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Géologie
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Réglementatio

Liens

Systeme "gestion de I'eau”

Composition du systeme :

Parametres internes

(appelés sous-systemes)
——3= Interactions entre les

parametres internes

amont
aval

Environnement du systeme :

=

Parametres de
I'environnement

Echanges avec
le sytéme
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Absence de gestion court terme

EAU Gestion sectorielle
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Gestion multi-usages, concertée

Gestion intégrée moyen terme

Développement durable
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Connaissance

—

Altitude
Géologie
Relief

Technique

Sous-systeme Eau

Sous-SystemAménagement

Disponibilité en eau

Disponibilité en eau

Réponse au besoin

~ Besoin, répartition degjuantités

Systeme "gestion de l'eau”

Les paramétres :

]
-,

Paramétres internes
(appelés sous-systemes)

Parametres de
I'environnement

Economique

Les relations :

—

Relations au temps
du processus

In uence de
I'environnement




Sous-systeme Aménageme

Sous-systeme Eau

fDisponibiIité en eau

Débit |ése|’v&

Sous-systeme
Acteurs

Impactsdes usagesmont

Réponse au besoin

\Disponibilité en eal

’Rexhtutmn di érée - pollution

<€
B

esoin, répartition des quantités

Systeme "gestion de l'eau”

Temps de processus Temps de fonctionnement (1)

——3 Relations "intentionnelles” - Relations de la 1ére ’ Hausse des parametres
boucle de rétroaction % Baisse des parameétres

Indicateurs . Mise en concurrence



Sous-systeme Eau Sous-systeme Aménageme

Disponibilité en eau,

Urbanisation ’ ’

Imperméabilisation

Sous-systeme
Acteurs

Disponibilité en eal Réponse au besoin

con its d'usages W
o Besoin, répartition des quantité:

Systéme "gestion de I'eau”

Temps de processus Temps de fonctionnement (2)
——3 Relations "intentionnelles" Relations de la 2éme Hausse des paramétres
boucle de rétroaction Baisse des parametres

Indicateurs Mise en concurrence



Climat

+1°Ca+1,6°C
en30ans

Connaissance

empirique

ressource = patrimoi
commun (loi 1964)

Institutionnel

gestion locale

centralisation,
technocratisation

3 périodes du systeme de gestion

Technique

traditionnel

Altitude
Géologie
Relief

odéle urbain transposg dispartion du risque

r-----------------l

"Eau’” “Aménagement”

Disponibilité en eau, risques naturels

Social

Abandon aménagement
traditionnel, au pro t des
stations et réseaux

~—

Milieu perturbé, debit reserve |
trop faible, arti cialisation \
>

Arti cialisation - Débit réservé

solidarité

crise et division

" Acteurs”
1
1 —— .
Economique
| autarcigue
1 traditionnel
Acteurs locaux désimpliqués industrialisation

| Etat décideur sans concertation puis dvipt tourisme

o | Eau : bien marchand %aspillé
Moyens nationaux en hausse

|

|

|

1
- d

Disponibilité en eall\ FIVESEIEERES Siidaielli=) - Réponse au besoin
Concentation spatio temporell )
Restitution di érée - pollutio Besoin, répartition des quantités Liens
amont
aval

Systéme "gestion de 'eau”

Moteurs des phases de transition
(1) : Economie traditionnelle

, . Transition entre les
d'auto-subsistance

périodes (1) et (2)
(2) : Economie touristique
- - Transition entre les

3) : Réintégration des ressources
® 9 périodes (2) et (3)

et des usages traditionnels
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variables d'entrée
variables de sortie
fonctions régulatrices

|:| parameétres dd'environnement







Usages (fonctionnalité ou service) Acjons sur les ressources

pastoralisme

Elevage

Agroallmentalre (fruitieres)

Prélevements eaux de surface (eau de boisson et lavage) et
rejets diffus (déjections animales)

“[Prélevements eaux de surface et nappes (irrigation)

Rejets diffus (épandage) et transformation des sols

Prélevement des eaux

Rejets directs industriels ou diffus

Sylviculture

Culture

Prélevements des eaux

Transformation des sols (coupes rases, pistes)
Rejet de polluants durant I'exploitation

Impacts positifs (érosion limitée, épuration)

Industrie

Commerce artisanat

Mécanique, chimie, pétrochimie

Prélevement direct en nappe ou réseau AEP
Rejet direct et diffus (huile)

Prélevement direct en nappe ou réseau AEP
Rejet direct

Prélevement direct en nappe ou réseau AEP
Rejet direct

Extraction
Energie

Carriere dans le lit
Hydroelectn(:lte

Extraction de granulat en lit mineur
Stockage (barrage), Déstockage (lacher d'eau)
Dérivation (cours d'eau court-circuité)

Urbanisation,
infrastructure

Urbanisation en lit majeur

[Eau potable (AEP)

Artificialisation (seuil, digues, enrochement)
Transformation sol

“[Artificialisation, aménagement
Transformation sol (imperméabilisation)

Aménagement
Prélevements gravitaires ou nappe

Pisciculture

[Péche loisir en eau douce

Prélevements eaux
Dérivation
“[Prélevement espéces
Alevinage

Réseau, infrastructure

| Assainissement (saisonnier)

Artificialisation, aménagement
Transformation sol (imperméabilisation)
Aménagement

Prélevements gravitaires ou nappe
Aménagement, rejets directs et diffus (pluvial)

Peche loisir

Sports d'hiver liés a la neige

Préléevement especes, Alevinage

Aménagement lit mineur/berges (site débarquement)
Impacts sur le milieu liés a la fréquentation

Rejets diffus (produits chaussons)

Aménagement (plans d'eau), dérivation

Rejets (vidange des plans d'eau)

Aménagement (pistes, retenues d'altitude, enneigeurs)
Prélevement (réseau AEP, milieux, eaux pluviales)
Dérivation (retenues d’altitude)

Rejets diffus (pluviale, huile de damage)

Observation du patrimoine

[Randonnée

Aménagement des sites naturels fréquentés

Impacts sur le milieu liés a la fréquentation

Ameénagement (sentiers, refuges...)

Prélevements et rejets des refuges (AEP, Assainissement)
Impacts sur le milieu liés a la fréquentation

Milieux
aquatiques

biologigue

Ressource locale ; Autoépuration ;

Amortissement crue ; Autogestion sédimentaire ; Diversité
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Intégration des
connaissances
interdisciplinaires

Intégration
spatiale et
temporelle

Intégration des
usages

Intégration des
moyens

Intégration des
acteurs




Etape du processus de .
p. P Indicateurs
gestion

Etat des connaissances de I'acteur sur la ressource utilisée

Connaissances
Mise en place d'outil d'évaluation

Territoire d'action et de réflexion (solidarité) pour tester la pertinence
e gestion intégrée

Intégration des usages Usages intégrés dans la gestion

Faisabilité d'un partenariat avec les autres acteurs (ce qui renvoi a la
culture et l'intérét de l'acteur)

Echelle de gestion

Intégration des acteurs

Communication, concertation

Type de contrat de financement (durée, nombre de financeurs), prise

) ) ) en compte d s usages et le milieu
Economie et moyens financiers

tion de l'usage dans le systeme

Réglementation : degré d'intégration de la réglementation, sa
complexité et son controle

Moyens juridiques et Correspondance entre droit de propriété et droit d'eau ou importance
institutionnels du droit de propriété dans la gestion

Planification : durée du plan de gestion ou échelle du temps du
gestionnaire

Technigues adaptées une gestion intégrée

responsabilité du gestionn

Structure d’actions Degré de représentation sur le territoire d'action

Niveau d'intégration du mode de gestion et aptitude a évoluer
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Bellevaux

Hirmentaz . (,‘,%)
(as9sm) & /
~

Roc d'Enfer (2244 m)

Mégevette
Les Onnion
Brasses
(1502 m) Les Gets
Pointe d’Angolon (2090 m)
Mont Ruan
. 3047 m
Mieussy ( )
La Tour St Jeoire (4
(,g\x
Taninges @
Verchaix v
Le Mole Marignier La Riviére Enverse Samoéns 'Il'jelﬁnd:verge
(1863 m) Chatillon / Cluses (2987 m)
Morillon

St Sigismond

Sixt-Fer-a-Cheval

Annecy

Le Buet
(3099 m)

Légende

D Limite du bassin versant

| Limite communale

I——I

Chamonix

Cours d'eau




. Surface du BV Longueur

Cours d'eau Commune Kkm2 Kkm
Giffre des Fonds Sixt-Fer-a-Cheval 69,4 9,2
Salvadon Sixt-Fer-a-Cheval 5,5 4,9
Torrent de Sales Sixt-Fer-a-Cheval 20,9 4,9
Clévieux Samoéns 30,3 5,7
Ruisseau de Lachat Samoéns 8,4
Nant d'Ant Samoéns 9,0 5,4
Valentine Verchaix / Samoéns 8,3 5,8
Le Verney Samoéns / Morillon 11,1 5,3
La Bléziere Morillon / La riviere Enverse 9,8 6,4
Arpettaz Les Gets / Taninges 24,0 6,6
Foron de Taninges Taninges 22,0 11,8
Foron de Mieussy Mieussy 15,0 6,8
Risse Saint Jeoire 57,5 18,6




Hydrographie

D Limite du bassin versant

= Cours d'eau Gire et Risse
A uents principaux du Gire

St Jeoirdll
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[ |
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D Bassin versant du Giffre

Nappes supérieures Autochtone
Flyschs Molasse marine
schisto-gréseux miocéne
Molasse rouge
Nappes médianes deau douce
Calcschistes Grésde
Taveyannaz
" Flyschs
Calcaires clairs nummulitique
. Calcaires
Calcaires noirs nummuliiques
Calcaires lités .
sombres Calcaires Sénoniens
Cargneules et
gypses Calcaires Urgoniens
Dolomies Mamnes de I'Hauterivien
-Berriasien
Nappe dea Bréche Calcaires Tithoniques
Calcschistes
Terres Noires
Bréche
supérieure Calcaires
bajociens
Schistes
ardoisiers Marnes noires
Bréche
inférieure Grés, dolomies
Mamno-calcaires Grés, schistes,
conglomérats
Trias gypsifere
Flyschs exotiques Socle cristallin
Flyschs du micaschistes
Gurnigel
Flyschs du gneiss
Niesen
Flyschs ultra- gneiss oeillés
helvétiques
Flyschs & granites

lentilles
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"Bas Gire" et Risse "Moyen Gire" "Haut Gi re"
€ > € > € >
Forage
Bonnavaz
°
Forage
Millet
°
\\ Forage
Pré Paris
Carte lithologique simplifiée
|:| Glacier
Limons argilo caillouteux Formations superficielles
Hﬂﬂmﬂﬂﬂﬂw Glissement |:| Schistes
Blocs, éboulis |:| Fiysch
|:| Eboulis
|:| Marno-calcaires
- Ecroulements
. les,
Alluvions sablo-graveleuses |:| Cargneules, gypse
- Moraine - Calcaires
|:| Cone de déjection % Breches 0 2 4
e e —

|:| Alluvions de fond de vallée Kilométres

Hydrographie
Bassin versant

Cours d'eau principaux
Affluents

IL

Sources d'eau potable

A captages gravitaires

A forages



Surface

Capacité du dans le BV Débit d'étiage
réservoir (%) moyen (I/s)

Formations perméables
Aquiféres karstiques (calcaires, o
cargneules) et éboulis forte 24% 474
Aquiferes fissurés (grés, marno calcaire) et o
bréche forte 15% 1,16
Aquiféres poreux a perméabilité de 2,45 (hors forage)
« micro-interstice » : moraines*, alluvions faible 29%
graveleuses 15,77 (forage)
Formations imperméables (schiste) a peu faible 3206 0.39

perméables

*On fait I'hypothése que la moraine a une perméabilité poreuse




Hydrographie Formations perméables

Perméabilité des aquiferes
: Bassin versant D karstiques

Cours d'eau principaux D fissurés

Affluents oreux
Matringes Hauteville - P
Formations imperméables
|:| Schistes et Flysch
Sources d'eau potables
Débit d'étiage (1/s) Qualité des eaux
. Eaux brutes conformes
50 25 O5
Q Q Eaux brutes non conformes
Les Salles
Les Feux

Les Fontaine

Les Fardelays






Débit des eaux captées
par les communes

2 en étiage (I/s)
Sommand  Praz de Lys - 5.10
Mégevette - 2.5
Cote d'Arbroz |:| 0- 2
Onnion

St Jeoire

La Tour

Marignier

Les Gets
Mieussy Verchaix
"Le Haut"
Taninges
Gire Verchaix

Samoéns

Chatillon / Cllées Morillon
St Sigismond/

la Riviere Enverse

Les Esserts

Qualité des eaux captées
Proportion des abonnés
(2000-2008)

Bl conforme
|:| non conforme
Hydrographie

:] Bassin versant

Cours d'eau principaux

Sixt-Fer-a-Cheval



Nombre

Station Altitude Bassin Etat c_;Ie la d'années

versant station . ;
d'observation

Le Giffre & Taninges* 615 m 325 km? En service 55

Le Giffre au pont du Giffre 470 m 360 km?2 Arrétée 8

Le Risse a Saint Jeoire 536 m 57,5 km2 En service 23

Le Foron de Taninges a Pont de Fry 950 m 22 km? Arrétée 5

L'Arpettaz au Pont des Gets 960 m 24 km? Arrétée 6

Samoéns, pont du Giffre 700 m 60 km? Nouvelle aucune

*Le cours d'eau est influencé par 'aménagement EDF de PRESSY-TANINGES. Les débits publiés sont
« naturels reconstitués ». lls représentent la somme de ceux mesurés a Taninges et ceux turbinés a Pressy.




Hydrographie

Station Fi:ztrllot?e Station Bassin versant
le Risse : Arpettaz I~
f Taninges p Cours d'eau principaux
St Jeoire '(g)‘b Pont de Fry Pontl des Geis — A
Q> uents
Stations limnimétriques
A Arrétées
A En service
Mégevette Equipements hydroélectriques
Onnion PR
Dérivation
Les Gets Restitution
Trongon court-circuité
St Jeoire Mieussy
S8
Tani
aninges Verchaix
o (] la Riviére Enverse Samoéns
Marignier ] Morillon | (@
.. [] . P <
* conduite forcée
AI‘Ve
Sixt-Fer-a-Cheval
Station Station "
le Gire le Gire *
Pont du Gi rg Taninges
Bassin Altitude médiane
Station Altitude versant du BV
(BV)
Le Giffre & Taninges 615m | 325 km? 1470 m
Le Giffre au pont du Giffre 470 m | 360 km? 1440 m
Le Risse a Saint Jeoire 536 m 57,5 km2 1100 m
Le Foron de Taninges a Pont de Fry 950m | 22 km? 1510 m
L'Arpettaz au Pont des Gets 960 m | 24 km? 1390 m




Q (m3/s)
40

30

20 1 Giffre -Taninges

(55 années d'observation)

10 +

Q (m3/s)
40

30

Giffre- Pont du Giffre

20— (8 années d'observation)

10 7

0+

Q (m3/s)
2

1

Foron de Taninges - Pont du Fry
(5 années d'observation)

0,5 1

0

J F M A M J Jt A S (@) N D

Q (m3/s)

2

1,5 7
Arpettaz - Pont des Gets
1 , .
(6 années d'observation)

0,5

0 -

Q (m3/s)
3,5

3
2,5 1
5
1,5
14
0,5 1
o -

Risse - St Jeoire
(23 années d'observation)

J F M A M J 3% A S O N D Idébit(Q)



T°C

N Précipitations

Températures



Précipitations Lame d’'eau
(mm) écoulée (mm)
Moyenne 1826 1849
Décennale séche 1383 1478
Médiane 1885 1853
Décennale humide 2264 2301

(QCAL é QOBS)

\
Nash=1S ln
]

! (Q $Qoss)



Entrées ] Sorties
Tot. P Pluie Neige Tot_al Ecoulement Fonte Eva_pot_rans-
(mm) sorties hors fonte piration
janvier 159 2 157 28 35 -1 -5
février 172 9 164 35 26 15 -6
mars 123 31 92 47 25 26 -4
avril 136 85 51 191 38 150 3
mai 140 140 1 316 75 222 19
juin 167 167 0 335 109 188 38
juillet 134 134 0 272 99 121 52
aoQt 129 129 0 189 77 57 54
septembre 152 151 0 151 86 19 46
octobre 169 142 27 135 117 -10 28
novembre 155 32 123 79 79 -9 9
décembre 186 5 180 45 42 6 -2
Total 1823 1029 794 1824 810 783 232

Importance de la rétention nivale dans le bilan hydrologique du bassin versant du Gi re

mm

Entrées du bilan : précipitations
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l:l Limites département

Limites bassin versant
du Gire
Enjeux DCE

pesticides
(eaux super cielles)

esticides .
eaux souterraines)

- zones vulnérables
200k (nitrates;
(|)_| m D:I:D Quantité d'eau






Hydrographie Qualité de la station Classe de qualité

(2008) .
D Bassin versant biologiaue [ | Trés Bonne
c d - | Bonne
— COUr'S d'eau principaux
C 1 Moyenne
Affluents
physico- [ ] Mauvaise
chimique
a [ 1 Tres mauvaise
Megevette [ ]  Non quantifiée
Onnion
@ Foron de
e . eo’?‘“’b Taninge
< w Les Gets
St Jeoire PO &
<« N
& A%
Hisso v
AA ey -
Gy @
"% @

y 4
N ' ' Taninges
N

@
N N . &
. rchaix
la Riviere Enverse
Morillon‘ Samoéns

Marignier
A/ Y 4

Sixt-Fer-a-Cheval






Hydrographie

m—  COUrS d'eau
— Affluents

Qualité du peuplement piscicole
Bon
Perturbé
N Obstacles infranchissables

Foron'de Taninges

Les Getsm

L
%
‘o

m Taninges Verchaixg

]
I la RiviereEnverse| | & 5
Marignier I l Morillon B Samoens
]
R I
Arve I Barrage de Taninges =~
etsa conduite for_cée Sixt-Fer-a-Cheval
dérivant une partie
des eaux du Gire
L)
*
L 4
0 2 4
e —

Kilometres




Masses d'eau
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Objectif d’état Objectif
Nom des masses L écologique a chimique 5
deau Categorie atteindre Echéance Cause Parametre
Etat Echéance | Echéance
Lac dAnterne | Plansd'eau | gon g | 2015 2015
naturel
Forc_m de Cours d'eau| Bon état 2015 2015
Taninges
Le Giffre du hydrologie
TFo_ron de Cours d’eau It30r;_ | 2027 2015 B_?rra_lge de continuité,’
aninges au potentie aninges morphologie
Risse
. hydrologie,
R'-.e G'f"l?Ad“ Cours d’eau 'f’or;. (| 2027 | 2015 BT""”E.‘ge de | Continuité,
isse a I'Arve potentie aninges morphologie
Le Risse Cours d'eau| Bon état 2015 2015
Torrent des Fond
+ Giffre (amont |Cours d’eau| Bon état 2015 2015
STEP Morillon)
Giffre, aval STEP Cours d'eau| Bon état 2015 2015
au Foronde T.
Bon état Directive fille 2006/118/CE (normes
chimique de qualitt pour les nitrates et
pesticides)
<:> Arrét des valeurs seuils par les Etats
Membres
Bon état global
d’'une masse
d’eau souterraine
Bon état Evolution du niveau piézométrique
guantitatif de la nappe : « niveau tel que le taux

annuel moyen de captage a long
terme ne dépasse pas la ressource
disponible de la masse deau
souterraine »




Bon état global
d’'une masse
d’eau superficielle

N\

Bon état
chimique

Nouvelle Directive® établissant les normes de
gualité environnementale sur la base de 44
substances toxiques, applicables pour tous
les cours d’eau européens

+ Directive Nitrate? (pollution liée a I'azote)
Principe de précaution : des valeurs faibles
par manque de données sur la toxicité

Bon état
écologique

Parameétres biologiques :
- invertébrés : révision IBGN
- diatomés : révision IBD
- poissons : méthode IPR

Parameétres soutenant les parameétres
biologiques :

1/ paramétres physico-chimiques
Ajustement des griles de paramétres
physico-chimiques dans les milieux alpins
en fonction des impacts observés sur les
peuplements

2/ paramétres hydromorphologiques pour la
définition des conditions de référence et de
la classe de « trés bon état »

SYRAH? (remplacement SEQ Physique)

(1) L'adoption de cette directive « NQE » est prévue pour I'année 2009 et sa mise en ceuvre au plus tét en
2010 (18 mois de transposition). La proposition de la directive a été adoptée en deuxiéme lecture par les
députés européens le 17 juin 2008.

(2) Directive européenne 91/676/CEE du 12 décembre 1991dite Directive Nitrate

(3) SYRAH : Systeme Relationnel d’Audit Hydromorphologique des cours d’eau » développé par I'’Agence de
I'Eau RMC et le Cemagref de Lyon




Digue







« La méthodologie utilisée dans le cadre de ce travail est celle développée par la DR5 du CS|
et Pnalisée par le Bureau d'Etudes TELEOS (Besancon). Cette méthode, basée sur une recont
exhaustive du cours d’'eau étudié, permet de fournir les renseignements nécessaires a |'établiss
I'état initial morphodynamique et biologique des cours d'eau étudiés.

La méthodologie se base sur la description des quatre composantes fondamentales de la qual
gue :I'hétérogénéité, I'attractivité, la connectivité et la stabilité

La premiére phase dans la mise en oeuvre de la méthodologie correspond a la sectorisation ¢
cours d’eau en trongons homogenes. Ce découpage en trongon est basé sur I'étude des cartes IG
(pente, dimension et forme du lit, sinuosité, changement de substratum...). La description est ens
dée sur des mesures de terrain réalisées lors d’une reconnaissance compléte a pied de chaque trc
une grille standardisée. Ces mesures permettent en outrael'é calage des trongons. Pour des rais
de lisibilité, les prospections de terrain doivent étre réalisées a I'étiage. De cette maniére, les di\
ments de la qualité physique sont quaési et des scores synthétiques sont calculés :

1/ Le score d’hétérogénéitésanctionne le degré de variété des formes, des facies d'écoulemen
substrats, des vitesses de courant et des hauteurs d'eau du lit d'étiage ; plus ce score est élevi
ressources physiques sont divieéss.

2/ Le score d'attractivité intégre la qualité des substrats (intérét global des substrats/supports
les poissons), la quantité et la qualité des caches et des abris ainsi que I'existence et la variéteé (
res.

3/ Le score de connectivitéaractérise la fonctionnalité de la zone inondable ainsi que la fréquenc
contacts entre la riviére et les interfaces emboitées que constituent la ripisylve et le lit kmoyen». Il ¢
également le degré de compartimentage longitudinal par les barrages et les seuils, ainsi que les pt
de circulation des poissons migrateurs ou «sédentaires».

4/ Le score de stabilité des berges et du titaduit I'importance des érosions régressives (fréque
des seuils), progressive et latérale (proportion de méandres instables), de I'état des berges (de¢
sion), de l'incision...

Chaque composante estée par 5 classes de A a E. La classe supérieure — A — correspondant
situation correcte pour le paramétre étudié mais pas nécessairement a une condition optimale.
globale est ensuite calculée pour rendre compte de la qualité physique globale du trongon. Les écz
tuels observés pour chaqgue paramétre par rapport a la situation normale (classe A) est discutée et
par les facteurs naturels ou humains (...) »




Nom des masses

Objectif d'état

Objectif
chimique

d'eau Catégorie ecologique Echéance Cause Paramétre
Etat Echéance | Echéance
ruisseau , p
d'Anterne Cours d’'eau| Bon état 2015 2015
torrent de Salles |Cours d’eau| Bon état 2015 2015
torrent la , .
Valentine Cours d’'eau| Bon état 2015 2015
torrent le , . Faisabilité .
Clévieux Cours d’'eau| Bon état 2027 2015 technique morphologie
torrent I'Arpettaz | Cours d'eau| Bon état 2015 2015
torrent le Foron , . Faisabilité .
de Mieussy Cours d'eau| Bon état 2027 2015 technique morphologie
ruisseau , . Faisabilité .
d'Hisson Cours d’eau| Bon état 2021 2015 technique morphologie
torrent du Verney | Cours d’eau| Bon état 2021 2015 Falsaplhte morphologie
technigue




Evaluation des impacts sur les masses d'eau

Prélevements Ouvrages Aménagements
Nom des Obijectif dificati t 9 et activités sur la| Etat masse d’eau
masses d’eau | global moditication ransversaux | tonctionnalité (d’apres grille NABE)
régime sur la continuité des milieux
hydrologique amont aval
connexes
Forqn de 2015 Nul Nul Moyen Non perturbé
Taninges
Le Giffre du
Foronde | 5457 Fort Fort Fort MEFM*
Taninges au
Risse
Le Giffre du | 5557 Fort Fort Fort MEFM*
Risse a I'Arve
Le Risse 2015 Nul Nul Faible Non perturbé
Torrent des Non perturbé
Fond + Giffre (altérations liées au
(amont STEP 2015 Nul Fort Moyen régime du cours
Morillon) d’eau)
Giffre (aval (alté’\rlgtri]orr)wirltiué?: aux
STEP) au 2015 Nul Moyen Fort o "
activités passées
Foron de T.

d’extraction)

*MEFM : masse d’eau fortement modifiée




0]

Marais

Prairies humides

Plans d'eau

Tourbieres

Boisements
humides



29%

7%

35%

H Atterrissement avancé
O Atterrissement en cours
@ Milieu assez stable

O Etat non évalué
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O Intérét faunistique fort

A . 5 @ Intérét floristique fort
Intéréts forts des zones humides du Giffre (Asters, 2008) B intérét hydrologique fort

O Autres intéréts (paysage, tourisme, cynégétique...)

100%

80%

60%

40%

20%

0%







Fontions reconnues pour les zones Fontions reconnues pour les zones
humides d'intérét hydrologique fort humides d'intérét hydrologique moyen

13%

4%

39%
11%

53%

H stockage et soutien débit
O stockage etinondation
13% g

B Alimentation

H tampon

6%

O source captée

O non précisée

0 1 5 Intérét hydraulique deszones humides Zones inondables
: ‘ Il interét fort [ intérét limité crue centennale

Kilométres . oAl
I intérét moyen [ ] nonévalué




A % de ZH % de ZH % de ZH
Intérét L L, Lo,
hydrologigue situées dans | situées dans | situées dans
les PPI* les PPR** les PPE***

fort 96% 67% 33%

moyen 1% 20% 51%

limité 3% 10% 13%

non évalué 0% 3% 3%
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Connexion Intérét Intérét Intérét Non Total
fort moyen limité évalué
Traversée
46% 26% 19% 93% 51%
(122 ha) (34ha) (14 ha) (155 ha) (326 ha)
entrée et sortie
18% 5% 0% 2% 9%
(46 ha) (6 ha) 0 (3 ha) (56 ha)
Entrée
0% 0% 0% 0% 1%
Sortie
35% 68% 46% 3% 35%
(93 ha) (90 ha) (35 ha) (4 ha) (223 ha)
passe a c6té
0% 0% 0% 0% 0%
aucune connexion
0% 0% 0% 0% 0%
Inconnue
1% 1% 35% 2% 5%
? (2 ha) (2 ha) (27 ha) (4 ha) (34 ha)
Total 100% 100% 100% 100% 100%
(264 ha) (132 ha) (78 ha) (167) (645 ha)
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D Limite bassin versant

Les Gets

Bellevaux L
Limite communale
& Cours d'eau principaux
Qg)
Communes avec un
habitat "hors Gi re"
Mégevette
Onnion
ote d'Arbroz
St Jeoire Mieussy
La Tour )
Taninges
Gre
o Chatillon / Cluses
Marignier
St Sigismon

Morillon

la Riviere Enverse

Verchaix

Composition de la population
17 000

8500

1700

- Population permanente 2007
l:l Population touristique 2003

Samoéns

Evolution de la population
permanente entre 1999 et 2007

[ ] [120%;30%]
[ ] [10%;20%[
[ ] 0% ;10%]
[ <o%

Sixt-Fer-a-Cheval



population

permanente
30000 -~
25000 t1%_ o
+23%
20000 +16%
+1M
15000 e
10000
5000
0
1968 1982 1990 1999 2008
années
Année Accueil Evolution
touristique (%)
1995 64 749
+ 0,
2000 64 836 0,13%
2001 63 898
-2%
2004 63 251 0




Résidences principales Nombre Evolution

1991 7673 +14,64%

1999 8776 |---wmemeeme

2006/ 10516 +20,29%

Résidences secondaires

1991 7516 +33,17%

1999 9866 |-

2006 10 462 +5,69%

St Jeoire

La Tour

Marignier

I:l Limite bassin versant Composition de la population Evolution de la population
future (2015) permanente entre 2007 et 2015
imi 25 000
I:I Limite communale I:l > 20%
Cours d'eau principaux 12500 | now:
b; 20%][
2500 [ ] 0% :10%]

Mégevette

Onnion

Mieussy

Taninges
Gire

Chatillon / Cluses d/
St Sigismon

la Riviere Enverse

- Population permanente 2015
[ ] Population touristique 2015

Les Gets

Verchaix

Samoéns

Morillon Sixt-Fer-a-Cheval



Bellevaux - -
clevey -] Occupation du sol (RGD74)

\ Territoires artificialisés Foréts et milieux naturels
R \Y Zones urbanisées M Foréts
({é%’ o Mines, décharges et chantiers M Végétations arbustives ou ﬁerbacées
& \ Espaces verts artificialisés non cultivés Espaces ouverts sans vegetation
NN Territoires agricoles Surfaces en eau
) ' Terres arables et cultures permanentes = Cours d'eau
/ \ ) M Prairies B Zones humides (Asters)
, / Megevette
== N Limite administrative Limite hydrographique
A & i7" communale [ bassin versant
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1 \ N
\’ \v=4 A N ~
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volume d'eau (m3)

5000 000

4 500 000

4 000 000

3500 000 -

3 000 000 -

2500 000

2 000 000 -

1500 000 -

1 000 000 -

500 000 -

O,

AEP

Neige de culture

Agriculture

Industrie

Hydroélectricité



volume d'eau (m3)
5000000

4500000

4000000

3500000

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000

0
AEP Neige de culture Agriculture Industrie Hydroélectricité



Eaux superficielles | Eaux souterraines Total %

Distribution 28 900 4203 210 4232110 | 90,7
publique
Industrie 288 300 10 000 298 300 6,3

. 66 000 (inclus 135000
Neige de culture 135 000 dans AEP) + 66 000 3
Total 452 200 4213210 4 665 410 100
% 10 90 100




volume
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