K “iv EX a2M, H TQbbB#BHBilG /6mM2
G0+QMQKB[mM2 > iBQMM2HH?2
aQT?B2 S2HHIQ

hQ +Bi2 i?Bb p2 " bBQM,

aQT?B2 S2HHGOX K "iv EX a2M, H TQbbB#BHBIiG /6mM2 Gi?B[m2 0+Q
}M M+2bX IMBp2'bBill S Mi2QM@aQ #QMM2 @ S "Bb A- kyyNX 6° MI B

> G A/, iZH@yy8RRjee
2iiTh,ffi?2b2bX? HXb+B2M+2fi2H@yy8RRjeep
am#KBii2/ QM k9 m; kyRy UpRV-H bi "2pBb2/ k a2T kyRy Upk

> G Bb KmHiB@/Bb+BTHBM v GOT24WB p2 Dmbp2 "i2 THm B/BbBIBTHBN
"+?Bp2 7Q i?72 /2TQbBi M/ /Bbb2KIBEBMBR MNQ@T™+B2® " H /BzmbBQM /2 /
2MiB}+ "2b2 "+?2 /Q+mK2Mib- r?2i?@+B2MMiB}2mM2b#/@ MBp2 m "2+?22 +?22- T
HBb?2/ Q° MQiX h?2 /IQ+mK2Mib MK VW+RK2Z2EF IQKHBbb2K2Mib /62Mb2B;M
i2 +?BM; M/ "2b2 "+? BMbiBimiBQWER BM?8 7M#M2I @b Qm (i~ M;2 b- /2b H
#Q /-Q 7 QK Tm#HB+ Q T ' Bp i2T2HRAB+B @2MT2BIpXib X



UNIVERSITE PARIS | —- PANTHEON-SORBONNE
SCIENCES ECONOMIQUES — SCIENCES HUMAINES — SCIENCESRIDIQUES ET POLITIQUES

Année 2009 N° attribué par la bibliotheque
|2|0|09|P|A|0]1]|00]|38|

AMARTYA K. SEN:

LA POSSIBILITE D’'UNE ETHIQUE ECONOMIQUE RATIONNELLE

These soutenue pour le doctorat en science éconemiq
(arrété du 30 mars 1992)
présentée et soutenue publiqguement le 25 SeptetibBepar

Sophie PELLE

Directeur de recherche : Annie L. Cot, professelluraversité Paris | Panthéon-Sorbonne

Membres du jury :

Annie L. Cot, (directeur de recherche) professdiuraversité Paris | Panthéon-Sorbonne
Pierre Dockes, professeur a I'université Lumierer.yi

Evelyne Forget, (rapporteur) professeur a l'uniitérdu Manitoba

Bernard Gazier, professeur a l'université PariadtRéon-Sorbonne

Emmanuel Picavet, professeur a I'université de ¢hharComté

Amos Witztum, (rapporteur) professeur a la Londogtidpolitan University






L’'université Paris | Panthéon-Sorbonne n’entendneéon
aucune approbation ni improbation aux opinions émis
dans cette these ; elles doivent étre considéréasne
propres a leur auteur.






Remerciements

by

Je tiens a remercier en premier lieu I'ensemble mhesbres du séminaire interne du
G.R.E.S.E. pour leur aide, leurs lectures et lenamarques et tout particulierement, Vincent
Desrumeaux, Samuel Ferey, Damien Fessler, Christdpbhinkus, Nicolas Vallois, Nadeera
Rajapakse, Matej Vancoura et Jérébme Lallement.

Que soient particulierement remerciés, en fidel@gi@Amanar Akhabbar, David Duhamel,
José Edwards et Antoinette Baujard, pour leur eautet leurs lectures toujours attentives et
bienveillantes, ainsi que John Davis pour ses nembcommentaires au cours des conférences HES
et ESHET.

Je tiens également a remercier Annie L. Cot poucdafiance qu’elle m'a accordée en
acceptant de diriger cette thése et pour son aide différentes étapes de son élaboration.



Table des matiéres

Introduction Générale -6-
Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie - 28 -
Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelles daien-étre : une prose quotidienne __ - 38 -
Section 1 : L'économie du bien-étre : controvedesnéthodes et querelles de définitions 42 --
1.1. Le projet théorique de I'économie du bien-étre -45 -
1.2. L'utilité subjective -49 -
Section 2 : La « science » ou I'incommensurabditéien-étre -55-
2.1. L’ « ancienne » économie du bien-étre et lamarabilité -55-
2.1. Lionel Robbins ou les comparaisons impossibles -57 -
2.1.1. L’apriorisme de Robbins -59 -
2.1.2. Des expériences incomparables -63 -
Section 3 : Sen ou la comparabilité partielle denbitre - 68 -
3.1. Le théoréme d'impossibilité d’Arrow - 69 -
3.1.1. Définition préliminaires -71 -
3.1.2. Enoncé du théoréme -72-
3.2. Le « continuum de possibilités » pour les carajsons interpersonnelles -73-
Section 4 : Le bien-étre, entre souveraineté dg@mmateur et paternalisme -81-
4.1. L'utilité et les besoins -82-
4.2. L’homme moyen et la norme -85 -
Chapitre 2 : Le drame positiviste -90 -
Section 1 : De la dichotomie entre faits et valeurs - 96 -
1.1. La guillotine de Hume -97 -
1.1.1. L’'empirisme de Hume -99 -
1.1.2. Le sens moral -100 -
1.2. Moore contre le sophisme naturaliste -103 -
1.3. Les positivistes viennois. -105 -
1.3.1. Le dépassement de la métaphysique - 106 -
1.3.2. Le non sens de la morale -108 -
-112

Section 2 : Robbins, entre thése de I'abime etraktétaxiologique

Chapitre 3 : De I'économie du bien-étre a la théoe du choix social : la solution axiomatique. -

124 -

-126 -

Section 1 : Les méandres de la « nouvelle » écamndmbien-étre
1.1. L’économie normative : entre théorie positjugements de valeur et idéologie

-127
-137 -

1.2. Préférence et bien-étre économique ou le rtdroublié

-138 -

1.2.1. Les préférences : des énoncés évaluatifs

- 142 -

1.2.2. Le bien-étre « économique » : une issue ?

- 143 -

1.2.1. Le bien-étre « scientifique »

- 145 -

1.2.2. Bien, éthique et économie

- 153 -

Section 2 : La « division du travail » axiomatique

-154 -

2.1. Le programme de recherche de la théorie dix clocial

-154 -

2.1.1. Le pouvoir de la logique

- 158 -
- 160 -

2.1.2. Le projet d’Arrow

2.2. La « solution » axiomatique

-162 -

2.2.1. Les mesures « normatives » des inégalités.

- 165 -

2.2.1.1. L'inégalité selon Hugh Dalton

- 167 -

2.2.1.2. Anthony Atkinson et la mesure des inééalit



2.2.2. Théorie du choix social et planificationististe

-172 -

Chapitre 4 : La rationalité du débat éthique en écoomie

- 180 -

Section 1 : Sen, ou I'économie éthique

-181 -

1.1. Pour une économie proche de la morale

-183 -

1.2. Contenu normatif et économie : une pruderdarsion

- 184 -

-188 -

Section 2 : Le prescriptivisme de Richard M. Hare
Section 3 : La possibilité d’'un débat moral ratiehn

-192 -

3.1. Les faits sous-tendent les valeurs

- 194 -

-198 -

3.2. Contre le « positivisme» de Robbins
3.3. Des fins indémontrables

-202 -

Partie 2 : De la critique de l'utilitarisme a I'apgche par les capabilités : la naissance

d’une théorie normative du bien-étre

- 214 -

Chapitre 5 : De I'utilitarisme : les « capabilités» in statu nascendi

- 224 -

Section 1 : La base informationnelle, un efforinaetathéorie

- 226 -

1.1. Les « contraintes informationnelles »

- 226 -

1.2. La base informationnelle

- 229 -

Section 2 : Base informationnelle et péchés duanistine

-232 -

2.1. De la torture welfariste

-233 -

2.2. L'utilité et ses trois interprétations.

-242 -

2.2.1. Le choix

- 243 -

- 246 -

2.2.1.1. Jugements compulsifs et non compulsifs
2.2.1.2. La représentation du choix en question

- 247 -

2.2.2. La satisfaction

- 248 -

2.2.3. Le désir

- 251 -

2.3. L’homme n’est pas qu’un lieu d'utilité !

- 254 -

Section 3 : L'agrégation par somme ou la répartibabliée

- 259 -

Chapitre 6 : De 'THomo ceconomicugnoral a la rationalité des conflits de valeur

Section 1 : Le conséquentialisme « hybride »

- 266 -

- 269 -

1.1. Conséquentialismersusdéontologie

-270 -

1.2. Valeur intrinséque et conséquentialisme

- 275 -

Section 2 : Des droits ou comment donner vidnartio oeconomicus

-282 -

2.1. Le paradoxe du parétien libéral comme métoaymi

- 284 -

2.2. Une conception restreinte des droits

- 287 -

Section 3 : Action et objectivité relative

- 290 -

3.1. La notion d’ « agence »

-291 -

3.2. De l'action : lorsque le crime de Brutus neésuit pas a la mort de César

-294

3.2.1. Relativité par rapport a I'agent

-295 -

3.2.2. L'objectivité « positionnelle »

-298 -

3.2.3. Eloge de la subjectivité et du relativismburel

- 301 -

3.2.4. Des conflits rationnels

- 309 -

Chapitre 7 : L’approche par les « capabilités », oles normes de I'évaluation
Section 1 : Les théories de la justice, berceaaisk® du concept de capabilité

- 316 -
19-3

-321

1.1. « Egalité de quoi ? » ou 'architecture déothes de la justice
1.2. La diversité au service du conséquentialisme.

- 326 -

1.2.1. Une double diversité

- 327 -

-332 -

1.2.2. Conséquentialisme et égalité des chances
1.3. L'égalité des capabilités de bases

- 338 -

Section 2 : Une évaluation alternative du bien-étre

- 339 -

2.1. « Fonctionnements » et « capabilité »

- 339 -

2.1.1. Les fonctionnements

- 340 -

2.1.2. La «liberté de bien-étre » au coeur dulprob.

-342 -

2.1.3. Bien-étre et avantage

- 344 -

2.2. L’évaluation, entre pluralisme et théorieathoix social

- 347 -

2.2.1. L'approche par les capabilités en fonctions

-348 -

2.2.2. Les vecteurs de fonctionnements

- 350 -

2.2.3. Evaluation de I'ensemble-capabilité

- 354 -




Partie 11l : Les « asymptotes » de I'approche paslcapabilités

Chapitre 8 : Les classements incomplets et le « filime » du théoréme d’Arrow

Introduction : Das Amartya Sen Problém

- 368 -

- 378 -

- 378 -

Section 1 : Des classements incomplets.

- 383 -

1.1. De I'utilité des conflits irrésolus

- 387 -

-391 -

1.2. La pratique des classements incomplets
Section 2 : L'approche par les capabilités « saflaénce »

- 397 -

2.1. L’évaluation comme exercice de classement

- 397 -

2.2. le fantdme du théoréme d’Arrow

- 403 -

Chapitre 9 : L'approche par les capabilités, entrdibéralisme politique et définition

essentialiste.

- 412 -

Section 1 : Regne des fimersusimpartialité du politique

417 -
- 417 -

1.1. I'égalité des capabilités en demi-teinte.
1.2. La théorie rawlsienne de la justice : une Bsgu

- 420 -

2.2. Procédure contre résultats

- 424 -

2.2.1. Evaluation du bien-étre et théorie de ltgas

- 428 -

2.2.2. Les capabilités, ou I'absence du politique ?

- 430 -

Section 2 : L’écueil essentialiste

- 436 -

2.1. L'ouverture

- 436 -

-438 -

2.2. Capabilités et projet politique aristotélicien
2.2.1. L'essentialisme « interne » de Martha Nasshb

-442 -

2.1.2. La commune humanité

- 448 -

- 451 -

2.3. Vers une liste de capabilités.

Conclusion générale

- 465 -

Annexe 1 : Les jugements de niveau 1 et les jugentemle niveau 2

Annexe 2 : Le paradoxe du parétien libéral

- 470 -

- 476 -

Bibliographie

- 478 -




INTRODUCTION GENERALE



Introduction générale

Introduction Générale

« L’économie est une science morale et normativeel a toujours
été le cas. Une large part de I'économie est voad&thique, a
I'éthique appliqguée et souvent a I'éthique pure owmmdans les
qguestions de choix social, les théories de I'éqoitede la justice
économique, ou les concepts d’inégalité et de paéviL’économie
est, en fait, presque la science sociale hormgaveoté de I'éthique
sociale et de la philosophie politique si tant @sé cette derniére soit
une science sociale). »

Kolm, 2005, p. 448

« La dépendance excessive envers ce que les slivide
trouvent désirer » est 'un des aspects réducteerséthique
utilitariste, qui néglige tout particulierement ledroits de
ceux qui sont trop soumis ou brisés pour avoirdarage de
désirer beaucoup. »

Sen, 1992, p. 211

1990, la publication du premier rapport sur le dg@wpement humain par le Programme des
Nations Unies pour le Développement (PNUD) marquoetaurnant dans l'histoire de la
pensée economique — tournant qui débute dans hEesri980 mais qui connait son apogée
au cours des années 1990. Sous la direction de NdabbHaqg, Amartya Sen influence
profondément la rédaction de ce rapport par laeptantrale qu'y occupent les notions de
« capabilité » et développement humain que ses travaux élabdepuis le début des années
1980. La notion de capabilité d’'un individu — paur rappeler brievement la définition — se

congoit a partir du concept de « fonctionnemenuirggroupe I'ensemble des réalisations

Lona préféré traduire en utilisant le néologismeapabilité » plutdt que d'utiliser une traductioaripis
avancée : « approche par les capacités ». En effeapabilité » vient du terme anglaisapability» distinct de
«capacity» ou «ability » parfois utilisés par Sen. L'emploie du néolog@sgvite toute confusion entre ces
différents termes. D’autre part, les expressionensemble capabilité » d’'un individu et « capabiitd’'un
individu sont utilisées en synonymes et représeéntensemble des vecteurs de fonctionnements quat so
accessibles a une personne. Enfin on utilise legetant au singulier (pour désigner la notion dapabilité »
par exemple) qu’'au pluriel comme dans « 'apprqeaeles capabilités ».
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gu’un individu peut accomplir au cours de sa vies lfonctionnements incluent des éléments
simples, comme étre en bonne santé, jouir d’un gfitd’'une alimentation suffisante, mais
comprennent aussi des phénomenes plus complexamedte fait d’étudier, de voter, ou de
pouvoir entreprendre librement des projets. La loaipad’un individu se définit alors comme
I'ensemble des fonctionnements que cet individwiayru réaliser (s’engager en politique,
embrasser une carriére scientifique, etc.), paasguels il choisit de n’en réaliser qu’un
certain nombre. Selon les mots de Sen, la capab#présente la liberté que possede un

individu de vivre une vie qui a de la valeur paur(Sen, 1993, p. 33).

On peut interpréter I'apparition, au sein de laotig@économique, de thémes de recherche liés
au bien-étre des individus, a leur épanouissemntguitie spécifiguement encore a la pauvreté
et aux inégalités, a 'aune d’'un mouvement plugdagui traverse les sciences sociales de la
seconde moitié du XXe siéecle et qui s’'intensifitualiement. Il s’agit du retour, sur la scéne
intellectuelle, de problématiques spécifiquementates’. Cela, dans un contexte ou d’une
part, la philosophie analytique au XXe siécle éettitigue Nietzschéenne avant cela) avait
sapé toute tentative de penser la morale autrequentomme un jeu de langage comme un
autre — pour reprendre les termes que Wittgenaigatiquait a la science (1953) — et d'autre
part, la ou, pendant les années 1960 et 1970, Ul skéorie politigue avait regroupé la

plupart des critiques suscitées par le systeméatiape.

Dans le domaine des pratiques, le retour des cdermpents individuels fondés sur des
principes éthiques, au détriment de I'engagemelitiquee est notable. En témoigne le récent
développement de phénoménes dont les homs sonopmhes des oxymores : les fonds
d’'investissement « éthiques », et plus généralenerfinance « éthique », le commerce
équitable ou encore le capitalisme « morate Le développement croissant d’organisations
non gouvernementales, spécialisées dans le lobleyiagganisées autour de certaines causes,

témoigne lui aussi de la « moralisation » du méndinsi que le note Ariel Colonomos :

2 On utilisera dans cette thése les adjectifs « hwom « éthique » comme des synonymes bien quaices
philosophies les distinguent. lls signifient iciqui se rapporte a I'éthique ou la morale ». Lotsques utilise
dans un raisonnement, ils ne précisent en aucuteczaractére bon ou mauvais des principes ouldesies
étudiés, mais signifient simplement que ceux-ciaafignnent au champ de I'éthique ou de la moradetekme

de « métaéthique » permettra de désigner le pmpjet la philosophie analytique désigne sous le nom
d'« éthique ».

¥ Comme le titre un des Grand Dossier de la r&eiences Humaingeavril-mai 2006.
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« La diffusion des idées morales est une des dimendes plus intéressantes de la
mondialisation. En effet, la fin de la guerre f®@ide marque pas uniquement le déclin
des modéles qui, sur le plan théorique comme pmtigexplicatifs ou normatifs,
privilégiaient I'équilibre de puissance et affirraat le primat de I'amoralisme. Elle
accompagne aussi la montée en force d’une visiomlisatrice et morale des rapports
economiques internationaux qui exalte la vertu elgseprises et vante les effets d’une
possible moralisation du capitalisme. » (Colonon2@85, p 501)

La disparition de I'opposition historique entre Bomie de marché et économie socialiste
laisse les critiques du systéme libéral orphelaesystemes alternatifs. Le déclin relatif du
communisme comme idéologie et comme systeme capbbleemplacer I'économie de
marché, ouvre la voie a un nouveau type de criigue dénoncent, a partir d’'un point de vue
moral, les travers des systémes capitalistes qiresiles failles de la théorie économique qui
les faconne. Ces nouvelles perspectives se propdseénavant de souligner dans quelle
mesure le libéralisme économique, comme pratiqueoetme théorie, contrevient a un
ensemble de principes moraux jugés pertinents. raiipalors 'idée d'un capitalisme
« moral », c'est-a-dire d’'un systéme de libre gmise auquel certaines limites auraient été

imposeées.

André Comte-Sponville (2004), qui atteste lui aussn déplacement de la critique politique
vers le domaine moral, rappelle par exemple, comfageunesse de la fin des années 1960,
en France pour le moins, condamne, avec Nietzdahapraline et s’engage avec ferveur
dans la réflexion et I'action politique, considé&y@mmme seules capables de transformer la
société. Il souligne, par contraste, dans quellsumee 'engagement politique des jeunes
décroit depuis les années 1990, au profit d’'un geg@nt pour certaines « causes », telles
gue le soutien a I'aide humanitaire (I'exemple dédécins sans Frontieres est ici typique), ou
la défense de catégories de personnes défavouséese le proposent en France, dans les
années 1990, des associations telles que les Rassmwdu coeur ou SOS Racisme. La
dialectique qui opposait la critique communistecapitalisme, et les perspectives politiques
qui en découlaient, s’effondrent avec le mur deliBesans engendrer de troisieme temps
synthétique qui aurait appartenu au domaine duigpadi. Au contraire, au lieu d’'une synthese
ou « d’'un grand récit », pour reprendre les motsyagard (1979), qui serait venu remplacer
les adversaires historiques, les pratiques socsde®urnent dans les années 1990 vers des

revendications segmentées, liées aux identitésmlsscifaconnées par I'appartenance a une
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religion, a une ethnie ou a un genre, ou exprinedeermes d’engagements sélectifs (défense
des sans-papiers, des droits de 'homete). Dans ce contexte, il semble qu’il ait fallu
attendre le début des années 2000 et I'apparigola chotion de risque écologique, pour que
I'écologie et les théories du développement durgteoserit des structures qui allient &
nouveau, pratiques économiques, théorie politiqpiEeénomenes sociaux et déterminants

culturels.

A coté de ce mouvement général qui tend a abanddamméflexion politique d’ensemble au
profit de morales morcelées, fondées sur l'identité sur I'appartenance a des groupes
d’intérét, il est une autre tendance de la philbgmpontemporaine qui permet d’éclairer et de
situer la démarche adoptée par Sen dans son apppactes capabilités. Il s’agit du retour du
« sujet » comme idée philosophique prépondéranbet démoignent les écrits d’Alain
Touraine ou de Paul Ricceur, ou encore I'émergenice sbuci de soi » dans les derniers
travaux de Michel Foucadlt Dans un registre complétement différent, la telec
contemporaine des théses d'Aristote participe demoeivement par lequel les théories
politiques s’effacent devant une conception plusateode I'individu. Particulierement vivant
au Etats-Unis, le courant de '« éthique de lawernotamment, s’attache a définir le bien a
partir d’'une sagesse pratique qui permettrait awdividus d’agir de facon vertueuse.
L’épanouissement individuel — dans une version ¢cargestée lorsqu’il s'agit de I'éthique de
la vertu ou dans une version fondée sur la conmaiesde soi dans le cas des écrits de Ricceur

— redevient une idée fondamentale.

En tant que «science » sociale, I'économie n’éphapas a ces transformations. Les
tendances qui caractérisent les évolutions dedaigline sont nombreuses. Le recul relatif
des modeles d’équilibre général, I'apparition daraats nouveaux, issus de croisements avec
d’autres disciplines comme la neuroéconomie, I'éooe du bonheur ou la finance
comportementale contribuent & diversifier ses sl ses résultats. Parmi ces différentes
évolutions, les années 1970 et 1980 voient la thé&monomique se tourner vers des themes
de recherche qui avaient jusqu’alors été relativenabsents de socorpus A I'heure de

gloire du monétarisme de I'école de Chicago, déhémrie des colts de transaction et de la

* Et soient entendues.
® Auteurs qui, tous trois, marquent profondémenidasée anglo-saxonne et notamment américaine usset
(2003).
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théorie des jeux, apparait une littérature aux Iprobtiques essentiellement centrées sur
I'individu et plus particulierement sur son biemeétL’'objet de I'analyse économique ne
réside plus dans les grandeurs systémiques consnpeixeou le taux de chémage, ni dans les
déterminants structurels du développement et derdessance, ni encore dans des objets
abstraits tels que les fonctions d'utilité ou leadtions de production mais dans l'individu et
les mesures qui peuvent lui étre associées. L'et@0s les années 1980-199Dune vaste
littérature sur les inégalités, sur la pauvreté&wat la mesure du bien-étre — qui comprend
notamment, au c6té de ceux de Sen, les travaux tliddy Atkinson, de Francois
Bourguignon, de Serge-Christophe Kolm et les ragppubliés par le PNUD et la Banque
mondiale — s'interpréte, a nos yeux, comme I'éclim @dontexte intellectuel et politique plus
vaste, marqué par l'affaiblissement des questigsgmiques, au profit de problématiques

morales centrées sur I'individu

Les travaux d’Amartya Sen sur la mesure du biea-@ttarnent particulierement bien cette
évolution. lls sont en effet a I'origine d’'une rupg importante dans les pratiques de mesure
du bien-étre, des inégalités et de la pauvretétéuoignent d’'une importance plus grande
conférée a I'épanouissement individuel, c'est-a-dice que peut réaliser un individu au cours
de sa vie. Dans ce cadre, I'apport de Sen esttapitlnsophique, a travers le développement
de nouveaux concepts au sein d’'une théorie delliatian alternative au welfarisme, que
pratique, avec la construction de nouveaux outsntesure. Ses travaux participent ainsi
pleinement du renouveau des problématiques moratkpuis le début des années 1980,
I'approche par les capabilités propose de nouveltemes pour I'évaluation du bien-étre et
s’accompagne d’une réflexion philosophique surglgsstions telles que la possibilité d’'une
forme d’objectivité en morale ou la pertinence canée des cadres conséquentialfst¢sies
morales néo-kantiennes. Sen favorise ainsi largelagstour des questions morales dans les

sciences sociales en général, et plus particuliénéen économie.

® Si les premiers travaux sur les données subjectite bonheur datent des années 1970 (Scitovsky)197
Cependant, ils restent trés marginaux jusqu’auxesi990, cf., Edwards (2009).

" Si l'inégalité et la pauvreté sont des phénoméoesaux, ils n'impliquent pas nécessairement @flexion
d’ensemble sur les structures qui composent unétéau sur les interdépendances qui peuvent exastiee ces
différentes structures. Ainsi, contrairement a Ecrméconomie keynésienne, aux théories de la arass a la
théorie de I'équilibre général ou aux analyses mste®, pour ne citer qu’elles, les travaux sur ksuone des
inégalités se concentrent sur ce qui différencieindividus et non sur la dynamique du systéme g¢aiss son
ensemble. C’est en cela que I'on qualifie ces &utenon systémiques.

® Le conséquentialisme affirme qu'il faut évaluerckractére bon (ou mauvais) d’un principe ou d’anton
morale a partir des conséquences que ces actigmsnaipes produisent
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Si on délaisse le cadre général de I'histoire dehibbsophie du XXe siécle pour se concentrer
sur I'histoire de la pensée économique contempeyain peut avancer que les propositions
de Sen sont d’autant plus séduisantes qu’ellesedeot a une phase de longue et profonde
pénétration des theses positivistes au cceur decthoaiologie et de la théorie économique,
dont le résultat a été de susciter une méfianaedneacinée pour la formulation de jugements
de valeur au sein de la discipline. La théorie éatique, I'histoire en est connue, nait et se
développe pourtant comme une science morale egsguiies ses debuts, des interrogations
proprement éthiques : defable des abeillede Mandeville a la distinction de trois registres
— positifs, normatifs et pratiques — chez J. Nevlkeynes en passant par la juxtaposition de la
réflexion éthique et économique chez Adam Smiththéorie économique est traversée par
cette question : I'économie doit-elle et/ou pelg-@ontenir des jugements de valeurs et, si
oui, dans quelle mesure ? Au cours de la premieogiGndu XXe siecle, en quéte de
légitimité scientifique et fascinée par le posdivie, la méthodologie économique tend a
exclure les énoncés normatifs de la théorie écomaeniMalgre les efforts de Gunnar Myrdal
(1958) par exemple, pour souligner l'influence desyances morales générales du théoricien
sur le choix de ses thémes de recherches, ou efaititade prudente de Paul Samuelson qui
reconnait la présence de jugements de valeur audsdiéconomie du bien-étre, la théorie et
la méthodologie économiques s’attachent surtowt dirhension positive de la discipline —
comment opérationnaliser les énoncés d'une th€olfisst-il possible de prédire certains
phénomenes ? — et délaissent la réflexion normdiéea la part évaluative et prescriptive de

I’économie politique.

Au sein de I'histoire récente de la théorie écompmaj Sen porte avec enthousiasme l'idée
d’un retour des problématiques éthiques au ccela thecorie. Ses contributions a la théorie
du choix social par exemple n’ont ainsi jamais digssociées d’'une réflexion sur les
implications normatives des hypotheses et des usiutis que la discipline avance. De plus,
le vaste champ que couvrent les analyses de Sgri sttend du choix des technigtiésla
philosophie moraf@ en passant par la théorie du choix sdtids mesures des inégalités et

de la pauvreté, les théories de la justite ’économie du développeméhet I'approche par

° Sen (1951). On ne cite ici, et dans les notessgivient, que les principaux travaux de Sen sudiiéérents
sujets considérés.

19Sen (1979a, 1979b, 1982a, 1983a, 1985, 1993).

1 Sen (1970a, 1970b, 1976, 1977a, 1977c, 1977d )982

25en (1973, 1997a).

3 Sen (1980, 1992).
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les capabilités, intégre tout autant des problématiques de théécienomique pure et
appliguée, que des questions de philosophie metadelitique.

Dans ce contexte, la these se propose d’analysdraeaux de Sen du point de vue de leur
contribution normative a la philosophie économideieis précisément, il s'agit de déterminer
les préceptes — méthodologiques ou analytiquesqidits sont liés a une définition du bien

par exemple) — qui se dégagent des difféerenteserelcbs de Sen, et qui permettent de

renouveler le projet, les méthodes et les résudtggres de I'« économie normative ».

Une remarque s’impose sur l'intérét concomitansda pour les disciplines de I'économie et
de la philosophie. Si ses contributions en éconmuig bien connues des économistes, ses
travaux philosophiqgues ont été relativement moirtgdiés. Sen se tourne pourtant
relativement t6t vers cette discipline puisqu’actasion de la réception, en 1953, d'un prix
pour sa thésé&€hoice of Techniquedirigée par Joan Robinson, Sen choisit de resmter
Trinity Collegede Cambridge afin d’étudier la philosophie. Muhirdfinancement de quatre
ans qui le laisse complétement libre dans I'emplison temps et dans la direction de ses
recherches — ainsi qu'il le rappelle (Seit¢ par Klamer, 1989, p. 130) — Sen choisit d’'&ud

la philosophie : I'épistémologie et la logique tadiebord, puis la philosophie morale et
politique ensuite. Cette incursion en terre phipdsque lui permet d’approfondir les
fondements des thémes économiques qui I'intérestdatque ceux de la théorie du choix
social initiée par Arrow et ceux de I'étude deggaéées, mais aussi de s’intéresser pour elles-
mémes a des questions d’'épistémologie, d’éthigude gihilosophie politique. Renforcé par
ces années passées a Cambridge, son godt poscilalide s’affine encore et le conduit, des
les années 1960, a effectuer de nombreux séjddesvaard, comme professeur d’économie et
de philosophie tout a la fois. La, Sen rencontréi@bgue avec grand nombre de philosophes
politiques contemporains tels que John Rawls, thsdarlin, Bernard Williams, Ronald
Dworkin, Robert Nozick, Thomas Scanlon ou DerekfiPafA la fin des années 1980, il
devient professeur titulaire de la chalramont Universitya Harvard et partage plusieurs
cours avec John Rawls, Thomas Scanlon et Robeith8zEnfin, I'éclectisme des revues

dans lesquelles il publie, offre lui aussi un bémoignage de son intérét (et de son talent)

14 Sen (1981, 1999). On les distingue ici, mais tagaux de Sen sur la notion de capabilité (citéessous)
ont beaucoup influencé les théories économiqueakdealoppement.

15(1980, 1985b, 1993a)

'8 Ainsi qu'avec Jerry Green, Stephen Marglin et Ba®ioom en économie.
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dans I'exercice croisé de la philosophie et deofdxnie. DuJournal of Philosophyou
Philosophy and Public Affairgusqu’a I'American Economic Reviewu le Journal of
Economic Litterature ses articles proposent une réflexion critiques dendements
analytiques et normatifs de la théorie économiqu&tamdard », saluée par le milieu

académique.

Si I'on s’intéresse ici aux analyses philosophiqdéseloppées par Sen au cours des années
1980, c’est parce qu’elles viennent appuyer cegtae ses theses de théorie économique les
plus fondamentales. Sa conception de I'objectp@aéexemple, son interprétation nuancée du
conséquentialisme ou encore la réflexion gu’il méne la «base d’information » des
jugements étayent la critique du welfarisme quabére au cours des années 1980 ainsi que
sa défense de la notion de capabilité ou ses csinokisur I'incomplétude des classements en
théorie du choix social. L'intérét constant et prod qu’éprouve Sen pour I'économie et pour
la philosophie se traduit ainsi, dans ses rechergb@ un certain degré d’interdépendance
entre les deux domaines. L’économiste philosophatta€he souvent a allier aux
démonstrations logiques et mathématiques de larighétu choix social, une réflexion
philosophique sur la signification sociale et pqlie des résultats obtenus, ainsi que l'illustre
la forme gu’il donne a I'un de ses ouvrages majeQadlective Choice and Social Welfare
publié en 1970. Cependant, certaines de ces tipddlesophiques sont parfois développées
hors du champ de I'économie alors méme qu'ellesrp@nt, de fagcon convaincante, en
appuyer certains résultats. Il s’agira donc deetiggdus en détail ces liens qui n'ont été

gu’esquissés.

On a interprété, dans cette these, les différespiecs de la réflexion philosophique de Sen
comme autant d’arguments pour fonder et justifeer ambition de réintroduire I'éthique au

coeur de la théorie économique. Et cela, d’'un mentue méthodologique, a travers plusieurs
articles rédigés entre 1967 et 1887tout autant que par les positions normatives
substantielles qu’'il adopte au cours de ses diftéréravaux et qui offrent des perspectives
nouvelles a la théorie économique. Cette théseqgpe donc d’analyser la méthodologie et
les normes éthiques que formule Amartya Sen dandiférentes recherches, en étudiant ses
arguments en faveur d’'une théorie économique pusisuse de ses enjeux éthiques, pour

analyser, ensuite, le contenu normatif qu’il prapos

71| sagit surtout de Sen (1967, 1989a, 1987).
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En ce qui concerne le premier point, Sen plaiddig@tgment, et a plusieurs reprises, pour un
rapprochement de I'éthique et de I'économie qudrait hommage a I'ceuvre des premiers
economistes. Il s’attaque ainsi, de front, a lastjoa épistémologique des jugements de

valeur en économie et note ddftkique et Economigue :

«[...] 'économie moderne s’est trouvée considénaiglet appauvrie par la distance qui
a éloigné I'économie de I'éthique. » (Sen, 1987, 1'°

Sen déplore ainsi que les économistes aient abaadoertains thémes « éthiques » qui
peuvent pourtant étre abordés a travers I'analgsdiye, comme dans le cas d’'une étude des

comportements individuels, qui integrerait les wations morales des individus:

«On peut soutenir que I'importance de la concepttinque s’est considérablement

affaiblie au fur et a mesure de I'évolution de édomie moderne. La méthodologie de

I'’économie dite « positive » a pour effet non sméat d’éviter toute analyse normative

en économie, mais aussi de passer sous silenas teottes de considérations éthiques
complexes qui influent sur le comportement humaiel et qui, du point de vue des

économistes qui étudient ce comportement, sonttawah des questions de faits plutét

gue des jugements normatifs(op. cit, p.10)

Sen avance alors que la théorie économique dahsgérer sa dimension morale a partir de

deux questions fondamentales :

« Premiérement, il y a le probleme de la motivatimmaine par rapport a la grande
guestion morale « Comment doit-on vivre ? » Sowighexistence de ce rapport, ce
n'est pas prétendre que les étres humains vonbumijagir selon leurs propres
convictions morales, mais seulement reconnaitrdajuiflexion éthique ne peut pas étre
totalement dénuée de conséquence pour le comparteréel. J'appellerai cela la

« conception éthique de la motivation ». La dewadquestion concerne le jugement que
I'on porte sur ce qui est accompli a I'’échelle desbciété. Aristote établit [a un rapport

8| convient de distinguer I'essai de S@m Ethics and Economicgublié en 1987, et traduit en frangais en
1993 sous le nom d’ « Ethique et Economie » devfageEthique et Economipublié en 1993, qui rassemble,
en plus de I'essai de 1987, un certain nombre déaudrticles importants aussi traduits en frangaisSophie
Marnat, dontRight and Agencgu Rational Fools auxquels cette thése fera beaucoup référencecitad®ns
extraites de ces articles apparaitront avec uBeerice a leur date de publication en anglais.dgerf générale,
les citations reproduites dans la thése sont néfées a partir de la date de publication des estiet ouvrages
dont elles sont extraites. La bibliographie préasen utilise une traduction publiée en francaistsque ce
n'est pas le cas, cela signifie que la traducti@téaeffectuée par nos soins. Enfin, dans la plues cas, on a
utilisé, lorsqu’elles existent, les traductionsfeangais des articles ou ouvrages considérés. iGaidue chaque
fois que cela n'a pas été le cas.
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avec le «bien de 'homme » en tant que finalitgismen y apportant un caractere
agrégatif : « car le bien est assurément aimablaen@ur un individu isolé, mais il est
plus beau et plus divin appliqué a une nation desicités »HKthique a Nicomaque, 1).
Dans cette « conception éthique de lI'accomplissérsenial », on ne saurait arréter
'évaluation a un point arbitraire tel que la s@tsion de criteres d’ « efficacité ».
L’évaluation doit étre davantage centrée sur lagibi et adopter une conception plus
large du « bien ». C’est la un point qui revét npavelle importance dans le contexte de
’économie moderne, en particulier des théorieménuques modernes du bien-étre. »

(op.cit, p. 8)

En d’autres termes, le programme de recherche piggcpar Sen comprend tout d’abord une
analyse des motivations morales des individus, ige a étendre la perspective limitée
gu’offre ’'homo oeconomicud.e second volet de ses injonctions s’intéredse«@conception
éthique de I'accomplissement social » c'est-a-#@lil@ signification du bien social sur laquelle
se fondent les théories économiques. En plus dpidation épistémologique du lien entre
economie et morale, on questionne aussi, danstbette, 'apport de Sen du point de vue de
ses propres objectifs — comment intégre-t-il laivadion morale des individus au sein de la
théorie et quelle est sa contribution a une thétuidien social, utilisable par I'économie ? —
avec un intérét plus particulier porté au secordtwde ces injonctions.

Il'y a ainsi un faisceau d’interrogations que svei# les travaux de Sen et auxquelles on se
propose de répondre dans cette these : quels ea®m@rguments épistémologiques en faveur
d'un retour de I'éthique dans la théorie économigu@uelles sont les propositions
normatives qui se détachent de ses différentsuraay a-t-il une conception du bien social
qui émerge de ses recherches autour de la notieambilité ? Et enfin, dans une moindre

mesure, comment intégre-t-il 'engagement morakdamconception des comportements ?
Corpus et Méthode

Pour mener a bien cette tache, la these s’appuiensansemble large de travaux de Sen qui
s'étend de la théorie du choix social a 'approphe les capabilités en passant par ses écrits

de philosophie politique ou morale ainsi que, fitdans une moindre mesure, ses textes sur

la mesure des inégalités et de la pauvreté.
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Les écrits de Sen formulés contre I'utilitarismécbnomie du bien-étre et la théorie du choix
social, qui mélent analyse économique et réflexunilosophique, esquissent les traits
essentiels de sa conception de I'évaluation (notamina travers les notions de « base
informationnelle » ou de « conséquentialisme » né@anPlus généralement, cette phase
critique, principalement destinée a attaquer lar&uptie du welfarisme, permet a Sen de
déterminer les limites qu’une théorie adéquatééaluation ne doit pas franchir. Elle révele,
en négatif, les caractéristiques d'une méthodolggies adéquate de [I'évaluation. La
littérature sur la mesure des inégalités et dedavgeté offre surtout, de son cbété, des
thématiques de recherche que poursuit Sen dansautess travaux. Les questions de
répartition gu’elle souléve nécessairement, aing @ réflexion plus large qu’elle suscite
autour d’'une définition adéquate de l'inégalité det son corollaire égalitaire), tracent les
contours du champ théorique que se propose deicdaivréflexion de Sen. L'approche par
les capabilités, enfin, propose un contenu plusstamtiel en ce qu’elle met en avant de
nouveaux concepts pour évaluer et apprécier latgitudes individus, leur bien-étre, le bien-
étre social ou les inégalités de répartition. Qep@sitions plus constructives completent les
regles méthodologiques qui se dégagent des tracatigues réalisés dans les phases

précédentes.

Au-dela de ces travaux, et afin de les mettre aspeetive, la thése étudie un ensemble
d’autres théories avec lesquelles Sen dialogue’gtcgntribue souvent a développer. Ce trait
constitue un élément fondamental de la méthodépaelle on a procédé pour cette these. La
conception de I'évaluation de Sen est, en effetstuée, d’'un point de vue formel, d’'un
ensemble d’éléments — des outils théoriques, dasgmatiques, des notions — empruntés a
d’autres théories, et dont cette thése se proposeettre au jour la structure. Cela, dans 'idée
que de tels emprunts ne sont pas neutres et dasrhie contenu normatif des recherches de
Sen autour de I'évaluation. Son approche est aimalysée a I'aune de I'économie du bien-
étre et de la théorie du choix social mais aussi tt€ories de la justice qu’elle vient

bousculer et attaquer vigoureusement.

On reviendra donc longuement et en détail sur ¢essédes auteurs de I'économie du bien-
étre et de la théorie du choix social — il s’agitatout d’Arrow dans ce dernier cas — et en
particulier sur les méthodes qu'ils préconisensdoril s’agit des jugements de valeur en

economie. Bien que I'histoire des controverses pdlogiques de I'économie normative de
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la premiére moitié du XXe siécle soit relativemeonnué®, lembarras des différents auteurs
de la discipline a conserver un cadre scientifiquie a mal par les énoncés normatifs, a
souvent moins retenu [lattention des historiens lde pensée économique et des
méthodologues. Et pourtant il vient illustrer lefficlilités que souléve la nature sociale et
politique de la théorie économique. L'étude destatsns, des confusions et des affirmations
parfois contradictoires des auteurs de I'« ancieneé de la « nouvelle » économie du bien-
étre, permet ainsi d’éclairer d’autant mieux I'enpe la tentative de Sen pour lier a nouveau
ethique et économie. Les difficultés que ces asteemcontrent dans leur fagcon de concevoir
et d'utiliser les jugements de valeur résultentndjarojet qui s'avére paradoxal — au sein
d’une interprétation positiviste de la science rd® sur une méfiance a I'égard des jugements
de valeur et sur le désir parallele d’élaborer @o@nomie politique qui puisse jouer un rble
de conseiller. Il nous est apparu nécessaire denielonguement et précisément sur les
impasses auxqguelles aboutissent ces auteurs,afiordprendre et d’apprécier pleinement la
portée des travaux de Sen. Les éléments de sa cl@naomme son caractere inacheveé par
exemple, ne s’expliquent ainsi pleinement que comune réaction a la méthodologie
positiviste qui s’efforcerait de conserver un cadationnel pour penser les questions

d’éthiques.

Le second trait de I'analyse que I'on propose datie thése tient a la nature méme de I'objet
que I'on considere. Cet objet — la théorie de lleéagdon de Sen — fait intervenir différents
éléments : une réflexion sur les fondements nofsdé la théorie économique tout d’abord,
(dans sa définition du bien-étre), des élémentsall@e économique ensuite (dans les
conclusions en termes de bien-étre social, deméfsr ou de choix collectif qui peuvent étre
tirées) et enfin, un ensemble d’applications pragj(a travers le renouveau des politiques de
développement qu’'offre le choix d’indicateurs noawe). L'étude d’'un objet enchassé dans
plusieurs registres théoriques — réflexion phildsgpe, analyse et pratique — doit ainsi, elle
aussi, intervenir sur ces différents registresie8is les écrits de Sen, les trois domaines n'ont
pas recus les mémes faveurs, la partie pratique géait-étre la moins explorgeles travaux

récents portant sur 'opérationnalisation de I'aymie par les capabilités témoignent de la

9 On peut citer par exemple les contributions éafdzs de Samuelson (1947), Mishan (1960), Cooter et
Rappoport (1984) Sugden (1993), Baujard (2003) oadih (2003a).

% Bien qu'elle existe dans Sen (1985b) par exemple.

21 parmi lesquels on peut citer (la liste n’est pasaestive) Schokkaert et Van Otegem (1990), Branteli
D’Alessio (1999), Klasen (2000), Chiappero-Maring2000), Balestrino et Sciclone (2000), Lelli (200
Bourguignon et Chakravarty (2002, 2003).
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vitalité de cette question. Malgré cela, on a écdg cette recherche, les questions liées aux
modalités d'application des travaux de erpour laisser toute sa place a I'étude de
I'articulation que ces travaux proposent, entre analyse philosophique des fondements
normatifs et leurs conséquences pour l'analyse @grnaue. Dans sa forme la plus
synthétique, I'ambition de cette thése est de rdmom la question suivante : quel est le
modele de théorie économique inscrite dans ungeetise éthique qu’offrent les travaux de

Sen autour de I'évaluation?

Il est un dernier type de théories, qui permettoat au long de la thése de révéler les
caractéristiques originales de I'approche de Ses théories de la justice. Si la théorie du
choix social d’Arrow constitue la référence et ledale privilégié de Sen pendant les 1960 et
1970, les recherches des années 1980 s’élaboreat pbus I'égide des écrits de John Rawls.
La théorie rawlsienne de la justice, mais aussiHésries de Ronald Dworkin, Robert Nozick

ou Thomas Scanlon, faconnent sa pensée et luiifsemt le terreau analytique fécond a
partir duquel il construit sa conception de I'éwaian. Par ailleurs, on le verra, la notion de

capabilité nait dans le cadre d’'une critique que &abore contre les théories de la justice et
s'interprete directement comme un défi lancé aagestaspects de la théorie rawlsienne,

comme les biens premiers.

Enfin, pour conclure sur les limites dorpus précisons que I'on a, dans cette these, attribué
relativement peu de poids au domaine de I'éconamidéveloppement, en tant qu’influence
essentielle dans I'approche qu’élabore Sen poduérée bien-étre. Deux éléments au moins
auraient pourtant pu plaider en faveur d'une at@tinverse. Tout d’abord, le fait que Sen ait
contribué activement & la discipline, & traversalfaboration avec le PNUDet a I'occasion

de ses recherches sur les famines. Source d’irdéuprnincipale de la rédaction du premier
rapport du PNUD et référence incontournable dattsidle des famines, a travers la réflexion
qu'il développe autour des « droits d’accéemtiflementsaux ressourcé Sen propose des
théories novatrices qui reconfigurent les théodesdéveloppement. D’autre part, on I'a dit,

Sen rédige sa thése de doctorat sur un sujet emevag cours des années 1950 dans les

22 pour une réflexion sur I'opérationnalisation depproche par les capabilités cf. par exemple AlKi298),
Brandolini et D’Alessio (1998), Chiappero-MartinefR000), Klasen (2000) Robeyns (2000) et Comim,
Qizilbash et Alkire (2008).

23 Cf., Bénicourt (2005).

24 \/oir & ce point la thése de Muriel Gilardone, «i@xte, sens et portée de I'approche par les citgabile
Amartya Kumar Sen », soutenue a Lyon en 2007.
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milieux de I'économie du développement, qui conedas choix techniques impliqués par la
planification du développement. A cette occasiogjadil défend l'idée que les choix
techniques (comme la décision d’investir dans urendhe plutot intensive en capital ou
plutbt intensive en travail) ne peuvent étre étsidilépendamment de leurs conséquences sur
les outputsfuturs, quelles que soit la facon dont ocesputssont calculés. Ses contributions
ultérieures abandonnent la question des choix teaba mais poursuivent une réflexion sur
la notion de développement humain, et se concdanngiour des questions de mesure et de

définition du bien-étre, des inégalités ou de lavpeté.

Ces travaux entretiennent donc des liens forts alec théories économiques du
développement. Cependant, I'histoire de la diseglusqu’aux années 1970 se caractérise
surtout par un intérét particulier porté aux déteemts de la croissance : quel secteur
privilégier ? Comment réaliser la transition eréo®nomie agricole et économie industrielle ?
Ce n'est gqu'a partir des années 1970 que les #®me détachent de ces questions.
L’économie du développement, ainsi que I'écrit EAsaidon (2000, p. 488), connait alors un
certain éclatement et une diversification de séem#s de recherches, auxquels Sen participe
par sa réflexion sur la définition du bien-étreapparait donc que Sen a été un moteur dans la
discipline, initiant certaines questions et répsngérennes, devenues essentielles, mais sans
que le domaine ne l'aie en retour, autant influemoénme cela a été le cas pour I'économie
du bien-é&tre ou la théorie du choix social (augjuainprunte les concepts de préférence ou de
classement par exemple). Le fait que Sen ait nmodifertaines théses essentielles de
I'’économie du développement, largement plus qudideipline ne I'a imprégné de ses outils
et de ses méthodes, justifie que I'on néglige i ensemble de contributions. Afin de
privilégier les notions et les idées qui faconnkentonception de I'évaluation de Sen, on

délaisse celles que cette conception a contrilicenaformer.

Plan de la these
On étudie donc tout d'abord les normes de I'évadmathez Sen a partir d’'une double

perspective qui allie I'épistémologie et I'histoides idées, pour se tourner ensuite vers

I'analyse de la pertinence normative de cette quime. Cette réflexion sera aussi I'occasion
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de déterminer les criteres de validité, souventligites, qui permettent a Sen de justifier ses

propositions normatives.

Le premier niveau d’analyse — qui correspond aréanere partie — est épistémologique et
fait appel a I'histoire économique et philosophigles idées. Il porte sur une question qui
traverse, parmi d’autres, la théorie économiquéadgeemiere moitié du XXe siécle : celle-ci
doit-elle et/ou peut-elle formuler des jugements/dieurs ? Et si oui, de quels types sont-ils,
et dans quelles limites peuvent ils apparaitrecaude la théorie ? L’économie du bien-étre et
la théorie du choix social — que I'on peut regraupeus le terme d’économie normative
sont précisément parmi les domaines de la théodraimique qui ont posé la question avec
le plus d’acuité au XXe siecle, aux cotés, tousefde I'opérationalisme de Samuelson, ou de
la méthodologie du « comme si» de Friedman. C#tése délaisse ces deux derniers
domaines et restreint I'étude des débats épistégitples sur les jugements de valeur a
I'’économie normative puisqu’elle constitue la megriprivilégiée dans laquelle Sen concoit

ses positions.

En Europe, les recherches menées par Alain Wobedgp (1985), Marc Fleurbaey (1996) et
Philippe Mongin (2000, 2003, 200G7) ont contribué & établir une épistémologie de
I’économie normative et plus encore une histoirecdde épistémologie. Ces travaux se
limitent cependant & I'économie du bien-étre et &héorie du choix socfdl Il semble
pourtant qu’a travers ses contributions a la tleédea la décision collective ainsi que par le
développement de I'approche par les capabilitén, &eapporté un regard nouveau sur la
guestion du lien entre économie et jugements ndisnaia critique des évaluations fondées
sur la seule utilité qu’il élabore et I'alternatigéferte par le concept de capabilité offrent ainsi
la possibilité de fonder différemment I'économiamative a partir d'un rapport aux valeurs
moins contraint. Par ailleurs, Sen contribue a éeatl sur le terrain de I'épistémologie, a
travers deux articles particulierement consacréssaguestions (Sen, 1967 et 1989a) que cette

% Actuellement, ce terme inclut aussi les travaux’égonomie de la non-envie, comme ceux de Kol@i7Q)
et Varian (1974) ou sur I'économie publique comreexcd'Atkinson et Stiglitz (1980), que I'on a exxldu
corpusde la thése car Sen ne dialogue que peu avec eux.

% Cf., infra, I, chap. 3.

%" Si les analyses générales de ces auteurs countexadre beaucoup plus vaste que celui de la théarchoix
sociale et de I'économie du bien étre, leur étuddieh entre théorie positive et théorie normasielimite en
grande partie.
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thése se propose d'étudier sur la base des cordesveal’économie normative qui les
précédent.

En dépit de ses incursions dans le domaine dest@&piologie, cette discipline ne constitue
pas le terrain de prédilection de Sen, de sortd’gagu éthique de ses travaux requiert, pour
se révéler davantage, d’analyser ses contribuioadstiques a la théorie économique et a la
philosophie. Le second niveau d’analyse de la thési& donc sur les appodabstantielsle

Sen a la question du lien entre fondements norsetifnalyse économique.

Ce second niveau d’'analyse se subdivise a sonetowteux axes, (deuxieme et troisieme
parties). Le premier correspond a l'articulatiotrera partie critique des travaux de Sen, qui
définissent une méthodologie de ce que devraitgteeévaluation adéquate du bien-étre, et
I'approche par les capabilités qui tente de réalistte méthodologie. A travers sa critique de
I'utilitarisme — plus précisément du welfarisme enSsquisse un portrait en ombres chinoises
qui détermine les normes adéquates de I'évalua@oninterpréte ensuite I'approche par les
capabilités comme une théorie qui, dans sa forndams son contenu, cherche a satisfaire les

différentes exigences gu’avait précédemment forasufgen.

Le second axe de l'analyse des contributions plsgbstantielles » de Sen correspond a la
troisieme partie de la thése. On y étudie alorsliteges que rencontre sa conception de
I'évaluation fondée sur la notion de capabilité.c8ite réflexion s’engage délibérément en
faveur d'un contenu éthique qui viendrait renouvdke théorie économique, Sen émet
cependant un certain nombre de réserves quanp@stabilité de déterminer quelles sont, de
facon unique, précise et concréte, les composatiebien-étre. De plus, il avance une
position pour le moins prudente lorsqu’il s’agit dé&finir un principe de justice fondé sur sa
notion de capabilité : le « contenu normatif » @4t prét a délivrer au sein d’une théorie

économigue reste ainsi restreint.

On interpréte ces réserves comme une conséquenseutiait profondément inscrit dans la
démarche de Sen, de batir une approche ou coexiar normes en partie contradictoires.
La premiére de ces normes vient précisément d'wir ¢éu d’'une nécessité) d'offrir des
fondements normatifs nouveaux a la théorie éconoenigcelle-ci, selon Sen, née avec

I'éthique, devrait ne plus s’en éloigner. La se@mlégcoule d’'une exigence contemporaine
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essentielle selon laquelle les cadres politiquesoetaux qui sont congus par la philosophie
doivent renoncer a chercher l'universel lorsqueiegil est pensé au prix d’'une négligence des
divers systémes de valeurs (religieux, moraux diighoes) que les individus peuvent choisir
d’adopter. En d’autres termes, I'exigence de liligmee qui traverse la philosophie politique
depuis les années 1980 constitue, pour les traduSen, une limite indépassable. Ce
phénomeéne, couplé a la crise de la métaphysiggphi@sophie qui s'amorce avec Nietzsche
ou Heidegger et qui aboutit aux différents mouvemaiits « relativistes » — tels que le
postmodernisme — remet fondamentalement en caysasabilité d’'une morale universelle,

fondée en raison quels que soient le temps etde li

Si les fondements traditionnels — la religion, es hutres « dieux » sur lesquels reposait la
métaphysique — ne peuvent plus étre invoqués, wirgeut se fonder une théorie du bien ?
Parmi les différentes réponses qu’apporte la pbjlbe contemporaine, on a choisi de
confronter I'approche de Sen a trois théories degure inégale mais qui influencent
profondément sa démarche. Il s’agit de la théouielbix social initieée par Kenneth Arrow,
de la théorie de la justice de John Rawls et g@tache par les capabilités développées par

Martha Nussbaum.

Ce choix n'est pas le fait du hasard. Si I'on exeega these de doctorat, Sen débute sa
carriere scientifique par des travaux en théorielthix social qui s’efforcent de trouver des
méthodes rationnelles et démocratiques pour agtiqueférences individuelles et choix social
— tandis qu'il ne cesse de rappeler sa dette endgsrtheses de John Rawls. Alors gu’elle
critique la théorie du choix social et qu’elle diglie avec les théories de la justice, I'approche
par les capabilités ne parvient jamais a proposegue ces autres théories formulent : des
criteres ou des procédures permettant de fairebitenaensemble différents individus. La
théorie du choix social se propose de définir entsocial par une procédure rationnelle qui
repose sur les préférences individuelles, tafitiisory of Justicepublié en 1971, répond a
cette question par un accord contractuel entrevidhals raisonnables et rationnels. Cependant
aucune des stratégies proposées par ces deuxethé@vest adoptée par Sen bien qu'il
enjoigne a la théorie économique, on I'a vu, deomsiérer sa « conception éthique de
I'accomplissement social ». Cette « lacune » d'striggine de la version de I'approche par les
capabilités formulée par Martha Nussbaum, qui teeteoncevoir des principes généraux de

vie en commun, capables de doter la théorie d’uneemkion sociale et politique et qui
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fournit le troisieme « miroir » permettant de r&dlél'approche de Sen. Il y a donc un
paradoxe entre la tutelle théorique qu’exercentrees types de théorie sur I'approche de Sen
et le refus de ce dernier d'utiliser leur articidatentre individu et société. Cette derniere
partie se propose d’expliquer ce paradoxe en campda stratégie de I'approche par les
capabilités avec celles de ces trois autres tr&af de révéler une tension dans le désir de
Sen de proposer a la fois un contenu normatif nauat un cadre évaluatif suffisamment

ouvert.

Cette thése se compose donc de trois parties. emi@re partie Rartie |: Ethique,
économie et épistémolog)eanalyse les débats qui parcourent I'économie atiwe sur la
qguestion de sa dimension éthique. L’'économie nowmabn I'a vu, est le théatre d’'une
controverse sur la place et le role des jugemeatyvaleur, dont la portée est a la fois
épistémologique et analytique. L'interrogation @st tout d’abord analytiqgue et prend la
forme d'un conflit autour des comparaisons intespenelles d'utilité, essentielles aux
questions de répartition des ressources et d’étiratusociale du bien-étre — débat auquel Sen
participe activement, a I'aide d’arguments inscdéns le champ de I'éthiqueh@pitre 1 :

Les comparaisons interpersonnelles de bien-étre ne prose quotidienng.

Or, ces discussions autour des comparaisons inserpeelles d’utilité mobilisent divers
arguments épistémologiques qui s’inserent dans am@ue plus large de l'existence
d’énoncés normatifs ou évaluatifs en économie. eCedflexion philosophique plus vaste
prend appui sur les arguments développés en fallane dichotomie entre les faits et les
valeurs qui, de David Hume au Cercle de Vienne goeata pensée positiviste en économie.
Le deuxieme chapitre de la thése revient sur déérelnts arguments, non seulement parce
gu’ils jouent un réle central au sein de la méthogie économique mais parce qu’ils sont, de
plus, attaqués par Sen sur la base d’argumentsgment épistémologiqueshapitre 2 : Le
drame positiviste).

Le troisieme chapitre propose une analyse desgtest avancées par la nouvelle économie
du bien-étre et par la théorie du choix social, rpooncevoir un « rapport aux valeurs »
acceptable. Préfigurée par les positions d’'Oskaigeaou d’Abram Bergson, par exemple, la
théorie du choix social initiee par Arrow, munie da structure axiomatique, peut étre

interprétée comme une solution séduisante aux ¢mudd soulevés par les exigences
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positivistes, notamment formulées par Lionel Robbikt cela, parce qu'elle offre la
possibilité de fournir des criteres d’évaluation des préceptes d’économie politique
rationnels liés au caractére explicite des jugements deuvaja’elle contient ¢hapitre 3 :

De I'économie du bien-étre a la théorie du choix sa@l : la solution axiomatique.

Ce passage par les arguments philosophiques @ém@pisgiques formulés dans le but de
fonder la dimension positive de I'économie, perntitns le dernier temps de cette partie,
d’éclairer la contribution épistémologique de Serceadébat. En réfutant les arguments
d’auteurs positivistes, comme Lionel Robbins eméaaie, ou Alfred Ayer en philosophie, et
avec I'ambition de contester I'existence d’'une dicimie stricte entre économie et éthique,
Sen s’efforce de démontrer la possibilité épist@migue d'un débat en économie, qui serait a
la fois éthique et rationnel. Cette contributions&gmologique de Sen constitue la premiere
étape de l'ensemble de sa réflexion autour de raedsion normative de la théorie
économique, que I'on étudie dans les parties stegaphapitre 4 : La rationalité du débat

ethique en économig

Apres avoir analysé I'argumentaire de Sen en fadaure « théorie économique et morale »,
la deuxieme et la troisiéme partie de la thesdé&'@ssent au contenu normatif des travaux de
Sen. Il s’agira ici d’étudier si, aprés avoir piidour un retour des questions éthiques, les
propres contributions de Sen en économie et erogdphie — qui critiquent, éclairent et
modifient I'’économie normative — illustrent sa medblogie de facon concluante. La
deuxiéme partie de la thedeaftie 1l : De la critique de I'utilitarisme a I'ap proche par les
capabilités : la naissance d’'une théorie normativelu bien-étre) analyse tout d’abord la
critique profonde de l'utilitarisme, de I'écononde bien-étre et de la théorie du choix social,
que Sen élabore tout au long de ses travaux, towner ensuite vers la réponse a ces
attagques, que constitue I'approche par les capéhilCette critique repose sur trois points qui
jouent un réle central dans I'ensemble de I'anaBsenomique et philosophique de Sen. Le
premier chapitre de cette partie est consacré amipr de ces éléments : la notion de base
informationnelle, qui permet d’évaluer la pertinerde toute théorie évaluative ou morale et
qui fournit les fondements de I'approche par lgsatéités ¢hapitre 5 : De ['utilitarisme :

les « capabilités sn statu nascendi
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Le deuxiéme chapitre analyse les deux autres éldnaencette réflexion. La méthodologie
ici, consiste a rassembler les divers argumentsoéta par Sen sur ces points, dans des
registres philosophiques ou pratiques, pour mont@nment ils peuvent modifier les
conceptions théoriques de I'économie. Sen s'effaleerésoudre les contradictions qui
existent entre les théories dites conséquentigliglent les jugements se fondent sur les
conséguences, et les perspectives qualifiées dealégiques, selon lesquelles I'importance
morale d’'une action ou d’'un principe tient a leaeur morale intrinseque. Il défend une
perspective évaluative qui confere une place pilysortante a I'action, et qui promeut — en
opposition radicale avec un des principes essentiella théorie économique standard — la
rationalité¢ des conflits de valeursh@pitre 6 : De 'Homo oeconomicusmoral a la

rationalité des conflits de valeuy.

Enfin, le dernier chapitre de cette deuxieme paatialyse I'approche par les capabilités en
tant que réponse aux failles de I'’économie norreafjiwsqu’a Arrow), mises en avant lors de
la phase critique étudiée par les deux chapitréséolents. On montrera que I'approche de
Sen se développe comme une théorie a la base mtiormelle élargie, construite dans un
cadre conséquentialiste « hybride », qui tientfaimcompte des conséquences des actions ou
des principes mais aussi de leur valenirsoiet qui intégre, enfin, la dimension agissante des
individus Chapitre 7 : L’approche par les « capabilités », oles normes de I'évaluatioh

La troisieme et derniére partie de la theBarfie Il : Les « asymptotes » de I'approche
par les capabilitéd analyse la conception de I'évaluation de Sen cemésultant d’'une
tension entre le désir de proposer un contenuuhptus riche pour la théorie économique et
celui de conserver un cadre qui reste neanmoigsalibAfin de révéler I'existence de cette
tension, on confronte la théorie & Sen aux traetiles qui la faconnent : la théorie du choix
social d'une part, les théories de la justice detfe et enfin I'interprétation aristotélicienne
de I'approche par les capabilités, développée pathd Nussbaum. L’hypothése que I'on fait
ici est que ces trois théories influencent la cptioa de I'évaluation élaborée par Sen, sans
cependant que cette derniere n’en emprunte ledtatssies plus importants (procédure de
choix collectif, principe de répartition et défioim précise du bien). Les conclusions
gu'avancent ces théories sont alors comme a®gnptotesvers lesquelles tendent les

propositions théoriques de Sen sans jamais lesndiiée Et ce qui vient expliquer la
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dimension asymptotique de I'approche de Sen tidatpuissance des exigences de la norme

libérale que ce dernier semble vouloir respectanatout.

Le chapitre huit montre que, bien que I'approcheles capabilités dialogue abondamment
avec la théorie du choix social et qu’elle lui emye certains outils, certaines problématiques
et certains aspects méthodologiques, elle ne mauhif de procédures de choix collectif.

Cette impossibilité s’explique par l'attrait quedanstruction de théories incomplétes exerce
sur la pensée de Sen. Ce chapitre est donc anssagion d'offrir une interprétation nouvelle

de la défense de lincomplétude des classementsor@a par Sen : les évaluations
incomplétes sont une facon d’attribuer une valeotrinseque aux objets soumis a

I'évaluation, qui s’inscrit dans sa tentative denaber démarche conséquentialiste et
approche déontologiquehapitre 8 : Les classements incomplets et le « filme » du

théoréme d’Arrow).

Le dernier chapitre de la these enfin, interpratédfense que Sen avance sans cesse en faveur
de l'incomplétude comme une stratégie qui vise at@ut a respecter le pluralisme moral de
son cadre d’analyse. La portée de cette stratégiévele d’autant mieux qu’on la compare a
celle de la théorie rawlsienne de la justice, puiselle de I'approche par les capabilités de
Martha Nussbaum. Le dialogue qui s’engage entreesd&tawls permet de souligner le fait
que l'approche par les capabilités s’inscrit dansadre moral, bien plus que dans un cadre
politique, dans un contexte ou Rawls limite prétisat son projet a I'aspect politique des
principes de justice, afin d’assurer un caractéueapiste a sa théorie. Les travaux de Martha
Nussbaum pour leur part, proposent une autre voig poncilier éthique substantielle et
pluralisme, voie dans laquelle Sen choisit cependame pas s’engager. En effet, alors qu'il
est a I'origine d’'une réflexion profonde sur laurat et la définition adéquate du bien-étre,
Sen ne se résoirt fine jamais a proposer une définition du bien qui egijtlicite et concréte.
Les divergences qui opposent Nussbaum et Sen rév&tachement de ce dernier a une
conception « ouverte » du bien, malgré les argusngntavance Nussbaum afin de défendre
sa liste de capabilité. Ainsi, tout en proposarg dEments de réponses aux lacunes que
comportent les théories qui l'influencent le pllspproche par les capabilités ne peut jamais
se placer du c6té de I'une ou l'autre de ces thépde qui témoigne une fois encore, de la
force particuliere que revét la norme d’incomplé&uthns la pensée de Semdpitre 9 :

L’approche par les capabilités, entre libéralisme edéfinition substantielle.
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Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie

« L’économie du bien-étre est cette part du cogrségal de la théorie
économique qui est en premier lieu concernée pampddtique.
Certains avanceront que toute I'économie est ouraievétre
concernée par la politique. Sans I'économie du {&&e, cependant,
’économie ne serait qu’'une collection de techniee I'économiste
ne serait a peine plus gu’'un technicien, le faatotu politicien, qui
doit attendre de ce dernier I'énoncé de ses olffeeti ne peut que le
conseiller sur la fagon d’atteindre ces objectifs.

Scitovsky, 1951, p. 303

Introduction

On a rappelé en introduction générale que I'écomodu bien-étre était traversée par une
controverse sur les jugements de valeur qui trattues difficultés de la discipline a prendre
en compte sa dimension normative. Dans ce cont@rtartya Sen défend I'idée d’'une

théorie économique qui rendrait ses titres de rs3klex la réflexion éthique, aux cotés du
nécessaire travail d’analyse, de modeélisation, rdgigion et d’explication des phénomenes

economiques.

Vivian Walsh, économiste et philosophe américain, intéepcette revendication comme
inscrite dans un mouvement plus large de I'histdeda pensée économique contemporaine,
qui connaitrait actuellement une renaissance déscpupations qui animaient les premiers
économistes classiques. Dans plusieurs articlebégutians leReview of Political Economy
Walsh analyse le développement de la pensée écqnendiu XXe siecle a la lumiere du
programme de David Ricardo et d’Adam Smith et psapale 1a, une relecture des théories de
Sen. Reprenons ce cadre. Pour Walsh, le développelas théories néo-walrassiennes puise
son style dans I'ceuvre plus « minimalistede Ricardo et délaisse la réflexion morale

qu’Adam Smith menait conjointement & ses travaugemomié.

! Ainsi que le note Vivian Walsh, Ricardo ne pergsis de vue les implications morales des travauSrdith,
mais il n'était lui-méme par formé a la philosophi®rale et le traitement qu'il appliqua aux probésm
économiques eut pour effet de «concentrer [l'ateh sur certains problemes du cceur analytique de
I'économie de Smith, laissant une grande part deosovre dans I'ombre. » (Walsh, 1998a, p.190)
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« Je dirais que le renouveau de la théorie econmmatpssique au XXe siecle achéve
avec succes une premiere phase, dans laquellealesux de Ricardo ont été le plus
important point de référence, et qu’il entre, depguelques temps déja, dans une
seconde phase, dans laquelle les travaux d’AdamthSgagnent en importance.

J'affirmerai alors qu’'un bon nombre de travaux @a $clairent et développent certaines
idées d’Adam Smith. La contribution de Sen au dfyaément des idées smithiennes
est, dans cette perspective, completement liée &etnde phase du renouveau
classique. » (Walsh, 2000, p. 6)

Un peu plus loin, Walsh souligne ce qui lui semédsentiel dans I'oeuvre de Smith, et qui

définit un idéal de théorie selon lui :

« Smith incarna une compréhension remarquable desepts clés d'une théorie
classique de la reproduction du surplus, par ll&tsément d’'une économie politique
riche et descriptive dont il comprit et explora lesplications pour la philosophie
morale. » (Walsh, 2000, p.6)

Dans un texte antérieur, Walsh précise ce point :

« Il 'y a des distinctions techniques entre un modintemporain classique (dans la
tradition de Sraffa) et un modéele néo-walrassiemddrd [...], comme le traitement
différent desinputs et le réle quelques peu important du surplus et dlasses
économiques dans les modeles classiques ainsequealbsence (et c’est peu dire) dans
les modéles néo-walrassiens. Mais si I'on préseegedifférences en termes purement
techniques, on offre Hamlet sans le prince du DamkenDe la méme facon que les
modéles néo-walrassiens forment un ensemble inlelyeent subtil de variations autour
de I'idéal profond (et moralement non trivial) dedividualisme méthodologique, [...],
les modeles classiques, de leur coté, sont un diseme variations autour du théme
ancien de la signification ultime des classes égogoes, de la puissance économique, et
des implications morales du contrdle et de la digfpm de ce surplus. » (Walsh, 1996, p.
259-260)

Cette description des différences entre la thédassique initiée par Smith et la théorie
« néo-classique » née des travaux de Ricardo pexmévian Walsh d’insister — et c’est

I'objet qui nous intéresse ici — sur lintérét condtant que Smith porte a l'analyse

2 Vivian Walsh prend donc position dans le débamcosous le nom d’ Adam Smith problem, né dans la
seconde moitié du XXéme siécle en Allemagne, etapposa les partisans d’'une perspective unifiée des
conceptions de l'individu a I'ceuvre dansTihéorie des sentiments moraeixlaRecherche sur la nature et les
causes de la richesse des Natiang auteurs souhaitant distinguer radicalemerdées ceuvres.
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économique et aux questions de philosophie mo€ikst ce double intérét, auquel il faut
ajouter la question centrale de la reproductionsdiplus, qui caractérise le « programme
classique »qui connaitrait une phase de renouveau avecdeaux de Vladimir Karpovitch
Dmitriev a la toute fin du XIXe siécle et au XXeslrecherches de Ladislau von Bortkiewicz,
Georg von Charasoff, Robert Remak ou John von Naaonfainsi que l'affirme Kurtz et
Salvadori (1995), cité par Walsh, 2003, p. 318)

Hilary Putnam, dans son ouvragbe Collapse of The Fact/Value Dichotgmgprend une
partie des théses de Vivian Walsh. S'’il délaissedaestions de reproduction du surplus,
Putnam revendique, avec Walsh (2003), une perseegtii inclut les travaux de Sen dans le
renouveau des théses classiques. Les travaux dercer, en effet, dénoncent et tentent de
remédier au désintérét de la théorie économiquer des préoccupations morales
fondamentales qui I'avaient pourtant nourrie a @gésuts. Selon Putnam, Sen aurait ainsi
introduit dans I'ensemble de son ceuvre « une prg@ation et des concepts éthiques, sans
sacrifier les outils rigoureux développés par lanpere phase de la théorie » (Putnam, 2002,
p. 49). Sen représenterait parfaitement cette éewxiphase du renouveau classique et
incarnerait, par ses contributions mathématiguiémalyse économique et par ses incursions
en philosophie morale, un théoricien moderne desises morales au sens que donnait a ce

mot le XVllle siéclé.

Sans chercher a discuter la pertinence de I'analgs&/alsh, relative au développement de la
pensée économique du XXe siécle, on s'appuierdidée qu'il existe chez Sen, un enjeu
d’économie politique, qui, s'il ne releve pas d’'probléme de reproduction du surplus,

souleve des questions morales essentielles, lieddinition du bien individuel et social.

Le premier aspect de cet enjeu est épistémologigaeregistre traverse d’ailleurs toute la

théorie économique et plus particulierement I'écoigo normative. L'une des ruptures

% Le terme n’est pas mentionné par Walsh.

4 Kurtz et Salvadori (1995) incluent Wassily Leohti@ans leur liste. Cependant, la nature exclusiveme
classique de Leontief reste contestée, cf. notarhAidmabbar et Lallement (2007).

®> On pourrait aussi inclure les travaux de Hal Riiafa de Thomas Piketty ou de Serge-Christophe Kolm

® L'Académie des sciences morales et politiques&eneh 1795 — l'une des cing académies de I'Instéut
France — a pour rdle, selon Montesquieu, de comcsmeilleures formes de gouvernement possitgarér
d’une description scientifique de la vie des homemsociété. Elle rassemblait des membres issupkisieurs
discipline comme la philosophie, la morale et leisiogie, la Iégislation et le droit public, I'écomie politique
et la statistique, et enfin I'histoire et la géqujree.
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importantes de la discipline — I'abandon des cowipans interpersonnelles d'utilité — ne
repose-t-elle pas sur une justification exprimégadtir d’arguments épistémologiques ?
Marqué par la philosophie analytique qu’il étudi€ambridge, Sen aborde la question des
jugements de valeur en économie d’'un point de wileay début de sa carriere du moins, est
essentiellement épistémologique (Sen, 1967). Cptimiére partie se propose donc
d’analyser les propositions élaborées par Sen ppprécier les fondements de la théorie
economique a I'aune de la philosophie morale. ptasisément, il s’agit, a partir de I'analyse
d’un article publié en 1967 et de contribution®uéures (Sen, 1987, 1989a), de mettre en

évidence les arguments qu’il avance contre la séipardes domaines positifs et normatifs.

L’argumentaire de Sen n’est pas constexitnihila Il est élaboré en relation étroite avec un
type particulier d’interlocuteurs. Sen, en effepnend et conteste, d’'un méme mouvement,
une partie importante des arguments de I'économigieh-étre de la premiere moitié du XXe
siécle, ainsi que certains éléments théoriqueslalgvés par les philosophes des sciences de
la méme période. On a donc choisi, dans cette prerpiartie, en plus des travaux de Sen, de
s’intéresser a la question des jugements de valewconomie, au travers d’'une lecture des
économistes du bien-étre et des philosophes descgs qui impregnent la méthodologie
économiqgue et contre lesquels Sen écrit et élamy@ositions.

Le premier domaine a partir duquel Sen construithgarie est ainsi celui de '« économie
normative », c'est-a-dire, jusqu’aux années 19@0d,&tonomie du bien-étre et de la théorie
du choix social. Cette partie de la discipline egemon seulement une influence décisive sur
les théses de Sen mais constitue, de plus, udéedébat privilégié ou s’affrontent partisans
et adversaires d’'un engagement plus marqué deédsi¢héconomique dans le domaine moral
ou politique. Par le biais de controverses épistégigues autour de la formulation de
jugements de valeurs et autour des critéres dditaliu discours économique, ou encore a
I'occasion de débats aux enjeux plus analytiqulEssgu’ils touchent a 'usage, approuvé ou
prohibé, des comparaisons interpersonnelles d&tii I'économie normative développe

plaidoyers et réquisitoires autour de la posséiiune économie « éthique ».

L’histoire des ruptures épistémologiques de I'écnigodu bien-étre et de la théorie du choix
social met ainsi en avant une difficulté a concevaiprescription ou I'évaluation qui est

commune a ces deux domaines — difficulté dont cptidie montre qu’elle n'est que
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partiellement résolue par Sen. On n'’examinera piales autres propositions de I'économie
normative, qui émanent notamment de I'économiead®h-envie (fondée par Foley (1967),
Kolm (1972), Pazner et Schmeidler (1974), ou Vali®74)) ou encore de I'économie des
choix publics (initiee par Buchanan et Tullock (296 Cela pour une raison simple : le
dialogue entre Sen et les auteurs de ces thémiggettement moins fréquent et moins riche
gu'’il ne I'est avec les auteurs de I'économie denbétre ou de la théorie du choix social.

Le second type d’arguments a partir duquel Seroétaba position correspond aux attaques
menées par une grande partie de la philosophigtana de la premiere partie du XXe siécle
contre la possibilité d’une réflexion éthiqreionnelle L'exclusion de I'éthique du domaine
du rationnel (et par conséquent son rejet horsadindorie économique), repose souvent,
explicitement ou non (ainsi que le rappelle Mong#006)), sur la croyance en une
dichotomie entre fait et valeur, initiée par Humtepeolongée, a partir de perspectives
différentes, par George Moore ou par le Cercle @mMe. Si Sen ne s’attaque pas directement
a cette dichotomie, il en utilise de nombreux éléraet reprend, de plus, certains points plus
contemporains du débat, qu’il emprunte aux thesesRothard Hare. Par ailleurs, cette
distinction influence aussi, plus ou moins direatainla position de nombreux économistes —
on peut penser ici a Lionel Robbins, et, de faclus générale, aux theses de I'économie
normative, qui reprennent, souvent sans les attains des arguments développés par les

philosophes et par les philosophes des sciences.

L’hypothése de cette premiere partie est donc gharés contre deux types d’arguments —
qui émanent des économistes du bien-étre et diillaspphie des sciences — les travaux de
Sen ne peuvent se comprendre pleinement qu’en egainies diverses ramifications de la
controverse sur les jugements de valeurs en écendres différents aspects de ce débat, qui
s'étend de Pigou a Arrow en passant par Robbinbjemude Moore a Putnam en passant par
le Cercle de Vienne, constituent une constellati@orique pluridisciplinaire dans laquelle
Sen évolue et a partir de laquelle il élabore seprps théories. Cette partie se propose de
replacer les théses de Sen au sein de cette datistelfin de souligner l'originalité de sa
démarche qui vient balayer certains canons épidt@jigunes bien enracinés dans la
méthodologie économique. L’enjeu releve ici a lés fde I'analyse et de I'histoire de
I'analyse : il s’agit d’identifier, parmi les themees concepts et les questions qui sont mis en

avant au cours de ces deébats, I'existence d’'unrdagoistémologique, du moins jusqu’aux
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années 1950, qui vise a exclure le normatif du dieenscientifique — et donc de la théorie
économique — pour analyser, ensuite, les critioges formule Sen a I'encontre de ce

consensus.

Le second objectif de cette partie est de présdid@mrnomie du bien-étre et la théorie du
choix social comme des terreaux analytiques féc@ngartir desquels Sen élaborera par la
suite sa conception alternative du bien-étre. Het,efSen ne contribue pas seulement
activement a la théorie du choix social, il estsapsofondément marqué par certaines de ses
notions, gqu'il réutilise par la suite lorsqu'il aruit 'approche par les capabilités. Cette partie
présente donc les concepts de la théorie du clomialset de I'économie du bien-étre, qui
faconnent et composent I'approche par les capabi{dont la structure sera analysée dans les

parties suivantes).

Enfin, il s’agira de fournir quelques éléments dééexion sur les contextes et les univers
théoriques qui entourent les auteurs de la contsevgue I'on étudie. L’analyse des objets
théoriques qui ont animé les débats sur la dimensmrmative, rejetée ou souhaitée, de
I'’économie, révele des conceptions du monde, deadgpnes et des positions politiques
contrastées, dont on se propose d’évoquer quelmsedes traits saillants. Les critiques et les
louanges adressées au critere de Pareto, les iocosdilu théoréeme d'Arrow, les
comparaisons interpersonnelles d’utilité, ou endarguestion des préférences, émergent en
effet dans un cadre particulier, marqué jusqu’anméas 1970 par la Guerre Froide et les
théories de systemes, qui polarise les débats rmuteula possibilité d’'une répartition
égalitaire des ressources ou de la planificatiansiste.

Cette partie débute par I'analyse du débat sucdesparaisons interpersonnelles d'utilité qui
traverse I'’économie du bien-étre, et, dans une dmeimesure, la théorie du choix social
(Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelles deien-étre : une prose quotidienng

A Tlinstar des théories de Sen, les comparaisoterparsonnelles engagent tout d’abord,
différents registres théoriques. Elles peuvent étteliées d’'un point de vue analytique,
comme réalisables sous certaines hypothéses jpdimh de vue politique et pratique, comme
essentielles au traitement des questions de répartiet, d'un point de vue épistémologique,
comme des énoncés de valeur du point de vue desdeerce ». Elles constituent donc un

objet d’étude privilégié pour qui souhaite étudaeportée analytique d’'une réflexion morale
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en économie. De plus, les comparaisons interpeefiesrde bien-étre occupent une place de
choix parmi les objets théoriques qui animent latmverse sur les jugements de valeur.
Privée de comparaisons interpersonnelles, I'écoaamormative s’amputerait d’'une partie

essentielle de son activité liee aux questionsépartition des ressources. Enfin, I'une des
contributions importantes de Sen a la théorie chixchocial a consisté a proposer un cadre
analytique qui rétablit les comparaisons interpengties d’utilité et qui permet de contourner

'impossibilité signifiée par le théoreme d’Arrovi951, 1963). Ce premier chapitre étudie
donc a la fois les arguments mobilisés par I'écarodu bien-étre contre les comparaisons
interpersonnelles et le plaidoyer de Sen en lewguig pour présenter, en un troisieme temps,
la réponse analytique de Sen a ce probléme.

Le deuxieme chapitre de cette partie élargira &nghde I'analyse pour étudier les arguments
épistémologiques généraux qui ont influencé I'écoieonormative jusqu’a Arrow, et qui ont
pour objets les énoncés normatifs en économie gumsile lien entre économie et éthique.
(Chapitre 2: Le drame positivistd. On reviendra sur les théses élaborées par les
philosophes moraux et les philosophes des sciemgegsinfluencent, plus ou moins
directement, les théses épistémologiques dévelsppée I'économie normative de la
premiére moiti€ du XXe siécle et qui prébnent leetaje I'éthique hors des frontieres de
I'’économie. Le double intérét de Sen pour I'écormatila philosophie le conduit souvent, on
'a dit, a étayer ses raisonnements économiquesdearincursions assez pointues sur le
terrain de la philosophie morale ou de I'épistérgm@olLa controverse sur les jugements de
valeur n’échappe pas a cette regle et 'argumentdér Sen en faveur d’'une économie plus
proche de I'éthique repose sur des éléments engwantles débats qui ont été initiés au sein
de la philosophie du langage et de la philosopk® stiences. Comprendre les positions de
Sen suppose donc que I'on présente les théoriephdlesophes qui défendent le rejet des
énoncés normatifs hors de I'économie. On a séleuéidrois théories, qui présentent I'intérét
double de fonder la plupart des revendicationsémhomie du bien-étre et de la théorie du
choix social et de constituer la base commune wbesiskions philosophiques contemporaines
sur lesquelles s’appuie Sen. Les theses de DawvigeHdu Cercle de Vienne et du philosophe
George E. Moore, qui affirment toutes trois I'egiste d’'une dichotomie irréductible entre
faits et valeurs, qui releguent I'investigationigtle hors du domaine de la raison et qui ont

influencé les positions de Robbins et celles dehkorie du choix social. Elles sont
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directement attaquées par Sen (dans le cas dueGircVienne et de la thése de Moore du
moins) et par l'autre auteur important de I'appm@glar les capabilités : Martha Nussbaum.

Le troisieme chapitre analyse d’abord le passade«@ncienne » a la « nouvelle » économie
du bien-étre, cristallisé par le tournant ordirtaligue synthétise I'ouvrage de Lionel Robbins
publié en 1932, puis le passage de la nouvelleanmndu bien-étre a la théorie du choix
social, qui s’effectue avec la publication de I'carye séminal d’ArrowSocial Choice and
Individual Value(Chapitre 3 : De I'économie du bien-étre a la théoe du choix social : la
solution axiomatique). On a choisi de n’étudier la controverse suljugements de valeur en
économie qu’entre ces bornes précises que constifine Economics of Welfaae Pigou
(1920) etSocial Choice and Individual Valug951), parce que I'économie normative de
cette période représente la référence principal®eaheainsi que son adversaire privilégié. On
délaisse donc les théories qui ont eu une influerggigeable sur la pensée de Sen, comme
celles de Milton Friedman, ou d’auteurs moins régdels que John Neville Keynes ou Léon

Walras, parce qu’elles ne contribuent que peuairéclsa démarche.

Le quatrieme et dernier chapitre de cette partedyar la contribution épistémologique de
Sen a cette controverse (Sen, 1967, 1989a), catitnbdont I'objectif est de démontrer
gu’un débat éthique est possible en économie & pag outils de la philosophie du langage
élaborée par Moore et par les positivistes logigieprimée principalement dans un article
(Sen, 1967), la réflexion de Sen propose ungjaetide la position de Robbins ainsi que des
theses du Cercle de Vienne et avance des argureerf@veur d’'une interprétation moins
radicale de la dichotomie faits/valeuSh@pitre 4 : La rationalité du débat éthique en
economig. Cet argumentaire emprunte beaucoup aux développs récents de la
philosophie morale, et aux réactions suscitéesl’paondante critique de la philosophie
analytique qui émerge a partir des années 1950Atlicette partie en étudiant la réponse de
Sen aux difficultés de I'économie normative expsgg&cédemment, nées de son programme

paradoxal dont I'objet est de concilier exigencescientifiques » et velléité prescriptive.
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Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelldsateétre : une prose quotidienne

Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelles daien-étre : une

prose quotidienne

« L'étonnement, disait Carlyle, est le commencemedet la
philosophie. Ce n’est pas I'étonnement, mais plligithousiasme
social qui se révolte contre la malpropreté dessreerdides et contre
la tristesse des vies flétries, lequel est le conwe@ent de la science
économique. Ici principalement, le dire remarquatiéeComte prend
sa juste place: «Le coeur doit suggérer nos probk; notre
intelligence doit les résoudre... La seule position laguelle
l'intelligence est primitivement adaptée, c’esttitéla servante des
sympathies sociales ». »

Pigou, 1920, p. 65

Introduction

La premiere étape de cette réflexion sur la dinensiormative ou éthique de I'économie
consiste a étudier un objet théorique qui joue afe ressentiel dans ce débat: les
comparaisons interpersonnelles d'utilité. On a shaoie s’arréter d’abord sur cet objet
particulier, avant d'analyser, dans les chapitras/asits, les arguments plus généraux
formulés par I'économie et par la philosophie, pagcie les comparaisons interpersonnelles
d'utilité représentent le foyer de la controverse s jugements de valeur en économie
normative. Cette controverse présente l'intérétsdsciter des défenses ou des critiques,
formulées a la fois dans un registre épistémolagitprsqu’il s’agit de déterminer si
I’économie peut ou non formuler des jugements dews, et dans un registre pratique et
politique lorsqu’elles fondent les transferts deereus. Ce n’est, donc, pas un hasard, si 'on
consideére l'intérét précoce et constant de Sen lgsuguestions de répartition, s'il choisit cet
angle d’attaque pour critiquer I'’économie du bi¢éreél 'enjeu d’'une conception de la théorie
économique qui ne se réduise pas a sa stricte diarenscientifique, ressort ainsi
particulierement bien de I'étude des positions “eowerra, plus ambigués qu'il N’y parait —
des différents auteurs du débat.
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Les pages qui suivent proposent une lecture higterides théses sur les comparaisons
interpersonnelles d'utilité — lecture qui permet mettre en évidence, non seulement les
évolutions dans la conception de ces comparais@s anissi les évolutions de langage et de
problématique générale dans lesquelles cette guesinsere. De Pigou a Arrow, les cadres
théoriques et la méthodologie revendiquée se nardifOn I'a dit, I'’économie du bien-étre et
la théorie du choix social influencent durableml@anpensée de Sen. Ce premier chapitre est
donc aussi I'occasion d’introduire certaines desbf@matiques et des outils de ces théories
que Sen reprend ensuite pour constituer sa réflaxiéthodologique et son approche par les
capabilités. Ce chapitre propose enfin, a partind’réflexion sur la définition du bien-étre
qui sous-tend les comparaisons interpersonnellebiele-étre, de mettre en évidence la
méthodologie de Sen sur cette question, empreinteagrtain pragmatisme et influencée par

un courant philosophique attaché au « réalisme Imara

On revient, dans ce chapitre, sur les trois tempis ngarquent la controverse sur les
comparaisons interpersonnelles d'utilité au cowwdadpremiere moitié du XXe siecle. Son
point de départ se situe dans l'ouvrage d’ArthucilCRigou, The Economics of Welfare
(1920) qui représente une référence fondamentala dacienne » économie du bien-étre en
tant que syntheése critique des principaux élémirétsriques qui la composent. John Hicks
(1939) dira queThe Economics of Welfareonstitue une systématisation de ce plus vaste
courant de pensée qui va de Dupuit & Edgeworthasegnt par Walras et Marshall, tandis
que Roger Backhouse affirme que «l'approche atite pratique et agrégative de
I'’économie du bien-étre culmine avec I'ceuvre deoRig (Backhouse, 1985, p. 165). On
néglige, dans cette présentation, la contributiohlfréd Marshall, dont Pigou expose
longtemps les idées a partir 1908, lorsqu’il lucstde a la chaire d’économie publique de
Cambridge, ainsi que celle des auteurs antéri€@mae retient donc que les écrits de Pigou,
dernier auteur de I «ancienne » économie du Bbtem- que l'on utilise comme
« représentant » de la discipline. La deuxieme eétdp ['histoire des comparaisons
interpersonnelles se situe en 1932 au moment geibication par Lionel Robbins dé&n

Essay on the Nature and Significance of Economen8e En effet, si le probleme posé par

! Qui tente de montrer comment une certaine formeobjectivité » est possible en morale notammentpa
critique des apories auxquelles conduisent legiposirelativistes dans ce domaine, lorsqu’elleg poussées a
leur extréme. Le réalisme moral s'appuie ainsi giarsur une démarche « cognitiviste » pour laquige
énoncés de la morale sont susceptibles de véritie dausseté. Il rejette une dichotomie stricteeemtonde des
faits et le royaume des valeurs et tente de déewldrpossibilité d’'une réflexion rationnelle emigtie, cf.,
infra, I, chap. 2 et lll, chap. 9.
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la comparaison d’états mentaux avait déja été gélpar Pareto, qui fournit a la théorie
économique les moyens de déployer son architeanaytique sans y avoir recours, c’est a
partir de I'ouvrage de Robbins, que I'économie denkétre abandonne définitivement les
comparaisons interpersonnelles. La «nouvelle »n@oe du bien-étre reformule les
principaux résultats de I'« ancienne » économidién-étre ie. les conditions nécessaires a
I'obtention d’'un optimum), a I'aide d’'une conceptiordinale de I'utilité qui n'autorise pas
les comparaisons d’intensité entre les satisfastiomividuelles, tout en soutenant des
positions au sujet des jugements de valeurs souneins radicales, on le verra, que celle de
Robbins.

Le troisieme temps de I'histoire que I'on retrace correspond aux critiques adressées par
Sen contre I'abandon des comparaisons interperesnet contre, par conseéquent, les
guestions de répartition qui en découlent. Senguedci en deux étapes : il élabore des
arguments philosophiques pour convaincre les écstesnde comparer a nouveau le bien-
étre des individus, et il construit un cadre analg souple qui permet de choisir le « degré »

avec lequel ces comparaisons peuvent étre effeftuée

Cette histoire en trois moments délaisse les él&mémtoriques de cette controverse qui
émanent des théoriciens de la justice. On a cbaigffet de ne considérer que les arguments
qui proviennent de I'économie normative de la pemimoitié du XXe siecle, qui s’arréte a
la publication de I'ouvrage séminal d’Arrow. On msa exclu les débats ultérieurs entre
Harsanyi et Sen autour des comparaisons interpgefiea d’utilité, par exemple, (Harsanyi
(1955) (1977a et 1977b) et Sen (1970, 1976, 19996} qui n’étudient ces derniéres que du
point de vue de la théorie rawlsienne de la justaesi que les travaux de Hammond (1991)

sur les comparaisons interpersonnelles subjectiéa®loppés dans un cadre utilitarfste

Dans ce chapitre, on analyse tout d’abord la posiiaradoxale des économistes du bien-étre
qui élaborent divers arguments épistémologiques @di restreindre le champ théorique de
leur discipline a sa seule dimension positive, tutaspirant, par ailleurs, a jouer un réle de

« conseiller du Prince ». Cette recherche met etegee les difficultés et les circonvolutions

2 Cf.infra, dans ce chapitre.

% Sur ce point, cf., Weymark (1990), Fleurbaey eniyia (1996), Duhamel (2006) ou Gilardone (2007).

“ |l s'agit, dans ce chapitre, d’étudier les comjsmas interpersonnelles de bien-étre du point de de
I’économie normative de la premiére moitié du XXé&cke, qui constitue une référence essentiellerdesux de
Sen, et non d’étudier I'ensemble des débats sudemparaisons interpersonnelles.
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de ces auteurs, tiraillés entre une exigence dentficité et la volonté de conserver un
pouvoir prescriptif pour la théorie économique. leature des positions équivoques d’une
large part des auteurs de I'économie du bien-éthestiles aux jugements de valeur mais
favorables a ce que la théorie joue un certaindétes la décision politique — met en évidence
la difficulté théorique qu’il y a a concevoir unrdenu normatif rationnel, justifié ou légitime.
Cette réflexion permet, de plus, d’opposer les ments purement épistémologiques aux
enjeux pragmatiques du probleme. Il s’agit de d@sig’impasse a laquelle conduit une
interprétation trop radicale du role de I'économiexigeant une théorie pure de tout contenu
normatif et exempte de comparaisons interpersaggelltandis que les questions pratiques
soulevées par les comparaisons, liées au probletpaogique de la répartition des
ressources, appellent a un certain pragmatismeubtlité de la réponse de Sen n'apparait
vraiment qu’'a la lumiere des réponses souvent sasfgu’apportent les économistes du bien-

étre afin de lever cette impasse.

Ce premier chapitre propose ensuite une analy$e c@nception du bien-étre sur laquelle se
batit toute 'économie du bien-étre et qui constitun des éléments de I'économie normative
les plus critiqués par Sen, c'est-a-dire en faipdint de départ de 'ensemble de sa critique de
I'’économie standard. On montre ainsi que le déb&duat de la conception du bien-étre se
structure autour du clivage entre deux regards sggpa@oncernant les limites de la théorie
economique : le premier concoit le bien-étre d’'fexgn subjective et protege la théorie de
tout paternalisme a partir d’'un principe de souvatgé du consommateur ; le second opte
pour une définition du bien-étre qui s’étend awaddds seules préférences et qui pose donc
certains éléments matériels comme constitutifs idn-btre. Cette perspective offre alors la
possibilité de contourner le silence dans lequéidarie est plongée lorsque les comparaisons
interpersonnelles sont interdites. On le verra dameuxieme partie de la these, la portée du
concept d' « objectivité positionnelle » que Sewel@pe au début des années 1980 ne
s'apprécie completement qu’en étudiant les diffiesilque souléve le clivage entre conception

subjective ou objective du bien-étre, que Sen fenbeen des égards, de résoudre.

Troisiemement, on revient dans ce chapitre, sur ééments relativement connus de
I'’économie du bien-étre dans I'espoir de lever aads ambiguités qui persistent, comme
dans le cas de la méthodologie de Robbins, apeceis général et positiviste lorsqu’il s'agit

des comparaisons interpersonnelles d’utilité ousdartontexte d’'une lecture controversée de
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I'interprétation que donne Pigou a l'utilité. Onrfee donc I'ambition de préciser certains
éléments que l'histoire de la pensée économiqudititanelle semble avoir négligés.
Cependant, au-dela de cet enjeu, la raison prilecigai motive I'examen des positions
d’auteurs comme Pigou ou Robbins, tient a I'imporea que leurs théses revét dans les
analyses de Sen : du probleme de la définitionidn-étre a la question des comparaisons
interpersonnelles de bien-étre, les clivages earigenne et nouvelle économie du bien-étre
constituent des sources d’inspiration analytiquessdesquelles Sen puise les problématiques

qui I'animent ainsi que certaines de réponses Litnit.

Ce chapitre se divise en quatre sections. |l oftret d’abord, une présentation des ambitions
que forme I'économie du bien-étre ainsi qu’une riptétation standard de la définition de
I'utilité sur laquelle elle reposeSéction 1: L’économie du bien-étre : controversede
méthodes et querelles de définitionsLa deuxiéme section étudie le tournant orditeld
point de vue des arguments avancés contre les caippas interpersonnelles d'utilité par
Lionel Robbins $ection 2 : La « science » ou l'incommensurabilitélu bien-étre). La
troisieme section étudie le plaidoyer analytiquephtlosophique de Sen en faveur des
comparaisons interpersonnelles de bien-&extion 3: Sen et la comparabilité partielle
du bien-étre). Enfin la derniére section, purement analytiquepose une réinterprétation de
la définition du bien-étre utilisée par I'ancienéeonomie du bien-étre et introduit la
possibilité d’'une définition « objective du biemeeb Section 4 : Le bien-étre, entre

souveraineté du consommateur et paternalisme

Section 1 : L'économie du bien-étre : controversede méthodes et querelles de
définitions

Avant d’entrer dans le détail des débats sur Iaiposé ou non d’effectuer des comparaisons
de bien-étre ou d'utilité entre personne, il convigle s’arréter quelques instants sur la
définition de ce domaine particulier de I'éconorgige 'on nomme économie du bien-étre.
Cette étape est d’autant plus utile gu’elle sowdigenjeu initial de I'économie du bien-étre —
un enjeu normatif par excellence — qui était demmovoir le bien-étre. Sen, d’'une certaine
maniere, reprend ce mot d'ordre a la lettre puisgehte d’améliorer la conception de

I'« étre-bien » sur laquelle sont fondées les amgiohs économiques aussi importantes que le
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choix d’'une taxe, de son niveau, de son mode devadent et de ses différents usages
redistributifs. L'analyse des enjeux que les défés théoriciens attribuent a leurs recherches
permet de souligner une évolution dans le vocakldaddiscipline qui tend a rejeter la

dimension morale que contenait au départ le teriien<étre ».

Si I'on peut faire remonter les préoccupations 'deohomie du bien-é&tPeaux travaux de
Condorcet ou de Smith (a I'instar d’Allan Feldmd®&7, p. 889) et de Scitovsky avant lui
(1951)), elle se définit plus souvent comme I'englendes recherches qui de Dupuit a Arrow
en passant par Edgeworth, Marshall, Samuelson,sBergHicks, Scitovsky ou Kaldor, se
penchent sur les déterminant du bien public etegens de le rendre le plus étendu possible.
C’est avec les travaux d’Arthur C. Pigou et de pesiécesseurs que nait la premiere forme
moderne de la discipline, dont 'ambition est dege le bien-étre des sociétés a I'aide des

outils mathématiques de 'algébre linéaire.

L’économie du bien-étre de la premiere moitié duexXsfecle se découpe traditionnellement
en «ancienne » et en « nouvell@eonomie du bien-éfte et s'achéve avec I'ouvrage
d’Arrow (1951) Social Choice and Individual Valu&€et ensemble de travaux forme un
corpus unifié, qui repose sur un intérét pour I'étude lan public élaborée a partir de
fondements individualistes et utilitaristes (cet@&&me si I'ensemble de la philosophie ou de
I'éthique utilitariste n’est pas nécessairementdgloet qui évolue dans le cadre analytique de

I’économie « marginaliste » pour déterminer unmptin social.

D’'un point de vue analytique, I'économie du biereéést aussi ceorpus théorique qui
s’appuie sur la théorie de l'utilité (au sens quarte Joseph Stigler (1950) a ce mot) et
s’insere dans le cadre plus large de la théori&dailibre général walrassien ou des théories

de I'équilibre partiel. Dans le cadre d’'un équiélyénéral walrassien, I'économie du bien-étre

®>On le rappelle, on se limite ici & I'économie derbétre de la premiére moitié du XXe siécle. Suuligés les
travaux plus récents menées par I'économie de faenwie, Foley (1967), Kolm (1972) ou Varian (1924)
raison de leur faible influence sur les travauseée, si on la compare a celle exercée par lesnaw®eétudiées
dans ce chapitre.

®la paternité exacte des termes « ancienne » etivelie » économie du bien-étre semble difficiletabér. Si
Bergson (1938), Hicks (1939) Lange (1942) ou Sekg(1951) ne semblent pas les utiliser, Samug|$647,
p. 249) Little (1950) et Mishan (1981) les emplaierplicitement. Il semblerait alors que Samuel&B7) ait
été I'un des premiers a l'utiliser. Pour Scitovgk$®50), il y a deux écoles : la premiére, la « redi@gvéconomie
du bien-étre » qui rassemble les travaux de KalHarks et Hotelling et la seconde emmené par Bergso
Samuelson qui s'intéresse a une fonction de biens&icial. On opte ici pour I'acception usuellei(gst par
exemple celle de Graff (1951) et de Mishan (198@)pn laquelle la nouvelle économie du bien-étgeaepe
I'ensemble de ces travaux.

-43 -



Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelldsateétre : une prose quotidienne

produit, outre les conditions d’obtention d’un omtim social, deux théorémes fondamentaux
auxquels on ajoute parfois un troisieme : le théeré’'impossibilité formulé par Arrow en
1951 (position de Feldman, (1987)). Le premier tBéw de I'économie du bien-étre
(démontré, dans sa version moderne, par Lernerdjl9&ange (1942) et Arrow (1951))
énonce que tout équilibre de concurrence parfafiggs échange, est un optimum au sens de
Paret8. Le second théoréme de I'économie du bien-étrietrguve dans les mots de Guerrien

une formulation particuliérement claire, énonce :

« qu'il est possible d’associer a toute affectattes ressources optimale au sens de
Pareto un systéeme de prix (un par bien) tel qu&pre cette affectation des ressources
soit celle d’un equilibre de concurrence parfaitéGuerrien, 1996, p. 167)

Si I'on rappelle ici la formulation de ces deux dh&mes, c’'est parce gu'ils jouent un role
idéologique paradoxal dans la seconde moitié du XkKele. Le premier vient en effet

démontrer l'intuition smithienne de la « main inkile » qui repose sur l'efficacité d'un

fonctionnement concurrentiel des marchés, tandid@gecond vient démontrer la possibilité,
pour une économie planifiée, de parvenir a uneafié similaire a celle d'une économie de
marché. Le second théoreme est d’ailleurs formatesde contexte d'un débat sur le calcul
socialiste mené notamment par Lange et Taylor (1889 erner (1944), opposeés tout deux
aux théses de Von Mises (1937)oici comment Scitovsky souligne I'étrange destincette

théorie aux enjeux contradictoires :

« Il est extrémement paradoxal que la théorie digotation en concurrence pure, qui
avait été utilisée pour la justification daisser fairé par les économistes classiques, ait
cessé d’appartenir au programme d’étude des arii¥@tset des années 1930 et ait di
trouver refuge sous le pseudonyme de théorie écigmendu socialisme. » (Scitovsky,
1951, p. 305)

" Cf.,infra, I, chap. 3.

8 On rappelle que le critére de Pareto énonce quditb@tion est un optimum si I'on ne peut amélioieer
situation de personne sans détériorer celle d’amsnm individu. (Au sens faible, un état est Raagitimal s'il

est strictement préféré a un autre état par taumtbvidus, tandis qu’au sens fort, un état ese@eaoptimal, s'il
existe au moins une personne qui le préfére aréatthat, les autres individus étant indifférents).

° Cf., infra, I, chap. 3, pour quelques éléments de discushiocontexte dans lequel se déploie I'économie du
bien-étre durant les années 1930.

*En francais dans le texte.
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Le troisieme chapitre de cette thése revient phésigément sur le contexte qui marque le
développement de la « nouvelle » économie du Hien€t sur I'’émergence du théoréme
d’Arrow. Avant cela, le dernier axe important desvaux de I'économie du bien-étre preé-
arrovienne se développe autour de problématiquesagpliquées. En effet, en plus des liens
entre optimum de Pareto et équilibre concurrentiétonomie du bien-étre recouvre un
ensemble de travaux menés par Kaldor (1939), H{dsl0) et Scitovsky (1941), qui
cherchent a formuler des tests de compensationpauraient dédommager les « laissés-
pour-compte » d’'une réforme. Tenants de la nouvetlenomie du bien-étre, ces auteurs
refusent les comparaisons interpersonnelles eenemte justifier 'ambition d’'une théorie
capable de prescriptions politigues et économiquess; la possibilité d'offrir des
compensations aux individus dont [utilité diminders d'une réforme par ailleurs
souhaitabl®. Cette partie de I'économie du bien-étre est giasfois interprétée comme un
moyen de contourner la relative immobilité a latpielst contrainte une société si elle s’en

tient & 'unique critére de Pareto (Gamel, 1992)

Avant de poursuivre en étudiant plus précisémesntdigerses définitions du bien-étre que
propose I'économie du bien-étre, deux remarquespsisent. Ainsi qu’on I'a évoqué, on
limite I'étude de '« ancienne » économie du bi¢ére-@ux travaux de Pigou. D’autre part, on
exclut de cet examen les reformulations analytiqueda nouvelle économie du bien-étre
(taux marginal de substitution, reformulation desditions de I'optimumetc). Cette analyse

envisage le tournant ordinaliste en tant qu’il niedia méthodologie de la discipline sans

entrer dans une étude de ses conséquences aresysigula théorie économidae

1.1. Le projet théorique de I'’économie du bien-étre

Si la rupture entre ancienne et nouvelle économiebign-étre s’articule principalement
autour des difficultés liées a l'acception cardenale |'utilité — et par conséquent aux

comparaisons interpersonnelles — la définition ¢pse auteurs de ces différentes écoles

19 Kaldor, et Hicks & sa suite, utilisa le célébreraple de I'abrogation des « Corn Laws » en Angletert.,
infra dans ce chapitre pour quelques éléments d’analgsesuijet.

1 e critére de Pareto permet de déterminer uneiiéft’optima entre lesquels il est impossible Heisir sans
le recours a une autre norme. Pour une critiqueedwitére par Sen cinfra, Il, chap. 5.

12 voir & ce sujet les articles de Bergson (1938)Sditovsky (1951) et de Mishan (1960) qui proposeTe
synthése assez compléte des évolutions de la litigcgppartir de 1939.
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attachent au terme « bien-étre », évolue elle alssimouvement qui tend a « épurer »
I'économie du bien-étre de ses éléments normadifs,moment du tournant ordinaliste,
n'épargne pas la définition du bien-étre. Cellese déleste alors de la signification

« matérielle » que lui attribuait 'ancienne éconmeiu bien-étre lorsqu’elle se proposait :

« de dériver les conditions économiques qui ergrdinne augmentation de la richesse
mateérielle. » (Cooter et Rappoport, 1984, p. 514)

Insistant lui aussi sur la dimension « matérielléuprojet de I'ancienne économie du bien-
étre, Lionel Robbins, avant de proposer une déimifiormelle de 'économie qui se substitue

a cette perspective substantielle, rappelle que :

« La définition de 'Economie qui réunirait probabient le plus d’adhérents, tout au
moins dans les pays anglo-saxons, est celle quémara science a I'étude des causes du
bien-&tre matériel. §Robbins, 1932, p. 19§

Dans cette premiére version, I'économie du biea-8& propose d’étudier les causes et les
déterminants du bien-étre, en se limitant & saiepattmatérielle », liée, en premiere
approximation, a ce qui est produit, consommeé kaggé pendant le processus économique.
Dans une perspective similaire, Pigou attribue @@sherche la tache de :

« rendre plus aisés les calculs pratiques qui pueatd le bien-étre — calcul pratiques
gue les hommes d’Etat peuvent fonder sur les travdes économistes, exactement
comme Marconi I'inventeur, se fonda sur les décaegede Hertz. » (Pigou, 1920, p. 68)

Le calcul social dont peut se prévaloir I'économidbit venir appuyer la tache des politiques
en expliguant les causes et les variations du &ien-€conomique. Dans un ouvrage qui
commente les travaux pigouviens de 1920, GeorgesiiBe®usquet s'’avance méme jusqu’a
situer le probléeme essentiel de I'économie damsdherche du « bonheur de 'lhumanité », et
plus particulierement dans sa réalisatida la redistribution du revenu (BousgugtPigou,
(1920), p. 25).

13 C'est 13, la définition prétée par Lionel Robban$ « ancienne » économie du bien-étre et qu'ase pour
mieux I'écarter. L'ouvrage de 1932, le fait est wonoffre une discussion critique de la perspedivestantielle
de I'économie, que Robbins remplace par une di&fimformelle de celle-ci.
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La tdche que se propose d'achever l'ancienne écenalm bien-étre consiste donc a
déterminer les causes et les variations de la sgghenatérielle en vue de promouvoir le
bonheur de I'humanité : 'économie du bien-étre Bstude rationnelle des conditions

permettant d’accroitre le bien-étre collectif.

Apres le tournant ordinaliste, la définition decih&omie du bien-étre se modifie, comme en
témoigne cette citation de J. De V. Graff tiréel'ddgroduction de son ouvrageondements

théoriques de I'économie du bien-ét&elon lui, I'économie du bien-étre est un ensemnde! :

« déductions logiques, obtenues a partir d’hypahesii peuvent étre ou non réalistes,
qui peuvent avoir ou ne pas avoir un contenu éthidypres avoir défini ce qu’est le
bien-étre d’'un individu ou d’'un groupe et formul&etses hypotheses, nous pouvons
déduire les conditions sous lesquelles ledit biea-€accroitra. » (Graaf, 1947, p. 2)

Si I'on retrouve, dans cette définition, I'idée daurecherche centrée sur les déterminants des
variations du bien-étre, d’autres éléments sontuserajouter aux préoccupations originales.
Cette définition refléte en effet les débats méthagiques — que son auteur refuse de clore —
qui ont traversé la discipline et qui portent serréalisme des hypothéses et le contenu
normatif (ou éthique) de I'’économie du bien-étre.radicalisme de Robbins sur lequel on
reviendrd* et I'influence de la philosophie du langage duudétu XXe siécl& invitent

I'’économie politique & s’interroger sur son conteumatif-°.

Enfin, les définitions plus contemporaines trant¢hdfinitivement en faveur d’'un exercice

théorique normatif et non positif :

« L'’économie du bien-étre est la branche normadwd’économie : elle s’intéresseca
qui bienet ace qui est maplutét qu'ace qui est» (Feldman et Serrano, 2006, p. 1)

Ces définitions conservent l'idée d'une étude desiations du bien-étre, bien que la

dimension « matérielle » de la définition dispasais

!4 La position de Robbins est étudiée ultérieurendamis ce chapitre. Pour les liens entre éthiqueaidnie,
cf.,infra, 1, chap. 3.

15 Cf., infra, |, chap. 2.

1% bautres aspects méthodologiques sont interrogésre les difficultés liées a I'impossibilité de tstes
conclusions de I'’économie normative cf., MishangILPpar exemple.
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« L’économie du bien-étre est cette partie de Eorile économique normative dont
l'objet est, a propos des comportements et étatsawo étudiés par la théorie
economique positive, de formuler des évaluationsded prescriptions fondées sur
'aptitude de ces comportements et états a faireeivée bien-étre de I'ensemble des
agents concernés. » (Wolfelsperger, 2006, p. 11)

Le rappel des ces diverses définitions permet digser une premiere différence importante
entre ancienne et nouvelle économie du bien-étee.tdurnant ordinaliste introduit une
hésitation concernant la dimension politique ddiggipline”’, qui n'effleurait pas les auteurs

de la premiére génération, et qui conduit a unmitiéh plus abstraite du réle que I'économie

du bien-étre se propose de jouer. De plus, la reisesance plus explicite dont bénéficie
I'aspect évaluatif de la discipline a partir deseaws des années 1930, donne naissance a des
questions de méthodologie dont on verra qu’elldiergint sensiblement de celles de la

premiére génération d’économistes du bien-étrentielement cambridgienne.

Apres avoir esquissé une définition générale deotiémie normative pré-arrovienne le
paragraphe qui suit se penche plus précisémentasdefinition du bien-étre qu’élabore
Pigou, dont on a déja dit que les écrits étaiensicigrés ici comme une synthese pertinente et
suffisante au propos de ce chapitre. A l'instarcds prédécesseurs, la définition du disciple
de Marshall est fondée sur une interprétation stibge du bien-étre, qui laisse la part belle
aux états de conscience. On verra dans la quatregngon de ce chapitre que cette
interprétation meérite d’étre nuancée. Pour le mdikeg’agit d’exposer le raisonnement qui
permet a Pigou, et a Marshall avant lui, de procéddes comparaisons interpersonnelles
d'utilité a partir d’'une lecture subjective de eettlerniere. Les théses de Pigou sont
essentielles a notre propos pour trois raisons iitaptes. La premiére tient a a ce qu’elles
définissent une articulation entre science et pigisan qui se rapproche davantage de la
position de Sen que de celle de la nouvelle écéleodomistes du bien-étre. Deuxiemement,
les théories de Pigou permettent de définir lesteng’un clivage entre définition objective et
définition subjective du bien-étre, sans lesquets theses de Sen ne se comprennent pas.
Enfin, Pigou énonce des criteres de scientificiielg pousse a faire reposer les mesures du

bien-étre qu’il préconise sur une mesure monétdiree revendique, ce faisant d’'un des

7 Little (1950, p. 5) par exemple, doute méme defllience de I'économie du bien-étre sur « les éviams
politiques ou la politique économique ». Plus quitGke direct de conseil économique, la théorieuierfice les
idées et les opinions, notamment a travers I'emseignt de la discipline, ce qui justifie, aux yelexLittle, le
regard critique qu'il lui porte dans son ouvrage.
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éléments de I'économie normative, le plus vigoueewsnt critiqué par Sen. Revenir sur les

positions de Pigou permet ainsi d’éclairer plusseagpects essentiels de la démarche de Sen.

1.2. L'utilité subjective

« Il sera suffisant d’émettre deux propositionsspbu moins dogmatiquement : a) les
éléments du bien-étre sont des états de conscetnmeut-étre aussi leur rapport ; b) le
bien-&tre peut é&tre rangé en deux catégories dugpldu moins. » (Pigou, 1920, p}30

La définition donnée par Arthur Cecil Pigou darse Economics of Welfarepose sur une
conception du bien-étre qui privilégie les « étdes conscience » daujet Le caractéere
subjectif de I'utilité repose ainsi sur la dimenms@xclusivement personnelle de I'appréciation
qui ne peut émaner que du sujet — et donc d’auautre norme externe. C’est, par exemple,
de cette facon que des auteurs comme BlackorbyseBost Donaldson (2005), définissent la

notion de subijectivité, a partir d’'une définitiordmale de I'utilité :

«Une possibilité n’est meilleure qu’'une autre paarindividu, que si elle I'est pour la
personne qui est kujetde la vie, et non en vertu d'une quelconque noeriérieure. »
(Blackorby, Bossert et Donaldson, 2005, p. 14, remugignons)

L’approche de Pigou est similaire puisque, selon les états mentaux de l'individu
déterminent son utilité, indépendamment de tousduétion extérieurd. Plus loin, il précise
encore sa définition du bien-étre et lui adjointlément fondamental qui doit permettre de le

mesurer. Le bien-étre est décrit comme :

«un groupe de satisfaction et de déplaisir quiveet étre mis en relation avec une
mesure monétaire. [...] L’argent qu’une personnepeste a offrir pour quelque chose
mesure directement, non pas la satisfaction qguéta de la chose mais l'intensité avec
laquelle il la désire. »op.cit, p. 23§°

'8 Dans ce chapitre ainsi que dans le chapitre tfatfljse, pour la majorité des citations de Pigtaitraduction
de George-Henri Bousquet, dans son ouvrage de T38&uvrage ne reproduisant que certains exulaifhe
Economics of Welfardl est arrivé que je traduise. Ce sera précis€jgé fois.

19 Cette conclusion est & nuancer,iofia, section 4.

%0 pigou emprunte ce raisonnement & Marshall bieil guitique I'usage du surplus. On ne donne iciuné
version treés synthétique du raisonnement.
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Le bien-étre correspond ainsi a la satisfactiomdiésir qui peut étre représenté a I'aide d’'une
mesure monétaire. Toute la question est alors\d@rsslil existe un lien entre I'intensité avec
laquelle un bien est désiré — représenté par Xeqorest prét a payer un individu dans I'espoir
d’acquérir ce bien — et la satisfaction « réellgusil tirera de la possession de ce BfeDans

la majorité des cas, nous dit Pigou, il y auraian proportionnel entre la satisfaction qu’un
individu peut obtenir d’un bien et l'intensité aviaquelle il le désire. Ainsi :

« Pour la plupart des buts généraux de I'analysaarique, [...], il n’y a pas grand mal
a user de la pratique courante, qui considere lamadde formulée en monnaie
indifferemment comme la mesure d'un désir et commenesure de la satisfaction
éprouvée quand la chose désirée est obtenue.ou(Ri§20, p. 82

Si le point de départ de la recherche de PigoU'déside de I'ensemble des éléments qui
peuvent modifier le bien-étre, cette tache, coneprigtéralement, semble cependant
démesurée et difficile & accompfirL’ensemble des causes qui agissent sur le biereét en
effet trop vaste et trop hétéroclite pour que I'pnisse I'étudier exhaustivement. En
conséguence de quoi, Pigou propose de restreitaia@\ise a cette partie du bien-étre social
gu'’il baptise « bien-étre économique ». Bien quéde entre le bien-étre général et le bien-
étre économique puisse étre parfois complegeque les deux grandeurs puissent évoluer en
sens inverse l'une de l'autre, il existe une prgstion — au sens qu’Edgeworth donnait aux
« probabilités invérifiees » — en faveur d’un l@oissant entre bien-étre économique et bien-
étre général. De plus, précise encore Pigou, peéisomption est assez forte pour qu’'une
étude du bien-étre se justifie ; de sorte qu’ena®breux cas, étudier les évolutions du bien-
étre économique permet de contribuer a I'analysebim-étre général. Et a ceux qui

réclameraient des preuves d’une telle présompi@gu répond:

2L Ct.,infra, Il, chap. 5, pour une analyse de la critique ele @985a).

?2 Ce raisonnement présente cependant des exceptitatsies, selon Pigou, venant par exemple de Fiitade

due a l'avenir.

% pPigou, 1920, p. 69.

24 par exemple, précise Pigou, si le revenu pernsogiérir des biens et par conséquent influencéetedtre
économique, les moyens déployés pour le gagnectaffele bien-étre non économique, comme la qudétéa
vie. « La qualité morale est affectée par les oatiaps — service domestique, travail des champigtion

artistique, positions économiques indépendantesuatontraire, subordonnées, répétition monotoria d€&me
opération [...]. Elle est aussi affectée par l'infige que les gens exercent sur les autres pers@vees
lesquelles ils peuvent étre mis en contact perdomr@spect social du travail chinois au Transvaalles

tentatives des agriculteurs australiens de maintersiystéeme des for¢ats comme une source de r@iavde, a
un lien avec le bien-étre. » (Pigou, 1920, p. 73)
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« [gu’] en toute circonstances, le fardeau de &upe repose sur ceux qui affirment que
la présomption doit étre tenue pour sans vale(PPigou, 1920, p. 78-79)

L’auteur deThe Economics of Welfasgefforce donc de relier richesse matérielle ethsr,

a travers une réflexion sur les relations qui existentre les deux phénomenes, qui sera
abandonnée par la seconde génération d’éconondistben-étre. Pour ces derniers en effet,
seules compte les conditions nécessaires et suffsa I'existence d’un optimum social, sans
gue le lien entre cet optimum et le bonheur indieiche soit nécessairement interrogé. D’'une
certaine maniére on le verra, le projet de Sersqglod développe I'approche par les
capabilités, est de revenir a une ambition clairgnmexprimée — si ce n'est en terme de

bonheur de 'humanité — du moins en termes d’épasement des individus.

Outre la nécessité pratique de limiter le champ'atelyse, le choix d’étudier le bien-étre
economique se justifie par la nécessité de meneetutde « scientifique » du bien-étre, c'est-
a-dire telle que< le mécanisme analytique puisse prendre un apablies (Pigou, 1920, p.
68). L’étude des déterminants du bien-étre doisiaiselon Pigou, reposer sur des éléments
mesurables. Or, comme le plus évident instrumemeksure présent dans la vie sociale, est, a
son sens, la monnaie, I'analyse devra se limiter @artie du bien-étre qui peut étre mise en

relation avec une mesure exprimée en terme moe@tdinsuite :

« Les seuls aspects de la vie consciente qui pgueenregle générale, étre mis en
rapport avec une mesure monétaire, et qui, paréquest, cadrent avec le bien-étre
economique, constituent un certain groupe limitésalgsfactionset dinsatisfactions»
(op.cit, p. 72)

La conception pigouvienne de I'utilité est, on tEtyclairement attachée au sujet puisqu’elle
propose de traduire, grace a la mesure que peamebhnaie, lelésirou lasatisfaction c'est-

a-dire les « états mentaux » des individus.

Il convient ici de faire une remarque. Sen critiqgaeec véhémence la perspective
exclusivement subjective de l'utilité qu'adoptectdomie du bien-étre et propose, on le

verra, a travers les notions de fonctionnementdeetapabilités, d’élaborer une conception

% Le terme de mesure de I'utilité est, par exemplezcMarshall, mal approprié. Jérome Lallement ().985
montre cependant que si Marshall prétend ne pagaier sur le terrain friable de la mesure delitétiil n’en
effectue pas moins une telle mesure, grace notatrériamotion de surplus.
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plus objective du bien-étre. Se pose néanmoingdatopn des fondements de cette objectivité
et des dérives « paternalistes » qu’une telle diéfinpeut engendrét. Sans anticiper la suite
de I'exposeé, on peut déja souligner que la répales8en se propose de rejeter tout clivage
trop net entre les deux termes de l'opposition. qDé suppose de prendre une certaine
distance par rapport a cette tradition, au seifadbéorie économique du XXe siecle, qui se
soucie de définir le bien-étre hors de tout poiatvde moral. Ainsi que I'exprime l'un de

ses défenseurs les plus virulents:

« Voici un homme qui mange un poulet ; on veud@&montrer qu’il éprouverait plus de
plaisir en n’en mangeant que la moitie, et en dohfiautre moitié a son voisin. Il
répond : « Certainement non ; j'ai déja essayé etous assure que j'éprouve plus de
plaisir a le manger tout entier qu’en en donnamhdatié a mon voisin ». Vous pouvez le
traiter de méchant, vous pouvez linjurier, maisuyone pouvez pas lui démontrer
logiqguement qu’'il n’éprouve pas cette sensatiomdividu est seul juge de ce qui lui
plait ou lui déplait ; et si par exemple, c’esthamme qui n'aime pas les épinards, c’est
le comble du ridicule et de I'absurde que de vaulei démontrer, de la méme facon
gu’on démontre le théoreme de Pythagore, qu'ilplaisent. » (Pareto, 1909, p. 62)

En d’autres termes, toute théorie qui s’éloigneméserences individuelles encourt un risque
paternaliste, contre lequel seule la souverainetfintlividu peut garantff. La « nouvelle »
economie du bien-étre, qui reprend linterprétatiparétienne de [I'utilité, fonde son
évaluation du bien-étre sur les classements ing@lgd et reste par conséquent, elle aussi,
fondamentalement attachée a une acception sulgedtibien-étre. Si, avec Bergson, Hicks,
Lange ou Samuelson, linterprétation psychologigeel’utilité disparait — ce qui revient a
enfermer le processus de choix dans une « boite nct la suprématie du sujet a juger de
son bien-étre demeure Enfin, la théorie des prét&® révélées, développée par Samuelson
(1947) et Houthakker (1950) acheve définitivemeerkclure de la théorie toute dimension
psychologique, puisque les fondements « behawisfist permettent d'associer une
observation (le choix) a un stimulus (I'environneémeu choix), sans qu’il soit nécessaire

d’observer les conditions du choix. L'utilité n'eslors qu’'une représentation numérique de

% Cf., infra, Il, chap. 6.

2" Pour une réflexion sur le statut de la souverainet consommateur dans la théorie,infra, I, chap. 3, et Il,
chap. 5 pour une critique de Sen.

%8 José Edwards (2009) conteste le qualificatif deairiste qui est traditionnellement associée théarie des
préférences révélées. L'interprétation du behasioe qu'ont fait les économistes serait trés éla@gdé la
psychologie du méme nom qui se développe a I'époque
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I'acte de choix de I'individf’. L& encore, la perspective du bien-étre est stibgepuisque le
bien-étre individuel est évalué du point de vue geéférences des individus qui

« s’expriment » & travers leurs chdix

Revenons a Pigou et a son interprétation subjeetipsychologique du bien-étre. Une fois le
domaine de I'étude circonscrit, et la définition Batilité posée, la réflexion de Pigou,

comporte un enjeu essentiel pour I'économie paléigqui suscitera la critique ultérieure de
Robbins. On se souvient que la représentation élgissdet des satisfactions individuelles par
une mesure monétaire permet en effet d’évadoeralementes effets de réformes telles que
la mise en place de taxes ou limpact de leursédifits modes de financement. Ces

évaluations sont fondées sur la notion de surplesRigou emprunte a Marshall.

« Ces considérations ont évidemment une grande riemme théorique. Si I'on se
souvient que toutes les comparaisons entre difféselaxes et différents monopoles, qui
procedent par une analyse de leurs effets surri@usudu consommateur, assument
tacitement que le prix offert par ceux qui demandiEnmesure monétaire du dédirpst
aussi la mesure monétaire de la satisfaction, tiléeglent que [ces considérations]
devraient avoir une grande importance pratiquei angBigou, 1920, p. 24

A partir de ces quelques éléments, on peut retriiesr schématiquement la structure du
raisonnement mené par lI'ancienne économie marshaéi Les individus ont des désirs
gu’ils cherchent a satisfaire. Ces désirs détemtilegair choix de consommation. L’indicateur
qui permet de mesurer les désirs des individugoeshi par la quantité de monnaie qu’ils
sont préts a engager pour chacune de leur conseommbtest donc possible de déterminer
un surplus pour chaque individu, qui est la diffi@e entre le prix qu'il était prét a payer pour

chaque unité et le prix qu'’il paie effectivemene €lrplus est positif en raison notamment de

29 Cf, infra, II, chap. 5, pour une présentation plus comptisela théorie des préférences révélées et de la
critique formulée par Sen a son encontre.

% On pourrait cependant nuancer laffirmation selaguelle I'ensemble de I'utilitarisme classique ds
I'’économie du bien-étre définit subjectivementilité, grace au célébre dicton de Mill selon lequell vaut
mieux étre un homme insatisfait qu'un porc satisaraut mieux étre Socrate insatisfait qu'un @uoite satisfait
[...]» (Mill, 1863 p. 54). Selon cette perspectivme hiérarchie existe entre les différents plaisies qui
invalide les acceptions purement subjectives déit&

31 Le prix d’achat ne peut en général pas étre étidismme mesure monétaire du désir puisqu'il neespond
pas, lorsque le surplus est positif, au prix quelvidu était prét a payer pour son bien.

2 Nous traduisons.
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la décroissance de la fonction de demahdéne fois ce surplus mesuré, le raisonnement peut
étre étendu & I'ensemble de la société. Les supgusent étre agrégés et compités sorte
que, dans cette perspective utilitariste, il devipossible d’évaluer le caractére positif ou
négatif de I'impact d’'une réforme (mise en placan& taxe, abolition d’'un monopole par
exemple), du point de vue de la société concue amne somme d’individus. Afin de
proposer des conclusions d’économie politique Stighes, I'ancienne économie du bien-
étre autorise les comparaisons interpersonnellaslitd’ bien qu’elles ne soient pas
mathématiquement nécessaires a I'obtention d'uniliégu de march®&. Alors quelles
prétent déja le flan a la critique, de telles corajsmns semblent essentielles aux économistes
de cette tradition dont le but est de formuler geacipes d’économie politiques valides.

Voici d’ailleurs ce que dit Scitovsky a propos di§icultés que posent ces comparaisons :

« Les économistes de Cambridge, tenants de laitradilassique, ont didment noté ces
difficultés et les ont promptement repoussées conmétant pas importantes. lls
concevaient les tentatives pour éviter l'utilitérdinale par l'usage des courbes
d’indifférences comme uriour de force* ingénieux et un jouet pour puriste. lIs
continuerent a accepter comme avant, la loi deoiEsance de l'utilité marginale et
'hypothese de sens commun selon laquelle, en gkndifférents individus tirent la

méme satisfaction de revenus similaires. » (Sdipvs951, p. 303-304)

Si les anciens économistes du bien-étre se détaumhes questions soulevées par les
comparaisons interpersonnelles d'utilité, la nolevélconomie du bien-étre leur réserve un

sort moins clément, et s’appuie en cela sur lesethéormulés par Lionel Robbins en 1932.

% Pour Marshall, c'est la décroissance de I'utilitéarginale qui permet d’expliquer la décroissancelale
demande. Cette hypothése sera ensuite abandonnéficka en raison de I'impossibilité de raisonndtaide
d'utilité marginale, cf. Lallement (1985).

3 |Les comparaisons d'utilité ou de surplus sontansbuvent réalisées entre groupe d'individusiesolasses.
Chaque groupe ou classe est représenté par ungoforttutilité qui est supposé identique pour tdas
membres d’'une méme classe, cf., infra, dans cetohap

3 pareto (1896) a l'aide d'un raisonnement a pasircdurbes d’indifférence et Fisher (1892) démontesn
effet tous deux la possibilité d’écrire les coratis d’un équilibre de marché sans utiliser destfons d'utilité

cardinales. Voici comment Fisher conclut son ousrdg 1892 : « Par conséquent, si nous cherchotesrsent
les causes des faits objectifs que sont les pria distribution des biens, quatre attributs déilité en tant que
quantité sont complétement inessentiels : 1) tegiaé I'utilité d’'un individu soit comparable a teb’un autre,
[...]. » (Fisher, 1892, p. 67, cité par Stigler, 19B0p. 379)

* En francais dans le texte.

-54 -



Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie

Section 2 : La « science » ou I'incommensurabilitéu bien-étre

On se tourne maintenant vers les différents argtsvgun, de Pareto a Robbins, attaquent la
comparabilité interindividuelle des utilités, aingile vers les contextes dans lesquels ces

arguments sont élaborés.

2.1. L’ « ancienne » économie du bien-étre et lamparabilité

Si les comparaisons interpersonnelles ne sont passeaires a la démarche théorique de

Marshall ou de Pigou, ceux-ci, on I'a dit, ne coraient aucun inconvénient a en faire usage.

« Pourtant, il est évident qu'un transfert de revdfun homme relativement riche a un
homme relativement pauvre d’'un tempérament similaiu fait qu’il permet de satisfaire
des besoins plus intenses, aux dépens de besoins mi@nses, doit accroitre la somme
de satisfactions. La vieille loi de «l'utilité déissante » conduit sirement a cette
proposition : toute cause qui accroit la part alsau revenu réel dans les mains des
pauvres, pourvu qu’elle ne conduise pas a une aditn dans la grandeur du revenu
national, a aucun point de vue, augmentera, enrgirié bien-étre économique. »
(Pigou, 1920, p. 109-110)

Ce raisonnement ignore ainsi la critique qu'avaiteasée Pareto, avant la diatribe de

Robbins, contre l'interprétation cardinale de litgiet les comparaisons interpersonnelfes

« Entre deux sujets distincts, nulle comparaisoapldélimité n’est,a la rigueur,

possible. La proposition qu’'un étre humain jouit pleis d’ophélimité qu’'un autre
n'aurait ainsi aucun sens [...] Comment peut-on d&c@d I’'homme préhistorique était
plus ou moins heureux que I'homme civilisé modétnEn poussant plus loin la

36 Pigou a lu leManuelet leCours d’économie politiqyainsi qu'en témoignent diverses citations devrage

de 1920, mais il n'en retiendra pas le point de sueles comparaisons interpersonnelles de bien{tautre
part, Stigler (1950, p. 379-380) rappelle que Pareto,bsermavoir, tout d’abord, plus ou moins accepté les
comparaisons interpersonnelles, notamment dan€ears d'économie politiquél896 et 1897) et qu'il ne les
exclut qu'a partir dManuel d’économie politiquél909). A partir de 1a, le propos de Pareto devigrs clair :
« La seconde classe de théories compare les sersdtun homme avec celles d’'un autre homme, etrohéte
les conditions dans lesquelles les hommes doiempéacés les uns par rapport aux autres, sMért atteindre
certaines fins. Cette étude est parmi les plus iifajpes de la science sociale » (Pareto, 190949). Puis plus
loin, a propos de I'utilité cardinale « Un hommaeupsavoir que le troisieme verre de vin lui procareins de
plaisir que le second ; mais il ne peut en aucagerf savoir quelle quantité de vin il doit boireésple second
verre pour avoir un plaisir égal a celui que lygracuré ce second verre de vin. De la la difficdiééconsidérer
I'ophélimité comme une quantité, si ce n’est ert tare simple hypothése. of.cit, p. 264-265)
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comparaison, pourrait-on décider si la fourmi dgs @u moins heureuse que 'homme ;
le lion, que la gazelle ? » (Pareto, 1897, p. 47)

Ce qui semble répugner particulierement a Pareépugnance que partage Robbins — tient a
la démarche « sentimentale » qu’adoptent les aridies et dont s’inspirent Marshall ou
Pigou par la suite. Au début dwianuel d’économie politiqydPareto énumere quels sont les
objectifs envisageables pour I'économie politigd@rés avoir rappelé que celle-ci peut
souhaiter fournir des « recettes » aux individusuexigouvernements, comme les éleveurs de
lapins peuvent souhaiter écrire des traités d'@evde lapins, il ajoute une seconde

possibilité :

«L’auteur peut se croire en possession d'une dwctéi son avis excellente, qui doit
procurer toutes sortes de biens a une nation, onena& genre humain, et se proposer de
la divulguer, comme le ferait un apétre, afin de tendre heureux, ou simplement,
comme le dit la formule consacrée, « pour fairgpem de biem. » (Pareto, 1909, p. 2)

L’ironie de la formule témoigne du dédain de Paggbar la recherche du bien commun et
révele une différence profonde entre sa démarcbelletd’auteurs tels que Marshall, Pigou et
Sen, plus tard. Un peu plus loin, l'auteur dirige ses mots cymisjwers le type d'attitude

gu’'adoptera précisément Pigou face a la « misagialgo» :

« Les classes inférieures ont besoin d’une moratadnmitaire, qui sert aussi a adoucir
leurs souffrances. Si les classes supérieuresageukillent que pour la forme, le mal

n’'est pas grand ; mais au contraire, si elles ieest réellement, il en résulte de grands
maux pour la société. Autrefois on a signalé sougere les peuples ont besoin d’étre
gouvernés par une main de fer gantée de velourgudtime doit étre rigide et paraitre

cléemente. Le chirurgien réconforte son malade gabahnes paroles, tandis que, d’'une
main sdre et sans pitié, il tranche dans le v{bp:cit, p. 138)

On ne peut qu’'opposer la mievrerie qui caractégen Pareto, tout intérét accru porté aux
« classes inférieures », avec l'approche ratioenell systématiques des inégalités que
proposent, plus d’'un demi siécle plus tard, SenRatvls avant lui), lorsqu’ils érigent
I'individu défavorisé en catégorie socialement iperte.

%" Le troisiéme objectif assigné par Pareto a l'itigegion économique réside dans la découverte idePareto
ajoute que c'est I'exercice auquel il se livre daos ouvrage, les deux premiers n’étant pas didheterét.
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Quelques décennies plus tard, Robbins s’attaque o@ ®ur aux comparaisons
interpersonnelles qu’il fustige avec autant de eiguque Pareto. Robbins critique les
transferts de revenus, des individus riches vesgsirldividus pauvres, que préconisent les
economistes du bien-étre de la premiére génératiomotif qu’ils sont illégitimement fondés

sur les comparaisons interpersonnelles.

2.1. Lionel Robbins ou les comparaisons impossibles

L’ouvrage de Lionel Robbingin Essay on the Nature and Significance of Econ&uience
publié en 1932, introduit une rupture analytiquesain de I'économie du bien-étre, rupture
dont les conclusions seront ensuite mises en pratgpr les auteurs de la « nouvelle »
économie du bien-étre tels que Bergson (1938),ddtP39), Hicks (1939, 1940), Scitovsky
(1941), Lange (1942) ou Samuelson (1947). La digged laquelle tombent les comparaisons
interpersonnelles pousse la deuxiéme générationtadiess de I'économie du bien-étre a
reconstruire la théorie a partir d'une conceptiodirale de I'utilité. Bien que l'essai de
Robbins ait recu, & ses débuts, des appréciationsoversées, comme le montre Roger
Backhouse (2006, p. 4), son impact sur la méth@ielet la définition de I'économie est
notablé®, Dans un entre-deux-guerres marqué par un débae émstitutionnalistes et
partisans d’'une économie analytique, les theséothbdins seront vivement critiquées. Mais a
partir des années 1960, et bien qu’il existe enda® opinions divergentes concernant les
positions de l'auteur anglais, sa définition ded@omie recoit un assentiment trés largement

partagé ¢p.cit, p. 13).

Robbins est souvent considéré comme celui qui dnoit les théses des économistes
« continentaux » a laondon School of Economjosherchant ainsi a réduire I'influence des

% On rappelle que I'économie, pour Robbins est fience qui étudie le comportement humain en taat q
relation entre les fins et les moyens rares a ualigmatifs » (Robbins, 1932, p. 30). Cette positiormaliste
lui permet d’aborder différents phénoménes en ledifipnt d’« économiques » et préfigure d’une aew facon
les travaux ultérieurs de Gary Becker : « Les énusies, au méme titre que les autres étres humadwent
considérer les services des prostituées commenusant & aucun « bien » au sens éthique ultimeedaot.
Mais nier que ces services soient rares au sensugiprenons ce terme, et qu'il y ait par conségueraspect
économique de I'amour vénal, susceptible d'étré@étrdans les mémes catégories de I'analyse génduede
celles qui nous permettent les fluctuations de gexa rhétorique vénale — cela ne semble pas@dec trés
bien avec les faits. » (Robbins, 1932, p. 39),@6t (1986).
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théories marshallienn&s Il a lu Léon Walras, Vilfredo Pareto, Eugen vodhh-Bawerk et

Friedrich Hayek, et invite méme ce dernier aLBE en 1931 pour une série de quatre
conférences dont le succes permettra a I'auteuichiegn de devenir professeur au sein de la
prestigieuse institution et d’échapper ainsi ausmae. La méthodologie de Robbins, I'auteur
relevant davantage des économistes autrichiendwuaercle de Cambridge, est ainsi souvent
qualifiée d’'« aprioriste » — cela méme si I'app@étla doit étre nuancée. Comme le note

Philippe Mongin :

« Dans les pays anglo-saxons, ce n'est pas laigeote Mises, mais des variantes
idiosyncrasiques, comme celle de Lionel RobbingeefEranck Knight, qui acclimateront
la notion de science économiga@riori. » (Mongin, 2000, p. 344)

Plus loin, Mongin rappelle que si la these de Roblprésente indéniablement des traits
communs avec les théses de von Mises, l'auteur pi@ennéanmoins jamais le termead’

priori. Il en conclut ainsi, qu’en ce qui concerne Robplinight et leur apriorisme :

« leur attitude par rapport aux sources est toigefoffisamment distanciée pour qu’on
doive prendre certaines précautions avant de ldtacher a cette tendance
méthodologique. »op.cit, p. 345)

Cette section revient sur quelques uns des aspettsodologiques défendus par Robbins.
Bien que cette méthodologie ait été étudiée enildé@amment paBlaug (1980) ou par
Brochier (1997), cette étape se révele nécessaue geux raisons au moins. La premiere
tient & ce que Sen s’attaque explicitement auxraegis de Robbins contre les comparaisons
interpersonnelles d'utilité, comme on le verra &dation suivante. Revenir sur les theses de
Robbins permet d’éclairer I'originalité de 'appale¢ Sen. La seconde releve d’'un probleme
d’histoire de la pensée économique qui porte swrolausion, notamment entretenue par
certains auteurs critiques du positivisme en écoad¢@ooter et Rappoport (1984) et Putnam,
(2002)), entre la méthodologie générale de Roblpreshe de I'apriorisme et les arguments

avancés par cet auteur contre l'usage des comgpasaigiterpersonnelles d'utilité en

39 Mark Blaug rappelle que Robbins était peu conraiémnomistes britanniques de I'époque en raiscsode
attachement plus grand aux auteurs allemands oictdehs au dépens de ses compatriotes anglain@ures
des auteurs américains (Blaug, 1980, p. 74). Degpdirt, Robbins, dans son ouvrage de 1932, losigpl@riorité

des théses autrichiennes qui ont évité, contrameieelles de leurs homologues britanniques,mprudente

outrance » de faire reposer la théorie de la vadan un postulat psychologique hédoniste (RobHies2, p.

88).
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économie. Ces derniéres sont rejetées par 'adtepartir d'un raisonnement semblable a
celui des positivistes ce qui a, par conséquentnédieu a une lecture de Robbins, un peu
rapidement parfois qualifiée de positiviste. Laipos de I'économiste anglais se caractérise,
en fait, par deux poids, deux mesures, que cetiitoeese propose de retracer. On examine
tout dabord la méthodologie générale de Robbinarpg’intéresser ensuite plus
particuliérement & ses arguments contre les corspasainterpersonnelles d'utilffé

2.1.1. L’apriorisme de Robbins

Dans le chapitrdV de son ouvrage intitulé « Nature des généralisatiéconomiques »,
Robbins se propose d’interroger les criteres delit@ldes lois de la théorie économique qui
constituent — et c’est aussi le cas de Pigou, ajosin le verr&" — I'exercice de la science
économique par excellence. La méthodologie qu'itluité de cette interrogation est la
suivante : pour qu’'une loi soit valide, il faut quees énoncés puissent étre déduits
logiqguement defaits d’expérience élémentairedont la validité est « évidente ». C’est le
caractére incontestable, universel et non histerigent déterminé des postulats premiers qui
confére la majeure partie de sa validité a unertbé®n reconnait la le fondement de

I'apriorisme :

« Il est également évident que notre croyance evalidité [des propositions les plus
fondamentales de I'analyse économique, celles deélarie générale de la valeur], ne se
fonde pas sur les résultats de I'expérimentatianirétée.» (Robbins, 1932, p. 80)

Ces postulats fondamentaux, sur lesquels reposesuite les différentes constructions
théoriques, n'ont nul besoin d’étre confrontés expérience en raison de leur caractere
évident. Cette « évidence » est constatée par édbusucune réflexion approfondie n'est

nécessaire pour établir leur contenu.

0 Sen critique assez vivement le raisonnement déiRsk propos des comparaisons interpersonnellgafc

section 3. Ainsi qu’on le verra, il s’attaque aumsk théses de Robbins sur les liens entre étlatjgeonomie,
cf. infra, | chap. 4.

“1 On analyse la méthodologie générale de Pigou apitrh trois car elle permet d’étudier les justfions que
I'auteur apporte en faveur d’'une mesure monétairbidn-étre. La distinction entre le bien-étre éxuigue et
le bien-étre général est I'occasion de revenimusgr position de Philippe Mongin que cette thésaeasta et qui,
a la suite de Pigou, atténue la portée normativéaddéorie économique par la restriction de somaloe
d’'action a ce qui est proprement « économique.pinéfa, |, chap. 3.
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La premiére vérité fondamentale sur laquelle redaséhéorie économique est celle qui
permet de fonder la théorie de la valeur. La vididie la théorie de la valeur proviendrait en

effet de ce que :

« les différentes choses que I'individu désire, podir lui une importance différente, et
peuvent par conséquent étre rangées en un certaa © (Robbins, 1932, p. 80)

Rejetant le caractere psychologique des définitcamdinales de I'utilité, Robbins propose de
s’appuyer sur une définition ordinale de cette @een qui se justifie par ce fait d’expérience
élémentaire que représentent, dans le langage nmddes « préférences », c'est-a-dire le
classement que les individus effectuent entre [g®ms qui s’offrent & edk De ce fait
évident et fondamental, il devient alors possildeddduire les différents énoncés de la théorie
de la demande : échangeabilité des biens, pritifeeléquilibre a I'échange, formation des
prix. La capacité des individus a classer les ogtiqui s’offrent a eux est un élément, selon
Robbins, maintes fois constaté et qui, de surceipu recevoir plusieurs confirmations
empiriques. Cependant, bien que ces confirmatian$gbservation existent, il est impossible

que la validité de la théorie de la valeur proveede telles preuves empiriques. En effet :

« croire que les résultats de ces « expéerimengtiopuissent justifier une proposition
d’une si vaste possibilité d’application, sans mgrader des propositions centrales de la
théorie générale de la valeur, serait avoir unets@ge superficielle des choses. Un corps
de généralisations économiques édifié sur une fasdle serait vraiment bien fragile. »
(ibidem)

En dehors de ces considérations empiriques, I'éddémmndamental, « absolument
indispensable a I'existence de toute activité éougaoe » 6p.cit p. 81), et qui constitue
I'évidence a partir de laquelle la validité de h&drie peut étre établie, repose sur I'existence
d’'« échelles d’estimation ». Selon Robbins, uneelehd’estimation, quelle que soit la

définition qui puisse lui étre attribuée, se rédeiit derniére analyse :

« a ce fait que nous pouvons juger de l'importaédgale, ou plus grande, ou moindre,
gue présentent pour nous les différentes expéggmussibles. silfidem)

2 Cf.,infra, Ill, chap. 8, pour une analyse du débat sur taptétude des classements.
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Et si d'autres hypothéses doivent étre formuléear pexpliquer les échanges sur les
marché®’, I'idée que les individus évaluent par comparais@m demeure pas moins le fait

d’'une expérience élémentaire, évidente et certasoe, laquelle repose la suite de la
construction. On verra au chapitre six en quoide philosophique établit entre évaluation et
classements n’est pas aussi évident que ne le seifpabbins et I'ensemble de la théorie du
choix social avec lui (Sen y compris).

Robbins procéde alors a une reconstruction de darith « néoclassique », autour de trois
grands postulats dégageés priori. Une fois ces fondements incontestables posés, les
généralisations qui en sont déduites peuvent étisidérées comme valides, en vertu des lois
de la déduction. Le premier postulat, on I'a vucgdemment, affirme le fait que les individus
ordonnent leurs préférences ; le troisieme énonueeftitude devant laquelle se trouvent les
agents quant a la disponibilité future des biergestfacteurs de production qui sont rares. Le
deuxieme postulat, pour sa part, concerne la thémila production qui repose sur la loi des

rendements décroissants. De cette loi Robbinsuhtlq :

« est simplement une maniere particuliere d’expasgefait évident que les différents
facteurs de la production ne sont qu'imparfaitenietgrchangeables. g.cit, p. 82)

Il est, par exemple, nécessaire pour doubler latitéad’'un bien quelconque produit a l'aide
du travail et de la terre, et ce, si I'un des d&oteurs n’est pas doublé, d’augmenter plus

encore la quantité de second facteur.

« Ceci est évident. S’il n’en était pas ainsi omnpait tirer tout le blé du monde d’une
seule acre de terrain. iidem)

Ces postulats essentiels et incontestables surdiesgepose I'ensemble de la thégrige ont
pour Robbins cette caractéristique supplémentaiféssgsont universellement applicables.
Bien qu’une théorie admette des hypothéses supplé@mes qui précisent le contexte dans
lequel cette théorie est valide, les hypothéseddomentales doivent cependant rester
« largement applicables » voir universelles. Cetisition permet a Robbins de s’opposer,

non sans virulence d’ailleurs, aux historicistegcuels il reproche notamment de fonder la

“3Comme le nombre d'individus présents sur le maothée contexte, qui définissent la concurrence atbque
ou monopolistiquegtc
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validité d’'un énoncé sur ses récurrences danddinés Le contexte historique peut permettre
de nuancer ou d’appliquer des énoncés universagéretraux mais en aucun cas il ne peut
servir de fondement & une quelconque déduttidur le méme ton, Robbins conteste la

validité d’un fondement psychologique de la théded'utilité. Il s’attaque vivement a ces :

« régions limitrophes de I'économie [qui] sont &r&ain de chasse préféré des esprits
auxquels répugnent I'effort de la pensée abstfaite » (op.cit, p. 87)

La question des conditions d’application d’'unedst donc essentielle. Les études pratiques
doivent permettre de déterminer les conditions gliaption d’'une théorie et peuvent ainsi

nuancer les énonceés issus de la déduction logique :

«[...] la validité d'une théorie particuliere reposeir sa dérivation logique des
hypothéses générales qu’elle formule. Mais spplicabilité a une situation donnée
dépend de la mesure dans laquelle ses concepi¢endfleffectivement les forces qui
operent dans cette situation.op(cit, p. 119, souligné par 'auteur)

Les études empiriques doivent, de plus, pouvoimpére de déterminer la nature et
I'importance des hypothéses posées en auxiliaiesspstulats fondamentaux. La prise en
compte de ces hypotheses peut venir nuancer lekatésde la démarche aprioriste. Robbins
reconnait ainsi une place non négligeable aux étadgiriques qui ne sont cependant pas a
méme deéfuter ou decorroborerla théorie mais qui agissent plutét comme des cteves
ponctuels de certains énoncés théoriques donnés.

En conclusion, la position aprioriste de Robbinsclnduit a rejeter la corroboration
empirique comme procédé fondé a attribuer son Emscientifique a une théorie, caractere
scientifique qui provient plutét de I'évidence dawncés fondamentaux qui la composent. Le
rapport aux données observables ne peut que préeseconditions d’application ou
modifier, a la marge, les résultats déduits destégmpremieres initiales. Cette position,
toutefois, se modifie et s’atténue sensiblemensgoe Robbins aborde la question des

comparaisons interpersonnelles.

4 «I...] linduction historique, privée du secours jligement analytique, est la plus mauvaise basé spit
possible de prendre pour la prophétie. » (RobHi®32, p. 80)
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2.1.2. Des expériences incomparables

Chez Robbins, les comparaisons interpersonneltgd’@bjet d’'un traitement a part, présenté
dans le chapitr&/l, qui concentre une part importante de I'attenpomntée a I'ensemble de
son ouvrage. Apres avoir étudié I'objet de I'écommmolitique (défini comme I'étude des
moyens les plus adéquats permettant de satisfaitaires fins déterminées) et aprés avoir
étudié la nature des lois économiques, Robbins repope d’examiner les possibilités
d’appliquer ces théories a la conduite des affgi@giques et sociales. La réponse, maintes
fois énoncée sous des formes plus ou moins divellseseure toujours la méme : la science
économigue ne peut s’engager sur le terrain dallétion ou de la prescription sans sortir du

réle qu’il est raisonnable de lui attribuer.

« En vérité, toute cette partie des finances pubBggui traite de I'« utilité sociale » doit
prendre une signification nouvelle. Elle est iné8ante comme développement d’un
postulat éthique ; mais elle ne découle pas dudesithypothéses positives de la théorie
pure. Elle est simplement le dépd6t accidentel dssbciation historique de I'économie
politique anglaise avec l'utilitarisme [...]. » (Rahb, 1932, p. 137)

La premiére des affirmations qui doit disparaitedailscienceéconomique concerne la loi de

décroissance de I'utilité marginale. Il est en effessible, rappelle Robbins, de déduire de
cette hypothése, un grand nombre de propositiogisngla distribution des ressources au
sein d'une communauté. Elle permet, plus particesieent, de justifier certaines politiques

économiques de transfert de revenu des individugligs riches vers les individus les plus
pauvres. Robbins s’attaque avec véhémence a cgtthusion qui repose sur une convention,
ou, pire, sur une norme, selon laquelle des indwidlifféerents sont susceptibles de
satisfactions équivalentes. Reprenons le raisonnedeel’ancienne économie du bien-étre en

utilisant les termes concis de Robbins :

« La loi de I'utilité marginale décroissante implajque plus on a d’une chose et moins
on apprécie les unités additionnelles de revenutilité marginale du revenu d’un riche
est donc moindre que I'utilité marginale du revefun pauvre. Par conséquent, si I'on
effectue des transferts, et si ces transferts ecedht pas de facon appréciable la
production, l'utilité totale augmentera. Par cons#g, ces transferts se «justifient
économiquement ». w[f.cit, p. 134)
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Robbins attaque lsalidité de I'hnypothése premiere du raisonnement exposiessus. Les
propositions qui comparent les variations de sattgfn d'un individu A a celles d'un
individu B ne peuvent étre ni valides ni scientiigg. Il est possible (c’est méme un postulat
fondamentala priori, on I'a vu) de supposer que les individus ordonhresa différentes
options qui s’offrent & eux. Un individu A est dinde maniéere évidente selon Robbins,
capable de dire s'il préfére X a Y. Mais le raisement que critique notre auteur suppose
autre chose. Il requiert de comparer l'utilité¢ dedividu A possédant X avec celle de
I'individu B possédant le méme bien X et de compées satisfactions, c'est-a-dire les états
mentaux, de ces deux personnes distinctes, cemglique I'usage d’'une échelle de valeur
qui ne peut étre qu'arbitraire. Ainsi, outre letfque les comparaisons interpersonnelles ne
sont pas utiles a la théotieelles découlent d'un élément « d’estimation coriemnelle » et
sont « essentiellement normatives » (Robbins, 193235). Elles doivent donc étre bannies

de la science pure.

« Maintenant, je sais bien que, dans la vie quenite, nous supposons continuellement
gue cette comparaison peut étre faite. Mais largitteméme des suppositions réellement
faites a des lieux difféerents et a des époqueserdiftes prouve leur nature
conventionnelle. »ap.cit, p. 136)

bY

Robbins ajoute un dernier argument a son réquisitatontre les comparaisons
interpersonnelles. Celui-ci repose sur I'absencprdaves empiriques a leur propos. Opérant
un changement de registre argumentatif, Robbingigiusl'usage des comparaisons
interindividuelles au motif que ces suppositionse«peuvent jamais étre vérifiées par voie

d’observation ou d’introspection ofg.cit.,p. 134). Ainsi :

« Il n’y a aucun moyen d’éprouver la grandeur desiisfaction de A comparée a celle
de B. Si nous vérifions I'état de leurs vaisseaux samguc’'est leur sang que nous
éprouverions et non leur satisfaction. L'introspattne permet pas a A de mesurer ce
gui se passe dans l'esprit de B, ni a B de mesigaqui se passe dans l'esprit de A. »
(op.cit, p. 136)

“>En plus des résultats de Pareto (1916) et Fist&92{] Hicks et Allen (1934) démontrent 'ensembles d
résultats de I'ancienne économie du bien-étre @éarée recours a I'’hypothése d'utilité margindkcroissante.
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Puis, plus loin, a propos des conventions qui pgene d’effectuer quotidiennement des
comparaisons, comme celles qui, au sein de sociB®cratiques, considérent que des

individus placés dans des situations semblablesransatisfaction égale, il note :

« Bien gu'’il soit peut-étre tres commode de suppasta, il n’y a aucun moyen de
prouver que cette supposition repose sur thts veéritables» (op.cit., p. 137, nous
soulignons)

Cet argument peut surprendre. On se rappelle quealldité d'une théorie découle de
postulats évidents et fondamentaux, préalablemstihgués. L'expérience ne peut venir que
modifier, a la marge, ces énoncés qui postulentfdies parfaitement évidents. Or voici
gu’intervient, a propos des comparaisons interpgrsibes, un argument concernant leur
inobservabilité, c'est-a-dire leur statut de dosnéecessibles ni par I'observation, ni par
I'introspection. On a vu que la méthode « aprieristrevendiquée par Robbins, bien que non
nommee, reposait sur I'« évidence » de certains &lémentaires dont la justification ne
pouvait en aucun cas provenir de I'expériencestladors assez surprenant de faire appel a
des formes d’expériences telles que la vérificatibhintrospection, pour tenter d’infirmer un
enoncé comme la loi de décroissance de l'utilitégmnale. Le fait que I'expérience ne puisse
fournir aucune preuve a l'existence de cette la@limenté une certaine ambiguité sur les
théses de Robbins qui sont ainsi parfois assoéi@edles du « positivisme » et notamment a
celles du Cercle de Vienne, comme dans le casamouligné, de Putnam (2002) ou de
Cooter et Rappoport (1984).

« Robbins s’engagea beaucoup dans la directiortipstd, en excluant les concepts
éthiques et mentaux de la science. » (Cooter gbdat, 1984, p. 522)

Ces auteurs, a raison selon nous, soulignent kamité de Robbins d’avec le positivisme, en
raison des arguments qu’il partage avec les autkise courant, sur le statut des concepts
ethiques et mentaux : le Cercle de Vienne marquégrapirisme — tout comme Robbins sur
ce point— bannit les concepts éthiques et mentansidérés comme « non scientifiqué$. »

Si Robbins défend une méthodologie aprioriste gauteur positiviste comme Harrod (1938)
n'aura de cesse de critiquer, il n’en avance pamsnbes arguments proches du positivisme

“8 Pour une présentation de la thése de Robbins ommteles jugements de valeurs dfifra, |, chap. 3. Cf.,
infra, 1, chap. 2, pour un exposé des theses du Cezcl@eshne qui ont influencé I'économie.
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logique lorsqu’il s’agit des comparaisons interparsgelles. On pourrait objecter, ainsi que le
rappelle Bruce Caldwell, que le positivisme péné&eonomie avec I'ouvrage de Hutchison
(1938), publié contre lapriorisme de von Mises,ispuconnait son apogée avec
I'opérationalisme de Samuelson (1947), influencéRexcy Bridgman et la méthodologie du

« comme si » de Milton Friedman (1953). Voici ¢gilqnote néanmoins :

« L’époque positiviste en économie, dure a peu gtesante ans, de la fin des années
1930 a la fin des années 1970. Cela ne signifieragnt pas que, pendant cette période,
les économistes adoptent consciemment les posipbilesophiques [des positivistes
logiques]. Ce qui s’est réellement passé, c'estlgsi@crits méthodologiques de certains
économistes ont emprunté (quelque peu a l'aveeglaticette époque) le langage des
positivistes, tandis que d’autres, ont invoqué iplus arguments positivistes afin de
justifier et de défendre certains changements danmatique de I'économie qui était
celle de cette époque. » (Caldwell, 1987, p. 923)

On peut ainsi imaginer que le « langage positivistepregne la démarche de Robbins — et
cela des le début des années 1930 — en ce quirnenles comparaisons interpersonnelles,
sans pour autant que le reste de sa méthodologertagmne a ce courant. S'il est un peu
radical de parler de méthodologie duale pour le&sdh de Robbins, on peut cependant
affirmer que les comparaisons interpersonnelledilidéu bénéficient, dans sa perspective,
d’'une méthodologie particuliere qui s’apparentgasitivisme. D’'un autre coté, si les auteurs
positivistes et Lionel Robbins avec eux distinguelatirement les criteres de validité des
domaines scientifiques et éthiques, et cherchéuaer la science de jugements de valeur,
cela ne doit pas faire oublier les divergencesiregade criteres de validité qu’ils énoncent
pour la science : empirisit plus tard opérationnalistgour les positivistes (en économie),

aprioriste pour Robbins.

Les comparaisons d'utilité entre personnes devignneour les auteurs de I'économie
normative tels que Bergson (1938), de Hicks (1989) ange (1942), et cela, jusqu’a Sen,
des jugements de valeur inutiles dont la théoripasse, de plus, sans difficulté. Oscar Lange
par exemple écrit a propos de I'« ancienne » écamdonbien-étre qui additionne les utilités :

« Le probléme de la maximisation du bien-étre timgiliquait donc de mettre en balance
les pertes et les gains d'utilité de différentsivicis. Ceci implique des comparaisons
interpersonnellesd’utilité ainsi qu’en témoigne le dicton de l'utd marginale d'un
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dollar, pour 'lhomme pauvre et pour I'hnomme riclie telles implications, cependant,
sont sujettes a une critique épistémologique esomade leur manque de signification
opérationnelle. » (Lange, 1942, p. 215)

L’éviction des comparaisons interpersonnelles tlitétise généralise, de sorte que lorsqu’
Arrow reprend les travaux de Bergson et Samuelaotagonction de bien-étre, il condamne

a son tour 'usage de comparaisons interpersorsnéllgilité :

« On adoptera ici le point de vue suivant : la carason interpersonnelle des utilités n'a
pas de sens et, a vrai dire, les comparaisons ele-ébie sont indépendantes des
problemes de mesure de I'utilité individuelle. »r@w, 1951, p. 31)

Animé par des sentiments similaires a I'égard desparaisons interpersonnelles d'utilité,
mais engagé dans une analyse différente de cellantge ou d’Arrow, Kaldor défend l'idée

de compensations, mises en place pour les « vistimé¢'une réforme, qui permettraient
d’éviter le recours aux comparaisons d'utilité enprersonnes, dans I'élaboration d’une

politique économiqué :

« Dans tous les cas, cependant, lorsqu’une cenpalitique entraine I'accroissement de
la productivité physique, et donc du revenu rée¢gg, le plaidoyer le I'économiste pour
la réforme n'est pas affecté par la question decdanparabilité des satisfactions
individuelles, dés lors que, dans tous les cagsil toujourspossibled’améliorer la
situation de tout le monde, ou d’améliorer la ditrade certains sans détériorer celle des
autres. » (Kaldor, 1939, p. 550)

47 On reconnait 1a, I'enthousiasme que suscite au de$ sciences sociales aux Etats-Unis — et caldede
années 1930 — '« opérationalisme » initié par @madn en 1927. Bien que IEsundatiors de Samuelson, qui
contribuent a rendre incontournable ce courantcem@mie, ne soient publiées que cing ans apréiclade
Lange, ce dernier, qui étudie entre 1934 et 1935aévard et Berkeley, semble ne pas avoir échappé a
I'engouement que suscite, notamment a Harvard ghodologie opérationaliste.

8 On se rappelle qu'un des exemples utilisés darmbat entre Kaldor, Hicks et Scitovsky sur lesstete
compensation repose sur I'abolition des « Corn LawBans ce contexte, Kaldor défend la possibiligd
compenser les propriétaires terriens qui ont va levenu baisser en raison de la baisse du pril€ugrace a
une taxe sur les revenus des salariés et des mrteeps qui ont bénéficié de la baisse du prixldulbélément
important correspond ici a la certitude qui guidald¢r, d’éviter ainsi les comparaisons interpersties
d'utilité. Selon lui, il suffit d’établir qu’il espossible, lors d’'une réforme, de concevoir unemdisation pour
les victimes, obtenue a I'aide d’'un impét plus éleprélevé sur les bénéficiaires de la réforme. IDés toute
réforme qui respecte cette condition se traduituyra répartition des revenus telle que la situatiertout le
monde s’est améliorée, ou que certains ont vu déuation s'améliorer, sans que personne n'en smutine
telle réforme satisfait le critére de Pareto, garia aucun moment, les utilités des individus mai&té mises en
balance les unes avec les autres. |l faut alorsaagr que le revenu est resté constant. En terenesvenu, les
gains des salariés et des entrepreneurs corresgaldes aux pertes des propriétaires fonciers.

-67 -



Chapitre 1 : Les comparaisons interpersonnelldsateétre : une prose quotidienne

Il faut attendre les années 1970 et la publicadi@@ollective Choice and Social Welfgpeur
gu'une remise en cause formelle et philosophiquel'iderdiction des comparaisons
interpersonnelles soit entendue. Sen en effet, gs@pde braver [linterdiction des
comparaisons interpersonnelles afin de contoutimepadssibilité prononcée par le théoreme
d’Arrow. En démontrant quela réintroduction, méme partielle, des comparaisons
interpersonnelles, éloigne le spectre de I'impadkgbd’'une fonction de bien-étre social et,
face a la nécessité de telles comparaisons damgiéssions de justice, Sen force I'économie
normative a se tourner, a nouveau, vers cet en@mbbjet qu’elle s’était pourtant efforcé

de bannir avec ténacité.

Section 3 : Sen ou la comparabilité partielle du lein-étre

Collective Choice and Social Welfarpublié par Sen en 1970, rassemble I'essentigds de
travaux qu’il a mené pendant toute la décennie 196ffs qu’il est inspiré et poussé par
I'atmosphére qu'il qualifie d’ « intellectuellemetrés féconde S qui régne & I®ehli School

of Economicsou il est professeur d’économie de 1963 a 197té#é avoir quitté Cambridge
et aprés une visite aMassachusetts Institue of Technology il rencontre, notamment,
Samuelson, Solow et Modigliani, il se consacre,e#hD a la construction d’'un département
de pointe en économie, sous la direction de K.N..dRadevient en 1971 — lorsque Sen quitte
Dehli pour laLondon School of Economies « le centre d’éducation en économie et en
sciences sociales le plus important d’Inde » (36889, p. 7). Comme il le rappelle dans son
autobiographie (disponible sur le site de la FapndafNobel), la nouveauté du sujet et
I'absence consécutive de chercheurs dans ce doffeimeénent a former un groupe stimulant
d’étudiants, parmi lesquels comptent Prasanta fakakaushik Bastl, Rajat Deb ou encore

Bhaskar Dutta et Manimay Sengupta

49 Propos tirés de [lautobiographie de Sen disponilsler le site de la Fondation Nobel:

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/lateed 998/sen-autobio.html

* Kaushik Basu est professeur & l'université de Ebtandis que Prasanta K. Pattanaik est professeur
I'université de Californie. Leurs divers travawa(gxemple Basu, Pattanaik et Suzumura (1995)emticoup
contribué a I'essor de la théorie du choix social.
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Cette période, dont il dit qu’elle fut « la période sa vie académique la plus nourrie de défis
intellectuels », aboutit en 1970 a la rédactionCadlective Choice and Social Welfargui
sera tres largement salué par les théoriciens dux cdocial. Cet ouvrage reprend les
recherches menées par Sen a Dehli mais integré @eissouvelles idées qui émergent a
I'occasion du séminaire qu’il partage a Harvardetiecépoque, avec John Rawls et Kenneth

Arrow’L,

Collective Choice and Social Welfargans la lignée des nombreux travaux suscitédapar
publication du théoréeme d’Arrow, forme notammentpl®jet d’offrir une alternative a la
conclusion négative signifiée par ce théoréemexjfilae ainsi les possibilités ouvertes par
deux solutions : relacher, d’une part, I'hnypothdsdransitivité imposée a la fonction de bien-
étre social, et, réintroduire, d’autre part, lemparaisons interpersonnelles, a des degrés qui
peuvent cependant étre divers. Afin de rendre cerdptla contribution de Sen au débat sur
les comparaisons interpersonnelles, il est indisplele d’introduire ici quelques uns des
éléments formels du théoreme d’Arrow qui permetteah seulement de comprendre la
nature de la réponse de Sen mais qui, de facon fphdamentale encore, permettent
d’éclairer — ainsi que la suite de la thése le mevat— plusieurs aspects essentiels de ses
travaux sur les capabilités Cette section présente donc tout d’abord lesdgstignes du
théoreme d’Arrow pour revenir ensuite aux argumel@sSen en faveur des comparaisons
interpersonnelles. Bien que ces points soientivelaent bien connus, il convient de les

rappeler afin d’introduire les formalismes utilisas< chapitres sept et huit de la these.

3.1. Le théoreme d’impossibilité d’Arrow

L’ouvrage d’Arrow, Collective Choice and Individual Valug@ublié une premiere fois en
1951, se propose de généraliser les travaux des@eret de Samuelson et s’interroge sur la

possibilité :

« d'établir formellement une relation entre un enkle de préférences individuelles
exprimées et un modeéle de prise de décision coleatette relation devant satisfaire un
certain nombre de conditions fondamentales. » (&rd®51, p. 21)

*1 Sen rappelle, non sans humour, que de nombrelitearsise déplacaient pour ce séminaire dont lataépn
s’étendait hors du seul campus : « Un de mes \gitins d’un vol vers San Francisco, me demandanstant
que professeur a Harvard, j'avais entendu parken dours « apparemment intéressant », donnée anreth
Arrow, John Rawils et un certain inconnu ». » (3889, p. 8)

%2 Cf.,infra, Il, chap. 7.
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Modifié a la suite d’une erreur constatée par duikau (1957) et réédité lors d'une deuxiéme
édition en 1963, cet ouvrage marque un tournans darthéorie économique tant par la
nouveauté des problématiques qu’il propose, quelgmmeéthodes utilisés. Le théoreme
d’'impossibilité auquel aboutit cette recherche,irssiaconnu une postérité que son auteur
n'avait probablement pas imaginée, et cela, bieil poclame ce que certains ont nommé

« la mort de I'économie du bien-éfte». A partir des années 1960, de nombreux travatx o
tenté de modifier les contraintes imposées auxtimme de bien-étre social afin d’échapper et
de contourner la délétére conclusion du théoréma stratégie des auteurs engagés dans ces
recherches a alors surtout consisté a relachetiffésentes conditions posées par Arrow, qui
représentent certaines normes dont il est raisdé@rdd vouloir qu’'une fonction de choix
collectif les respecte. Cette voie d’exploratioa nependant pas été la seule puisque d’autres
formalismes sont nés des travaux pionniers d’Arpasmi lesquels on peut citer les travaux
de Sen (197685 qui cherchent & introduire les droits dans lestions de bien-étre social ou
encore ceux de Kolm (1971) et Varian (1974) dwtiijét est de définir les conditions d'un
optimum social a partir d’'un critere de non-enWklgré la conclusion négative de son étude,
Arrow inaugure ainsi un programme de recherche eau\et fécond qui utilise les outils de la

logique binaire pour les appliquer a des probledeegotes et de choix sociaux.

%3 Cette conclusion est notamment remise en causéqagin et Fleurbaey (2005).

> Une des voies les plus explorées consiste & mlaek hypothéses relatives a la rationalité ctillecc'est-a-
dire aux propriétés de la relation de préférenagagm On cite ici quelques travaux parmi les phaportants,
pour une liste plus exhaustive, voir Sen (1987b$uwumura (2002) par exemple. Tout d’abord, lagvesfce
sociale peut étre quasi-transitive (Sen, 1970a0dpP7Mas-Collel et Sonnenschein (1972) et Blau 697
étudient les cas dans lesquels un groupe d'indsvigeut influencer la préférence sociale dans ls sein lui
convient avec notamment un droit de véto. Il essapossible de concevoir les préférences socalsment
gu'a l'aide d'une relation de préférence binaifelott (1973) et Bordes (1976). Les travaux de BlBirdes,
Kelly et Suzumura (1976) ainsi que Sen (1977a),treabh comment I'impossibilité d’Arrow peut étre mativée
malgré l'attribution de certaines propriétés deécehce adéquates aux fonctions de choix. Dansnlexie des
regle de décision a la majorité, il est aussi fiidsgie relacher la condition U et d'autoriser ldages dans les
préférences individuelles, Ainsi, dans la lignées demvaux d'Arrow (1951) sur les préférences «lsing
peaked », il est possible de limiter les types d&fépences individuelles et d'obtenir ainsi desfgnences
sociales satisfaisant les conditions d’Arrow : SgrPattanaik (1969), Sen (1970b), Pattanaik (1934)les
(1976), et Suzumura (1983) entre autres. De fa¢dos générale, les conditions nécessaires et snffisaa
appliquer au domaine des préférences pour qu'dtexine fonction de bien-étre social satisfaisastdutres
conditions d’Arrow ont été explorées par Dasguptammmond et Maskin (1979). Une autre des grandessvoi
explorées par la théorie du choix social consisen@chir I'information initialement portée par {ilité cf.,
Suppes (1966), Hammond (1976), d’Aspremont et Ge({&377), Arrow (1977), Sen (1977d). Binmore (1976)
Kelly (1978), Pattanaik (1978t Suzumura (1983) étudient plus particulieremartdndition I, tandis que les
travaux deGibbard (1973t Satterthwaite (1975) s'intéressent au caraotarépulable des schémes de vote.
%% Ainsi que les auteurs qui, inspirés par Sen onrqdvi dans cet axe de recherche, par exemplerikt et
Xu (1990).
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La présentation du théoreme par Arrow, qui se nmdifn I'a dit, entre 1951 et 1963, reste
relativement complexe. On utilise ici la présematidle Sen (1970b) qui présente I'intérét de

demeurer simple sans rien 6ter a la formulatiomigiioe.

3.1.1. Définition préliminaires

Définition 1: Soit R une relation binaire sur un ensembl8 telle que, xRy ou
R(x y) signifie « x est au moins aussi bien qu'y ».
Une relation de préférende définie surSpermet d’ordonner deux a deux legléments des

n-uples du produit cartési@xSx...xSnoté S".
Définition 2 : On définit quelques propriétés que peuvent neatef les relations binaires :
2.1. Réflexivité " X S: xR»

2.2. Complétude” x,y S:((’x § (XRy YyR»
2.3. Transitivité " x,y, ¥ S:(xRg yRBz ( xR
Définition 3 : Soit la relation de préférence stricte telle guPy« [ny& ( y@i, et la

relation d'indifférence telle qualy « [xRy& yRk.

Définition 4, (Sen, 1970b, p. 9un ordre est une relation de préférence binairett€e

relation sur un ensembl&est un sous ensemblRde S"qui satisfait les propriétés de
réflexivité, de transitivité et de complétude

Définition 5 : Un quasi ordre est une relation binaire réflexitdransitive.

Définition 6, (Sen, 1970b, p. 104n élément x de S est le meilleur élément de Stedeu

de la relation binaire R si et seulement si

"y:(y ® xRy
L’ensemble des meilleurs éléments de S est nonsaeble de choix et se ndi€S, R.
Définition 7, (Sen, 1970b, p. 28Wne regle de choix collectif est une relation famabelle f,

telle que pour tout ensemble d’ordre individ&, ..., R, )(un ordre pour chaque individu),

une et une seule préférence sociale R est déteenfte f(R,..., R).
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Définition 8, (Sen, 1970b, p. 41)une fonction de bien-étre social (FBS) est uneerélg
choix collectif f, dont la classe est limitée @nsemble des ordres sur¥

Dans la terminologie de Sen, toute fonction quimperd’associer a un ensemble d’ordres

individuels (R, ...,R,), une et une seule préférence sociglest une regle de choix collectif.

Cette définition inclut par exemple les préférensesiales utilitaristes qui s’obtiennent par
somme des utilités individuelles, ainsi que lescfmms de Bergson-Samuelson, considérées
comme des fonctions a valeur réelle. On peut rengarque la fonction de bien-étre social
arrowienne differe essentiellement d'une fonctientype Bergson-Samuelson, en ce qu'elle
est une regle de choix collectif particuliere, réqunt des préférences sociales qu’elles soient
desrelations d’ordrec'est-a-dire des relations binaires réflexivesngietes et transitives et

non des fonctions a valeur réelle.
3.1.2. Enoncé du théoreme

Arrow impose a toute fonction de bien-étre sociaceptible de représenter une société
donnée, de respecter quafreonditions qui semblent raisonnables et suscestidiun large

accord. Voici ces quatre conditions dont I'énonsttieé de (Sen, 1970b, p. 41-42) :

Soitf une regle de choix collectif :
Condition U (dite condition d’universalité) Le domaine de la régle f doit inclure toutes les

combinaisons d’ordres individuels logiguement palssi.

Condition P (Principe de Pareto)Pour toute paire, ydans X [ I :XP yk@ XPy.

Condition | (dite d’indépendance par rapport aux choix extése: Soient R et R’ deux
relations sociales binaires déterminées par f, espondant respectivement a deux ensembles
de préférences individuell&R|,...,R ) et (R,...,R ). Si pour toutes paires de chok(y dans

un sous ensemble S de X y« xR ), quel que soit i, alorsC(S, Ret C(S, R)sont les

mémes.

%% Voici la définition d’Arrow « Par fonction de biedtre collectif, on désigne une procédure ou ugkerdui a
tout ensemble d’ordre individudR,, ..., R, défini sur des états sociaux alternatifs (un oguae individu), fait

correspondre un ordre sociB. » (Arrow, 1963, p. 55).
> Arrow en formule tout d’abord cing qui sont useelent recomposées en quatre conditions.
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Condition D (dite de non dictature)il: n’existe aucun individu i tel que, pour tous les

éléments dans le domaine le larégle x, ¥ X: xP&  xP».

L’énoncé du théoreme d’Arrow prend alors cette f®rm
Théoréme 1: il n’existe aucune fonction de bien-étre social gatisfasse les conditions U,
P, 1, et D%

Le résultat est connu, il n'existe aucune fonctierbien-étre social fondée sur les préférences
individuelles, qui satisfasse simultanément desditmms pourtant considérées comme
minimales dans I'élaboration d'un systeme sociatjadt. Ce chapitre ne revient pas sur la
profusion de travaux et de réactions qu’'a susdiéé¢héoreme d’Arrow, et se limite a
'analyse des débats de I'économie normative ssrcl@mparaisons interpersonnelles. En
effet, la possibilité de recourir a des comparaisorerindividuelles de bien-étre offre une
solution de choix pour contourner I'impossibilitéAdow. La suite du chapitre examine donc
les propositions théoriques de Sen pour réhabiliteage de ces comparaisons — propositions
qui révelent également des arguments de naturespiphique en leur faveur.

3.2. Le « continuum de possibilités » pour les corapaisons interpersonnelles

Dans son ouvrage de 1970, Sen, explore différamties de recherche et notamment deux en
particulier, afin de se détourner de la « puretXigée par le cadre arrovien. La premiere de
ces stratégies relache I'hypothese de transitrei@ise pour la relation de préférence sociale,
en imposant a celle-ci de n’étre qu’acyclique oagjtransitive. Sen montre gu’il existe alors
des regles de choix collectifs permettant un clsoigial (c'est-a-dire capables de déterminer
I'option la meilleure) et satisfaisant les quatoaditions d’Arrow (Sen, 1970b, théoréeme 4*1,

p. 52-53§°. Relacher I'hypothése de transitivit¢ permet aidsi contourner le théoréme

%8 Cf., Sen (1970, p. 42- 46) pour la démonstration.

% | es regles de choix collectif qui générent desati@hs de préférences suffisantes pour I'existedicee
fonction de choix sont appelées fonctions de dégisbciale. On rappelle qu'une fonction de décisoaiale
(FDS), est une regle de choix colledtiflont le type est retreint aux relations de prdéféed?, qui générent des
fonctions de choixC(S, R)sur I'ensemble de possibilités

On rappelle aussi les définitions de I'acyclicitée la quasi-transitivité.

(4) Acyclicité :R est acyclique suX si et seulement si :

"X Xf X { XPx% & % Px&..& X, F’lgb X Rx

(5) Quasi-transitivité R est quasi-transitive si pour tout,
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d’Arrow®. Pour autant, rappelle Sen, crier victoire et aoeo la fin de I'impossibilité
signifiée par le théoreme de 1951 serait une ertenreffet, les conditions imposées par
Arrow a une fonction de bien-étre social étaientcpes par lui comme des conditions
minimales et nécessaires a un systeme satisfalsastioix collectif. Les violer constitue ainsi
une forme de régression et signifie 'abandon ddéel minimal congu a partir de valeurs
démocratique et libérales.

« Le fait est que les conditions d’Arrow doiventeétonsidérées comme trop faibles
plutét que comme trop contraignantes, ainsi quslt eoutume de laffirmer dans le
contexte de son résultat d’« impossibilité ». Umection de décision sociale peut passer
tous les tests d’Arrow et cependant rester trésappétissante. » (Sen, 1970, p.°50)

Sen explore alors d’autres voies pour contourtepssibilité du théoréme de 19511 'une
d’elles le conduit a revenir sur la condition lfedd’indépendance par rapport aux choix
extérieurs, et a proposer de réintroduire les coaigpans interpersonnelles. Pour ce faire, il
distingue deux aspects importants de la conditiuvent confondus : le choix d’'une utilité
ordinale ou cardinale, d’'une part, et 'abandon’osage de comparaisons interpersonnelles,
de l'autre. L'utilitarisme cardinal est exclu pardondition | car cette condition restreint aux
ordres individuels, le type d'objets devant étre considénéjetant ainsi toute information
relative a l'intensité des utilités (Sen, 1970b,90). De méme cette condition, dont on ne
retient souvent, regrette Sen, que l'aspect « cleiterieurs », exclut les comparaisons
interpersonnelles d'utilité puisqu’elle impose afonctions de bien-étre social d’étre des

ordresinsensibles aux variations relatives de bien4{éteviduel.

XY,z X xPy& yRe  xF
Sen montre que les régles de choix collectif réfle, complétes et acycliques ou quasi-transitpasnettent
de sélectionner une option la meilleure parmi useemble de choix possibles et ce, en respectarjuase
conditions d’Arrow.
€0 « cela signifie t-il que le probléeme d’Arrow n'gss réellement sérieux pour le choix social ? ien peur
qu'il le soit. Ce que cela montre réellement, c&sjuel point le théoréme d’'impossibilité est éaquimpe. Si
I'on relache n'importe laquelle de ses restrictiolesrésultat s’évanouit ; si cela n'avait pas kété&as, nous
aurions immédiatement été capables de renfordbét@eme d’Arrow. » (Sen, 1970b, p. 49)
®1 Sen distingue ici les conditions de libéralismelemnon dictature (U, I, D et P) que doit satigfaine FDS,
des conditions imposées a la préférence sociatpigtés des ordres ou des relations binairesstejie la
réflexivité, la complétude et la quasi-transitivité I'acyclicité).
%2 Sen explore aussi de nombreuses autres combisaisonormes et ajoute méme des conditions intéressa
comme les normes de neutralité ou d’anonymat (cbfapt chap. 6).
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Une des stratégies utilisées pour plaider en favd®g comparaisons interpersonnelles
consiste alors a montrer que relacher I'hypothédmaliste et autoriser les utilités cardinales
sans les comparaisons interpersonnelles d’util@éarmet pas de modifier la conclusion
négative du théoréme d’Arrow. On aurait pu pensggrgajoutant une hypothese favorable a
la mesure des utilités individuelles, le problémeépar le théoreme d’Arrow disparaitrait. Il
s’'avere en fait, qu’autoriser des mesures cardinae I'utilité sans les comparaisons

interpersonnelles’annule en rien cette impossibilité (Sen, 1970,285°.

Dans ce contexte, Sen propose un cadre formelldgosl il est possible de recourir & tous
les degrés de comparabilité interpersonnelle camentre deux extrémités. La premiére
correspond a la position de la nouvelle économiebidn-&tre qui interdit toute forme de
comparaison — le degré de comparaison, dans ceesasiul — tandis que la seconde se
caractérise par une comparabilité totale desésilitinités de bien-étre par unités de bien-étre,

et correspond, par exemple, a l'utilitarisme caatin

« La comparabilité partielle est un terme utilisup tous les cas de comparaisons
interpersonnelles situés entre la comparabilitéitts et la non comparabilité. » (Sen,
1970b, p108)

Sen montre alors qu’en supposant les utilités nales et « mesurables », quel que soit le
degré de comparabilité choisi, il existe toujoung gpréférence sociale qui soit au moins un

quasi-ordre, c'est-a-dire une relation binaireeséfle, transitive mais non compl&teAinsi :

« On a donc une séquence de relation d’agrégatiorsant des quasi-ordres, chacune
étant incluse dans la suivante ; qui commence kvgaasi-ordre de Pareto obtenu sous
'hypothése de non comparabilité et qui finit avec ordre complet, obtenu sous

'hypothése de comparabilité, unité d'utilité panité d’utilité. Entre ces bornes, se

tiennent tous les cas de comparabilité partiellg. p>.(Sen, 1970b, p. 112)

De sorte gu’en relachant la contrainte de compgtsdr les préférences sociales — qui
peuvent ordonner un certain nombre de choix denfaxghérente, sans nécessairement les

ordonner tous — il est possible d'imaginer tousdegrés de comparaisons possibles. Enfin,

83 « En fait, le résultat d'impossibilité d’Arrow peétre aisément prolongé a l'usage des fonctiomsilité
cardinales (au lieu d’ordres individuels) en tamagguments des regles de choix collectifs. » (360, p. 123)
% Théoréme 7*1 et 7*3 (Sen, 1970b, p. 107-115).
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pour atténuer la dimension arbitraire qui découlecdoix d’'une échelle de mesure pour les
comparaisons interpersonnelles, Sen propose darireamlusieurs schemes de comparaisons
et de ne retenir que les classements qui resteatiamts selon le scheme choisi (Sen, 1970, p.
98-99). Sen étend ensuite son analyse au cas outiléds individuelles sont supposées

ordinales. Les résultats sont similaires et undépeéce sociale peut également exister. De

sorte que :

« Alors que les études antérieures n’ont reconmulgeomparabilité parfaite des utilités
(ou chaque unité d'utilité individuelle peut étrésmune a une en correspondance avec
celles d’'un autre individu) ou bien aucune companaidu tout, Sen développe un
continuum d’hypothéses entre ces deux extrémesoatrenqu’un certain type de choix
rationnel peut étre fait dans ces cas intermédiair¢Taylor, 1972, p. 802)

Entre une théorie qui refuse systématiquementdams tous les cas de figure — de mettre en
rapport le bien-étre de deux individus et une tieégui requiert des correspondances strictes
entre les unités de bonheur ou de satisfaction edeimdividus, il existe tous les choix
intermédiaires possibles ; et I'existence d’'un ghmbllectif rationnel fondé, d’'une facon ou
d’'une autre, sur les choix individuels reste pdssilsans nécessairement supposer la
comparabilité totale des bien-étre. Soulignonsefmis que ce raisonnement ne vaut que
lorsqu’il est possible de concevoir un choix comragonnel alors méme qu'’il découle de
quasi-ordre, c'est-a-dire d’'une relation de préféeesociale non compléte. Sen n’a de cesse
de défendre la possibilité de classements sociaogmplets et de repousser l'exigence
radicale selon laquelle un choix n’est rationnek glil découle de préférences sociales

complétes. Ce point sera examiné dans la troisjgartee de la theg2

Au-dela de la possibilité technique d’effectuer @esnparaisons interpersonnelles d'utilité
avec « précaution », en choisissant le degré desmwndance entre les variations de bien-
étre, Sen avance aussi quelques éléments degastfi de nature plus philosophique, pour

défendre la pertinence des comparaisons interpeeties :

« Supposons que nous débattions des conséquendesnue en feu, sur le bien-étre
agrégé des Romains, tandis que Néron joue de stomyviOn admet que Néron soit ravi

8 Cf., infra, lI, chap. 8. On reporte ce point important arkEsiéme partie car il est plus pertinent d’exagnin
les conséquences des classements incomplets daasinenqui inclut les capabilités que dans le sadte de la
théorie du choix social welfariste.
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pendant que les autres Romains souffrent, maisosomg qu’'on continue a dire qu’en
conséguence, la somme totale du bien-étre a dimiQue&l type de comparaisons
interpersonnelles suppose t-on ? S’il N’y a pasa®parabilité du tout, nous pouvons
changer les unités d'utilité des différents indisd et, en multipliant I'utilité de Néron
par un nombre suffisamment large, il devrait étosgible de rendre le gain de Néron
plus large en taille que la perte des alfreB'ou le fait que I'on suppose la non
comparabilité. Mais suppose t-on que les unitébide-étre de chague Romain peuvent
étre mises, une a une, en correspondance, aveaités de bien-étre de tous les autres
Romains ? Pas nécessairement. Nous pourrions n&reasirs de la forme précise de la
correspondance et nous pourrions admettre uneireertariation possible, et nous
serions cependant toujours capables d’affirmer quelle que soit la combinaison
choisie parmi les différentes combinaisons possjbie somme totale a diminué dans
tous les cas. C’est un cas intermédiaire entreola gcomparabilité et la comparabilité
totale des unités. » (Sen, 1970b, p. 99)

En d’autres termes, il semble assez évident gsatlsfaction de Néron ne peut compenser la
souffrance des autres Romains, et qu’en conséqunbeen-étre agrégé des Romains dans

leur ensemble diminue suite a l'incendie.

Puisque Sen écarte prudemment le cas extréme domespondance unité de bien-étre
contre unité de bien-étre, les arguments contredesparaisons interpersonnelles, avancés
notamment par la nouvelle économie du bien-étraptent soudain bien radicaux. L'excessif
de la réaction de Robbins s’expliquerait alors Ipaiadicalisme de I'adversaire qu’il combat
(I'utilitarisme cardinal) et la pertinence de s#ique diminuerait a mesure que la position de

'adversaire s’atténue.

Le second exemple utilisé par Sen pour illustrer fldlles de I'une ou l'autre des deux
extrémes (non comparabilité ou comparabilité tdtase d'ailleurs emprunté a un cadre moins
littéraire (et moins anodin) que celui de I'hiseiantique et qui est précisément celui des
débats entre I'ancienne et la nouvelle économidido-étre. On a vu que Lionel Robbins,
cela contre Pigou, bannissait les comparaisongptsonnelles d'utilité de I'économie

normative, au motif qu'il est impossible de mesueegain d'utilité d’'un individu pauvre qui

% Sen est ici obscur. S'il n'y a pas de comparaisotespersonnelles possibles alors le gain de Némpeut
étre comparé a la perte des Romains. La remarqusedesignifie probablement que si aucune hypothése
particuliére n’est formulée sur la comparabilitégee I'on choisit de comparer le bien-étre de Nékocelui
agrégé, des Romains, on aboutit a cette conclusficile a admettre (le gain de Néron est supérgela perte
des autres Romains) qui précipite l'interdictiors demparaisons de bien-étre.
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recoit un transfert de revenu, a la perte d'utiliténe personne riche dont le revenu a été taxe
afin de financer ce transféft Si les revendications de Lionel Robbins ont uracire
théorique et abstrait, le contexte et les résufjatslles cherchent a empécher le sont moins.
Elles concernent en effet la possibilité d’'une daiité sociale entre individus riches et
pauvres dans un contexte ou Pigou plaidait en fadawne plus grande égalité dans les
distributions de revenu, comme facteur d’accroissgnde I'utilité sociale : on le voit, les

positions idéologiques et politiques des auteurefetent dans leurs clivages analytiques.

Ce n'est dés lors pas un hasard si Sen reprendutdl le cadre de cette controverse. |l
propose, la encore, une solution en terme de cahpigé, a mi-chemin entre les deux
positions. Le résultat auquel il parvient est celan moins «intermédiaire » que son
processus d’obtention ne pourrait le laisser penparsqu’il défend la possibilité de

transferts:

« Supposons que lI'on dénonce les inégalités exestamians la distribution du revenu
monétaire et qu’on affirme que cela équivaut a ataltplus faible de bien-étre
individuel. Affirme t-on alors que les unités demiétre de chacun peuvent étre mises en
correspondance une a une ? Il n'est point besoite daire. Il est possible que nous
soyons quelque peu incertains en ce qui concerfoertee précise de la fonction de bien-
étre des différents individus et de la correspondagrécise entre les unités de bien-étre
respectives, mais nous pourrions toujours assesomaablement affirmer que pour
chacun des cas possibles a l'intérieur des vanatiautorisées, la somme totale est
moindre que ce qu’elle pourrait étre avec une ibigtion plus égale. Les attaques de
Robbins (1932) et dautres a I'encontre des comgama interpersonnelles ne
distinguent pas entre ugertainecomparabilité et la comparabilitétaledes unités, et la
conséqguence de cela, a été I'élimination quasi ¢eteples questions de distribution de

la littérature formelle en économie normatf/e> (Sen, 1970b, p. 99)

Cette position oppose une notion de « bon sens radigalisme des théses de Robbins et
souligne le caractere commun et usuel des compasaisiterpersonnelles de bien-étre sans
lesquels les jugements concernant la répartitianrdssources restent limités. Cette attitude
philosophique était déja celle de certains autelerd’économie du bien-étre. Harrod par

exemple, économiste de Cambridge et éleve de Jaym&id Keynes, critique I'apriorisme

67 Cf., supra dans ce chapitre.
% « A I'exception, ajoute Sen, de Lerner (1944), B¢b955, 1969), Fisher (1956), Mishan (1960) etiques
autres. » (Sen, 1970b, p. 100)
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de Robbins et, bien qu’il adhere a l'interdictioa domparer les satisfactions des individus,
semble proposer une perspective moins radicalegjieede 'économiste de I5E:

« Le postulat suivant selon lequel deux pence om¢ wtilité moindre pour un
millionnaire que pour un individu dont les reversiE&évent a 25 livres par an, est fondé
sur une sorte d’hypothese sur I'égalité des homm®pos de leur besoin, qui ne devrait
pas étre poussée trop loin. » (Harrod, 1938, 6) 39

En d'autres termes, si de telles comparaisons dbi&ge effectuées avec parcimonie, elles
n’en contiennent pas moins un certain degré deévési I'on reformule la pensée de Harrod :
bien que les comparaisons interpersonnelles d&tdbient parfois dotées d’'une certaine

pertinence, il ne faudrait pas y recourir de fatgop prononcée.

Scitovsky exprime une position encore plus proohealle de Sen, bien qu'il refuse lui aussi
'usage des comparaisons interpersonnelles. Danscamiexte marqué par la Grande
Dépression et les théories de Keynes, Scitovskyitdécrepli relatif que connait I'exigence
d’objectivité pour une théorie, au moment ou laaséité d’une prise de position théorique et
politique par les économistes, se fait plus queajarsentir :

« Frustrés par leur incapacité a répondre aux qusstpressantes posées par la
dépression et réalisant qieéorie Généralele Keynes leur fournissait des réponses, ou
du moins, certaines des réponses cherchées, dereoméconomistes ont semblé jeter
I'objectivité scientifique aux vents, mus par lesiléle se rendre utiles. Le choix entre la
prospérité et la dépression ou entre un revenomadtélevé ou bas, semblait si évident et
si facile a faire, que certains économistes, si'est tous, arrétérent de se demander si
leur choix était établi sur des fondements objsctift purement scientifiques. »
(Scitovsky, 1951, p. 306)

Ainsi, selon Scitovsky, bien que les comparaisonerpersonnelles ne soient pas objectives,
le choix en faveur de la prospérité contre la degiom appelle a de telles comparaisons,
puisqu'il existe toujours des individus a qui ptefit ces périodes de récession. En, effet les
individus dont les revenus sont fixés ou qui béneéfit d'une épargne accumulée, écrit
Scitovsky, voient leur horizon s’élargir en périadke dépression en raison deBakgains to
pick up» qui s'offrent & eux et préférent donc ces situast aux périodes de prospérité. Se
prononcer en faveur d’'une croissance soutenue,iqoplpar conséquent, un raisonnement

dont le manque d’objectivité vient de ce qu’il camples gains des millions de personnes qui
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bénéficient de la croissance aux pertes des quelgne a qui profitent les périodes de

dépression.

«A proprement parler, cette hypothése n’est niaibje ni scientifique. Néanmoins, la
plupart des individus sentent instinctivement giestcune chose bonne. sp(cit, p.
306)

Scitovsky fait ainsi appel a une conception de taale fondée sur l'intuition ainsi qu'a une
notion d’'unanimité qui viendrait renforcer la valé& de cette intuition. Si Sen adhérerait
certainement au premier terme du raisonnement devSky, il en critique vivement le
second. Au-dela, en effet, du sens commun qu’icgmée pour un usage prudent des
comparaisons interpersonnelles d'utilité, Sen gmelila confusion qu’opére la nouvelle
économie du bien-étre lorsque, sous prétexte detmire une science axiologiquement
neutre, elle écarte les comparaisons interpersi@snet'est-a-dire la possibilité denflits

entre les valeurs :

« Pour des raisons obscures parfois, étre « pyugkments de valeur » ou « pur de
jugements éthiques » a souvent été identifié coimeepur de conflits interpersonnels.
L’hypothése implicite semble étre que lorsque teumonde adhere a un jugement de
valeur, alors il n'y a plus de jugement de valewr wut, mais une proposition
parfaitement « objective ». C’est pour cette raigoa le principe de Pareto a souvent été
considéré comme pur de tous jugements de vald&er, 1970b, p. 57)

Le chapitre six de la these revient sur la conoepparticuliere de I'objectivité que Sen
élabore pour s’écarter des oppositions trop ragécdans ce domaine, et dont on verra qu’elle
integre une certaine forme de relativisme. Notangpkment pour le moment, I'intérét que
présente cette distinction proposée, entre acecaedindividuel sur les valeurs (comme dans
le cas du critére de Pareto) et « objectivité ».

Ces quelques remarques sur les comparaisons irgenmelles de bien-étre illustrent

'embarras — que lI'on évoquait en introduction géteé de la thése — des économistes du
bien-étre de la deuxiéme génération, a respecteexmences de scientificité imposées par
Robbins, tout en conservant un discours prescripéi€e a la rigueur épistémologique requise
par 'abandon des jugements de valeurs, on ne gueitconstater le pragmatisme dont ces

économistes font preuve dans l'usage des compagmigsuterpersonnelles. Et c’est ce
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pragmatisme qui leur permet de réintégrer, danshéamp du rationnel, des considérations
essentielles sur les inégalités de bien-étre érdifférents individus.

Dans le cas de Sen, si les questions de répastiti@s ressources n’apparaissent pas
explicitement dans son ouvrage de 1970, les exengiél fournit, empruntés a I'histoire
antique ou aux problemes classiques de répartdmr’ancienne économie du bien-étre,
illustrent eux aussi la portée essentielle des @vaipons interpersonnelles d’utilité. Contre le
mutisme auquel condamne la conception parétientietdieé, ces comparaisons doivent étre
intégrées au processus de choix social car ceke-@rive sinon, d’'une réflexion féconde sur
les inégalités qu’une organisation collective netpmanquer de généfr Par ailleurs, en
imaginant une réponse formelle qui autorise lespaaisons interpersonnelles dans le cadre
posé par la théorie du choix social, Sen ouvredssiilité de penser les inégalités sans
sacrifice aucun du coté de la rigueur scientiffusi les comparaisons interpersonnelles
« prudentes » peuvent puiser leur justificationsdamne forme de bon seret si, de plus, elles
peuvent s’insérer dans le cadre formel de la tkédu choix social, il devient a nouveau
possible de penser linégalité et les différences lien-étre d’'une facomationnelle
L’évaluation du bien-étre des individus et de Ipasition relative au sein d’une société, ainsi
qgue l'appréciation de I'impact d’'une réforme suachin d’eux, peut ainsi a nouveau prendre
place dans la théorie, sans risque que ces juger@eranent d’'une position arbitraire honnie.

Section 4 :Le bien-étre, entre souveraineté du consommateur gaternalisme

bY

Venons en maintenant a une question essentiells tandébat sur les comparaisons
interpersonnelles et qui permet d’'introduire unebfgmatique importante de I'approche par
les capabilités : les définitions du bien-étreisdiés dans les débats sur les comparaisons
interpersonnelles sont elles plutdt subjectiveplomdt objectives ? L'enjeu est de taille : de
la définition du bien-étre utilisée dépend en effat I€gitimité des comparaisons
interpersonnelles. Mémes partielles, les companaismterpersonnelles de bien-étre ou
d’utilité reposent sur la possibilité de concewair étalon de mesure commun aux différents

individus. Or I'une des fagons d’obtenir un tellétaeconsiste a concevoir les liens entre biens

% Sur ce point cf., Gamel (1992) et Baujard (2003).
0 Cf.,infra, I, chap. 3.
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et utilité (ou bien-étre) hors de la perspectivigjsctive dans laguelle les cantonnent Robbins
ou Pareto par exemple, a partir de certaines rétgidaqui montrent que les mémes biens
fournissent une utilité similaire dans des circanses similaires. Il s’agit donc de supposer
que les individus ne sont pas des entités absoluimezmmensurables les unes aux autres. Si
I'utilité n’est plus seulement une caractéristique état de conscience ou une préférence)
unique et incomparable pour chaque individu etestl possible d’associer biens et bien-étre
selon certains rapports constants, la comparaigobieh-étre ou d’utilité entre personnes
reprend une certaine signification « objective an® ce cadre, le dilemme que cherche a
résoudre Sen, on le verra, se structure autour hdhix centre I'avantage qu’offre une
perspective purement subjective et donc non pdistmaet celui d’'une définition plus
contraignante d’'un point de vue normatif, mais iqiégre d’autres éléments que les seules
préférences individuelles. Sen élabore alors uni®me d’objectivité positionnelle » afin de

concilier ces deux extrémés

De Pigou a Arrow, qui adopte la théorie des préfées réevélées de Samuelson, en passant
par Robbins, Lange ou Samuelson, la conceptionutiété au sein de I'économie du bien-
étre est fondamentalement subjective, dés lorsoggeauteurs envisagent le « bien-étre »
comme la satisfaction des préférences individueRebert Cooter et Peter Rappoport (1984)
contestent toutefois cette interprétation dans de des économistes du bien-étre de la
premiere génération. On analyse maintenant lewetiq@i permet d’introduire les enjeux de
I'opposition entre les approches subjectives ee¢dbjes du bien-étre et qui permet d’éclairer

certains éléments clés de la démarche de Sen.

4.1. L'utilité et les besoins

La relecture du concept d’utilité que proposent €oet Rappoport permet de réinterpréter la
conception classique de I'évolution eépistémologiqde I'économie normative. Cette

interprétation conteste les « progrés » supposéls deéorie économique qu’aurait permis
I'exclusion des jugements de valeur et notammestodenparaisons interpersonnelles. Selon
ces auteurs, I'ancienne école, dans son usage ategacaisons d'utilité entre personnes,

n'aurait pas concu l'utilité comme une entité «jeabve ». Elle n’aurait alors pas tant

™ Cf.,infra, Il, chap. 6.
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comparé des satisfactions incommensurables qu'usteonn « objective » du bien-étre
économique, extérieure a Il'appréciation par lesividds de leurs propres états
psychologiques. Selon Cooter er Rappoport, le Btem-économique ainsi déterminé se
rapprocherait de la définition que Pareto attribdetilité et qu'il oppose a I'ophélimité. Le
bien-étre devient alors une notion « sociologiqupifait intervenir les autres membres de la
société et qui ne s’exprime pas nécessairementirsumarché. Et bien que la définition de
I'utilité avancée par Pigou soit subjective, on Va, elle ne correspondrait pas a la stricte
satisfaction des désirs individuels. Cooter et Rappt affirment qu’avant tout, chez Pigou, le

bien-étre est entendu comme ce qui dérive de isfaetion debesoins

Imaginons par exemple, écrit Rappoport, que 'omgare la satisfaction de deux individus,
A et B, qui déjeunent. Supposons de plus que kentes de A sont en dessous du niveau de

subsistance tandis que B est plutdt riche :

« Que fait-on maintenant de I'affirmation : « Jetplus de satisfaction que toi de cette
nourriture » ? Si I'on considére la satisfactiorurd’gourmand, les choses reposent
toujours sur des fondements fragiles. Mais lorsqentend par « satisfaction », la fagon
dont la nourriture réduit les déficiences causémslgp malnutrition, I'affirmation de A
apparait s’éloigner loin du royaume des jugemengs vdleur et des assertions
meétaphysiques pour s’ancrer dans le royaume disstéaigibles. » (Rappoport, 1988, p.
87)

Les auteurs interprétent la définition du bien-éled’ancienne économie du bien-étre comme
proche d’une conception selon laquelle le bien-8&® individus est comparable, parce qu'il

provient d’un pouvoir qui émane des biths

« [les économistes de I'école matérielles] croyamre lesbesoinsdes individus, et, par
conséquent, le pouvoir de quantité données de hidles a satisfaire [ces besoins],
pouvaient étre comparées. C’est la comparaisorbegsgins et non la comparaison des

2 « Nous emploierons le terme ophélimité, du grpbelime, pour exprimer le rapport de convenance qui fait
gu’une chose satisfait un besoin ou un désir,ifégibu non. Ce nouveau terme nous est d’autanti@csssaire
que nous aurons besoin d’employer aussi le teriteedstns son acception ordinaire, c'est-a-dire pié@signer la
propriété d'une chose d’étre favorable au déveloyp# et a la prospérité d’'un individu, d’'une rame de toute
I'espéce humaine. » (Pareto, 1896, p. 219)

3 Ce raisonnement n'est pas sans rappeler le plaiddg Sen en faveur des capabilités. Le concept de
capabilité, on le verra, concoit le bien-étre commeequi pourrait étre réalisé par I'individu. 1E&igne donc
largement d’une stricte dimension subjective etgré la notion de « besoins », afifra, I, chap. 7 pour une
présentation de la notion de capabilité.
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désirs subjectifs, qui est signifiée par le fait c@mparer les utilités de personnes
différentes. » (Cooter et Rappoport, 1984, p. 516)

Cette étape est fondamentale. Ce ne sont pastisfaciions subjectives ou les capacités de
satisfaction propres a chacun qui sont comparahbgs « le pouvoir » des biens a satisfaire
les besoins des individus. Il semble donc que heseas économistes du bien-étre aient été

bien loin de la version exclusivement subjective tpurs successeurs donneront a I'utilité.

Cette interprétation est vivement critiquée pand?iédennipman (1988), qui refuse lidée

d’une utilité non subjective chez Marshall et Pigou

« Cette interprétation est extrémement déconcertahtne repose sur aucune preuve
textuelle. Marshall et Pigou ne réduisaient en aumas le concept d'utilité aux besoins

matériels, et le décrivaient dans des termes iatdgrent subjectifs. » (Hennipman,

1988, p. 81-82)

A charge contre Cooter et Rappoport, Hennipman eiégpda définition de l'utilité que
propose Marshall comme « corrélative a ce que désire ou a ce que I'on veut » (Marshall,
1920, p. 93, cité par Hennipman, 1988, p. 82) dt mjautorise aucune interprétation
« objectiviste » de I'utilité chez cet auteur. Léfidition que Pigou attribue a I'utilité, vient
aussi appuyer les critiques d’Hennipman :

« Le bien-étre d’'un homme consiste alors dans tssfasztion. Mais que signifie le terme
de satisfaction ? Pas simplement le bonheur dalsip; car les désirs d’'un homme sont
liées a d’autres choses qu’eux et doivent étrasfaits. Il semble alors, que lorsque son
attitude face au désir est donnée, la satisfaation homme dépende directement de
'étendue avec laquelle ses désirs sont satisfhitd. Je I'emploierai ici [le terme
d’utilité] pour désigner les satisfactions, de sague I'on puisse dire que le bien-étre
économique d’'un homme est fait de ses utilité®igqu, 1951, p. 288-289)

Pigou endosse une définition «indéniablement stibge» de [I'utilité, fondée sur la
satisfaction des désirs. Néanmoins, I'étude deésende des comparaisons interpersonnelles

révele quelgues nuances qui atténuent la portée adiqgue d’Hennipman.
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4.2. L’homme moyen et la norme

Pigou concoit en effet, dans sa réflexion sur énkétre, la possibilité toute marshallienne de
construire un « homme représentatif », c'est-awtirendividu aux caractéristiques moyennes
issu d'une conception sociologique de la persoruieatfaiblit la représentation initiale de

I'utilité comme subjective et ontologiquement indwaliste.

« Si nous prenons maintenant des groupes de p&saonhasard, de la méme race (sic)
et élevés dans le méme pays, nous trouvons qu’emodgbreux points qui sont
comparables a l'aide de test objectifs, ils sontm®yenne, assez semblables ; et, de fait,
en ce qui concerne les caractéres fondamentamwest pas nécessaire de nous limiter
aux personnes de la méme race et du méme payseBearbase, nous sommes, il me
semble, autorisés a inférer par analogie gu’ilst goobablement similaires aussi en
d’autres aspects. Dans tous les cas pratiques,agims selon cette supposition. Nous
ne pouvons pas prouver que cela est vrai. Mais magns pas besoin de le faire.
Personne ne peut prouver que quiconque existetergide lui-méme et pourtant tout le
monde est presque sOr que c’est le cas. [...] Sohade de I'analogie de I'observation et
du rapport, les comparaisons interpersonngdkesvent je crois, s'effectuer de facon
appropriée et, de plus, a moins que nous n’ayorss raison spéciale de penser le
contraire, un montant donné de quelque chose damegtainement un montant similaire
de satisfaction, peut-étre pas entre tel hommeeletwitre, mais entre des membres
représentatifs de groupes d’individus comme lesyeits de Birmingham et les citoyens
de Leeds. » (Pigou, 1951, p. 282)

Pigou n’est pas le seul a introduire des nuances ldaconception subjective de I'utilité qu'il
formule. Pareto avant lui, justifie 'usaggiotidiendes comparaisons interpersonnelles sur
une base similaire a celle de Pigou, fondée suistence d’individus types auxquels on peut
associer des niveaux d’ophélimité semblables. Giit &u que Pareto doutait de la possibilité
de pouvoir comparer I'utilité d’'une fourmi avec leeti’'une gazelle ou d’'un homme. Voici ce

qu’il ajoute :

" Marshall avant lui, tenait la méme position : «dl serait pas sain de dire que deux hommes, dotég€che
revenu, dérivent des bénéfices égaux de son usagequ’ils souffriraient la méme peine, s'il dimait
également pour chacun. [...] Néanmoins, s'il y aeniersonnes vivant a Sheffield, et un autre milligant a
Leeds, chacun avec a peu prés 100 £ par an, pegare de 1£ est percue sur chacun d’eux, nousopsiétre
slrs que les pertes de plaisir et autres dommamesgs par la taxe a Sheffield seront d'égale impogt avec
celles causées a Leeds. » (Marshall, 1890, p. 18iE9par Cooter et Rappoport, 1984, p. 518)
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« Pourtant si I'on s’abstient, en général, de cemidres comparaisons, on compare
journellement les sensations d’hommes d’'une ménueétey et parfois de sociétés
différentes. [...] Nous voyons maintenant qu’il n'y ralle contradiction entre la
proposition selon laguelle on ne peut comparepf@glimités dont jouissent deux étres
vivants distincts, et les comparaisons journaliagae I'on fait entre le bien-étre de
certains hommes et celui de certains autres. Lenipre comparaison a en vue des
individus déterminés ; la seconde, des individus’'geartant pas trop d’'un certain type
moyen. [...] Les considérations que nous venons deldgper, nous font voir dans
guelles limites les comparaisons que l'on fait dengas [ou deux étres vivants sont
distincts] sont valables. Elles seront d’autantsphiires que les hommes comparés
s’écarteront moins d’'un certain type moyen ; dautplus incertaines gu’ils s’en
écarteront plus. » (Pareto, 1907, p. 49)

Plus loin Pareto, se rapproche encore un peu gusnterprétation que proposent Cooter et
Rappoport, lorsqu’il défend la possibilité de comgpdes « utilités » (au sens particulier que

donne Pareto a ce terme) individuelles :

« Cette comparaison est beaucoup plus facile gile des ophélimités, au moins si I'on
tombe d’accord sur le sens a donner au terutdite. Si 'on admet, comme cela a lieu
assez généralement, quaetilité, pour un peuple, se confond avec la prospéritémetie
et le développement moral et intellectuel, on a anterium pour établir des
comparaisons entre des peuples différentsp:eft, p. 51)

L'utilité n’est pas ici, définie par les besoinsi gont satisfaits par les biens, mais comme un
élément plus général, observable mais non attachguj@t, et qui peut étre comparé entre
les « peuples ». De sorte que, s’il semble que &€oet Rappoport aient congu trop
étroitement leur interprétation de I'ancienne écoigodu bien-étre et qu’il soit malaisé de
contester une certaine dimension subjective ddlitdutdans les théses de Pigou ou de
Marshall, leur position offre cependant la posgibitle s’éloigner d’'une perspective centrée
uniqguement sur l'individu. Chez Pigou, comme cheareP, les individus ont des
caractéristiques communes qui permettent de délasre« ingrédients » d’'une satisfaction
moyenne au sein d’'un groupe reconnu comme homogear@dafinition strictement subjective
de I'utilité, comme un état mental, qui ne peué &omprise qu’individuellement, ne recouvre
ainsi qu’un aspect de la réflexion de Pareto oRideu sur le sujet. Sen on le verra, reprend
une ligne argumentative similaire lorsqu’il défeladnotion de capabilité, qui comprend de

nombreux éléments autres que la seule satisfastibjective des préférences.
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Conclusion

Ce chapitre a tout d’abord montré comment I'exigede scientificité qui traverse I'économie
du bien-étre a conduit la discipline a radicalisan discours sur les comparaisons
interpersonnelles d'utilité. Si la premiére géniéraid’économiste du bien-étre effectuait des
comparaisons interpersonnelles d'utilité dans leambitieux de promouvoir le bonheur de
’humanité grace a l'accroissement de la richess¢erielle, la seconde génération impose
'abandon de ces comparaisons, et cela a particasidérations épistémologiques, qui
masquent mal, dans le cas de Robbins en toytures sensibilité politique hostile aux
transferts de revenus. Ce chapitre a égalementiéétadmment Sen réintroduit les
comparaisons interpersonnelles d’utilité en radeta portée pratique qu’elles comportent, et
comment il défend la possibilité de les effectuer sin socle analytique valide. Les
comparaisons de bien-étre ou d'utilité entre irdligi sont acceptables et raisonnables des lors
gu’elles ne sont pas congues trop étroitement &llgs n'impliquent pas des hypotheses
inutilement radicales sur les degrés de correspmedaentre les caractéristiques
psychologiques des individus. Le cadre qu’il camstfournit une premiere illustration des
possibilités offertes aux économistes pour élabarer théorie contenant des jugements de
valeur. En effet, s'il devient possible de propodes remédes aux inégalités de bien-étre, en
vertu d'un certain « bon sens » philosophique, etsain d'un cadre théorique valide, la
théorie économique aurait tord de se priver d’'uéieexion qui interroge sa dimension
redistributive. Le dernier chapitre de cette padienplete cette analyse et revient sur les
arguments épistémologiques de Sen, qui permetebétlr un argumentaire plus général en

faveur de la réintroduction d’éléments normatifséeanomie.

Ce chapitre a aussi été l'occasion de présentet pgrsonnage » théorique important pour
notre étude : le théoreme d’Arrow, qui initie urogramme de recherche, la théorie du choix
social, auquel Sen contribue largement. Les cosadpia théorie du choix social arrovienne

jouent un role essentiel dans la construction agpfoche par les capabilités. Qu'il s’agissent
des préférences ou de I'évaluation concue commexercice de classement, la conception
alternative du bien-étre développée par Sen auscdes années 1980 emprunte beaucoup,
ainsi que les chapitres sept et huit de la thesadetreront, a la théorie du choix social. |l

était donc nécessaire de les présenter, et lerfarstenant permettait de ne pas les dissocier

de la théorie a laquelle ils appartiennent.
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Troisiemement, ce chapitre a permis de lever unbiguité a propos de la position de
Robbins parfois qualifiée de positiviste en raistm ses arguments formulés contre les
comparaisons interpersonnelles d'utilité. Il resse cette analyse que Robbins mobilise,
lorsqu’il s’agit des comparaisons interindividuslleine thése différente de I'apriorisme qu’il

promeut dans le cadre plus général de sa méthadolog

Enfin, ce chapitre a proposé une réflexion autaurdal conception du bien-étre qu'adopte
I’économie du bien-étre. La ou le paternalisme al@e définition qui s’éloignerait d’'une
conception subjective du bien-étre est dénoncé’pesto, mais condamne toute comparaison
des niveaux de bien-étre entre individus, une mwriypossible consiste a interpréter le bien-
étre au-dela de son seul caractere subjectif. lem-8ire peut se composer d’éléments
communs a différents individus, qui proviendraides biens, ainsi que le suggérent Cooter et
Rappoport, et non de la psychologie de I'indivi8ule bien-étre, selon Sen, ne se réduit pas a
un ensemble de besoins qui seraient assouvis peonsommation de certains biens, ce
dernier s’engage résolument sur la voie d’'une qotme plus « objective » du bien-étre, qui
dépasse la seule satisfaction des préférencesidodlies®. Loin d’'une perspective pour
laquelle chaque subjectivité resterait un mystérner pes autres, Sen, avec Marshall, Pigou,
ou Little (1950) avant lui, défend I'idée que leslividus ou groupes d’individus peuvent étre
considérés comme comparables en certains aspectsutslorsqu’il s’agit de penser les

questions d’inégalités et de répartitions de resssu

Aprés avoir examiné les débats que suscitent legpamaisons interpersonnelles d’utilité au
sein de I'’économie du bien-étre, le chapitre suivem propose d’élargir le cadre de la
réflexion et de revenir sur les arguments philogqds sur lesquels reposent — directement
ou non — une part importante des théses qui vésextlure la réflexion normative du champ
de la théorie économique. L’hypothése qui sous-teette analyse est la suivante :
explicitement ou non, les économistes qui choisisde ne tenir compte que de la dimension
positive de leur discipline, ont été influencéssleur méthodologie, par les évolutions de la
philosophie analytique de la premiére moitié du X3{ecle, et avant cela, par la célebre

dichotomie entre les faits et les valeurs théonms¥eHume.

S Cf., infra, II, chap. 5 et 6.
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Chapitre 2 : Le drame positiviste

« L'économie n'est pas une de ces sciences sociplesliscutent
toujours des méthodes avant de « livrer la marcland elle-méme ;
s'il n'y avait eu I'Ecole Historique, il n'y auraitpas eu de
controverses méthodologiques, sauf celles se ragpioau statut des
propositions particulieres. »

Robbins, 1932, p. 116

Introduction

Bien que Robbins ne semble attribuer & la méth@i®lgu'une importance tres relative, il lui
consacre tout de méme un ouvrage entier et ounez, les économistes, une controverse dont
I'écho se fait encore entendre aujourd’hui (Ser871%Putnam 2004). Ce chapitre, contre ce
que semble penser Robbins dans la citation d’exergpportée ci-dessus, repose sur l'idée
qgue les questions épistémologiques qui concerremgpport entre contenu théorique et
enjeux normatifs et politiques d’'une part, et lagbilité d’'un discours normatif et rationnel

de l'autre, déterminent profondément la portéetiésries économiques.

Le chapitre précédent s’est intéressé a I'un dggtohnalytiques clés de la controverse sur les
jugements de valeurs : les comparaisons interpeedles d'utilité. Ce chapitre illustrait ainsi
les rapports que peuvent entretenir théorie ép@tagique et contenu analytique et soulignait
la dimension majoritairement épistémologique degstdes différents auteurs de I'économie
du bien-étre, lorsqu’ils formulent leur oppositianx comparaisons interpersonnelles d'utilité.
Cependant, les attaques de la nouvelle économidiel+étre contre les comparaisons
interpersonnelles appartiennent a un cadre dexr@fleplus vaste qui dénonce, en général,
'usage des jugements de valeurs dans le domaina sleence. Ce chapitre élargit donc la
perspective de l'analyse pour s'intéresser a caeecadest-a-dire aux différents arguments
issus de la philosophie des sciences et de la niélthgie économique, formulés pour épurer

la théorie scientifique de tout contenu normatif.
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La controverse sur les jugements de valeur en @éci@na fait I'objet d’études historiques,
parmi lesquelles on peut citer celles de Mark BIEL280) ou d’'Hubert Brochier (1997). Ces
travaux reviennent sur l'idée qui, de David Huméianel Robbins en passant par John
Neville Keynes, Max Weber ou Léon Walras, proposealidtinguer nettement I'éthique de la
science. Bien que ces philosophes et économistessrdeent a des positions et des arguments
relativement différents, ils partagent la croyaeneune distinction analytique qui existe entre
sphére scientifique orientée vers la rechercheideet des critéres de leur validité, et sphere
éthique portée sur la nature et la pertinence ugsnjents de valeurs. Ces domaines n’ont pas
le méme objet et sont soumis a des méthodes ddatiah différentes. Il convient par

conséquent de les étudier distinctement.

Néanmoins, si les revendications théoriques deéthadologie économique s’étaient arrétées
la, elles n'auraient certainement pas conduit liive absence de réflexion éthique sur les
fondements normatifs de I'économie, constatée,eeatntres, par Wolfelsperger (1985,
1997}. En effet, les deux exercices — la science pesiivi’éthique — peuvent étre dissociés
et cependant faire I'objet d’'un intérét égal. Cleign le désintérét ou la suspicion a I'égard de
la théorie de la morale économique qui expliqueegaésentation restreinte au sein de la
discipline dans la seconde moitié du XXe siecleN@dville Keynes, Walras ou bien méme
Robbins, ne s'opposaient pas a I'analyse des esitde juste répartition des ressources ou a
I'étude de ce qui peut améliorer le bien-étre aebvidus ; mais il semble que seul Walras
dans sesftudes d’économie social@896) ait réellement mené une réflexion de jestic
distributive & partir d’'un critérium du b&nSelon Robbins, cette tache devait &tre menée
indépendamment de la science et n'était pas duonteske I'économiste. Terence W.
Hutchison (1964) rappelle ainsi comment certairmémistes, tels que Nassau Senior, John
Stuart Mill et John Eliott Cairnes avec plus dail@énce encore, interdisaient aux économistes
de donner leur avien tantqu’économistes, dans les questions de politiquaduaique. J.
Neville Keynes, qui donne a la pensée de ces autmrforme canonique, semble moins
radical et propose, a l'instar de Walras a peu ptesmiéme moment, une distinction tripartite
entre science, éthique et art. Sont dissociéestiigé positive de la science économique,

I'activité normative ou régulatrice permettant desgerire ce qui doit étre, et enfin I'art

! « L’hésitation des économistes a aborder de f@probléme de la méthode en économie normativeigro
sans doute de leur refus inconscient de s’avoumaivibuable : cette discipline ne peut par natungagpnir
exclusivement au champ de la science empiriqu@/oifélsperger, 1985, p. 521)

2 Voir par exemple, Lallement (1990).
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d’atteindre un objectif de politigue économique. ®en que la dimension normative de
I’économie, concernant les questions de bien-&toe eépartition des ressources ait sa place
en théorie, elle n'obtient en pratique, a I'exceptde Walras, aucun traitement conséquent de

la part de ces auteurs.

On a choisi, dans ce chapitre, de mener une anglyis€inscrit a nouveau dans un registre
épistémologique puisqu’on étudie les théses philbspies qui influencent, directement ou
non, les attaques de certains économistes comltjedements de valeur dans leur discipline.

L'intérét d'une telle lecture est double.

1. Il tient tout d’abord a ce que la méthodologiednne le contenu analytique de la théorie
économique, a linstar de ce qui se produit posr demparaisons interpersonnelles. S’il
pourrait s’avérer réducteur d’attribuer a la rébexméthodologique un roéle exclusif dans les
évolutions théoriques d’une discipline, au détrimglarguments de sociologie des sciences
ou de considérations politiques et idéologiquepistémologie semble occuper une place de
choix au sein de I'économie du bien-étre des and®29® a 1950 tout au moins dans le
discours des auteurs. L'abandon des implicationsale® d’'une théorie pourtant dédiée a
I'étude du bien-étre individuel et collectif, regoainsi en partie sur des arguments liés a la
méthode adéquate que doit adopter la théorie édgmem afin de respecter certaines

exigences imposées par sa dimension « scientifique

Ce chapitre repose alors sur le choix d’analyssrdeyuments sur lesquels se fondent la
plupart des théses des économistes du XXe siecleofemment celles des économistes du
bien-étre) afin de promouvoir 'opposition positibfmatif dans leur discipline. Bien que, de
John Neville Keynes a Gunnar Myrdal en passantMidon Friedman, pour ne citer que
ceux-la, I'épistémologie économique se caractguesedes croyances variées a I'égard des
jugements de valeur, I'effort de rationalisation traverse la discipline, s’exprime souvent
par une exigence de scientificité marquée par ilgphie positivistd Si celle-ci nait avec
les écrits d’Auguste Compte, elle connait son apog@ns les années 1920 a Vienne et
s'échafaude, dans le cas du Cercle de Vienne, ta dam espoir — que la suite du siecle
qualifiera de déraisonné — selon lequel le langagentifique pourrait étre en étroite

% Ce n'est évidemment pas le cas de Myrdal. Celoiecupe cependant une position marginale et isniésein
des theéses d'inspiration positiviste adoptée pang@éson ou par Friedman.
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correspondance avec les phénoménes qu'il déaeitmique, et qu’il pourrait par conséquent
étre pur de tout contenu évaluatif ou subjectifs teeses du Cercle de Vienne marquent les
développements ultérieurs de la théorie économéguei fournissent une partie de I'attirail

théorique positiviste qu’elle déploie a partir demées 1930.

L’empirisme logique n’est cependant pas la seulegcsd’influence des idées positivistes en
economie. Notamment lorsqu’il s’agit de justifieneucertaine distance entre économie et
énoncés normatifs, l'autre référence incontournaplete sur une dichotomie plus
fondamentale encore que celle qui distingue scietceorme : la dichotomie entre fait et
valeur. Notamment initiée par Hume puis invoquéexdsecles plus tard par George Moore
et le positivisme logique, la these d’'un abimedugible entre faits et valeurs, occupe une
place primordiale dans I'édifice positiviste et, fdegon corollaire, dans les theses de ses
adversaires. Ainsi que le rappelle Vivian Walshnslde New Palgrave Dictionnary of

Economics

« La premiere vague d’idées qui, lors de ce si@migahit I'économie en provenance de
la philosophie des sciences physiques vint des iprenpositivistes logiques dans les
années 1930 et continua a travers le développehentce qui était) I'« approche

syntaxiqué » de la philosophie des sciences des derniersristepilogiques pendant les
années 1950. » (Walsh, 1987, p. 861)

Ce chapitre étudie donc les arguments élaborékepdigures de la philosophie des sciences
ou de la philosophie morale qui ont le plus inflc&tiéconomie normative dans ses positions
sur les jugements de valéu®n laisse donc de coté les théses de Sen, lesteimp chapitre,

pour effectuer un long « détour » par la philosepéi par les arguments épistémologiques
formulés autour de la question des liens entrenseieet éthique. Ce détour nécessaire
s’explique — et cela constitue la seconde raisonmmtive la lecture épistémologique adoptée
par ce chapitre — par I'importance attribuée par &éa question philosophique des rapports

entre science et jugements normatifs.

4 En anglais ®eceived View, opposée a I'approche sémantique notammeréénitir Patrick Suppes (1969) et
Frederick Suppe (1977), cf., Hands (2001).

®> On néglige ici le positivisme d’Auguste Comte SHrdst Mach. « Bien que Comte et Mach aient toubdeu
une certaine influence sur les écrits des éconemi{&€omte a influencé J.S. Mill et Pareto, Machnfientionné

en passant par Samuelson et Machlup), leur prenméiteence s’'est exercée sur les idées de ceriddss
philosophes des sciences du XXéme siécles, lesiistgis logiques » (Caldwell, 1987, vol. 3, p. $2Rotre
hypothése est que le positivisme logique du CedeleVienne a eu plus d'impact sur la méthodologie de
I'économie du bien-étre que les versions plus am&e du positivisme.
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2. On l'a évoqué, Sen démontre un intérét sanseceswuvelé pour la philosophie qu'il
étudie quatre ans a Cambridge, entre 1951 et E9B&pogée de la philosophie analytique. Il
semble alors assez peu étonnant que le premieteagie Sen dédie a la possibilité d’'une
délibération éthique et rationnelle soit rédigé (&67), dans un langage épistémologique
directement emprunté a la philosophie analytiqu l&ttude du langage moral — et qu'il soit
donc directement formulé contre les différentesésépositivistes citées précédemment. Sen,
on le verra, s’'attaque a l'exigence d’'une sciencenémique strictement positive et a
I'exclusion conséquente de la réflexion éthiqueshdu champ de I'économie politique. S'il
ne remet pas directement en cause la dichotomre &t et valeur, celle-ci joue un role
important dans l'univers théorique de I'approcher pas capabilités puisqu’elle est
explicitement rejetée par Martha Nussbaum, (autewportant de I'approche par les
capabilités, on I'a évoqué). Nussbaum se proposdfend’élaborer une éthique substantielle
du bien, a partir d’'une perspective morale réaliswpirée de Putnam, par exemple, et
directement batie contre les arguments des pasiii L'approche par les capabilités se
construit donc en réaction au radicalisme des ipest@s, comme en témoigne aussi 'effort
de Sen pour élaborer un cadre normatif plus riake a@plui traditionnellement utilisé par les
économistes, et cela méme si sa démarche s’aigteabant les propositions controversées

de Nussbaum.

De sorte que, pour comprendre le plaidoyer de ®efaweur de la délibération morale en
economie, il ne suffit pas d’étudier le réquisikottes économistes contre les jugements de
valeur ; il convient aussi d’analyser le socle camma partir duquel, plus ou moins
directement, ils élaborent tous leur position. @Qpmose donc que le succés des travaux de
Sen autour du bien-étre s’explique par le faitlgiconstituent une réponse au radicalisme des
positivistes — en affirmant qu’il est possible dlébrer une éthique rationnelle — et que, pour
comprendre la pertinence de ses réflexions métbgaples et la portée de I'approche par les
capabilités, il convient d’étudier, dans le déthl théories contre lesquelles il écrit. Ce sont
les arguments empiristes de Hume et la croyanc€eatale de Vienne en la possibilité de
construire un langage scientifique parfait qui, ppposition, donnent toute son ampleur au
« bon sens » plaidé par Sen dans l'usage des caispas interpersonnelles d’utilité ou dans

la construction d’une définition du bien-étre.

® Cf.,infra, Ill, chap. 9.
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Pour finir, une remarque sur les liens qui unissemtphilosophes étudiés dans ce chapitre —
Hume, Moore et les auteurs du Cercle de Vienneleseéconomistes « positivistes ». D’'un
point de vue historique, les interactions entrediesrs auteurs ne sont pas a négliger. En ce
qui concerne le XXe siecle, si les theses de Gebdyeard Moore sont relativement moins
citées par les économistes que celles de David Hpareexemple, la présence de Moore a
Cambridge constitue I'une des voies par lesquébéiervescence suscitée par la philosophie
analytique et le positivisme n’est pas restée g&ena I'économie. Se cétoient ainsi, au début
du XXe siécle a Cambridge, Ludwig Wittgenstein, lloM. Keynes, George Moore ou
encore Terence Hutchison. Ce dernier publie diaiie en 1938Significance and Basic
Postulates of Economic Theotyaditionnellement considéré comme I'ouvrage igtrioduit

les theses du positivisme moderne en économienHe8 controverses d’économie politique
qui opposeront Cambridge etllandon School of Economigendant la premiere moitié du
XXe siécle, témoignent d'un échange d’idées frégeatre les deux institutions — Hutchison
est par exemple, diplomé de l'université de Cang®idn 1934 et enseigne dLlAEde 1945

a 1950. Les theses positivistes du premier tierXXe siecle exercent ainsi, par des canaux
plus ou moins directs, une influence importante lauméthodologie économique jusqu’au
années 1970, ainsi que le rappelait Bruce Caldvdelhs une citation reproduite

précédemment

Avant d’étudier les théses épistémologiques de (8anguatrieme chapitre de la these), ce
chapitre dresse donc une perspective générale éleatsd philosophiques qui marquent
I'’économie normative de la premiére moitié du XXeéck. La premiére section analyse les
arguments élaborés par les philosophes instigatBunge dichotomie entre science et éthique
— David Hume, George E. Moore et le Cercle de Vienrmui marquent profondément, on I'a
souligné, la méthodologie économique et que l'etderdes travaux de Sen tentent, d’une
certaine fagon, d’infirmerSection 1: De la dichotomie entre faits et valeurs La deuxiéme
section revient sur la thése qui, en économie, titaasla référence sur ce sujet et par
conséquent l'adversaire privilégié de Sen: le duger de Lionel Robbins contre les
jugements de valeurSgction 2: Robbins, entre thése de Il'abime et nealité

axiologique).

" Cf.,supra |, chap. 1.
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Section 1 : De la dichotomie entre faits et valeurs

L’épistémologie économique repose frequemment,’@wd, sur une distinction analytique
forte entre activité scientifique et étude des fmdnts normatifs. Les deux domaines sont
pensés comme irréductibles I'un a l'autre et ddivaime I'objet d’analyses distinctes, c'est-a-
dire relever de disciplines différentes. Or, lasthée l'irréductibilité des domaines éthiques et
scientifiques repose sur une distinction philosqpaiplus fondamentale encore, entre faits et
valeurs. Bien gu’elle ne soit pas nécessairemerignée de facon explicite, c’est souvent en
raison d’'une interprétation dualiste pour laguéde entités empiriques et les normes, ou les
valeurs, different en nature et doivent étre digsms; qu’il est impossible de concilier

I'examen critique des fondements normatifs et leodgerte de régularités causales.

Ruwen Ogien, dans une étude sur le réalisme nuigtingue trois interprétations, au moins,

de la dichotomie entre fait et valeur :

« qui, sans étre incompatibles, appellent a detfipasions différentes. La premiere
interprétation peut étre ditegique (il semble que ce soit celle que Hume ait défendue
dans le texte de référence). La secoséimantiqueet la troisiemeepistémologique»
(Ogien, 1999, p. 137)

La premiére interprétation, celle de Hume, estnigfcomme logique puisqu’elle interdit de
déduireun devoir étre d'un énonceé de fait. L'interpréiatsémantique est inspirée de George
Moore et découle d'une définition du bien fondée Kanalyse du langage. La troisieme
interprétation de la dichotomie entre fait et valeient des positivistes du Cercle de Vienne,
qui offrent, toujours selon Ruwen Ogien, une perspe épistémologique pour laquelle il
peut y avoir désaccord sur les valeurs et accordlesu questions de faftsLe discours
normatif ajoute donc quelque chose d'intrinsequdntfiérent aux faits qui lui servent
d’objets d’analyse, puisque d’observations ou dendes empiriques similaires, il parvient a

des conclusions au contenu normatif différent.

8 Cette thése est exactement l'inverse de cellendéte par Milton Friedman dans son essai de méthgol
puisqu’il suppose un accord sur les valeurs ebatra I'activité scientifique la vertu de tranches désaccords
de faits, cf.jnfra, I, chap. 4.
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On examine les trois positions successivement. Heshta référence philosophique en faveur
d'une dichotomie entre « science » et éthique, lls gonnue et la plus souvent citée ou
évoquée par la littérature de méthodologie éconoeni@Blaug (1980) Wilber (1998),
Brochier (1997) Mongin (2008) Philippe Mongin (2006), par exemple, montre quelgnéa
I'erreur logique qu’il y a a fonder la défense dtuscience axiologiquement neutre sur la
dichotomie fait/valeur, I'impossibilité humienne déduire un devoir étre d’'un étre, reste une
idée largement partagée par les éconontfstées théses de Moore, pour leur part, ont
exercées un attrait et une influence sans pareX>éaisiecle puisqu’elles fagconnent toute la
philosophie morale anglo-saxonne de la premiéretiéndie ce siécle. Ses théses ont été
passionnément discutées dans le Cambridge dessai®8@, notamment par Keynes. |l
inspire, de plus, la métaéthique de Richard Har& de nourrit Sen (196%)et contribue a
faire naitre des positions qui lui sont violemmantagonistes, comme I'éthique de la vertu
que défend Martha Nussbatfmll joue de ce fait un role indirect mais certairr les débats
qui entourent I'approche par les capabilités. EnfnCercle de Vienne, et la philosophie du
langage du premier Wittgenstein, marquent a lewr les theses positivistes de 'économie du
début du XXe siecle. Outre un rapport particulierdmnné, qui est repris, dans une forme
altérée par les critigues d’'une économie prochd’d@hique (Robbins (1932), Friedman
(1953)), les positions des Viennois éclairent, tecage, les arguments de Sen (1967) qui
s'attaque a I'émotivisme d’Alfred J. Ayer

1.1. La guillotine de Hume

Ce qui, en anglais, differe de I'appellation fraiseaet se nomme parfois « loi de Hume »
désigne I'impossibilité de déduire un énoncé dewah partir d’'un énoncé de fdit Cette
these dont on attribue & Hume la formulation aipdes lignes qui concluent le livre 1,

Partie 1, section 1 duireatise of Human Natuyrea connu une postérité que son statut de

® Caldwell (1993), Haussman et McPherson (1993) leurBaey (1996) I'évoquent implicitement, tandisequ
Robbins (1932) cite surtout Weber.

9 pour une discussion de la position de Monginjmfia, |, chap. 3.

1 Cf, infra, 1, chap. 4.

12 Et que I'on étudie en troisiéme partie, aifra, IlI, chap. 9.

13 Qui fut, on le rappelle, un visiteur assidu dudberct.,infra, |, chap. 4.

% Pour une lecture critique du sens moral chez HaimeCléro (2000). Concernant I'épistémologie humienne
voir Harrison (1976) et Tweyman (1995).
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simple « observation » ne laissait pas présagelgréndiambition que forme pour elle son

auteur :

« Je ne peux m'empécher d'ajouter a ces raisontemea observation que I'on pourra
peut-étre trouver d'une certaine importance. DdreEun des systemes de moralité que
j'ai jusqu'ici rencontrés, j'ai toujours remarquée d'auteur procéde pendant un certain
temps selon la maniére ordinaire de raisonner ligtaxistence d'un Dieu ou fait des
observations sur les affaires humaines, quand aocup j'ai la surprise de constater
gu'au lieu des copules habituellestet n'est pasje ne rencontre pas de proposition qui
ne soit liée par udoit ou unne doit pasC'est un changement imperceptible, mais il est
néanmoins de la plus grande importance. Car, peisgdoit ou cene doit pasexprime
une certaine relation ou affirmation nouvelle, st @écessaire qu'elle soit soulignée et
expliquée, et gu'en méme temps soit donnée unenrale ce qui semble tout a fait
inconcevable, a savoir, de quelle maniere cettgiosl nouvelle peut étre déduite d'autres
relations qui en différent du tout au tout. Maismeoe les auteurs ne prennent
habituellement pas cette précaution, je me peraiater la recommander aux lecteurs et
je suis convaincu que cette petite attention reserer tous les systémes courants de
moralité et nous fera voir que la distinction doevet de la vertu n'est pas fondée sur les
seules relations entre objets et qu'elle n'esppasue par la raison. » (Hume, 1739b, p.
65)

Hume émet cette observation « d’une certaine irapod » a la fin d’'une réflexion sur les
fondements de la morale qui suit les livres | etdtliés a I'entendement et aux passions, c'est-
a-dire a la nature du savoir scientifique et a $gchologie des affections humaines pour
utiliser un langage plus moderne. Afin de comprenidr type de questions posées par la
dichotomie entre les faits et les valeurs, il estassaire de préciser la théorie humienne de
I'entendement et de I'esprit. L’essence de l'argotagon de Hume est de montrer que le
contenu moral, le caractére moral des actes ouudgsnents, n'est pas le résultat d'une
délibération rationnell& et reste donc hors de portée de la raison hum@ioeme les faits
sont des éléments découverts par la raison, uncérmoral qui ne découle aucunement de la
raison, ne peut entretenir aucun type de relati@t des faits. Cela ne conduit pourtant pas,
dans le systéme humien, a une exclusion radicale diflexion éthique, ainsi que cela a été
préconisé par une partie de la méthodologie écaqaeniqui s’est inspirée, en cela, un peu

rapidement de la philosophie de Hume.

' Au contraire de Sen qui défend 'idée d’une réBexéthique rationnelle, cfinfra, I, chap. 4.
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1.1.1. L’empirisme de Hume

La théorie empiriste de Hume accorde une placeralent I'expérience et aux données
sensibles, de sorte que tout ce qui est présestl@mprit des hommes se nomme perception.
Entendre et voir sont des perceptions, mais aua@i bu aimer. Les perceptions se
décomposent en deux classes, d'un c6té les imprssst de l'autres les idées. Les
impressions sont issues du contact avec le momdgbée tandis que les idées sont le produit

de la raison.

« La raison, écrit Hume, est la découverte du etaiu faux. Le vrai ou le faux consistent
en un accord ou un désaccord, soit avec les retatéellesentre les idées, soit avec
I'existence et les faitg2els Par conséquent ce qui n’est pas susceptibletdeccerd ou
de ce désaccord ne peut étre non plus vrai ou Elure peut jamais étre un objet de
notre raison. » (Hume, 1739b, p. 52)

Une fois ceci posée, il ne reste plus a Hume quiaatérer que la morale n’est susceptible ni
de procéder aux opérations qui régissent les ifiBest a dire la démonstration) ni d’établir

une relation avec les faits. La section 1 de lanpgee partie du livre Il qu’on étudie ici est

précisément dédiée a cette tache.

La question que pose Hume est la suivante : lesaé&sode la morale découlent-ils de faits
(matter of fact ou bien de relations d'idé¥€drelation of idea$? Si la morale est découverte
par la raison, elle doit découler de I'un au malesces deux €lémengsii rassemblent & eux
deux tous les objets de la raison humaibes relations d’idées, d’'une part, correspon@ent
ce qui, plus tard, deviendra les jugements analggdorsque Kant reprendra cette distinction
pour I'agrémenter de son hybride célebre : lesaygs synthétiques priori. Ces relations
d’idées sont définies comme ne pouvant faire I'objaucune enquéte ni d’aucune recherche,
puisqu’elles sont « intuitivement ou démonstratieatcertaines » (Hume, 1748, p. 85). Leur
contradiction est inconcevable, c'est-a-dire hoesl'dntendement. Les faits, par contre,
doivent étre soumis a un contréle par la preuveeetont jamais irréfutables : ils peuvent étre

niés sans contradiction.

'® Traduction proposée par André Leroy déeaquéte sur I'entendement humaitf83 (Flammarion). Cette
traduction, que I'on retient ici, differe de cefleoposée par Philippe Saltel dangaité de la nature humaine
1995 (Flammarion).
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« Le contraire d'un fait est toujours possible, dan’implique pas contradiction et
I'esprit le concoit aussi facilement et aussi distement que s’il concordait pleinement
avec la réalité. »ljidem)

1.1.2. Le sens moral

On simplifie ici la démonstration de Hume pour rettacher qu’a trois aspects essentiels.
Premiérement il s’agit de montrer que les énoncésanx ne sont pas susceptibles de
démonstration. Hume conteste ainsi la thése selpuelle les différences entre le bien et le
mal seraient des relations d’idées « abstraiteiswrationnelles ». Il montre comment, si le

vice et la vertu peuvent étre découverts par Eorgicela suppose I'existence d’entités vice et
vertu, indépendantes de la raison. La raison deanasi a la fois découvrir ces entités et les
produire.

« Mais pour choisir un exemple ou la ressemblanse encore plus étroite, je
demanderais volontiers a quiconque pourquoi l'iteesst criminel dans l'espéece
humaine, alors qu’'un acte tout a fait identiquelest mémes relations n'ont pas la
moindre turpitude ou la moindre laideur morale cleszanimaux. Si I'on répond que cet
acte est innocent chez les animaux parce gu’ilsitnfztas assez de raison pour en
découvrir la turpitude, mais qu'’il devient aussitéitminel chez I’'homme, parce qu'il est
doté de cette faculté qdioit le contraindre a son devoir, je répliquerais dasgiment
est vicieux. Car avant que la raison puisse peiceette turpitude, celle-ci doit exister
et, par conséquent, elle est indépendante desialécide notre raison et elle est d'une
maniére plus appropriée son objet que son eff@giume, 1739b, p. 63)

Si la découverte du vice et de la vertu ne viestgerelations d’idées, est-il possible qu’elle
provienne d’'inférences effectuées a partir de dessénsibles ? Hume répond la encore par
la négative : le vice et la vertu ne peuvent étes €hits « dont nous pourrions inférer

I'existence grace a la raisonoep(cit, p. 64). En effet :

« Prenez n’'importe quel acte reconnu comme viciepar exemple un meurtre avec
préméditation ; examinez-le sous tous les angle®y#z si pouvez constater ce fait ou
cette existence réelle que vous nommezite De quelque maniére que vous le
considériez, vous ne deécouvrirez que certainesigrasscertains motifs, certaines
volitions et pensées. Il n'y a en l'occurrence pleutre fait. Le vice vous échappe
totalement, tant que vous considérez I'objet. Voaspourrez jamais le trouver avant
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d’orienter la réflexion vers votre propre coeur & cbnstater qu'un sentiment de
désapprobation s’éléve en vous contre cet acibide(n

Les actes ou les jugements moraux ne sont donesidies produites par la raison, ni des
énoncés qui proviennent de faits. lls sont le pitodes différents sentiments et impressions
que dégage une situation, horrible, cruelle, cenaissantl. On reconnait 1a un autre aspect
du scepticisme humien qui s’attaque a l'idée d’'ovmmrale fondée en raison sur I'existence

(nécessairement métaphysique) du bien et du mal.

Le dernier argument du réquisitoire humien cordreationalité de la morale, repose sur l'idée
gue la raison est, quelle que soit la maniére deemir le probléeme, impuissante a mouvoir
I’'homme, cette propriété restant 'apanage desigassOn se souvient que la raison a pour
objet la découverte du vrai et du faux. Or lescexdiet la volonté, c'est-a-dire le champ
d’application de la morale, ne sont pas suscepgtiblevrai et du faux. Ce sont des faits qui
découlent des passions, seules capables de cotidtieehumain a I'action. On reconnait la
célébre maxime de Hume : « La raison est et neédi@tque I'esclave des passions » (Hume,
1739a, p. 271). Si la morale était le fruit dedaon, elle serait a son tour incapable de guider
'action humaine. Or, force est de constater gea’ethodifie les actions et volitions des
hommes et qu’elle détermine ces derniers a agitelie maniére ou de telle autre. Selon
Hume, la morale est ainsi le fruit des impressigus, selon qu’elles sont bonnes ou
mauvaises, forment le sens moral. Utilitariste, ldugoncoit le sens du vice et de la vertu a
partir des sensations désagréables et agréables gplumoins vivaces qu’ils suscitent
respectivement. Les questions de morale ne sont gms exclues de la réflexion
philosophique, elles sont simplement traitées diffément des problemes placés sous la

gouverne limitée de la raison.

Si la position de Hume est restée célebre parmgédesomistes, ce n’est certainement pas en
raison de la théorie morale et de la théorie detdedement et des passions qui la sous-
tendent. On ne peut que souligner I'ironie conctidas économistes positivistes a adorer

Hume, lorsque celui-ci n’attribue qu’un réle lim&eun objet qui leur est cher : la raison. En

" |es intuitionnistes, comme Ayer reprennent la eption humienne du jugement moral. Un tel jugement
exprime le sentiment d’un individu & propos d’uiteation et ne peut, par conséquent, prétendredariansion
raisonnable qu’essaie, par exemple, de lui attriBizet.
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fait, comme le souligne Putnam, la plupart des rigars de la dichotomie fait/valeur ne

retient nullement les positions empiristes, scefgtgou sensualistes de Hufhe

« Les raisons données par Hume en faveur de [cestjaippelé loi de Hume], ne sont en
aucun cas celles acceptées par ceux qui citent Hawee tant de ferveur. » (Putnam,
2002, p. 14¥°

Bien souvent, seule la courte conclusion de Hurée @u début de ce paragraphe fait I'objet

de leur attention et seule est digne d’intéréblactusionlogiqueselon laquelle :

« On ne peut pas tirer un jugement lié par la aputlevoir » gught-judgemenjsde
jugements qui ne sont pas liés par la copule «idev@ devoir » incluant apparemment,
« devoir-étre » et « devoir-faire ») » (Ogien, 1989137)

Ou, pour citer une formulation peut-étre plus cateade cette thése : il est impossible
d’obtenir un jugement lié par la copule « devoiforgh) d’'un énoncé lié par la copule

« étre » i6). En anglais cela donne la these dwm-is-no-ought »

De ce retour sur les theses de Hume, on peut retgnine formulation logique de la
dichotomie fait/valeur qui trouve sa forme canoeiqians les énoncés ci-dessus ; 2) une
critique sévere des aptitudes de la raison a famials principes moraux. Derriere cette
derniere conclusion, c’est tout le projet d’uneigibk rationnelle qui est mis en cause. Contre
la position de Weber exprimée plus d'un siécle phrsl, Hume, dénie la possibilité de
débattre des questions de morale en faisant agpeb#soi’. Comme le montre le quatriéme
chapitre de cette partie, Sen s’oppose, si ce diesttement a la dichotomie fait/valeur, du

moins aux conclusions issues de la lecture de Hilongqu'il se prononce en faveur d’un

'8 Schématiquement, I'empirisme moderne est une idecépistémologique qui fonde toute connaissancéesu
résultat des expériences sensibles, contre le poulimité conféré a la démarche théoriqae priori. Le
scepticisme moderne (différent de celui des GrecBAhtiquité) conteste I'existence d’une relatide cause a
effet qui ait un quelconque pouvoir explicatif. @& peut prévoir des effets a partir d'une causergtaison de
I'habitude qui nous a fait associer ces deux sétiésenements, et le fait que certains phénoméoests
toujours associés a d’autres événements antémeurouve en rien que ces derniers soient les salse
premiers. Enfin le sensualisme (qui préfigure Ifiatiisme) est une doctrine morale qui fonde I'aggation du
Bien et du Mal sur les sens et I'expérience. Lengist ce qui apporte satisfaction aux sens tandidegMal leur
déplait.

9 0On utilisera beaucoup, concernant la guillotineHleme, les commentaires d’Hilary Putnam dont ung de
préoccupations principales a été d’élaborer unlegtphie critique de la dichotomie humienne.

“ Bien qu'il congoive I'éthique comme une théorie ldemorale, c'est-a-dire comme une étude ratioardsks
principes moraux. Son scepticisme ne s’étend z&s @ropres considérations.
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débatscientifiquesur les valeurs, dont la rationalité et la |égitémpeut-on ajouter, vient —
d’une fagcon qui semblerait hérétique a Hume — dgudése situe sur le terraithes faits

La seconde figure importante de la dichotomie esitrence et éthique est celle du philosophe
anglais George E. Moore, qui, s'il n'influence mhectement la méthodologie économique,
nous intéresse ici car il est a l'origine de cdbm@nche essentielle de la philosophie
contemporaine — la philosophie analytique — qucitesa partir des années 1950, une vague
de critique et engendre des théories telles guadéalisme moral » et I'« éthique de la vertu »
dont s’inspirent les travaux de Sen et les dévedommts récents de I'approche par les
capabilités. Moore se présente comme un fervergndélir d’'un dualisme entre faits et
valeurs, et, par conséquent, entre discours paitdfiscours normatif. Ses theses different
cependant de la philosophie humienne en ce quéléxion est ici fondée par une analyse du
langage qui se propose d’abandonner tout discaurégexontenudes normes de la morale

mais s’attache au contraire anlaturedu discours moral.

1.2. Moore contre le sophisme naturaliste

George Edward Moore a étudié et enseigné a I'Usitigede Cambridge, notamment au
Trinity Collegé®, ou il fit partie de la société secréte deammbridge Apostlesau coté de
Alfred North Whitehead, de John Maynard Keynes, Bitrand Russell et de Ludwig
Wittgenstein. Avec ces deux derniers auteurs, ildé la philosophie analytique. Selon
Monique Canto-Sperber, si Moore ouvre un nouveaunghaussi influent pour la philosophie
de la premiere moitié du XXe siécle, cela est @@ gue, danPrincipia Ethica (le principal

ouvrage de Moore):

« la philosophie morale se trouve définie, pourpl@miére fois [...] comme une
discipline de recherches autonome et dotée de gorad spécifiques. » (Canto-Sperber,
1994, p. 3)

Dans son réquisitoire contre le sophisme natuealbore dénonce en effet les tentatives de
définir le bien en termes empiriques ou du moingeemes non éthiques. Le bien est un terme

éthique gu'il est vain de vouloir définir & pardie contenus concrets. En effet, s'il est possible

L Que Sen fréquente, on le rappelle, cinquante lsstard.
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de concevoir une phrase telle que : « cette réfaroméribue au plus grand bonheur du plus
grand nombre, mais elle n'est pas bonne », sanscette derniere ne comporte une
contradiction logique, cela signifie que le bienpeaitétredéfini par « le plus grand bonheur
pour le plus grand nombre ». L’hédonisme est I'dies cibles privilégiées de Moore qui
s’interroge : comment souhaiter en méme temps idédifien par ce qui est plaisant et tenter
de convaincre que ce qui est plaisant est le bRin&bien peut étre défini par « le plus grand
bonheur pour le plus grand nombre », les deux é&wsodevraient étre tautologiques, de sorte
gue ne pas approuver une réforme qui contribudwmugrand bonheur du plus grand nombre
meénerait & une contradiction aussi apparente qtte eeitre : «il est célibataire mais

mari€? ». Or ce n'est pas le cas.

Selon Moore, la définition des termes moraux tele g bien », « juste » ou « bon », ne peut
se faire a l'aide d’aucun terme empirique ou ndrigéie car I'exercice méme de définition
suppose que les propriétés de ce qui est défuhe ek qui sert a définir, soient les mémes. Si
les théories hédonistes étaient valides, le «biea devrait étre que, d’'une fagcon absolument
exclusive, «le plus grand bonheur pour le plusngraombre » ; et les deux éléments
devraient étre absolument interchangeables. Ofistence de plusieurs définitions du bien,
non réductibles les unes aux autres, témoigneingdssibilité de définir un concept aussi

« vide » dira Moore que celui de « bien ».

« Cette conception de la valeur intrinséque souti@rdéfinition du bien comme une

propriété objective, simple, qui ne peut étre asgdy ou connue a l'aide d’aucune
propriété naturelle. La propriété qui confere lalgé de bonté a une réalité est une
propriété non naturelle, qu'il est impossible dérdéet qu’on ne peut connaitre que par
intuition. » Ep.cit, p. 42)

Moore adresse ses attaques a la philosophie nouigld’Aristote jusqu’a Mill en passant par
Kant ou Rousseau, parce qu'elle porte une défmitla bien tant6t métaphysique, tantot
décrite par des propriétés physiques, commet Uerde vouloir dépeindre une entité
particuliere, le bien, avec des éléments issusddésr différents, inintelligibles dans ce

registre. L'une des conséquences de la condamndéidvioore est de rendre impossible la

2 3elon le nouveau petit Le Robert, « Célibataadj:et n. Qui vit dans le célibat », « Célibat rm Etat d’'une
personne en age d'étre mariée et qui ne I'estrEaba jamais été ».
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déduction d'un devoir étreoggh) a partir d’'un étre(is). Cependant, comme le remarque
Monigque Canto-Sperber, la sentence de Moore neegapas la.

« Jamais l'exigence d’autonomie de la philosophierale n'a été plus clairement
énoncée que dans I'ceuvre de Moore. Elle s’oppose @nception de la méthode
philosophique selon laquelle I'investigation étreque peut se poursuivre de fagon
féconde indépendamment de I'élucidation d'un enserde questions connexes. Dans
une telle conception systématique des recherchiégsspphiques, la philosophie morale
devait représenter un domaine d’étude dont lesaminsoient comparables a ceux de la
philosophie politique et de I'économie.op(cit, p. 45)

De facon analogue a I'impact du scepticisme hursigmle r6le de la raison dans la théorie
morale, la thése de Moore condamne pour cinquamgelaapossibilité de penser I'éthique
comme une activité dont le but serait délabores geescriptions morales de facon
rationnelle. Moore n’est cependant pas le seulsares un tel coup a la philosophie morale
classique. L'Europe du début du XXe siécle voit ggee une autre critique violente de la
métaphysique et de la philosophie morale tradigédlen le Cercle de Vienne dont le
scepticisme a I'égard de la signification des éésmte valeur égale bien le radicalisme des
théses de Moore. Le positivisme logique, qui regmés donc le troisieme acteur radical et
essentiel de la dichotomie fait/valeur poursuitaisreritique, aussi, notamment sous la plume
de Ayer — la démarche de Moore, en inscrivant sedyases dans I'étude du langage. Seuls
ont une signification, les énoncés qui, d’une fagard’'une autre, peuvent étre reliés au réel,
ce qui, comme dans le cas des auteursrdité de la nature humainet dePrincipia Ethica

exclut la possibilité d’'une réflexion éthique raielle.

1.3. Les positivistes viennois.

Au début des années 1920 se forme a Vienne aueMaditz Schlick, physicien protestant
né a Berlin, ce qui s'appellera en 1928, I'« Asation Ernst Mach » mais sera plus connue
sous le nom de « Cercle de Vienne ». Ce Cercletibmdsentre autres de Rudolf Carnap,
Hebert Feigl, Kurt Gédel, Hans Hahn, Otto Neur&thedrich Waismann et Moritz Schlick

débute ses réunions en 1922, autour d'un intéré&’'wete fascination commune pour le
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Tractatus Logico-philosophicuse Wittgenstein, paru en 1931Le Manifeste du Cercle de
Vienne publié en 1929 a l'occasion du ler congrés déhitoBophie Scientifique » tenu a
Prague en septembre de la méme année, est rédit@mmeur de Schlick, parti un temps a
Stanford mais revenu a Vienne poursuivre ses &gsivavec le Cercle. La « brochure jaune »
s’inspire de I'analyse du langage initiée par Wttgtein et rassemble les idées du Cercle sur
la conception unitaire de la science érigée cdetomnservatisme de classe et I'idéalisme des
universités allemandes. Les distances prises ptg&kistein en 1932 et la mort de Schlick en
1936 marquent la fin physique du Cercle dont Iéesdse diffuseront cependant aux Etats-
Unis, notamment grace a I'émigration de Vienne eltains de ces membres, a I'approche de
I’ Anschluss

1.3.1. Le dépassement de la métaphysique

Le programme de la « Science Unitaire » que défenids positivistes viennois repose sur
une lutte commune contre les non-sens de la métaple; L'idéalisme, la science

spéculative dédaignant la confrontation avec lé etele discours métaphysique dont la
prétention est de se situer au-dela du réel, cemdtiles positivistes a tenter de faire
correspondre, le plus rigoureusement possiblestdrs a ce qui est observable et vérifiable.
Antonia Soulez, dans son introduction a I'ouvrage gssemble, en francais, le texte du
Manifesteainsi que d’autres textes de Carnap, Schlick, atbuet Wittgenstein, souligne la

portée du projet empiriste, qui propose une créign contrepoint des exces de la tradition

spéculative. L’attitude empiriste définit ainsi :

« Une sorte de « mentalité philosophique » : esfeipérimentation, méfiance a I'égard
d’affirmations hétives et complaisantes sur toutqcé dépasse l'ici-bas, intérét pour
I'appareil logique qui doit garantir nos démarchegnitives. » (Soulez, 1985, p. 14)

L’agacement notamment suscité par les théses diegef* et d’une facon générale par le
discours métaphysique (théologique, idéalisté;), conduit le Cercle a formuler un
programme de recherchampirico-logiquestructuré autour demegles de signification des

8 pour la parution allemande. La parution en angtaisc le titre latin qu’on lui connait, date de&29
%4 Sein und Zeiparait en 1927.
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énonceés. L'épistémologie positiviste est entierégmeonsacrée aux fondements de la
signification et de I'emploi de ce qui peut étr&di

« Dans la perspective de Schlick, le premier arafimulé cette these, cela revient a
formuler les regles d’emploi de I'’énoncé, régles, gen stipulant les conditions
auxquelles il est vrai (ou faux), rapportent sonnbemploi (son emploi
« grammaticalement » correct) aux descriptions desditions empiriques qui le
vérifient. » (Soulez, 1985, p. 54)

En plus des énoncés synthétiques (cognitifs diraicujourd’hui), le positivisme valide les
énoncés qui ne se rapportent pas au réel mais aqii essentiels dans les opérations
transformationnelles de la logique : les tautolsglees deux seuls éléments qui conferent du
sens a un énoncé ou a un discours (congcu commeuiteestructurée d’énonces) sont, d’'une
part, la correspondance entretenue par ces énavegsle réel et d’'autre part, les régles
logiques qui permettent de les lier les uns auresut.a « conception scientifique du monde »
s’articule ainsi autour de deux déterminationse Ebt, tout d’abord, positiviste et empiriste :
la connaissance n’est possible que venue de I'extpE et de ce qui « est immédiatement
donné » Iflanifeste du Cercle de Vierfie1929, p. 118). D’un autre coté, la conception
scientifique du monde repose sur une méthode aljae logique ; et les énoncés dont le sens
ne provient d’aucune de ces méthodes sont desike&imancés » ou des non-sens déguiseés.
Est alors rejeté I'hybride kantien des jugementstisdtiquesa priori qui sont a la fois
universels puisq& priori, et cognitifs, c'est-a-dire détenant une connasaur le monde.
Les énoncés scientifiques valides se réduisent, lesuempiristes logiques, aux tautologies,
(la logique et les mathématiques) et aux énoncésnmnt empiriques, les jugements

synthétiques posteriori(réductibles a des données d’expérience).

Cette démarche accorde une part essentielle alysmgrammaticale et a I'analyse de la
langue. Le « dépassement de la métaphysique »apnécpar les membres du Cercle passe
par la construction d’'une sorte de langue « aigific univoque », un idiome formel, dont

auraient été exclus tous les simili-énoncés. Estda possibilité d’'une telle langue ou du

% Empirisme logique et positivisme logique sontddls comme synonymes. Les philosophes anglo-sasons
cependant pour habitude de les distinguer et leaytis empirisme logique » les versions du positigisssues
de, et ultérieures donc, aux theses du Cercle denéi

%6 On utilisera dorénavant le sigle MCV.
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moins d’un discours valide, fondée sur la corresiaoce entre un concept qui « désigne » et

son objet, qui sous-tend le projet d’une sciemitaire’”’.

« Le but de I'effort scientifique, la science uimga doit étre atteint par I'application de
cette analyse logigue aux matériaux empiriquesmBme que le sens de chaque énoncé
scientifique s’établit par réduction a un énoncgélsudonné, de méme on doit pouvoir
indiquer le sens de chaque concept, quelle qudasbitanche de la science a laquelle il
appartient, en le réduisant pas a pas aux autr&epts, jusqu’'aux concepts du plus bas
degré qui se réferent au donné lui-méme. Si orcteféét une telle analyse pour tous les
concepts, on les intégrerait ainsi dans un systédectif, un « systeme constitutif. »
(MCV, 1929, p. 118-119)

1.3.2. Le non sens de la morale

Le lien entre réel et discours, s’il est complegeut étre « déconstruit » par réduction.
Reprenons la démonstration de Carnap : celui-csidéne que seuls sont porteurs de sens les
mots dont les criteéres empiriqgues sont connust-a‘eire ceux dont il est possible d’'établir
des conditions de vérité. Si un mot ne renvoie gasctement a un contenu empirique,
'analyse doit pouvoir établir de quels mots il eiductible ou bien quels mots sont

déductibles de lui. Ainsi les :

« mots du langage doivent pouvoir étre réduitsautiés mots et finalement aux mots
figurant dans les énoncés dits d’observation ounés® protocolaires. » (Carnap, 1931,
p. 158)

Les énoncés protocolaires sont de la fornxeest une pierre », auxquels ont peut ajouter un

certain nombre d’attributs ou de prédicats. Si Boit la démonstration :

« Une suite de mots n'a de sens que si I'on aiédaisl relations de déductibilité a partir
des énoncés protocolaires, quelle que soit la @eaterces derniers ; de méme gqu’un mot
n'a de signification que si les énoncés dans ldsqulidigure sont réductibles a des
énonceés protocolaires. ibidem)

2" Antonia Soulez précise que « le paradigme ded’detconnaitre est la définition du dictionnaireapnsiste &
traduire des expressions moins familieres en dpsesesgions plus familiéres. Par « définition » iitf@ntendre
I'’énoncé des régles d’emploi d’'une expression. algse de la signification pousse simplement plus éette
procédure de retraduction en visant, au-dela deables du langage courant, des termes primitifbake a
l'aide desquels reformuler pas a pas les expressjoa I'on cherche a analyser. » (Soulez, 19852p.
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Se pose alors la question du statut des énoncéscplaires et de leur nature. Otto Neurath
critique vivement la notion de Carnap, qui, lorgd¢ renvoie a « la fiction d’'un&angue

idéale construite a partid’énoncés atomiquegsurs, est aussi meétaphysique que la fiction de
'Esprit de Laplace » (Neurath, 1932-1933, p. 223)ngage alors une discussion entre
Carnap et Neurath, qui porte sur I'existence d'@&@éts, dans la langue, reliés au réel d’'une
fagon particuliere, et qui pourraient servir dedements a toutes les autres constructions

langagieresiotées de sen€arnap croit en I'existence de tels énonceés :

« Généralement en théorie de la connaissance, togueéi les énoncés premiers se
rapportent au « donné » : tantbt on soutient ques des énoncés sur le donné, il est
guestion des qualités les plus simples, sensiétastionnelles (par exemple : « chaud »,
« bleu », «joie »etc); selon une autre tendance, il est questions das énoncés
premiers, d’expériences vécues globales et deiaortatle ressemblance entre de telles
expériences vécues ; tantdt, on va jusqu’a admetiee méme les énoncés premiers
parlent déja de choses. » (Carnap, 1931, p. 158)

Si Neurath dénie I'existence d’énoncés protocadaiierejoint Carnap dans la conception

empiriste plus générale selon laquelle n'ont des sgre les énoncés liés au réel :

« Dans tous les énoncés sur le réel figurent des mts que « hommes », « processus
perceptifs » et d'autres mots d'une espéce moinginaire, au moins dans les
présuppositions a partir desquelles ils sont déri@& qui veut dire qu’il n'existe ni

« énonceés protocolaire originaires » ni énoncés guie nécessitent pas confirmation
(Neurath, 1931-1932, p. 228)

Quelles que soient les modalités du lien qui exéstiee les énoncés dotés de signification et
le réel, c’est bien ce dernier qui leur conferer I&gitimité. De cette position empiriste
radicale, il est aisé de déduire les positions dtclé a 'égard des énoncés normatifs. Pour
que ceux-ci soient dotés de sens, il faudrait gugbient tautologiques ou bien qu’ils
proviennent d’énonceés sur le réel. Puisque la magde I'impératif « tuer est mal » n’est pas
impossible c'est-a-dire, puisqu’elle est logiquehmmcevable et ne peut étre susceptible ni
de vérité ni de fausseté, les jugements de vateupeuvent étre des tautologies. D’autre part,
il est impossible, selon Carnap, de décrire lescepts normatifs a l'aide d’énoncés
empiriques. L’éthique et la morale sont donc reigtéans le domaine des énoncés dénués de

Sens :
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« L'analyse logique rend dés lors un verdict de -sens contre toute prétendue
connaissance qui veut avoir prise par-dela ou paietde I'expérience. [...] De plus ce
verdict vaut également pour touphilosophie des valeursu desnormes pour toute
éthique, ou toute esthétique en tant que disciplimgnative. Car la validité objective
d’'une valeur ou d’'une norme (et ce pour les phippss des valeurs eux-mémes) ne peut
étre vérifiee empiriquement ni déduite d’énoncépienues ; par la suite elle ne peut
absolument pas étre exprimée (par un énoncé dimséns). » (Carnap, 1931, p. 174)

La possibilité d’'un discours moral (atfortiori d’un discours moral rationnel) est fermement
exclue par I'empirisme logique puisque la moralappartient a aucune des catégories gu'il
considere comme dotées de signification. L'aspectatif d’'une proposition ne peut étre
exprimé par aucun des €noncés que la conceptioiteéttu Cercle affirme étre porteurs de
sens. Exprimer une valeur, un jugement ou une noremaucun sens puisque cela ne renvoie
a rien de palpable ou de tangible. « Or, énonceégdfistein en conclusion de sbractatus

ce dont on ne peut parler, il faut le taire. » f@éhstein, 1922, p. 189)

Si la these de la dichotomie entre fait et valelgstnjamais explicitement évoquée,
I'exclusion des jugements de valeur, liée a l'ingibgité de leur attribuer un quelconque
contenu empirique, plaide bien en faveur d’'uneirisibn ontologique irrémédiable entre ce
qui constitue le réel observable et ce qui releweddmaine de la morale. La rigueur avec
laquelle les positivistes logiques concgoivent larespondance entre discours signifiant et
données empiriques pourrait apparaitre comme flingént d’'une tache exaltante, vouée a la
purification du langage, a I'expression claire,ifiéble et parfaitement adéquate de ce qui est
signifié. Elle se condamne cependant a exclure,spar étroitesse, toutes les dimensions
implicites du langage, irréductibles au processaisédiuction analytique, que méme la plus
élémentaire des interactions communicationnellasdines contient. La conception radicale
de ce qui est un fait, et de la fagon dont on pedler analytiquement et le concevoir
théoriquement, implique une distinction parfaite asément exécutable, entre descriptif et
évaluatif®. Et c'est notamment ce point qui sera par la saivetesté par Putndm
Cependant, le positivisme logique n’exclut pas kgthigque puisse prendre une certaine place

dans les activités humaines :

% C'est-a-dire entre énoncés qui proposent une igésar d’'un phénoméne et énoncés qui expriment un
jugement de ce phénomene.
29 Cf., infra, dans ce chapitre.
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« |l faut bien sar, insister sur le fait que lessipigistes logiques n’ont jamais dit que
I'éthique n’avait aucune importance. Ce qu’ils aré, c’est qu’a des questions telles que
« Que dois-je faire ? », les philosophes pouvatemiiver des réponses un peu plus
lumineuses que les non-philosophes. Ce qu’ils antlw ruiner, c’est l'idée que les
philosophes avaient les moyens de construire deterags prescriptifs aussi rationnels
gue les théories scientifiques, c'est-a-dire forslésutre chose que des préjugés sociaux
ou culturels ou des préférences naturelles, dépsute toute justification rationnelle. »
(Ogien, 1999, p. 16)

Ruwen Ogien poursuit, en rappelant que les posié@sgilogiques concevaient la possibilité de
mener une réflexion autour des spécificités dudgegmoral, mais qu’il s’agissait alors d’'une

activité méta-éthique distincte de celle qui caresisélaborer des morales substanti&lles

A partir de ces différentes versions d’'une theserejette I'éthique hors du domaine des
disciplines rationnelles — et par conséquent hertad science » — a partir d’'une distinction
radicale entre des entités irréconciliables, lés fet les valeurs, la théorie économique voit
émerger plusieurs méthodologies positivistes, plumoins inspirées de ces arguments. Ainsi
gu’'on I'a déja évoqué, Hutchison (1938) est le peem importer explicitement la version
moderne du positivisme en économie. Il est suivielgques décennies plus tard, par
Samuelson (1947) et Friedman (1953), entre autriesel Robbins occupe, le chapitre
précédent I'a déja souligné, une place ambigué&qoxil défend une méthodologie qui n’est
pas a proprement parler positiviste mais qui entpridnce courant I'idée que la science et
I'éthique sont deux domaines distincts. La sectjonsuit analyse la contribution de Robbins
a ce débat et délaisse les théses de SamuelsenFriedman en raison de l'influence limitée

que leur position semble avoir eue sur Sen (coacgrette question tout au moins).

%0 C'est en cela qu’Ayer par exemple, se différemigieMoore, puisqu'il soutient que les jugements mprsont,
plus que des entitésui generis I'expression de I'émotion suscitée par une sitmatui entraine un jugement
moral. Monique Canto-Sperber analyse le passad#odee a Ayer comme un retour du subjectivisme md@al
les énoncés moraux ne sont plus des entités aypégtyjement appréhendés par une faculté moraleypa@te,
ils deviennent « des sentiments exprimés par letér & propos de certains objets » (Canto-Spetl886, p.
23). lls appartiennent donc au sujet. @ffta, I, chap. 4.
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Section 2 : Robbins, entre thése de I'abime et nealité axiologique

Robbins, économiste peut-étre le plus radical stte@uestion, représente un des auteurs les
plus attaqués par Sen lorsque ce dernier défedéel’id’'une économie plus proche de
I'éthique. Si Robbins mobilise des arguments mo#laborés, d'un point de vue
philosophique, que ceux qui ont été présentés gedeiment, il n'en évoque pas moins
clairement I'idée d’'une dichotomie entre les fadés les valeurs. Le chapitre précédent
présentait les positions épistémologiques de Ragblur la question des comparaisons
interpersonnelles d’utilité mais s’arrétait justeaat sa célébre condamnation de la réflexion
éthiqgue en économie. On se tourne maintenant \ergheses pour achever d’examiner les
positions méthodologiques de cet auteur qui jettediscrédit durable sur toute tentative

d’étude des aspects normatifs de la théorie écaqummi

Appliguant la nouvelle définition qu'il attribuel@&conomie, Lionel Robbins plaide en faveur
d’'une distinction radicale entre les fins auxqueléespire une théorie et les moyens qu’une
communauté peut mettre en ceuvre pour parvenir afines L'objectif de la science
économique releve du second terme de la distindiiofentre donc pas dans ses prérogatives

d’interroger la validité du premier.

« L’économie ne s’occupe pas des fins comme teflear elle, les fins ne se manifestent
chez les étres humains gu’en tant que tendancastéh susceptibles d’étre définies et
comprises, et I'’économiste étudie la fagcon dontmlarche des hommes vers leurs
objectifs est conditionnée par la rareté des moyelessfacon dont le mode de disposer
des moyens rares dépend de ces estimations ultinfBebbins, 1932, p. 36)

Plus loin, Robbins énonce le cceur d’un propos aqeilcesse de répéter tout au long de son

ouvrage :

« L’économiste ne s’occupe pas des fins en tanttgjles. Il s'intéresse a la fagcon dont
est limitée la poursuite des fins.op( cit, p. 37)

Robbins semble partisan, a I'image de Hume, de M®laar du Cercle de Vienne, d'un
dualisme méthodologique qui attribue aux énoncda deience et de I'éthique des criteres de

validité différents, sa recherche portant avant som les critéres de la science.
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« L’économie s’occupe de faits déterminables; higude d’'appréciations et
d’obligations. Leurs champs d’investigation ne spas sur le méme plan discursif. Il y
a, entre les généralisations des études positivasles des études normatives, un abime
logique qu’aucune ingéniosité de saurait déguigdelgeaucune juxtaposition dans
'espace ou dans le temps ne saurait combler. bl{iRe, 1932, p. 143)

On reconnait la these d’une dichotomie entre ledeales faits et celui des valeurs. Robbins
admet que I'économiste puisse s’intéresser a tathiet aux fins d’'une communauté, sans

pour autant qu’il faille confondre les deux taches.

« Nos axiomes méthodologiques n’'impliqguent aucurterdiction de nous intéressar
autre chose ! Nous soutenons seulement qu’il ngueun lien logique entre les deux
types de généralisations, et qu'il n’y a rien argaga invoquer les sanctions de I'un pour
renforcer les conclusions de I'autre.op(cit, p. 145)*

La position de Robbins préte cependant a confusiorsi que le souligne Mongin (2006),
puisqu’elle repose implicitement sur deux thésedirdites. Robbins, d’'une part, avance
gu’'aucune prescription de politique économique eetp(logiquement) étre déduite des
propositions de faits (« Il y a, entre les généedions des études positives et celles des études
normatives, un abime logique=»). Il semble en cela se rapprocher de la théskluee.
D’autre part, selon lui, 'économiste, en tant qied doit s’abstenir de prononcer des
jugements de valeurs, que ceux-ci concernent tssdans leur ensemble ou relévent d’une
appréciation relative a telle ou telle politigueogomique ou réforme. Plus que de
'empirisme anglais, selon Mongin, cette perspectse rapproche de M/ertfreiheit du

savant, défendue par Max Weber.

On se souvient que Weber distingue les sciencdalssales autres, notamment en ce que
'objet de leur étude contient des normes individise sociales ou institutionnelles qui
déterminent l'activité des individus. Il reconnailsi I'existence d’une part idéologique dans

I'activité scientifique, mais insiste sur la poski® d’une science « axiologiquement neutre »,

31 Robbins nuance son propos a une reprise : « Cepasson plus dire que les économistes ne dopesnt
s’occuper des questions éthiques, pas plus qderiation que la botanique n’est pas I'esthétiqiémnivaut

a dire que les botanistes ne doivent pas avoiédidde leur cru sur le tracé d’un jardin. Au cargral est
grandement désirable que les économistes médiaguément et amplement sur ces questions, car c'est
seulement de cette facon qu’ils seront en meswagpdécier ce qu'impliquent les fins données deblproes
gu’ils ont a résoudre. Nous pouvons ne pas étrecdia avec J. S. Mill quand il dit qu'« il est pprobable
gu’un homme soit un bon économiste s’il n'est rauUtre que cela ». Mais nous pouvons au moinse&wny
gue cet homme ne sera peut-étre pas aussi utilgqutrait I'étre autrement. » (Robbins, 1932145)
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dépourvue de prescriptions ou de recommandatioess.valeurs sont étudiées par le savant
sans que celui-ci n'ait a prendre parti en leuetaou au contraire contre elles. De sorte gu'il
y a une distinction fondamentale entre le rappoxt \@aleurs \Vertbeziehunggt le jugement
de valeur erturteil) qui doit étre, lui, exclu de la tache scientigdu savant. La critique de
Robbins devrait s’interpréter, selon Mongin, comtaedéfense d’'une théorie économique
axiologiguement neutre, dépourvue des jugementyvalieurs de I'économiste, plus que
comme une défense de la stricte impossibilité logide déduire un devoir étre d’'un étre. On
revient, au chapitre trois de la thése, sur I'iptétation de Mongin qui permet de préciser les
enjeux d’une réflexion sur les jugements de va@ugeconomie en soulignant les différences
de perspectives essentielles qui existent entrimj@sctions humiennes et wébériennes ainsi
que les erreurs auxquelles ont conduit la confusidre les deux, confusion commise par de

nombreux économistes et en premier lieu par Rofbins

Avant cela, pour clore I'exposé des critiques délias, on peut souligner que le radicalisme
de ses theses sur lI'impossibilité d’émettre deduétians ou des prescriptions en théorie
économique aurait du signer la « mort » de I'écoeodu bien-étre, et cela, bien avant le
théoréme d'Arrow. L'exigence d'une théorie éconongiq neutre axiologiquement,

s’accommode en effet mal de velléités interventistes. De sorte que I'ensemble du projet
d’'une économie politique prescriptive aurait die&bandonné. Or, il n'en fat rien. Malgré

l'influence qu’edt I'ouvrage de Robbins et la syripa dont a bénéficié sa thése sur les
jugements de valeurs, auprés des économistespbéue politique ne s’est pas arrétée apres
1932. Elle s’est simplement modifiée et scindéglesieurs courants relativement différents
(comme I'économie publique et la théorie du chaigial par exemple), qui entretiennent des

rapports plus ou moins direct avec elle. Ce quidme a Wolfelsperger que :

«[...] La meilleure maniére de rationaliser I'attaofent continu a I’économie du bien-

étre chez les économistes est de penser qu’ilseathen fait a une autre méthodologie
moins exigeante, mais nous ne l'avons trouvée eixpd dans aucun des ouvrages et
articles classiques sur le sujet. » (Wolfelsperfy@85, p. 531)

%20n le verra, la position de Mongin tend & négligmaposition entre le domaine des fins et cells d®yens, a
laguelle Robbins semble pourtant attacher tantgbirrance, cf.infra, I, chap. 3.
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Conclusion

Hume et Moore écartent la raison comme outil pdssdans la formulation d’énonceés
moraux ; le Cercle de Vienne rejette la possibiiigne théorie morale dotée de sens. Si ces
conceptions ne sont pas nécessairement des ré&8ratittes par les économistes, les
conclusions auxquelles sont parvenus I'empirismgiglee, la philosophie analytique de
Moore et le positivisme logique ont fourni une raegifertile dans laquelle ont abondamment
puisé les partisans d'une économie la plus éloigrussible de toute réflexion morale. Et si
Hume, bien plus que le Cercle de Vienne ou lesribgale Moore, est souvent celui qui
fonde les positions des économistes a I'égard dendmale, c’est le radicalisme des
positivistes, combiné a la virulence des thesesm@de — pour lesquelles tous les énoncés sont
emprunts de jugements de valeur — qui justifiestd&orts de philosophes comme Hilary

Putnam, Charles Larmore ou Thomas Nagel pour fomdemphilosophie du réalisme moral.

Ce chapitre a présenté trois argumentaires en fayeme distinction entre la nature de
l'investigation scientifique et celle de I'éthiqudpndés sur une opposition entre les
dimensions descriptives et normatives des énorc@artir de la deuxieme moitié du XXe
siecle, ces theses rencontrent de nombreusesuestigqui émanent des philosophes et des
philosophes des sciences. Les premiéres attaquetengooraines dirigées contre une
dichotomie entre éthique et théorie positive, peamient ainsi de I'ingénieuse philosophie
falsificationniste de Karl Poppdi935) qui reconsidere les énoncés valides deiéamce et
remplace les énoncés vérifiés par I'expérience 'émdirisme logique, par des énoncés
potentiellementontestables grace a I'expérience. La secondqueite I'aspect proprement
épistémologique du positivisme logique émane deafdilVan Orman Quine, notamment
dans son ouvragkees deux dogmes de I'empirisni951). Selon Quine, la présence de
conventions au sein de la science condamne tostenation entre énoncés cognitifs et
tautologies. L’activité scientifigue est imprégnée conventions qui déterminent les
dispositifs expérimentaux et les conclusions qaa peut en tirer. Tout effort de distinction
pure entre faits et conventions et, par suite egofjement synthétique ou analytique est vain
puisque le discours scientifique est « noir desfat blanc de conventions » pour citer
I'expression de Quine reprise par Putham. De I'espauvert par le doute de Quine, émerge
de nombreuses autres théories, parmi lesquellesseent les diverses formes du relativisme

contemporain (épistémologique, moral ou culturelgga@mple).
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Du co6té de la philosophie morale, la dominatiorladphilosophie analytique s’érode a partir
des années 1950 et laisse place a de nombreuseguiopronent un retour a I'éthique
substantielle et réclament I'abandon de la réflexivétaéthique orientée vers la seule étude
du langage moral et des prédicats motauontre I'exclusive attention portée par la
métaéthique aux particularités des énoncés mormautgnt que langage, le réalisme moral ou
encore |'éthique de la vertu revendiquent la paktgibde déterminer rationnellement des

principes moraux et s’éloignent d’'une réflexion alerlimitée a I'étude du « fait moral ».

Parmi ces théories, deux théses influencent péigiement le développement de I'approche
par les capabilités et appellent donc a une bregseptation de leur contenu. Il s’agit des
critiques de la dichotomie fait/valeur émises p#amy Putnam, d’'un c6té, et par les auteurs
qui se revendiquent du courant de I'éthique deelduy de l'autre. Ces deux théses marquent
directement le développement de I'approche pacadgsbilités, a travers l'influence qu’elles
exercent sur les écrits d’Amartya Sen et de Maithssbaum. Elles se révelent, ainsi,
particulierement utiles a la lecture de ces pas#tigpar la proximité des arguments qu’elles
mobilisent. Pour conclure cette incursion au seinla philosophie morale qui marque

I’économie normative et I'approche de Sen, on lEésgnte donc maintenant.

Hilary Putnam, tout d’abord, qui s’érige explicitemt contre la dichotomie humienne et les
théses du Cercle de Vienne, mais n’en propose passmne théorie subtile — le « réalisme
interne » — assez distincte des définitions sulistles du bien défendues par I'éthique de la
vertu. L'un de ses arguments clés est le suivéntlivage clair et net, cher a I'empirisme
classique de Hume et au positivisme du Cercle @anég, s’effondre lorsqu’on s’engage dans
une étude sémantique plus approfondie des jugerdentaleur. Son analyse met en avant, a
I'instar de ce que défend Sen dans son article96&,1la dimension factuelle que comportent
certains jugements de valeurs. Ainsi, pour reprenrexemple usuel de ce genre d’analyse :
le mot « cruel » ou plus généralement les conceplsnses » comme les a nommés Bernard
Williams (1972, 1981), comportent, en plus de lpart évaluative, une part descriptive.
Qualifier quelgqu’'un de « cruel », c’est a la foierier un jugement sur cette personne et

décrire un certain type de comportements. Tougdares comme « cruel », « lache » ou

%_'un des premiers ouvrages de Richard Hattee Language of Moral§l952) consacré a I'éthique — c'est-a-
dire, selon son acception particuliere, a I'analygaliscours et du langage moral, sans souci adiélaborer ou
d'évaluer des principes moraux particuliers — repnée un bon exemple de I'application des méthaldeka
philosophie analytique au domaine de la morale.
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« vif », contrairement a des termes comme « boun & mauvais », plus abstraits, permettent

d’émettre un avis sur une personne ou une actioheo décrivant certains comportements

(étre « cruel » ne traduit pas le méme type de com@ments qu’'étre « lache » méme si les

deux notions peuvent se recouper parfois). Ogssjugements de valeur contiennent une part
descriptive, cela signifie qu'’ils sont liés d’'ureedn ou d’une autre a ce qui est observable : la
distinction stricte entre jugement de valeur eejugnt de fait « s’effondfé».

« « [C]ruel » ignore simplement la supposée dicmitofait/valeur et peut allegrement
étre utilisé parfois en un but normatif et parfaemme un terme prescriptif [...]. »
(Putnam, 2002, p. 35)

Autrement dit, le terme « cruel » peut qualifiertams actes, sans formuler aucun jugement
ou bien traduire le fait que celui qui le pronogoadamne I'acte en questiBn Description,
évaluation et prescription peuvent se cétoyer an de&in méme jugement, ce qui met la

dichotomie fait/valeur au défi.

Comme le rappelle Emmanuel Picavet :

« DansRealism and Reaspil. Putnam suggérait qu’en matiere d’éthique condares
d’autres domaines, le défaut de fondation ultimedeeait pas signifier pour nous le
renoncement a l'activité traditionnelle de la pbkdphie : ordonner et critiquer les
croyances et les méthodes dont dépendent différgpéeties de la vie humaine. »
(Picavet, 2005, p. 2-3)

A partir de cet argument essentiel commun a de neusks critiques de la dichotomie initiée
par Hume, des théories plus complétes se sontréleda@fin, non seulement de dépasser
I'opposition science/éthique mais aussi de propdsserfondements rationnels aux principes
moraux. On le verra, le plaidoyer de Sen en fadkdum débat éthique rationnel appartient a

ce type de démarche.

Aux cbtés de Putnam, de nombreux autres auteurgeoimé d’élaborer une critique du

positivisme et de la philosophie morale analytiqueami lesquels on peut citer Iris Murdoch,

3 pPour reprendre le mot du titre de I'ouvrage denBut dont la traduction francaise esteffondrement de la
dichotomie fait/valeur

% On revient plus précisément sur ce type de rasments au moment de la présentation de l'articlSete
Cf.,infra, I, chap. 4.
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John McDowell, John Mackie ou encore David Wiggeshilippa Foot. Le paragraphe qui
suit revient plus particulierement sur les idée$Hiippa Foot, en raison des résonnances qui
existent entre son projet et celui de Martha Nussbdont la liste de capabilités est fondée
sur une philosophie de la vertu. Si Sen n'apparpas a ce courant philosophique, il partage
avec lui, un enracinement certain dans la concepitstotélicienne de la politique et de
I'épanouissement humath

La mouvance philosophique connue sous le nom djééhide la vertu, ne se propose pas,
comme c'était le cas chez Putnam, d'attaquer ldad@nie fait/valeur sur un terrain
épistémologigue mais envisage de batir directemast éthique substantielle fondée sur la
notion de vertu qui viendrait, contre les positi#ss prouverde factola possibilité d’'un
discours moral doté de contenu. De sorte que laiseance d’un tel courant, aux Etats-Unis
principalement, inscrit une fois encore I'émergeatte développement de I'approche par les
capabilités, dans le débat sur les jugements @iksaen économie.

L’éthique de la vertu se caractérise en premiar flar un retour a Aristote ainsi que par
une condamnation de I'héritage des Lumiéres, a@Bte de cette tradition pour laquelle
I'exercice purement désintéresste la raison permet de déterminer quelles sonadtisns
morales justes. Selon les auteurs de ce courantmdmale ne peut étre congue
indépendamment du bonheur, dont elle constitue lément essentiel. Philippa Foot par
exemple ou encore Elisabeth Anscombe, refusertdsaet d’'une autonomie de I'éthique et
déplorent, au point de départ de leur réflexioabd&ndon d’une tradition qui, de Platon a
Thomas d’Aquin en passant par Aristote, concaité de bonheur en lien étroit avec celle de

vertu.

« La thése que je voudrais étudier et défendrdast inspirée par l'intuition qu’il existe
un lien conceptuel entre la vertu et le bonhelfFoeot, 1994, p. 135)

Selon Monique Canto-Sperber (1994, p. 83), l'une daractéristigues importantes de
I'éthique de la vertu tient au refus, affirmé pas ¢héories, d’'une conception de la morale qui
repose sur le devoir. Contrairement a ce qu'avant@nmeétaéthique, les philosophies

d’inspiration kantienne ou l'utilitarisme, I'éthiqude la vertu refuse de donner la priorité au

% Cf.,infra, Ill, chap. 7 et 9.
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juste et & la loi, dans sa conception de la mdtaténsi que le résume Russ Schaffer Landau
dans l'introduction a la pensée de ce courantsgmeanthologie de la pensée morale propose:

« Les actions sont moralement bonnes, parce gs'dlligstrent des traits de caractéere
vertueux par exemple, et non parce qu'elles seocordnt a des régles morales
préalablement spécifiées. » (Schaffer-Landau, 200663)

La morale est alors congue comme un bien que tsidus désirent et qui appartient a un
degré élevé du bonheur. La morale n’est plus, comams le cas de Kant, une contrainte a
laquelle les individus se soumettent, guidés ea palr I'exercice de leur raison. Elle ne
provient plus d’'un impératif mais au contraire d’attrait, que les individus « éclairés »

percoivent et suivent pour leur propre bonheur :

« la perspective de mener une vie morale ne repi@sans doute pas pour tout individu
un objet désiré comme une fin en soi ; il faut domantrer a celui qui ne le croirait pas
gue le fait d’étre moralement bon est le meillewyen de satisfaire d’autres besoins,
non seulement les besoins liés au soulagement pleide ou de l'inconfort, mais aussi
les besoins d'un étre humain qui se soucie du dlaritres étres humains. » (Canto-
Sperber, 1994, p. 84-85)

L’éthique aristotélicienne fournit la base d’unenception de la morale qui ne découle pas de
principes universaux et obtenus de facon formelésmui « résultent de la délibération et du
jugementpratique d’un agent moral doté de dispositions particuiésepp.cit, p. 87, nous
soulignons). A laraison sont opposées latispositionsdes individus, qui lorsqu’elles sont
adéquatement nourries et travaillées, a travemuddtion par exemple, permettent aux

individus d’agir moralement.

L’autre aspect important, ici, des philosophied'éhique de la vertu, concerne leur fréquent
recours a un concept de « nature humaine » qui ¥erer celui de bien humain. On le
verra, Martha Nussbaum fait reposer sa liste dalbhf® sur une conception de la nature
humaine qui se veut transculturelle et universélans le cas de Philippa Foot, il s’agit de
revenir et de décrire quels sont les besoins spéeiinent humains.

37Canto—Sperber souligne que l'utilitarisme reposealussi sur une perspective « impérative » de laalao
(Canto-Sperber, 1994, p. 83). Les individissventrespecter le principe de justice selon lequelukfrechercher
le plus grand bonheur du plus grand nombre.
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«Un jugement moral doit déterminer comment cestaif@soins propres aux étres
humains et qui leur donnent une raison d’agir petétre satisfaits. » (Phillipa Foot,
Virtue and Vicep. 132-147, cité par Canto-Sperber, 1994, p. 84)

Déterminer une nature humaine, c’est définir cegtdiesoins, et par conséquent élaborer une
conception du bien, comme ce qui satisfait cesibesAinsi que le montrera le chapitre neuf,
la liste de capabilités proposées par Martha Nussb@pose sur un raisonnement similaire
pour lequel la définition du bien ou du bon ne vipas d’'une appréciation rationnelle de ce
gue ces termes recouvrent, mais de ce qu’il exise bonnes choses de la vie, que les

hommes doivent « normalement » désirer.

Les theéses de I'éthique de la vertu sont contestéemmment en raison de leur caractére
théologique et sous certains aspects conservat@ursn’entrera pas dans le détail des

critiqgues. Concluons simplement avec Canto-Speagber

« Apres plus de deux décennies d’existence, I'éthide la vertu a contribué a restituer
une image plus complexe de I'agent moral, doté e’'oapacité rationnelle mais aussi
d’'un caractere, de sentiments, d’habitudes. M&gsred semble pas encore étre parvenue
a montrer de facon plausible que le caractere npulse étre, indépendamment de la
considération des actions, I'objet premier de lléation. » (Canto-Sperber, 1994, p. 93)

Cette rapide évocation des theses de Putnam é&dtbelie de la vertu a permis de montrer
comment la croyance en une séparation analytiqtre @émoncés de fait et jugements de
valeur vole en éclats lorsque la philosophie sen®wers I'étude des énoncés normatifs, de
leurs propriétés et de leur justification. Sousplame de ces auteurs, la possibilité de
distinguer toujours énoncés positifs et énoncématifs s’effondre et repousse indéfiniment
le projet d’épurer la science de tout jugement diewr. Cette premiere étape franchie, il
devient possible au sein de I'économie, d’attribaemouveau une place a I'élaboration de

principes moraux.

Comme on le verra, Sen emprunte, dans son appdactiébat, des voies différentes de celles
par lesquelles I'éthique de la vertu ou le réalismeral proposent de fonder I'éthique
substantielle. Il reste cependant proche de la ddrmeade Putnam puisqu’il choisit de
combattre le positivisme logique avec des armedaines, liées a la défense d’une dimension

rationnelle de la réflexion morale.
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Avant cependant d’étudier les arguments de Seghdpitre suivant poursuit I'analyse du
premier chapitre de la thése, en élargissant sget @b I'ensemble du discours sur les
jugements de valeurs en économie normative. Au-delda question des comparaisons
interpersonnelles, il étudie les conséquences dés e Robbins sur le développement de la
discipline : les réponses a ses écrits, qu’appblesnéconomistes du bien-étre de la seconde
génération, offrent une perspective souvent maoiakcale et qui s'attache a reconnaitre la
présence inévitable de certains jugements de \wuéconomie du bien-étre. Préfigurée par
les travaux de Bergson ou de Lange, la théorie hthixcsocial de son coté, a travers la
méthode axiomatique sur laquelle elle repose, ptésgne réponse intéressante a ces débat,
en ce qu’elle tente de concilier certaines exigsmtscientificité avec la prise en compte de
sa dimension normative. On le verra cependante8eds de conciliation témoignent d’'un
embarras similaire a celui des économistes du &ien-de la premiere génération,

gu’expligue la portée encore restreinte que cesuasitaccordent a la réflexion normative.

L’examen des clivages entre économie du bien-éttieéerie du choix social permet des lors
de mettre en relief l'originalité des théses de §an propose, par son approche par les
capabilités, un contenu moral plus substantiel cglai de la théorie du choix social ou de
I'économie du bien-étre. Présenter les difficuliéscette derniere a théoriser sa dimension
normative permet de souligner d’autant mieux let sguslitatif de la démarche de Sen

lorsqu’il s’engage dans une réflexion sur le bige-é
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Chapitre 3 : De I'économie du bien-étre a la théoe du choix

social : la solution axiomatique.

« Bien que I'on considere souvent que la docteseconservatrice
ou réactionnaire dans ses conséquences, et quellete le statut

privilégié dont jouit I'économiste, il est importamle bien faire

remarquer qu'elle était « révolutionnaire » au dixitieme siecle.

[...] En outre, certains auteurs socialistes qui, gdeur jeunesse, se
sont intéressés a I'économie analytique, trouvemsdcette doctrine
un moyen de réaliser la planification dans un Eatialiste. »

Samuelson, 1947, p. 259

Introduction

Les chapitres précédents ont examiné les thésphilbsophie des sciences qui marquent la
théorie économique sur la question du rapport eétanomie et éthique. Ce chapitre se
propose d’étudier la tournure particuliere que drea débat dans les domaines de I'économie
normative, qui influencent Sen : la nouvelle écoimoriu bien-étre et la théorie du choix
social d’Arrow. Bien que Sen participe aux dévelmpents théoriques de ces théories, ses
arguments en faveur d’'une économie plus prochééttedue différent de ceux de la théorie
du choix social. Par rapport a I'ancienne éconauidien-étre, la théorie du choix social, on
le verra, admet contenir des jugements de valeuisiui sont nécessaires mais s’efforce de
les poser le plus explicitement possible. On awamisi pu espérer de la part d’'un auteur
prolixe dans le domaine de la théorie du choixapqgue les fondements épistémologiques de
la discipline lui servent de modéle. Or il n’en @stT. L'approche par les capabilités ainsi
que les revendications épistémologiques de Senlesdren entre économie et éthique
n'empruntent aucunement leur méthode a la théariehdix social et s’élaborent plutdt dans
le registre de la philosophie morale. Afin d’édtairla perspective de Sen, il convient
cependant de revenir sur les arguments que lai¢hdarchoix social et, peu avant elle, la

nouvelle économie du bien-étre, a développé poercex un contrdle sur les inévitables

! On souligne ici le fait que Sen ne défende pasabie d’énoncés normatifs dans la théorie éconondiquagtir
de la méthodologie axiomatique de la théorie duixcBocial. La suite de I'exposé (chapitre 4) s'effo de
démontrer cette affirmation.
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jugements de valeurs que la discipline comporteeheore, il s’avere nécessaire d’'étudier
longuement et avec précision les approches d’Aretwdes économistes de la nouvelle
économie du bien-étre, parce qu’elles révelent inmgossibilité qu’essaie de contourner

Sen et qui provient de cette double exigence : cemtrallier rigueur scientifique et portée

pratiqgue ? Le choix de Sen de situer d’emblée s@tyae dans un cadre normatif découle
directement du scepticisme que les économistesaiuéire nourrissent envers la dimension
rationnelle de la réflexion éthique. Et 'engouelngm’a suscité I'approche par les capabilités
s’explique pour une grande partie, selon nous,lg@dait que Sen s’extrait du cadre de la
théorie du choix social en dépit des charmes qésepte la méthode axiomatique. En
d’autres termes I'approche par les capabilités toavec la méthodologie de la théorie du

choix social parce que, on le verra, cette derragi@te une conception limitée de sa portée

normative, et cela bien qu’elle revendique le caingr

Ce chapitre offre une analyse qui reléve de plusieegistres : I'histoire de I'analyse lorsqu'il
revient sur les différentes hypothéses posée sufiolections de bien-étre social (notamment
dans le domaine de la mesure des inégalités),st&piologie lorsqu’il s’interroge sur la
nature des jugements de valeurs formulés (expi@teé ou non) par I'économie du bien-étre
et la théorie du choix social ; enfin il empruntéhastoire des sciences, quelques éléments
permettant d’éclairer le développement de I'écomothi bien-étre et de la théorie du choix
social a partir du contexte dans lequel elles b@ant. Au-dela de la lecture détaillée des
théses méthodologiques auxquelles Sen s’oppossagetre clot la réflexion ouverte dans le
premier chapitre de la thése, qui portait sur tdire des ruptures épistémologiques de

I’économie du bien-étre jusqu’a 1951.

La premiere section de ce chapitre revient suiele éntre la nouvelle économie du bien-étre
et les jugements de valeurs, pour présenter commestauteurs comme Bergson ou
Samuelson intégrent (plus ou moins fidélement)imésrdits de RobbinsSection 1: Les
méandres de la « nouvelle » économie du bien-8ireLa deuxieme section étudie
I'axiomatique de la théorie du choix social comnme « solution » qui permet d’expliciter le
plus clairement possible les jugements de valegessaires a la théori&dction 2 : La

division axiomatique du travail).
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Section 1 : Les méandres de la « nouvelle » éconendiu bien-étre

Les positions des divers économistes du bien-é@sénobbinsiens concernant les jugements
de valeurs peuvent étre situées entre deux extr@m@sstar de la classification proposée par

Philippe Mongin (1999, 2006), qui dégage quatredes positions.

La premiére correspond aux auteurs, selon lui @bdoxes », qui refusent, comme Gunnar
Myrdal, toute possibilité d’énoncer des proposisicstientifiques hors des déterminations
normatives qui s’'expriment par exemple dans le xchigs objets d’études. A I'opposé de
cette position radicale, se tiennent les théorj@stémologiques pour lesquelles il n’existe
gu’'une économie, positive « dont le réle est d’exem les faits et d’établir des liaisons
logiques » (Mongin, 1999, p. 2). Cette positionregtrésentée par les écrits de Robbins. Entre
ces deux théses radicales, une premiere attitédeitfue reconnait I'existence de deux taches
pour I'économie, I'une positive et I'autre normatjvmais assigne a ces deux domaines la
méme méthode Enfin, la derniére position, celle qui a la favele Mongin, reconnait, elle

aussi, I'existence de deux taches pour I'éconondis hes distingue par leurs méthodes qui :

« different alors par I'absence, en économie pasitiet la présence en économie
normative, de certains jugements de valeur, évéament de jugements éthiques, que
porterait’économiste lui-méme: (op.cit, p. 3)

L’économie normative comporte inévitablement, setmtte derniére perspective, certains
jugements de valeurs que I'économiste, informéetgsux et des méthodes de sa démarche,
est le mieux a méme de formuler. Cette sectioesslivantes utiliseront le cadre d’analyse
dressé par Mongin, afin d’étudier les théoriesalgsurs de I'économie du bien-étre ou de la
théorie du choix social, ainsi que les travaux @a&,Sjui peuvent étre considérés comme

proches de la derniere perspective.

Cette section étudie les theses de certains desokistes du bien-étre de la seconde

génération, a la lumiere des difficultés qu’ilsaentrent a concevoir clairement la nature et le

2 A x . , . . . . N R

« Le rble de I'’économie normative serait alors ul¥ér les jugements de valeur a la maniére méme de
I’économie positive, c'est-a-dire en tant qu'ilpnésentent des faits ou qu'ils figurent dans déatioms
logiques. » (Mongin, 1999, p. 2)
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réle des jugements de valeur que leurs théoriegpodent. Ces theéses se situent en général
entre les deux extrémes que constituent les @witRobbins et de Myrdal avec une tolérance
a I'égard des jugements de valeurs qui varie. Chgpsition se révele étre une tentative de
concilier théorie scientifique et dimension normefiles solutions apportées aux problemes

soulevés par Robbins différant chaque fois.

1.1. L’économie normative : entre théorie positivejugements de valeur et idéologie

On avait laissé notre histoire de I'économie dunke au moment du tournant ordinaliste et
de la critique de Robbins. Le chapitre un de dbiése a présenté quels étaient les arguments
de Robbins contre les comparaisons interpersorntialis que le chapitre deux s’est attaché
a étudier I'argumentaire de l'auteur contre le fdiiassigner a I'économie une tache qui
empiéterait sur le royaume des fins. Malgreé lesriits prononcés par Robbins, les auteurs de
la nouvelle économie du bien-étre ont souvent alape position moins radicale a I'égard
des jugements de valeurs. En effet, Bergson, Litd@ge ou Samuelson (ce dernier peut-étre
moins hardiment que les autres auteurs) reconmiisgelicitement — bien qu’en des termes
différents — la nécessité de poser certains pdstalamatifs afin d’obtenir les résultats des
premier et deuxieme théoremes de I'économie du-&iien Dans son ouvrage fondamental de
1947 qui tente de fournir une version synthétiqeela nouvelle économie du bien-étre,
Samuelson attaque la dichotomie de Robbins etnadfira propos de la distinction entre

jugements formulégua économiste et jugements exprimés en tant quessitayu’ :

« En pratique cette regle quelque peu schizoiden da pousse a l'extréme, devient
difficile a admettre et mene a des périphrasesapéasent fastidieuses. » (Samuelson,
1947, p. 284)

De sorte que le débat du début des années 193fbséacre I'avenement d’'une « nouvelle »
eéconomie du bien-étre conduit cette derniere a #dméexistence de certains jugements de
valeur dans les théories qu’elle propose, maisgbge parallelement a circonscrire leur
nombre et leur role grace a un effort de transparealativement étranger a la démarche des

auteurs de la premiere génération.
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Bergson débute ainsi I'un des articles fondateerseatte nouvelle approch&,reformulation

of certain aspects of welfare econom({t938) :

« L'objet de ce présent papier est d’énoncer pé@oisnt les jugements de valeurs requis
pour l'obtention des conditions d'un bien-étre émmigue maximum, qui ont été
avancées par les économistes de Cambridge, Paigtoane, et M. Lerner. » (Bergson,
1938, p. 310)

Bergson, qui, comme le titre de son article I'indigcherche a reformuler les aspects majeurs
des théories avancées par les économistes denagpeegénération, s’'attache a retrouver les
conditions du bien-étre maximum, a l'aide d’uneoxé&tion de Bien-étre Economique » qu'il
s’agit de maximiser. Bergson, I'histoire est connegformule ainsi les résultats qui étaient
avancées par Marshall, Pigou ou encore Pareto einBaet cela sans l'usage d'utilités

cardinales ou de comparaisons interpersonnellegitt

Absolument explicite sur la nature des énoncéd gtilise, Bergson homme, non sans une
certaine emphase, les propositions initiales dékxgusont déduites les conditions du bien-
étre maximum « Premier Groupe de Propositions dewa ou encore « Propositions de
Valeur Fondamentales ». De plus, contre les effdesRobbins, voici ce qu’il affrme a

propos du critére de Pareto :

« Encore une fois, les Propositions FondamentatedadValeur peuvent aussi étre
interprétées comme signifiant que, dans la positinaximale, il est impossible
d’améliorer la situation d'un individu sans détéeiocelle d’'un autre. » (Bergson, 1938,
p. 320)

Par ces mots, Bergson inscrit clairement le crigkr®areto dans le domaine des jugements de
valeurs. Lorsque d’autres auteurs, au méme moroemime John Hicks (1939), admettent ce

critere comme un fondement incontestable, a l'al@$ soupcons liés aux jugements de

® La premiére condition d’'un optimum social, par repée, n'est plus I'égalité de rapport entre ledités
marginales, mais 'égalité des taux marginaux destution entre les biens. La deuxiéme conditjpouyr sa
part, traduit le fait que les facteurs de productitbivent étre alloués le plus efficacement posséitre les
producteurs. Une facon moderne d’exprimer cetteditiom, qui reprennent presque exactement celles qu
formule Bergson (1938), Lange (1942) ou Hicks ()93filise les taux marginaux de substitution tégha
(TMST), c'est-a-dire le rapport des productivitéarginales des facteurs, et affirme que ces tawulbstitution
entre facteurs doivent étre égaux. Enfin la deenides conditions nécessaires a l'obtention d’um-Biee
maximum exige que le rapport des productivités imatgs des facteurs soit égal aux rapports desgurire
facteurs de production.
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valeuf, Bergson, au contraire, le pose comme une normeégart, de laquelle il déduit
certains résultats essentiels de I'économie du-&ien Ce qui ne veut pas dire que Bergson
se prononce, en faveur ou contre, les jugementsiéers qu’il utilise en tant qu’économiste.
La méthodologie qu’il défend (a I'instar de Langede Samuelson) correspond a la premiere
des deux positions intermédiaires décrites par Moilfig these de la neutralité faible) et
s'appuie sur I'exigence wébérienne d’'une neutraliti®logique :

« Bergson, dans son brillant article de jeunessffosza avec peine d’éviter d’adopter
toute fondation éthique, pour montrer qu'il étadspible a I'économiste du « bien-étre »
de décrire précisément les effets de toute pobtiggonomique sans approuver les
valeurs de ses partisans. » (Putnam et Walsh, 20860}

Si Bergson (comme Lange) admet I'existence de jegesnde valeur au sein de I'économie
du bien-étre, sans prendre partie en tant queithéoril semble difficile cependant d’étendre
la thése d’une neutralité — méme faible — a I'erdendes théories du bien-étre jusqu’a

Arrow. Et cela en raison du contexte idéologiqupaitique qui entoure ces écrits.

Avant de poursuivre une remarque s'avere nécesgalimstar de Bruce Caldwell (1993) ou
d’Alain Leroux (2004), il convient de distingueréiologie et jugements de valéurSelon les

mots de Caldwell, l'idéologie est :

* Hicks, en 1939, reconnait I'aspect idéologiquel’éeonomie du bien-étre lié aux convictions (« sdistes,
nationalistes, chrétiennes ou paiennes » des thdiv{Hicks, 1939, p. 696). L'économie du bien-gteut
s’appuyer cependant sur certains éléments hor@mteoverse, comme le critére de Pareto : « les emewnts
qui bénéficient a certains individus sans affelgerautres appartiennent a une autre catégoriaibporte quel
point de vue, ils représentent un accroissemenbidn-étre économique — ou mieux, un accroissement d
I'efficience du systéme concu comme le moyen disfase des besoins, c'est-a-dire de I'efficiencesgistéme
tout court. » (Hicks, 1939, p. 701)

® Cette thése est critiquée par Dasgupta (2005,,300366). Selon lui les fonctions de bien-étre Béegson et
de Samuelson) permettent de dériver des concludiepslitiques économiques a padé norme®t constituent
donc une activité normative. Il semble cependaetiguemarque de Putnam et Walsh (2007) selon llaques
économistes n'en auraient pas moins tenté d'édiges’engager du coté d’'une norme ou d’'une autmeserve
toute sa pertinence.

® Pour Alain Leroux, si I'idéologie est composéejdgements de valeurs elle ne s’y réduit pas. Ibedip
comment cette notion fit d’abord forgée par defopbphes francais républicains qui souhaitaierftralachir

de la métaphysique et construire une science néavioe des idées, pour étre reprise ensuite par, M
lequel elle signifie un certain discours dont Igpne inconsciente est déterminée par la classezhig qui le
prononce. Leroux utilise ensuite la définition dieéologie de Katouzian: « Les jugements de valesg
réferent aux normes objectivespnscienteset exprimées par bribesdes prédilections morales subjectives.
Tandis que l'idéologie se rapporte a une «vue dundae »totale et inconsciente ou « semi-consciente ». »
(Katouzian, 1980, p. 135, cité par Leroux, 20041 §8)
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« un entrelacs d’éléments normatifs et positif§ptane ou I'apparence d’'une proposition
empirique positive étant combinée avec, modelédiaisée afin de soutenir (dans
I'hypothese d’'un jugement de valeur moral largemahdpté) une composante crypto-
normativé, éthique ou politique, plus ou moins latente. al§@ell, 1993, p. 134)

L'économie du bien-étre est, a partir des annégg,1®in des lieux importants du débat sur
le calcul socialiste qui s’engage notamment en@age (1938), Lange et Taylor (1939),
Lerner (1944) et Von Mises (1937t auquel participent aussi Maurice Dobb (1932310).9
Dickinson (1933) Hayek (1940) ou Bergson (1948siaque certains membres de la Cowles
Commission (Tjalling Koopmans, Lawrence Klein ouoh& Hurwicz, entre autrds De
facon quelque peu paradoxale, on l'avait souligménémecorpusthéorique est utilisé a des
fins politiques antagonistes, qui opposent march&tad. Le premier théoreme de I'économie
du bien-étre peut s’interpréter comme une déferessd’édonomie de marché en ce qu'il
démontre que le fonctionnement concurrentiel d’@cenomie aboutit & un optimum social,
tandis que le deuxieme théoreme peut étre lu coommeedémonstration de la possibilité de
parvenir a n'importe quel équilibre concurrentpy la centralisation. L’appareil théorique de
ce qui devient la théorie « néoclassique » est &ing a la fois développé par des auteurs
fortement engagés du coté de la théorie socialisteme Lange qui fut membre de I'Union
des Jeunes Socialistes Indépendants & Krakpwinsi que par des auteurs comme John
Hicks, ou Bergson a tendance plus libérale ou enpar des auteurs plus complexes comme

Lerner. De ce dernier voici ce qu’écrit Scitovsky :

« Lerner fut toute sa vie socialiste, avocat des ge marché pour leur efficience en
terme d’allocation des ressources, et défenseut’emdreprise privée, dont I'offre
d’emploi privé est une protection essentielle diblarté individuelle. Cette combinaison
peu usuelle de principes, explique la solitude denér et son isolement politiqde»
(Scitovsky, 1987, p. 167)

" On rappelle que le terme fut utilisé dans le caete’un débat entre Michel Foucault et Jirgen tialas, ce
dernier qualifiant la démarche de Foucault de cymrmative en raison de I'existence dans ses ig&ode
nombreuses normes implicites et cachées.

8 Voir par exemple Suzumura (2002) et Cot (2006).

* En francais dans le texte.

° Lange (de 1939 & 1945) et Lerner (en 1939) ors tlmuix, été membres de la Cowles Commission.

9 ange, de nationalité polonaise, a été, & pagtindin de la guerre, particuliérement actif densie politique
polonaise. Trés engagé au coté des Marxistes petwan sa jeunesse, il modifie quelque peu sesiqos a
partir de 1956, un demnus horribilisde I'histoire du communisme marqué par une réwvalieiére en Pologne
(qui fut réprimée dans le sang) et par une critigi@ente (et menacante) de la tutelle SoviétigBes
publications postérieures dénoncent notammentddasas bureaucratiques des systeémes de planificatio

Y Lerner (1934) s'attaque par exemple aux thésésspitation socialistes elles aussi, de Dobb (1988)e
Dickinson (1933).

- 130 -



Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie

Bergson, quant a lui, fut chef de la division déctnomie Russe au sein du Bureau des
Services Stratégiques et consacra un nombre imperide ces travaux au calcul de la
croissance économique en URSS, offrant ainsi usiseaempirique au débat sur I'efficience

et la productivité de la planification.

Les désaccords idéologiques au sein de I'économigigh-étre ne sont pas nouveaux. Si les
débats entre I'ancienne et la nouvelle économiebin-étre interrogent notamment la
possibilité de fonder, en théorie, les transfedsrelvenus, ils s’élaborent dans un registre
épistémologique (autour de la légitimité scientifiqgdes comparaisons interpersonnelles) qui
ne masque que superficiellement les antagonismiggpes des auteurs. De fagon un peu
schématique, les économistes du bien-étre secoédéragion se positionnent entre les
extrémes que constituent les theses des auteues gtemiere génération qui autorisent les
transferts et congoivent I'économiste comme l'indiivle mieux placé afin de les penser
(Marshall, Pigou) et certains auteurs de la secg@h&ration qui dénient a I'’économiste la
possibilité de telles prescriptions (Robbins, Abeld). Entre ces deux bornes, la seconde
génération d’économistes du bien-étre adopte deisigus plus ou moins radicales. De sorte,
gue Kaldor par exemple, refuse les comparaisoespetsonnelles d’utilité mais propose des
tests de compensations pour évaluer les politigeesomiques afin d’élargir la marge de
manceuvre trop étroite laissée par le critére det®dfaldor rejette donc, en premier lieu,
I'hypothese de Pigou et de Marshall concernantégmcités égales de satisfaction ainsi que
le résultat qui en découle et qui défend une éggiartition des reventfs La raison invoquée

a cela reste d’'une actualité brdlante ; elle repsse le lien entre effort personnel et

rétribution:

« On ne peut néanmoins certainement pas exclypedsibilité que tout le monde soit
plus heureux lorsqu’il y a un certain degré d’inégaque sous un régime d'égalité
totale et nécessaire. (Ici, je ne pense pas taxtd#térences dans les capacités de
satisfaction entre les différents individus, qu'asatisfactions qui sont tirées de la
perspective d’augmenter son revenu par ses pragffeds, une perspective qui est

12| utilité sociale est maximum lorsque les tauxsistitution des différents biens sont égaux enttiwidus.
Or, si les fonctions d'utilités sont supposées &gala condition précédente requiert que les revesmient
répartis de fagcon égale. Pour une démonstratippaf.exemple, Lange (1942).
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nécessairement exclue d’'un régime ou I'égalité dentiomplétement). » (Kaldor, 1939,
p. 551}3 14

Kaldor refuse donc de promouvoir I'égalité de taients pour tous, qui lui semble injuste au
regard des différences d’investissement individdahs I'effort de production. A cette
perspective normative de la justice qui met l'atcaur la liberté et la responsabilité plutot
que sur I'égalité, Kaldor, dans un second tempsjtajun procédé qui rétablit la dimension
prescriptive de I'économie politique (grace au testompensatidf). Ainsi, bien qu'il refuse

les comparaisons interpersonnelles (pour un mo&gpendant qui tient moins de
I'épistémologie que de la philosophie politique)al#or n’en défend pas moins un réle
politique pour I'économie du bien-étre, qui resteestifique, selon lui, puisque les transferts
de revenus se justifient sans faire appel aux jegesnde valeurs sur lesquels reposent les

comparaisons interpersonnelles.

Sans entrer dans les détails de I'histoire des téstcompensation et des propositions de
Hicks (1939) et de Scitovsky (1941, 1947l s'agit ici de souligner la tentative audacieus
exprimée par ces travaux, de respecter tout add'éxigence parétienne de souveraineté du
consommateur, I'interdit robbinsien concernantdesparaisons interpersonnelles d'utilité et
la possibilité pour la théorie de jouer un roéleadaseil en économie politique. Ces travaux
illustrent la tension que suscite une certaine anék au sujet des jugements de valeurs, d’'un
cOté, et le souhait de ne pas transformer I'écoagulitique en une discipline impuissante et
muette, de l'autre. lls posent ainsi, implicitemdet premiers fondements d’'une économie

normative rationnelle.

Cet effort de conciliation s'illustre tout a faias les écrits prudents et mesurés de Sir Roy
Forbes Harrod, qui, alors qu'il était pupille deykes a Cambridge, publie en 1938e

13 Roemer (199Bpar exemple, dane cadre des théories de la justice, propose urcipe de répartition qui
tient compte, outre les inégalités individuellesitdies individus ne sont pas responsables, detefburni par
les individus afin d’obtenir le niveau de bien-&iant ils jouissent. Cfinfra, Il, chap.7

14 Pigou, selon Cooter et Rappoport, (1984, p. 51Bique, lui aussi, les effets délétéres sur lestations
d’une répartition égale des revenus, (Pigou, 1pafje IV, chapitre Viii-X, XII).

!> Que I'on a rapidement présentés au premier cleagérla thése. On rappelle avec les mots condidadgice
Salles que «le principe de base de ces compensatidest que si on imagine qu'on passe d'une aptio
(situation) x a une situatiory et que dans le changement, les gagnants évaleerg §ains d'utilité et les
perdants leurs pertes avec des gains excédantedtss,pil serait alors possible par une redistidiou{dont
personne n'envisage la réalisation !) de parvenin situatiory que tout le monde préfére. » (Salles, 2004, p.
34)

18 \/oir 'exposé de Gamel (1992).
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Scope and Methods of Economicsans cet article, Harrod s’oppose a l'aprioristee
Robbins mais reprend, jusqu'a un certain degré, suardiction des comparaisons
interpersonnelles. Il plaide en faveur d’'un pouvaagcru conféré aux économistes dans
I'élaboration des politiques économiques — toutrduns un pouvoir qui soit supérieur au seul
pouvoir de prévision. En effet, selon lui, I'écorista fonde une partie de son analyse sur un
critere qu'il considére incontestable et qui edtiicde la satisfaction des préférences. Son
raisonnement, qui trouverait, selon lui, sa sowioez Smith, permet d’affirmer que, si un
individu préfere X a Y, il est économiquement prébde que la société lui accorde X. A
partir de ce critére, 'économiste peut étre am&rgiider le politique en sélectionnant, par
exemple, les politiques économiques qui améliotansituation de tout le monde sans
détériorer celle de personne. C’est sur l'appuioimestable, selon lui, des préférences
individuelles, qu’Harrod fait reposer les presddps d’économie politique. Ces derniéres
peuvent ainsi légitimement émaner des économistese demeurent plus I'apanage exclusif
des politiques ou des philosophes. Doté du crigeten lequel I'efficacité économique passe
par la satisfaction des préférences individuellédconomiste peut discriminer entre
différentes politiques et choisir la plus économige'est-a-dire la plus efficace (Harrod,
1938, p. 391-392). Harrod adopte, on le voit, upsitpn trées mesurée qui affirme le réle
prescriptif de I’économiste mais limite la portée [®valuation économique a la satisfaction
des préférences individuelles. La limite parétieeh&exigence de neutralité éthique qui lui
est concomitante exercent leur force prohibitive sne tentative de penser la tache

prescriptive de I'’économie, néanmoins présente.

On peut poursuivre I'étude du caractere complexepdsitions des économistes du bien-étre
de la seconde génération par leur appréhensiodldyoué par I'idéologie dans la théorie. Il
est ainsi étonnant de constater qu’elle demeuretlé@ment sur lequel des auteurs aux
positions divergentes — partisans ou adversairéa pianification socialiste par exemple — se
rejoignent pour lui dénier tout pouvoir d’'interféee. Ainsi, bien que Lange et Robbins, pour
ne citer qu’eux, se distinguent radicalement daussl conclusions d’économie politique, ils

se rejoignent lorsqu’il s’agit d’affirmer le carace positif de la science économique.

7 Sj les écrits de Harrod témoignent d’une influekegnésienne certaine, ses affinités politiques difficiles
a déterminer. Eltis (1987, p. 597) rappelle aimshment I'auteur a participé au débat public en eiblasit la
plupart des partis politiques anglais de son épsgns nécessairement se prononcer en leur faveur.
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« Les énoncés de la science économique ont urdit@adbjective. » (Lange, 1945-46, p.
22)

Bien qu’il reconnaisse la dimension idéologiqud’deonomie politique et différe en cela de
Robbins, Lange par ces mots, n’en tient pas moifabgectivité de la tache scientifique de
I'’économie : les désaccords entre économistes péwdtee résolus a l'aide d’'un appel aux
faits et aux regles de la procédure scientifique.l®©verra, Sen défend la possibilité d’'une

pensée éthique rationnelle, sur la base d’argunsémitaires® :

« Notre conclusion sur l'objectivité de la scienpeut sembler saisissante. Les
économistes sont connus pour étre incapables dermpaga un accord et pour étre divisés
entre « écoles de pensées » opposées, « orthoddixenon orthodoxe », « bourgeoise »
et «socialiste », ainsi que de nombreuses autregistence de désaccords profonds
entre économistes ne réfute cependant pas notse tbéncernant I'objectivité de
I’économie en tant que science.ilsidem

Selon Lange, en effet, ces éventuels désaccordsatits peuvent avoir plusieurs origines qui
tiennent par exemple a une différence dans la ftation des objectifs sociaux que se donne
la théorie — désaccords qui disparaissent une daigs sont clairement explicités (le
raisonnement est du type, si on veut X alors it u D’autre part, les désaccords, lorsqu’ils
portent sur les faits, peuvent étre dissous gratEbaervation tandis que les erreurs peuvent
étre résolues par la logique. Lange mobilise ungraghhe qui reconnait I'importance de
I'idéologie en tant qu’influence culturelle et itigtionnelle sur l'activité économique et qui
doit étre étudiée par la sociologie de la connaissgp.cit., p. 23). Cependant, en dernier
ressort, les faits doivent pouvoir réduire l'idégi au silence comme dans le cas de la
querelle entre Copernic et I'Egliséiflem). La position de Lange révele, une fois encore,
I'ambiguité de la démarche des auteurs de I'écoeaiui bien-étre seconde génération : si
dimension éthique il doit y avoir, il convient ceplant — et avant tout — de garantir le
caractere scientifiqgue de la discipline.

Le seul auteur de cette génération qui reconnaftalare intrinséquement normative de
I'économie du bien-étre semble étre lan M. D. kittDans son ouvrage de 1920 ritic of
Welfare Economicgd.ittle, inspiré par la philosophie du langag&mgjage dans une étude des

8 Cf., infra, I, chap.4. La similitude des deux auteurs coreeptus particuliérement larticulation entre
désaccords sur les prescriptions et accords sdailss Sen n'affirme cependant le caractéere «ailije de la
science gu’avec plus de nuance.
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termes utilisés par I'économie du bien-étre, afin de sgudir la ressemblance de cette
discipline avec celle de I'éthique. Sa démarchetméiétre soulignée en ce gu’elle fait appel
a I'étude du langage que préconise la philosopheytique (qui puise certaines de ses
prémisses dans le positivisme logique) pour ab@utine conclusion inverse a celle que les
économistes positivistes avancent habituellemeécdnomie du bien-étre, selon Little, est
une théorie indissociable de la production de jugyesi de valeur. Brievement énoncée, sa
thése repose sur la dimension persuasive ou émetiest-a-dire qui cherche a emporter
I'adhésion de celui qui les entend — que compastabre des énonceés de I'économie du bien-
étre®. Les énoncés tels que «telle action du gouvernenaigmente le bien-étre
économique » sont, pour Little, des jugements deuveen ce que le terme de « bien-étre
économique » a un contenu descriptif vague et mteco « émotif » — qui suscite I'adhésion
du lecteur — fort. Ces énoncés s’efforcent de coeva le lecteur ou linterlocuteur en
appuyant sur le caractere désirable de «l'augrtientalu bien-étre économique » sans
fournir de description précise de ce qu’est ceew{ditre économique ». Ce sont donc des

jugements de valeur et Little en déduit que :

« La vérité de I'affirmation selon laquelle les carsions de bien-étre sont des jugements
de valeurs, est soutenue par la facilité avec lsgliéconomie du bien-étre se laisse
aller & parler du bien-étre économique en utilisamtlangage clairement éthique. »
(Little, 1950 p. 79)

Pour conclure un peu plus loin :

« L’économie du bien-étre et I'éthique ne peuvees lors, pas étre séparées. Elles sont
inséparables car la terminologie du bien-étre msttarminologie des valeurs. ep(cit,
p. 81-82)

Little affirme donc I'impossibilité pour un éconosté du bien-étre d’avancer ses conclusions
sans y adhérer au moins en partie, dés lors gladmge utilisé est précisément le langage

des valeurs (destiné, par sa nature méme, a camgait non celui des faits seuls.

Cette étude des theses de certains des auteu¥cdaomie du bien-étre, nous a permis de
montrer que si la nouvelle économie du bien-éttienedes critiques de Robbins I'exclusion

des comparaisons interpersonnelles d’utilité, lgppit de ses auteurs opte pour une attitude

19 Sa démarche se fonde sur les analyses de Chare\enson, publiées notamment distssd en 1938, cf.,
Bruce Caldwell (1993).
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moins radicale concernant les jugements de val®gssorte qu’au début des années 1950,
les diverses positions méthodologiques se rejoigriams leurs formes les moins extrémes
tout au moins, sur la nécessité de poser certageents de valeurs (le critere de Pareto ou
les conditions posées sur la fonction de bien-n@al par exempf® a partir desquels les
conclusions qui concernent I'optimum social peu&neé déduites. Cependant, si ces auteurs
admettent certains éléments normatifs comme néoessa |'élaboration de la théorie, ils
n'en recommandent pas moins de les identifier ekedeexpliciter clairement. On peut, ici
encore, citer Bruce Caldwell qui synthétise, danslangage contemporain, les différentes

exigences que tente de respecter la nouvelle éderthbien-étre :

« Parce que les jugements de valeur qui proposengud soutiennent des critéres
scientifiques ou un code d’'éthique scientifiguetdogiquement inévitables dans toute
activité « scientifique », le fait que ce type matier de jugements est, et doive étre, fait,
n'abolit pas toutes les exigences d'objectivité, deutralité axiologique, ou de
Wertfreiheit dans les propositions ou les théories qui découben la recherche
scientifique. » (Caldwell, 1993, p 129)

L’effort de transparence qui caractérise les asteerla nouvelle économie du bien-&tsera
ensuite systématisé par la théorie du choix sagiareprend les thématiques de son ancétre
mais adopte de nouveaux formalismes, liés notamidatlogique binaire développée par
Russell (1910-1913) ou Tarski (1944). Avant de paiwre avec une analyse méthodologique
de la théorie du choix social, le paragraphe suidétaisse I'étude historique et reprend la
question du contenu normatif de I'économie du l#&e; d'un point de vue analytique, a
partir de deux objets de controverse, les préf@zimdividuelle et la définition du bien-étre
gu’'adopte la théorie. Cette réflexion permet dectume les débats de I'économie du bien-étre
qui portent sur la nature de ses éléments normettitSintroduire certains éléments a partir

desquels s’élaborent les critiques de Sen questquose dans la partie suivante.

2 On est encore avant I'ouvrage séminal d’Arrows’#git ici des hypothéses posées sur les fonctititisées
par Bergson (1938) ou Lange (1942). Ce dernieepample, concoit sa fonction de bien-étre sociairoe une
fonction qui pondére les gains et pertes d'utitié® chacun. Une hypothése parmi d’autres consisies al
attribuer le méme poids a chacun dans l'utilitéaeqégalité des utilités individuelles marginales

2L || s’agit surtout ici de Bergson, de Lange ou @enS8elson, plus que des auteurs des tests de coatipess
Pour une analyse de la neutralité axiologique é®ohomie publique (c'est-a-dire des analyses o&iéfice qui
prolongent les thématiques de la premiere écondmieien-étre, en paralléle de la théorie du chobia, cf.,
Baujard (2003).
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1.2. Préférence et bien-étre économique ou le nortifaoublié

On revient ici sur certaines analyses menées pitipfith Mongin (2000, 2003a, 2006) qui
reconsidere la nature des jugements de valeuderlbmie normative. Mongin, a l'aide des
conclusions de la logique déontiGtiet de la méta-éthique contemporaine, élabore dreca
d’analyse qui se propose de circonscrire I'étendwe champ normatif de la théorie
économique. A l'aide d'une distinction entre élémsed@valuatifs et éléments prescriptifs, ce
travail précise I'enjeu des débats entre économidtebien-étre. L’économie normative peut
alors étre interprétée comme une théorie composégigements de valeur mais qui se
distingue néanmoins de la philosophie morale eguéelle ne produit que des évaluations et
non des prescriptions. Bien que I'on n‘adhére pagours aux conclusions de Philippe
Mongin?®, son analyse est I'occasion de revenir sur deémeénts essentiels de I'économie
normative qui avaient été négligés par les étudeseplentes — les préférences individuelles et
la définition du bien-étre individuel et collectifir laquelle la théorie repose. La réflexion est
ici purement analytique et consiste a déterminezlgjsont les éléments normatifs que
contient I'’économie du bien-étre, souvent non recsncomme tels par les premiéres
générations d’'auteurs. Premierement, dans le cagdérences, Mongin montre qu’elles
sont évaluatives mais qu’elles n'impliquent pasesdairement I'adhésion a un impératif qui
prescrirait la bonne conduite a suivre. La présemes préférences individuelles dans la
théorie ne suppose donc aucune appréciation mdeala part du théoricien qui les utilise.
Deuxiemement, Mongin montre que la restriction dwarop de I'économie normative a
I'étude du bien-étre « économique » permet d’écatédinitivement le caractere « moral »
d’'une notion comme le « bien-étre ». On s’éloigrierale son interprétation. L’ensemble de
cette réflexion introduit la démarche de Sen, qoin |de considérer le « bien-étre
économique » comme un objet neutre que l'on pesemier scientifiquement, se place
d’emblée dans un registre normatif et tente defm@déette notion a I'aide d’'un contenu

éthique plus riche.

2| a logique déontique (du gretéontos devoir) tente de formaliser les rapports quisteiit entre les quatre
alternatives d'une loi : l'obligation, l'interdioti, la permission et le facultatif. Elle se dévelegsurtout a partir
des années 1950 grace aux avancées de la logiqledera des progres de la sémantique.

%3 Notamment en ce qui concerne ses conclusionssiéfinition « économique » du bien-étre, icfira dans ce
chapitre.
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1.2.1. Les préférences : des énoncés évaluatifs

Mongin, afin d’analyser les énoncés normatifs qonstituent les théories économiques,
reprend une distinction — que la critique de Putcantre le positivisme évoquait déja — entre
énonceés évaluatifs et énonceés prescriptifs. Lea@@soprescriptifs contiennent une injonction
ou une obligation tandis que les énoncés évaluaiiduisent un jugement de valeur qui
n'implique pas nécessairement un impéfatik partir de cette distinction, la thése de Mongin
peut se résumer ainsi: s’il n’est ni nécessairesonhaitable que I'économie formule des
prescriptions, cette derniere contient nécessaimenades €énoncés qui sont, au moins,
évaluatifs. Cela ne signifie néanmoins pas quetiémie se confonde avec I'éthique c'est-a-

dire propose des principes moraux auxquels le itiéaradhere.

Si I'on reprend son raisonnement, I'économie duni{@ire contient au moins un type
d’énoncés évaluatifs qui n’est pas éthique (quomsscrit pas et qui ne traduit pas les valeurs
du théoricien) : les préférences individuelles. pe&férences individuelles évaluent. Afin de

préciser ce point, voici comment Mongin définit &wncés évaluatifs :

« [i] Les prédicats évaluatifs, et donc les évabret, sontcomparatifs [...] [ii] lls font
implicitement référence a un point de référencdegtcomparaisons entre objets sont
secondaires aux comparaisons entre les objetdtetrunesure. Cette derniére est souvent
située a l'extréme positive de la gradation, comuneidéal. Cependant, elle peut se
trouver au milieu, comme un standard de la norgnatit méme a I'extréme négative,
comme un repoussoir absolu. [iii] Les évaluatioostssubjectives en ce sens qu’elles
présupposent un sujet qui les produit et peut éreun sens plus fort encore en ce
gu’elles ne sont complétement spécifiées que sujet qui les produit est indiqué. [iv]
Un prédicat évaluatif n’est jamais équivalent awmgcliste de prédicats descriptifs mais
dépend — au sens d’'une fonction mathématique —edielte liste. » (Mongin, 2006, p.
271)

A cette description des propriétés qui caractétiEnjugements évaluatifs, il faut ajouter le
fait que les jugements évaluatifs sont empiriquamieréfutables. Contrairement aux

jugements descriptifs, les conflits d’évaluationi sqn¢ manquent jamais de survenir, ne

24 par exemple, « cet individu est cruel » peut &trerprété soit comme un énoncé évaluatif s'il petient
gu’'un jugement sans injonction concomitante, soinme un énoncé prescriptif s'il implique la propiosi
suivante : « cet individu doit étre condamné », iafra, |, chap. 4, pour une description plus préciseekte
distinction.
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peuvent pas étre tranchés grace aux recours ahdesvations empiriqués La relation
particuliere qui s’établit entre les faits et lasggments évaluatifs est décrite par les
philosophes anglais a l'aide du verbe « survenfsupervenge Les jugements évaluatifs

« surviennent » aux descriptions, c’est a dire @eddent (au sens mathématique du terme)
sans, pour autant, que ces descriptions ne puissdioler ou invalider le contenu des
jugements formés. Enfin, Mongin refuse l'idée qes jugements évaluatifs impliquent
nécessairement une prescription. Contre les thgsescriptivistes pour lesquelles un
jugement évaluatif contient nécessairement uneyatidin et dont le chapitre suivant examine
la version proposée par Richard Hare, Mongin, tejtise semble t-il, ne reconnait qu’un lien
faible entre évaluation et prescription.

La conclusion, essentielle pour nous, a laqueltgigat I'analyse de Mongin, est la suivante :
« le concept économique de préférence est évakgbiden). Pour le montrer il suffit de
reprendre point par point les termes de la définitdes jugements évaluatifs et de les
comparer avec les caractéristiques des préfére(i€es dernieres comparent et admettent
des gradations. Puisque les comparaisons ou lesetieents traduisent les préférences des
agents, elles représentent leur estimation relatlobjets mis en balance les uns avec les
autres. (ii) De plus, les préférences n'impliqupas nécessairement de points de références
ou de mesures. Un phénomene tel que la satiét@xmmple, suppose l'identification de
points-seuil et relie ainsi une appréciation suijeca un élément observable. (iii) D’autre
part, ainsi que le premier chapitre de la thésenm@antré, les préférences de I'économie
standard — il s’agit ici de la théorie du consoneuatfondée sur les modéles d’équilibre
général ou partiel — sont subjectives. (iv) Enéa Evaluations dépendent des objets gu’elles
comparent et par conséquent d’énoncés descriptifs gue ceux-ci ne puissent modifier le
contenu des préférences qu’ils suscitent. De sprgel’économie contient au moins un type
d’énoncés évaluatifs qui est incarné par les peéfggs. Cependant, puisque le lien entre
prescription et évaluation est ténu, la présengaréi€rences en économie n’'implique pas que
celle-ci devienne une théorie prescriptive. Pourniylo, puisqu’ils ne prescrivent aucune
action, ni ne requierent d’étre endossés par leritién, les prédicats évaluatifs en économie
ne transforment pas cette derniére en une théthiigue qui déterminerait ce gu’est le bien ou

le mal.

%5 Mongin, 2006, p. 272.
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La question était déja posée en ces termes packtanight, en 1922. Voici comment il
ouvre un article intituléEthics and The Economic Interpretatjoqui défend l'idée que les
désirs sont traditionnellement utilisés par I'écom® comme des données, alors qu’ils sont
instables, changeants et impropres a l'usage qtieelarie économique en fait. La position

qu'’il se propose d’analyser de fagon critique aslivante :

« Si les désirs humains sont, en leur sens ulties, données utilisables a des fins
scientifiques, il apparait qu'il n’y a nulle plapeur I'éthique, au sens ou les éthiciens
congoivent ce domaine, mais que sa place doitc&ttapée par I'économie. » (Knight,
1922, p. 456)

En d’autres termes, si les désirs des individu®rgas a tort selon Knight comme un des
ensembles de « données » les plus importants cbénie — peuvent étre considérés comme
des objets scientifiques, la théorie économiquecomtient aucun élément qui pourrait la
rapprocher de I'éthique. Si les désirs des indisigeuvent étre congcus comme des faits et
non des valeurs, la théorie économique peut Iégitiant chercher a les satisfaire, sans peur

d’empiéter sur le royaume des firop( cit, p. 457).

Si le propos de Knight reste assez différent dai s Mongin, la question gu'’il adresse ici
est similaire : les préférences individuelles coselnt-elles a faire de I'économie une
discipline éthique ? Poursuivons le raisonnemeridegin. Il s’attaque a l'usage fréquent de
la dichotomie humienne par les économistes pouddorieurs arguments positivistes.
L’exigence exprimée par Hume est impossible a fe@tisen économie, précisément parce
que cette derniere formule des jugements évaluggspréférences) a partir de faits. Adopter
la dichotomie humienne conduirait ainsi a exclwe préférences de la théorie économique.
L’erreur de Robbins aurait alors été, selon Mondmcroire que tous les énoncés évaluatifs
de I'’économie sont éthiques. Il y aurait ainsi weetaine ironie a ce qu’'un auteur comme
Robbins, si virulent contre I'éthique en éconoratimette des objets tels que les préférences,
reconnus comme explicitement évaluatifs. La seubdégyie qui permet de rendre la position
de Robbins cohérente, réside dans une justificatiorejet de I'éthique fondée, non sur une
perspective humienne mais au contraire sur la a@étaxiologique de Weber.

En conséquence, les criteres méthodologiques pattinse trouvent plutdét du coté de la

prudence wébérienne qui recommande au savant se p&s s’engager — en faveur ou contre
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— les valeurs gu'il étudie, que du coté de l'intetion de formuler un quelconque jugement
normatif. Les économistes et méthodologues aurdigmuemment confondus les deux
injonctions, et auraient ainsi manqué le véritargu du débat : éviter que le théoricien ne se
prononce sur les objets qu'il étutfieEn termes plus techniques, si I'économie ne pait

comporter de prescriptions, elle ne peut évitejugements évaluatifs.

Les énoncés évaluatifs tels que les préférences/epe alors de bon droit appartenir a une
théorie économique rationnelle. Tant que I'écontenie prend pas parti pour les préférences
qu’'il observe, celles-ci demeurent non éthiquessiCl'ailleurs précisément la position de

Samuelson :

« L'examen des conséquences des divers jugementlaleg est un exercice légitime en
analyse économique, qu’ils soient partagés ou r@orepthéoricien, tout comme I'étude
de I'éthique comparée est une science au méme dgiiee toute autre branche de
'anthropologie. Si c’est le droit de I'économistkanalyser la facon dont Robinson
Crusoé dirige la production pour maximiser ses gs¥fces (curieuses), ce faisant
I'’économiste, ne prend pas parti pour ces goltseocherche pas a savoir comment ils se
sont formés ou comment ils auraient di se formésamuelson, 1947, p. 284)

La lecture wébérienne du probleme proposée par Maitgmeure une posture adoptée par les
théoriciens du choix social (souvent implicitemeiwty d'autres auteurs comme Marc
Fleurbaey. Pour ces auteurs en effet, la tach&deniomiste, face a des jugements de valeur,
n'est pas d’en discuter la pertinence mais d’erutéctertaines conséquences logiques. Ainsi
Fleurbaey (1996), attribue t-il aux jugements deewaun rbéle purement instrumental selon
lequel la théorie les considere comme des énonedsigrs dont on ne discute pas la nature
mais seulement la portée et dont on déduit delresitopérationnels en économie.

Dans un premier temps, il est possible d’adhérier gerspective de Mongin selon laquelle
I'’économie comporte au moins des jugements év@yatiui, puisqu’ils ne sont pas

prescriptifs, distinguent la théorie économiquel’dthique et de la morale. Cependant, on

26 ¢ Le probléme de la neutralité axiologique conssaréormulation wébérienne mais sa solution esgipa
il, proche des termes humiens. J'ai trouvé desve®udle cette stratégie dabstitutionparmi pratiquement
tous les défenseurs de la thése de la neutralitéree, plus certains autres. Cela ne peut étresifiéair la

thése de Hume ne peut au mieux rejeter hors dendiuie positive que la part prescriptive de I'écni®

normative. » (Mongin, 2006, p. 268)
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l'avait déja souligné, cette analyse néglige ungeadimension normative importante de
I’économie du bien-étre qui concerne la définitthnbien-étre. Le choix de ce que signifie le
« bien-étre », ainsi que l'attrait pour un princgee souveraineté du consommateur, appartient
a un registre qui, s’il n'est completement preddiim’en demeure pas moins éloigné de la
neutralité axiologique wébérienne. De plus, aing fanalyse de la méthodologie de Sen et
I'étude de l'approche par les capabilités qui sen@mspectivement présentés au chapitre
suivant et a la partie suivante le montrerontstl@ossible de s’aventurer plus loin que ne le
propose Mongin, sur la voie de la réflexion éthiqtmut en conservant une démarche

rationnelle et fondée.

1.2.2. Le bien-étre « économique » : une issue ?

On soutient ici qu’en plus des préférences indieilds, le second type d’énoncés normatifs
que formule, malgré elle, 'économie du bien-étregu’a Arrow, concerne les définitions du
bien-étre qu’elle adopte. On a vu que la positierP@jou suppose de restreindre les causes du
bonheur de I'humanité au bonheur économique, diirsctire la démarche de I'économie du
bien-étre dans un cadre qui en autorise le conadipiriqué’. On revient maintenant sur le
raisonnement de Pigou, en ce qu’il est emblématdjuee attitude qui consiste a fonder la
scientificité de la théorie économique sur le taie son champ d’étude soit réduit au seul
bien-étre « économique®. On reprend ensuite certains éléments de I'analgs&longin,
pour montrer en quoi, malgré les différences desleéférences épistémologiques, ces deux
auteurs tentent de justifier de la méme maniermirnegension prétendument objective d’'une
analyse du « bien-étre économique ». Cette comriusst centrale dans la démarche de Sen
puisque sa définition du bien-étre par les capakiliéfute directement le type d’arguments
avancés par Pigou et par Mongin.

21 Cf., supra |, chap. 1.
%8 Attitude notamment adoptée par Mongin (2001, 20§6) ne se référe cependant pas, sur ce poirigca P
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1.2.1. Le bien-étre « scientifique »

On avait laissé 'étude des théses de Pigou adatigqun de la représentation adéquate du bien-
étre individuel par la somme qu'un individu esttpa@dépenser pour acquérir un Bien
Pigou ajoute une seconde étape a son raisonne@etteé étape, qui devient un élément
traditionnel de I'analyse économique dénoncé pax &pose sur I'usage du revenu national

comme indicateur du bien-étre collectif.

« En général, les causes économique agissent bigniétre économique d’'un pays, non
pas directement, mais a travers la formation osalye de cette contrepartie objective du
bien-étre économique qu’est le revenu nationaRigqu, 1920, p. 31)

Ainsi, puisque le bien-étre individuel peut étrephendé par un élément mesurable — la
monnaie — les études économiques, si elles veétemscientifiques, doivent mesurer le bien-
étre de la communauté par un élément lui aussi raels) le revenu national. On ne revient
pas ici sur 'aspect limité d’une évaluation durbitre qui ne reposerait que sur le revénu
car ce qui nous occupe ici tient plutét a la pecipe méthodologique sur laquelle se fonde
Pigou pour justifier un tel amalgame. Le point dpart de sa réflexion se situe dans la
distinction, classique depuis Nassau Senior et évilld Keynes, entre une dimension
théorique des sciences, orientée vers une connaessgsour elle-méme et I'aspect pratique
gu’elles peuvent revétir lorsque leur objet estlabiérer I'art de mener a bien certaines
actiond". Selon Pigou, toutes les sciences abritent ces tpes de connaissances mais se
différencient par les compositions qu'elles offrethe ces deux aspects. D’'un cété la
métaphysique et la physique sont des recherchesrteuges de lumiere » car elles
correspondent a des sciences orientées vers laissance pour elle-méme. De l'autre, la
biologie et la physiologie sont des branches «guss de fruits » car elles soutiennent un art
comme la médecine. Les sciences de 'lhomme, qdigtttides ensembles d’individus et non
pas seulement des individus isolés, doivent pkedsituer, selon Pigou, du coté des sciences

pratiques et chercher, d’'une fagon ou d’une aatgjider I'action publique.

29 Cf., supra |, chap. 1.

% Pour la critique de Sen cinfra, Il, chap 5. et 7.

%1 Dont il ne retient qu’une partie, puisque I'aspeatmatif de la trichotomie de Keynes ne recoit lfmtention
de Pigou
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L’économie se doit ainsi de ne pas perdre de vadites pratiques qu’elle a pour but de

servir:

« Nous devrions nous efforcer d’élucider, non paaporte quel systéeme généralisé de
mondes possibles, mais le monde actuel des hontndes éemmes tels qu’on les trouve
étre dans I'expérience. o.cit, p. 7)

L’économie ne doit cependant pas exclure la spt@@rique. La science n’est pas composée
seulement de faits qui se juxtaposent les uns atrgsa; ceux-ci doivent étre inclus dans des
généralisations ou des lois qui contraignent lés fad parler » (Pigou, 1920, p. &7)
L’économie n’étudie pas, comme en physique, des@hénes explicables grace a un petit
nombre de lois simples, mais au contraire, doiroater un ensemble important de
déterminations et de causes, non réductibles ayaunsimple et concis. Et si les résultats de
I’économie sont moins rigoureux que ceux de la @ues elle n’en demeure pas moins
soumise a un critere de scientificité qui exige réeourir, au moins, a des éléments
mesurables. L'attachement de I'économie du biea-#&uéfinir le bien-étre économique grace
a la demande monétaire des agents est ainsi, dged, Rine conséquence logique de cette

exigence de scientificité mise a mal par la natnéene de I'économie.

Afin de mettre en route le « mécanisme scientifigu@igou, 1920,p. 68), la science
économique doit fournir des éléments quantitatifs.la monnaie, on I'a dit, constitue
I'instrument de mesure le plus évident que puissenir la vie économique. Cela a déja été
évoqué, la demande monétaire des individus esid®née comme une mesure de l'intensité
du désir avec lequel ceux-ci souhaitent détenibign. |l est important de constater que la
guestion initiale de lauteur n’est pas tant dercher le meilleur moyen de mesurer
I'intensité du désir des individus que de détermune instrument de mesure qui assure a sa
démarche d’étre scientifique. La conception decimande monétaire que développe Pigou ne
provient donc pas d’une réflexion sur I'ontologie bien-étre, comme c’est le cas chez Sen,
mais bien d’'une nécessité épistémologique. Soroma@ment se construit de la maniere
suivante : 1) il est nécessaire de recourir a uasune qui soit disponible afin d’assurer des
fondements scientifiques a I'économie; 2) la neenest cette mesure; 3) quelle

signification peut-on lui attribuer ?

%2 | es généralisations « étendent notre connaissanies faits qui n‘ont pas été observés, peut-éfraesont
pas méme survenus jusqu'ici. » (Pigou, 1920, p. 68)
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Il est remarquable, lorsqu’on connait la dimengiositiviste des critiques adressées par la
« nouvelle » économie du bien-étre aux théorieséuteéntes, de constater que cette derniere
était, tout autant que ses détracteurs, préoccp@etes conditions de sa légitimité et par la
nature scientifique de ses propositions. L'exigeteacientificité commune a ces deux volets
— pré — et post-robbinsiens — de I'économie du -Btee, s’exprime cependant par des

contraintes sensiblement différentes.

Ce rappel des théses de Pigou permet maintenantettee en perspective la position de
Mongin (2001, 2006). Bien que ce dernier ne s’eegags dans une réflexion générale sur les
critéeres de scientificité de I'’économie, il reprdiidée que I'objectif de I'économie du bien-
étre se réduit a I'étude du bien-étre économiquecela, pour défendre la these d’'une non
neutralité faible de 'économie normative. A padiune analyse inspirée de la méta-éthique
contemporaine, Mongin propose, afin de distinguairement la théorie économique de la
philosophie morale, de différencier les usagesedme « bien » gu’effectue chacun des deux
domaines. La différence essentielle entre cesplises résiderait alors dans une distinction

entre usage « prédicatif » et usage « attributiifi serme « bien ».
1.2.2. Bien, éthique et économie

L’éthique, selon Mongin, utilise les termes « bieat « bon » de maniére prédicative. Selon
cette perspective I'éthique est en quéte du «dbiea du « bon » qui sont concus comme des
absolus. Les termes « bien » ou « bon » sont difigis conceptuellement ou abstraitement,
pourrait-on dire, comme dans cet exemple : « Aigstrbien ». Lorsque le terme « bien » est
utilisé d’'une facon attributive, au contraire, Xige une part descriptive au jugement émis.
Mongin fait notamment référence au philosophe P&each® qui, dansGood and Evil
(1956) distingue I'usage attributif et prédicatifsdadjectifs. Simplement défini, un adjectif est
prédicatif s'il est possible de scinder une expogssomme « cette table est verte », en deux
éléments « X est verte » et « X est une table s. adjectifs attributifs, au contraire, ne
peuvent étre scindés en deux. Par exemple, « Geanepetit camion » ne peut se scinder en
« X est petit » et « X est un camion ». Les adigctbmme « petits » ou « gros » n'ont pas de
sens en eux-mémes et ne s’emploient que relativietngoelque chose. Dans la conception

de Geach, on ne peut pas étre simplement petiras) gn est un petit ou un gros quelque

%3 Qui critique les théses de Moore sur le bien.
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chose. Le terme « bien » en économie, selon Moffigitctionne de facon identigtfe On ne
peut pas étre simplement bon ou mauvais, on edtomnou un mauvais quelque chose.
Mongin prend pour exemple I'expression suivante X « st une bonne politique
economique ». Cette expression est équivalentendel, a « X est une bonne politique
économique,en tant que politique économique(ongin, 2006, p. 269). Or, il est
impossible, afin de conserver le sens de cette eegmn, de dire « X est bonne »
indépendamment du fait qu’elle soit une politiquermique. Il est impossible de réduire
'expression «I'impdt progressif est une bonne itpple économique » a ces deux
expressions indépendantes « I'imp6t progressif best » et « I'impbt progressif est une
politique économique ». Si I'impdt progressif cemti un €lément qui peut étre qualifié de
bon, c’est en tant que politique économique et pas autrement. La qualification n’a de

sens, qu’entiere.

Dans la perspective de Mongin, I'éthique, lorsde’eherche a définir le bon en affirmant par
exemple, a la suite de Kant, que «la volonté ligse bonne », fait un usage prédicatif du
terme « bien ». Or 'économie n’a aucun besoin’degager dans une telle voie. L’enjeu de
I’économie normative est de déterminer le bémonomiqueet non le bien dans I'absolu. I

s’agit donc uniqguement de cette part du bien quéesapport avec les activités économiques.

Ainsi, bien que I'’économie contienne des énoncéduétifs (comme les préférences, ou

comme le fait de qualifier une politique économigige« bonne ») :

« il serait une erreur de croire que [...] le biehigie revient en économie par la petite
porte. Attribuer cette sorte de bien [prédicatf]un état de fait requiert de prendre en
compte et de mettre en balance les uns avec lessalgs différentes considérations sur
le bien. A l'opposé de cette notion «toutes chosessidérées ensembles », les
économistes se concentrent uniquement sur quettgpests de ce qui est bien ou mal en
une chose ou un état de faits. lls indiquent typigent la restriction en disant « telle ou
telle chose économique » (dans l'ancienne éconahidien-étre) ou « telle ou telle
chose sociale » (dans la théorie du choix socia ebuvelle économie du bien-étre). Les
économistes emploient ces deux adjectifs pour nevdié terme de « bien-étre » qu’ils
considérent souvent étre une autre facon de désigleebien », ainsi que Sen (1991, p.
15), I'a judicieusement souligné [...]. » (Mongin,d8) p. 269)

% |l s’oppose en cela & Geach pour lequel 'usageedue « bien » ne peut étre que prédicatif.
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En effet, au tout début d’'un article de 199¥elfare, preference and freedp®en rappelle

que :

« Le terme de « bien-étre social » utilisé traditiellement en économie du bien-étre se
rapporte a la « valeur éthique » ou au « bien »m é&tat de fait ou d’'une société. Ainsi
gu'’il a été utilisé par les pionniers de I'éconordie bien-étre moderne [Bergson (1938),
Samuelson (1947), Arrow (1951)], ainsi que pardaesde la littérature, « le bien-étre
social » est simplement la représentation du «ct&nma bon », d’'un état social. » (Sen,
1991, p. 15§°

Il est donc adéquat pour Mongin de dire que lem@auastes interrogent et analysent le
« bien », dont ils limitent le champ d’applicatiaria sphére économique, et distinguent ainsi
radicalement leur activité de I'investigation plsilgphique. Sans anticiper la suite de I'exposé,
on peut souligner le caractére paradoxal de la d#male Mongin qui S’appuie sur un auteur
dont les travaux sur la notion de capabilité petiére interprétés comme la tentative
opposée d'étendre la portée du qualificatif « éocoigoe » a des contrées proches de la

philosophie morale.

Aprés avoir rappelé I'évolution de la disciplinede la mesure monétaire du bien-étre de
Pigou au bien-étre social d’Arrow — Mongin conclut

« Les économistes ont élargi la définition du bepriils considéraient auparavant en
incluant des considérations de rationalité colNextimais ils se sont arrétés loin d’'une
conception « toute choses considérées ». » (MoggG, p. 270)

On reconnait dans la restriction de l'objet de didgmmie avancée par Mongin, au bien
« économique », la stratégie déja adoptée par Rifjoude justifier la nature scientifique de
sa théorie. De fagon similaire, Mongin soulignewuties moyens de circonscrire le contenu
normatif de I'’économie consiste a limiter sa taali&valuation du bien-étre « économique ».
Il n’est nullement question de tenter de définibien dans I'absolu : 'économie se contente
d’évaluer la partie du bien ou du bien-étre qurespond exclusivement a son domaine. Dans

les deux cas, I'argumentaire est bati afin de ascare la tache de I'économie et de lui

#Cette analyse, ainsi que le rappelle Sen, avaih ddf menée par Little: «Le mot «social », ou
« communauté », ou « national » est souvent ingdeé place du terme « économique ». Cela accrairen
I'effet persuasif dés lors que ces mots sont foeten&motifs pour différentes classes de persomn@sttle,
1950, p. 79)
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assurer une base légitime. Pour Arthur Pigou, legpgsitions sur le bien-étre doivent
comporter une assise empirique et observable que denfére le recours a la mesure
monétaire, tandis que dans la démarche suggéréePlmdippe Mongin, l'usage d’une

conception attributive du bien permet d’écarter&skexion de I'éthique.

Se pose alors la question de savoir ce qui eshéatpar I'adjectif « économique ». Dans le
cas dune définition substantielle de I'économie, terme désignera les activités de
production, de consommation et d’échange. Dangsdedtune définition formelle, il désigne
les meilleurs moyens d’atteindre des fins donnéass un contexte de rareté des ressources.
L’extension des frontiéres disciplinaires permise pette définition et dont témoignent, par
exemple, les travaux de Gary Becker (1964, 1966816u 1991, entre autres), augmentent
cependant — ironie du sort — considérablementdesathes dans lesquelles I'analyse du bien-
étre « économique » peut s'appliqiielEn s'intéressant & des objets nouveaux, telslaue
criminalité, l'investissement en capital humainyégartition des tadche au sein d’'une famille
ou le marché du mariage, Becker étend les frontiéereéconomie et transforme la nature du
registre économique : celui-ci devient un ensendldeitils d’analyse et non plus seulement
un domaine institutionnel caractérisé par certaaivités particulieres. En outre, les théses
de Sen, qui s’appuient a partir des années 1980Qrmudéfinition du bien-étre fondée sur la
notion de « capabilité » font voler en éclats haité d'un bien-étre purement économique.
Ainsi qu’'on le verra dans la partie suivante, legyences de Sen ne contraignent pas les
mémes entités ; ni le rapport aux données obsawabl la distance avec I'éthique ne vient
restreindre le champ potentiel d’application dedkfinition du bien-étre fondée sur les
capabilités. Le bien-étre est entendu d’'une fagwgel puisqu’il inclut certains droits, ainsi
que la liberté de choisir parmi différents types vie. Mesurer I'impact d’'une politique
économique sur le bien-étre individuel suppose dimconsidérer plusieurs variables, dont
certaines existent hors du champ traditionnel dgueecomprend I'« économique ». Dans une
perspective qui s’inspirerait par exemple des wavde John Rawls ou d’Amartya Sen, faire
reposer I'évaluation économique sur une variallle tpie le « respect de soi-méme », engage
le théoricien a formuler des jugements de valeumcemant la définition adéquate du bien-
étre. L’argument selon lequel le bien de I'’éconossesuffisamment restreint pour qu’il évite
'usage prédicatif qu’en fait la philosophie suppatonc de définir la théorie économique

d’'une facon relativement restreinte. Si I'on con¢eibien économique comme enchassé dans

% Sur Gary Becker, voir Cot (1986).
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un environnement culturel, social et politique e d’'on tient compte des déterminants
sociologiques du bien-étre, il devient tres diféicile ne faire qu’'un usage attributif du bien

économique.

A coté d'une stratégie fondée sur la réduction datenu normatif de I'économie par
limitation de ses frontiéres, un autre élément dmmmtains économistes du bien-étre se sont
efforcés d’occulter le caractere normatif afin fpliisse appartenir a la théorie économique,
correspond au principe de souveraineté du consoeumatensé garantir la neutralité
axiologique de la théorie. On a déja vu commentrdthrpar exemple, considérait comme
neutre toute théorie dont le but serait de satesfigis préférences individuelles. On peut citer
aussi I'apport de George Christopher Archibald nécoiste a ld.ondon School of Economics
de 1955 a 1964, qui reprend la these d’'une scipamede tous jugements de valeur avec un

radicalisme similaire a celui de Robbins :

« Je proposerais dans cet article, la perspecpiparamment hérétique selon laquelle
I'’économie du bien-étre ne dépend pas de fondensxmismés en terme de jugements
de valeur. » (Archibald, 1959, p. 316)

Archibald, plus de vingt ans aprés Robbins et idé'al’'une analyse qui intégre certains des
développements de la philosophie analytique deeporue, congoit la nouvelle économie du
bien-étre parétienne comme dépourvue de compamisaarpersonnelles. Pour l'auteur,

I'objet de I'économie du bien-étre est positif.

« Si I'on étudie l'efficacité de différents arrargents possibles, afin de satisfaire des
désirs donnés, pourquoi est-il nécessaire de foledethéorémes que I'on découvre sur
des jugements de valeur ? [...] Les théoremes der@wie du bien-étre sont des
théoremes d’économie positive qui concernent laticel ente des findonnéeset des
moyens disponibles. w.cit, p. 317- 320)

Archibald invoque alors la philosophie du langagemétudier le lien, fallacieux selon lui,
souvent effectué entre objet de I'économie du I@ta-et théorie normative. L’économie
pigouvienne commettrait I'erreur de vouloir défirle bien a partir d’'une conception
essentialiste, qui croit a une réalité qu’exprintdeaterme « bien-étre économique », quand il
faudrait poser une définition nominaliste, qui rparme que la congruence entre deux termes.

Tenter de représenter une intuition ou une idégsetds commun par une définition est vain et
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correspond, rappelle Archibald, ainsi que Poppevdit souligné auparavant, aux tentatives
essentialistes de Platon et d'AristSteArchibald propose alors, & la suite de Poppeomnc
de définir le bien-étre a partir de la notion degmmence selon laquelle une définition n’est
gu’une convenance linguistique qui facilite le dédtaqui comporte deux termes exactement
identiques (dire que le bien-étre de A augmentecesgruent a « A choisit plutdt quey
quand les deux sont disponiblesop.€it, p. 319)). Pour Archibald, la définition nomirsé
permet d’éviter toute interrogation métaphysiqueatiia et tout jugement de valeur puisque
les seules questions soulevées sont « technigaesoncernent, par exemple, les conditions

nécessaires pour obtenir un optimum de Pareto.

Le bien-étre, pour Archibald, équivaut donc strogst et rigoureusement a la satisfaction des
préférences. A l'instar de Harrod, la tache écompmipar excellence cherche a satisfaire les
préférences des individus, ce qui, défini ainsicpll’économie hors de portée de postulats ou
de considération éthiques. Outre la critique de mMdoqui pourrait ici s'appliquer
parfaitement, on peut citer aussi celle de Sen qui n'aura dsee’attaquer I'adéquation
supposée entre préférences et biert&tévant cela, on peut dénoncer avec Daniel Hausman
(1997) l'existence, dans ce type de raisonnemehin grincipe de « bienveillance
minimale ». Alors qu’une conception formelle du rb&re (qui identifie bien-étre et
satisfaction des préférences) remplace la conaepgidbstantielle du bien-étre (comme
I’'hédonisme), la théorie, lorsqu’elle admet la Saittion des préférences comme ambition
légitime, n’en contient pas moins toujours une m@&én du bien-étre particuliere et

contestable :

« « Toute choses égales par ailleurs, il est momt souhaitable d’augmenter le bien-
étre des gens ». Cela conduit a I' « idéalisatiodinaire de I'’économie positive »

%" Le débat se poursuit encore puisque Martha Nusstpropose un retour & une définition essentiatistbien-
étre, explicitement fondée sur une conception nbwaale ce terme, cfinfra, Ill, chap. 9.

% Si le bien-étre peut se définir par la satisfacties préférences alors un énoncé tel que : « f&rpréoler une
orange plutét gu'acheter une orange, mais A pensevgler est mal », n'a pas de sens. On pourrgctey
qu’un tel énoncé a du sens dés lors qu’on distirdjue coté le bien-étre et de l'autre le bien moralpeut
préférer une action bien qu’elle ne soit pas moraéepose alors la question du rdle de la morate Hactivité
cognitive de l'individu lors de sa prise de déaisi®our les parétiens, peu importe ce processéschoisit de
voler c'est que, d’une certaine maniére, I'utiligdirée du vol de I'orange est supérieure a latil#swdu remord.
Sen conteste cette position et refuse de mettréesméme plan bien-étre matériel et bien moral,icfra, I,
chap. 5.

%9 Cf.,infra, I, chap. 5.
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suivante : « Ce qu’une personne préfere est cesjlbon pour elle » gHausman, 1997,
p. 224%°.

Autrement dit, la définition individualiste et sebjive du bien-étre, est une conception
normative du bien-étre parmi d’autres, qui masgeieaspect par 'usage d’'une définition

formelle :

« Une seconde raison pour laquelle les écononmsstesattachés a une théorie formelle
du bien-étre est que les théories formelles serhbiepliquer moins d’engagements

philosophiques. Plus exactement, les économistesraeticents a l'idée d’énoncer des

revendications substantielles a propos de ce qui@sou n'est pas bon pour les gens.
En laissant a l'individu la question de ce quilesh pour lui, les économistes feraient
montre de modestie philosophique. Pourtant il réestien plus modeste de soutenir une
théorie du bien-étre plutét qu'une autre. » (Hausm&97, p. 224)

La encore la définition fondée sur les préférerestssujette a critique. Tout d’abord, bien
gu’elle se pose comme neutre, cette définition idn-Btre repose sur une conception morale
particuliére qui affirme que les individus sont jmus meilleurs juges de la situation dans
laquelle ils évoluent. La partie suivante étudi¢amument cet aspect de la critique de Sen
contre l'utilitarisme, qui s'intéresse aux déteramts qui peuvent venir troubler le jugement
des individus sur leurs propres situations. En gsapt d’évaluer le bien-étre a partir de la
« capabilité » individuelle, Sen défend une positigui s’éloigne de la souveraineté du
consommateur en ce qu’elle concoit le bien-étraréirpd’éléments qui doivent étre satisfaits,
quoi qu'en pensent les individisLa seconde conclusion que I'on peut tirer deecattalyse
concerne la neutralité supposée d’'une théorie Bohtit serait de satisfaire les préférences.
Puisque le bien-étre d’'une telle théorie reposeusigr conception morale particuliere (qui
attribue un poids important aux appréciations sthjes), chercher a accroitre ce bien-étre ne
peut plus étre congcu comme une tache positive lat roalgré les efforts de Harrod ou

d’Archibald pour prouver le contraire.

En conclusion de cette sous-section, on peut avamqee I'économie du bien-étre semble
avoir rencontré de nombreuses difficultés dangpf@pension adéquate du contenu normatif

40| faut se souvenir ici du plaidoyer de Harrod pame définition de Iefficacité économique comnes |
processus qui permettent de satisfaire les préféseindividuelles, cfsupra dans ce chapitre.

“1 Pour une discussion plus approfondie autour deemnde préférence, ainsi que pour la critique ere & la
conception du bien-étre avancée par I'économie atve, cf.,infra, I, chap. 5.
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qui la compose. Tout d’abord, lorsque I'économimspire des théses en faveur d'une
dichotomie entre le domaine normatif et le domausitif, il semble qu’elle néglige la
possibilité de comporter des énoncés évaluatifss que, les économistes partisans d’'une
autonomie de I'économie par rapport a I'éthiquevent admettre au moins I'existence
d’énoncés normatifs évaluatifs comme les préfémn@autre part, il est difficile de
restreindre I'usage du terme « bien » fait pardidmmie a un seul usage attributif. Déterminer
ce qui est du ressort de I'« économique » est s@ldde plus, la définition formelle de
I’économie adoptée depuis Robbins (1932) condun&conception assez extensive du bien-
étre qui rapproche les enjeux de la théorie écoguende ceux de la philosophie morale.
Enfin, affirmer que la tache de I'économie consiete la satisfaction des préférences ne
permet pas de conclure a la neutralité de la thétgs lors que la conception du bien-étre

sous-jacente a cette affirmation n’est qu’une diédim normative du bien-étre parmi d’autres.

Pour finir, cette section, a travers I'étude deedbes theses formulées par les économistes du
bien-étre de la seconde génération, a mis en éedeunelles étaient leurs réticences a
concevoir la pleine portée normative de leurs regties, et cela, bien que la plupart d’entre
eux ait abandonné le radicalisme robbinsien. Lekmatche traduit une tension entre la
reconnaissance du caractére inévitable de cerfagements de valeur et la nécessité de
conserver une dimension scientifique dans leuviagtill ressort cependant de cette analyse
gu’indépendamment de la question de savoir s’il sesthaitable ou non que I'’économie
contienne une dimension normative, celle-ci ne ,pdet toute facon, d’'un point de vue
logique, pas s’en passer. Devant la nécessitérdensicrire le réle des éléments normatifs
gue contient la théorie économique, la plupartagsurs de la nouvelle économie du bien-
étre proposea minima d’expliciter le mieux possible les jugements ddeurs sur lesquels
repose la théorfé Dans cette perspective, si les énoncés normsuifé nécessaires, ils
doivent cependant apparaitre le plus clairemensiples La théorie du choix social, qui
reprend et reformule certains des themes de I'éoandu bien-étre des années 1930 et 1940,

“2 Du moins en ce qui concerne Bergson, Samuelsond.ategcf. Baujard (2003). Voici les mots de Bergson

« En général, n'importe quel ensemble de propositide valeurs [...] peut étre introduit et & chacancds
ensembles de propositions, correspond une pogitiaximum. Le nombre d’ensembles est infini, et enl’
considére un cas particulier, la sélection de entre eux doit étre déterminée par la compatébilde cet
ensemble] avec les valeurs dominantes au sein deciété dont il s’agit de déterminer le bien-éCar, les
principes de bien-étre ne sont pertinents poutiVa€ de la communauté en question que s'ils $ontiés sur
les valeurs dominantes. Cependant, la détermindtsnvaleurs dominantes pour une communauté doguoée,
je regarde comme une tache a la fois appropriééadssaire podtéconomiste, et du méme caractére général
que les recherches sur les fonctions d’indifférenndividuelles, est un projet que je ne meéneraigphien ici. »
(Bergson, 1938, p. 323
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généralise cette position et propose une solutmsté@mologique relativement théorisée. La
section qui suit est consacrée a ce domaine dantbition est de formuler des préceptes
d’action publique rationnels, fondés sur les peiées individuelles et obtenus grace a une

méthode axiomatique.

Section 2 : La « division du travail » axiomatique

La derniére étape de I'histoire de I'économie denkétre qui permet d’éclairer les travaux de
Sen, tant d’un point de vue épistémologique qua goint de vue théorique, correspond a la
publication, par Arrow, deCollective Choice and Individual Valuen 1951. Cet ouvrage
modifie considérablement, on I'a vu, la disciplide I'’économie normative et inaugure un
nouveau de champ de recherche : la théorie du dumial. On revient maintenant sur cet
aspect de la théorie, qui offre une réponse ausl@nues souleves par la dimension normative
de I'économie du bien-étre, grace a la structuieraatisée qui la caractérise. L’axiomatique
permet d’identifier de facon transparente les juget® de valeur émis et par conséquent de
les considérer comme des données premieres a gastjuelles la théorie peut s’élaborer.
L’ambiguité et les difficultés de I'’économie noriwata concevoir sa nature normative et
politique semblent ainsi pouvoir se résoudre giida méthodologie initiée par Arrow. Or,
comme [|'étude qui suit s’attache a le montrer,ecetinclusion mérite d’étre nuancée. Ne
serait-ce que parce que Sen, alors qu'il est dlamtrithéoricien du choix social, s’écarte de ce
domaine et propose des contributions a I'écononaemative d’'une nature relativement
différente — plus philosophique et moins formalis@ette évolution pourrait alors étre
interprétée comme une critique implicite de la tieéau choix social, trop prudente dans

I'engagement du théoricien qu’elle autorise.

On ne revient pas sur I'exposé du théoréme et deceaditiond®. La grille de lecture
proposée ici est avant tout méthodologique et emxamla stratégie offerte par

I'axiomatisation, pour résoudre le probléeme quiwmait les auteurs de I'économie du bien-

43Cf., supra |, chap. 1
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étre de Pareto & Samuelson et qui interroge letstiat contenu normatif d’'une économie

politique rationnelle. Le premier paragraphe déecsection reprend brievement le contenu du
programme de recherche initié par Arrow. Celuigplaque les vertus de la rigueur imposées
par l'usage des mathématiques et de la logiqus aroblématiques de philosophie politique.

Ce paragraphe illustre ainsi comment I'axiomatiqpuegmet de « contenir » la dimension

normative de la discipline. Il revient aussi sumg des innovations essentielles introduites
par I'auteur du théoréme : I'application de la tpgg binaire qui lui a été enseignée par Tarski
aux questions de votes et de choix collectifs. Dansecond temps, on étudie d’'un point de
vue épistémologique et historique, la position garale d’Arrow, sur la place des jugements
de valeurs en économie normative, qui semble leitadorétendue neutralité axiologique que

lui attribue la plupart des théoriciens du choigiab

2.1. Le programme de recherche de la théorie du chosocial

Comme [l'écrivent Fleurbaey et Mongin dans I'entké€hoix social » de’Encyclopédie
morale la théorie du choix social est souvent présentame une théorie dont l'intérét
essentiel consiste a favoriser I'analyse de la otee logique de certaines normes entre

elles :

« La théorie du choix social étudie les regles dleation et de décision collective en se
placant au plus haut niveau d’abstraction et dm&tisme. [...] Sa démarche consiste a
formuler, puis a examiner, du point de vue de leompatibilité logique éventuelle,
différents principes qui paraissent s'imposer ndiveaent a la collectivité, quelle qu’en
soit la nature concrete (société, groupe, assemibbdibérative...) Ses deux objets
privilégiés sont, d’une part, les procédures de vdtautre part, la répartition sociale des
ressources economiques. » (Mongin et Fleurbaeg, 12244)

2.1.1. Le pouvoir de la logique
Ce point de vu est partagé par Suppes, qui soulignapacité d’'une structure axiomatique a

démontrer I'incohérence et I'incompatibilité log&de certaines intuitions naives concernant

la rationalité et la justice (Suppes, 1961, p.)6D@&ns cette perspective, la théorie du choix

- 154 -



Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie

social permet une réflexion rigoureuse et transpgaremenée sur certains des objets

complexes des sciences sociales qui gagnent atétlige de la sorte.

Le projet de représenter formellement les probleoes/otes ou de répartition afin d’en
déduire des implications logiques, d’en évaluardhérence et de contribuer au débat public a
I'aide d’outil rigoureux, date — le fait est conrude I'époque des Lumieres. Comme le
rappelle Emmanuel Picavet (2005), I'« arithméticuaitique » ou l'art de gouverner les
peuples est l'une des traditions fondamentales aguistituent la philosophie politique
moderne. Qu'il s'agisse de Diderot ou de Condoiestphilosophes des Lumiéres attribuent
au champ du politique, la résolution de questiaagigues tenant au calcul (démographique,
agricole, ou au calcul de la productivité), objehital des comptabilités nationales modernes.

Picavet souligne le lien existant entre le projed\den et celui de Condorcet :

« On peut noter que certains auteurs ont révé dioree de mathématique sociale
universelle dont le domaine couvrirait celui depldlosophie politique. Intervient ici a
titre privilégié ce que I'on a appelé la « théaties choix collectifs », issue du « choc »
intellectuel causé par le théoréme d’Arrow [195df],dont le nom méme indique les
voies d’'une convergence entre les mathématiques vfite en particulier) et la
philosophie politique. » (Picavet, 2005, p. 48)

Si le projet d'une mathématique sociale telle da’elst congue par Condorcet ou Borda est,
en 1951, inconnu d’Arrofff, I'intérét qu'il partage — et d’autres avec lui) e verra — avec
les auteurs du XVllle, pour une appréhension raktle de certains problémes de
philosophie et d’économie politique, reste frapp&reuve en est, par exemple, la tdche que
se donne Jacob Marschak, directeur de recheréh€awles Commission de 1943 a 1948, au

sein de laquelle Arrow entre, en 1947 :

« J'espere que nous pourrons deveniridgénieurs sociauxje ne pense pas que nous
soyons meilleurs que des prophetes. » (1941, p. é8par Mirowski, 2002, p. 243,
nous soulignons)

* Arrow avoue, lors de la deuxieéme édition@allective Choice and individual Valuer'avoir eu connaissance
des travaux de Borda ou Condorcet qu'apres 195twAconnaissait cependant le paradoxe de Condercet
gu’il nomme le « célebre paradoxe électoral » asdattribuer a son auteur.

- 155 -



Chapitre 3 : De I'économie du bien-étre a la theédr choix social : la solution axiomatique

Dans le méme registre, mais en poussant I'analygpew plus avant, on ne peut que constater
a quel point la définition donnée par le MarquisGtmndorcet a la mathématique correspond
bien au travail entrepris par Arrow :

« Quelgue objets gu’elles considerent, [les mathiges] le dépouillent de toutes ses
gualités sensibles, de toutes ses propriété inddliels, et bientdt il n'est plus qu’un
rapport abstrait de nombre ou de grandeur ; orgdésie rapport par une lettre ou par
une ligne ; l'objet lui-méme est alors oublié césse d’exister pour le mathématicien.
Ces signes arbitraires en apparence, sont I'uro@pjet de ses méditations ; c’est sur eux
seuls qu’il opére, et ce n'est qu'apres étre panandernier résultat qu’il revient sur les
premieres opérations, et qu'il applique ce résudtdiobjet réel dont il avait cessé de
s’occuper. Les vérités certaines trouvées par ceéithode paraissent au premier coup
d’'ceil n’étre que des vérités intellectuelles etti@®s ; on a pu les prendre pour des
propositions identiques en oubliant que les combams diverses des mémes éléments
ne sont pas une méme chose. On serait tenté de qroelles n'appartiennent point a la
nature physique. Mais ce serait une erreur, cas edbnt des vérités reelles lorsque le
phénomene auquel vous les avez appliquées existe |ldmivers tel que vous l'avez
suppose [...]. » (Condorcet, 1786 469-470)

Arrow adhererait probablement a une telle définitide son travail, fondée sur la
symbolisation (remplacer de facon cohérente, ecetsignes d’un langage par les signes d’'un
autre langage) et sur la formalisation (qui coesesteffectuer des opérations sur ces signes,
indépendamment de la signification qu'ils peuvembi@*. D’autre part, une fois les
opérations mathématiques effectuées et les conasisibtenues, il est possible d’interpréter a
nouveau les symboles mathématiques initialemergégpalon la signification en termes de
problemes sociaux qu’on a pu leur attribuer (condaes le cas des conditions du théoreme).

Ainsi que I'exprime trés clairement Aanund Hylland

« A un certain niveau, la théorie du choix socstl ene discipline mathématique ; des
conditions sont formulées précisément sous la fodiagiomes, et des théoremes sont
prouveés. Mais pour que la théorie soit d’'un quetgenusage, elle ne peut s’arréter la.
Les résultats doivent nous dire quelque chose desgmes « réels ». Il y a cependant,
diverses possibilités concernant ce que peuveetcés problemes. La théorie peut étre
utilisée afin d’évaluer les systémes d’aide a laigién, elle peut aussi éclairer les

“> Selon Mongin (2003b, p. 9-10), la représentaties préférences individuelles par des ordres eptaressus
de symbolisation tandis que le fait de dériver doection d'utilité par exemple, (dans une perspecti
cardinale), afin de maximiser la satisfaction diodividu, constitue une opération de formalisatemce que
I'objet u(x) est transformé indépendamment de la significadigi détient.

- 156 -



Partie 1 : Ethique, économie et épistémologie

propriétés intrinséques des concepts comme lesisialés collectives » ou le « bien-étre
social », ou peut-étre, dans un esprit plus pratigueut elle nous aider a concevoir les
institutions politiques et a construire des procédude décisions réelles. » (Hylland,
1986, p. 45Y°

Le fait que la théorie du choix social se situesia@tu croisement de la philosophique politique
et des mathématiques, explique certainement 'esmgent suscité par cette démarche dans
une discipline comme [|'économie, marquée par laxistence de techniques et de

problématiques issues aussi bien des mathémat{gtigdus tard de la physique) que des

sciences sociales.

En une juxtaposition éclairante, Picavet décritth@orie du choix social a partir des

« ingrédients » épistémologiques qui la composent :

« Il me semble que I'on trouve dans la théorie awasix collectifs [...] une combinaison
assez reconnaissable de différentes aspirationshoah@bgiques ou attitudes
scientifiques : le modele mathématique, la décoitipasindividualiste, I'aspiration a la
recomposition théorique d’appréciations impartia@esollectives (en particulier sur des
droits et devoirs de chacun, loin du tumulte desvimions idéologiques personnelles),
le souci de partir de la recherche cohérente pacwhdu bien individuel, I'attachement a
limagerie d'un fonctionnement mécanique par lequiels jugements ou attitudes
individuels se trouvent convertis en une certaiélection d’issues sociales. » (Picavet,
2005, p. 51)

Apres avoir présenté le réle d’'ingénierie du soqia¢ s’efforce de jouer la théorie du choix
social en général, il convient de revenir sur lgjgtrd’Arrow, en particulier, ainsi que sur les
outils qu’il utilise pour le mener & bien. S’il sbla que la théorie d’Arrow soit, de prime
abord, dépourvue de jugements politiques que soeuawaurait portégua économiste, il

apparait difficile, au terme d’'une analyse plusrafiqmdie, d’affirmer sa parfaite neutralité

axiologique.

8 Lauteur poursuit en saluant I'effort d’interpréétam entrepris par Arrow lors de la publication den
théoréme.
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2.1.2. Le projet d’Arrow

« Mon travail sur le choix social, cependant, n& pias de I'étude longue d’'un probléme
antérieurement reconnu. Il semble qu’il ait plus @b concept qui prit possession de moi
— et qui avait déja essaye de le faire depuis &ngs. » (Arrow, 1984, vol. 1, p. 1)

La premiére innovation, que I'on étudie ici, intudte par Arrow dans son ouvrage séminal,
repose sur l'usage des relations binaires afinegeésenter les préférences individuelles et
collectives. Etudiant aCity Collegede New York, Arrow est fasciné par la logique de
Bertrand Russell enseigné par Tarski, provisoirdnmofesseur au CCNY. Lors d'une
conversation avec Roger Bowen, qui eut lieu récemirael’université de Stanford, Arrow

commente ainsi son usage de la logf§ue

« La guerre éclata lors de ma derniére année avérsité, en 1939-40. Il y avait un tres
célebre logicien polonais, Alfred Tarski, que leege avait fait venir aux Etats-Unis. |l
était déja venu pour une conférence au debut dedae. LeCity College dans lequel
j'étais étudiant, I'engagea donc afin de remplirposte vacant dans le département de
philosophie. Je savais que Tarski était un gramd.rilbdonna deux cours. L'un d’eux
semblait assez élémentaire; bien que je n'aie graai aucun cours comme celui-1a,
javais lu toutes ces choses. Je pris le plusailéfi Ce cours portait sur les relations, du
type X est plus important que Y, ou X est plus grgae Y, ou X est similaire a Y. Et
jappréciais particulierement I'idée d’'un ordregst a dire l'idée que si X est meilleur que
Y, et Y est meilleur que Z, alors X doit étre maili que Z. De sorte que, lorsque
jentrepris des recherches plus sérieuses en édengenréalisais immédiatement, que
c’était ce dont ils parlaient. Le concept d’ordréayaient les logiciens était exactement
ce dont parlaient les économistes. Je conservdis w¢e dans mon esprit. Je ne
développais pas I'idée immédiatement parce que jeemsais pas qu’il fat important d’y
penser. » (Arrow, 2008

Dans le courant des années 1940, Arrow se décmindant a utiliser la relation d’ordre afin
de l'appliquer a un probleme que la nouvelle écaeratiu bien-étre avait notamment congu
en termes de fonction de bien-étre social. Arronegalise la problématique de Bergson et de

Samuelson et examine les possibilités d’une praeéduelconque de choix collectif, fondée

“"Roger Bowen est secrétaire général de I’Americssoaiation of University Professors (AAUP).
“8 Extrait de la transcription d’une conversation BoBowen et Kenneth Arrow, le 16 Ao(t 2005 & I'werisité
de Stanford. http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/acael@2006/MJ/feat/arro.htm
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sur les préférences individuelles et respectantpetit nombre de conditions reconnues

comme minimale¥.

La seconde innovation, essentielle a notre progo'stroduit Arrow, concerne la forme de
son théoreme et, au-dela, la structure du typeceerche qui deviendra connue sous le nom
de théorie du choix social. Bien que I'ouvrage dtAv soit relativement peu formalisé, il

introduit des considérations axiomatiques jusquhsentes de I'économie du bien-étre :

« La méthode axiomatique, décrite en une forme rgémét élémentaire par Tarski, était
déja suffisamment familiere aux mathématiques puress elle ne I'était pas en
économie. La théorie de I'économie du bien-étrainée par les publications antérieures
a celle du travail de Ken (1951) était substangvegarfois mathématique, lorsqu’elle
était par exemple rédigée par des économistegjtelsSamuelson ou Lange, mais pas
dans une forme rigoureusement axiomatique. Ken menehangement irréversible en
introduisant de telles méthodes axiomatiques enauee du bien-étre » (Suppes, 2005,
p. 50)

Malgré ce changement irréversible, la théorie dui>xchocial ne s’axiomatise vraiment qu’une
quinzaine d’années aprés l'ouvrage d’Arrow, notaminseus I'impulsion des travaux de Sen.
Mongin souligne par ailleurs qu’il n’y a que destnares allusions a la méthode axiomatique

chez Arrow, dont le passage suivant témoigne cepdrae I'existence :

« L'un des grands avantages de la méthode postutegile abstraite réside dans le fait
gue le systeme peut étre interprété de plusieursemes différentes, permettant ainsi un
gain de temps considérable. » (Arrow, 1963, pc8&,par Mongin, 2003b, p. 129

Puisque deux conditions essentielles a 'axiomatspnt réunies, le propos d’Arrow peut étre
dit « axiomatisant ». En effet, comme les intergiéhs du théoreme d’Arrow sont multiples,

en raison de l'infinité d’états possibles de laiética laquelle peut s’appliquer I'analyse, et
comme, en outre, on peut interpréter I'objet dddemarche d’Arrow comme un examen de la
cohérence logique entre différentes normes (pampbe les conditions du théoréme), sa

démarche, bien que peu formalisée, peut étre xibenatique.

“9Cf., supra |, chap. 1, pour une présentation succincte daréme.
% Nous traduisons.
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2.2. La « solution » axiomatique

Outre la symbolisation et le formalisme, I'axionsation exige de déduire des conclusions ou

des théoremes, de certains postulats premiers.

« En un sens large, une théorie T est dite axiz@atisi certaines de ses propositions
peuvent étre extraites et concues comme des («gres») prémisses non prouvees,
tandis que toutes les autres propositions de T dédtites de ces prémisses. » (Vilks,
1998, p. 28)

Dans le cas de la théorie du choix social, I'axitsagion utilisée est de type ensembliste :

« On se donne un ensemble non vide X, appelé ensaieb situations sociales ; des
relations binaires dites de préférence ou des ifamcnhumériques dites d'utilité sur X, au
nombre den (« le nombre d’individus ») ; enfin, une fonctién(dite de choix social)
reliant ces objets a une autre relation sur X (la « préféraruikective »). Les axiomes
se présentent comme des conditions posées suef petrticulier sur son domaine et son
espace d'arrivée. Arrow a fixé ce schéma daasial Choice and Individual Valuen
1951, et il en existe aujourd’hui d'innombrablesiaates. » (Mongin, 2003b, p. 24)

Les « théories normatives axiomatisantes », dontiemt de rappeler la structure, jouent un
r6le particulier pour notre étude. En effet, ouer méthodologie particuliere fondée sur la
recherche d’'une certaine cohérence logique etastiglieur des déductions obtenues a partir
d’'un nombre restreint d’axiomes, elles offrent uperspective nouvelle aux théories
normatives. La thése que I'on défend ici est qaridmatisation est un moyen d’« encadrer »
les jugements de valeurs et de les rendre lesepbcites et transparents possibles en les
exprimant sous forme d'axiomes. Voici quelle esttdahe, selon Mongin, d'une théorie

normative axiomatisante :

« On commence par formuler a un haut degré d’atigirales conditions (dénommées
« axiomes ») que devraient satisfaire les regl&vaiiation collective ; on examine

ensuite les conséquences des conditions prisembleset, autant que possible, on décrit
'ensemble des regles qui les vérifient exactem&itcet ensemble est vide, on a
démontré une impossibilité, ce qui est un résuti@rmatif puisque, par hypothése, les
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conditions de départ décrivaient des propriétéhaitables. Si I'ensemble n’est pas vide,
on a caractérisé une classe de régles (qu’on appsblution ») »dp.cit.,p. 37"

A partir de 1&, une interprétation possible de &ndrche de la théorie du choix social
s’efforce de dépeindre cette derniere comme neptiiegue les jugements de valeurs qu’elle
contient sont explicités le plus clairement poss#dtl ne demeurent, par conséquent, ni cachés
ni sous-entendd$ D’autre part, le théoricien propose certains jngets de valeurs mais ne
s’engage personnellement ni contre ni en leur faVau travail du théoricien est d’étudier la
compatibilité logique des valeurs entre elles etléduire certaines conclusions des axiomes
de départ. Le théoricien ne se prononce pas suonenu des jugements qu’il étudie : ce sont
des objets théoriques qu’il examine de manieretipeset dont la validité normative doit étre
appréciée par la philosophie ou I'éthique et nanl’paonomie.

La position de Fleurbaey (1996) reprend parfaiteroetie these, bien qu’elle s’érige dans un
cadre théorique différent de celui de la théoriecdaix social. Fleurbaey, dans son ouvrage,
interroge en effet plutét les criteres méthodolagi des théories économiques de la justice
que ceux de la théorie du choix social. Il attrilairesi aux théories économiques de la justice
la tache de dériver des criteres opérationnelsridr ple certains jugements de valeur ou de
théories préalablement définis par la philosophoétigue. Bien qu’elles soient construites
pour des besoins différents, les théories de tacgust la théorie du choix social partagent une
problématique commune puisqu’elles reposent tostiesles conceptions normatives du bien
(qu’il soit concu en terme redistributif ou non) ndoil s’agit ensuite de déduire des
conclusions auxquelles peut avoir recours I'écoropalitique. Le plaidoyer de Fleurbaey en
faveur de théories neutres axiologiguement semibi slappliquer fort bien aux théories du

choix social :

« Les criteres permettant d’évaluer le caracteuhaitable des états socio-économiques,
et permettant de formuler des objectifs pour latigole économique, ne sont pas des
données premieres, mais découlent de valeurs mspraie parfois, de théories de la

®1 La distinction entre un axiome et une solutionsh’eas toujours claire en théorie du choix sodtal.effet,
souligne Mongin, les axiomes qui énoncent les dat et les solutions qui énoncent les régleeseuvrent
parfois. Par exemple dans le cas de la dictatude ¢ non dictature. Le premier terme renvoie satha une
régle, c'est-a-dire a une procédure de choix ddll¢éandis que le second terme évoque plutdt wmaition que
doit remplir la fonction de bien-étre social. Ledles pouvant étre échangés la distinction peut rdeve
« arbitraire » (Mongin, 2003, p. 39-40).

2 0n peut reconnaitre ici, I'inspiration wébériemtes perspectives méthodologiques de Mongin, sueligon
revient plus bas dans ce chapitre.
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justice issues de la philosophie morale. Les tleéophilosophiques de la justice sont
elles mémes des constructions, mais dans une reertaesure I'économiste peut les
prendre comme données. La dérivation des criter@sio-€conomiques precis,
opérationnels, a partir de ces valeurs immédidtde®théories philosophiques est tache
délicate, et il n'est pas étonnant que la sphelique s’en acquitte généralement de
facon médiocre. » (Fleurbaey, 1996, p. 3)

Proche de cette position, Hylland concoit la théodu choix social et sa structure
axiomatique comme un outil qui offre la possibilitésoler et d’expliciter le contenu normatif

de théories dont le but est de décrire le bienasoci

« La théorie du choix social ne fait pas de jugemméthiques. Ces jugements sont les
miens provenant de ma faculté d’observateur éthiquausTi@sinputs du processus
viennent de moi ; ils sont ou bien des principeség&ux, ou bien des propriétés que je
trouve attrayantes, ou mon intuition sur des casiqodiers. La reconsidération et la
réconciliation des conditions originales doivenssilétre fondées sur ma propre intuition
éthique, peut-étre une intuition d’'un niveau pllevé. La seule chose que fasse la
théorie est de clarifier les questions en souligjhes conséquences et les incohérences.
En particulier, elle me fournit une ligne de dénaéian entre ce qui est possible et ce qui
est impossible. » (Hylland, 1986, p. &7)

Aprés avoir présenté, d’'un point de vue assez gémgrel était I'intérét de I'axiomatique
développée par la théorie du choix social on segse maintenant d’illustrer en quoi la
structure axiomatique permet de « contenir » lgsmuents de valeur, a travers I'analyse de la
facon dont un domaine particulier — la mesure dégalités — articule contenu normatif et
déduction logique. La derniere sous-section dehapitre viendra nuancer les conclusions
précédentes, avancées par les théoriciens du cuomilal, selon lesquelles I'axiomatique

permet au théoricien de ne pas se prononcer sjugesents normatifs qu’il étudie.

2.2.1. Les mesures « normatives » des inégalités.

%3 Selon Hylland, les jugements formulés atteignemendant un certain degré d’universalité, désdaesl'on
peut imaginer qu’ils émanent de personnes placées ld situation d'un observateur éthique (ce eui permet
d’aboutir a un certain accord sur les valeurs).
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Bien que la littérature sur la mesure des inégali puisse étre totalement apparentée a la
théorie du choix social, une partie de son corpgas mspire suffisamment pour que les
conclusions auxquelles on parvient dans ce quipsugisent s’appliquer aux théories de type
arrovierr®. Ceci, d’autant plus gqu’on étudie un courant cpit mvec I'étude de mesures dites
« normatives » des inégalités pour aboutir a I'zs®ldes mesures « axiomatiques » faisant
intervenir une fonction de bien-étre social suuktp sont posées certaines hypotheses. Les
outils formels et analytiques de ces mesures dagalités sont, dés lors, trés proches de ce
que développe la théorie du choix social. La seeoraison qui motive le choix d’'un tel
domaine tient a ce que les auteurs de cette litt@rareconnaissent et revendiquent
clairement®, et cela dés le départ, la dimension normativisestercice auxquels ils se livrent.

La juxtaposition d’'un appareil théorique formalstaxiomatique avec la présence d’enjeux
normatifs importants, explique d’ailleurs peut-étadtrait que ce domaine a eu pour Sen, au

moins égal a celui qu’'a exercé la théorie du clsoiial.

On a choisi ici, pour ne pas alourdir le raisonnethde ne s’intéresser qu’a la littérature
concernant la mesure des inégalités et de délaisselittérature tres proche : la mesure de la
pauvreté. Les deux phénomenes présentent, daésrlesthéoriques qui leur sont consacrés,
de nombreuses similarités et bénéficient souvenstliments de mesure communs. Bien que
certains problémes leur soient propres — la questis seuils dans I'évaluation de la pauvreté
par exemple — les conclusions que propose ce chagiappliquent aux deux types de

mesures et n’en étudier qu’un s’avere suffisant.

La littérature sur la mesure des inégalités a decparticulier — et d'intéressant pour notre
propos — qu’elle reconnait, plus explicitement eacque la théorie du choix social, la
nécessité de recourir & certaines norfhd®es l'introduction d’un de ses ouvrages cléslsur

sujet,On economic inequalitypublié en 1973, Sen affirme que:

« Les mesures des inégalités qui ont été propodéas la littérature économique
relevent, de facon générale, de deux catégoriesn @oté il y a les mesures qui

** Les deux domaines apparaissent dailleurs pagigemble comme dans Handbook of Social Choice and
Welfarepublié en 2002 par K. Arrow, A. Sen et K. Suzumura.

%5 Cette clarté est & comparer avec les difficul&s économistes du bien-étre & reconnaitre explieité tous
les jugements de valeur des théories qu'ils élatiore

**Kolm (1976a et 1976b), démontre, par exemple, @aaache les implications normatives d’un certaimioe
de mesures des inégalités.
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cherchent a appréhender I'étendue de l'inégalités den certain sersbjectif souvent en
usant de mesures statistiques de la variationivelau revenu. De l'autre, il y a les
indices qui tentent de mesurer les inégalitésidd’a’une certaine notionormativedu
bien-étre social, qui est telle qu'un degré plesséld’inégalité corresponde a un degré
plus faible de bien-étre social pour un montanaltate revenu donné [...] Dans la
seconde approche, l'inégalité cesse d'étre uneomabbjective et le probléme de la
mesure est intimement lié & celui de I'évaluatitigtie. » (Sen, 1973, p.>2)

Sen poursuit en soulignant la nécessité d’'étudiphEnomene de l'inégalité en tenant compte

des deux aspects :

«D’un coté ou de l'autre, des mesures utilisaldes inégalités doivent combiner
éléments factuels et normatifs.op(cit.,p. 3)

Sen s’attache, dans la suite de I'ouvrage, a étlekedifférents types de mesures : mesures
positives d’un c6té, fondées sur la variance, kffeadent de Gini et la courbe de Lorenz ainsi
que les mesures qui reposent sur la notion d’eird@veloppée par Theil (1967) ; mesures
normatives, de l'autre, construites a partir dagaux de Hugh Dalton (1920), a I'aide d’'une
fonction de bien-étre social. Ce second type deauregsauquel on s’intéresse maintenant, est
I'occasion de débats autour des jugements de walguirsont exprimés par les hypotheses

que doivent satisfaire les mesures « normativesssriegalités.

Hugh Dalton (1920), auquel la littérature contenajroe sur les inégalités attribue souvent la
paternité de ce domaine de recherche, s'appui¢esuravaux de Lorenz au début du XXe
siecle (1905) et de Gini (1912), et marque la @gigeé en raison de la méthode particuliére
qu'il proposé®. Influencé par I'économie du bien-étre, il dévelepune mesure des inégalités
associée a une réflexion sur la nature normativiceslercice, dont se prévaudront ensuite les
travaux d’Anthony Atkinson ou de Serge Christopr@nK publiés au début des années 1970
dans leJournal of Economic Theonainsi que I'ouvrage d’Amartya Sen (Sen, 1973M

partir des travaux pionniers de Dalton, ces autdéveloppent une approche parfois nommée

" L'ouvrage est réédité en 1997, annexé de textagdigé avec James Foster. Toutes les citationSele,
1973), proviennent de la réédition de1997. Cependfim de distinguer les deux textes, on citeradesaits
datant de 1973 par la référence (Sen, 1973) tandises extraits ajoutés et datant de 1997 sert@# jgar la
référence (Sen, 1997).

58K0Im, en plus de Dalton, considére aussi commeupséars, les travaux de Pigou, de Taussig ou béen d
Cannan ou Loria allant des années 1910 a 1930 (K96, p. 416).

%9 Rappelons que Dalton a notamment été I'éléve geuRi
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approche Sen-Atkinson-Kolm, qui a pour caractéyistide poser des hypothéses normatives
— exprimées par des axiomes — sur une fonctionigle-&ire social, afin de construire des
mesures « normatives » des inégalités. Ces trangpnosent sur une perception commune de
l'inégalité, en tant que phénomene impossible arémmder uniquement comme un fait
directement observable par une mesure. En témodggteextrait de lintroduction du
Handbook of Income Distributiomédigée par Atkinson et Bourguignon :

« Nous avons jusqu’ici adopté une perspective ddidaibution du revenu, largement
positive, cependant, il y aurait quelque choseatagnxal a ne pas poursuivre au dela de
cette perspective, dés lors que la distributiorreltenu peut étre considérée comme le
probléme normatif « par excellence ». » (AtkinsoB@urguignon, 2000, p. 4%)

On n’étudie ici que les premiers travaux de cettérhture — les articles pionniers de Dalton
(1920) et d'Atkinson (1976) — afin de montrer comment s’articulent hypothéses les
mesures des inégalités et jugements de valeurs. d&ine pas allonger trop I'exposé, on
délaisse ainsi I'extensive littérature sur les meswaxiomatiques des inégalités, née de ces
travaux pour ne s’attacher qu’aux toutes premiérgmtheses proposées. Les travaux plus
contemporains sont notamment analysés par Thibajao& (2001) qui reprend en détail les

hypothéses avancées par les différents auteuts sujet.

2.2.1.1. L’inégalité selon Hugh Dalton

L’article de Dalton publié en 1920 pose les basesel problématique qui ne cessera de
traverser la littérature sur les inégalités. Dalfmopose de mesurer les inégalités et de
combler ainsi un vide de I'économie anglaise geiss’ selon lui, peu tournée vers cette
guestion. Sa démarche n’examine pas directemenidggutions de revenu pour déterminer
'ampleur de l'inégalité mais s’attache au conwa@iux inégalités de bien-étre, qui sont, en

dernier ressort, ce qu'il convient d’étudier :

% On aurait pu citer cet autre ouvrage de référsmcda mesure des inégalités : « Les élémentsapproche
moderne de la mesure de I'inégalité et de la paévnepliquent la définition d’'un concept de revediyne base
éthique ou d’un autre type pour les comparaisondistebution et un ensemble d’hypothéses ou diaes qui
donnent sens a un ordre ou a un principe de clasgem(Cowell, 2003, p. xiii)

®1 On justifie plus bas le choix de I'article d’Atldan plutét que les articles de Kolm ou de Sen.

- 165 -



Chapitre 3 : De I'économie du bien-étre a la theédr choix social : la solution axiomatique

« En effet, 'économiste s’intéresse surtout, pas aux distributions de revenu en tant
gue telles, mais aux effets de ces distributionsedenu sur la somme totale du bien-étre
économique qui peut étre dérivée du revenu. » ¢Dalt920, p. 348)

Pour Dalton, les distributions de revenu ou dedauttre variable, ne sont pas significatives
en elles-mémes. Les mesures objectives, pour regada terme de Sen, telles que la mesure
de la variance d’une distribution de revenu, n’pas de sens tant qu’elles ne sont pas reliées

a un concept de bien-étre :

« Une analogie partielle peut étre trouvée dammdéleme lié a la mesure de l'inégalité
du niveau de précipitation dans les divers digri€tine grande aire agricole. Du point
de vue du cultivateur, ce qui est important nettfas au niveau des précipitations en
tant que tel, mais aux effets de ces précipitateamde produit qui pousse sur ses terres.
Entre le niveau des précipitations et le produiicade, il y aura une certaine relation
dont la découverte sera d’'une certaine importamadqoie. L’inconvénient d’'une trop
grande inégalité dans le niveau des précipitatiésgle dans la perte correspondante du
produit agricole potentiel. L'inconvénient d’'uneagde inégalité de revenu réside dans la
perte correspondante de bien-étre économique palten{Dalton, 1920, p. 348-349)

Le bien-étre économique est donc l'objet de la meesupartir duquel un phénomene tel que
I'inégalité peut étre étudié. Si la notion de «bére » économique ne recoit pas de
définition plus approfondie — Dalton est a cet dgaunssi peu éloquent que ses successeurs —
elle représente, d’'une fagon assez générale, étéae plus ou moins bon d’une distribution.
A partir de la, Dalton propose de mesurerdgo entre le bien-étre économique issu d’'une
distribution quelconque et le bien-étre économidgseu d’une distribution parfaitement
€galitaire. Le procédé consiste donac@nvertir deux distributions ('une idéale, l'autre
effective) en mesures exprimées dansumité communeui permettra de les comparer.

Ce qui a concentreé I'attention des travaux sumiesures axiomatiques des inégalités — et qui
nous intéresse aussi ici — tient a la forme deotection de bien-étre social c'est-a-dire aux
propriétés qu’elle doit satisfaire et qui traduisiels jugements de valeurs correspondant a une

conception de I'inégalifé. Dalton considére, dans la droite ligne des hygseh classiques de

%2 par exemple, Dalton concoit I'inégalité d’'une fagalurielle. Dans une remarque qui ne serait agetaent
pas pour déplaire a Sen et qui préfigure les travantemporains sur les inégalités, voici commeattdn

précise ce point : « Il nous faudra donc considécar pas seulement une variable mais deux et peuphis,

entre lesquelles certaines relations fonctionnelégent supposées exister» (Dalton, 1920, p. $djon admet
donc que les déterminants du bien-étre puisseatndtitiples. En pratique cependant, il ne s’avapae plus
loin sur ce terrain et considere les effets dumevaur le bien-étre définis d’'une fagon uniqudallt attendre les
écrits de Sen contre le monisme utilitariste (ofra, 11, chap. 6) et en faveur d’'une approche plutaliéu bien-
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I'’économie du bien-étre, que le bien-étre économige chaque personne est additif (la
fonction de bien-étre social, en langage modersiedite additive), c'est-a-dire qu’elle est la
somme des fonctions de bien-étre individuel. D'ayart, la fonction de bien-étre individuel
(la fonction d'utilité du revenu) est supposeée itgre pour tous les individus. Enfin, lorsque
le revenu augmente, le bien-étre marginal de chaglieidu diminue. Sous ces hypothéses,
le bien-étre social est maximum lorsque les revesoms distribués également. La mesure de
I'inégalité proposée par Dalton peut alors s’intéter comme I'écart entre le bien-étre issu
d’'une distribution quelconque et le bien-étre igdune distribution parfaitement égalitaire.

Ainsi que le formulent Atkinson et Bourguignon :

« Le bien-étre maximum pour un niveau de revenal foté est atteint si il y a parfaite

égalité. Pour un revenu total donné, l'inégalitéutpelors étre mesurée comme une
transformation de I'écart entre un niveau de biga-&orrespondant a la distribution
observée et son maximum. » (Atkinson et Bourguig@600, p. 42)

Avant de commenter les hypothéses qui sont posgek gonction de bien-étre social, il
convient d’étudier l'article pionnier d’Atkinson guwénéralise la démarche de Dalton et

préfigure les analyses axiomatiques de la mesigénégalités.

2.2.1.2. Anthony Atkinson et la mesure des inégadis

Les articles de Kolm (1966, 1969, 1976a 1976b) kidgon (1970) et de Sen (1973),
frequemment cités comme fondateurs de I'approchéeogporaine des inégalités s’inscrivent
dans la méme démarche que celle qu'avait amorcdé®rDaOn n’étudie ici que I'article
d’Atkinson qui permet de présenter de fagon sinipldonctionnement et les enjeux de
I'approche contemporaine des inégalités. Il conviempendant de rendre hommage aux
travaux de Kolm et de Sen, le premier pour le ¢aragpionner de son article de 1966 et le
second pour les nombreuses propositions suggeérées gmeéliorer ce cadre théorique
commun aux trois auteurs. Kolm est a ainsi a lioggd’'une propriété souvent reprise qui

établit des propriétés d'«invariance » des indidéeégalité — au contraire des indices

étre (cf.,infra, Il, chap. 7) puis enfin, les années 1980 avedrbesux d’Atkinson et Bourguignon (1982t
1990 avec ceux de Tsui (1995) ou Maasoumi (19889)19 pour ne citer qu’eux — pour que les inégslggient
définies et mesurées de fagon multidimensionnelle.
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construits par Dalton — lorsque tous les revenust saultipliés par le méme taux, par

exemple. Sen, quant & Iui, propose notamment lfagitaible d’équit&.

Comme I'écrit Kolm :

« I semble donc essentiel d’apprécier les impilices €économiques et si nous osons le
dire, éthiques des mesures des inégalités ainsdegumnstruire des mesures exprimant
les propriétés qui traduisent notre conceptioniiegalités. » (Kolm, 1976, p. 416)

Atkinson prend, lui aussi, pour point de déparmportance de la dimension normative de

toute mesure des inégalités :

« Comme l'a cependant souligné Dalton il y a 50 dass son article fondateur, sous
chaque mesure se trouve un concept de bien-éti@ sbc’est de ce concept que nous
devons nous occuper. » (Atkinson, 1970, p. 244)

Plus loin, il oppose les études pratiques des ressies inégalités, limitées a I'examen des
facilités d’'usage qu’elles comportent a une rétlexqui porte sur la conception du bien-étre

qui leur est sous-jacente:

« La majeure partie de la littérature antérieurepEccupait en fait de choisir entre
diverses mesures agrégees. De telles propriéténte@ebattues sur la base de leur
facilité a étre estimées et interprétées, sur langa de leur variation et sur le fait de
savoir si elles requerraient ou non des informatisar la totalité de la distribution.
Cependant, ainsi que je l'ai fait remarquer préoadent, le probleme central concerne
clairement I’hypothese sous-jacente sur la form&adenction de bien-étre social qui est
implicite dans le choix d’'une mesure agrégée parére. » (Atkinson, 1970, p. 253)

Au moment de construire une fonction de bien-ét@as, Atkinson reprend les conditions
posées par Dalton. La fonction doit étre symétriguadditivement séparable, c'est-a-dire,

selon linterprétation d’Atkinson, insensible adéntité des individus qui possedent un

%3 'axiome faible d'équité se définit ainsi : « sieipersonné a un niveau de bien-étre inférieur & celui de la
personng quel que soit le niveau de revenu individuel, slda solution optimale, lors de la distributiorun’
montant total de revenu entnendividus incluant etj, devrait donner aun niveau de revenu supérieur a celui
dej » (Sen, 1973, p. 18). Le passage d'un niveauvnrea un niveau de bien-étre est donné par laifonde
bien-étre. Aucune hypothese particuliere n'est fdém ici quant aux différences individuelles de vasion
d’'un revenu en bien-étre.
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revend*. D'autre part, elle dépend des fonctions de biem-édividuel, (fonctionU(.))
qu’Atkinson se garde bien d’appeler fonction ditéil ainsi que le fait remarquer S&n
Celle-ci a néanmoins le méme role qu’une foncdartilité et permet d’évaluer le bien-étre
d’'un individu doté d'un revenu quelconque. Cettenction est supposée concave et
décroissante. Ces hypotheses, permettent alorkidsAh d’utiliser les résultats théoriques de
Rothschild et Stiglitz (1969) sur les choix darisdértain et d’écrire que le bien-étre associé a

une distribution est :

W= :U( y) f('y) dy, avecy le revenu moyen

Cette équation est similaire a celle qui permetcdieuler I'utilité espérée associée a une
loterie. « L’hypothése selon laqueld.) est concave est équivalente a celle selon laquelle
une personne est averse au risque » (Atkinson,, J9Z55°. D’autre partf(y) est interprété
comme la part de la population qui percoit au plgdensité de probabilité) et donc comme la

« probabilité de jouir d&J(y) ».

La premiere étape de la démarche d’Atkinson utikeserésultats qui permettent de classer
deux distributions grace a la dominance stochastidqordre un et deux, appliqués au
contexte de la mesure des inégalités. En n'impoaaxtfonctionsU(.) que des restrictions
minimales (les fonctions doivent étre croissantesoacaves) il est possible de classer deux a
deux un ensemble de distributions de revenu. $ ceéthode présente I'inconvénient de ne
pouvoir classer toutes les distributions de revamuaison de la forme tres peu spécifiée de la
fonction U(.), elle a précisément pour avantage, aux yeux daiesy de n’imposer qu’un
petit nombre de restrictions aux fonctiddé). Dans un cadre ou chaque hypothéese formule
un jugement de valeur qui peut étre contesté, reesurégalité a I'aide de fonctiond(.) peu
spécifiees présente, par exemple, 'avantage de/gilogupposer que ces fonctions sont
identiques pour tous. Moirld(.) est spécifiée, plus une telle hypothése gagne arsiblilité
(car a un certain niveau de généralité, les compuwnhts des individus peuvent étre supposés

plus ou moins identiques).

®_a condition de symétrie interdit que la fonctior Bien-étre se modifie si 'on permute l'identitésd
individus.

% (Sen, 1997, p. 39). Atkinson tente probablemamgial’éviter toutes les critiques qui s’adressent fanctions
d'utilité, notamment au sujet des comparaisongpetesonnelles d'utilité.

®®Certains ajouteront, quappliquée a la mesure dégailités, la concavité de la fonctidd (.) mesure

I'aversion pour les inégalités.
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Atkinson se propose ensuite de discuter les hypethésupplémentaires qui peuvent étre
imposées aux fonctions de bien-étre social afipaléer les insuffisances des mesures par
dominance. En spécifiant plus avant les propriékgda fonction de bien-étre, il devient
possible d’obtenir des ordres complets de distidingt de revenu. L'auteur étudie par
exemple une mesure dérivée de celle proposée gawmDa laquelle il ajoute cependant la
condition d'indépendance proposée par Kolm (1968)mesure des inégalités ainsi élaborée
compare le revenu moyen actuel au revenu égaledignbué, associé au méme niveau de
bien-étre. En d’autres termes, il s’agit de détaeanile niveau de bien-étre associé a la
répartition actuelle du revenu, puis de calculeel gerait, pour ce niveau de bien-étre, le
montant du revenu s'il était également distribuéseim de la population. Le rapport entre ce
revenu et le revenu moyen, permet de mesurer ledBmégalité associé a une distribution
du revenu donn&é Atkinson s'intéresse ensuite au coefficient dei Gtelui-ci accorde plus
d’'importance aux transferts de revenu affectantlddse moyenne. De sorte qu’en utilisant
une mesure de l'inégalité fondée sur le coefficanGini, les transferts en faveur des revenus
moyens conduisent a considérer la distribution iagigenue comme plus égale que la
distribution avant transfert. Or, comme le soulidstkinson, c’est un choix normatif qui peut
ne pas correspondre a celui de la société, si dett@ere devait s’exprimer sur le sujet. Tout
comme le revendiquait Dalton, il convient d’étudies normes et les conceptions de
I'inégalité qui sous-tendent les mesures proposées

« L'étude des fonction de bien-étre social qui sdmplicites aux mesures
conventionnelles des inégalités montre qu’en delmenx cas, elles ont des propriétés
gui ont peu de chance d'étre acceptées, et qu'e@rgk il n'y a aucune raison de croire
gu’elles soient en accord avec les valeurs soci#desr ces raisons, jespere que ces
mesures traditionnelles seront rejetées au praditcdnsidérations directes sur les
propriétés que nous souhaitons qu'une fonction @m-&tre social satisfasse. »
(Atkinson, 1970, p. 262F

®” La mesure des inégalités d’Atkinson s’écrit en fdi =1- Yeoe avec Yo le revenu également distribué
m

(« equally distributed equivalent income »)/&tle revenu moyen (Atkinson, 1970, p. 250).

% Cependant, I'analyse d’Atkinson se limite aux hyses posées sur la fonction de bien-étre sotiaé e
propose aucune discussion des hypothéses qui cendarfonctionU(.). Ces derniéres sont simplement
supposées étre « assez acceptablepx»cft, p. 245). Sen analysera plus tard (1973, 197%)deonvénients
majeurs liés aux mesures des inégalités fondéedesufionctions)(.), qui reposent sur le fait que la concavité de
la fonction puisse varier sans que la distributiotiale n’ait changé. Sen interpréete I'indice dkitison comme
une mesure du « degré de nocivité » de linégaliés revenus (Sen, 1992, p. 145). D'autres auteurs
s'interrogent sur les différentes formes de cortéage la fonction (quasi-concave, s-concave ebtagkorby et
Donaldson (1978), Shorrocks (1980), Sen (1997)more Maasoumi (1999).
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Atkinson énonce, dans ces derniers mots, le pragete recherche de ce qui deviendra la
mesure axiomatique des inégalités, et qui propes#eduire, d’axiomes posés sur la fonction
de bien-étre, des mesures ou des classes de nadesuieégalités qui satisfont ces axiomes, a
I'instar des travaux de Bourguignon (1979), Blatkoet Donaldson (1978) ou Shorrocks

(1980). Le cadre d’analyse s’étend encore danarleées 1980 puisqu'’il integre des analyses
sur les mesures multidimensionnelles de l'inégaldgéme dans les recherches d’Atkinson et
Bourguignon (1982), initiateurs de ce type de démar de Tsui (1995) ou encore de

Maasoumi (1999).

En conclusionles mesures axiomatiques des inégalités revendiguenapproche normative

du phénomeéne de l'inégalité mais proposent de dimligs jugements de valeurs qu’elles
formulent, aux axiomes posées sur les fonctionbiele-étre social ou les fonctions de bien-
étre individuel. A linstar de la théorie du chosocial, ces mesures « contiennent » les
jugements de valeurs que la théorie doit formulansdle sens ou ces derniers sont

parfaitement explicités et ne doivent apparaitrawniveau des axiomes poseés au départ.

Ce détour par la mesure des inégalités nous a patenimontrer comment I'apparition de
nouveaux outils méthodologiques, ici I'axiomatigpermet d’apporter certaines réponses aux
problemes posés par le contenu normatif des the@@mnomiques, grace a l'effort de
transparence qu’elle impose. Dans le paragrapheswjtii on se tourne a nouveau vers la
théorie du choix social, afin de conclure I'analgserapport qu’elle entretient aux valeurs en
nuancant la conclusion qui vient d’étre avancéer paumesure des inégalités et que I'on
pourrait généraliser a la théorie du choix sodial.contenu normatif de cette derniére ne se
limite pas, contrairement a ce qui est parfois aggmar certains théoriciens de la discipline
(Hylland (1986) par exemple) aux jugements de valexprimés par les axiomes posés sur
les fonctions de bien-étre social. D’autres élémemels que le contexte politique ou
idéologique dans lequel évolue le théoricien, peengple, peuvent amener ce dernier a
formuler des jugements de valeyua économist®. Le théoricien affirme alors un contenu
normatif plus important que ne le suppose l'idderséaquelle il étudie, de facon neutre, les

normes proposeées pour la fonction de bien-étreaketexprimées au travers des axiomes.

% Le lien qui unit ici idéologie et jugement de waldient en ce que I'idéologie d’'un auteur peuttef sur la
forme des jugements de valeur gu’il énonce daasdar de sa théorie.
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2.2.2. Théorie du choix social et planification saaliste

Ce dernier paragraphe explore les conclusions de< @dmiteurs aux perspectives trés
divergentes, Philippe Mongin (2003a) et Philip Mvski (2002) dont les positions permettent
pourtant toutes deux de rejeter définitivementhasé d’'une neutralité axiologique de la
théorie du choix social. On reprend donc une foisoee les analyses de Mongin. Celui-ci
défend la thése d’'une non neutralité faible deh&otie du choix social selon laquelle il est
possible de dégager les éléments de la théorieralArqui plaident en faveur d’un
engagement normatif de sa ParSi la théorie du choix social examine les norasliquées

a une fonction de bien-étre social comme des daniéecent mis sur certains des axiomes
en particulier témoigne, selon Mongin, de l'attadeat des auteurs aux normes qu'ils
expriment. Bien que trés pertinente, cette pergpeatternaliste mérite d’étre prolongée par
I'approche de Mirowski qui s’attache a mettre eidérce le rapport qui unit la théorie du
choix social et son contexte d’émergence. Mirovgskitéresse aux liens qui existent entre la
controverse sur la planification socialiste quiveise la théorie de I'équilibre général des
années 1950 et I'élaboration de son théoréme peswArAinsi qu’on le verra, il pousse

beaucoup plus loin ses conclusions sur 'engagenmamatif d’Arrow.

Le point essentiel de la thése de Mongin, tout a‘dbrepose, on I'a vu, sur la question
wébérienne de savoir si le théoricien adopte Igements de valeurs qu'il étudie, ou non.
Nombre de théoriciens, selon Mongin, enfreignent rlautralité axiologique qu’ils
revendiquent, et adhérent, pour partie au moinsjwgements qu’ils analysent. Ainsi, contre
la croyance en une neutralité de I'économie noweatMongin défend I'idée d’un rapport
aux valeurs, dans le cas d’Arrow tout au moinss glomplexe que ne le laisse sous-entendre
la Wertfreiheitrevendiquée par I'axiomatique. Tout d’abord, iukgne le rapport ambigu
gu’Arrow lui-méme entretient avec les jugementsvekeurs ; I'auteur les dénonce lorsqu’il
s’agit des comparaisons interpersonnelles poumathseettre lorsqu’il s’agit des conditions
d’une fonction de bien-é&tre social (Mongin, 199928-24). De plus, il lui semble clair que, si
I'on observe I'argumentaire d’Arrow en faveur desditions que doit respecter une fonction
de bien-étre social, ce dernier ne se contentadjaaslyser les relations logiques entre des
normes posées au départ, sur lesquelles il nerabrgzicun jugement. Les cing conditions

que doit respecter une fonction de bien-étre sosimlt, en réalité, celles qu'il semble

"0 Cette position correspond a la troisiéme de sssifleation.
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satisfaisant de poser et qui représentent, a urt dsgez général, les opinions d’Arrow sur ce

que doit étre un bon systeme social :

« Les seules raisons qui puissent forcer I'advegsai se reconnaitre dans la liste
compléte [des conditions du théoreme], sont cddlesémes qui inclinent toute espéce
de lecteurs a les accepter: ce sont les raisofsrrgw donne en faveur de ces
conditions. Il y a donc une autre interprétatiosgible de sa démarche : il n’évite pas de
porter lui-méme des jugements de valeur lorsqua pelt servir son argumentation. »
(Mongin, 1999, p. 23)

Mongin va méme plus loin puisqu’il rappelle comm@mtow établit une certaine hiérarchie

entre les différentes conditions :

« Arrow ne se contenterait pas de délimiter, palesi conditions relatives au choix
social, celles qui font I'objet de jugements deeual « satisfaisants » et les autres ; il
s’engagerait sur la force respective des jugenasns le premier groupe. Sans trancher
absolument entre les cing conditions « apparemmagbnnables » que le théoreme
incite a départager, Arrow indigue au moins ou @a imclination théorique : U serait le
maillon faible (Arrow, 1963, p. 60). ®wf.cit, p. 24"

L’analyse internaliste de Mongin permet donc de tresren quoi Arrow adhere, en tant que
théoricien, aux jugements de valeur qu’il formule. « division du travail » autorisée par
I'axiomatique — les normes sont exprimées par désnes que le théoricien considére de
facon neutre, comme des objets a partir desquelsdande partie du travail, le raisonnement
déductif, peut s’effectuer — s’érode quelque pen. g@ut étayer plus avant encore cette
conclusion en faisant appel au point de vue exlistaade Mirowski qui S’attache a rappeler
guelques uns des éléments importants du contexte ldguel émerge la théorie du choix
social. Par I'étude de I'environnement académiqueams une moindre mesure politique,
dans lequel Arrow publie son ouvrage sur les clemgiaux, Mirowski (2002) délaisse le
registre épistémologique de Mongin au profit d'wiémarche de sociologie des sciences, et
souligne la perspective paradoxale d’Arrow a I'égdn contenu normatif de sa théorie. Il ne
s’agit plus ici de mener une analyse des jugemdatyaleur contenus dans le discours

" Pour une discussion détaillée de I'engagementquiusioins marqué d’Arrow en faveur des conditioasadn
théoréme, voir Mongin (1999) qui est une versiadliprinaire mais assez différente de Mongin (20@&t
article est disponible a I'adresse suivante :
https://studies2.hec.fr/jahia/webdav/site/hec/daites/mongin/acces_anonyme/page%20internet/OgMo
06.pdf
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scientifique mais de souligner les enjeux idéologg dans lesquels s’inscrivent les écrits

d’Arrow.

Pour Mirowski, le programme de recherche d’Arroviretient une relation complexe avec
I'étude rationnelle des principes politiques. Migki rappelle ainsi I'importance que la
logique et les contraintes rationnelles qu'il camti d’appliquer a la théorie ont eu pour
Arrow. Mais, ces injonctions donnent aussi liew&lques volte-face spectaculaires. Si, pour
Arrow, « la politique elle-méme devait étre apprahde comme une discipline rationnelle »
ce dernier pouvait aussi «changer davis et admetiu’elle n'avait pas de bases

rationnelles » comme en témoigne la citation suan

« la seule défense rationnelle de ce qui peut @pelée une position libérale... est
gu’elle est elle-méme un jugement de valeur. »@Arr1983a, p. 67, cité par Mirowski,
2002, p. 297)

Arrow plaiderait a la fois en faveur d’'une analyagonnelle des systémes politiques tout en
admettant la dimension normative a laquelle ilpeaevent pas échapper. Mirowski poursuit
en soulignant I'importance des recherches d’Arrcangdles travaux de démonstration de
I’équilibre général, qui jouent, selon lui, un r@keicial dans la démonstration de la possibilité

logique d’une planification socialiste. Arrow emt@igne lui-méme :

« Mon idéal a ce moment I3, était le développenderia planification économique, une
tache que je concus comme la synthése de la thderiéquilibre économique, des
meéthodes statistiques et des criteres de la paseéédision sociale. J'étais heureux de
travailler sur des éléments séparés de cette t@clie ne pas chercher une synthese
prématurée. » (Arrow, 1983a, cité par Mirowski, 200. vii.)

Le théoreme d’impossibilité, directement issu despcupations de la Cowles Commission
liées au calcul socialiste — mais rédigé alors quow est a la RAND Corporation (Research

and Development Corporation) — s’interpréte alamsiapour Mirowski :

« |l constitue &otto vocela réponse a Hayek : le marché mécanique etle géntralisé
sont plus rationnels que la main morte de la ti@ditplus justifiée rationnellement qu’un
simple accident historique des décisions politiqueessées, méme si ces décisions ont été
faites sous Imprimaturdu vote démocratique. » (Mirowski, 2002, p. 304)
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De nombreuses preuves étayent cette interprétdtiahsence totale de référence a Hayek
dans I'ensemble de I'ouvrage d’Arrow, tandis qualemier cite Oskar Lange, dont on a déja
souligné les préférences politiques, plusieurs faimsi que le résultat négatif du théoreme

consistant a dire, selon les propres termes d’Agoer:

« Si nous écartons la possibilité de comparaisotesgersonnelles des utilités, les seules
meéthodes de passage des préférences individuakesréférences collectives qui soient
satisfaisantes et définies pour un tres grand nerdtensembles d’ordres individuels,
sont soit imposées, soit dictatoriales [...] Si leggments de valeur du consommateur
peuvent étre représentés par un grand nombre d®rnadividuels, I'idéologie de la
souveraineté de I'électeur est incompatible avdte age la rationalité collective. »
(Arrow, 1963, p. 115-116)

Sous la plume de Mirowski, cette affirmation sembignifier que le théoreme d’Arrow

prouve que les seuls régimes politiques pour ldsque certain nombre de conditions

raisonnables (mais « hativement motivées ») et g§@@® aux fonctions de bien-étre social et
individuel, sont logiguement compatibles entre gllsont la dictature ou les régimes
politiques « imposés » (Mirowski, 2002, p. 3B3Belon cette interprétation assez radicale, le
théoreme devient une critique du vote démocratique ne peut exister en satisfaisant
simultanément un ensemble d’autres normes parugsliesouhaitables, posées sur les

procédures de choix collectifs.

Mirowski poursuit son analyse et met en évidencenbnque de lecture historique qui a
caractérisé la pléthore de commentaires suscitée lgm recherches d'Arrow. Les
commentateurs du théoréme ont manqué, pour beaucoepdimension essentielle de ce
dernier, liée aux problématiques de I'équilibre @m@h et au débat sur la planification
socialiste qui parcourent la Cowles Commissiorad®AND corporation qu’Arrow fréquente
successivement (il entre a la Cowles en 1947 egietla RAND en 1949). Arrow, selon
Mirowski, partage ainsi avec les autres membres/lidstitution, outre une certaine
fascination pour la logique et I'économie mathémati des inclinaisons politiques

favorables au socialisme de marché. Feiwel (198Felle a quel point les travaux d’Arrow

2 Le théoréme est en effet : « [...] un certain ensendd « conditions raisonnables » posées qui émettai
certaines restrictions sur les fonctions de biea-&ocial et individuel ; les régimes «imposést» e
« dictatoriaux » étaient de plus définis commerdstrictions de méme mesure sur les fonctions ele-dire ; et
alors, une preuve était offerte, montrant que lesnditions » n'auraient une consistance logique spus des
régimes dictatoriaux ou imposés. » (Mirowski, 2002303)
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