N

N

Une approche culturelle de 'utilisation des systemes

d’information comptable et de gestion dans différents

contextes nationaux: I’exemple de la France et de la
Grande-Bretagne

Hélene Loning

» To cite this version:

Hélene Loning. Une approche culturelle de I'utilisation des systemes d’information comptable et de
gestion dans différents contextes nationaux: ’exemple de la France et de la Grande-Bretagne. Gestion
et management. HEC PARIS, 1994. Frangais. NNT: 1994EHEC0023 . pastel-00994928

HAL 1Id: pastel-00994928
https://pastel.hal.science/pastel-00994928

Submitted on 22 May 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://pastel.hal.science/pastel-00994928
https://hal.archives-ouvertes.fr

KCOLE DES HAUTES ETUDES COMMERCIALES
JOUY-EN-JOSAS

UNE APPROCHE CULTURELLE
DE L'UTILISATION DES SYSTEMES D'INFORMATION COMPTABLE ET DE GESTION
DANS DIFFERENTS CONTEXTES NATIONAUX :

L'EXEMPLE DE LA FRANCE ET DE LA GRANDE-BRETAGNE

THESE

présentée et soutenue publiquement par
Héléne LONING

pour l'obtention du titre de

DOCTEUR DE L'ECOLE
DES HAUTES ETUDES COMMERCIALES

Doctorat és-Sciences de Gestion conforme au nouveau régime
défini par l'arrété du 30 mars 1992
JURY

Président

BERNARD COLASSE
Professeur 2 I'Université de Paris IX Dauphine

Suffragants

RAYMOND DANZIGER, rapporteur
Professeur a 1'Université de Paris IX Dauphine

SERGE EVRAERT, rapporteur
Professeur a I'Université de Bordeaux I, JIAE-IRG

MICHEL FIOL
Professeur Associé au Groupe HEC

YVON PESQUEUX, Directeur de thése
Professeur Associé, Groupe HEC

BERNARD RAMANANTSOA
Professeur au Groupe HEC

6 juillet 1994



Le Groupe HEC n'entend donner aucune approbation ni improbation aux opinions émises dans
les theses : ces opinions doivent étre considérées comme propres 2 leurs auteurs.



A mes parents,
qui m‘ont amenée jusqu'a la thése,

A Jan et Matthias,
qui m'ont accompagnée pendant celle-ci.



Remerciements

Je souhaite tout d'abord adresser mes remerciements 3 mon Directeur de Recherche, Monsieur
Yvon Pesqueux. L'intérét et la disponibilité qu'il a démontrés, les conseils et encouragements
prodigués, le respect humain et intellectuel dont il a fait preuve & mon égard ont ét€ mes alli€s
les plus précieux.

Je veux également exprimer ma gratitude a tous mes collégues du département comptabilité-
contrdle de gestion du Groupe HEC, sans le soutien quotidien desquels je n'aurais sans doute pas
mené 3 bien ce travail. Je pense en particulier & Lionel Collins, notre coordinateur, dont
l'attention a ét€ constante pour me permettre d'avancer dans cette entreprise; son apport fut
grand, également, pour m'aider a garder une perspective "britannique”, alors que j'étais de retour
en France. Je remercie vivement aussi Michel Fiol qui, & travers la pertinence de ses suggestions
et l'exemple de persévérance dans le travail qu'il donne, a su m'encourager. Je n'oublie pas non
plus mes autres collégues, en particulier Eve Chiapello et Véronique Malleret, qui ont connu en
méme temps que moi l'apprentissage de rigueur intellectuelle imposé par une thése.

Je tiens encore & manifester ma reconnaissance envers le département Accounting & Finance de
la London School of Economics & Political Science. L'appui intellectuel et pratique des
Professeurs Hopwood et Bromwich et leur accueil chaleureux, pendant prés d'une année, au sein
de leurs groupes de travail, ont permis 2 mon projet de prendre corps. Je les en remercie
sincérement.

Mes remerciements les plus vifs vont aussi aux entreprises qui m'ont accueillie, en Grande-
Bretagne puis en France. Il va sans dire que rien n'aurait été possible sans la disponibilité et
I'intérét démontrés par tous les responsables, qui m'ont consacré une précieuse part de leur
temps. Cela est vrai de tous ceux qui se sont astreints & participer au questionnaire et, plus
encore, des personnes rencontrées dans les sept sociétés étudi€es. Si, pour des raisons de
confidentialité, les noms des entreprises n'apparaissent pas et il m'est impossible de remercier
nominativement les responsables, ma gratitude n'en est pas moins grande.

Enfin, comment remercier toutes celles qui ont apporté une contribution 2 la mise en forme de ce
document? Leur sourire, leur patience dans la phase d'amélioration du manuscrit ont été
essentiels. Je tiens & exprimer ma reconnaissance 3 Mesdames Lefla Pouillard et Michele Vignal
et surtout 3 Stéphanie Chauveau, pour l'efficacité discréte et 1'expertise dont elle a fait preuve
jusqu'au terme de ce travail.



Ne dites jamais "c'est naturel",
afin que rien ne passe pour immuable.

Bertolt Brecht

Un méridien décide de la vériteé.

Blaise Pascal



PREAMBULE

INTRODUCTION ET METHODES DE RECHERCHE

0]




En ce début de thése, nous avons réuni l'ensemble constitué par l'introduction et le premier
chapitre de notre travail en un préambule: il s'agit de tenter d'expliquer ol nous allons, pourquoi
et comment nous cherchons a atteindre ce but. Nous partons d'un constat: c'est celui de la
diversité des pratiques, en matiere de systtmes d'information comptable et de gestion, dans
différents pays, dans différents contextes culturels nationaux. Pour approfondir notre
compréhension du probléme et améliorer le diagnostic, nous choisissons une voie: celle de
I'analyse culturelle. Pourquoi celle-ci? Quelles sont ses implications méthodologiques? Ce sont
les questions posées dans ce préambule. Nous essaierons également de préciser jusqu'oll peut
aller une contribution a l'analyse de l'utilisation différenciée des systtmes d'information
comptable et de gestion dans divers contextes nationaux, dans le cadre de ce travail et 2 travers
I'exemple de deux pays, la France et la Grande-Bretagne.



—

INTRODUCTION

"La connaissance ne part pas des perceptions ni des observations, ni de 1a collection de faits et de
données, mais plutdt des problémes (...), de la tension entre connaissance et ignorance (...). Le
point de départ est donc toujours un probleme, et 1'observation ne devient un point de départ que

si elle révéle un probléme”.

K Popper (1976, p.88)
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Les lieux communs sur la culture nationale, comme facteurs explicatifs des différences entre les
comportements ou les faits observés dans différents pays, ont la part belle de nos jours. Les
préjugés sont 13, bien ancrés; les clichés sont véhiculés par la culture de masse qui se propage a
travers les média. L'ouverture du tunnel sous la Manche est une bonne occasion, pour de
nombreux opportunistes, d'écrire une page du feuilleton "Amour et haine entre les Anglais et les
Francais" et de réalimenter, par des propos plus ou moins obligeants, 1'anglophobie qui
sommeille en chaque Francais. Il est difficile de faire la part des choses, difficile de reconnaitre
les caractéristiques culturelles fondées sur 1'étude et l'interprétation rigoureuses, des préjugés. La
subtile ironie des chansonniers est devenue "bon sens populaire”: c'est en cela qu'elle est
dangereuse, car s'ils soulevent de véritables questions, les propos d'un Pierre Daninos n'apportent
aucune tentative d'éclaircissement:

"Des contrdleurs qui se méfiaient des voyageurs, des voyageurs qui se méfiaient des
contrdleurs, qui donc, dans ce train de France, train de la méfiance, était le plus
méfiant?

Je me le demandais encore lorsque nous arrivimes a destination. (...) Il est ainsi des
millions de Francgais qui se méfient des hoteliers, des additions, des huitres, des
femmes qui les ménent par le bout du nez, des militaires qui les font marcher en
avant, des politiciens qui les font marcher en arriere, des antimilitaristes qui
vendraient la France au monde, des instituteurs qui "bourrent le crine" de leurs
enfants, de leurs ennemis, de leurs amis, et, secrétement, d'eux-mémes". (1954, p.44-
45)

Les illustrations offertes des Francgais par le Major Thompson (alias P.Daninos) qui, en bon
Britannique, trouve des plus choquants! certaines de nos habitudes sont donc anecdotiques et
caricaturales. Pourtant, 6 combien vécues et vivantes sont, en sens opposé, les différences
ressenties par chacun d'entre nous, lorsqu'il pose le pied sur la terre insulaire de I'autre cdté de la
Manche... Malgré une insularité "en sursis", malgré le lien désormais établi avec "le Continent”,
malgré la conjugaison au passé de ce qui €tait encore un objectif impossible 2 atteindre au début
de notre travail ("1992", 1'Acte Unique, 1'Union Européenne), I'océan culturel qui nous sépare
des Britanniques est encore large...

Cependant, la "culture” a 1'instant évoquée n'a-t-elle pas "bon dos, trop bon dos" et les épaules
trop larges? C'est de 12 qu'est partie notre interrogation. A force d'entendre, "c'est culturel, nous
n'arriverons pas a comprendre”, I'envie nous a prise de tenter de commencer a comprendre...
Certainement pas tout, mais le défi était relevé. Nous allions pénétrer le monde mystérieux des
contextes culturels nationaux, ce monde qui, un jour ou l'autre, fascine et bouscule ceux qui,
fiers et porteurs de leur culture, acceptent de I'oublier un instant et se trouvent confrontés a

d'autres...

1: "most shocking" en anglais. Gl‘Ollpe ?Eg
BIBLIOTHEQU
78351 JOUY EN JOSAS CEDEX

| FRANCE
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Mais l'envergure du probléme est plus large et plus précise a la fois. La question émane d'un
hiatus entre le contenu de nos enseignements en gestion, regus puis donnés, oll, non seulement
les outils présent€s mais aussi l'analyse des problémes, se veulent universels et, & 1'opposé, le
constat ou le sentiment confus 2 ce stade que, dans les entreprises, tout n'est pas aussi simple. Et
face a ce fossé, 1a seule réponse, 1dchée & demi-mot dans les organisations, est: "c'est culturel...".
Parfois méme, se contentant des symptomes et sans offrir de diagnostic, on nous répond: "ah,
oui, mais chez nous, c'est différent; vous comprenez, ici, c'est particulier”. Entre 1'universalité
des livres et le "particularisme” revendiqué par chaque entreprise, ol est la juste part des choses?
Le phénomene existe déja au sein d'une méme entreprise, entre filiales ou divisions, et devient
encore plus marqué lorsqu'on franchit des frontiéres. Qui n'a jamais rencontré un directeur de
filiale en train de se targuer que sur son marché, le marché allemand, italien ou mexicain, les
choses sont totalement différentes et "trés spéciales” et les outils, valables ailleurs, inadaptés
pour évaluer sa propre performance? Sans prétendre apporter une réponse compléte A ce type de
questions, qui souléve de multiples lieévres du contrdle de gestion, nous souhaitons du moins
I'appréhender par I'une de ses facettes: 1'objet est de tenter de mieux comprendre, si elle existe, la
diversité culturelle a 1'oeuvre dans les organisations.

Notre champ d'investigation, 1'objet de nos recherches et préoccupations, c'est donc aussi
l'entreprise; ou plutdt, l'organisation; plus précisément encore, les systtmes d'information
comptable et de gestion, qui sont le coeur de nos enseignements de contrdle de gestion, ceux
dont on constatait & l'instant le hiatus avec les pratiques d'entreprise. Et, comme l'organisation,
les systtmes d'information, ne sont pas des &tres, sortis du néant ou de nos manuels, mais des
créations humaines, notre préoccupation allait s'orienter vers les hommes d'entreprise, les
managers, les responsables qui créent, font vivre et utilisent les systémes d'information. Car ce
sont eux qui parlent, qui agissent, qui croient, qui pergoivent. Et (est-ce 1a la clé du probleme?)
ce sont aussi ceux qui baignent dans une culture nationale, différente de celle de leur voisin.

Le point de départ de notre sujet, moins anecdotique que la phrase de P.Daninos ne pourrait le
laisser croire, est donc le suivant: face a 1'universalité des enseignements portant sur les outils de
gestion et les systtmes d'information des entreprises, nous nous interrogeons sur les pratiques
correspondantes. N'y-aurait-il pas 13, au contraire, multiplicité de fagcons de faire? Dans quelle
mesure la diversité culturelle, inexistante dans les manuels, est-elle a 1'oeuvre dans les
organisations? La question se pose de fagon particulitrement abrupte pour les systtmes de
comptabilité de gestion, dans la mesure ot l'universalité des outils et manuels, qui ne sont pas
"raccrochés” a un corpus juridique et fiscal national, est nette: les "cas d'école” sont les mémes
partout, le contenu des enseignements, souvent d'origine américaine, est similaire aux Etats-
Unis, en France et en Allemagne (on ne peut pas tout & fait en dire autant des pratiques de
comptabilité financieére par exemple...). B.Colasse, dés 1988, posait le probléme:

"Pas plus aujourd'hui qu'hier, on ne compte comme le prescrivent les manuels; il y a
toujours un écart entre le discours pédagogique et les pratiques: le discours
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pédagogique est presque toujours décalé, soit qu'il décrive des pratiques périmées,
soit qu'il anticipe des pratiques qui, peut-€tre, ne seront jamais; de plus, il y toujours
dans les pratiques un €lément irréductible qui échappe au discours pédagogique.

(...) peut-on prétendre que nos actuels manuels de comptabilité analytique décrivent
correctement les pratiques?” (1988, p.85)

La culture n'est-elle pas cet "€lément irréductible”, dont parle l'auteur? Nous avons donc
cherché, confrontée 2 ce probléme, a apporter une contribution 3 une meilleure compréhension
des modes d'emploi spécifiques, dans différents pays, des systéemes d'information
comptable et de gestion. Par modes d'emploi spécifiques, nous entendons les fagons de
percevoir, de vivre et d'utiliser les systtmes d'information et de gestion.

Nous sommes donc partie du domaine trés vaste des "différences culturelles”, sur lequel nous
avions fait en particulier deux remarques. D'une part, comme nous venons de le mentionner,
chaque fois que 1'on a du mal a expliquer, analyser ou comprendre les réactions vis-a-vis de tel
ou tel outil de gestion, dans un pays ou un contexte donné, on a un peu facilement tendance 2
déclarer le probléme "culturel". D'autre part, un regard un peu plus appuyé€ sur le sujet nous a
permis de constater, dans la littérature, que beaucoup d'études dites interculturelles semblent
s'avérer vaines. Peu de différences concrétes sont finalement mises & jour entre systémes
d'information et de gestion de pays différents. On peut alors se demander pourquoi, d'autant plus
que l'on rencontre la méme ambiguité de la part des responsables d'entreprise: ils pergoivent
Iimportance du théme, manifestent un intérét sincére, qui souligne le "vécu" et "l'importance
ressentie” du sujet, mais en dernier ressort "l'urgence n'est jamais 1", le caractére concret ou
opérationnel 2 court terme de la question dans le travail quotidien a du mal 2 apparaitre. Nous
nous interrogeons alors: pourquoi en est-il ainsi? Les systtmes d'information comptable et de
gestion sont-ils finalement universels, ce qui justifierait "'abandon" du sujet par les uns et les
autres? Ou bien, sont-ils réellement différenciés mais chacun recule devant la difficulté a
exprimer et plus encore expliquer les différences?

Dans ce chapitre introductif, nous cherchons a préciser notre problématique; pour cela nous

allons successivement:

= prévenir le lecteur des limites que nous avons volontairement données a notre travail: nous
tenterons d'indiquer les éléments qu'il peut espérer trouver, sur un theéme aussi large, et ce
qu'il ne trouvera pas, dans les pages qui suivent;

*= décrire le "processus” de recherche, empirique et théorique, par lequel nous sommes passée,
ce qui nous permettra de présenter l'architecture de notre travail et le plan des chapitres a

venir.
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1. LA DELIMITATION DU SUJET

Pour mieux cerner notre problématique, il nous faut repartir de celle-ci: le sujet vise 2 une

meilleure compréhension des différences, si elles existent, dans les pratiques sociales, en

matiere de systemes d'information comptable et de gestion, au sein des organisations, dans

des contextes culturels nationaux différents.

Un tel énoncé nous parait devoir inciter 4 la formulation d'un ensemble de remarques, & plusieurs

niveaux:

= tout d'abord, concernant le statut accord€ a la culture dans notre travail;

= ensuite, sur le degré d'approfondissement des interrelations constitutives entre la culture
(nationale) et les systémes d'information comptable et de gestion, jusqu'auquel nous
souhaitons parvenir;

= enfin, sur les divers éclairages délibérément donnés au sujet: réflexion préalable sur les
systtmes d'information comptable et de gestion, approche interprétative, présentation de
portraits types, etc...

Ce sont ces remarques qui vont constituer le corps de cette premilre partie.

1.1. Le statut accordé a la culture

La formulation méme de la problématique souligne qu'il ne s'agit pas d'une these sur la culture,
ni d'une thése de "sociologie de la culture”. Si le souhait, clairement exprimé, est de dépasser les
approches comparatives et d'ébaucher une réflexion sur le rdle que joue la culture par rapport a
l'existence de pratiques différenci€es, en matiére de systtmes d'information comptable et de
gestion, cela ne signifie pas la nécessité d'offrir une "nouvelle et meilleure” approche de ce qu'est
l'essence de la culture. Certes, une réflexion est exigée sur celle-ci, une définition, concordante
avec nos analyses, doit étre retenue: c'est essenticllement 1'objet du chapitre 3 que d'apporter
celles-ci. Mais la réflexion est empruntée a d'autres auteurs, souvent sociologues et
anthropologues, qui, eux, ont fait de la culture le sujet de leurs recherches ou de leurs ouvrages.
Les définitions finalement choisies sont le fruit de leur travail: elles présentent, pour nous, le
double intérét de correspondre a une vision approfondie et récente du concept et de nous
permettre de mieux comprendre nos modestes résultats empiriques sur les différences entre les
pratiques sociales organisationnelles britanniques et frangaises. Dans le chapitre 5, nous allons
"un peu plus loin" et tentons d'en offrir "un peu plus" au lecteur, a travers la proposition
"d'éléments de culture”, composantes intrinséques de celle-ci. Ces éléments constituent, & notre
avis, un lien essentiel entre elle et les systtmes d'information comptable et de gestion.
Cependant, il s'agit 1a d'une ouverture mettant en valeur notre souhait d'approfondir l'analyse,
non validée empiriquement. Nous n'avions les moyens ni conceptuels, ni méthodologiques a ce
stade, de vérifier ces propositions théoriques émergentes.
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Un deuxiéme point d'importance, concernant le statut accordé a la culture, est de préciser que les
"différences culturelles”, dans notre travail, sont exclusivement considérées sous l'angle des
différences culturelles nationales ou géographiques. Nous ne cherchons pas, par exemple, 2
offrir une réflexion a propos des effets de la culture d'entreprise sur les pratiques en matiére de
systtmes d'information comptable et de gestion. Une difficulté conceptuelle et méthodologique
majeure de notre travail est justement d'isoler ces effets de ceux de la culture nationale: on
trouvera quelques €léments de réponse et les choix effectués, concernant ce probléme, aux
chapitres 1 et surtout 4 (comparaison de nos méthodes avec celles de G.Hofstede), au niveau des
méthodes de recherche, et au chapitre 3 pour les concepts (introduction du concept de culture
géo-sociétale et remarques sur la "polynucléarité” (E.Morin, 1984) de la culture). Bien que
l'analyse de l'adaptation des outils "a des contextes culturels différents”, "culturel” étant pris dans
toutes ses acceptions, soit une retombée pratique importante de la problématique, nous n'avons
délibérément, ici, regardé que le volet géographique. La réflexion sur la fagon dont la culture
interagit avec les systtmes d'information comptable et de gestion (identification "d'éléments de
culture” au chapitre 5) pourrait peut-étre s'appliquer aussi a des cas de différences de culture
d'entreprise; mais la validation empirique devrait faire 1'objet d'une recherche distincte.

Devant 1'amplitude du sujet auquel nous nous intéressions et le caractere peu défriché de la
problématique, la décision de nous pencher sur les différences culturelles nationales ou
géographiques seulement s'est traduite, de fagon opérationnelle, par le choix de centrer notre
étude sur deux pays, la France et la Grande-Bretagne. En effet, il nous aurait semblé trop
ambitieux de nous placer d'entrée de jeu dans un environnement multinational: 1'étude
comparative de deux pays nous paraissait plus propice a faire émerger des axes de
différenciation. Nous avons également travaillé, dans un premier temps, dans un seul secteur
d'activité, l'industrie agro-alimentaire, avant d'élargir notre recherche 2 un ensemble de

responsables, tous secteurs confondus.

Sans doute est-il temps, d'ailleurs, de faire un détour pour apporter quelques précisions de
vocabulaire, "justifier le découpage adopté dans l'espace” (F.Bédarida, 1990, p.13) et les
vocables utilis€s, parfois indistinctement, de "britannique”, "Grande-Bretagne", et "anglais".
Comme F.Bédarida (1990) le souligne, aucun des termes utilis€s n'est, de toute fagon, réellement
satisfaisant. Notre choix d'employer de préférence les vocables "Grande-Bretagne" et
"britannique” provient de la volonté de rappeler 1'assimilation effectuée entre Ecossais, Gallois et
Anglais; ceux-ci sont analysés ensemble, 1 ol leurs pratiques se rejoignent, par opposition 2
celle des Frangais. Nous n'avions, quoiqu'il en soit, pas les moyens empiriques de les distinguer,
car les organisations décrites sont de véritables "mélanges britanniques” en termes d'histoire et
de personnes. On pourrait alors nous adresser le reproche d'écarter les Irlandais du Nord; ce
serait un faux procés et n'est pas le cas, d&s lors qu'ils sont venus et ont travaillé sur le sol
britannique, dans les organisations concernées. Par contre, dans la mesure ol 1'Irlande est une
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entité géographiquement & part, ol nous ne nous sommes pas rendue et n'avons pas mené
d'entretiens, il serait abusif de généraliser nos propos a celle-ci.

C'est donc une notion géographique - lile principale- qui a prévalu, plutdt qu'une notion
politique, historique, complexe, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. 11 est
d'ailleurs intéressant de remarquer que le seul adjectif correspondant est 1'adjectif "britannique”
et que l'on parle de passeport "britannique" (de la méme fagon que C.Journés intitule son
ouvrage "L'Etat britannique"). Le niveau des particularismes auxquels nous nous intéressons se
trouve et s'arr€te donc 13, il ne "descend” pas a la reconnaissance de ce qui est anglais, gallois ou
écossais, pas plus que nous ne regardons, en France, ce qui est breton, normand, parisien ou
corse... Ceci dit, nous reconnaissons, avec F.Bédarida (1990), que les termes "anglais" et
"Angleterre” ont souvent eu une valeur générique, historiquement:

"La meilleure preuve, c'est qu'au 19¢me siécle, ni les Ecossais, ni méme les Irlandais
n'hésitaient & 1'employer pour désigner le Royaume-Uni. En plein 20éme sigcle,
Bonar Law, bien qu'l fiit d'origine & moiti€ €cossaise, & moiti€ canadienne,
s'intitulait sans se troubler: "Premier Ministre d'Angleterre”. Et, dans les grandes
occasions historiques, c'est également le mot Angleterre qui a toujours prévalu,
depuis Nelson a Trafalgar ("1'Angleterre attend que chacun fasse son devoir") jusqu'a
Leo Amery langant I'adjuration célébre au porte-parole de 1'opposition, dans le débat
dramatique des Communes, le 2 septembre 1939: "Speak for England!"."(1990,

p.13)

De 12 vient la permission que nous nous sommes parfois octroyée d'emprunter le terme "anglais”,
terme le plus souvent retenu par les maitres pionniers de la découverte de nos voisins d'Outre-
Manche (de Tocqueville dans les années 1830: "Voyages en Angleterre, Irlande, Suisse et
Algérie”, 2 Elie Halévy: "Histoire du peuple anglais au 19¢me siécle", 1932, en passant par
H.Taine: "Notes sur I'Angleterre”, 1872).

L'objectif de notre travail est donc de détruire quelques clichés, parmi ceux qu'un Daninos aurait,
avec une fausse naiveté, 3 1'égard des Anglais (en contrepartie de ceux du Major Thompson a
I'encontre des Frangais). Le souhait est de pouvoir contribuer & mieux comprendre les pratiques
sociales différenci€es, dans les organisations frangaises et britanniques, autour de systémes
d'information formels, d'outils de gestion similaires. Avec beaucoup de prudence et de modestie,
nous voudrions nous engager dans la voie audacieuse suggérée par F.Bédarida et l'appliquer 2
I'étude des organisations:

"1l convient deés lors de laisser de coté toutes les facilités trompeuses du verbalisme.
Et de procéder hardiment aux véritables analyses en découvrant les véritables forces:
structures, classes, hi€rarchies, codes éthiques, idéologies, croyances sacrées ou
profanes. La nous trouverons un terrain solide d'explication, loin des vues
conventionnelles et des stéréotypes superficiels.” (1990, p.12)
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Ne reconnait-on pas alors 1a la culture, qui attend 2 nouveau que nous nous penchions sur ses
modes d'interaction avec les organisations et les sociétés?

Il nous a semblé impératif, dans ces premieres pages, de rappeler que notre travail n'est pas une
thése sur la culture. Il s'agit plutdt de s'appuyer sur un solide concept de culture -nous ferons
pour cela appel a des anthropologues et sociologues, plus qualifi€s que nous en la matiere!- pour
tenter de mettre a jour un certain nombre de différences, au niveau des pratiques correspondant
aux systtmes d'information comptable et de gestion, dans des contextes culturels différents.
Nous avons aussi insisté sur notre choix délibéré et initial de ne nous intéresser qu'a la dimension
géographique de la culture et de nous attacher a l'observation et linterprétation d'axes de
différenciation dans des contextes culturels nationaux distincts. Concrétement, cela s'est traduit
par le choix de travailler sur deux pays en particulier, la France et la Grande-Bretagne. D'autres
précisions doivent encore, au-dela de ses premiers choix fondamentaux, étre évoquées sur notre

sujet.

1.2. L'interrelation constitutive entre la culture nationale et les pratiques
sociales attachées aux systemes d'information comptable et de
gestion

Une deuxiéme remarque importante, sur la problématique considérée, met en valeur
l'interrelation "2 double sens" dans laquelle la culture nationale et les systtmes d'information
comptable et de gestion sont pris. Lorsqu'on parle de pratiques différenci€es, en matiere de
systtmes d'information, dans différents contextes culturels nationaux, il faut souligner que
l'interaction produit ses effets "des deux cOtés": la culture influe sur les pratiques de gestion,
dans un pays donné; celles-ci en retour, font 2 long terme évoluer la culture. L'une ne va pas sans
les autres. Cependant, la formulation de la problématique et la fagon dont nous l'avons
envisagée, puis traitée, nous ont amenée 2 privilégier l'un des deux sens de la relation. C'est ainsi
que notre travail contribue plutdt 2 une meilleure compréhension des effets de la culture
nationale sur les systémes d'information comptable et de gestion: la dynamique d'évolution de la
culture, consécutive a l'introduction de nouveaux systtmes d'information comptable et de gestion
et a l'apparition de nouvelles pratiques sociales, en conséquence, s'inscrirait dans un horizon
temporel beaucoup plus long.
Nous allons maintenant évoquer plusieurs conséquences concrétes de ce "privilege" accordé,
dans le cadre de notre travail, 3 1'une des "directions", dans l'interrelation entre culture et
systtmes d'information. Il s'agit de conséquences pratiques, sur la fagon d'éclairer la
problématique; elles sont liées entre elles, mais nous avons cherché a les identifier séparément.
* Une premire conséquence porte sur l'approche des systtmes d'information et de la culture,
qui se révélera au lecteur plus anthropo-sociologique (cf. chapitre 3) et teintée d'aspects
psycho-comportementaux, qu'historique. En effet, la mise a jour de la facon dont les
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systtmes d'information, et les pratiques sociales associées, entrainent une évolution de la
culture, aurait exigé une perspective de long terme. L'émergence de la dynamique culturelle
ne peut étre rendue visible que par des études portant sur plusieurs décennies, voire plusieurs
siécles. Quelques auteurs, de plus en plus nombreux, tels A.G.Hopwood (1987), M.Nikitin
(1990), A.Bhimani (1994), ont pour cela mené des recherches historiques sur la comptabilité
et les systtmes d'information comptable et de gestion. B.Colasse (1988) a bien résumé
I'évolution des recherches historiques en comptabilité. Il décrit en particulier les travaux de
A.G.Hopwood:

"Il 's'agit d'étudier la facon dont les systtmes comptables, en évoluant, contribuent a
I'ordre social et organisationnel; c'est leur rdle en tant qu'instrument de régulation
que se propose d'étudier cette nouvelle histoire." (1988, p.87)

L'approche retenue dans notre travail est avant tout socio-organisationnelle. Cependant, dans
la mesure ol histoire et sociologie sont des disciplines qui s'inscrivent désormais dans la
continuité 1'une de l'autre, les travaux mentionnés et les ndtres ne peuvent que se compléter
utilement. Ce sont les deux faces d'une méme piece: tandis que les historiens de la
comptabilité décortiquent les processus selon lesquels les pratiques sociales, en matiére
d'information comptable et de gestion, "créent” de la culture, nous étudions comment des
cultures nationales différentes vont induire des pratiques différenciées, dans les
organisations.

= Une deuxi®me conséquence, liée & ce que nous venons de dire, est I'absence délibérée, dans
le cadre de la thése, d'un travail exhaustif sur les traditions nationales britanniques et
frangaises. Certes, nous avons ressenti le besoin, en chapitre introductif & notre partie
empirique, de décrire 2 travers quelques illustrations les contextes historiques et les
traditions, différents en France et en Grande-Bretagne. Ce dernier pays occupe d'ailleurs une
place prépondérante dans le chapitre 6 car c'est celui, en général, qui est méconnu des
lecteurs frangais. Mais il ne s'agit pas pour nous d'étre exhaustive, ni de tout interpréter au
travers des traditions nationales. Nous en restons délibérément au stade de 1a mise en relation
et tentons de dessiner, sur quelques exemples, comment la culture nationale agit de fagon
concomitante sur les systtmes d'information comptable et de gestion, dans les organisations,
aujourdhui et a agi, historiquement, dans la société civile. En ce sens, notre perspective est
distincte de celle de P.d'Iribarne par exemple, qui explique les pratiques sociales actuelles,
dans les organisations, a travers des caractéristiques issues des traditions nationales et forgées
au cours des siecles. Car, dans notre point de vue, l'analyse doit passer par une meilleure
compréhension de la culture et de ses modes d'interaction avec les systémes d'information
comptable et de gestion: l'interprétation par les traditions nationales ne suffit pas, elle doit
étre -méme si cela est plus délicat et dangereux- culturelle... Une réflexion sur la culture
(chapitre 3 et 4) nous paraissait donc, a I'heure actuelle, primordiale par rapport a 1'analyse
historique de traditions nationales (chapitre 6), qui de toute fagon ne saurait étre exhaustive.
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Enfin, notre travail est davantage axé sur les systtmes de comptabilité de gestion et de
contrdle, bref sur les systtmes d'information “internes" et les modes d'organisation et
pratiques sociales correspondants, que sur les systtmes d'information comptable et
financiére, tournés vers les partenaires extérieurs a 1'organisation. La thése n'est pas orientée
vers 1'émergence et l'interprétation des différences entre systtmes de comptabilité financitre
dans les différents pays, mais sur celle de l'utilisation des outils de gestion et systémes
formels d'information de gestion. La raison de cette "option" est liée aux deux points
précédents et & notre problématique méme: les outils sont plus facilement considérés comme
universels en comptabilité et contrble de gestion qu'ils ne le sont en comptabilité financiere.
Dans cette derniére discipline, les différences sont visibles "a 1'oeil nu", méme si leur analyse
n'en est pas moins exigeante. En comptabilité de gestion, le probléme est rendu plus opaque
par l'absence de corpus juridique ou institutionnel, spécifiquement national, dont on puisse
rapprocher les systémes. Les outils de gestion, les systtémes formels, sont décrits de fagon
identique dans tous les manuels aux quatre coins du monde. La question est bien alors celle
des pratiques correspondantes. Sont-elles, elles aussi, similaires? Et, en cas de réponse
négative, pourquoi? On risque bien alors de retrouver, dans l'analyse, des €éléments et des
caractéristiques déja rencontrés dans 1'étude des différences nationales en matiére de
systémes de comptabilité financiére... Notre propos n'est donc en rien de dénigrer ces
derniéres, au demeurant déja nombreuses (J.C.Scheid & P.Standish, 1989; D.Boussard &
alii, 1990...). Il est plutdt d'insister sur le fait que nous aborderons, principalement, une autre
face de la question. Ce choix va d'ailleurs de pair (mais pas exclusivement) avec le premier
point soulevé. Il nous semble en effet qu'un travail sur les différences, au niveau des
pratiques de gestion, requiert une vision plus socio-anthropologique; au contraire, une
évolution culturelle, sur une période d'histoire, est peut-€tre plus & méme d'étre rapprochée
d'une évolution de systémes de comptabilité financiére, elle-méme li€e aux impératifs socio-
économiques d'un moment, mis 2 jour par l'analyse historique.

Notre travail s'attache donc & mieux comprendre comment la culture nationale agit sur les
systtmes d'information comptable et de gestion. Nous traitons peu de systtmes de
comptabilité financiére, mais plutdt de systtmes de comptabilité et contrdle de gestion. De
plus, nous avons adopté une perspective sociologique, plutdt qu'historique du sujet. Enfin,
notre analyse passe par l'approfondissement du concept de culture, & travers la lecture de
quelques anthropologues et sociologues, et non pas principalement par la mise a jour de
traditions nationales "explicatives”". Ce sont 12 les principaux choix qui ont été effectués,
devant une problématique particuliérement large.
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1.3. Quelques précisions complémentaires, sur les éclairages apportés au
sujet

Avant de conclure cette premiére partie, qui indique la direction et la délimitation que nous
avons données a notre sujet, quelques précisions complémentaires nous paraissent devoir €tre
apportées.

Tout d'abord, il nous a semblé impératif, face a une telle problématique, de nous interroger, de
facon plus approfondie, sur la distinction entre "les outils” et "les pratiques”. Si pour des outils
communs, on observe cependant des pratiques différentes, cela signifie bien que les deux
niveaux doivent €tre distincts dans 1'analyse (théorique). Néanmoins, chacun reste conscient des
fortes interdépendances qui doivent se jouer entre les deux, puisqu'il n'est pas d'outils, de
systémes formels d'information, sans que ne s'instaurent des pratiques sociales et vice versa.
C'est une telle question qui est & l'origine de notre chapitre 2 et d'une réflexion, qui nous a
semblé indispensable, sur notre objet d'observation, & savoir les systtmes d'information
comptable et de gestion. Qu'entend-on sous le vocable "systemes d'information comptable et de
gestion"? Quelle acception retenir de ceux-ci? Quelle est la conception pertinente de ceux-ci, par
rapport 2 notre problématique, donc par rapport a la distinction entre "outils" et "pratiques
sociales"? C'est 2 de telles questions que le chapitre 2 cherche 2 apporter des éléments de
réponse, a travers la mise en valeur de 1'évolution du concept de systtme d'information et une
réhabilitation de celui d'organisation.

Par ailleurs, notre travail se situe davantage dans un courant interprétatif (G.Burrell &
G.Morgan, 1979) quhypothético-déductif. I s'agit 12 encore d'une option liée a notre
problématique. Une démarche exploratoire nous semblait s'imposer au début de notre travail. De
plus, la valeur de celui-ci tient avant tout, & notre avis, aux interprétations qu'il suggére des
observations réalisées. De tels choix sont cohérents avec une "rupture” qui se produit
actuellement dans la recherche en gestion: comme nous I'expliquons longuement au chapitre 1,
on ne trouvera dans la thése ni des "hypothéses a priori", simples et carrées, ni des outils
statistiques sophistiqués pour les confirmer... mais plutdt des observations, des réflexions, des
analyses, des interprétations, qui tentent de faire progresser la pensée, dans un va-et-vient
permanent entre elles...

Voici donc retracées les principales pistes que notre travail va emprunter. On aurait
certainement, & plusieurs carrefours, pu choisir d'autres chemins. La culture est considérée
comme un opérateur et non comme un sujet en soi; c'est néanmoins un opérateur essentiel,
reconnu comme tel, ce qui lui vaut une place non négligeable dans notre réflexion théorique. Les
différences dans les pratiques occasionnées par la culture d'entreprise ne sont pas finement
étudiées: nous cherchons seulement -tiche délicate d'un point de vue empirique- a les isoler des
effets de la culture nationale, qui constitue notre sujet de recherche.
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Enfin, nous nous attacherons principalement & une approche anthropo-sociologique, et a 1'étude
des systtmes d'information comptable et de gestion internes, outils de gestion, de pilotage et de
contrfle destinés aux responsables en entreprise. Apres avoir spécifié les principaux choix
effectués, nous allons maintenant, au cours d'une seconde partie, indiquer la forme qu'a pris
notre travail et décrire, dans ses grandes lignes, le "processus” par lequel nous sommes passée, le
cheminement concret qu'a suivi la thése, afin de présenter 1'architecture et le plan des chapitres
qui viennent.

2. L'ARCHITECTURE DE LA THESE

2.1. Le processus

Comme nous 1'avons mentionné 2 la fin de la précédente partie, le processus d'élaboration de

notre travail a été un processus itératif, fait de multiples aller-retours entre la théorie et les

observations pratiques: celui-ci aboutit 2 une approche interprétative, assez €loignée des modeles
hypothético-déductifs classiques. C'est 12 un choix délibéré, conséquence de la problématique
abordée, trop peu défrichée pour ne pas exiger une démarche exploratoire, en premier lieu.

Du point de vue empirique, la recherche s'est organis€e en trois temps, avec une étape de

résultats intermédiaires.

® Dans un premier temps, nous avons procédé a une étude exploratoire, a travers sept études
de cas, menées par entretiens. Nous avons travaillé dans un seul secteur d'activité, le
secteur agro-alimentaire, afin d'€tre capable d'identifier des différences qui ne seraient pas
dues au secteur, mais a la culture nationale. Nous avons ainsi observé les similitudes et les
différences entre quatre entreprises britanniques et trois frangaises.

@ Nous avons ensuite esquissé des portraits types d'organisations frangaise et britannique, en
mettant en lumiére les différences de pratiques dans le domaine étudié. Ces "portraits
types" ont ensuite €t "mis A 1'épreuve” dans une deuxidme étude empirique,
complémentaire.

® Nous avons pour cela procédé a 1'envoi d'un questionnaire ouvert, & des responsables en
entreprise des deux pays et avons réalisé¢ une analyse de contenu des réponses adressées
par ceux-ci. Ce travail nous permet de valider assez largement nos premiers portraits types
et, surtout, de les affiner. Il suggére aussi une piste d'interprétation culturelle des
différences: les portraits types finaux sont en effet structurés autour de deux composantes
culturelles.

L'émergence de la partie théorique, dans un tel cas de figure, n'est pas antérieure, mais bien
concomitante a la réalisation de travaux empiriques. On assiste & des itérations, 4 un
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enrichissement permanents, du théorique par les observations empiriques et vice-versa de
I'interprétation de celles-ci par la littérature. Ce qu'on peut qualifier de "résultats théoriques"” est
I'aboutissement, a la fois, de la réflexion sur les concepts, assise sur la lecture des principaux
auteurs, et des observations de terrain: les concepts sont ainsi "travaillés”, jusqu'a ce qu'il y ait
concordance avec les observations. Il ne s'agit donc pas d'un modele simple, du type:

Analyse de la littérature

Hypothéses

\

Test empirique

v

Résultats : validation/infirmation des hypothéses
Schéma L.1. : Modele hypothético-déductif classique

On pourrait plutdt représenter le processus itératif, de la mani€re suivante:

A
K_/

résultats (a)

empiriques et théoriques

Recherche empirique exploratoire Analyse de la littérature

= "hypothéses"

Test empirique

v

Résultats (b) : affinement des résultats
empiriques (a)

Schéma 1.2. : Démarche suivie par notre recherche

Donnons encore quelques illustrations concrétes du processus itératif que nous évoquons. Celles-

ci sembleront peut-étre un peu difficiles a suivre au lecteur, 2 un stade si précoce de la

présentation du travail, mais prendront leur sens petit 2 petit, au fil des pages. Commengons par

un exemple d'enrichissement du théorique par les observations concrétes. Ainsi, au niveau

empirique, la recherche exploratoire conduit rapidement & souligner:

= la nécessité de distinguer les outils des pratiques sociales, c'est-a-dire les systémes (au sens
technicien) de leur utilisation, leur vécu, etc... par les acteurs;
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® Je besoin de synthétiser l'information recueillie, dans la comparaison, sous forme de portraits
types d'organisation; il s'agit d'un besoin de comparer les organisations dans leur ensemble,
globalement, et non pas les seuls systémes comptables.
De tels constats empiriques impliquent un enrichissement (grice aux travaux d'auteurs dans le
domaine) des concepts de systtmes d'information comptable et de gestion, de la distinction entre
systéme formel et informel, et du lien conceptuel entre systémes d'information et organisation.
A son tour, l'approfondissement de ce lien conceptuel confirme le bien-fondé d'une
interprétation de nos résultats empiriques sous forme de portraits types d'organisation. On a donc
13, a contrario, un exemple d'enrichissement de l'interprétation des observations empiriques par
la littérature.
D'autres illustrations peuvent étre données. L'apparition de sous-cultures et la difficulté concréte
a isoler ce qui, dans ane culture observée, est national, régional, religieux, etc... peuvent tre
interprétées par la notion de "polynucléarité” de la culture (chapitre 3), empruntée a E.Morin. Ou
encore, au coeur méme de notre problématique, notre capacit€ a analyser de facon "culturelle”
les différences observées, entre les organisations frangaises et anglaises, provient de la définition
de la culture comme "structure interprétative”. Voici donc de multiples exemples de ces aller-
retours incessants entre théorie et recherche de terrain, au cours des premiéres €tapes de notre
travail.

2.2. L'architecture

C'est 2 nouveau un schéma, aux vertus récapitulatives, qui décrit le plus simplement la fagon
dont nos divers chapitres s'articulent entre eux. (schéma 1.3.)

Celui-ci synthétise les idées précédentes. En particulier, il reprend (étapes @, @, @) les trois
"temps", dans notre démarche, que nous avons évoqués: étude exploratoire 2 travers sept études
de cas, émergence de portraits types d'organisations frangaise et britannique et enfin analyse de
contenu des réponses, par des responsables d'entreprise des deux pays, & un questionnaire ouvert.
Les étapes @ et ®, qui apparaissent sur le schéma, matérialisent une derniére phase essentielle,
celle de la synthése des résultats et de 1'enrichissement des portraits types "intermédiaires”, grace
a l'analyse de contenu. On pourrait presque considérer qu'elles "appartiennent” a 1'étape @, dont
elles sont la conséquence, mais leur valeur intrins€que nous a incitée 2 les en distinguer.
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CHAPITRE 6
Introduction au contexte et aux traditions francaises et britanniques

CHAPITRE 7

CHAPITRE 2

Systémes d'information
comptable et de gestion

Etape (1)

Terrains
études de cas

CHAPITRE 4
Culture géo-sociétale
Recherches inter-
culturelles préalables

@

CHAPITRE 3
Culture

\
> Portraits types
d'organisation
v Eepe@
e@ CHAPITRE 5 Axes de différenciation
Etap Eléments A tester

de culture:
Modes de
représentation @
individuels et régles CHAPITRE 8
du jeu social Analyse de contenu

Résultats - Conclusions

Description de travaux empiriques

Terminologie et concepts sur lesquels on s'appuie; "théorie en construction’

@

Schéma 1.3. : Schéma général d'architecture de la thése
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Par ailleurs, le schéma met en valeur le processus itératif que nous avons décrit. Celui-ci est
traduit par la "complexité" de 1'étape ®: c'est la conjonction d'un important travail de terrain
(chapitre 7), et de 1'€laboration de résultats partiels, assis sur les concepts empruntés 2 la
litté€rature (chapitres, 2, 3 et 4), qui nous autorise a dresser les portraits types d'organisation.
Ceux-ci constituent alors, la base des axes de différenciation "2 tester” au cours d'une étude
complémentaire. Cette derniére donne lieu & un enrichissement des portraits types, affinés. De
plus, ces résultats finaux illustrent des pistes interprétatives théoriques, présentées au chapitre 5:
des "éléments de culture”, qui jouent 2 notre avis un rdle déterminant dans l'interprétation
culturelle des différences, au niveau des pratiques, sont suggérés.

Nous avons enfin fait apparaitre sur ce schéma les divers chapitres, afin de permettre au lecteur
de situer ceux-ci par rapport a notre démarche chronologique. Néanmoins, au-dela de la nature
itérative de notre travail et de notre processus de recherche, notre souci €tait de respecter un plan
d'ensemble relativement classique, reposant sur deux piliers, 1'un théorique, l'autre empirique.
C'est ce plan que nous allons maintenant présenter. Ainsi, nous tenterons, en dépit de la
difficulté & "découper" un raisonnement global, de suggérer ce que le lecteur pourra trouver a
chaque endroit (sans pour autant en dévoiler le contenu dés 2 présent...).

Comme nous venons de le mentionner, le plan est relativement classique, puisqu'il comporte un
long préambule, suivi de deux grandes parties, dont la premiére est orientée vers les concepts et
la théorie, tandis que la seconde développe les travaux empiriques menés dans les deux pays
choisis, la France et la Grande-Bretagne. Le préambule est destiné, outre a définir notre sujet
dans cette introduction, a argumenter nos choix méthodologiques et nos méthodes de recherche,
a travers le chapitre 1. Il s'agit d'une petite contribution 2 un débat méthodologique devenu
ardent, dans les dernieres années, qui intéressera principalement un lecteur soucieux de questions
de positionnement méthodologique et de rigueur des méthodes.

La premilre partic de la thése (chapitres 2 a 5) est avant tout "théorique" et repose
essentiellement (mais pas seulement, nous allons le voir) sur la revue de la littérature, dans
plusieurs domaines. Etant donné, 12 encore, la faiblesse, du moins quantitative, des recherches en
management interculturel et le peu de concepts développés, jusqu'a présent, relativement 2 notre
problématique, nous avons €té obligée d'aller "puiser a d'autres sources”, de considérer d'autres
domaines. C'est ainsi que le chapitre 3, sur le concept de culture, reprend les arguments et les
définitions de quelques anthropologues et sociologues. Le chapitre 2, auparavant, premier
chapitre de cette partie, se penche sur I'objet méme de nos observations, a savoir les systémes
d'information comptable et de gestion, pour mieux les définir, en cerner 1'évolution conceptuelle
et approfondir la distinction entre systtmes formels et pratiques sociales. Quant au chapitre 4, il
se focalise sur les travaux existants en management interculturel: tout en évoquant longuement et
en discutant les références "de base" dans ce domaine, qui sont centrales pour notre
problématique, nous tentons de montrer en quoi notre propre approche se situe dans leur lignée
et, en méme temps, se différencie de celles-ci. Un tel chapitre devrait intéresser, de prime abord,
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tout lecteur soucieux d'entreprendre des recherches sur les différences culturelles nationales; une
synthese du champ est présentée. Enfin, la vocation du chapitre 5 est d'ouvrir vers des pistes
interprétatives de 'origine des différences culturelles rencontrées. L'ensemble de cette premiére
grande partie repose 2 la fois sur des définitions, des fondements conceptuels, des références de
base et des résultats théoriques émergents.

La seconde partie de la thése (chapitre 6, 7, 8), au contraire, développe exclusivement
l'illustration empirique des deux pays que nous avons choisi d'étudier: la Grande-Bretagne et la
France. Le chapitre 6 constitue une "entrée en matiére” pour le chercheur en gestion, adepte
d'histoire: nous signifions par 12 qu'il s'agit d'un chapitre sans prétention explicative ni
exhaustive, mais qui s'adresse a tous les lecteurs désireux d'en savoir un peu plus sur l'histoire et
les traditions nationales de 1'Angleterre, comparée 2 la France. L'explication des différences
observées, dans les pratiques, en mati¢re de systtmes d'information comptable et de gestion,
entre les entreprises frangaises et britanniques, ne passe pas par les traditions nationales: elle
passe par une meilleure compréhension des modes d'action de la culture. Cependant, les effets
différenciés de la culture, en Grande-Bretagne et en France, sont sensibles sur les pratiques au
sein des entreprises aujourd'hui, comme sur les pratiques sociales traditionnelles, historiquement
observées. Le chapitre 6 offre quelques illustrations de ces derniéres. Les principaux chapitres de
cette partie restent cependant les chapitres 7 et 8. Chacun présente, respectivement, 1'une des
deux études empiriques complémentaires menées au cours de notre travail. Le chapitre 7 est
particulierement long, dans la mesure ol quatre €tudes de cas sont successivement narrées, deux
dans chaque pays (aprés une assez longue introduction au secteur de l'agro-alimentaire, dans
lequel toutes ont été effectuées). Il s'agit de notre matériau de base, de nos observations les plus
concrétes. La lecture de la derniere partie du chapitre nous semble cependant la plus importante,
dans la mesure ol elle restructure par thémes les éléments de différenciation entre France et
Grande-Bretagne. La se trouve le processus d'émergence de notre premier résultat, & savoir des
portraits types d'organisations différenciés, francais et anglais. Enfin, le chapitre 8, articulé avec
le chapitre 7 par les portraits en question, décrit 1'analyse de contenu des réponses faites par des
responsables, des deux cOtés de la Manche, & un questionnaire ouvert: celui-ci a été €laboré a
partir des portraits types, qui constituent la base des axes de différenciation "a tester"
empiriquement par l'analyse de contenu. Ce dernier chapitre nous méne spontanément a3 un
premier niveau de conclusion, puisqu'il s'achéve sur les portraits types "validés et affinés" des
pratiques sociales, en matieére de systtmes d'information comptable et de gestion, dans les
organisations frangaise et anglaise. De tels portraits sont, bien slir, des idéaux types (cf.
chapitre 1), des construits du chercheur qu'on ne rencontre jamais "tels quels” dans la réalité,
mais ils ont une double vertu de synthése et d'émergence d'axes de différenciation des pratiques
organisationnelles dans les deux contextes culturels nationaux, en réponse a notre problématique.
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Pour cloturer cette introduction, nous reprendrons une citation de Daniel Defoe ("En parcourant
toute 1'1le de la Grande-Bretagne", 1724):

"Apres tout ce qui a été exposé par d'autres ou par nous-mémes, aucune description
de la Grande-Bretagne ne peut constituer une relation définitive, de la méme maniére
qu'aucun vétement ne peut habiller un enfant qui grandit, ni aucun tableau ne peut
ressembler 3 une figure en vie. La taille du premier, 1'expression de la seconde ne
cesseront de changer avec le temps.” (extrait de F.Bédarida, 1990, p.14).

Nous pourrions élargir le champ d'application de cette citation: ce qui est vrai de 1'Angleterre,
l'est de 1a France, et plus encore des organisations, dans 1'un et I'autre pays. Notre contribution ne
pourra donc étre que modeste, car susceptible de "grandir" et d'évoluer...
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CHAPITRE 1

APPROCHE METHODOLOGIQUE ET METHODES DE RECHERCHE

"Ce qui importe en sciences sociales, ce n'est pas que les lois de la nature soient vraies ou
fausses en un sens objectif, mais seulement que les gems les croient telles et agissent en
conséquence”.

"Toutes les "lois physiques de la production" que nous rencontrons, par exemple en économie
politique, ne sont pas les lois physiques au sens des sciences physiques, mais les croyances des
gens sur ce qu'ils peuvent faire".

Friedrich von Hayek, 1953
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Avec les propos de F.von Hayek, qui résument assez bien la tentative que nous allons mener

dans ce chapitre, il nous semble bon, en préalable a la présentation des méthodes de recherche

retenues, d'insister briévement sur les particularités de l'observation, en sciences sociales.

M.Grawitz (1990) nous rappelle trois principales caractéristiques des "faits sociaux"1:

* Je fait que l'objet est et reste humain;

= e fait que 1'observateur est lui aussi humain;

= e fait que nous ne possédons pas, & l'heure actuelle, d'instrument d'observation vraiment
adapté et dont la fiabilité soit incontestable.

La premiére caractéristique a pour conséquence que le fait social est 2 la fois unique et

historique, 2 la différence des sciences de la nature observant le plus souvent des phénoménes

qui se répetent "2 l'identique" et permettent d'effectuer des "tests" empiriques répétés, donc

beaucoup plus fiables:

"Les sciences sociales étudient des faits qui ne se reproduisent jamais exactement de
la méme maniére, d'ot la difficulté de généraliser et 1a nécessité de tenir compte, 2 la
fois de facteurs historiques, généraux, mais aussi de contextes particuliers.” (1990,
p.437)

Dans le méme ordre didées, un "objet humain" & observer signifie des comportements 2
observer: or, il faut se méfier d'actes identiques, de comportements apparents identiques qui
peuvent dissimuler des attitudes? et des significations réelles trés différentes. Mais en
contrepartie, il faut reconnaitre que le chercheur en sciences sociales dispose d'une source de
d'information incomparable, 2 1a fois trés riche et trés dangereuse, qui est le langage: prodigieuse
source de connaissance que n'ont pas les physiciens, biologistes, etc..., mais aussi déformation de
la réalité (tout le monde sait que le discours n'est pas la réalité3).

La deuxiéme caractéristique de l'observation en sciences sociales pose toute la question de la
subjectivité du chercheur:

"Le plus souvent, c'est 1'observateur qui est lui-méme instrument, d'ol la possibilité
d'interférences de sa propre personnalité sur les résultats de 1'observation, comme de
I'interprétation. Le probléme essentiel est donc, nous l'avons vu, celui de I'objectivité
du chercheur." (M.Grawitz, 1990, p.437)

Le probléme de l'absence d'instrument d'observation et de mesure vraiment adapté et dont la
fiabilit€ soit incontestable ne fait que découler de ce qui précéde. Au-deld méme, la particularité

1: ces caractéristiques demeurent réelles, au dela de la tentative, pourtant riche en conséquences sur les avancées
des sciences sociales, d'E.Durkheim: le premier, il a suggéré d'analyser "les faits sociaux" (l'expression est sienne)
"de I'extérieur”, devenant ainsi précurseur de la sociologie moderne.

2: nous reviendrons sur ce terme.

3: nos propos ne sont pas pour autant ici en contradiction avec les réflexions des chercheurs qui soutiennent que le
discours contribue précisément 2 créer la réalit€. Nous nous contentons ici de souligner 'erreur qui consisterait a
prendre la source d'information constituée par le langage et le discours comme simple reflet de la réalité.
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provient du fait que l'interprétation, la réflexion, la recherche d'explication sont 2 la limite plus
importantes que les techniques de recherche permettant de réaliser 1'observation brute:

" Si les progres des sciences sociales sont donc partiellement dus a 1'amélioration des
techniques de recherche, ceux-ci dépendent avant tout de la réflexion des chercheurs
et théoriciens." (1990, p.438)

En cela, M.Grawitz rejoint la thése de F.von Hayek sur laquelle nous avons ouvert ce chapitre.

Celui-ci prend précisément racine dans le sentiment que nous avons d'étre en rupture avec des
approches positivistes ou normatives classiques, en termes de méthodologie. Cela
correspond sans nul doute a 1'évolution, au cours des dernieres années, de la gestion en tant que
domaine de recherche, mais c'est aussi notre problématique et le choix d'un tel sujet qui
nous poussent vers des pistes méthodologiques novatrices. Science sociale, la recherche en
gestion est domaine d'étude du comportement humain. C'est du moins dans cette conception de
la comptabilité et du contrdle de gestion que nous nous situons, comme a concouru 2 l'exprimer
notre introduction. Et la définition méme de notre sujet, de notre problématique renforce encore
ce besoin: ne s'agit-il pas d'une contribution 2 une meilleure compréhension des différences de
perception et d'utilisation de systémes d'information par ailleurs proches, par les acteurs d'un jeu
social organisé en entreprise, dans des contextes géo-culturels différents? Devant un sujet vaste
et peu défriché, la démarche exploratoire s'imposait.

C'est pour cette raison que dans toute la premiere partie du chapitre, reprenant un certain nombre
d'expressions épistémologiques "légitimantes”, nous chercherons d'abord & nous situer par
rapport A des questions de méthodologie aussi vari€es que les suivantes: faut-il des hypothéses?
Qu'est-ce qu'un modele? Quels sont les criteres de scientificité d'un modele? A partir de quand
peut-on généraliser?... Nous tenterons ¢également de rappeler comment l'analyse
organisationnelle s'est insérée, au cours de ces derniéres décennies, dans les différents
paradigmes sociologiques, et de nous situer par rapport a cette évolution.

Dans un second temps, c'est la réalisation de notre propre recherche que nous décrirons, avec ses
positionnements et parti-pris initiaux, les difficultés de méthode ou pratiques rencontrées en
cours de chemin ainsi que la revendication d'une certaine validit€. Au-deld d'une présentation
d'ensemble soulignant la complémentarit€ des deux types de méthodes utilisées, nous
approfondirons davantage les deux principaux travaux empiriques: la démarche d'études de cas
sur le terrain par entretiens individuels, puis 1'analyse de contenu de réponses 2 un questionnaire
ouvert. Il nous a en effet semblé impératif d'évoquer, en les regroupant, les qualités, les choix,
mais aussi les limites du travail entrepris et présent€ ici.
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1. QUELQUES QUESTIONS PREALABLES DE METHODOLOGIE

Deés 1953, F.von Hayek souléve le probléme fondamental de la recherche en sciences sociales et
donc en gestion, a savoir la question de la subjectivité.

"Chaque progres important de la théorie économique pendant les cent derniéres
années a €t€ un pas de plus dans l'application cohérente du subjectivisme.” (F.von
Hayek, 1953)

Il répond par 12-méme a la premiére critique importante qui pourrait tre faite A notre recherche.
F.von Hayek fait partie des précurseurs qui ont revendiqué, pour nos "sciences molles"4, le droit
a d'autres types de recherche, voire le droit 2 la recherche tout court: car comment tenter
d'avancer dans le domaine des comportements humains dés lors que 1'on refuse d'étre subjectif?
La deuxiéme question majeure est celle de la capacité démonstrative. Faut-il avoir "démontré"
pour avoir fait de la recherche au sens plein du terme? Notre objectif est plus modeste: nous le
considérerons atteint d&s lors que nous aurons observé, avec nos lunettes certes déformantes,
puis interprété et analysé nos observations, et enfin déduit de celles-ci une hypothese, une
tentative de modélisation. C'est un parti pris totalement exploratoire, le parti pris de celui qui ne
sait rien et part "2 la p€che"” pour reconstruire son puzzle.

La troisi¢me question A se poser, qui est un peu "l'autre face" de la précédente, est celle de
I'atilité. Une recherche doit-elle étre utile? En quoi notre recherche est-elle pertinente? La
seconde formulation nous semble meilleure que la premiére, dans la mesure ol pour savoir si
une recherche doit étre utile, encore faudrait-il pouvoir formuler les criteres d'appréciation de
T'utilité. Utile 2 qui, 2 quoi?

Objectivité, capacité démonstrative, pertinence: trois exigences ou trois illusions? Perdus au
milieu d'une foule d'autres mots prisés des scientifiques, sont-ils ceux qui retirent ou au contraire
conferent toute validité & une recherche? Nous nous proposons, au long de cette partie, de
considérer successivement ces trois exigences initiales, pour montrer a quel point elles sont elles-

mémes relatives.

1.1. Autour de la quéte d'objectivité et de I'acceptation de la subjectivité

Autour du mot "objectivité" gravitent en général chez les chercheurs un certain nombre d'autres
termes, parmi lesquels on trouve, en vrac, "empirique, descriptif, rigueur/rigoureux, vérifiable,
généralisable", etc... Il semble cependant nécessaire, étant donnée la confusion entretenue sur ce
vocabulaire, de repréciser ses acceptions et de remettre en cause un certain nombre d'idées
précongues. On pense en particulier & des "théses" soutenant que ce qui est subjectif ne saurait
étre rigoureux, puisque "la pensée subjective repose non sur des faits et des analyses logiques,

4 selon l'expression anglo-saxonne.
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mais sur des perceptions et des intuitions”. On peut encore penser 4 1'énoncé de conditions
nécessaires, du genre "pour €tre objectif, il faut avoir une démarche empirique"; "pour pouvoir
généraliser, il faut avoir eu une approche "objective""; ou encore "la vérification est gage
d'objectivité”. Ces énoncés ne sont certainement pas erronés; mais ils ne sont pas pour autant 2
élever en dogme. Ils méritent d'€tre discutés, commentés, afin qu'une clarification des termes

employés soit effectuée.

Ce sera 1a l'objet de cette partie. Le but poursuivi avant tout, dans ces paragraphes, est
d'expliquer que "l'objectivité a tout prix" (et surtout l'objectivité du chercheur) en sciences
sociales est non seulement un objectif irréaliste 2 1'heure actuelle (sous peine de ne faire aucune
recherche) mais qu'il est de plus un objectif dommageable, un "non-sens". Tout au long de notre
cheminement vers cette conclusion, K.Popper puis F.von Hayek, dans des styles et selon des
approches totalement différentes, seront nos principaux témoins.

Commengons par des énoncés tels que "pour €tre objectif, il faut avoir une démarche
empirique"”; ceux-ci releévent clairement d'une approche positive de la science, qui "croit"
fortement a la preuve par les faits, et a I'observation-vérification. C'est 1'approche des positivistes
tels Milton Friedman et, avant lui, celle d'Auguste Comte. M.Friedman, qui fait de la vérification
empirique le gage de "l'objectivité”, insiste bien sur le peu de différence existant pour lui entre
sciences physiques et sciences sociales a cet égard. Ce qui caractérise réellement et
profondément une science positive, c'est d'€tre fondée sur une théorie, un langage de prédicats,
qui peuvent €tre mis et remis a 1'épreuve des faits. Que ces faits soient d'ordre quantitatif ou
qualitatif lui parait peu essentiel:

"En bref, 1'économie positive est -ou peut €tre- une science "objective” précisément
dans le méme sens que toute science physique. Bien siir, le fait que 1'économie traite
des interrelations entre €tres humains, et que le chercheur fait lui-méme partie 2 part
entiére du "sujet” sur lequel se fait la recherche, de fagon plus intime que dans les
sciences physiques, souleéve des difficultés spécifiques pour parvenir a 1'objectivité,
mais il procure en méme temps au chercheur en sciences sociales un "type de
données" qui ne sont pas accessibles au chercheur en sciences physiques. Mais ni 1'un
ni l'autre n'est -2 mon sens- une distinction fondamentale entre les deux groupes de
sciences.” (M.Friedman, 1953, p.19)

"L'incapacité a2 mener des expérimentations dites "contr0lées" ne reflete pas, 2 mon
sens, une différence fondamentale entre les sciences sociales et physiques, 2 la fois
parce qu'elle n'est pas propre aux (seules) sciences sociales et parce que la distinction
entre une expérience "contrdlée” et une expérience "non-contrdlée” n'est au plus
qu'une différence de degré. Aucune expérience ne peut étre entiérement contrdlée
(...) les influences perturbatrices perturbent de fagon relativement constante leur
cours."(1953, p.24)

Méme pris dans un tel sens, "I'empirisme gage d'objectivité" a cependant ét€ largement critiqué
par les anti-positivistes, en t€te desquels Karl Popper. Celui-ci "renverse"” le probléme, d'une part
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en redonnant une place prépondérante aux problématiques auxquelles la recherche tend a
répondre, par rapport A l'observation et a l'empirique, d'autre part, en articulant "l'objectivité"
d'une méthode non pas autour de sa "vérifiabilit€" par les faits, mais autour de sa falsifiabilité.

"4&¢me these: la connaissance ne part pas des perceptions ni des observations, ni de la
collection de faits et données, mais plutdt des problemes (...), de la tension entre
connaissance et ignorance (...). Le point de départ est donc toujours un probléme, et
I'observation ne devient un point de départ que si elle révele un probléme." (1976,
p-88)

"6éme theése: la soi-disant objectivité de la science repose sur l'objectivité de la
méthode critique. Cela signifie, essentiellement, qu'aucune théorie ne peut se
soustraire de l'attaque par la critique; et de plus, que le principal instrument de la
critique logique (la contradiction logique) est objectif.” (1976, p.90)

K.Popper est donc contre le positivisme, en ceci que pour lui, il n'y a pas de justification
positive; en particulier, on ne peut pas montrer qu'une solution (ce qu'il appelle "tentative
solution") est probable, au sens statistique. Seule l'approche critique est possible. C'est en
insistant vigoureusement sur ce point qu'il s'oppose & M.Friedman.

Mais surtout, sur la question de l'objectivité, on doit lui rendre grice d'avoir distingué
objectivité du chercheur ct objectivité de la démarche; c'est une distinction essentielle qu'il
introduit 1a. Bien que le chercheur reste toujours subjectif et bien que nous ne puissions pas
justifier nos théories de facon rationnelle, nous pouvons au moins appliquer une démarche
objective, scientifique, consistant a les critiquer.

"En faisant cela, toutefois, il vous faut €tre conscient du fait que l'objectivité est
beaucoup plus difficile 2 atteindre dans les sciences sociales (& condition méme
qu'elle puisse étre atteinte) que dans les sciences naturelles. C'est-3-dire une science
"objective" doit étre "libre de tout (jugement de) valeur"; au sens d'indépendante de
tout jugement de valeur. Mais le chercheur ne peut que dans de trés rares cas se
libérer du systtme de valeur de sa propre classe sociale et ainsi parvenir a un degré
simplement limité de "liberté de valeur” et d"objectivité"." (K.Popper, 1976, p.91)

En fait, tout le discours de K.Popper tend vers la démonstration de la valeur de la falsification;
y compris sa définition de "I'objectivité" (objectivité de la méthode) est dépendante de 1'approche
"falsificationniste”. Il percoit une forte dépendance entre les deux "axes": objectif/subjectif et
confirmation/falsification. De plus, il réhabilite la problématique: c'est d'elle que nait le besoin
de recherche, puis une théorie (induite de faits ou de perceptions, ou déduite de raisonnements
logiques) est construite pour tenter d'apporter une réponse et enfin des tests, ou des contre-tests,
sont réalisés pour tester cette théorie, jusqu'a ce qu'elle soit démontrée, au moins partiellement,
fausse ou incompléte, bref "enrichie”.

M.Friedman donne une importance plus marquée que K.Popper 2 la construction d'une théorie,
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et A sa déclinaison sous forme dhypothése (modele dit hypothético-déductif), et moins a la
problématique. Cependant la pratique de recherche de cet auteur n'est peut-étre pas si éloignée
de celle de K.Popper qu'il peut sembler au premier abord; elle confére pleinement son rdle au
chercheur:

"Le progrés en économie positive requiert non seulement le test et 1'élaboration
d'hypotheses existantes mais aussi la construction de nouvelles hypothéses (...). La
construction d'’hypothése est un acte créatif d'inspiration, intuition, invention; son
essence est celle de la vision de quelque chose de nouveau dans (au sein d') un
matériel familier. Le processus doit étre discuté (décrit) en termes psychologiques et
non en catégories logiques, étudi€ en bio et autobiographies et non en traités sur les
méthodes scientifiques, et promu par la maxime et l'exemple, et non par des
syllogismes ni théorémes." (M.Friedman, 1953, p.35)

Dans ce dernier paragraphe, M.Friedman insiste bien sur la dimension de la théorisation qui,
avant d'étre déduction ou induction, est surtout "acte créatif”. Une théorie ne peut pas découler
d'une seule logique de déductions compilées; elle n'est pas non plus la seule observation des
faits. A l'une de ces deux démarches s'ajoute "une étincelle”, le moment ol le lien est fait entre
T'observé/ou le déduit et la problématique. Il nous parait par ailleurs intéressant de souligner que
I'approche "inductive" peut tout aussi bien mettre "en valeur” ce moment et cette dimension de la
théorisation, que 1'approche hypothético-déductive.

F.von Hayek et T.Kuhn vont plus loin encore que les "poppériens” (P.Feyerabend, S.Toulmin,
J Watkin...); en particulier, par rapport & notre débat objectivité/subjectivité, ils rompent
totalement avec "l'objectivité nécessaire”. Pour K.Popper, comme pour M.Friedman,
"I'objectivité" est un "bien impossible”; tous deux en viennent 2 contourner le probléme en
restreignant la définition de 1'objectivité (objectivité de la méthode, objectivité par la pluralité).
T.Kuhn au contraire, en insistant sur le rdle de 1'Histoire et en introduisant la notion de
paradigme, prouve la "relativit€ de la Recherche”, et par la-mé€me la subjectivité de toute
recherche. 11 dit clairement ce que K.Popper accordait timidement et rétablit 1a recherche comme
le fruit d'une évolution sociale et historique (cyclique). K.Popper avait déja largement percu
I'illusion de 1'objectivité mais continuait 2 tenir celle-ci pour nécessaire:

"Theése 13: L'objectivité peut seulement s'expliquer en termes d'idées sociales telles
que la concurrence (2 la fois entre chercheurs individuels et entre écoles différentes),
la tradition (essentiellement la tradition critique); l'institution sociale (par exemple, la
publication dans des journaux différents et par des éditeurs différents, la discussion a
des Congres); le pouvoir de I'Etat (sa tolérance de la liberté d'opinion/libre
discussion).” (1976, p.96)

C'est ainsi, selon K.Popper, que "I'habitat" social et idéologique du chercheur tend & &tre €liminé
sur le long terme. Bref, l'objectivité ne peut étre pour lui que le fruit de la confrontation d'une
multiplicité d""habitats sociaux" de chercheurs différents.
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T.Kuhn et plus encore F.von Hayek vont plus loin puisqu'ils ne revendiquent plus l'objectivité.

F.von Hayek est sans doute celui qui se risque, en 1952, au rejet le plus net de 1'objectivisme.
Dans "Scientisme et sciences sociales”, il y consacre un chapitre entier, le chapitre V:
"L'objectivisme scientiste" (1953, p. 65-80). Ses arguments sont doubles. Il pense d'une part que
"l'objectivisme” est illusoire, car un réel objectivisme exigerait de revenir & l'explication du
processus de classification des catégories mentales. Or, cette étude est impossible 2 1'étre
humain, selon F.von Hayek, dans la mesure out son degré de complexité est supérieur & celui que
nous pouvons déployer. C'est pourquoi, il juge "l'objectivisme" infructueux:

"Nous aurions ainsi unifi€ la science, mais nous ne serions pas, en ce qui concerne la

tiche spécifique des sciences sociales, en meilleure position que nous ne le sommes

maintenant.

(...) Le probléme que pose l'explication des processus mentaux par des processus

physiques est entitrement distinct des problémes des sciences sociales. C'est un
probléme de psychophysiologie." (1953, p.75)

L'idée est qu'on pourrait peut-étre découvrir de "meilleures” classifications mentales, mais que
I'on continuerait & devoir recourir, pour interpréter des actions humaines, a la classification
utilisée par leurs auteurs. L'objectivisme peut méme devenir dangereux:

"On peut y voir la source des premieres aberrations et absurdités produites dans les
sciences sociales." (1953, p.77)

F.von Hayek percoit fermement tous les efforts pour éviter 1'usage de l'introspection comme
voués a 1'échec. En effet, toute perception (physique) est d'aprés lui fondée sur notre expérience
personnelle et rien ne nous certifie que la perception de notre voisin doit étre identique (ceci est
d'ailleurs valable aussi bien pour les simples sensations, telles que la couleur, que pour les
“configurations” ou les perceptions affectives - "une figure amie"; un "geste menagant"...).
Pourtant, il est des choses qui nous paraissent semblables alors qu'elles n'en sont pas en un sens
"objectif" (elles n'ont aucune propriété en commun). Et les individus agissent en permanence sur
le postulat que les autres ont percu et analysé tel ou tel phénomene social de la méme fagon
qu'eux et procédé aux mémes "actes de classification des stimuli extérieurs”.

F.von Hayek considére, en effet, tous les phénomenes mentaux comme des 'actes de
classification des stimuli extérieurs que nous faisons spontanément’' et non pas comme des
propriétés des objets. En ce sens, les phénomeénes mentaux sont entiérement subjectifs et non
objectifs, et le fait de classer ensemble des objets différents, qui constitue une erreur dans les
sciences naturelles, est en sciences sociales un "lien essentiel dans les mécanismes de société".
F.von Hayek se montre donc encore plus "radical” que tous les auteurs précédemment cités: il
"consomme la rupture” avec la nécessité d'objectivité.
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Notre propre recherche est sans doute imprégnée de son approche sur ce point. La recherche en
gestion se trouve quelque part 2 la croisée des recherches comportementales, en sciences
sociologique et économique. Comment penser alors que nos descriptions, qui constituent notre
seule 1égitimation empirique, sont objectives? Comment croire, qui plus est, que les théories
avancées puissent 1'€tre?

Tous s'accordent pour dire que la description seule ne peut pas constituer une recherche
digne de ce nom: la recherche doit non seulement étre descriptive, mais également prédictive et
source interprétative. Quand bien méme la description serait objective, ce qu'elle ne peut étre -
selon F.von Hayek, 1'analyse et la théorisation ne sauraient 1'€tre; si 1'interprétativité est une
condition nécessaire de la recherche, celle-ci ne peut raisonnablement étre objective.
L'objectivité est donc un leurre, du moins pour une science dont 1'avancée ne passe pas par la
mesure de phénomenes, encore trop mal compris et d'un fort degré de complexité, mais par
1'analyse de ces phénomenes et de leurs interrelations>.

Cependant, on peut penser que le souci d'objectivité qui a préoccupé les chercheurs, et en
particulier les chercheurs en gestion depuis que celle-ci existe en tant que "science a part
entiére", refléte une préoccupation plus profonde, et n'est pas infondé. Peut-étre ce souci est-il a
attribuer 2 leur volonté - consciente ou inconsciente - de distinguer la Science de ce qui, jusqu'au
19&me siécle, avait prédominé sur elle, a savoir la Religion®. Adopter une démarche scientifique,
c'est prendre le contre-pied d'une démarche religieuse, une démarche conduite par la foi. Le
royaume de la religion est celui des croyances et des certitudes sereines; le royaume de la science
devrait étre celui des incertitudes et des remises en question permanentes’ 3.

On peut alors penser que ce qui préoccupe les chercheurs, au-deld de l'objectivité pour
I'objectivité (impossible dans un univers -celui de la science- sans vérités ni certitudes ni
dogmes), c'est un élément de stabilité morale. Cette recherche de stabilité joue non seulement sur
les résultats et 'utilisation de la science, mais également sur sa méthodologie. S'il est impossible
d'étre "objectif" au chercheur, il peut du moins chercher individuellement 3 avoir une démarche

5: car il est difficile d'isoler un phénomene social d'un autre.

6: d'apres B.Russell (1971) "la science et la religion sont deux faces de la vie sociale" (...) "entre la science et la
religion a eu lieu un conflit prolongé”....

7. c'est d'ailleurs au travers de cette idée de remise en question permanente que le concept falsificationniste de
K.Popper parait tout A fait intéressant. Tous ceux qui ont prétendu découvrir la "vérité" grice 3 la Science seraient
de bien mauvais scientifiques, bien loin de 'esprit de celle-ci.

Nous ne voudrions pas pour autant que notre compréhension de la science et de 1a religion soit mal entendue. En
disant que la religion est le domaine des certitudes et la science celui des incertitudes, nous ne signifions en rien
que les deux soient exclusifs 1'un de l'autre et opposés. Au contraire, si 'homme, ce qu'il nous semble, est fait de
ce paradoxe entre incertitude et certitude, alors science et religion se completent au lieu de s'opposer, puisque
lI'homme a besoin des deux.

8: il est également intéressant de souligner que, dans l'analyse wébérienne, la religion repose sur un mode de
domination soit charismatique, soit traditionnel, alors que la science repose sur un mode de domination rationnel.
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rigoureuse, 2 atteindre le niveau le plus élevé "d'objectivité de la méthode”, une "honnéteté" dans
ses descriptions et interprétations. "L'objectivité réelle” sera assurée ensuite par la communauté
des chercheurs via la multiplicité inhérente 2 la science, la remise en cause permanente et le
refus du dogme. C'était déja 1a en fait le contenu de la thése n° 12 de K.Popper:

"ce qui peut €tre décrit comme 1'objectivité scientifique est fondé seulement sur une
tradition critique qui, malgré les résistances, rend possible, dans bien des cas, de
critiquer un dogme dominant. En d'autres termes, I'objectivité de la science n'est
pas une question de chercheurs individuels mais plut6t le résultat social de leur
sens critique mutuel, de la division du travail amico-hostile entre chercheurs, de
leur coopération et de leur concurrence. Pour cette raison, elle dépend, en partie,
d'un certain nombre de circonstances politiques et sociales qui rendent cette critique
possible." (1976, p. 95)

Revendiquer le statut de science "positive” pour les sciences sociales, leur imposer d'étre
objectives au méme titre que les sciences de la nature serait donc 2 la fois irréaliste et regrettable.
Ce serait irréaliste car, selon les propos de M.Grawitz (1990, p.365), "'objectivité est impossible
a concevoir". L'auteur rappelle tous les facteurs, d'origine politique sous certains régimes non
démocratiques, d'origine socio-économique (liés 2 la fois aux modes de financement et au
conditionnement culturel et social personnel du chercheur), ou encore d'origine
psychosociologique, "ce qu'on appelle 1'équation personnelie du chercheur” (p.368), qui rendent
illusoires l'objectivité.

Ce serait également dommage dans la mesure oll, comme elle l'inscrit, l'objectivité "signifierait
une absence d'intérét regrettable”:

"Cette subjectivité, dangereuse d'une certaine fagon, est aussi une nécessité, car elle
seule permet la compréhension des faits humains. On peut rarement connaitre les
faits sociaux du dehors, il faut, suivant les cas, participer plus ou moins." (1990,
p-365-366).

Dans ces propos est déja contenu l'arbitrage entre validité interne et validité externe d'une
recherche, que nous développerons plus loin. Cette question introduit aussi directement le théme
de la partie qui suit: quelle doit étre 1'utilité, la pertinence d'un travail mené?

Avant d'aborder ce sujet, on peut conclure sur le probléme de l'objectivité d'une part avec la
proposition de K.Popper tendant a faire de l'objectivité le résultat social des critiques mutuelles
des chercheurs et d'autre part en s'accordant sur la solution de M.Grawitz (et avant elle,
d'E.Durkheim) incitant & "séparer jugements de valeur et faits":

"Il faut distinguer la description des faits, qui doit toujours €tre objective, de
l'interprétation, qui peut étre plus personnelle, A condition que les deux ne soient pas
confondues.” (1990, p.365)

Disant cela, elle admet pratiquement que la deuxi¢éme étape, 1'étape "subjective” est impérative,
et que c'est peut-€tre la plus intéressante, celle qui fait le plus progresser les sciences sociales.
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1.2. Criteres de validité d'une recherche: capacité démonstrative et/ou
pertinence

Dans la logique de notre défense de la subjectivité, au cours des paragraphes précédents, il parait
évident que l'approche falsificationniste poppérienne est séduisante, attirante, puisque toute
confirmation ne peut qu'étre partielle et momentanée. Rien n'est en réalité généralisable, mais on
accepte la généralisation tant qu'elle n'a pas ét€ prouvée déficiente. La falsification est en fait la
soeur jumelle du type de raisonnement couramment employé en mathématiques: le raisonnement
par l'absurde. Suivant I'idée qu'il n'existe pas de vérité, de théorie scientifique vraie mais
seculement des théories scientifiques non (encore) fausses, l'approche falsificationniste
correspond certainement a notre approche. La proposition de modélisation que nous présentons
dans cette recherche pourrait étre falsifiée ou enrichie. Le fait de refuser, du moins dans un
premier temps, la mesure des phénoménes sociaux pour rechercher leur analyse et leurs
interrelations n'enléve rien a la falsifiabilité de nos propositions. Notre analyse est fragile,
susceptible d'étre contestée ou surtout largement enrichie, et les éléments théoriques peuvent et
méritent d'€tre soumis et resoumis & 1'épreuve empirique en d'autres pays et circonstances. Notre
souhait de généraliser ne va pas au-dela.

Cependant, la démarche épistémologique de K.Popper peut ne pas paraitre totalement

satisfaisante, en ce sens qu'elle peut sembler "négative”. En mettant le projecteur sur la démarche

de falsification, les disciples de K.Popper ont un peu oublié la réhabilitation de la problématique

opérée par le maitre et surtout ont tendance a occulter le processus de génération des théories. 11

faut aussi des chercheurs et des recherches pour générer des théories et la genese de celles-ci

nous parait, du point de vue €épistémologique, tout aussi importante et intéressante que leur
falsification. Il semble que 'on puisse concevoir toute recherche comme le fruit de trois "actes”
consécutifs, qui sont parfois difficiles a distinguer, A savoir:

s la définition d'une problématique;

* ce que M.Friedman, en tant que positiviste et opposé & Popper, appelle "l'acte créatif”; c'est
le moment réhabilité par M.Friedman ol 1'étincelle jaillit dans le cerveau du chercheur, qui
"découvre" une théorie.

* l'acte "test", I'épreuve que va constituer la tentative de vérification empirique pour les uns, la
tentative falsificationniste pour les autres.

Les deux derniers actes nous paraissent moins dissociables qu'il n'y parait, en ce sens que la

génération d'une théorie n'est pas exclusivement un acte créatif (néanmoins essentiel) mais prend

déja sa source dans des €léments de vérification/falsification de celle-ci. Le moment "créatif” est
en fait trés limité car la "théorie" se forge peu a peu par itérations successives entre 1'observé-
percu et l'analyse de cet observé-percu. L'acte "créatif” ou plutdt le moment de découverte est
celui ol, des milliers de combinaisons des différents éléments observés et de milliers d'analyses
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potentielles, le choix se porte sur une de ces combinaisons? et que celle-ci parait pertinente pour
éclairer la problématique initiale.

Au-deld de la question de la capacité démonstrative, se pose néanmoins une question plus
générale, qui est celle de la validité d'une recherche. Si une recherche ne peut étre "vraie", peut-

elle €tre utile ou - au moins - pertinente?

Quel chercheur ne revendique pas un degré de validité pour ses recherches? Mais derriére cette
revendication, ce que chacun cherche 2 atteindre peut largement différer, voire étre opposé: la
science peut-elle prétendre A la vérité ou doit-elle se vouloir utile? Quelle différence peut-il
exister entre une recherche "juste”, une recherche "utile” et une recherche "pertinente”? Voila les
questions qui nous sont aussi posées.

S'il n'est pas d'objectivité possible, il ne peut donc pas y avoir non plus de vérité de la science.
Il faut alors chercher ailleurs, dans d'autres attributs, la validité/légitimité d'une recherche. En
ce qui nous concerne, nous n'avons pas la prétention d'apporter (ni méme de contribuer 2) la
"Vérit€"10. Comme nous l'avons souligné plus tot, la science est le royaume des incertitudes -
Descartes 1'avait bien compris - et des remises en cause: ce sont elles qui la font progresser. Mais
progresser vers quoi puisque ce n'est vers la vérité?

W.J.Bruns Jr. & R.S.Kaplan (1987), dans la justification de leur méthode d'études de cas, proche
de la notre, distinguent deux types de validité, dont I'une, la validité externe, correspond assez
bien 2 notre préoccupation (ce vers quoi nous cherchons a progresser). Ils la définissent de la
fagon suivante :

"(11 y a validité externe d'une recherche lorsque) les phénomenes sur lesquels se font
la recherche comportent une relation aux phénomeénes "du monde réel"." (1987, p.5)

On peut bien entendu s'interroger sur "le monde réel" de W.J.Bruns Jr. & R.S.Kaplan, mais eux-
mémes ont pris la précaution d'en parler entre guillemets. Ayant défini la validité d'une
recherche par sa 1égitimité, et ayant ni€é que cette 1égitimité puisse provenir de la vérité des
théories énoncées, nous nous tournons donc vers une justification par l'utilité. Mais 12 encore se
posent quelques problémes: qu'est-ce qu'un "modele utile"? Utile & qui, & quoi? La définition
d'un modele utile!! n'est-elle pas de facto normatrice et donc réductrice?

Toutes ces nouvelles interrogations nous conduisent & beaucoup de prudence quant 2 la validité

9: voila un processus de conception, de création somme toute assez classique!

10; c'est 12 encore a notre avis une erreur de prime jeunesse de la Science, qui, au Siécle des Lumieres, s'est
trouvée rivale de la Religion: elle a voulu, en s'opposant 2 elle, "proposer des certitudes alternatives”.

11: en supposant que I'on puisse savoir ce que c'est et en acceptant qu'il soit subjectif.
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que nous revendiquons. Ce n'est certes pas une validité-vérité, pas non plus réellement une

validité-utilit€ mais plutGt une "pertinence” que 1'on pourrait définir comme suit:

= la reconnaissance, par ceux dont on parle, que l'on parle bien d'eux (c'est peut-€tre 12 une
autre fagon "d'éliminer"” le probleéme de la subjectivité).

= la reconnaissance, par ceux dont on parle, que le fait de "verbaliser" ce qu'ils vivent les
"aide".

Une telle approche apporte une réponse a plusieurs problemes épistémologiques en méme temps,
car elle introduit une "multiplicitt{ de subjectivités” susceptible d'entrainer davantage
d'objectivité, et elle propose une alternative 2 la recherche de la vérit€. Une telle approche
n'appartient pas non plus 2 un paradigme; elle tente du mieux qu'elle le peut d'étre une démarche
et une justification méthodologiques inspirées des idées de différents théoriciens de la science,
dont cette premi€re partie nous a donné 1'occasion d'exposer quelques traits.

En conclusion de ce paragraphe, on pourrait dire que notre recherche, exploratoire dans un
premier temps (tudes de cas, chapitre 7), s'est centrée sur la "découverte" (aussi petite soit-clle)
et la génération d'analyses, "mises & 1'épreuve” seulement trés partiellement dans un second
temps (analyse de contenu, chapitre 8). Cette génération d'idées sur 1'usage, les modes d'emploi
variés des systtmes d'information et de gestion dans différents contextes géo-culturels est
essentiellement fondée sur des observations, des perceptions empiriques et sur leur analyse,
selon une approche descriptive puis interprétative.

On ne cherche donc pas a démontrer au sens strict ici; on propose des schémas d'analyse,
et on espére pouvoir les appliquer - dans le futur - a d'autres cas de figure que ceux dont
on a tiré ces schémas (d'analyse); on est plus intéressé par I'explication et la
compréhension (partielles) que par la démonstration. C'est un parti pris; il est 1ié & ce que
nous pensons étre 1'état de méconnaissance des phénomenes sociaux et géo-culturels, dans
différents pays.

1.3. Les différents paradigmes méthodologiques de I'analyse
organisationnelle

Apres avoir positionné notre travail empirique par rapport & un certain nombre de concepts et de
"mots" du vocabulaire épistémologique en général, il nous semble bienvenu de restreindre notre
champ d'analyse et de nous resituer rapidement par rapport aux grands courants - "paradigmes" -
de l'analyse organisationnelle. La réflexion sur l'organisation, et en particulier sur l'entreprise,
couplée avec la pensée sociologique ou non!?, est vieille d'un siecle pratiquement a l'heure
actuelle. Mais c'est essentiellement aprés la Seconde Guerre Mondiale, comme le souligne

12: E Durkheim, M.Weber ont été des pionniers.
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J.F.Chanlat (1989), qu'elle devient une science a part entiére.

Nous nous proposons, dans cette partie, de reprendre tout d'abord une analyse tirée d'un ouvrage
extrémement riche de G.Burrell & G.Morgan, "Sociological paradigms and organisational
analysis" (1979) et de chercher 2 situer notre recherche dans le contexte d'un ou plusieurs
courants présentés par les auteurs. Nous nous appuierons également sur une typologie,
légerement différente, proposée par J.F.Chanlat dans un article fortement inspiré de G.Burrell &
G.Morgan, a savoir "L'analyse sociale des organisations: un regard sur la production anglo-
saxonne contemporaine 1970-1988"(1989).

1.3.1. Les théories de l'organisation selon G.Burrell & G.Morgan (1979)

La gestion (la "science administrative”) est une discipline qui a beaucoup emprunté 2 des
disciplines aussi variées que la sociologie, la psychologie, 1'économie, etc..., elles-mémes
longtemps considérées comme des disciplines plus "fondamentales", alors que la gestion restait
"un art". Les liens entre la gestion et la sociologie en particulier sont cependant devenus de plus
en plus visibles, au niveau de la recherche, au cours des derniéres années, au fur et 3 mesure que
la gestion revendiquait son statut de science sociale. Les gestionnaires s'intéressaient de plus en
plus 2 la sociologie des organisations, n'en laissant plus l'apanage aux seuls sociologues.
"Paradigmes sociologiques et analyse organisationnelle” est le fruit du travail de deux chercheurs
en comportement organisationnel qui, & la fin des années 1970, ont tenté une typologie
compréhensive des paradigmes organisationnels. Consciemment ou non, ils n'ont peut-€tre pas
été pour rien dans le développement de certains paradigmes, au détriment d'autres, dans le
courant des années 1980. L'article de J.F.Chanlat, outre une bonne synthése du travail colossal
de G.Burrell & G.Morgan, offre également une réactualisation de celui-ci en faisant apparaitre
les courants les plus récents (courant écologique par exemple).

Dans leur ouvrage, G.Burrell & G.Morgan proposent d'abord un cadre conceptuel pour classer
les différents paradigmes, en fonction des hypotheses, concernant la nature des sciences
sociales ct la nature de la société, sur lesquelles ils se fondent. Ils présentent ensuite une
typologie des recherches menées dans les décennies précédentes, enrichie par l'analyse
systématique des liens entre théories sociologique et organisationnelle correspondante.

Le cadre conceptuel de G.Burrell & G.Morgan est bati sur l'existence de deux dimensions qui
déterminent quatre "grandes familles" de paradigmes: 1'un des axes concerne la perception qu'ont
les chercheurs de la nature des sciences sociales (objective-subjective) tandis que 1'autre
concerne leur perception de la société (ordonnée-conflictuelle).
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SOCIOLOGIE DU CHANGEMENT RADICAL
(société conflictuelle, approche coercitive)

Paradigme Paradigme 3

9 !

Humaniste 2 "Structuraliste

° 1]

(n t

Radical” Radical" .
K

(Nature des Scjences Sociales)

SUBJECTIVE 2 . OBJECTIVE
_ Paradigme Paradigme Z
* ontologie ' ° « | * ontologie réaliste
nominaliste ) " Cempign S ,, .  ann | T positivisme
* anti-positivisme . Interprétatif g Fonctionnaliste" ! « yaierminisme
* volontarisme : = ' | * méthodologie
* méthodologie . ' nomothétique

idéographique

SOCIOLOGIE DE LA REGULATION
(société ordonnée, approche intégratrice)

Schéma 1.1. : Paradigmes pour l'analyse de la théorie sociale
extrait de G.Burrell & G.Morgan (1979, p.22)

Ainsi, dans un premier temps, d'aprés G.Burrell & G.Morgan, on peut considérer les sciences
sociales comme de nature objective ou au contraire subjective. Ce choix est lié 2 l'attitude
adoptée par le chercheur, tant au niveau méthodologique qu'ontologique, c'est-a-dire concernant
I'essence des phénoménes percus. D'un c6té, on trouve ceux qui consideérent que les phénomeénes
("la réalité") ne sont que perception, que le fruit du vécu des individus, a travers lesquels tout
existe et est modelé. Pour ceux-ci, il n'existe pas de connaissance "dure”. Cette dernire doit étre
vécue: donc les méthodologies utilisées doivent reposer sur l'expérience subjective des
individus, pour expliquer ce qui est unique en chaque expérience et tenter de comprendre
comment chaque individu crée et interprete le monde dans lequel il se trouve. Cette vision
s'oppose totalement 3 ceux qui croient en la nature objective des sciences sociales, pensent que
la réalité existe indépendamment des perceptions de chacun et optent pour un positivisme
épistémologique. Ces derniers croient le plus souvent au déterminisme et, au lieu d'insister sur
la culture et 'histoire de 1'objet/sujet étudié, insistent sur la "rigueur” des tests mis en place pour
éprouver une théorie.

De la méme fagon, dans un second temps, deux visions opposées du monde et de la société sont
possibles: I'une d'elles voit la société comme un lieu ordonné, intégré et stable, 1'autre comme un
lieu de changement permanent, de conflits structurels.
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Ces deux axes définissent quatre paradigmes présentés par le schéma ci-dessus, & savoir les
paradigmes interprétatif, humaniste radical, structuraliste radical et fonctionnaliste. Ce dernier
paradigme, qui date (dans sa phase de développement) de l'aprés-guerre et des années 1950-60, a
trouvé alors diverses formes dans les différents domaines techniques et scientifiques de la
gestion: optimisations, recherche opérationnelle, développement de Il'informatique, toute
confiance en la science et la technique, méthodes de gestion prévisionnelle "a 1'américaine”,
etc... La plupart de nos outils formels de gestion et de contrdle actuels en sont tirés et la majeure
partie des travaux de recherche qui ont ét€ faits dans le domaine de la gestion ont €t€ marqués de
facon indél€bile par les influences "fonctionnalistes”, donc par 1'hypothése préalable d'un monde
rationnel, le plus souvent mono-critére, ot chacun cherche a maximiser :

= son propre profit;

» ]a situation globale en cas d'équivalence (et cela parfois méme sans définir 1'horizon-temps,

souvent pris 2 trés court terme).

D'aprés G.Burrell & G.Morgan, le paradigme fonctionnaliste est:

"le cadre dominant en sociologie académique au 20eme siécle et représente la plus
grande partie de la théorie et de la recherche dans le domaine des études en
organisation.” (1979, p.48)

Ces deux auteurs ont, de plus, structuré leur présentation autour d'une typologie des recherches
menées en théorie des organisations. La lecture de 1'ouvrage et la classification, opérée par les
auteurs, des théories appartenant a chaque famille est synthétisée par le schéma 1.2.:



THEORIES DE L'ORGANISATION §
Paradigme Théorie radicale Paradigme de Paradigme
Fonctionnaliste des organisations l'anti-théorie des interprétatif
I organisations I
! | P L
Radical wébérien Marxiste Structuraliste Ethnométhodologie  Interactionnisme
Phénoménologique
u Symbolique
E. Bittner J. Emerson
Théorie des Théorie de Théorie du Théorie
dysfonctionnements l'action systéme social pluraliste
bureaucratiques
Gouldnar-Selznick
Théorie Etudes Hawthome Objectivisme Théories de  Fonctionnalisme Etudes empiriques Théorie de
Classique E. Mayo Post-Hawthome ; I'équilibre Structurel des caractéristiques la contingence
du Management Roethslisberger Relations Humaines C. Bamard organisationnelles Lawrence
Taylor A. Maslow H. Simon Groupe d'Aston & Lorsch
Fayol Théorie des
Théorie du systéme Systémes Ouverts
socio-technique Katz & Kahn A
Tavistock
Argyris

Schéma 1.2. : Reconstitution des différents paradigmes en théorie des organisations

d'apreés l'ouvrage de G.Burrell & G.Morgan

(44
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Situer notre recherche sur le cadre de G.Burrell & G.Morgan (schéma 1.1.) parait bien difficile
et peut-étre prétenticux. Nous nous contenterons de dire que notre intention se situe plus vers
I'extrémité "subjective” qu'une recherche "classique" fonctionnaliste ne le serait. Le second axe,
essentiel de fagon générale, est moins pertinent pour souligner ce qui peut caractériser le travail
présenté ici. Ce dernier ne répond vraisemblablement pas a une vision "radicale” du monde, et
c'est peut-€tre du paradigme interprétatif que nous sommes le plus proche. Mais on ne peut pas
dire que notre méthode soit celle de l'ethnométhodologie. Notre travail n'applique pas, par
exemple, les techniques suggérées et mises en oeuvre par H.Garfinkel (1967). De plus, il serait
déplacé de nier toute influence fonctionnaliste, et de renier par la méme occasion la quasi totalité
de la recherche en organisation entreprise jusqu'ici! Les théories classiques du management ont
"nourri” tous les outils que nous utilisons ou rencontrons. Plus concrétement par rapport a cette
recherche, les études du groupe d'Aston et la théorie de la contingence, méme si elles présentent
quelques insuffisances déja dénoncées par une "nouvelle” génération britannique (dont J.Child,
nous y reviendrons) nous ont ét€ d'un apport précieux en ce sens qu'elles avaient "débroussaillé”
le terrain sur lequel allait se porter notre investigation; elles avaient déja, a partir des années 70,
dénoncé les "one best way" et relativisé les résultats des études précédentes.

1.3.2. Les relations entre sociologie et théorie des organisations: la perspective
historique de J.F.Chanlat

On peut élargir I'analyse proposée par G.Burrell & G.Morgan en la resituant, comme J.F.Chanlat
I'a fait, dans une perspective historique. L'article de J.F.Chanlat est moins riche au niveau
théorique, que 1'ouvrage de G.Burrell & G.Morgan, en raison de 'absence d'une grille d'analyse;
toutefois, il y gagne en clarté de l'explication de 1'évolution historique. Ainsi, J.F.Chanlat
qualifie les années 1940 a 1960, "d'ére wéberienne": cela en dit long sur la relation entre
sociologie et théorie des organisations & cette époque. Il s'agissait, par des études de cas, de
passer de I'étude de 1idéal-type tel que présenté par M.Weber a 1'étude de 1a réalité (par exemple
bureaucratique) concréte. Ainsi se sont développées, en théorie des organisations, les théories
des dysfonctionnements bureaucratiques. A partir des années 1960 a 1975, le paradigme
"structuro-fonctionnaliste” dont nous venons de parler, se développe et "s'institutionnalise” selon
I'expression de J.F.Chanlat. A partir d'une taxonomie des structures organisationnelles et des
travaux de T.Parsons en sociologie, ce sont surtout des méthodes quantitatives qui sont utilisées
en recherche en gestion et théorie des organisations (régressions et autres outils d'analyse
statistique). Vers la fin de la période, quelques recherches longitudinales sont déja entreprises et
la théorie de la contingence, tout en s'inscrivant dans le paradigme structuro-fonctionnaliste, fait
une bréche dans le monolithisme de celui-ci: pour la premiere fois, on souligne qu'il n'existe
peut-€tre pas de "one best way" absolu, mais que les structures organisationnelles doivent &tre
adaptées au contexte de chaque organisation. Enfin, 2 partir de 1975, le champ "éclate” et le
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paradigme structuro-fonctionnaliste (tout comme I'économie, les modeles de gestion appliqués et
peut-€tre la société) est en crise. J.F.Chanlat distingue alors quatre courants émergents en théorie
des organisations:

{J le courant culturaliste: dépassant les travaux déja entrepris par C.Barnard, etc... et les essais
du management comparatif des années 1950-6013 , il insiste sur les problémes de culture
organisationnelle, selon deux approches complémentaires qui, dans les faits, sont souvent
opposées:
= une approche a tendance "managériale”, développée par des consultants qui cherchent a
étre des "ingénieurs de la culture” en tant que facteur-clé de succes (mise en place des
cultures "gagnantes"), et croient au "leadership" culturel, c'est-a-dire en la capacité d'un
homme, le "leader", 2 orienter toute une organisation vers une culture qui sera ou non
adaptée;

* une tendance socio-anthropologique développée plutdt jusqu'ici par des chercheurs et
scientifiques. On y retrouve des courants divers tels que l'ethnométhodologie,
l'interactionisme symbolique ou encore des courants "anthropologiques”.

{ le courant critique: apparu dans les années 1970, il refuse de dissocier I'organisation de son
contexte "macro”, comme cela a ét€ fait jusque-13. Les divers courants critiques, inspirés
tantdt du marxisme, tantdt d'un humanisme radical, de mouvements d'économie politique
radicale ou encore de néo-wéberianisme, insistent tous sur les rapports de domination qui
régissent les mécanismes de pouvoir organisationnel et sur les phénoménes de légitimation
au sein des organisations. Nouveau pour les anglo-saxons, ce genre d'analyses est un
contrepoids aux analyses traditionnelles de 1'organisation, mais on lui a souvent reproché son
déterminisme social absolu, et son caractére idéaliste, exclusivement théorique, assorti d'une
absence de solutions ou méme de propositions alternatives.

U le courant écologique: a partir de la fin des années 1970 et surtout dans les années 1980, il
cherche 2 étudier les conditions concourant 2 la naissance, au développement et a la mort des
organisations vues comme des écosystémes, 2 travers des études de cas le plus souvent ou a
travers des études statistiques longitudinales. Ce sont 1'écologie, la sociologie et les
caractéristiques "démographiques” de populations d'organisations qui sont étudiées, soit
dans une perspective de darwinisme social (sélection, compétition et homogénéité des
populations), soit selon 1'approche d'écologie communautaire (diversité et coopération des
organisations).

13 : jl est bon de remarquer, par rapport i notre théme, que ce derier courant se perpétue.
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Q enfin, le courant institutionnel a cherché, A partir des années 1980, 3 mettre 2 jour les
différences entre organisation et institution. Diverses orientations sont apparues:

® une orientation sociologique, qui a donné lieu a la phénoménologie (de Schultz) et 2 la
sociologie de la connaissance (de Berger & Luckman);

* une orientation économique, qui cherche a2 comprendre les relations entre entreprises,
marchés, institutions et les relations contractuelles entre les différents agents, sur les
traces de W.Coase, O.Williamson, C.Barnard, H.Simon et A.Chandler;

= une orientation politique, qui considére les organisations comme des acteurs autonomes
capables d'influencer leur environnement social.

Sans renier totalement les lectures qui peuvent étre faites de nos observations empiriques par les
autres courants, c'est sans doute du courant dit "culturaliste” que nous nous rapprochons le plus.
Par le choix d'une approche plus socio-anthropologique (bien que telle ne soit pas notre
formation!) que strictement "managériale”, nous avons surtout voulu éviter les pieges de cette
derniére.

Nous ne négligeons pas non plus l'apport complémentaire que peuvent avoir les trois autres
"nouveaux" courants que nous venons de décrire brieévement. Il nous semble cependant que
I'apport de chacun ne peut Etre que partiel (nous aider 2 comprendre quelques aspects ou 2 ne pas
oublier d'autres interprétations) par rapport a notre sujet. Ce dernier, du fait méme de sa nature,
se situe davantage "au coeur" des préoccupations d'un courant "culturaliste”. C'est ainsi que
s'expliquera, au chapitre 3, notre référence privilégiée a 1'anthropologue C.Geertz, plus proche
du paradigme interprétatif que, par exemple, d'un courant critique ou structuraliste.

Enfin, nous avons souligné dans les précédents paragraphes que I'apport du paradigme structuro-
fonctionnaliste, avait été trop conséquent et fondamental pour le rejeter en bloc. Le chapitre 3,
en proposant une définition opérationnelle de la culture, nous donnera l'occasion de bien
expliquer en quoi l'approche suggérée ici differe de la théorie de la contingence; mais le fait
méme de nous appuyer sur celle-ci, pour batir une these différente, montre que nous ne renions
pas ses acquis.

Avant d'argumenter plus en détail le choix des méthodes de recherche que nous avons retenues
sur notre sujet, nous nous proposons enfin, dans les derniers paragraphes de cette premiére
partie, d'effectuer une transition des questions de nature épistémologique vers des considérations
plus pratiques de méthodes de recherche. Nous allons pour cela revenir sur un débat désormais
traditionnel entre méthodes quantitatives et méthodes qualitatives. L'opposition entre les deux
types de méthodes n'est bien slr pas sans lien avec les choix méthodologiques évoqués jusqu'a
présent. C'est pourquoi elle cldture cette premilre partie de chapitre.
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1.4. Méthodes quantitatives et méthodes qualitatives: intérét
comparaisons

M.Grawitz note que:

"si 'on veut comparer les méthodes qualitatives aux méthodes quantitatives, on doit
le faire non seulement sur le plan de la sécurit¢ des données obtenues, mais
également de 1'intérét de leurs conclusions." (1990, p.409)

et

Ainsi, derriere la problématique "méthodes quantitatives versus qualitatives”, surgit & nouveau
I'éternel débat entre validité interne et validité externe évoqué par W.J.Bruns Jr. & R.S.Kaplan.
Si la fidélité et la validité au sens étroit!* des méthodes quantitatives sont incontestablement
supérieures, on s'accorde sur 1'idée qu'il ne faut avoir recours a ces méthodes que si elles ont une

valeur ajoutée, si elles apportent réellement quelque chose a la recherche:

"Plus l'information visée est profonde, plus elle est complexe, difficile a saisir et &
exprimer. Les notions de validité et fidélit€ dans le sens traditionnel et étroit, se
bornent a rendre compte de la justesse des résultats. (...) La validité d'une technique
de recherche dépend non seulement de la justesse de ses résultats, de leur conformité
avec la réalité observée, c'est-a-dire de la validité au sens strict, mais encore des
objectifs qu'elle permet d'atteindre et & quel prix, de 1'originalité et de 1a richesse des
informations qu'elle recueille, de leur possibilité de généralisation et d'explication.”
(M.Grawitz, 1990, p.411)

De toute fagon, il ne faudra pas oublier que les données a quantifier, en sciences sociales, sont

initialement recueillies, quoiqu'il en soit, comme des données qualitatives:

"Opposer dans les sciences sociales 1'imprécision et le subjectivisme du qualitatif, &
la rigueur et I'objectivité du quantitatif, c'est oublier que I'on n'obtient du quantitatif
qu'a partir du qualitatif." (M.Grawitz, 1990, p.404)

Les méthodes quantitatives, en dépit de leur caractere "rassurant” et du plus faible investissement

en temps-chercheur qu'elles nécessitent, présentent un certain nombre de risques:

s le risque de s'attacher plus 2 la forme, 2 la rigueur de la démarche, qu'au fond, et de perdre

ainsi leur validité externe. M.Grawitz (1990, p.412) parle d'un "formalisme excessif, qui a

détourné l'attention du contenu réel de la recherche pour l'attacher aux rites et opérations

liturgiques".

= le risque de mal s'adapter A certains domaines, ol de toute fagon l'information de base est

qualitative et doit ensuite étre quantifiée.

* Je risque d'une pseudo-scientificité, ol l'instrument mathématique dissimule, en raison des

14: ces définitions strictes sont données par M.Grawitz (1990, p.405):

"La fidélité réside dans la concordance d'observations faites avec les mémes instruments par des observateurs

différents, sur les mémes sujets”, il s'agit donc d'une permanence des qualités de 1'outil de mesure.

"Un instrument est valide s'il mesure avec exactitude ce qu'il a pour but de mesurer.” Cela "impligue 'exactitude

du résultat par rapport a I'objectif recherché, la correspondance avec la réalité choisie."
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présupposés sur lesquels est batie son utilisation, une manipulation des données (au départ
qualitatives) et des erreurs de raisonnement dans la méthode.

En contrepartie, on peut insister sur les avantages et l'intérét particulier de 1'usage de méthodes

qualitatives:

= celui-ci est particulierement appropri€ dans les recherches exploratoires, dans la mesure ol
les données qualitatives permettent de désigner de nouveaux problémes, ou de mettre en
exergue des faits révélateurs de phénomeénes plus importants;

* les méthodes qualitatives offrent le loisir de s'attarder sur les cas "insolites”, les cas
aberrants!3, qui peuvent devenir particuliérement révélateurs des phénomeénes lorsqu'on
cherche 2 les analyser; les méthodes quantitatives au contraire "lissent” ou méme excluent
d'emblée les cas "atypiques".

* enfin, le qualitatif peut souligner des corrélations, des liens de cause & effet ou, de fagon plus
intéressante encore, des liens d'association, qui certes ne sont pas démontrés statistiquement
significatifs, mais souvent sont plus riches en explications potentielles. Ces liens font en effet
apparaitre des "concordances”, "des idées centrales":

"L'analyse d'observations qualitatives permet, non seulement d'‘émettre des
hypotheses précises concernant les rapports de cause a effet, mais aussi de proposer
des explications plus générales, sous forme parfois de théories limitées." (M.Grawitz,
1990, p.639)

Plus généralement, on a déja souligné que notre démarche se trouve empreinte d'une grande
méfiance a 1'égard de la volonté de transposer 2 tout prix des méthodes fondées sur la mesure des
phénomeénes, & un domaine ol les conditions d'application de ces méthodes ne sont pas réunies.
C'est encore F.von Hayek (1953) qui met 1'accent sur les conséquences ficheuses qu'une telle
attitude peut avoir, en soulignant le risque d'étudier des phénomenes inintéressants, qui seront
laissés de coté pour leur "non-mesurabilit€”, ou encore le risque d'affecter aux phénomenes des
valeurs numériques en réalit€é dépourvues de sens. Cela nous semble Etre, toutes proportions
gardées, l'une des limites de travaux par ailleurs extrémement riches comme ceux de G.Hofstede
(dont nous reparlerons longuement). Menant un énorme programme de recherche sur plus de 50
pays en parallele, il est extrémement riche et innovant dans la mesure ol il aborde le probléme
(et est parmi les premiers 2 le faire) en termes socio-organisationnels. Cela signifie qu'il ne
recherche pas seulement les différences strictement techniques entre pays mais surtout les
différences de nature socio-organisationnelle. C'est 12 un pas significatif en avant. Mais il reste
confronté au probleme de la mesure des caractéristiques sociologiques rencontrées. Une
intéressante analyse en composantes principales fait apparaitre des dimensions comme le niveau
de tolérance de l'incertitude, les distances hiérarchiques, les valeurs plus ou moins "féminines"

15; I'exemple donné par E.Durkheim, en sociologie, 2 travers I'étude du phénomene de suicide, est 12 pour nous le
rappeler. (E.Durkheim, 1897, 1967).
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ou "masculines”. Cependant, il reste d'une part extrémement difficile de rendre ces dimensions
opérationnelles?¢ et d'autre part plus difficile encore de les quantifier, pour "noter" les pays sur
ces échelles.

Notre proposition est d'accepter, au moins dans un premier temps, de passer d'un type d'analyse
quantitatif & une approche qualitative, qui n'est moins rigoureuse qu'en apparence, et qui tente
d'approfondir les mécanismes d'interinfluence éventuelle entre la culture et la facon dont les
systtmes d'information et de gestion sont vécus et utilisés. Peut-étre devons-nous en fait
reconnaitre, aprés des études comme celles de G.Hofstede ou méme, antérieurement de
J.Horovitz, qu'il nous reste encore un long chemin a parcourir, dans le domaine des sciences
sociales, pour commencer 2 comprendre la complexité des mécanismes d'interaction entre les
caractéristiques culturelles et les autres éléments, avant qu'il ne nous soit possible d'essayer de
les mesurer!

En conclusion 2 ce paragraphe, qui tentait de répondre aux critiques dont font le plus souvent
I'objet les études de terrain qualitatives, nous citons, avec G.Morgan & L.Smircich (1980, p.499)
les propos de l'anthropologue C.Geertz en relation a I'ethnographie:

"Du point de vue des livres et des manuels, faire de 1'ethnographie, c'est établir des
relations, sélectionner des €léments d'information, retranscrire des textes, rechercher
des généalogies, cartographier des terrains, tenir un journal, etc...Mais ce ne sont pas
ces choses, ces techniques, ni ces procédures apprises qui définissent 'entreprise
(ethnographique). Ce qui la définit, c'est le type d'effort intellectuel qu'elle
représente.” (1973, p.6)

Ou encore, G.Morgan & L.Smircich, eux-mémes:

"... la dichotomie qui est faite entre méthodes de recherche quantitatives et
qualitatives est une dichotomie brute et sursimplifiée. La recherche qualitative est
une approche plutdt qu'un ensemble de techniques, et sa pertinence, tout comme
celle de la recherche quantitative, est conditionnée par la nature du phénoméne
étudié.” (1980, p.499)

Pour clore cette partie, on peut conclure 2 la complémentarité des deux méthodes. L'idée est
qu'elles ne sont pas généralement mutuellement exclusives; méme si une recherche empirique
donnée se situe nécessairement d'un coté ou de l'autre, l'ensemble d'un travail de recherche peut
faire appel 2 plusieurs méthodes. La encore, nous prendrons M.Grawitz pour témoin:

" Il n'y a pas une seule technique, un seul moyen utilisable dans toutes les sciences
sociales. (...) Il n'y a pas opposition entre qualitatif et quantitatif, mais un continuum
allant de la recherche quasi systématisée, jusqu'a des formes de mesure plus
rigoureuses." (1990, p.414)

16: on peut en particulier remettre en cause les questions posées aux responsables d'entreprise pour les juger sur
ces critéres.
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La premiére partie de ce chapitre était destinée a indiquer et préciser nos choix méthodologiques.
En particulier, nous avons souligné notre refus d'ériger "l'objectivité” en critére de validité, dans
la mesure ot 1'objectivité du chercheur n'existe pas; il nous semble plus appropri€é de parler de
rigueur et honnéteté de la méthode que d'objectivité de celle-ci. A contrario, nous avons donc
valoris€ la subjectivité en ce sens qu'elle nous parait légitimée par la validité externe (degré
d'intérét, de pertinence, des résultats) et par un paradigme interprétatif. Ce dernier met l'accent
sur la richesse de l'interprétation - nécessairement subjective - des observations faites. Notre
inclination pour un paradigme interprétatif n'implique cependant pas, dans nos propos, de
reniement des apports conceptuels majeurs des fonctionnalistes. Pour les mémes raisons, li€es 2
la validité "externe" recherchée, nous avons enfin pris position en faveur des méthodes
qualitatives, particulierement adaptées 2 notre avis & des thémes de nature exploratoire. C'est
déja 12 un choix trés concret, qui nous améne progressivement vers une réflexion plus poussée
sur les méthodes mémes utilisées au cours de notre travail.

2. LE CHOIX DES METHODES DE RECHERCHE

Cette seconde partie de notre chapitre consacré "aux méthodologies et méthodes de recherche”
présente un caractére plus pratique. Nous parlons davantage de méthodes que de méthodologie
dans les pages qui viennent, et présentons la démarche concréte que nous avons suivie pour notre
recherche. L'amplitude du sujet auquel nous nous intéressions, alliée au peu de recherches
préalables dans le domaine et au caractére peu défriché de notre problématique nous ont amenée
a réaliser deux premiers choix.

= Comme nous l'avons précis€¢ dans la premilre partie de ce chapitre, nous nous sommes
rapidement située dans un courant plus interprétatif (G.Burrell & G.Morgan, 1979)
qu'hypothético-déductif. La démarche exploratoire simposait au début de notre travail. De
plus, la valeur de celui-ci tient davantage aux interprétations qu'il suggére des observations
réalisées qu'a la validation empirique d'hypotheéses.

= Nous avons décidé de centrer notre étude sur deux pays, la France et 1a Grande-Bretagne, car
il nous aurait semblé trop ambitieux de nous placer d'entrée de jeu dans un environnement
multinational. L'étude comparative de deux pays nous paraissait plus propice a faire émerger
des axes de différenciation entre ceux-ci.
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2.1. Présentation des méthodes de recherche adoptées: complémentarité
des deux démarches et difficultés sous-jacentes

2.1.1. Complémentarité des deux démarches

a) La chronologie: recherche empirique exploratoire - émergence d'un modéle d'analyse
(portraits types d'organisation) - recherche empirique 'test"

En termes de méthode, nous avons donc été trés vite amenée A adopter une premiere démarche
exploratoire (et inductive). En effet, partant d'un faible niveau d'appréhension de la société
britannique, notre premier pas a ét€ de considérer les différences majeures qui existaient entre
cette société et la société frangaise. En particulier, nous nous sommes intéressée aux quatre
"fonctions" principales d'une société, telles que définies par T.Parsons (1971) :
» e systtme éducatif, donc de maintien des valeurs, et en particulier le théme de la formation a
la gestion;
» le systtme social et la pression qu'il exerce;
» e systtme politique et les grands traits de son €évolution historique;
» le contexte économico-financier.
Apres avoir dressé un rapide portrait de ces quatre "composantes” des deux sociétés, nous nous
sommes trés vite rendu compte que la structuration des idées nouvelles qui en découlaient ne
nous permettrait pas d'en déduire des conclusions satisfaisantes et "logiques" concernant les
entreprises et les systtmes d'information et de gestion des deux pays. Il nous fallait donc "aller
voir" ce qui se passait sur le terrain. De plus, au niveau théorique, ce n'était pas tant la stricte
comparaison entre deux pays qui nous intéressait, que 1'émergence du lien éventuel, plus
puissant, entre la culture nationale et la mise en oeuvre des systtmes d'information et de gestion
dans les pays en question. Ce sont les mécanismes régissant le processus d'influence mutuelle
entre culture et pratiques de gestion, qui étaient primordiaux dans notre recherche et pour notre
analyse. Tres rapidement, nous avons donc commencé 2 étudier sept entreprises, toutes choisies
dans le secteur agro-alimentaire, dont quatre britanniques et trois frangaises. Notre but,
clairement annoncé, était de percevoir des différences d'attitudes entre les responsables, se
traduisant par des différences au niveau des processus d'information - décision - contrdle. La
recherche a été inductive, en ce sens que nous sommes partie de "l'expérience terrain”; c'est
I'aller-retour permanent entre 1'étude des sept organisations et 1'approfondissement théorique du
concept de culture qui nous a ensuite permis de "dégager une modélisation”. Nous ne sommes
pas partie d'une théorie ex ante, ni d'analyses théoriques, ni d'un corps d’hypothéses préétabli
puisque notre premier souci €tait "d'aller voir". Nous avons donc vu s'imposer, au moins dans un
premier temps, le choix d'une méthode "inductive", en ce sens que le modele analytique ne
pouvait émerger que de recherches de terrain et de perceptions empiriques (€tudes de cas). Notre
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démarche €tait aussi et surtout exploratoire, en quéte tout d'abord de différences pouvant exister
entre les organisations et les syst®mes d'information et de gestion des deux pays, puis
d'explications de celles-ci. L'idée était de les observer, puis de les interpréter en tentant de
comprendre d'od elles provenaient. La premiere recherche empirique s'achéve donc par
I'émergence de portraits types d'organisations frangaise et anglaise. Ceux-ci nous permettent de
générer des "premiers résultats a tester” sur la nature des différences entre les deux pays, ainsi
que de proposer une ébauche de réflexion modélisatrice sur l'interrelation entre culture nationale
et systtmes d'information et de gestion.

La présentation sous forme de "portraits types" nous a paru d'autant plus intéressante dans le
cadre d'une recherche comparative. Bien que certains pensent que la méthode comparative n'est
utilisée par la sociologie que faute de mieux et révéle 1'état peu avancé de cette science,
M.Grawitz souligne:

"Pour de nombreux auteurs, la méthode comparative serait effectivement la méthode
spécifique de la sociologie. Elle impliquerait, ainsi que nous l'avons vu, la
constitution de types-idéaux." (1990, p.470)

"Elle est utilisée par toutes les sciences sociales. (...) est également employée 2 tous
les stades de la recherche. Elle fait partic de 1'observation, mais peut aussi suggérer
des hypothéses et parfois méme les vérifier." (1990, p.471)

Le m€me auteur nous aide enfin & comprendre 1'intérét et la nature des "types":

"Liée 2 la typologie, la méthode comparative vaut sur le plan scientifique, ce que
valent les types qu'elle compare. Dans la mesure ol ceux-ci, systématiquement
établis, correspondent 4 ce que la réalit€ comporte de plus significatif, la
comparaison aura de l'intérét." (1990, p.471)

Elle justifie ainsi pleinement la présentation de types 2 lissue d'une recherche exploratoire
comme celle que nous avons (chapitre 7) menée dans un premier temps. Mais elle souligne aussi
la nature m€me de portraits types comme ceux des organisations frangaise et anglaise que nous
proposons, ce que de tels portraits types sont et ne sont pas. Elle nous rappelle pour cela que
M. Weber fut le premier 2 utiliser cet artefact:

"Suivant cette démarche qui lui est particuliére (sociologie compréhensive), Weber
ne définit pas le type idéal. R.Aron note que Weber pense "contre", ce qui oblige
surtout & voir ce que le type n'est pas. Ce n'est pas une hypothése, car c'est une
proposition correspondant 2 une réalité concrete, d'oul le type est abstrait. Ce n'est pas
une description de la réalité, puisqu'il ne retient que certains aspects de celle-ci. Ce
n'est pas une moyenne: le significatif ne reléve pas de la notion de quantitatif dans le
sens d'une moyenne d'dge ou de taille." (M.Grawitz, 1990, p.136-137)

Les types en sociologie ne sont considérés ni comme des espéces biologiques, ni comme des
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étapes du développement historique, ni comme des étres, ce sont '‘des images mentales
obtenues par des rationalisations utopiques''. D'aprés M.Gravitz, M.Weber reconnait "le
caractére empirique, arbitraire et utopique de sa typologie."

Il est donc clair que les portraits types que nous proposons, comme les idéaux-types wébériens,
sont un construit du chercheur, qui est destiné 3 aider 3 mieux comprendre les phénomeénes, une
"rationalisation utopique qu'on ne rencontre jamais dans sa "forme pure" dans la réalité."
Cependant, notre recherche ne pouvait s'arréter 2 cet endroit, pour deux raisons au moins:

* la méthode comparative est théoriquement "pauvre" si elle se limite & la comparaison pour la
comparaison. C'est pourquoi, au-dela des portraits types d'organisation, notre effort théorique
s'est porté sur un début de compréhension des interactions entre culture nationale et modes
d'utilisation des systtmes de gestion et d'information dans les organisations. C'est aussi a ce
niveau que se situent nos tentatives d'explication théorique dans les chapitres 2 a 5.

* l'observation de documents, d'attitudes des responsables, l'interprétation des idées qu'ils
avaient émises, par le chercheur, au cours de la recherche exploratoire, demandaient 2 étre
validées par les responsables eux-mémes, objets de 1'étude, dans un souci de plus grande
rigueur et "systématisation” de la méthode.

* c'est ce qui nous a amenée A développer un travail empirique complémentaire (chapitre 8)
consistant 3 envoyer, tous secteurs confondus, & des responsables financiers d'entreprises
anglaises et frangaises, un questionnaire ouvert portant sur les themes émergeant comme des
axes de différenciation entre les deux pays. Les réponses & ces questions ouvertes ont €té
traitées par analyse de contenu exhaustive, puis des tris croisés effectués avec la nationalité
(anglaise ou francaise) du répondant, afin de faire apparaitre les différences entre les
opinions exprimées dans chacun des deux pays. Ce travail a largement affin€ les résultats de
I'étude exploratoire.

* des "éléments de culture”, caractéristiques intrinseéques de la culture, se sont également
dégagés a ce stade final. C'est autour d'eux que se sont restructurés les portraits types
d'organisation finaux. Ils constituent & notre avis une intéressante piste d'interprétation des
liens entre la culture et l'organisation.

b) Différences de nature et complémentarité des deux travaux empiriques

Apres avoir expliqué 1'émergence des portraits types d'organisations frangaise et britannique dans
notre recherche et avoir souligné leur r6le de "maillon”, nous voudrions ici montrer 2 la fois la
différence de nature et, parallelement, la complémentarité des deux méthodes mises en oeuvre.

Nous reprenons pour cela un schéma proposé par M.Boisot, F.Cuevas, M.Fiol & B.Garette
(1990, p.31), qui permet de présenter différentes méthodes de recueil et d'analyse des données

selon un continuum.
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< ..........

Plus sociologique

Plus centré sur les phénoménes de masse

Plus centré sur les réles sociaux

Plus quantitatif

Plus structuré

Plus centré sur les faits
Plus psychologique
Plus centré sur les phénoménes
individuels
Plus centré sur les personnes
Plus qualitatif

Plus ouvert

Plus centré sur les perceptions

-------- >
Recueil de  |Questionnaire | |Questionnaire Entretien Entretien
données fermé ouvert semi-directif non directif

Pré-codé Post-codé

Anatlvse de  Tiames choisis Thémes choisis
contenu par I'enquéteur par I'enquété

Schéma 1.3. : Spectre de méthodes de recueil des données
extrait de M.Boisot, F.Cuevas, M.Fiol & B.Garette (1990 p.31)

Notre travail est allé dans le sens d'un passage progressif de l'entretien semi-directif vers le

questionnaire ouvert en matiere de recueil des données. En ce qui concerne l'analyse et

I'interprétation des données, la seconde étude empirique traduit un déplacement dans le méme

sens :

= la situation de la premitre é&tude était exploratoire: sur un sujet défini de fagon
volontairement large par le chercheur, les enquétés ont choisi eux-mémes les thémes qu'ils
souhaitaient approfondir ou méme suggérer. Le travail a ét€ "post-cod€"”, en ce sens que les
axes de différenciation n'étaient pas préétablis mais ont émergé du discours des personnes
interrogées.

= au contraire, dans la seconde étude, les thémes sont strictement définis par le chercheur (ce
sont les axes de différenciation de la premiére recherche empirique, que 'on cherche a
confirmer et affiner): les enquétés n'ont pas la liberté d'évoquer d'autres thémes.
Par contre, I'analyse de contenu n'est pas totalement pré-codée, dans la mesure ol les unités
de sens et catégories ne sont pas préétablies.

Sur un nombre de the¢mes et d'axes de différenciation pergus et choisis par nous, donc

nécessairement limités, la seconde recherche pratique une analyse de "vérification", au sens ol

l'entend M.Grawitz:
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"...]a distinction entre l'analyse de documents ayant pour but la vérification d'une
hypothése!? (...) et celle dont le but consiste d'abord a explorer. 11 est évident que la
premiére est plus facilement rigoureuse et systématique.” (1990, p. 698)

"...sans l'aide d'hypothéses nettes, on gaspille en général son temps et ses efforts. Sur
le plan de la systématisation, il faut admettre I'analyse dirigée, mais en reconnaissant
ses inconvénients: le risque de laisser les éléments essenticls, mais imprévus, en
dehors du champ d'étude.” (1990, p.698)

Nos deux recherches empiriques nous ont paru bien se compléter pour €viter ces risques...
C'est ce que le tableau suivant essaie de visualiser de fagon synthétique:

Recherche empirique n° 1 Recherche empirique n° 2

Objet

e Validation empirique: test d'observa-
tions: les différences pergues par le
chercheur correspondent-elles bien aux
différences de perception des responsa-

e Exploratoire = étude pilote destinée a la
génération d'idées et au diagnostic de
situation

e Centrée sur ce que les interviewés

veulent spontanément exprimer bles?
Nature o
Qualitative ¢ Qualitative
e Début d'exploitation statistique

Aucune exploitation quantifi€e v
descriptive

Techniques

e Analyse de contenu des réponses & un
questionnaire ouvert

Etudes de cas et entretiens en profondeur

Caractéristiques

e Echantillon trs réduit: 7 entreprises * Echantillon moyen: 100 responsables,
90 entreprises environ

e En aucun cas généralisable e Validation des résultats sur un nombre
plus important d'interviewés

e "Rigueur" de l'interprétation dont les
limites sont connues (réponses aux pré-
occupations du chercheur); interpréta-
tion des résultats descriptifs précis de
tris croisés sur des variables qualitatives

e Interprétation riche mais fortement
subjective

Tableau 1.1. : Comparaison et complémentarité des deux types d'études empiriques
menées dans la these

L'approfondissement de chacune de nos méthodes de recherche, de son intérét et de ses limites,
et en particulier de l'analyse de contenu, par opposition aux études de cas, nous offrira
I'opportunité de revenir sur ces principales différences et cette complémentarité. Nous voudrions
maintenant, pour finir cette partie de présentation générale de l'ensemble des recherches

17: nous parlerions plutdt d'observation 2 tester concernant notre travail.
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empiriques, évoquer encore quelques difficultés communes aussi bien a I'un qu'a l'autre type de
méthode et li€es, sans doute, au choix du théme interculturel.

2.1.2. Les pieges et difficultés sous-jacents

Avant de présenter un peu plus longuement chacune des deux méthodes que nous avons
développées empiriquement, il nous parait nécessaire de nous arréter quelques instants sur les
difficultés spécifiques & l'approche choisie et d'en dénoncer quelques piéges ou limites sous-
Jjacents, afin de présenter clairement les choix effectués pour les déjouer.

Deux premiers "pieges” ont déja été soulevés et nous avons montré comment la complémentarité
des deux travaux empiriques et le développement théorique de la thése permettaient de
contourner ces difficultés. On veut parler tout d'abord du risque de "caricature" qui existe a
travers la présentation de “portraits types d'organisation” et qui disparait d&s que précaution a été
prise de préciser ce qu'est un portrait "idéal-type". Le second risque évité est celui de "tomber”
dans la comparaison ayant pour seule fin de comparer, mais ne constituant pas la base d'une
meilleure compréhension théorique. Nous espérons que de nombreux éléments des chapitres 2 a
S nous permettent d'échapper a cette erreur.

Un des problémes principaux, d'un point de vue pratique, concerne l'existence et la difficulté a
isoler les différents niveaux de culture, dont on pergoit les effets sur le terrain. La question se
pose, en particulier, d'étre capable d'identifier ce qui reléve de la culture nationale versus la
culture d'entreprise. Il s'agit d'un enjeu majeur pour les recherches comparatives interculturelles,
que quelques lignes ne suffisent pas a relever. Tout en soulignant, dés a présent, l'importance de
celui-ci, nous préférons tenter d'apporter plus loin une réponse: il nous semble en effet
nécessaire d'avoir présenté notre approche concréte au préalable, et d'avoir également réfléchi
davantage sur le concept de culture, dans la mesure ot c'est la multiplicité des facettes de celle-ci
(culture d'entreprise, culture nationale,...) qui pose probléme. Tres concrétement, c'est au
chapitre 4, par comparaison de notre facon de collecter et analyser des données avec les
méthodes de recherche retenues par G.Hofstede, que nous approfondirons cet aspect.
Contentons-nous de souligner, 2 ce stade, que les entreprises observées et décrites dans nos
études de cas sont "franco-frangaises” et "brito-britanniques” et, d'autre part, que culture
d'entreprise et culture nationale ne nous paraissent pas, elles-mémes, indépendantes!

D'autres risques sous-jacents existent. Ils sont centrés autour de la question de savoir ce que 1'on

capte grice au dispositif de recherche:

* une premiére question est de déterminer si l'on souhaite (idéalement) et si l'on capte
(réellement) des opinions, des perceptions, des attitudes ou des comportements des objets-
sujets observés. Une autre interrogation, li€e a celle-ci, concerne le niveau atteint: observe-t-
on (éventuellement mesure-t-on) des perceptions, opinions, comportements, attitudes
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d'individus ou de groupe?

= d'autre part, le chercheur, dans une étude multiculturelle, capte-t-il, avec sa propre culture, de
facon "égale” les phénomeénes rencontrés dans les différents pays (dont éventuellement le
sien)? Comment, de plus, résoudre le probléme de la traduction et des différences
linguistiques, inhérent a la recherche interculturelle?

a) opinions, comportements et attitudes

Si "la psychologie sociale considere 1'étude des opinions et des attitudes comme relevant plus
particuliérement de son domaine" (M.Grawitz, 1990, p.571), ce qui pourrait donner a croire que
notre travail constitue un essai de psychologie sociale "pure”, il n'en reste pas moins que "toutes
les sciences sociales sont amenées a les étudier”.

Il nous faut alors éclaircir briévement, en rappel, ce vocabulaire et l'acception de ces diverses
expressions, avant d'examiner ce que nous avons cherché a capter a travers chacune de nos
études empiriques. M.Grawitz nous offre 12 encore une synthe¢se des définitions. Concernant les
attitudes, elle souligne:

"L'attitude implique un état dans lequel 1'individu est prét & répondre d'une certaine
maniére A une certaine stimulation.” (1990, p.571)

"L'attitude ne se construit qu'en face de quelque chose et a travers l'expérience. Ceci
implique dans l'attitude un pdle plastique, évolutif, susceptible de changement, mais
aussi une possibilité d'éléments figés, stabilisés, qui constituent les préjugés ou
stéréotypes.” (1990, p.572)

Elle rappelle aussi la définition de H.J.Eysenck (1954, The Psychology of politics, Routledge,
Londres), pour qui l'attitude est "un ensemble d'opinions non seulement stables, mais encore
liées entre elles" (p.574). Plus généralement, elle soutient I'idée que:

"Les attitudes se¢ forment en réponse a des problémes (...). Nos attitudes nous
permettent d'organiser nos connaissances et nos besoins; car elles sont 2 la fois de
nature affective: on aime ou pas, et cognitive: elles nous permettent d'apprécier les
objets." (1990, p.574)

Au contraire, elle souligne que:

"L'opinion peut €tre isolée, accidentelle, alors que l'attitude est reliée & quelque chose
de stable dans l'individu. L'opinion s'exprime verbalement, alors que l'attitude
implique (...) une possibilit¢ d'expression plus variée que la parole: gestes,
mimiques." (1990, p.573)

Enfin, le(s) comportement(s) nous semble(nt) relever d'un autre niveau encore: les
comportements sont, A notre avis, un des modes d'expression des attitudes telles que définies ci-
dessus. Ils constituent, au méme titre que le langage, une des facons dont les attitudes se
manifestent. Ils se distinguent en cela nettement de ces derniéres. Comme 1'expression orale, les
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comportements peuvent €tre maitrisés, "biais€s”, bien qu'en pratique ils le soient moins
souvent!®. La seule nuance 2 apporter serait que le langage peut étre partie intégrante du
comportement et non I'inverse: en ce sens, le comportement est plus "englobant" que le langage.

Si nous nous posons maintenant la question de comprendre ce que nous avons cherché
prioritairement a "capter” lors de nos études empiriques, on s'apercoit que la recherche
exploratoire par études de cas et l'analyse de contenu des réponses aux questions ouvertes se
situent sur des registres différents. Lorsque nous utilisons l'analyse de contenu des réponses & un
questionnaire envoyé par courrier, il est clair que:

* nous ne sommes pas dans le domaine de "l'observation directe”, puisque nous n'établissons
pas de contact "physique" avec le répondant;

® nous recueillons les opinions ou les perceptions des répondants, mais en aucun cas nous ne
sommes capables d'observer leur comportement réel et de nous assurer de sa conformité avec
les opinions exprimées.

Sur ce point, la premiére recherche empirique menée, 2 savoir la réalisation d'études de cas "sur
le terrain”, est certainement plus riche et plus satisfaisante. A travers un contact "direct" avec nos
interlocuteurs, nous pouvions apprécier une partie de leurs attitudes, liées & leur rle, leurs
status®, et nuancer ainsi leur discours. L'analyse de contenu d'opinions ou de perceptions
recueillies "sur le papier” est de ce point de vue moins satisfaisante. Cependant, elle se justifie
dans le cadre de nos deux démarches empiriques et de leur complémentarité, de la fagon
suivante:

= J'analyse de contenu présentée a pour seule ambition de recueillir des perceptions ou des
opinions et non de capter des différences de comportement. Cependant, dans la comparaison
franco-britannique qui nous préoccupe, les différences de perception par les acteurs peuvent
étre tout aussi révélatrices et significatives que des différences de comportement. Ces
derniéres auraient été€ beaucoup plus cofiteuses a capter, en termes de lourdeur des méthodes
de recherche. Quant aux résultats, leur pertinence aurait peut-étre ét€ seulement légérement
meilleure, étant donné que nous cherchions 2 identifier des écarts culturels. Ceux-ci se
matérialisent aussi bien dans des différences de perception que des différences de
comportement. L'arbitrage a ét€ fait en fonction de I'objet de la recherche.

» Ja recherche exploratoire par études de cas n'atteint pas non plus entierement un objectif
d"observation directe” des comportements. Trés rares sont en fait les méthodes qui y
parviennent totalement, en dehors de I'observation participante, I'immersion compléte?0. C'est
encore M.Grawitz qui souligne ce probléme:

"L'interview constitue certes plus qu'un document écrit, une approche directe de la

13 cela est peut-étre li€ au fait que les opinions s'expriment uniquement par le langage, et que les individus
contrdlent avant tout leur expression orale.

19: ¢f. les définitions du "rdle” et du "status" rappelées par M.Grawitz, 1990, p.577-578.

20: outre ses exigences en temps et en conditions d'immersion, cette technique n'’est pas sans défaut non plus.
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personne, mais ne constitue généralement pas une approche plus directe du
probléme. (..) Le plus souvent, l'objectif de l'enquéte ne porte pas sur le
comportement de 1'individu pendant 'entretien, mais vise a obtenir des enquétés, par
le moyen de l'interview, des informations concernant des événements présents ou
pass€és ou des opinions. (...) L'interview, contrairement 3 ce qu'on répéte
généralement, nous parait un instrument adapté a la quéte de matériaux ne relevant
justement pas de I'observation directe." (1990, p.560)

La seule réelle technique d'observation directe, dans le sens ol I'entend M.Grawitz, que nous
ayons pratiquée ont €t€ les présentations aux entreprises, qui nous ont donné I'occasion
d'observer (mais en situation participante, ce qui est la contrainte en contrepartie!) le groupe en
train de discuter. L'observation participante et les techniques de groupe, que nous n'avons donc
que peu ou pas utilisées, ont & notre avis pour inconvénient majeur d'étre extrémement coliteux
en temps. Le rapport du temps passé par le chercheur par rapport a I'amélioration de la qualité de
la recherche, du fait que l'on observe des comportements au lieu de capter des perceptions
individuelles, ne nous a pas paru jouer en faveur des techniques de groupe ni d'observation
participante?!, Notre vécu des présentations nous a renforcée dans cette idée. Les responsables
sont beaucoup plus prolixes, se livrent davantage sur une base individuelle. D&s que la confiance
est établie, ils sont contents de vous faire part de leurs idées, leurs espoirs, leurs angoisses, leurs
frustrations?2, avec beaucoup plus de sincérité qu'ils ne le feraient en "sociét€". Décoder les
comportements en groupe pour analyser les attitudes réelles de chacun demande une immersion
de trés longue durée du chercheur: ceci n'est jamais "parfait” et nous a semblé irréalisable ou du
moins trop cofiteux en temps dans les entreprises, en particulier en Grande-Bretagne. De plus,
comme nous l'avons déja souligné, il ne faut pas perdre de vue I'objet de notre recherche: faire
émerger des axes de différenciation entre Grande-Bretagne et France. Les différences au niveau
des perceptions des responsables, et en particulier des perceptions qu'ils ont de la signification
des termes?3, nous semblent de ce point de vue tout aussi pertinentes qu'au niveau des

comportements.

b) le biais ""ethnographique'’ et le probleme linguistique: difficultés inhérentes a la recherche
interculturelle

Deux autres critiques peuvent €tre soulevées, en particulier dans le cadre d'une recherche
biculturelle.

La premiere est un reproche de "biais ethnographique”. 11 risque de se matérialiser par une
déformation dans l'analyse des autres cultures, forcément interprétées avec les lunettes

21; il faudrait disposer d'une grille de décodage ex ante, qui est justement ce que nous cherchions  faire apparaitre
a travers les entretiens...

22; {] faut alors étre extrémement vigilant pour ne pas perdre de vue l'objet de la recherche en général et de
I'entretien en particulier...

23: les travaux de sémantique linguistique de F.Saussure.
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déformantes de sa propre culture, de ses propres modes d'association, et en conséquence par une
propension 2 voir toujours davantage de complexité et de nuances "chez soi" que dans les
cultures "étrangeres”. Cependant, l'existence inévitable d'un tel biais ne nous parait pas un
argument pour refuser d'aborder des sujets géo-culturels. Comme pour l'anthropologue, le
probléme est en effet inhérent au choix du sujet méme. On ne peut chercher a étudier la fagon
dont la culture interagit avec d'autres éléments ou systdmes sans appartenir soi-méme a une
culture (nationale, mais aussi d'autres cercles de culture): ceci n'est qu'application concrete au
théme du management interculturel du probleéme de la subjectivité du chercheur. En ce sens, tous
les arguments que nous avons déja avancés trouvent un champ d'application dans la réponse a la
critique de "biais ethnographique".

En choisissant la France et la Grande-Bretagne (nous reviendrons sur ce choix), nous gagnions
"une bonne connaissance” de 1'un des deux contextes socitaux au moins, mais nous €xXposions
particulierement au reproche de biais ethnographique. Toutefois, il nous semble qu'un tel biais
aurait également existé dans le cas d'une recherche menée dans deux pays a I'exclusion de notre
pays d'origine, en termes de préjugés, de "normes" implicites. Il nous semble donc important de
tendre vers la plus grande "honnéteté€”, en faisant la part, dans la mesure du possible, entre
préjugés initiaux véhiculés par "le bon sens populaire” sur tel ou tel pays, idées nées de 1a lecture
d'études sociologiques comparées, déja menées sur ces deux pays, et enfin observations dans les
organisations étudiées. Il ne nous semble cependant pas que notre incapacité, dans le cadre de la
thése, 2 mener la recherche simultanément avec un autre chercheur, dans notre cas britannique,
soit une raison suffisante pour s'interdire de commencer par une étude unilatérale. Un de nos
souhaits, dans le futur, pourrait €tre justement de nous associer avec un chercheur britannique
afin d'aller de l'avant avec le projet. Cependant, dans un premier temps, afin de minimiser le
biais ethnographique, nous avons cherché a soumettre le plus possible nos idées et conclusions a
des Britanniques (et en particulier aux personnes que nous avions au préalable interrogées) afin
qu'ils réagissent, commentent et éventuellement contredisent celles-ci.

Un second point d'achoppement éventuel concerne le probléme linguistique, c'est-a-dire la
difficulté existante a traduire certains termes et/ou expressions. C'est 12 encore une question
inhérente au management interculturel. On serait tenté de poser la méme question que
précédemment, concernant le biais ethnographique: est-ce une raison pour abandonner toute
recherche interculturelle, toute recherche dépassant le cadre d'une barriére linguistique?
Certainement pas...! On pourrait aussi argumenter, et nous serions plus réceptive a cette
remarque, que les études interculturelles n'ont de sens que lorsqu'elles sont entreprises dans le
domaine de la linguistique. Il nous parait juste que les travaux des linguistes sur les différences
entre les langues et leur interprétation en termes de différences de cultures et de civilisations sont
particulierement pertinents. Une langue - 2 travers sa syntaxe comme 3 travers la richesse, la
précision de son vocabulaire dans tel ou tel domaine, son degré de différenciation, la connotation
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valorisante ou non des mots - est le reflet d'une organisation sociale, de régles du jeu social et
d'un rapport au temps (passé-présent-futur) et aux choses, a l'espace (fagon de désigner les
choses, de les démontrer, fagon de traduire les mouvements...). Cependant, la valorisation de ce
type de travaux en linguistique ne signifie pas, selon nous, l'inutilit¢é de recherches
interculturelles dans d'autres domaines. Une prise de conscience de cette difficulté permet de
prendre un certain nombre de précautions.

En ce qui concerne notre travail, il faut souligner au moins trois points :

= en tant que langues indo-européennes et langues de civilisations qui ont connu une évolution
globale dans la méme direction, 1'anglais et le frangais ne présentent pas les différences
conceptuelles majeures que 1'on pourrait rencontrer avec des langues orientales par exemple.

= i certaines expressions anglaises ou frangaises sont beaucoup plus "savoureuses” lorsqu'elles
sont prises dans leur contexte linguistique, et méme sont qualifiées "d'intraduisibles” pour
cette raison, si d'autres termes, qui ont en apparence la méme signification, ont en réalité des
connotations fort différentes dans les deux langues, il faut reconnaitre que nous sommes
précisément 2 la recherche de ces connotations différentes et de ces expressions "typiques”
et "intraduisibles”. Ce sont elles qui caractérisent les modes de penser, les modes
d'application de l'environnement et les relations entre individus dans l'un ou l'autre pays. Ce
sont donc elles que nous cherchons a capter.

» enfin, il faut insister? sur le fait que notre travail porte sur les idées plus que sur les mots.
Nous nous sommes donc attachée a repérer les idées exprimées par les responsables anglais
ou frangais, quels que soient les mots employés pour cela. Plusieurs mots ou plusieurs termes
peuvent parfois traduire une méme idée, y compris dans une méme langue. Pour travailler
sur les idées exprimées dans deux pays dont les langues différent, il s'agissait davantage de
bien maitriser le sens des propos tenus par les responsables respectivement frangais et
britanniques et de formuler les questions qui leur étaient posées de facon a ce que la
signification, le sens, soient identiques, que de résoudre un probléme de "traduction". Par
contre, cela signifiait bien la nécessité de choisir des pays dont les langues étaient
suffisamment maitrisées pour percevoir des idées similaires ou au contraire distinctes.

Cette premi€re sous-partiec nous a permis de récapituler l'articulation de notre démarche
empirique, le processus d'émergence des portraits types d'organisation qui en constituent le
résultat et les difficultés méthodologiques propres a notre sujet. Nous allons maintenant
successivement examiner, du point de vue de la méthode, les études de cas réalisées par
entretiens individuels dans sept entreprises britanniques et francaises, puis l'analyse de contenu
effectuée sur les perceptions d'une population d'une centaine de responsables des deux pays.

24 1es travaux des linguistes sont d'ailleurs intéressants lorsqu'ils portent sur les mots en tant que porteurs d'idées
ou d'attitudes.
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2.2. Validité et fidélité des études de cas sur le terrain, par entretiens
individuels

2.2.1. Présentation de la méthode de collecte et d'analyse des données

Une idée fondamentale était, concernant la collecte de données, qu'elle soit essentiellement

constituée d'entretiens avec des cadres responsables ou utilisateurs des systemes d'information et

de gestion.

L'une des principales difficultés pratiques de ce type de recherche devient alors 'utilisation de la

masse d'information, extrémement volumineuse et riche, mais trés inégale en densité, qui ressort

des entretiens. Concreétement, chaque étude de cas des sept sociétés s'est déroulée en trois temps:

une appréhension globale de l'entreprise, de "sa" culture, ses traditions et son histoire, ainsi
que de ses systtmes d'information et de gestion dans leurs grands traits (systtmes formels
uniquement & ce stade). Celle-ci s'est en général développée au travers d'un ou deux
entretiens avec le directeur financier ou responsable du contrdle de gestion, qui était notre
"correspondant” dans l'entreprise, ainsi qu'a travers la lecture et 1a consultation de documents
internes 2 celle-ci.

environ une dizaine d'entretiens dans chaque entreprise, de deux a trois heures en moyenne
chacun, avec différents responsables dans 1'organisation: directeurs financiers et responsables
du contrdle de gestion, de la comptabilité, des systtmes d'information, mais aussi directeur
des ressources humaines, et opérationnels (directeurs d'usine, commerciaux, marketing). Les
personnes rencontrées, bien qu'occupant majoritairement des fonctions de direction ou de
niveau immédiatement inférieur ("Senior Managers"), étaient de niveaux hiérarchiques
différents et variables selon les entreprises. Les fonctions exactes ne coincidaient pas
toujours non plus parfaitement (ne serait-ce qu'en raison d'organisations différentes).

Ces entretiens constituent en fait le coeur de nos travaux empiriques. Deux grands "volets"
étaient abordés avec les responsables rencontrés: dans un premier temps, aprés une question
introductive sur la nature et les limites de leur rle dans l'entreprise, un ensemble de thémes
concernait les syst¢mes d'information proprement dit, en tant qu'outils d'aide & la décision;
puis, dans un second temps, lorsque les responsables commengaient & se détendre, a étre plus
en confiance et parler plus librement, des sujets de nature plus organisationnelle prenaient le
relais. Différents points étaient abordé€s, avec des recoupements, et 1'on s'efforcait de balayer
tous les thémes prévus sur notre guide d'entretien (cf. chapitre 7), mais une grande liberté de
parole était respectée a 1'égard de nos interlocuteurs, notre objectif étant de les amener a
s'exprimer le plus spontanément possible.
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Peu importait alors que le schéma du guide d'entretien soit suivi ou non, dés lors que tous les
points étaient abordés au moins une fois.

* enfin, une 2 deux présentations par entreprise. Notre objectif était de réaliser
systématiquement deux présentations, dont la premiére était spécifique a chaque entreprise et
visait, nous concernant, 3 nous assurer l'accord des responsables sur nos premieres
perceptions vis-3-vis de leur société, tandis que la seconde présentation était centrée sur les
aspects comparatifs entre la France et la Grande-Bretagne, aprés étude de l'ensemble des
entreprises. En pratique, la premiére présentation, réalisée rapidement aprés les entretiens,
fut une bonne occasion de rassembler et restructurer de nouvelles idées des participants (tous
les responsables rencontrés étaient convi€s), qui contrairement 3 la situation d'entretien en
téte-a-t€te, se trouvaient réunis et interagissaient. Par contre, l'apport de la seconde
présentation fut plus nuancé: elle arrivait avec plusieurs mois de "décalage" dans les
entreprises anglaises, puisqu'il avait fallu réaliser I'étude des entreprises frangaises entre
temps. Alors que deux des entreprises préféraient se contenter du rapport sur ce sujet, les
deux autres présentations ne nous suggéraient pas vraiment d'éléments nouveaux, les
responsables acquiesgant généralement, ou souriant, mais sans citer par exemple de nouvelles
anecdotes. En France, les deux présentations (intra-entreprise et comparative franco-
anglaise) se sont finalement fondues en une seule, les aspects comparatifs étant directement
abordés au cours de la derniére partie de la premiére présentation.

Enfin, il nous semble approprié de donner ici quelques explications sur le choix d'une part de la
France et de la Grande-Bretagne pour champ d'application de notre expérimentation et d'autre
part sur le choix du secteur agro-alimentaire pour "terrain de recherche".

Le choix des deux pays était motivé, entre autres, par la nécessité de répondre 2 des contraintes
pratiques de recherche "terrain”. Il nous semblait préférable, pour des raisons de finesse de
l'analyse, que la "distance", tant en termes culturels que gé€ographiques, ne soit pas trop grande
entre les deux pays. Les différences nous paraissent plus intéressantes lorsqu'elles impliquent des
nuances, que si leur importance interdit quasiment les comparaisons. Cela avurait, & notre avis,
présenté peu d'intérét de choisir d'entrée de jeu de comparer par exemple le Brésil et la
République Tchéque! D'autre part, nous souhaitions €tre capables d'atteindre un certain niveau
de finesse et de compréhension de chacun des contextes en présence: c'est pourquoi il nous
semblait avantageux de choisir la France et un pays européen "proche” et comparable. Outre les
contraintes "matérielles” telles que la langue ou la distance, le choix de la France et de la
Grande-Bretagne souléve, en comptabilit€, des questions significatives, liées sans doute a
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I'appartenance de ces deux pays a des "cercles” culturels historiques assez différents et subissant
des influences diverses. Ainsi, la Grande-Bretagne fait partie 2 la fois de la tradition des pays du
Commonwealth et de I'ex-Empire colonial britannique, de ce qu'on qualifie de "monde anglo-
saxon" (si l'on admet que l'expression a un sens) et, plus récemment seulement, de la
Communauté Economique Européenne?s. La France, quant 2 elle, est un pays "latin", au coeur
de ce qu'on appelle "la francophonie”, et membre fondateur de la Communauté, aux débuts de
laquelle elle a participé avec la C.E.C.A. puis la signature du Traité de Rome.

Le choix, qui aurait pu se porter €galement sur 'Espagne, I'Allemagne ou 1Ttalie, s'est donc
finalement effectué en faveur de la Grande-Bretagne pour un ensemble de considérations
pratiques touchant aux capacités linguistiques et opportunités de séjourner assez longuement
dans le pays. Dans la mesure ot la réflexion théorique a pour vocation d'étre appliquée et testée
au-deld de la France et de la Grande-Bretagne, ces autres pays pourraient bien entendu
représenter pour nous des "terrains” de recherche prioritaires dans le futur.

Nous devons reconnaitre, de plus, que nous avons procédé a une simplification, concernant la
Grande-Bretagne. En effet, la question de la distinction entre société et nation ne se pose pas en
France; en revanche, de l'autre c6té de la Manche, la nation est le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord. Par simplification (géographique), nous n'avons considéré que la
Grande-Bretagne. De plus, nous avons "assimilé" les trois cultures anglaise, écossaise et galloise,
dans la mesure ol le "melting pot" culturel avait jou€ trop fortement dans les organisations
visitées Outre-Manche pour les distinguer: 1'une des entreprises étudi€es était née de la fusion de
biscuitiers écossais et londoniens, par exemple; dans plusieurs entreprises, l'un de nos
interlocuteurs s'appelait Mr Mac X... Cette simplification ne nous a pas génée dans 1'étude des
différences entre la France et la Grande-Bretagne. Elle a cependant contribué a soulever
quelques interrogations sur le niveau de "culture" considéré (s'agissait-il bien de culture
nationale?). Ces questions pratiques, associées a notre réflexion théorique, seront développées
dans le chapitre 3. Nous voulons seulement rappeler ici que les termes "britanniques” et
"anglais" sont souvent employés indifféremment de fagon un peu simplificatrice dans notre
travail, alors que les entreprises et responsables concernés étaient britanniques.

D'autre part, le choix du secteur agro-alimentaire correspondait, lui aussi, 2 un certain nombre
d'objectifs que nous nous étions fixés. Il avait ét€ envisagé, dans un premier temps, de considérer
des "paires" d'entreprises franco-britanniques, dans des secteurs différents, représentatifs de
I'économie des deux pays, aussi bien activités industrielles que de services. Ce projet, sans doute
trop ambitieux, étant donné le temps préalable nécessaire a 1'appréhension du secteur, a ét€ limité
a une activité: 'agro-alimentaire.

25. devenue Union Européenne.
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Ce secteur présente en effet plusieurs avantages:

le premier est d'€étre un secteur industriel, qui posséde néanmoins des activités marketing et
commerciales importantes. Ce n'est pas une industrie "lourde", ol les activités de production
"tiennent le devant de la scéne", ol le contrble de gestion est souvent a la fois
hyperdéveloppé dans le sens du suivi des résultats et atrophié¢ dans le sens de la mesure des
performances et tend a devenir, dans certains cas, "une grosse machine 2 tirer des cofits".
C'était 13, a nos yeux, un point fort d'une industrie de grande consommation.

en parallgle, il s'agit d'un secteur qui n'est ni dans les services, ni dans la haute technologie,
secteurs dont les spécificités propres peuvent avoir un trés large impact sur les systémes et
auraient biaisé¢ nos résultats, ou du moins rendu plus difficile notre effort d'isoler 1'impact
culturel national.

la taille globale du marché (en volume d'achats et en potentiel), bien que différente selon les
produits en raison des habitudes nationales de consommation, est comparable dans les deux
pays.

le niveau de concentration des entreprises est également comparable, bien que la structure du
secteur soit en revanche assez différente:

- un "géant" et plusieurs "grosses entreprises” en France, ol il reste aussi encore beaucoup de
petites entreprises;

- plusieurs "trés grosses” entreprises (voire plusieurs géants) en Grande-Bretagne;

c'est par ailleurs un secteur "ancien” qui, malgré une évolution profonde et en dépit de rares
"vraies" multinationales qui font exception, comme Philip Morris ou Nestlé, n'en demeure
pas moins majoritairement d'"obédience nationale” (cf. chapitre 7).

enfin, et ce sont 12 également des contraintes a considérer, le probléme de confidentialité qui
pouvait étre soulevé par les entreprises est amoindri dans un secteur ot cohabitent plusieurs
activités, et ou les entreprises peuvent fabriquer des produits qui ne sont pas en concurrence
directe. Nous reconnaissons, par 12 méme, une des limites de notre recherche, puisque les
études de cas n'annihilent pas completement les différences éventuelles dues a des métiers,
des "businesses" différents. On peut néanmoins souligner qu'il s'agit, 2 deux titres, d'un
moindre mal: toutes les entreprises appartiennent au méme "secteur" général, l'agro-
alimentaire; de plus, trois des sept entreprises (une en Grande-Bretagne, deux en France)
appartiennent au méme "métier" du lait ou des produits laitiers. Il était en pratique
impossible d'avoir systématiquement accés 3 une entreprise francaise et une entreprise
anglaise (de surcroit de taille un tant soit peu comparable) du méme "business", pour trois ou
quatre "métiers” agro-alimentaires précis et différents.
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2.2.2. Validité et fidélité des études de cas sur le terrain; le probléme de
I'utilisation de I'information

Avant de présenter la seconde étude empirique, expliquons et résumons encore rapidement les
difficultés - et en méme temps A notre avis la richesse - de la recherche exploratoire qui a
constitué initialement le coeur de notre projet. Suite A la démarche décrite ci-dessus, il est bien
¢vident que la principale difficulté a laquelle nous avons été confrontée fut celle de 1'utilisation
de la masse d'information (enregistrement des entretiens + prise de note systématique) a notre
disposition 2 l'issue des quelques soixante-dix entretiens... Il ne s'agit plus, dans un tel cas, de
"traiter l'information" comme on pourrait le faire a partir d'hypotheses 2 valider ou infirmer
mais, au-deld, "d'absorber" celle-ci pour l'interpréter, I'analyser et la synthétiser a la fois. C'est de
cette information et de son interprétation mémes que doit "sortir" une grille de décodage du
vécu, que doivent Etre tirées les "hypotheéses" ou une proposition de modélisation. Seul un aller-
retour permanent entre les faits observés, les propos recueillis et interprétés, accumul€s,
compilés sous forme écrite ou enregistrée et la "théorie en construction” permet, par réécritures
successives et itératives des études de cas, d'y parvenir. C'est en contrepartie de ces difficultés et
de I'acceptation d'une certaine subjectivité du chercheur (non de sa démarche) que 1'on enrichit le
corpus. "Mieux vaut €tre approximativement juste que précisément faux" dit 1'adage populaire;
nous pourrions ajouter, avec R.Kaplan: "Mieux vaut &tre subjectivement pertinent que
rigoureusement insignifiant''. Comme il 1'a souligné, les recherches menées par études de cas
sont récentes et le nombre de références, bien que croissant, reste peu élevé (...); surtout, insiste-
t-i, le nombre de chercheurs ayant tenté de décrire leur démarche "terrain” et les difficultés
propres 2 celle-ci est encore plus réduit. Nous espérons contribuer a I'élargissement de ce
domaine via cette recherche, méme si 1'une des principales difficultés de ce type d'approche est
précisément de répondre aux critiques concernant les limites de la collecte d'information par
entretien, que R.S.Kaplan souligne lui-méme:

(Je suis) "préoccupé par l'usage des entretiens dans le processus de recherche
empirique par étude de cas "sur le terrain” (...). S'en remettre au contenu d'entretiens,
avec leur potentiel de sélectivité et de biais, est une limite importante de ces études
terrain. Les entretiens restreignent également les possibilit€s de renouvellement a
l'identique, puisqu'on ne peut les répéter & des fins de confirmation ou de
comparaison.” (1987, p.12)

Cependant, R.Kaplan insiste ensuite sur la fagon dont une telle méthode de recherche, trés
récente en gestion (mais déja utilisée en sciences sociales depuis quelques décennies) peut se
légitimer et surtout dont ses qualités pourront étre appréciées.

"Les recherches de terrain colitent plus cher, en argent et en temps, et sont plus /
frustrantes que les études théoriques, mais c'est 12 le prix 2 payer pour développerla
connaissance sur le monde réel..." (1987, p.4)
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Ces deux auteurs proposent quatre criteres, a savoir le choix du sujet de recherche, 1'architecture
et les méthodes de mise en oeuvre de la recherche (“"research design")?$, la présentation et
I'interprétation des données (citations des personnes interrogées, facon dont les données sont
reli€es a la théorie et dont on leur donne un sens) et enfin les implications pratiques de la
recherche (validité externe dont nous avons déja parlé).

2.2.3. Quelques remarques sur la technique de I'entretien individuel

11 faut souligner en dernier point de cette partie que la premiére méthode de recherche constituait
déja un pari audacieux. L'entretien individuel est une technique difficile, qui nécessite un
apprentissage (on est certainement "meilleur” au soixante dixiéme entretien qu'au premier...) et
qui demande vigilance et performance du chercheur en raison de ses difficultés spécifiques.
Celles-ci se présentent en particulier 2 deux niveaux:

= J'établissement d'un lien et d'un rapport sociopsychologique qui s'établit avec l'enquété

pendant le laps de temps passé ensemble;
» lasélection de I'information "significative".

a) Le rapport psychologique entre enquéteur et enquété

Décrit en détail par M.Grawitz (1990, p.761-779), on retiendra seulement que celui-ci,

déterminant du "succes” de 1'entretien, est complexe et fonction de:

* Jenquété: ses mécanismes de "défense” naturels, sa plus ou moins grande spontanéité ou
retenue, ses "blocages”, son besoin de s'exprimer, son "degré d'engagement dans la situation
d'entretien” (p.767);

= l'enquéteur: sa capacité a éveiller l'intérét sur le sujet abordé, A rassurer et gagner la
confiance de I'enquété, sa qualité d'écoute, sa capacité A éviter de juger 1'enquété pendant
I'entretien (2 éviter ainsi les "prévisions de réponse"), a reformuler les questions de fagon
neutre sans induire la réponse, son "delta" socio-culturel par rapport a 'enquété, etc...

= lafagon dont a ét€ obtenu l'entretien: par qui le chercheur a-t-il ét€ introduit, dans 1'entreprise
et aupres des personnes interrogées? l'entretien a-t-il ét€ imposé (formellement ou
informellement, par demande de la hiérarchie) a I'enquété? lui a-t-on, et si oui, qui lui a
"vendu" le projet, 1'a intéressé aux résultats futurs?

Ce sont 12 autant de points qui influencent largement la qualité des entretiens.

b) La sélection de '"'l'information significative'’ par le chercheur

Qui dit sélection de l'information fait forcément référence, outre les qualités de 1'enquéteur

26 ceci comprend: le choix délicat des sites, l'ordre dans lequel les enquétes sont effectuées, le choix des
questions soulevées pendant les entretiens, etc...
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mentionnées ci-dessus, & une opération de "tri" ol intervient la subjectivité, plus ou moins
raisonnée (d'autant moins raisonnée que le "tri" s'effectue rapidement) du chercheur. Les
différences qui apparaissent parfois entre 1'écoute de l'enregistrement complet de 1'entretien et la
lecture de la prise de note rapide en entretien est souvent, de ce point de vue, révélatrice!

M.Grawitz définit 'entretien individuel comme:

"un procédé d'investigation scientifique, utilisant la communication verbale, pour
recueillir des informations, en relation avec le but fixé." (1990, p.742)

La notion de "communication" suppose un émetteur et un récepteur. Sans entrer dans une
réflexion sur les processus de communication, on peut simplement souligner qu'au cours de
I'entretien, le chercheur va agir directement sur le degré de liberté laiss€ 3 1'enquété, 2 travers la
formulation (souvent spontanée) des questions, et qu'il va agir plus indirectement sur le "niveau
de profondeur” de l'information recueillie, en termes de richesse et complexité des réponses.
Mais surtout, il faut garder a l'esprit que la qualité d'une technique de recherche dépend toujours
de son adéquation au "but fixé", & I'objectif poursuivi:

"L'enquéteur reste libre, quant 4 la fagon de poser les questions, leur libell€, leur
ordre, il peut en ajouter, mais il est tenu de recueillir les informations exigées par la
recherche. (...) L'enquété peut répondre a sa guise, mais non parler de n'importe
quoi. L'enquéteur le raméne au sujet. I1 doit se rendre compte du niveau de
profondeur auquel se situent les réponses de I'enquété et les orienter dans le sens de
'objectif de l'entretien.” (1990, p.747)

Toute la difficulté de la tiche consiste donc 2 relever ces défis, sans démotiver I'enquété ni
"briser" son éventuel enthousiasme, sa "verve", son envie de s'exprimer...

Cette partie nous a permis de présenter nos choix et la méthode suivie lors des premiéres études
de cas réalisées. Aprés avoir tenté d'en évaluer la pertinence, les aspects positifs, mais aussi les
limites, nous allons maintenant examiner, de fagon comparable, notre seconde démarche de
terrain, en soumettant 1'analyse de contenu mise en oeuvre 2 la réflexion.

2.3. L'analyse de contenu

Bien différent est le second travail empirique que nous avons mené. Nous nous proposons
maintenant de développer la démarche retenue pour cette recherche, et de montrer en quoi elle
est complémentaire des études de cas exploratoires préalables, a travers ses limites et apports.
Apres avoir présenté un certain nombre de considérations générales sur cette deuxiéme méthode,
nous étudierons d'un peu plus prés les techniques d'échantillonnage, de conception du
questionnaire, d'analyse des données, avant de conclure sur les apports spécifiques - et aussi les
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limites - de I'analyse de contenu.
2.3.1. Présentation de la démarche, notions générales

a) L'analyse de contenu n'est pas ici une technique isolée, mais le complément d'une
recherche exploratoire préalable

Comme nous l'avons déja souligné, ce deuxieéme travail empirique se veut le complément, si non
conclusif, du moins plus rigoureux, de la recherche exploratoire précédente.

W.Zikmund (1991) résume d'ailleurs trés bien l'intérét et les limites traditionnelles de cette
derniére. Pour cet auteur, la recherche exploratoire est un premier pas utile, voire indispensable,
pour un chercheur qui a une expérience limitée d'un sujet et qui veut s'assurer que des études
futures ne partiront pas sur des bases faussées par une compréhension limitée ou biaisée du
probleéme. Elle peut servir en particulier, comme ce fut notre cas, 2 "diagnostiquer une situation”,
ou 2 "découvrir de nouvelles idées" (1991, p.77-78). Bien que, comme le souligne l'auteur, la
nature, exploratoire, descriptive ou causale, d'une recherche soit davantage déterminée par son
but, son objectif, que par sa technique, la premiere recherche empirique, menée en France et en
Grande-Bretagne en 1989-1990, faisait appel 2 des techniques trés classiques de la recherche
exploratoire (entretiens en profondeur et études de cas organisationnels). Son objet était
d'apporter une meilleure compréhension générale des mécanismes entrant en jeu et des
différences organisationnelles entre quelques entreprises francaises et britanniques. Elle a, en
particulier, fait ressortir (chapitre 2) que c'était au niveau de I'usage, des modes d'emploi des
systémes d'information?’ qu'apparaissaient les principales différences, ainsi que fait émerger un
certain nombre d'axes de différenciation entre les deux pays. Le principal avantage de cette
recherche N°1 était non seulement de nous donner la possibilité d'étudier plusieurs organisations
en profondeur, mais aussi dans leur globalité. Cela nous a permis, par exemple, d'identifier les
relations et liens organisationnels entre les fonctions et individus, ainsi que les différences entre
les organisations, grice 2 la coopération et la flexibilité de celles-ci. De méme, le fait de
procéder par entretien en profondeur, comme nous l'avons vu, enrichit considérablement les
résultats du point de vue de 1'expression par les responsables interrogés, de leurs perceptions, de
leurs motivations, des interrelations et du pourquoi des choses, autant d'éléments extrémement
précieux dans la phase initiale de recherche sur un nouveau sujet. Bref, la présence physique du
chercheur et la durée de l'entretien permettent de multiplier les questions du type "A quoi
pensez-vous? Pourriez-vous donner un exemple? Pourquoi?” etc..., qui forcent l'interlocuteur a
aller au fond de sa pensée.

On reste néanmoins conscient que cette premiere recherche n'était pas sans limites. Tout d'abord
la généralisation 2 1'ensemble des entreprises et acteurs organisationnels anglais et francais est

27: nous qualifierons, au chapitre 2, cette dimension sociale des systémes d'information sous le label de "syst2mes
d'information informels".
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exclue 2 partir d'un nombre trés limit€ de cas étudiés; la seconde étude ne résout d'ailleurs pas
totalement cette question, mais nous avons largement discuté de la notion de capacité a
généraliser dans la premiére partic de ce chapitre. D'autre part, au-dela de 1'aspect cofiteux en
temps de ce type de démarche, nous avons vu que celui-ci est étroitement lié au contact, A la
qualité de la relation de confiance qui s'établit entre chercheur et interviewé. Les résultats ne
sont en conséquence pas exempts de la marque de cette interaction inévitable!

La seconde recherche empirique, par analyse de contenu de réponses 2 des questions ouvertes,
adressé€es & un échantillon plus large de responsables anglais et francais, a alors cherché a étre
"un test de validité" des résultats partiels préalables. Nous avons avant tout tenté de répondre 2 la
question: avons-nous ét€ aveuglés par nos propres préjugés lors de notre premitre étude?
S'agissait-il "d'impressions” ou bien cela correspond-il bien aux perceptions des responsables
mémes des deux pays? M.Grawitz présente ainsi I'analyse de contenu:

"La nouveauté de 1'analyse de contenu a consisté a substituer & 1'impressionnisme,
dépendant des qualités personnelles de l'observateur, des procédés plus standardisés,
tendant parfois a quantifier, en tout cas & convertir des matériaux bruts en données
pouvant tre traitées scientifiquement. Pour cela, le texte va étre découpé, c'est-a-dire
étudi€ en fonction des idées ou des mots qu'il contient, ceux-ci étant choisis ou
recensés en liaison avec 1'objectif cherché.” (1990, p.696)

La seconde étude empirique s'inscrit donc comme un complément 2 la premiére, le tout formant
un ensemble. Elle vise 2 montrer que les axes pergus n'étaient pas des "visions de l'esprit” du
chercheur mais correspondaient bien aussi aux perceptions des cadres britanniques et frangais.
Comme nous l'avons déja dit, il s'agit d'une analyse de "vérification", m€me si, dans notre cas,
on ne peut pas proprement parler d""hypothéses" mais plutdt de résultats partiels 2 tester.

b) Quelques remarques sur l'analyse de contenu pratiquée

M.Grawitz rappelle aussi la définition de 1'analyse de contenu par Berelson (1955):

"C'est une technique de recherche pour la description objective, systématique et
quantitative, du contenu manifeste des communications, ayant pour but de les
interpréter.” (1990, p.696)

Si le cOté "systématique” de 1'analyse, c'est-a-dire du découpage et de la ventilation du texte, et,
dans une moindre mesure, "l'objectivité"?® de la méthode nous paraissent indéniables, on note
que M.Grawitz elle-méme mentionne, & propos de I'aspect "quantitatif”:

"Le plus souvent, il s'agit de dénombrer des éléments significatifs, de calculer leur
fréquence, etc... Mais cette condition n'est pas indispensable et certaines analyses de
type qualitatif recherchent les thémes plus qu'elles ne les mesurent.” (1990, p.696)

28: au sens de M.Grawitz.
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On peut dire que notre travail présente assez précisément ces deux tendances: un pas vers la
quantification, mais le choix délibéré de rester avant tout une recherche qualitative, avec
quelques unes des limites que cela comporte et, 2 notre avis, les nombreux avantages que cela
signifie. Si l'on peut reprocher a l'analyse de contenu effectuée de ne pas apporter de réelle
"mesure” de 1'ampleur des phénomenes, nous répondrons qu'il nous parait artificiel, 2 un stade si
précoce, de chercher 3 mesurer un concept aussi mal défini que celui de culture (nationale), et
dont les effets sur les organisations sont encore aussi mal cernés. La richesse et la finesse dans
les nuances dont témoigne l'analyse de contenu comparative, aussi fruste soit-elle en matiere
statistique, nous paraissent préférables aux résultats qu'auraient pu apporter des questions
fermées numériques ou a choix multiples?®. Le choix de 1'analyse de contenu procéde donc d'une
volonté consciente de rester "du cOté du qualitatif”, tout en atténuant la subjectivité du chercheur
par rapport a la recherche exploratoire®® et en améliorant la validité externe des observations
menées. En contrepartie, I'exploitation statistique potentielle reste peu élaborée. On ne va guére
plus loin que la statistique descriptive de base, c'est-a-dire la réorganisation et la synthése de
pourcentages, a partir de tableaux de contingence, issus de tris croisés avec la nationalité¢ du
répondant. Par "statistique descriptive", nous entendons, avec W.Zikmund:

"la transformation de données brutes en une forme qui les rendra faciles a
comprendre et interpréter. La description des réponses et observations est
typiquement la premilre forme de I'analyse. Le calcul de moyennes, de distributions
en fréquence absolue ou en pourcentages sont les formes les plus courantes pour
résumer des données."” (1991, p.443)

C'est également ainsi que se présentent la plupart de nos résultats (chapitre 8).

Par contre, lorsqu'on cherche a pousser 'exploitation statistique plus en avant, on est confronté &
un certain nombre de difficultés, li€es a la nature qualitative de 'analyse de contenu: la plupart
des tests d'association sont, 2 la suite de 'analyse de contenu, inopérants, et méme les méthodes
non paramétriques, adaptées en principe 2 des données qualitatives, connaissent leurs limites 2
cet endroit.

Prenons, par exemple, un des plus simples et le plus courant de tous les tests non paramétriques,
a savoir le test de I'hypothése d'indépendance par le chi-2. Pour chacun de nos tableaux de
contingence?!, I'hypothe¢se d'indépendance peut &tre formulée, le degré de liberté spécifié3? et la
différence entre deux populations indépendantes, la France et la Grande-Bretagne, a priori
mesurée par un test du chi-2. I1 suffirait pour cela de comparer les fréquences observées des

29: cela est dailleurs trés net au niveau des quelques questions fermées - échelles de Likert ou classements
ordonnés - introduites dans le questionnaire; cf. chapitre 8.

30: celle-ci, non totalement éliminable, continue néanmoins 2 exister, et apparait désormais au niveau du
découpage et de la ventilation du texte, au moment de 1a mise en oeuvre de 1'analyse de contenu.

31: dans notre cas, les tableaux de contingence ont la forme de tableaux 2 double entrée, présentant dans un sens la
"nationalité” du répondant (deux occurrences possibles : frangaise ou anglaise) et, a I'autre entrée, 1'idée (ou unité
de sens) dont on mesure la fréquence. Le nombre d'occurrences varie selon la question analysée, mais il est de
toute facon €levé ; il est d'une vingtaine en moyenne.

32; dans l'exemple précité, le degré de liberté seraitde: (20-1) (2-1)=19
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1dées, avec les fréquences attendues dans le respect d'une loi multinomiale par exemple. Lorsque

la loi multinomiale n'est pas respectée, le rejet de 1'hypothése d'indépendance permet d'établir

I'existence d'une association statistique entre la nationalité de 1'interviewé et 1'idée dont on est en

train de mesurer la fréquence.
Malheureusement, 1'utilisation du chi-2, qui a I'avantage d'étre "facile" d'abord et tr€s encouragée

pour comparer des distributions qualitatives, impose un certain nombre de contraintes fortes
(W.L.Hays & R.L.Winkler, 1971, p.799), que notre étude, fondée sur une analyse de contenu, ne
remplit absolument pas. Le non respect de ces "conditions d'emploi" nous interdit donc de faire

appel au chi-2. Ce "non respect” porte essentiellement 2 deux niveaux:

Le premier type de contraintes porte sur les fréquences attendues. La régle conservatrice veut
que pour des tables a plus de un degré de liberté (ce qui est toujours le cas dans notre étude)
les fréquences attendues de chaque case soient au moins de 5, pour que le test ait une
quelconque validité. Dans des conditions moins strictes, pour des degrés de liberté treés
élevés, une fréquence attendue jusqu'a 1 peut €tre acceptable, 2 condition que moins de 20%
des cellules soient concernées. C'est 12 un premier type de condition non respecté dans notre
étude: les degrés de liberté sont souvent "€levés"?3, mais la régle "la plus souple” n'est pas
remplie. Dans bien des cas et sur bien des questions, plus de 20% des cellules (c'est-3-dire
des unités de sens) ont une fréquence nulle.

Le second probléme vient du fait que, dans notre étude, les "répondants” sont susceptibles
d'émettre plusieurs idées a la fois (ce qui se traduit pour un individu par plusieurs unités de
sens, en nombre variable) ou au contraire plusieurs fois 1a méme idée (ce qui se traduit par
un nombre d'occurrences plus élevé de 1'unité€ de sens). Or, pour appliquer le test du chi-2,
chaque observation doit quantifier une et seulement une colonne, et une et seulement une
ligne dans la table de contingence: cela n'est pratiquement respecté dans notre étude que pour
les observations concernant la nationalité du répondant ou concernant la réponse fermée -
affirmative ou négative, oui ou non - 2 une premiere question. Par contre, dans tous les
autres cas de figure, le caractére spontané des réponses aux questions ouvertes s'oppose au
respect de cette contrainte. Les questions ouvertes font appel a l'imagination, a la créativité
plus ou moins grande des répondants qui créent les unités de sens, aucune n'étant suggérée. A
la limite, une idée émise trois fois par une population de cinquante personnes, de fagon
spontanée, et zéro fois par une autre population est, pour l'analyse de contenu, déja
perception d'une différence, alors qu'elle ne 1'est pas statistiquement.

Nous venons ici d'illustrer, avec le chi-2, la faiblesse de 1'outillage statistique devant les

probleémes spécifiques de traitement des données qualitatives. Pas plus que le test du chi-2,

33: 19 dans notre exemple.
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d'autres méthodes statistiques non paramétriques (t-test, Z-test d'association, Mann Whitney,
Kruskal-Wallis, etc...) ne peuvent répondre 2 nos besoins. Et & ce stade, c'est l'analyse de
contenu, le caractere ouvert des questions, le refus de suggérer les réponses, qui nous ont paru
primordiaux par rapport aux potentialit€s d'exploitation statistique. Plutdt que de "rétrécir” les
questions pour nous permettre d'exploiter statistiquement les réponses (adapter le probléme a
I'outil en quelque sorte), nous avons préféré continuer a considérer le probléme dans sa totalité et
toute sa richesse. Nous avons accepté, devant l'inexistence de l'outil adapté 2 résoudre le
probléme, répondre de fagon moins compléte & celui-ci, en attendant celui-ld. Examinons
maintenant notre méthode de collecte et d'analyse des données plus en détail.

2.3.2. Méthode de recherche: échantilionnage, questionnaire, analyse

La démarche suivie a donc consisté en deux étapes:

» e questionnaire: conception, traduction, test, puis constitution de la base d'échantillon et
envoi du mailing.

® les réponses retournées: saisie des réponses, traitement des données par analyse de contenu
informatisée, enfin analyse des résultats.

Ce sont ces étapes successives que nous allons présenter maintenant, afin d'étudier d'un peu plus

pres la méthode de recherche employée, dans ses aspects concrets.

a) le questionnaire

Il faut tout d'abord souligner que, si 1'élaboration du questionnaire reste une phase critique et
particuliérement délicate de notre démarche, les questions ouvertes présentent l'avantage de
permettre au répondant de "déborder” sur d'autres themes, d'exprimer ce qu'il a & exprimer sans
se sentir "2 'étroit” dans des réponses précodées ne lui convenant pas. Cela libére en partie le
chercheur de sa crainte de biaiser les réponses 2 travers les questions posées. Par contre, les
questions ouvertes sont impitoyables en matieére de compréhension de la question par les
répondants: une absence de compréhension ou une compréhension faussée de leur part est
immédiatement visible 2 la réponse. C'est donc dans un double esprit, de pertinence par rapport
aux observations que 1'on souhaitait tester et de clarté (compréhensibilit€) des questions, que le
questionnaire a été €laboré.

L'ambiguité n'a volontairement pas ét€ exclue de toutes les questions, mais soigneusement
"dosée": elle fait en effet partie du "lot d'incitations”, pour le répondant, 3 développer sa réponse
(question ouverte). Néanmoins, cette ambiguit€é ne porte jamais sur le thé¢me abordé ou la
question soulevée mais éventuellement, lorsqu'elle existe, sur l'interprétation, le sens donné 2 tel
ou tel mot, telle ou telle expression, situation dans la question, laissant ainsi le champ ouvert
pour la réponse.
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De méme, les questions "doubles", 2 éviter absolument dans un questionnaire fermé, permettent
plutdt, ici, soit de préciser le champ que l'auteur du questionnaire cherche a circonscrire avec la
question spécifique, soit 2 pousser le répondant 2 aller plus loin, & répondre plus longuement, &
expliciter les liens que lui-méme fait entre les deux questions.

En revanche, un probléme spécifique 2 notre recherche interculturelle, déja évoqué dans la partie
précédente, venait se greffer et compliquer notre tiche: celui de la traduction. Nous avons
souligné qu'il est totalement inévitable dans ce genre de situation et que ses effets sont trés mal
saisis: 1'erreur due 3 une mauvaise traduction reste inconnue. Le questionnaire en anglais a tout
d'abord ét€ rédigé par le concepteur de la version frangaise, possédant un niveau d'anglais
suffisant pour cette premicre ébauche. Puis cette version anglaise a ét€ soumise a un chercheur
en gestion anglophone et maitrisant le frangais. On lui a d'abord donné seulement le "draft" en
anglais, avant de lui divulguer aussi la version frangaise pour en discuter. Ce sont 13 les
précautions qui ont été€ prises du point de vue linguistique. Elle sont allées de pair avec les
précautions prises au niveau du fond et de la conception globale du questionnaire: avant méme
d'étre traduit et recréé en anglais, le questionnaire frangais avait été testé auprés de cing
responsables d'entreprises en France et était donc considéré comme "finalisé"; pour des raisons
matérielles, cette étape n'a malheureusement pas pu €tre réitérée en Grande-Bretagne. Le fait que
le "correcteur” anglais soit aussi chercheur en gestion atténue, espérons-nous, les effets de cette
omission.

Enfin, la dernieére source potentielle d'erreur provient d'un éventuel biais "d'ordre”, c'est-a-dire
de séquence des questions. Cela parait 12 aussi difficile a éviter, dans la mesure ol ce biais
d'ordre existe quelque soit 'ordre effectif des questions. Néanmoins, ses conséquences sont
réelles et étaient méme perceptibles 2 la lecture d'un certain nombre de questionnaires retournés:
par exemple, le fait d'avoir discuté des réunions fait surgir a2 nouveau ce théme au niveau de la
question sur l'organisation, ou encore le theme du consensus est réapparu au niveau de la
motivation, etc... Si empécher les associations d'idées chez les répondants est un objectif voué a
I'échec, il faut souligner que tous les répondants, frangais comme anglais, sont soumis aux
mémes associations d'idées potentielles, et que si celles-ci different, cela peut déja étre interprété
comme une différence culturelle.

Le questionnaire adressé aux responsables des deux pays se trouve au chapitre 8. Nous nous
contenterons de rappeler ici qu'en termes de contenu, le questionnaire était structuré autour de
deux parties, la premiere posant des questions relatives 4 1'organisation du temps et aux fagons
de travailler, tandis que la seconde était centrée sur les modes de motivation et de délégation.
Les questions correspondaient donc 2 des axes de différenciation pergus entre organisations
anglaises et francaises lors de notre étude exploratoire. La premilre partie du questionnaire
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comportait par exemple des questions sur la perception que les responsables ont de leur temps,
de leur propre sens de l'organisation, du rdle (réel et idéal) des réunions, de la notion de
"consensus” et du caractere plus ou moins formel ou formalis€ des relations et échanges dans
l'organisation. La seconde partie aborde les problemes de motivation et de délégation. Par
exemple, on cherche & déceler si le budget est vécu, en tant qu'instrument motivationnel, de
fagon différente des deux cdté€s de La Manche. Un ensemble de facteurs incitatifs au travail est
ensuite demandé, par ordre de notoriété spontanée puis suscitée. Viennent ensuite les facteurs
limitatifs d'autonomie. Enfin, le r6le et I'importance de la direction générale dans les deux pays
sont confrontés.

b) l'échantillonnage

Notre population de "départ” était constituée d'un nombre relativement important de cadres
frangais et anglais, supposés comparables par leur activité et leur "affiliation” fonctionnelle en
entreprise, mais issus néanmoins de groupes d'échantillon légerement différents. Les deux
populations avaient en commun d'étre liées a des associations de "contrSleurs de gestion” et
responsables financiers d'entreprise. Mais, la taille de ces organismes n'étant pas comparable, la
constitution de la base d'échantillonnage s'est faite différemment:

= les responsables frangais ont ét€ "sélectionnés” en deux temps:

- reprise d'un fichier de responsables (contrdleurs de gestion) ayant déja répondu 2 une
enquéte réalisée par le département controle de gestion du Groupe HEC, dont le théme était
néanmoins sans rapport avec 1'étude interculturelle (87 responsables). On espérait un bon
taux de réponse chez ce public déja sensibilis€ & la recherche;

- €largissement de la base aux membres de I'Association Frangaise des Directeurs Financiers
et Contrdleurs de Gestion (ADFCG). Il s'agissait 12 d'un échantillon aléatoire de 250
responsables du contrdle de gestion ou directeurs financiers d'entreprises en France environ.

» les responsables britanniques, pour lesquels on anticipait un taux de réponse plus faible34 ont
été aléatoirement (distribution alphabétique) choisis parmi la liste des membres du CIMA
(Chartered Institute of Management Accountants) occupant des fonctions de contrble de
gestion ou direction financiére - autant que le laissaient transparaitre leurs coordonnées de
"management accountant” ou "finance/business analyst" ou encore de "finance director".
C'est 12 une base de 550 répondants qui a ét€ choisie, dans l'espoir d'un taux de réponse
(moyen standard classique pour ce genre de démarche) de 10%.

34: pour plusieurs raisons, dont la provenance frangaise du questionnaire, la moindre notoriété de 1'Association
Frangaise de Comptabilité et du Groupe HEC auprs de ces responsables, ainsi que la tendance a notre avis plus
nettement professionnelle du CIMA qui, au-deld de travaux de recherche importants et intéressants, est surtout
reconnu pour la délivrance de diplomes professionnels en Grande-Bretagne. Par ailleurs, le nombre de membres et
les activités du CIMA et de ' ADFCG respectivement confirment ce fait.
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A chaque responsable, aussi bien anglais que frangais, était envoyé, avec son questionnaire a
remplir personnellement, un deuxi®me exemplaire du questionnaire, que 'on demandait de bien
vouloir remettre 2 un ou plusieurs responsables opérationnels. On espérait ainsi avoir pour
chaque entreprise, et surtout globalement, deux échantillons finaux, I'un constitué de cadres
financiers et 'autre de responsables opérationnels.

Le taux de réponse pour les responsables financiers a €t€ sensiblement conforme aux attentes,
treés 1€gérement supérieur & 10% en France et 1égérement inférieur 2 10% en Grande-Bretagne.

Nombre de réponses Questionnaires francais britanniques
"financiers seulement" 35 42
taux de réponse (des financiers) 10,5 % 7,5 %
opérationnels 15 8
TOTAL 50 50
taux de réponse ''global"’ 15 % 9 %

Tableau 1.2. : Taux de réponse au questionnaire par nationalité

Nous appelons "taux de réponse global" ici le rapport entre le nombre global de répondants et le
nombre de responsables (financiers) auxquels le mailing avait ét€ adress€. Un taux de réponse
tous responsables confondus serait en réalité trés faible, car le "dénominateur” potentiel (nombre
de responsables destinataires d'un questionnaire) serait beaucoup plus élevé si les responsables
financiers avaient effectivement "fait suivre" auprés de leurs collégues opérationnels. La
déception a donc davantage porté€ sur cette remise "indirecte” du questionnaire, ol l'on avait
espéré que joueraient positivement la recommandation personnelle et personnalisée du
responsable financier, et le facteur "démultiplicateur”.

Néanmoins, ce phénoméne s'avérait de moindre importance pour notre travail dés lors que les

responsables financiers avaient, eux, répondu.

La distribution de la base des répondants nous est, de plus, donné de fagon synthétique par les

tris & plat. Ces derniers soulignent:

* une répartition équilibrée entre les deux nationalités des enquétés: 50 Francais et 50
Britanniques, 14 non réponses;

* une trés grande variété des secteurs d'activité répondants;

* une majorité de grandes et trés grandes entreprises: 5 % des répondants appartiennent A une
société dont le chiffre d'affaires est inférieur & 50 millions de francs, 22 % entre 50 et 500
millions, 42,5 % entre 500 et 5 000 millions, 30,5 % au-dessus de 5 milliards de francs;

" 34,3 % des répondants appartiennent a une société d'origine frangaise, 46,1 % 2 une société
britannique, mais 13,7 % encore a une société dont la maison meére est américaine; quelques
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autres pays d'origine sont représentés de fagon ponctuelle et non significative (Pays-Bas,
Espagne, Suisse, Canada). L'appartenance 2 des sociétés dont la maison mere est étrangére
touche surtout les questionnaires frangais: les questionnaires frangais - maison meére frangaise
représentent 33,5 % des répondants (questionnaires frangais - maison mére étrangeére: 18 %)
tandis que les questionnaires anglais - maison meére anglaise constituent 44,5 % des
répondants (questionnaires anglais - maison mere non anglaise: 4 %);

* 47 % cependant des répondants ont déja travaillé pour une sociét€ étrangére. Parmi eux, la
plupart ont travaillé pour des sociétés américaines (41,4 %) (mais aussi 15 % pour des
sociétés portugaises... Les autres pays d'origine ne sont pas représentés au-dela de 5%);

® 75 % des répondants appartiennent a la fonction "financiere" au sens large;

* les répondants ont en moyenne sept ans d'ancienneté dans leur entreprise.

La saisie des réponses a commencé environ trois mois aprés l'envoi du mailing. Le logiciel

utilisé était constitué de telle fagon que le traitement ne peut commencer que lorsque tous les

questionnaires sont saisis: en d'autres termes, il n'est plus possible aprés le début de cette phase
d'insérer de nouveaux répondants. En conséquence, seuls les questionnaires retournés dans le
trimestre (trois mois et demi environ) suivant le courrier ont été incorporés dans le traitement.

Une dizaine de questionnaires supplémentaires nous sont parvenus au fil des mois qui ont suivi,

mais n'ont pas pu étre pris en compte.
¢) la démarche pratique de l'analyse de contenu

Il nous faut tout d'abord ici rendre "grace" aux possibilités offertes par l'informatique et en
particulier par le logiciel Question, car la premilre caractéristique de 1'analyse de contenu est
d'étre particulierement cofliteuse en temps et fastidieuse 2 la main. Etant donné la taille
relativement importante de notre échantillon pour ce type de méthode de recherche (100
répondants, 4 lignes en moyenne de réponse & 23 questions, soit 9200 lignes environ au total), la
base informationnelle 2 traiter et 3 analyser aurait pratiquement €ét€ impossible & manipuler
manuellement.

L'analyse de contenu consiste en trois étapes essentielles, que le logiciel Question structure, tout
en laissant l'utilisateur totalement libre de les réaliser comme il le souhaite:

* le découpage du texte,

» lacréation des "unités de sens” et la ventilation du texte découpé en unités de sens,

= Jlacréation de "catégories” et le regroupement des unités de sens en catégories.

La relative "liberté" laissée par le logiciel a d'ailleurs deux conséquences. Cela signifie d'une part
que l'utilisateur est le seul responsable d'éventuelles erreurs ou interprétations abusives. C'est lui
qui crée les unités de sens, les catégories et ventile le texte. D'autre part, si le logiciel remplace
avantageusement la colle et les ciseaux traditionnels de l'analyse de contenu et effectue
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automatiquement le tri des occurrences, il est loin de faire tout le travail et laisse & 1'utilisateur le
travail le plus long - le plus délicat aussi - de découpage du texte et d'attribution du texte
découpé aux unités de sens.

A chacune des trois étapes, le chercheur est donc libre de découper 12 ol bon lui semble, de créer
les unités, les catégories que bon lui semble, d'effectuer la ventilation 2 sa guise.

Bien siir, une des limites de 'analyse de contenu, en pratique, est le c6té quelque peu artificiel du
découpage et surtout de la ventilation: c'est le propre du regroupement progressif d'idées qui, au
départ, sont toutes dissemblables et souvent multidépendantes. En conséquence, la difficulté
principale de ce type de méthode réside dans le "degré de finesse" du découpage. Lorsque celui-
ci est trop faible, le découpage grossier empéche, par manque de nuance, de percevoir par
exemple des différences plus fines entre la France et la Grande-Bretagne. Au contraire, lorsque
le découpage est trop fin, il y a trop peu d'occurrences de chaque idée, de chaque unité de sens,
et l'exploitation comparative, méme en statistique descriptive, est irréalisable. Par exemple, a
I'extréme, on rencontrerait la situation suivante:

France Grande-Bretagne
Unité de sens: Ul 1 0
U2 1 0
U3 0 1
U4 0 1
Us 1 0
U6 0 1
u7 0 1

ce qui ne peut absolument pas étre interprété.
Imaginons maintenant, par exemple, que le regroupement de U3, U4, US et U7, considérés assez
proches, d'une part, et de U1, U2 et U6 de la méme fagon donne:

France Grande-Bretagne
V1 3 0
V2 0 4

On voit A présent que la situation prend un sens et qu'une interprétation peut étre recherchée.

Ce nécessaire degré de finesse est d'autant plus difficile 2 déterminer que les inconvénients de
son non-respect ne sont perceptibles qu'a posteriori, au moment de l'exploitation statistique. De
plus, il est étroitement lié aux résultats mémes de 1'étude (degré de finesse des différences
réelles) et diffeére donc pour chaque analyse de contenu. Il semble d'ailleurs que notre recherche
se trouve plutdt du cdté dun degré de finesse trop important (difficultés d'exploitation
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statistique) qu'insuffisant, mais sans que cela ne soit vraiment dommageable A 1'analyse des
résultats.

2.3.3. Valeur et limites de I'analyse de contenu

Pour conclure cette partie sur le second travail empirique que nous avons mené, il nous semble
souhaitable de formuler une rapide synth&se de la valeur et des limites, en général, de 1'analyse
de contenu et de la nOtre en particulier.

Les principales limites sont, finalement, celles adressées en début de chapitre aux recherches en
sciences sociales, et particulierement aux méthodes qualitatives: de ce point de vue, l'analyse de
contenu demeure clairement "du coté du qualitatif”.

Nous pensons tout d'abord a la subjectivité qui, en dépit de la rigueur de la démarche, n'est pas
éliminable. Comment en effet €tre certain que des chercheurs différents, analysant les mémes
réponses, les "coderaient” de 1a méme fagon, trouveraient les mémes résultats et aboutiraient aux
mémes conclusions? L'interprétation, qui est aussi l'enrichissement par le chercheur, intervient
dés le stade premier du traitement des données, au moment ol celui-ci effectue le choix des
unités de sens33, et plus encore au moment ol il exerce son libre arbitre?¢ pour ventiler le texte
sous ces différentes unités de sens.

De plus, comme M.Grawitz nous le rappelle, 'analyse de contenu ne vaut que par la valeur des
catégories (ou unités de sens) émergentes.

" La valeur d'une analyse de contenu dépend de la qualité de la conceptualisation
faite a priori par le chercheur, (...) et en définitive, de la concordance entre la réalité
a analyser et ces catégories." (1990, p.729)

"Elle est avant tout une réponse qui ne vaut que par rapport a la question posée, au
but poursuivi, a 1'objet de la recherche. Elle doit révéler 1'absence ou la présence dans
la réalité observée, des variables supposées et donner un ordre de grandeur, un
rapport entre ces variables." (1990, p.729)

C'est donc des limites mémes de 'analyse de contenu que nait sa valeur: c'est 1a partie qui ne
peut pas €tre informatis€e, celle ol intervient la subjectivitdé du chercheur pour faire
correspondre la création des unités de sens aux objectifs de la recherche, tout en respectant le
contenu du discours et des opinions exprimées par les responsables, qui lui confeére toute sa
valeur.

L'analyse de contenu pratiquée ici présente d'ailleurs deux avantages dans cette perspective:

= la recherche était déja structurée au préalable; 1'analyse de contenu était "bornée” puisqu'elle

n'était pas de nature exploratoire, mais constituait un "test de résultats intermédiaires".

35: non prédéfinies dans cette recherche; A ceci vient se greffer le probleme du "degré de finesse” évoqué plus
haut.
36 pour preuve, le logiciel ne peut remplir cette fonction.
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= malgré cela et de fagon concomitante, on cherchait 3 dénombrer les éléments d'un contenu
qui n'était pas encore "arrété": les unités de sens n'avaient pas €té prévues ex ante.

La conceptualisation a priori existait donc, les objectifs poursuivis étaient clairement définis et le

questionnaire béti en conséquence, tandis que la création des unités de sens s'est effectuée a

posteriori, & partir des propos recueillis des responsables, et de fagon 4 pouvoir tenter de

répondre aux questions posées par cette seconde recherche empirique.

Un autre type de limite n€éanmoins apparait. Il est 12 encore partagé avec la quasi-totalité des
méthodes de recherche en sciences humaines: il est souvent difficile - pour ne pas dire
impossible - de différencier les perceptions réelles des répondants de ce qu'ils veulent bien
avouer, de distinguer "la réalité des faits extérieurs” aux individus®’ de leurs perceptions. L'idéal
et le réel sont souvent et facilement confondus par les personnes interrogées, dont on ne peut que
subjectivement "retrier” les propos et dont il faut chercher a percer "l'inconscient”. Sur ce point,
il nous faut spécifier que c'est bien au niveau des perceptions et opinions exprimées que nous
avons travaillé. L'observation directe des comportements, comme nous l'avons souligné, est
délicate 2 mettre en oeuvre et nous ne nous sommes pas sentie autorisée, afin de réduire le
probléme dont il est question, A “traduire” les opinions exprimées, a effectuer une codification de
celles-ci sous forme de comportements. Ce sont bien les opinions des responsables anglais et
frangais qui sont captées et comparées dans notre travail. Cela3® nous parait un moindre mal dans
le cadre d'une recherche ayant pour objectif de faire apparaitre les axes de différenciation entre

les deux pays.

Ce chapitre, qui constituait un préambule important 2 notre recherche proprement dite, cherchait
a poser les fondements de notre travail et proposait plus particuli¢rement une réflexion sur les
bases méthodologiques de notre entreprise. De fagon plus concréte, les méthodes empiriques
mises en oeuvre au cours des travaux de terrain, présentés aux chapitres 7 et 8, ont €té
examinées.

Poussée par le choix de notre sujet, et par I'ensemble des réflexions épistémologiques récentes
dans le domaine de la recherche en gestion, il nous a semblé nécessaire de tenter de nous situer
"méthodologiquement”. Nous nous sommes d'abord appuy€e pour cela sur l'analyse
d'épistémologues contemporains reconnus, en particulier K.Popper et F.von Hayek, et de
chercheurs en sciences de l'organisation, comme G.Burrell & G.Morgan ou encore J.F.Chanlat.
Cela nous a permis de souligner la revendication du droit & la subjectivité qui est la notre:

37: si tant est qu'elle existe.
38: nous avons déja développé l'argument.
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subjectivité inexpiable quoiqu'il en soit, dans la mesure od les données de base des sciences
sociales sont toujours qualitatives, et méme subjectivité voulue, dans la mesure ou
l'interprétation constitue précisément I'élément de richesse, 1'apport du chercheur. Une telle prise
de position, proche du paradigme interprétatif de G.Burrell & G.Morgan, n'est d'ailleurs pas
antinomique avec un souci de rigueur de la démarche, garant de la "scientificité". Du point de
vue des méthodes privilégi€es, le choix épistémologique réalis€é conduit & privilégier des
méthodes dites "idéographiques” par G.Burrell & G.Morgan, dont font partie les études de cas,
pronées par W.Jr.Bruns & R.Kaplan.

Cela nous a amenée, dans un second temps, & examiner de plus prés les méthodes auxquelles
nous avions fait appel, afin d'en souligner 1'adéquation avec nos choix de problématique et de
méthodologie. Nous avons tent€ de mettre en valeur la complémentarité entre notre approche
exploratoire, par études de cas d'entreprises francaises et britanniques, dans le secteur agro-
alimentaire, et l'analyse de contenu des réponses a4 un questionnaire ouvert adressé A des
responsables d'entreprises, tous secteurs confondus. Mais, nous avons aussi montré les revers de
médaille et en conséquence les limites de l'interprétation que 1'on pourra bitir sur notre recueil
de données. Voila donc bien une deuxi€me pierre posée a notre édifice, aprés avoir explicité
notre problématique dans l'introduction. La méthodologie et les méthodes de recherche retenues
n'en sont d'ailleurs qu'une conséquence.

Nous allons maintenant en venir au coeur de la thése. Les chapitres 2 & 5 constituent 2 1a fois les
fondements théoriques sur lesquels nous avons appuyé notre réflexion, A partir de notre
problématique, et les principales pistes d'interprétation théorique que 1'on peut dégager de nos
travaux de terrain. Ces chapitres, tout comme les résultats évoqués, sont en effet issus d'un
processus itératif permanent et des aller-retours incessants par lesquels nous sommes passée,
entre littérature et terrains de recherche, dans notre travail exploratoire. Dans le chapitre 2 en
particulier, nous allons tenter de définir plus précisément ce que nous entendons par "systtme
d'information comptable et de gestion". Nous nous inscrirons dans l'évolution actuelle de
I'acception donnée 2 cette expression, qui est une acception non fonctionnaliste, large, et incluant
dans le systtme d'information le jeu mené par les acteurs autour de celui-ci, donc l'utilisation
qu'ils en font. Cela nous conduira 2 souligner un premier résultat théorique, en mettant justement
l'accent sur I'importance de ce jeu des acteurs, de l'utilisation qu'ils font des systtmes formels,
bref de ce que nous qualifions de "systémes informels".
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La premi€re partie de la thése est composée de quatre chapitres. Les trois premiers visent a
approfondir, de facon théorique, la problématique soulevée en introduction. Il s'agit de mieux
comprendre celle-ci, en proposant une analyse culturelle des différences rencontrées entre
systtmes d'information comptable et de gestion dans divers contextes nationaux. Le dernier
chapitre de cette partie condense quelques apports personnels: il ouvre une piste d'interprétation,
sur l'origine des différences culturelles observées.

Le chapitre 2 nous permet tout d'abord de mieux définir notre objet d'observation, les systémes
d'information comptable et de gestion. Il s'appuie sur une analyse de l'évolution, dans la
littérature, de ce concept et retient une définition récente, large du systtme d'information: ce
dernier englobe les pratiques sociales et le jeu des acteurs autour des systtmes, c'est-3-dire
l'utilisation et la perception des outils. Cette définition permet en effet d'appréhender les
différences culturelles, contrairement a8 une approche exclusivement instrumentale ou méme
décisionnelle.

Dans le chapitre 3, nous partons du constat du faible nombre d'analyses culturelles en gestion,
fondé€es sur les apports de disciplines fondamentales, comme I'anthropologie et la sociologie.
Nous reprenons donc les arguments et définitions de 1'anthropologue C.Geertz et du sociologue
E.Morin, en particulier, sur le concept de culture. Il nous semble que c'est en "puisant a d'autres
sources" que celles de la recherche en gestion que nous pourrons contribuer & améliorer la
compréhension des différences culturelles dans les entreprises. Comme le chapitre 4 nous donne
l'occasion de le montrer, rares et récents sont en effet les courants de recherche, dans le domaine
du management comparatif, qui ont procédé a une réflexion sur le concept de culture et de ses
modes d'action sur les pratiques d'entreprise. Enrichie des apports d'autres disciplines sur la
culture dans le chapitre 3, nous évoquons et discutons au chapitre suivant les principales
recherches en management interculturel: nous tentons ainsi de mettre en évidence en quoi notre
travail s'inspire et en méme temps se différencie de celles-ci. Une telle analyse, sur I'ensemble
des trois chapitres, nous permet d'énoncer un certain nombre de résultats, assis & la fois sur
I'approfondissement théorique et sur des constats empiriques émergents. Elle aboutit aussi au
dernier chapitre de cette premitre partie, dont 1'objet principal est d'offrir une perspective
nouvelle et de suggérer des axes d'interprétation des différences culturelles: deux "éléments de
culture" sont identifiés et présentés. Ceux-ci constituent, en fin d'analyse théorique, des pistes
d'explication novatrices et non des résultats généralisables.
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OUTILS TRADITIONNELS DU CONTROLE,
VERS LES PRATIQUES SOCIALES DES ACTEURS,
DIMENSION INFORMELLE DES SYSTEMES D'INFORMATION

- |

"Les systémes ne sont pas dans la nature, mais dans I'esprit des hommes".

Claude Bernard, 1865
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Ce premier chapitre de notre partie théorique définit notre objet d'observation, les systémes
d'information comptable et de gestion. C'est a ce titre un chapitre "fondement". Il souligne en
particulier que nous retenons une conception large des systtmes d'information. Cela signifie:

= que notre approche inclut le jeu des acteurs autour des systémes dans la définition de ceux-ci;
= que notre réflexion est enrichie des apports de la systémique d'une part et des approches

sociologiques de 1'information d'autre part;
= que les systtmes d'information sont pratiquement considérés comme isomorphes avec
l'organisation.

De plus, ce chapitre énonce déja un premier résultat théorique fondamental, en insistant sur
I'importance du contexte relationnel et social dans lequel s'inscrivent les systémes d'information
formels. Dans la perspective de H.Simon (1945), qui parle de communication informelle, et de
N.B.Macintosh (1985), qui évoque "le coeur mou des systtmes d'information”, nous désignerons
ce contexte relationnel et social sous le terme de "systémes d'information informels". Cela inclut
en particulier les modes d'utilisation et le vécu des outils par les acteurs. Il nous est alors apparu
que les principales différences, dans la pratique, entre les organisations étudi€es en France et en
Grande-Bretagne, concernaient les systtmes informels. Ce résultat, émergeant de nos travaux de
terrain, est également li€ a notre problématique: si, 3 des manuels de gestion identiques dans
différents pays, correspondent néanmoins des pratiques diverses, cela est peut-étre dii au fait que
les manuels ne traitent que des outils, que des systtmes formels, alors que les pratiques
comportent une autre dimension: celle du jeu des acteurs, du contexte relationnel et social des
échanges d'information, la dimension "informelle" des systtmes d'information.

Nous allons donc, dans ce chapitre, procéder en deux temps.

Nous reviendrons tout d'abord sur les définitions et les rbles qui, historiquement, dans la
littérature, ont ét€ conférés aux systeémes d'information. Cela nous permettra de mettre a jour une
évolution conceptuelle dans le sens de 1'élargissement progressif de ce que recouvre le terme
"systtme d'information comptable et de gestion". En particulier, nous essaierons de voir la
progression d'une conception que 1'on pourrait qualifier simultanément de mécaniste, rationnelle,
fonctionnaliste, utilitariste et technologique, vers une compréhension de ce que N.B.Macintosh
(1985) baptise le "social software of accounting and information systems"!. Par systtmes
d'information, ce dernier fait en réalit¢ référence 2 la "technologie sociale” de l'organisation,
c'est-a-dire "aux flux d'autorité formelle, aux lignes de communication, a la division des tiches
et aux instruments de coordination de l'effort”. C'est en quelque sorte du "coeur mou" des
systtmes d'information comptable et de gestion qu'il parle. Sans celui-ci, ces systdmes ne
prennent que trés partiellement leur sens. Ainsi, nous passerons d'une vision de linformation
comme simple support de la décision 2 une approche des systtmes d'information comme
créateurs d'une représentation de la "réalit€", comme créateurs de visibilité, et enfin a une

1: 'expression nous parait tres difficilement traduisible; les lignes qui suivent tentent d'en expliciter le sens.
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conception de I'information en tant que langage organisationnel, faiseur de sens et instrument de
coordination 2 la fois. Les syst¢mes d'information et de gestion se confondent alors pratiquement
avec l'organisation, ou du moins en deviennent le "systtme sanguin". Dans une telle perspective,
le jeu social mené par les responsables en entreprise, par les acteurs dans l'organisation, fait
partie a part entiere de ce que nous qualifions de "systtme d'information comptable et de
gestion". On ne saurait plus concevoir le systtme d'information comme simple support
technologique, ni I'information déconnectée du jeu organisationnel auquel elle appartient, fait de
pouvoir et d'ambitions.

Dans une seconde partie, nous adoptons une démarche plus thématique, en développant les
aspects qui nous ont paru essentiels lors de 1'étude des phénomeénes interculturels affectant les
systtmes d'information et de gestion. La plupart des thémes auront déja été évoqués, de maniére
plus ou moins explicite, au fur et 3 mesure des développements sur les rdles des systémes
d'information: en effet, 1'assignation d'un rdle, économique ou social, au systéme porte souvent
en soi la réponse, clairement exprimée ou non, aux interrogations sur les problématiques
actuelles de celui-ci. Par exemple, le choix de notre conception des systemes d'information et de
gestion guide fortement la distinction opérée entre systtme d'information et systtme
informatique. C'est elle également qui est 2 1'origine de la distinction apportée entre systtme
formel et systtme informel. Suite 2 la définition englobant le jeu des acteurs dans le systtme
d'information, et aux distinctions apportées par H.Simon entre communication formelle et
communication informelle, nous suggérons alors de désigner le jeu des acteurs autour des
systémes d'information sous le terme de "systémes informels". Ces derniers recouvrent donc les
modes d'emploi, les fagcons de percevoir et d'utiliser les systtmes formels d'information, les
outils et techniques de la comptabilité et de la gestion. Nous avons alors constaté, comme le
montrera notre partie empirique, que c'est au niveau des systtmes informels qu'apparaissent les
principales différences entre les deux pays. Nous soulignerons donc a quel point la notion de
systtme informel nous semble essentielle & approfondir, lorsque 1'on cherche A comprendre et a
analyser la facon dont la culture nationale interfeére avec les pratiques de gestion. Il s'agit d'un
élément fondamental qui est apparu au cours de nos premiers travaux de terrain, et qui se trouve
confirmé non seulement par la perspective sur les systtmes d'information comptable et de
gestion dans laquelle nous nous inscrivons, mais aussi par les réflexions sur la culture, fondées
sur les travaux de sociologues et d'anthropologues, que nous menons dans le chapitre suivant.

On peut d'ailleurs remarquer que les résultats de notre premiére recherche de terrain aboutissent
2 des portraits types d'organisation et non de systeme d'information. Nos comparaisons, afin
de prendre tout leur sens et d'€tre pertinentes, ont rapidement dii se porter sur les organisations
des deux pays, ce qui correspond bien 2 notre logique: nous nous appuyons ici sur une définition
et une approche des systémes d'information comme étant isomorphes avec 1'organisation. Nous
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avons abouti, sur le terrain, 2 la nécessité de conclure que les deux sont pratiquement
assimilables et qu'un portrait d'organisation vaut portrait de syst¢tme d'information. Cela ne serait
bien entendu pas acceptable si nous n'avions pas défini les systémes d'information comme nous
allons le faire maintenant, ou si nous nous limitions & une perspective technique et formelle des
systémes.

D'autre part, tout au long de ce chapitre, nous examinerons aussi bien les travaux et la littérature
portant sur les systtmes, par des spécialistes de l'information, que les réflexions menées au
niveau du contrle de gestion. Cela pourrait créer, aux yeux du lecteur, une impression de
confusion ou d'amalgame entre les deux. On pourrait étre tenté¢ de poser la question: quel est
I'objet de ce travail? De quoi traite-t-on? Des systtmes d'information? Des systemes de contrfle?
La distinction conceptuelle que nous faisons entre ces différentes spheres ne sera développée
qu'en fin de chapitre. Dans 1'immédiat, il importe seulement de souligner que les deux nous ont
paru complémentaires et nécessaires a analyser; on verra que c'est 12 encore notre conception
"large” des systtmes d'information, confondus avec l'organisation, comme nous venons de
I'évoquer, qui nous y contraint.

1. DEFINITIONS ET ROLES DES SYSTEMES D'INFORMATION ET DE GESTION

Notre objet d'étude, dans ce travail de thése, porte donc sur les systtmes d'information et de
gestion "au sens large". Qu'entend-on exactement par 127 Comment en pratique allons-nous
mener nos investigations a4 ce niveau et tenter de "capter" les différences entre systtme
d'information et de gestion de pays distincts? De quelle nature sont ces différences et en
conséquence quelle définition, opérationnelle et pertinente, retenir de notre objet d'étude? Ce
sont sur ces quelques questions que nous allons mener une réflexion dans cette partie de
chapitre. Cela passe, de fagon inévitable, par la synthése du cheminement historique du concept
de systéme d'information et le rappel des principales approches des systtmes d'information et de
gestion, qui se traduisent par différentes définitions de ceux-ci. Mais nous sommes bien entendu
loin de prétendre 2 I'exhaustivité dans un domaine aussi large.

Cette premiére partie va nous amener 2 suivre progressivement 1'évolution de la pensée des
chercheurs qui, dans les quarante derniéres années, se sont particuliérement intéressés au concept
d'information. En partant d'une définition "standard" des systémes d'information, nous tenterons
de montrer comment une perspective relativement technique peut étre dépassée par une
conception fonctionnelle, dont 1'idée maitresse est de comprendre la fonction (économique) des
systtmes d'information. Ceux-ci sont alors souvent assimilés a des systtmes de support de la
décision, et cette approche fonctionnaliste est & son tour, plus tard, devenue insuffisante, laissant
ainsi place a des visions plus socio-organisationnelles de 1'information.
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Cependant, afin de clarifier un peu les propos qui suivent, il nous faut tout d'abord, dans cette
introduction, rappeler l'articulation des différents courants de pensée qui, depuis la Seconde
Guerre Mondiale, se sont intéressés aux probleémes soulevés par les systtmes d'information.
D'une part, cela nous permettra d'éclairer la progression conceptuelle et historique que nous
décrivons dans cette premiere partie de chapitre. De plus, nous pourrons alors énoncer les
objectifs de cette partie, de fagon plus compréhensible pour le lecteur.

Deux grands types d'approche se sont toujours confrontés. D'un cOté, des logiques de nature
économique, ou issues du domaine de I'économie, ont longtemps (jusque vers les années 1980)
prédominé, du moins dans la pratique des entreprises, et ont développé des théses plutdt
fonctionnalistes et souvent cybernétiques. A 1'opposé, on trouve des approches sociologiques de
l'organisation qui, progressivement, ont évolué du fonctionnalisme vers le structuralisme, le
constructivisme, voire des mouvements "radicaux”. M.Grawitz note:

"Les sociologues, au contraire, du fait de la complexité beaucoup plus grande des
sociétés qu'ils étudient, de leurs exigences méthodologiques, enfin de leur tradition
de recherche théorique, examinérent avec plus de méfiance les fondements et
principes du fonctionnalisme. (...) Les économistes et biologistes sont amenés 2 faire
des observations du méme ordre: un poumon ou un rein fonctionnent, une chambre
de commerce, une coopérative aussi. Ils n'ont jamais éprouvé le besoin d'échafauder,
a partir de ces faits, une soi-disant théorie qui ne les explique pas, mais les constate.”
(1990, p.479)

ou €ncore:

"L'économiste est sans doute, comme le sociologue, lui aussi préoccupé de rapports
humains, mais de rapports humains a propos des choses." (1990, p.479)

Le blason de ces nouvelles théses sociologiques s'est trouvé considérablement rehaussé ces
derniéres années, du fait des problémes nouveaux rencontrés par les praticiens. Les deux
perspectives, reposant sur des disciplines scientifiquement "reconnues”, se sont alternativement
succédées et contrebalancées pour influencer la jeune discipline "gestion". Nous tenterons plus
loin une synth&se de travaux relativement récents, proposés par des économistes systémiciens
d'un cdté et par des "sociologues d'entreprise” de 1'autre pour montrer, en dépit des apparences
contradictoires, la proximité des problémes pratiques qu'ils cherchent 2 traiter.

Retracons brievement le développement des idées dans chacune des deux disciplines que nous
venons d'évoquer: 1'économie et 1a sociologie. Celui-ci pourrait étre représenté, de fagcon un peu
caricaturale, a travers le tableau suivant, qui évoque en bref "Thistoire des idées" dans la seconde
moitié du 20€me siecle, et ses conséquences en termes de "paradigme dominant” en sociologie,
économie et biologie.
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Apparition de la systémique
L. Von Bertalanffy

1930-1940
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* Perception des effets pervers et * Effet pervers reconnus;
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* Tentative de retour 2 la systémique * Renouvellement non inspiré
en gestion et en systémes d'infor- de la systémique.
mation Approches constructivistes,
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(de H.Mintzberg a A.Hopwood)
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i M f
Probléme en gestion = absence d'outillage

La gestion doit-elle choisir ?

Schéma 2.1. : Evolution des paradigmes dominants en économie et sociologie
et renouveau de la systémique

C'est L.Von Bertalanffy qui, le premier, a proposé€ une Théorie générale des syst€mes et défini le
cadre et l'intérét de la systémique. Du cdté des économistes, les premiers, chronologiquement, a
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avoir tenté d'analyser et A avoir recherché des modes de représentation des systdémes mis 2 jour
par la systtmique ont €t€ des cybernéticiens (J.Von Neumann & O.Morgenstern, 1944;
N.Wiener). La cybernétique s'est alors développée dans de multiples directions, trouvant en
particulier des applications dans le domaine de 1'informatique et de 1'électronique, et influencant
un grand nombre de disciplines, telle la gestion. Celle-ci n'en a, malheureusement,
principalement retenu que le modele d'autorégulation du thermostat. A partir des retombées de la
cybernétique en biologie, dés la fin des années 1950, un certain nombre d'auteurs ont néanmoins
remis en question le caractére "fermé, clos" des systtmes dans 'approche cybernétique, insistant
sur la nécessité d'adaptation de ceux-ci, systtmes ouverts dans un environnement mouvant,
rappelant ainsi 1'un des apports majeurs de la systémique. Des auteurs importants tels que
K.Boulding (1957), en économie, et H.Simon (1948) ou K.Arrow (1959) ont alors servi de relais
a ces idées, qui sont parvenues jusqu'd la gestion. Les systtmes de contrdle de gestion
continuaient A reposer sur un modele étriqué de la cybernétique, mais le domaine des systémes
d'information s'intéressait désormais vivement a la systémique (par exemple, J.Mélese, 1979,
avec l'Analyse Modulaire des Systtmes). Tandis que, dans le domaine des systémes
d'information, se développait la méthode Merise, la systémique ne parvenait pas & proposer un
outillage réellement opérationnel en contrfle de ‘gcstion. Pourtant, M.Crozier & E.Friedberg
nous ont parlé, d&s 1977, de "L'acteur et le systeéme"; et en 1991, P. Besson & H. Bouquin
tentent de proposer un "retour aux sources”, un "passage du management cybernétique au

management systémique"”.

Du cdté de 1a sociologie des organisations, c'est au moment ol les modeles et outils issus de la
cybernétique ont commencé 2 étre remis en question que la critique de ces auteurs a trouvé un
écho plus important et que les theéses de type psycho- ou socio-organisationnelles sont apparues
en gestion. N'étant pas, pour la plupart d'entre elles, issues du paradigme fonctionnaliste, elles se
sont posées comme renouvellement complet de la problématique des systemes d'information; en
ce sens, elles sont devenues des concurrentes assez fortes au renouvellement de 1'approche
systémique. On trouve cependant, relevant de la "sociologie des organisations et des systémes
d'information et de gestion", des auteurs et des perspectives trés variées, dont quelques unes
seront présentées dans les pages qui suivent (H.Mintzberg 1973, mais aussi A.G.Hopwood,
1987, ou encore M.Crozier, 1989 ...).

Tout au long de cette premiére partic de chapitre, & travers la présentation de deux types
d'approches concurrentes, notre propos va tendre a4 montrer que si les approches
fonctionnelles et décisionnelles ''pures' des systémes d'information doivent étre dépassées,
I'opposition entre les deux courants cités n'a peut-étre, en termes pratiques, qu'un sens
limité. Dans un premier temps, nous allons donc successivement :
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= souligner les limites, a travers son évolution, d'une vision technologique et fonctionnelle
des systemes d'information, en particulier tant qu'elle est exclusivement fondée sur les
théories de la décision;

= rappeler les principaux apports de la perspective systémique;

= compléter celle-ci par référence aux apports sociologiques dans la compréhension des
systemes d'information et de gestion; ceux-ci confeérent aux systtmes d'information le role
de sujets socio-organisationnels, créateurs de visibilité ;

» tenter une syntheése, ''opérationnelle’’ pour notre travail, fondée sur le concept de
systeémes d'information et de gestion isomorphes & 1'organisation.

1.1. L'approche technologique et fonctionnelle inspirée de la cybernétique,
les théories de la décision

Nous allons, en premier lieu, rappeler les principaux traits d'une approche des systémes
d'information que 1'on peut qualifier de "technologique et fonctionnelle”, pour mieux en montrer
les limites et souligner les critiques formulées 2 son égard.

1.1.1. Qu'est-ce que "l'approche technologique et fonctionnelle'?

Nous repartirons de la définition "classique" proposée dans un manuel de G.Davis, M.-H.Olson,
J.Ajenstat et J.-L.Peaucelle:

"(Un systéme d'information de gestion est) un systéme "utilisateur-machine" intégré
qui produit de l'information pour assister les €tres humains dans les fonctions
d'exécution, de gestion et de prise de décision. Le systtme utilise des équipements
informatiques et des logiciels, des bases de données, des procédures manuelles, des
modeles pour l'analyse, la planification, le contrdle et la prise de décision.” (1986,
Vol.1, p.6)

On s'apergoit rapidement des limites et du caractere simpliste d'une telle définition. Clest
pourtant celle retenue par de nombreux manuels, comme celui-ci qui, dans un pass€ encore trés
proche (1986), a fait référence. Elle a les vertus d'une (apparente) simplicité et d'une traduction
pédagogique aisée. La tendance est & vouloir produire une définition opérationnelle.
Malheureusement ce type d'approche s'est révélé moins opérationnel, a 1'usage, qu'on ne l'avait
espéré; 1'information ne s'est pas lassée de "jouer des tours" 2 ceux qui voulaient "l'utiliser”, et
les avancées technologiques en matieére de systemes informatiques ont été loin de résoudre toutes
les difficultés qui ont surgi en mati¢re de gestion de l'information. En soulignant les limites
d'une telle définition, nous insistons par 1a-méme sur le caracttre souvent suranné de nos
enseignements. L'un des résultats de ce travail sera de montrer que les pratiques, elles, ne se sont
pas contentées de ces définitions "simples”, opérationnelles et pédagogiques.
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La limite principale, lorsqu'on regarde d'un peu plus prés, est qu'il s'agit en quelque sorte d'une
"définition catalogue”, avant tout descriptive. Les modes les plus courants que peut prendre le
systéme d'information sont recensés, mais c'est le contenu et le support du systeme d'information
qui nous sont restitués, non son essence. La définition répond 2 la question: "quelle forme a un
systtme d'information?", propose des pistes de réflexion quant a la fonction d'un systtme
d'information, mais n'aborde pas le probléme essentiel de ce qu'est un systtme d'information.
Ainsi, les "logiciels”, "modeles pour I'analyse” et "la planification” ne sont-ils que des mots, dont
on a l'impression qu'ils peuvent rimer avec "systtme d'information”, mais qui ne le définissent
pas vraiment. La perspective proposée, & savoir "assister les tres humains dans les fonctions
d'exécution, de gestion et de prise de décision” reprend tres exactement les trois niveaux de
R.N.Anthony (1965) exposés plus loin, dont on sait quils sont en réalité fortement
interdépendants. Elle est de plus résolument fonctionnelle (la fonction du systtme d'information
est d'aider I'nomme); elle comporte une forte dimension technique (énumération de "l'outillage”

correspondant au syst¢éme d'information).

Au-dela de cet exemple, saisi dans un manuel, nous nous proposons de rappeler rapidement les
principaux cadres conceptuels "technologiques et fonctionnels”, souvent cybernétiques,
développés dans les années 1950 a 1970 et utilisés par les théoriciens de 1'information. Outre des
ouvrages originaux, nous nous inspirons pour cela de la synthése proposée par R.Hurtubise
(1980) dans son ouvrage "A la recherche du Systtme d'Information de Gestion". A travers ces
brefs rappels, nous cherchons a présenter un panorama de quelques recherches de type
"cybernétique” dans le domaine des sciences de l'information, avant de montrer comment celles-
ci ont ét€ dépassées par un retour & des analyses systémiques ou par des arguments de nature
sociologique. Ainsi, nous rappellerons successivement le cadre conceptuel de H.Simon (1960)32,
celui de J.W Forrester (1961) dans la mesure oll, avec le cadre proposé par R.N.Anthony dont
nous avons déja parlé, celui-ci a dominé le contrdle de gestion pendant des années, et enfin celui
de G.A.Gorry & M.S.Scott Morton (1971), qui offre une synthése des modeles de H.Simon et
R.N.Anthony. Nous laisserons de cOté d'autres cadres conceptuels, souvent orientés vers le
traitement de l'information, pour nous intéresser ici de prime abord a ceux orientés vers la
compréhension des processus décisionnels3.

Nous allons présenter ces différents cadres conceptuels, qui ont marqué leur époque, de fagon la
plus neutre possible. C'est seulement dans un second temps que nous montrerons que de telles
définitions ne font pas face aux nombreuses critiques qui se sont élevées depuis, dans le courant

2; les idées du Prix Nobel d'Economie sur les systémes d'information sont parmi celles qui ont le moins "vieilli" de
toutes celles évoquées ici, mais il est intéressant de montrer que, dans I'enthousiasme cybernétique” des années
1960, le grand penseur et chercheur lni-méme avait espéré avoir "trouvé"...

3: c'est en effet de ces cadres conceptuels "décisionnels” que nous montrerons ensuite les limites.
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des années 1980, contre une vision jugée trop mécaniste et utilitariste de l'information, contre le
postulat que "plus d'information, c'est toujours mieux, puisque cela améliore les décisions”. Nous
ne nous attachons pour l'instant qu'd rappeler des travaux s'inscrivant dans un cadre
cybernétique, qui sont le reflet de la pensée en systtmes d'information et en gestion, dans les
trente années d'immédiate apres-guerre.

a) H. A. Simon et les processus décisionnels

Le cadre conceptuel proposé par H.Simon (1960,1980) dans "The New Science of Management
Decision" repose essentiellement sur la distinction opérée entre les décisions "programmeées” et
les décisions "non programmées”. Le second axe de sa réflexion 'améne a considérer les
techniques de prises de décision, selon qu'elles soient "traditionnelles” ou "modernes". Les
résultats de sa recherche peuvent €tre résumés sous la forme du tableau suivant (H. A. Simon,
1980, p. 44) :

Types de décisions Techniques de prise de décision
Traditionnelles Modernes

Programmées : 1. L'habitude 1. La recherche opérationnelle :
Décisions routinieres et répétitives 2. La routine administrative : - l'analyse mathématique
L'organisation développe des procédures opérationnelles - les modeles
processus spécifiques pour y faire standardisées. - la simulation par ordinateur
face. 3. La structure de I'organisation :

les attentes communes 2. Le traitement informatique de
un systeme de sous-objectifs données.

des canaux d'information bien

définis.

Non programmsées : 1. Le jugement, 'intuition et la Les techniques heuristiques de
Décisions politiques uniques, créativité résolution de problemes appliqués
nouvelles et mal structurées. 2. Les régles empirigues a:

Application de processus généraux 3. La sélection et 1a formation des | a) 1a formation des hommes qui
de résolution des problemes. dirigeants. prennent les décisions.
b) 1a construction de programmes
heuristiques pour l'ordinateur.

Tableau 2.1. : Techniques traditionnelles et techniques modernes de prise de décision
extrait de H.A.Simon (1980, p.44)

Par décisions programmées ou structurées, H.A.Simon précise (1980, p. 41) qu'il entend les
décisions 2 caractére répétitif et routinier, pour lesquelles "une procédure normalisée sera
généralement mise en place”, alors que les décisions non programmeées, au contraire, sont celles,
toujours nouvelles, qui "se présentent de facon inhabituelle”, pour lesquelles "il n'existe pas de
méthode pré-établie pour régler le probleéme". H.A.Simon précise bien qu'il s'agit d'un
continuum le long duquel les décisions plus ou moins programmées se placent, et non de deux
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catégories distinctes de décisions. Il définit également la notion de programme (au sens
informatique) comme "une régle ou une stratégie détaillée qui régit la séquence des réponses
d'un systtme 2 un environnement tactique complexe".

La seconde dimension (techniques de prises de décision traditionnelles versus modemes)
distingue "les techniques classiques, la panoplie d'instruments 2 laquelle ont eu recours les
dirigeants et les organisations depuis 1'aube de l'histoire de I'humanité”, des nouvelles techniques
de prise de décision,

"les nombreux instruments forgés depuis la Seconde Guerre Mondiale, qui ne sont
que trés récemment devenus d'un usage courant dans les techniques de gestion des
Etats-Unis, et qui poursuivent énergiquement leur progression.” (1980, p.43)

L'idée principale de H.A.Simon avec ce cadre conceptuel est d'exprimer, de fagon résolument
optimiste, sa conviction que 'homme va vers 1'amélioration croissante de sa propre connaissance
et de sa connaissance des processus de prise de décision. Alors méme que les méthodes
traditionnelles appliquées a la prise de décision programmée et routiniére ont pu étre remplacées
par de nouvelles méthodes (par exemple grice a la recherche opérationnelle), il devrait en étre
de méme, a plus ou moins long terme, selon H.A.Simon, des prises de décisions non
programmées, qui ont traditionnellement exigé beaucoup d'intuition et de discernement de la part
des décideurs. I1 conclut en soulignant :

"Notre compréhension croissante de la prise de décision non programmée aura sur la
gestion deux sortes de conséquences trés différentes. D'un c6té, elle ouvrira des
perspectives d'automatisation de certains aspects des processus de prise de décision
dans la catégorie non programmée, tout comme la recherche opérationnelle a
favorisé l'automatisation de nombreux aspects de la prise de décision programmée.
De l'autre cOté, en éclairant en profondeur certains des processus mentaux de
l'homme, elle créera de nouvelles occasions, par 1'éducation et la formation tout
particuliérement, d'augmenter les capacités des hommes en général, et des dirigeants
en particulier, lors des prises de décision dans des situations complexes, difficiles et
mal structurées." (1980, p.75)

Au-dela de cet optimisme, que nous allons largement remettre en cause dans la partie suivante, il

faut reconnaitre et apprécier dans le cadre conceptuel de H.A.Simon:

» la distinction opérée entre I'évolution des techniques et la nature des décisions a prendre, qui
reste parfaitement pertinente de nos jours; fidele & son concept de rationalité limitée (sur
lequel nous reviendrons) le chercheur, a la fois économiste, psychologue, cogniticien et
théoricien de la science des organisations nous montre combien chacun de nos pas vers la
connaissance est petit, et souligne que la recherche opérationnelle est encore loin de nous
apporter "réponse a tout". Elle nous engage, cependant, selon lui, sur le chemin de cet
objectif impossible 2 atteindre.

» la description et reconnaissance de "phases” de la décision qui demeurent également valides

aujourd'hui: ce sont, successivement, la phase de renseignement (au sens militaire), 1a phase
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de conception (des différents modes d'action possibles), la phase de choix ou de "sélection”

(entre ces modes d'action) et enfin la phase de constatation (des résultats) a posteriori.
Néanmoins, I'optimisme et la confiance affichés par l'auteur, dans cet ouvrage, 2 1'égard des
possibilités technologiques, on €t€ depuis 1'objet de fortes critiques. Par ses travaux postérieurs,
H.A.Simon montrera cependant qu'il est resté systémicien avant de devenir cybernéticien: il sera
- nous le verrons - un des rares chercheurs de la génération "décisionnelle” & éviter plus tard le
piege d'une approche strictement utilitariste et fonctionnelle de l'information, auquel pourrait
nous faire croire la lecture de l'ouvrage que nous venons de présenter ("The new science of
management decision”, 1960) et certains travaux de ses "disciples”.

b) le cadre conceptuel de J. W.Forrester (1961)

Nous serons plus brefs concernant ce modele et nous contenterons de le citer, dans la mesure ol
son assise initiale, & savoir des recherches menées dans le domaine du génie €lectrique, ne se
préte pas a une aussi large portée, et n'est pas directement au coeur de notre sujet. Néanmoins,
son ouvrage "Industrial Dynamics”, €lu meilleur livre de 1'année 1962 par I'Académiec de
Management, son concept de systtme de rétroaction non linéaire ("Principes des Systeémes",
version frangaise 1980), et en particulier la boucle de rétroaction (schéma 2.2.) sont au coeur de
la quasi-totalité des modeles (et plus encore des pratiques) de contrdle de gestion par les

résultats.
& Source

.-t T T P Décision K

Information
sur le niveau
v \ 4
Tl I Niveau (état ou condition)
""" du systéme

Schéma 2.2. : Boucle de rétroaction
extrait et traduit de J.W.Forrester (1980, p.8)

Ces modeles supposent la fixation d'objectifs et la prise d'actions correctives. Par exemple, le
schéma de M.Lebas s'inscrit dans la méme perspective:
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Objectifs ——» Standards

v

La comparaison Comparaison
n'est pas 4— réalisations/ |g——
‘ *satisfaisante” standard
Evaluation: l
- des actions correctives
- des modeles de décision La comparaison est
altematifs *satisfaisante”
- des systémes d'information
altematifs NE PAS
- des autres actions MODIFIER
y |

Modéle de ——— P Action ———Pp Résultat ———Pp Mesure

décision l"

Environnement
et “la Nature Mére"

Schéma 2.3. : La boucle de controle
extrait et traduit de M.Lebas (1980, p.4)

C'est a ce titre que ce modele mérite d'€tre souligné ici. La boucle de rétroaction demeure le
fondement de la plupart des modeles de management cybernétique enseignés ou en pratique.
Nous verrons seulement dans la seconde partie 2 quel point ce modele a "vieilli" en contrdle de
gestion: on ne considére plus, désormais, le contrdle de gestion par les résultats que comme 'un
des modes possibles de la convergence des buts dans I'organisation.

¢) R.N.Anthony et le modeéle cybernétique du controle de gestion (1965)

En 1965, celui que I'on peut considérer comme le "fondateur académique” du contrdle de gestion
par les résultats des centres de responsabilité, R.N.Anthony, a proposé¢ un modele distinguant
trois niveaux d'activités décisionnelles, correspondant 3 trois niveaux hiérarchiques: la
planification stratégique, le contrdle de gestion et le contrfle opérationnel. C'est le schéma
suivant qui présente le mieux ce modele, entiérement irrigué par un systtme d'information de
gestion fonctionnel (c'est-a-dire par fonction de l'entreprise), adapté a la hiérarchie et centré vers
l'aide & la décision.
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Schéma 2.4. : Processus de planification et de controle dans les organisations
extrait et traduit de R.N.Anthony (1965, p.22)

R.N.Anthony définit lui-méme la planification stratégique comme "le processus de décision des
objectifs de l'organisation, des changements de ces objectifs et des politiques qui gouvernent
I'acquisition, 1'usage et la disposition de ces ressources”; ce niveau est entre les mains des cadres
dirigeants. Le contrdle de gestion est défini comme ''le processus par lequel les responsables
s'assurent que les ressources sont acquises et utilisées avec efficacité et efficience dans le
sens de I'accomplissement des objectifs de I'organisation' (1965, p.27); c'est typiquement
aux cadres que s'adresse donc le contrfle de gestion. Enfin, le contrle opérationnel est "le
processus destin€é 2 s'assurer que les tdches spécifiques sont effectuées avec efficacité et
efficience”. R.N.Anthony souligne bien que son propos est de distinguer le traitement de
I'information des trois catégories précédemment citées, en le considérant comme un processus a
part entiere: "le traitement de l'information est le processus de collecte, manipulation et
transmission de l'information, quel qu'en soit son usage" (1965, p.94). Ce cadre conceptuel est 2
la base de la pratique du contrdle de gestion dans la quasi-totalité des entreprises et a dominé
également la recherche dans cette discipline jusque dans les années 1980.

C'est le fait de définir le contrble de gestion comme un processus qui inscrit celui-ci dans une
lignée cybernétique. En considérant le contrfle comme l'effort permanent réalis€ par les
responsables pour atteindre les objectifs qui sont fixés et le systtme d'information comptable et
de gestion comme le support qui va permetire aux responsables de prendre en permanence des
actions correctives, on met l'accent sur l'autorégulation du systéme et sur la boucle de rétroaction
(qui est aussi boucle d'apprentissage). De plus, a travers la notion d'objectif, le systéme est
finalisé. 11 s'agit bien d'un modele cybernétique "par excellence".



SYSTEMES D'INFORMATION COMPTABLE ET DE GESTION 97

d) G. A.Gorry et M. S.Scott Morton et la typologie synthétique des prises de décisions (1971)

Dernier cadre conceptuel que nous évoquerons brie¢vement, la typologie proposée par ces deux
auteurs, dans un article publié en 1971 dans la Sloan Management Review, est en quelque sorte
une synthése des cadres conceptuels de H.A.Simon et de R.N.Anthony, dont on a parlé ci-
dessus. Ils donnent ainsi des exemples de décisions appartenant & chacune des catégories
"croisées"” (niveau hiérarchique de la décision, croisé avec le degré de programmation de celle-

ci):
Types de décision | Planification stratégique Contrdle de gestion Contrdle opérationnel
Structurée . Composition de la flotte . Budget - analyse cofits . Tenue des comptes
des camions enregistrés et des produits A recevoir
. Localisation des entrepdts | Prévisions a court terme
Semi-structurée [ Introduction d'unnouveau | Analyse des écarts . Contrdle des stocks,
produit budget global inventaire
. Fusions et acquisitions . Préparation du budget . Planification de la production|
. Gestion de la trésorerie
Non structurée |. Planification de la . Ventes et production . Systemes en PERT/
recherche et du comptabilisation des coiits
développement

Tableau 2.2. : Exemples de disposition de certaines activités
traduit du cadre conceptuel de G.A.Gorry et M.S.Scott Morton (1971, p.62)

Tous les cadres conceptuels que nous venons d'évoquer ont en commun d'avoir fortement
marqué la recherche sur les systtmes d'information dans les années 1960 et 1970, et surtout
d'étre fortement orientés vers les processus décisionnels, leur analyse, et le lien qu'ils
entretiennent avec les besoins d'information. Comme le décrit J.L.Peaucelle:

- "Tous ces travaux sont fondés sur le postulat d'une liaison étroite entre 1'information
et la décision. La décision est d'autant meilleure qu'elle est fondée sur une meilleure
information. L'information est la mati€re premiere du processus décisionnel. Il
s'ensuit que le principal usage de l'information apparait étre la décision, le client
privilégié du systtme d'information est le décideur. Le systtme d'information dés
lors est avant tout un outil pour le manager, c'est un "Management Information
System"." (1979, p.12)
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Seul H.A.Simon ne restera pas, par la suite, prisonnier de cette vision. On peut en revanche
noter, chez M.S.Scott & G.A.Morton (1971), que nous venons de mentionner, 1'insistance sur la
relation fonctionnelle entre décision et information :

"Le cadre conceptuel que nous développons ici est un cadre pour les activités
managériales et non pour les systémes d'information. C'est une fagon de regarder les
décisions prises dans une organisation. Les syst¢mes d'information ne devraient
exister que pour aider A la prise de décision..." (G.A.Gorry et M.S.Scott Morton,
1971, p.56)

Sil'on doit tre d'accord avec la volonté de s'intéresser en premier lieu 2 I'activité manageériale, et
dans ce cadre seulement aux systémes d'information, il faut aujourd’hui réviser ces propos sur
deux points au moins :

* ce n'est pas la seule prise de décision et les processus correspondants qui doivent étre au
coeur de la recherche sur l'activité managériale, et plus généralement en gestion, mais peut-
étre aussi et surtout, comme le montreront aussi bien sociologues constructivistes que
systémiciens, l'organisation, entre autres dans les liens qu'elle a tissés et qu'elle entretient
avec les systémes d'information.

* dire que "les systtmes ne devraient exister que pour supporter la décision" est devenu
extrémement réducteur. Il est d'ailleurs intéressant de noter l'imploi du conditionnel
"devraient” par les auteurs... Ce sont ces deux aspects que nos prochains paragraphes
s'appliqueront 2 montrer, en développant 1'ensemble des critiques qui ont ét€ adressées a une
vision fonctionnaliste et cybernétique du management.

1.1.2. Les reproches formulés a I'égard de I'approche technologique, décisionnelle
et fonctionnelle

Bien que la plupart de nos écrits, de nos manuels, la plupart des enseignements dispensés encore
ayjourd'hui, que ce soit dans les disciplines de sciences de l'information (plans et schémas
directeurs, besoins d'information, S.I.A.D., etc...) ou dans les disciplines de contrdle de gestion
et d'analyse des cofits (calculer les cofits pour aider 2 la prise de décision, par exemple...) soient
encore empreints de cette philosophie, nombreux ont ét€, depuis plusieurs années, les auteurs et
chercheurs qui ont commencé 2 s'élever contre cette omnipotence de la "décision” en matiére de
réflexion et de développement des systtmes d'information. La conception d'un couple

(Information - Décision) indissoluble et, qui plus est, d'un couple fondé sur l'utilité

(économique) du premier pour le second, a petit & petit progressé pour laisser place :

*» 2 une nouvelle conception de la relation (Information - Décision) fondée sur lidée
wéberienne de légitimation par le rationnel (que nous développons plus bas); l'information
serait '€lément rationnel justifiant décision.

* 2 un nouveau couple émergent dans la compréhension de ce qu'est le systtéme d'information,

a savoir le couple (Information - Organisation).
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Ces deux évolutions reposent sur la mise 4 nu d'un certain nombre de limites du modgle
fonctionnaliste "pur". Nous avons identifié plusieurs sources principales d'échec, que les
paragraphes qui suivent nous permettent d'expliciter :

a. le modele de R.N.Anthony (1965) ne met pas suffisamment en valeur les interactions et
l'interdépendance des divers "niveaux” organisationnels; de plus, il repose sur un ensemble
de présupposés concernant le comportement humain, qui est loin d'étre toujours vérifi€ dans
la pratique.

b. force est de constater que la prise de décision n'est au bout du compte que tres partiellement
influencée par 1'information recueillie; on note de plus un manque - quasiment une absence -
de réflexion sur le concept d'organisation. La vision centrée sur le lien (Information -
Décision) conduit & occuiter le rdle social des systémes d'information.

a) Le comportement humain ne correspond pas toujours a celui présupposé par le modéle
cybernétique; l'interdépendance des niveaux organisationnels est niée

Le modele repose en premier lieu sur la notion de délégation d'autorité dans les organisations
qui, de taille croissante, n'ont plus la possibilité d'étre gérées par un responsable unique,
s'occupant de tout lui-méme. Cette délégation d'autorité, fondement du modele, s'effectue en
pratique par la création de centres de responsabilité, auxquels sont fixés des objectifs négociés
(Ie plus possible mesurables et en conséquence le plus possible quantitatifs) et délégués moyens
et autorité pour y parvenir.

Mais surtout, un tel modele de contrdle, qui a opéré jusqu'a nos jours et est encore en oeuvre
dans la plupart de nos entreprises, repose implicittment sur une théorie du comportement
humain, explicitée en 1960 par D.MacGregor. II s'agit tout simplement de penser que 'homme
n'attend pas forcément d'étre guidé, sécurisé, ne préfere pas nécessairement qu'on lui définisse
exactement ce qu'il a a faire et n'éprouve pas une aversion innée envers le travail, comme tend a
le promouvoir la théorie "X" du comportement humain. Au contraire, pour peu qu'on lui en
donne 1'occasion, il est capable d'initiative, est digne de confiance et peut, seul et librement, se
motiver et se réaliser a travers l'atteinte des objectifs qu'il s'est fixés, aprés entente avec sa
hiérarchie. Sur ce point, la théorie "Y" proposée par D.MacGregor est concordante avec les
besoins "d'ordre supérieur” définis par A.H.Maslow (1954), en particulier I'estime de soi ("self-
esteem”) et l'auto-réalisation (“achievement"), comble de 1'épanouissement personnel, ainsi
qu'avec la théorie de V.Vroom, selon laquelle la motivation est facteur de performance.
Malheureusement un tel modele a connu, aprés ses heures de gloire, & partir de la deuxiéme
moitié des années 1970, des heurs et malheurs, qui tiennent 2 la conjonction de plusieurs faits
(nous sommes loin de prétendre a 1'exhaustivité sur les facteurs explicatifs de l'inadéquation
apparente de plus en plus fréquente du modele).
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Alors que la "théorie Y" est supposée implicite dans les relations organisationnelles et en
particulier hiérarchiques pour un "bon fonctionnement" du systéme délégataire, celle-ci n'est en
fait pas respectée, pour de multiples raisons, dans de nombreuses entreprises.

1/ Une premiere raison est d'ordre socio-organisationnel: le modele de contrdle de gestion a
souvent été inséré dans des organisations de nature précédemment bureaucratique, ol
prévalaient, depuis des années, des comportements de type "X". Le comportemental (certains
parleraient, sans doute abusivement, de la "culture" d'entreprise) évoluant plus lentement que les
outils, systtmes et procédures mis en place, on se trouve dans une situation ou les centres de
responsabilité, la fixation d'objectifs et le contrble budgétaire existent, alors que les
comportements de type "X" sont encore ancrés. C'est 12 un risque que D.MacGregor avait déja
lui-mé&me dénoncé.

2/ La deuxiéme raison est d'ordre plus individuel (mais liée éventuellement a la premiére):

qui dit "théorie Y" suppose en réalité que chaque responsable ait, dans 1'organisation, intégré les
préceptes de cette théorie et ait développé un comportement en conséquence a 1'égard de ses
subordonnés. Il ne s'agit pas, en effet, d'une "vision du monde" que doit avoir le contrdleur de
gestion ou le directeur général, mais d'une approche qui doit étre partagée par l'ensemble des
responsables puisque chacun est amené, dans le quotidien, a participer et a faire vivre le
processus de délégation, de fixation d'objectifs, etc...Or pourquoi la "théorie Y" et une attitude
de totale confiance seraient-elles innées chez tous les responsables? Chacun parvient plus ou
moins bien, sait plus ou moins, a plus ou moins envie, de déléguer, de responsabiliser, de faire
confiance... R.Danziger nous rappelle cet aspect:

"chaque responsable "fonctionne"” & sa maniere et il est illusoire de vouloir canaliser
dans un systtme ce qui par essence est un acte libre, fonction de l'intuition, de
I'expérience, du goiit du risque..." (1991, p.89)

Ne retrouve-t-on pas sous ces vocables, au-deld d'un "acte libre", des éléments en partie li€s a la
culture de l'individu en question?...

3/ Enfin, le contexte d'une étude g€o-culturelle nous autorise particuliérement a évoquer un
dernier point: la culture américaine, reposant sur la notion de "contrat social" (inspirée des idées
de J.-J.Rousseau?) est peut-€tre 2 la base d'une telle vision de la vie en société, de la vie
"organisée". Le rapport d'égalité présupposé par la théorie Y est en effet semblable a 1a notion
"d'échange entre égaux" sous-tendant le "contrat" dans la sociét€ américaine. De méme, le besoin
et la volonté de fixer des objectifs clairs et précis relévent d'une conception de la relation
hiérarchique comme relation client-fournisseur. Les objectifs sont alors les "spécifications-
produit" attendues... Mais la relation hiérarchique n'est pas vécue ainsi par tous...

4: cet aspect est longuement développé par P.d'Iribamne, dans "La logique de 'honneur” (1989). Ainsi, selon cet
auteur, la fixation d'objectifs et le contrdle budgétaire sont-ils percus aux Etats-Unis comme un engagement
contractuel, une relation client-fournisseur, d'égal 2 égal entre supérieur et subordonné.
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Un autre facteur explicatif que nous suggérons ici tient a 1'idée que le modele, via les outils, a en
réalité¢ ét€ déformé dans la pratique: mauvaises définitions des centres de responsabilité, des
objectifs, absence de délégation de moyens, utilisation (voire détournement!) des systémes de
contrdle a des fins autres que la motivation et la coordination des actions, direction "faussement
participative” par objectifs, confusion entre les niveaux opérationnels et de gestion; les exemples
sont nombreux...

On pourrait souligner, en conclusion rapide, comme M.Fiol (1991) I'a montré, qu'il s'agit d'une

vision trés individuelle du management. En conséquence, cette approche a tendance :

* 2 nier les phénomenes de pouvoir dans l'entreprise, en faisant des responsables individuels,
des "homo economicus" (au sens "d'€tre parfaitement rationnel”). En conséquence, les
modeles de causalité qui permettent de parvenir a l'atteinte des objectifs sont supposés
connus ou connaissables, ce qui tend 2 Etre rarement le cas dans la réalité.

= 2 occulter les interrelations au sein de l'entreprise :

=> que ce soit les problémes de nature transversale, mal appréhendés par une structure
de responsabilités le long des lignes hiérarchiques.

-> ou qu'il s'agisse des interdépendances entre les niveaux stratégique, de gestion et
opérationnel. Ces niveaux sont identifi€s séparément sur le schéma de R.N.Anthony,
qui souligne que le contrfle de gestion s'intéresse au niveau intermédiaire, mais
I'important dans la pratique est que les objectifs de l'organisation (par exemple la
qualité) soit gérés aux trois niveaux et non 2 un seul ou deux d'entre eux. De plus,
comme P.L.Bescos & alii (1993) l'on fait remarquer, le caractére réversible ou
irréversible de certaines décisions tend 2 remettre en cause la distinction classique
stratégique/de gestion: une campagne publicitaire manquée, au moment du
lancement d'un nouveau produit, peut s'avérer beaucoup plus ruineuse pour
I'entreprise que le rachat ou l'absorption, peu réussi, d'une autre société, qui pourra
facilement Etre revendue...

b) La prise de décision est en réalité peu influencée par l'information, et la réflexion sur le
concept d'organisation est inexistante

Des le début des années 1970, R.Ackoff (1967) et J.Dearden (1972)° avaient été parmi les
premiers a dénoncer les insuffisances d'une vision exclusivement décisionnelle de 1'information,
voire ses dangers, dans deux articles quasiment inapercus a 1'époque mais devenus célebres:
"Management MISinformation Systems" (R.Ackoff, 1967) et "MIS as a mirage" (J.Dearden,
1972). Les deux principaux reproches formulés alors sont, avec deux décennies supplémentaires
de pratique des systemes d'information de gestion ("M.LS."), devenus quasiment évidents. L'un

3: celui-ci avait proposé en 1965 un cadre conceptuel orienté vers les problémes de technologie de l'information
(cf. R.Hurtubise, 1980, p.67).
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tient a la constatation, de plus en plus commune, voire méme 2 l'aveu des décideurs, que la prise
de décision n'est en fait que tres peu influencée par la collecte préalable d'une q