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Introduction générale

Si depuis leur origine, les villes ont connu des évolutions variées, elles ont toutes semblé étre sous
I'emprise d’une force qui les poussait a croitre, si bien que le phénomeéne de croissance semble étre une
véritable constante de I'urbain.

Actuellement, la croissance se manifeste sous deux formes. Dans un premier cas, la population peut
augmenter sans que la surface de la ville ne varie véritablement, ce qui produit de la densité donc une
concentration plus grande des individus au sein d’un territoire urbain constant. Dans un autre cas,
I'agglomération morphologique peut s’accroitre plus rapidement que la population, ce qui provoque un
accroissement des surfaces baties. Dans les deux cas de figure, tout est une question de surplus de
population, réinvesti soit en hauteur (densité), soit en surface.

Si a l'origine des villes, il semble que le phénoméne de densification a été plus marqué, il en est tout
autrement aujourd’hui ou I'on assiste a une extraordinaire expansion discontinue des domaines bétis.
L’étalement urbain devient ainsi un enjeu de société : des aires urbaines toujours plus vastes, sans limite
nette, sont affectées par un véritable processus de dilution, terme sur lequel nous reviendrons au cours

de ce travail.

En effet, nombreux sont les effets de I'étalement urbain. Le premier d’entre eux est sans doute la
dédensification des centres. Avec I'extension des périphéries, les parties les plus centrales des
agglomérations apparaissent moins attractives, au contraire des banlieues et des marges rurales.
L’explication est en partie a chercher du cété du cadre de vie, souvent plus agréable dans les
périphéries. Les logements du centre sont certes plus accessibles mais en contrepartie sont plus
bruyants, plus chers et donc a budget égal nécessairement plus petits. La vie dans les villages proches
de la ville et dans certaines banlieues est sans nul doute plus agréable, dans les pavillons disposant de
jardins. Pour un surplus de population identique, la croissance en surface est aujourd’hui plus importante
gu’elle ne I'était hier. Autrement dit, le cadre de vie a changé. La ville construit une aire plus vaste, plus
hiérarchisée, plus verte, plus aérée pour une méme valeur de population, ce qui explique que I'étalement
urbain est plus rapide aujourd’hui que durant les siécles derniers. La croissance de la ville s’effectue plus
sous la forme de banlieues pavillonnaires, fortement consommatrices d’espace, que sous la forme de
collectifs denses comme cela a pu étre le cas durant les années 1960-1970. La ville actuelle est bien
celle des faibles densités.

Un second phénoméne contribue a la dynamique de I'étalement urbain : la croissance des surfaces
industrielles et commerciales. On ne peut a I'évidence comprendre I'expansion urbaine sans faire
référence a cet autre mode d’'usage du sol. Obéissant a des logiques assez différentes, les surfaces
industrielles et commerciales représentent une part de plus en plus importante dans le tissu urbain. Si les
parties centrales ont progressivement abandonné ce type d’exploitation, il en est tout autrement pour les
périphéries disposant de parcelles libres en grande quantité. Les entreprises qui viennent s’installer sur
ces espaces construisent essentiellement des aires de stockage ou des batiments de production de trés
grande taille. La conséquence en terme d’emprise au sol est donc a 'augmentation par rapport aux
précédentes localisations centrales. Ce n’est pas tant le nombre d’entreprises qui a fait 'expansion des

surfaces industrielles ou commerciales mais plutot le type de construction. L’'usage du sol est devenu,
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comme pour la fonction résidentielle, moins intensif, tout cela allant dans le sens de I'étalement urbain.
La conséquence en terme d’emplois a été le creusement d’'un cratére de densité dans les zones les plus
centrales des agglomérations et la formation de pdles périphériques d’emplois dans les périphéries,
appelés Edges Cities aux Etats-Unis (J.GARREAU 1991).

Un troisiéeme facteur de I'étalement urbain, la mutation des réseaux de transport se traduit en particlier
par une emprise toujours plus importante des espaces réservés a la voirie. La ville occupe un territoire
plus vaste et que les fonctions tendent a se disperser, que les emplois et les résidences se dissocient de
plus en plus, les distances des trajets quotidiens s’allongent.. Le processus s’était (déja) amorcé au
XIX®™ sigcle avec I'implantation des trains de banlicue dans les villes, nécessitant la construction de
gares de triage et de voies [...] Avec l'automobile, la situation a encore empiré, la ville devenant
dépendante de 'automobile. Notons a ce sujet que c’est la ville qui s’est adaptée a la voiture (G.DUPUY
1995). En somme, la ville s’est progressivement dotée d’infrastructures toujours plus gourmandes en
superficie. La rue étroite du centre ville a été remplacée par les boulevards des faubourgs, eux-méme
devenus obsolétes et remplacés par les boulevards du péricentre ou plus récemment les voies rapides,
quatre voies et autoroutes de la périphérie. Pour aller, plus loin en un minimum de temps, il faut

construire plus grand et plus solide.

Enfin le dernier effet des transports est le « grignotage » des surfaces agricoles. On constate aux abords
de la ville a un véritable front d’urbanisation balayant les terres agricoles qui prés des villes sont
généralement les plus fertiles.

En conséquence, les effets de I'étalement urbain sont nombreux et relativement dévastateurs car ils
engendrent souvent des colts de fonctionnement importants. La tendance va d’une ville agréable a vivre
ou toutes les fonctions seraient dispersées, I'habitat peu dense, mais ou les surfaces baties s’étendraient
a perte de vue ou, au contraire a I'encontre d’optique de développement durable, d’'une ville a priori
moins agréable mais plus efficace, présentant un colt moindre et étant en quelque sorte un optimum

économique ?

L’étalement urbain est un processus qui change fondamentalement la donne du continuum. A l'origine
net et tranché, I'espace de transition entre ville et campagne s’est progressivement changé en un
territoire plus flou intégrant une grande partie d’espaces ruraux périurbains. La question de la mesure du
phénoméne d’étalement dans ces marges est extrémement délicate lorsque I'on a une absence de
continuité spatiale des espaces bétis. Doit-on alors raisonner en terme de croissance de population ou en
densité ou encore en terme de surface ? La question mérite d’étre posée.

Comment qualifier cette transition ? Observe-t-on toujours une marge périurbaine ? Il ne le semble pas et
nombreux sont les auteurs qui remarquent que chaque continent, voire chaque pays a ses spécificités.
Aux Etats-Unis, I'étalement sans limite produit une ville continue a trés fort potentiel de croissance, plus
connue sous le nom de « modéle californien ». En revanche, ce n’est pas le cas de I'Europe ou I'on
assiste a une croissance plus limitée des marges urbaines mais ou, en contrepartie, ce sont les villages

périurbains qui profitent de la croissance.



L’objectif de cette thése sera d’analyser les différentes formes de structures urbaines que I'on peut
rencontrer. Dans une approche, en premier lieu, mondiale, nous nous poserons la question de la forme
d'une agglomération, celle de Dijon, ce qui ne manquera pas de donner une idée du potentiel
d’étalement. Cela nous entrainera vers une seconde question: comment s’étalent les villes ? Cet
étalement est-il uniforme dans le temps et 'espace ? Comment peut-on le mesurer ? L'originalité de ce
travail sera en outre de réaliser une approche quantitative de I'étalement urbain par l'intermédiaire a la
fois des modéles de densité et d’'une fonction logistique.

Face aux grandes différences de développement des agglomérations, nous nous interrogerons
notamment sur les facteurs déterminant et en particulier le réle des transports. Les études de
P.NEWMAN et J.R.KENWORTHY (1991) tendent a montrer que ces différences de morphologie urbaine
sont en réalité la conséquence de fonctionnements des transports radicalement différents. Alors que la
grande ville américaine fortement étalée dispose de transports essentiellement sous la forme de voitures
individuelles, la ville européenne dispose de transports collectifs plus performants, ce qui contribue a
développer une agglomération plus dense et plus tassée.

L’autre originalité sera d’analyser quantitativement les liens unissant les transports et I'étalement urbain.
De quel type de relation est-il question ? Est-il possible de dégager un lien fort et précis entre, par
exemple, la densité et les vitesses ? A-t-on alors une liaison entre vitesse et temps d’accés, ce qui
permettrait d’établir un pont entre le temps et la densité ? Enfin, quels peuvent étre les impacts des

temps d’acces sur I'étalement urbain a une échelle locale ?

Pour répondre a ces différentes questions, nous décomposerons notre étude en trois points principaux.

Dans une premiere partie, nous analyserons la structure des villes en déclinant ce travail en quatre
chapitres. Le premier cherchera a définir la notion de densité tandis que le second aura une orientation
plus théorique et technique en analysant la notion de densité d’un point de vue purement formel dans les
agglomérations. Le troisiéme sera en quelque sorte une application en évaluant le poids de la logique
centre-périphérie pour I'agglomération dijonnaise et enfin le dernier chapitre sera une relativisation du

point précédent en évaluant le poids de la logique polycentrique de I'agglomération dijonnaise.

Dans une deuxiéme partie, il sera question de la notion d’étalement urbain. Un premier chapitre
s’efforcera de définir la notion et de déterminer les facteurs les plus importants influant sur I'étalement
urbain. Un second chapitre sera davantage de nature diachronique, cherchant a analyser les rythmes de

ieme

I'étalement pour les époques antérieures au XIX™ “siécle. Un troisiéme chapitre procédera au méme type
d’étude mais pour le XIX*™ et le début du XX*™siécle. Le quatriéme chapitre fera de méme pour la
période actuelle, le but étant de dégager une logique générale d’étalement urbain. C’est dans cet esprit
que sera congu le cinquiéme chapitre visant a mesurer I'étalement par I'intermédiaire des densités. Enfin
le dernier chapitre est en quelque sorte une alternative aux modeéles proposés dans le chapitre précédent

en mettant en place une nouvelle notion : la dilution.



La troisieme partie répondra aux questions les plus fondamentales de cette thése. Un premier chapitre
introductif présentera le réseau routier dijonnais en essayant de dégager les grandes composantes ou les
éléments plus locaux des infrastructures routieres. Un deuxiéme chapitre, déja plus théorique, aura pour
vocation d’évaluer les temps d’accés dans l'aire urbaine dijonnaise, en passant notamment par une étude
assez approfondie de la notion de vitesse. Un troisiéme chapitre sera le cceur de cette étude en mettant
en relation les transports et I'étalement urbain, par le biais du couple vitesse-densité. Il y sera en outre
question des relations entre les temps d’accés et les modéles présentés dans la seconde partie. Enfin le
dernier chapitre cherchera a montrer, a I'échelle d’'une micro-région, I'impact des temps d’accés sur la

périurbanisation.



Partie | :

La structure urbaine dijonnaise

La croissance de I'espace urbain est autant dépendante du centre que de la périphérie. Connaitre les
phénoménes d’étalement urbain et en prévoir les évolutions nécessite par conséquent une étude
approfondie de la structure interne de la ville. Les études les plus récentes sur les espaces suburbains et
périurbains ne peuvent ignorer la ville et inversement la ville ne peut ignorer ses marges. En somme

I'évolution des périphéries urbaines est intimement liée a la croissance et a la construction du centre.

RUSK (2002) montre ainsi que les vides ou au contraire les pleins des villes expliquent en grande partie
les évolutions de la périphérie. Lorsque le centre est dit élastique, c’est-a-dire littéralement capable de
s’élargir, ou qu'il subsiste encore des vides au sein de I'espace central, les périphéries subissent moins
les assauts des urbains. A l'inverse, un centre inélastique ou fortement concentré est générateur de
croissance périphérique. D’autres théories vont dans le méme sens comme celle de NEWLING (1969)
qui présuppose que la formation d’un cratére de densité de population est a I'origine d’une restructuration
compléte du centre, mais également d’une transformation des périphéries. L’élargissement du cratére va

ainsi de pair avec un étalement de la cité, repoussant un peu plus loin les limites de la ville.

Ce couple « centre-périphérie » nous fait réellement prendre conscience que la connaissance des
mécanismes internes est essentiel pour la compréhension de la croissance de la cité. La question de
I'organisation des villes, de leur structure se trouve donc au cceur de notre propos. Sur quelle(s) base(s),
la ville actuelle est elle construite ? Existe-t-il des logiques d’ensemble ou au contraire doit-on considérer
chaque agglomération comme un exemplaire unique ? Un des enjeux de ce travail sera de répondre a

ces interrogations.

A cet égard, depuis les années 60, les densités de population sont présentées comme une des clés de la
compréhension de la dynamique des villes. Approches théoriques ou plus empiriques, les études de
CLARK, NEWLING ou de FOUCHIER s’efforcent ainsi de comprendre la logique des villes.

Nous nous proposons d’examiner ces apports construits autour de la notion de densité résidentielle puis
de les appliquer a un espace donné : Dijon et son aire urbaine. Nous verrons ainsi dans un premier
temps que la ville répond a un modéle simple de nature centre-périphérie mais que bien souvent la réalité

est nettement plus complexe avec une organisation de nature plus polycentrique.



Chapitre 1 : Une entrée classique dans I'étude de

la morpholoqgie urbaine : la notion de densité

Terme polysémique, ayant autant I'image cartographique et purement chiffrée que celle du vécu ou de
densité percue, la densité semble, dans son acception la plus courante, plus proche de la vision des
urbanistes et se limite ainsi a une description quantitative de I'espace. Une autre approche plus lourde
inclut les densités mouvantes, a savoir les circulations.

En géographie, face a ce foisonnement conceptuel, on préfére généralement se limiter aux définitions les
plus courantes, a savoir celles de la densité brute et de la densité nette. Celles-ci permettent, dans une

certaine mesure d’appréhender des notions relativement complexes comme la concentration.

Les notions de densité de population, de densité d’emplois sont particulierement sollicittes comme l'une
des principales sources de la connaissance de l'intra-urbain. Dés les années 50, elles furent utilisées par
de nombreux chercheurs pour caractériser les configurations des villes aussi bien qu’établir des
comparaisons. On les retrouve dans la littérature sociologique, économique ou géographique avec des

significations quelque peu différentes selon les disciplines.
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1) Quel est l'intérét de la densité pour les études urbaines ?

P.H.DERYCKE (1999) écrivait: « comme tout nombre sans dimension, le concept de densité urbaine
dépend de fagon déterminante des grandeurs que I'on fait figurer au numérateur et au dénominateur ».
Ainsi, s’il est évident que I'utilit¢ de la notion est, tout du moins pour les analyses intra-urbaines, loin
d’étre négligeable, les variables utilisées dans la définition reste imprécises et, comme nous le verrons
dans le paragraphe suivant, fortement dépendante de la discipline qui en fait usage. Si la ville se
caractérise par de fortes concentrations en population, emplois, activités, infrastructures et bati, elle est
aussi un espace d’une grande diversité ou chaque quartier, chaque flot, chaque immeuble, chaque piéce
ne présente pas le méme niveau d'occupation. Ainsi I'analyse de I'espace urbain ne peut s’effectuer
gu’en prenant en compte le nombre d’individus, d’activités pour une unité spatiale définie a priori. La
comparaison intra-urbaine nécessite 'usage de la notion de densité sans laquelle le rapport a la surface
de sol naturel se perd. Un des autres intéréts de cette notion dont le flou conceptuel peut apparaitre
parfois comme un avantage, est sa capacité a introduire toutes sortes de variations autour du théme de
la ville et plus particulierement dans les analyses inter-urbaines, visant a comparer des espaces
fondamentalement différents, en terme d’emprise spatiale, d’'usage du sol ou de niveau d’occupation. En
somme, la densité devient un indice de concentration. Les deux notions sont-elles pour autant
équivalentes? Nous laisserons pour le moment cette question en suspend. Sans entrer plus avant dans
les détails conceptuels, nous pouvons d’ores et déja affirmer que la notion est synthétique, en apparence
simple, méme si son usage varie d'une discipline a une autre et surtout en fonction des échelles
spatiales. D’'un point de vue général, des mesures ont permis d’établir avec une grande certitude, qu’il
existait des relations applicables a la plupart des agglomérations. C.CLARK (1951) est l'initiateur d’'une loi
de référence liant densité et distance. C'est a partir de ces travaux, que d’autres auteurs ont pu
poursuivre I'analyse des espaces urbains. Commencgant par des études visant a vérifier les théories
existantes, MILLS (1969), suivi bientdét par NEWLING(1969) ou plus récemment BUSSIERE(1972),
GUEST(1973), NEWMANN, KENWORTHY (1991) parmi un grand nombre d’autres chercheurs ont pu
comprendre les dynamiques spatiales de la densité, les mécanismes de transformation, les facteurs
responsables de la mutation de I'occupation des sols et enfin mettre en place de nouvelles formalisations

plus efficientes ou, du moins, plus adaptées a certaines agglomérations.

2) La notion de densité résidentielle dans la littérature

Les études sur les densités de population sont a classer dans trois catégories : des travaux a finalité
conceptuelles posant clairement les problemes de définition, sans que toutefois ne se dégage un
véritable consensus sur la notion, des analyses purement théoriques dont le but est clairement la mise en
évidence de relations mécaniques, de « lois » spatiales fonctionnant de préférence au niveau mondial, et
enfin des travaux plus statistiques visant a la fois a vérifier ou tester les expressions déja établies, avec
I'idée d’améliorer les relations existantes, de dégager quelques grandes tendances ou, plus localement,
de distinguer, d’individualiser certaines métropoles n’entrant pas dans des logiques globales.

Les travaux portant sur les définitions de la notion de densité, son approche conceptuelle, forment un

socle a 'ensemble de cette production thématique. Pour P.H.DERYCKE (1999) il existe trois définitions :
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la version dite « urbanistique » mettant I'accent sur 'opposition entre les densités nettes et brutes
la vision économique plutét orientée vers la compétition entre agents pour 'usage des sols urbains
et enfin une approche pluridisciplinaire reposant davantage sur le développement durable, les enjeux

de la densité, les oppositions entre densités existantes et densités pergues

Figure 1:

DIFFERENTES FORMES URBAINES ET DENSITES DE POPULATION
PCUR UNE MEME DENSITE DE BATI (C.0.S. de 0,5)

Chaque exempie a une surface de terrain de 5.040 m? et une S.H.O.B. totale de 2.520 m?®, soit un
C.0.8. brut de 0,5.

R+11

36 logements de 70 m?
Emprise au soi du bati = 10%
79 habitants

Densité de 157 habitants / ha

R+2
36 logements de 70 m?
i~ Emprise au sol du bati = 17%
| 79 habitants
Densité de 157 habitants / ha

R+combles

24 logements de 105 m?
Emprise au sol du bati = 33%
67 habitants

Densiié de 133 habitanis / ha

N.B.: Le nombre d'habitants est caiculé selon e nombre moyen de personnes par menage en France
en 1880 (2,8 personnes pour l'individuel et 2,2 pour le collectif).

Sources : P.H.DERYCKE Les densités urbaines, une revue de littérature
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La figure 1 nous éclaire un peu plus sur le concept de densité en observant que pour une méme valeur
de densité de population, on peut avoir une occupation du sol fondamentalement différentes. Dans le
premier cas, un immeuble concentre les habitants sur une surface batie relativement faible et laisse ainsi
la place a d’autres usages comme les espaces verts et les terrains vagues. La densité est de 157 hab/ha
et la population de 79 personnes pour une emprise au sol de seulement dix pour cent.

Dans le second cas, on note la présence de deux batiments mais nettement moins élevés que I'immeuble
précédent. De fait, 'occupation au niveau du sol est plus importante (17%) alors que la densité et la
population reste la méme. En somme, la hauteur de construction agit de fagon déterminante sur la
densité.

Le troisieme exemple nous renseigne sur un autre usage du sol ou 33% de la surface est couverte par le
logements et paradoxalement, la densité et la population sont inférieures aux deux cas précédents. Deux
éléments expliquent ce fait: 'absence d’étage, ce qui implique qu'un logement occupe une unité de
surface au sol et la taille des logements, bien plus importante pour les maisons individuelles.

Chaque type de bati dispose par conséquent de ses propres logiques et ainsi il pourrait étre intéressant

de distinguer les densités pour chaque usage du sol.

2.1) 'approche standard des urbanistes

L’approche urbanistique s’articule autour des deux définitions de la densité :
- la densité résidentielle brute s’impose largement dans la plupart des études urbaines puisqu’il s’agit
du rapport le plus évident

- de l'autre coté, existe la seconde définition, ou n’est pris en compte que I'espace réellement occupé.
La plus évidente, la plus simple, la plus facile & manipuler (celle que nous utiliserons dans la suite de
notre étude) est ainsi qualifiée de densité résidentielle brute (notée D). P.H.DERYCK la qualifie plus
précisément de « rapport de la population résidentielle totale P a I'aire urbaine qu’elle occupe S. Cette
aire variant de I'agglomération urbaine totale (densité résidentielle moyenne) a des aires de références

plus restreintes, allant jusqu’au quartier ou a I'flot » soit :
D, = — (™)

A cette définition, souvent qualifiée de standard et incompléte, s’ajoute la densité résidentielle nette :
«elle rapporte la population de l'aire de référence a une superficie résidentielle nette. On retranche alors
de S une mesure des surfaces affectées a d’autres usages S, » ce qui se traduit par :
D P P
- e o o (2)

ou S, est la superficie résidentielle nette.

Les relations (1) et (2) permettent d’établir une nouvelle expression :

D = I"Db avec ' = >1 (3)

ce qui prouve que D,>D,,
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Ainsi la densité résidentielle nette est toujours supérieure a la densité résidentielle brute. Nous verrons
dans la partie suivante, qu’en effet cette loi est toujours vérifiée, en somme que les densités nettes a I'llot
sont plus fortes que les densités nettes par quartier ou plus encore par commune.

Soulignons, tout de méme que le rapport mis en évidence par la relation (3) semble extrémement

simplifié, du fait de la définition méme de la densité brute. D.PUMAIN écrivait a ce sujet :

«on suppose que les quantités de population sont proportionnelles aux superficies des unités

géographiques de référence, pour toute unité de dimension inférieure a la surface totale sur laquelle la

densité a été calculée]...]Un calcul de la densité D suppose a priori que I'on ait une relation du type D = P

/'S entre une population P et la surface S qu’elle occupe, alors que la relation observée est le plus

souvent de la forme : P = D.S?" »

La relation (3) est finalement dépendante de trois facteurs :

- le type d’habitat, une méme densité brute peut parfaitement reposer sur une morphologie
radicalement différente. La figure précédente (figure 1) montre comment une méme surface peut
disposer d’'une méme densité, du méme nombre de logements sans que toutefois I'emprise au sol
soit identique. C’est aussi bien I'architecture que le type de fonction qui vont alors déterminer notre
valeur de densité résidentielle.

- la référence territoriale joue également un réle déterminant dans la nature de la relation liant densité
brute et nette. Plus on agrandit le territoire de référence, plus la différence de densité résidentielle
brute suivant les types de logements tend a s’atténuer.

- enfin, un dernier facteur complexifie le lien: les politiques d’aménagement avec toute une

réglementation dont une des plus importantes est le COS (coefficient d’'occupation du sol).

2.2) 'approche économique multicritéres

La seconde approche dite économique pose le probléme des rapports entre les acteurs urbains et de la

variation du statut des sols, tout cela pouvant étre envisagé par I'intermédiaire des quelles qu’elles soient.

Cette question pose alors deux problemes cruciaux :

- le premier est de savoir qu’elles doivent étre les paramétres a envisager et comment les intégrer
dans la définition de la notion de densité

- en second lieu, il convient de comparer des espaces, qui, si 'on envisage une multitude de criteres
sont par nature fort hétérogénes dans leur structure, leur organisation et leur occupation. Néanmoins,
dans I'hypothése ou la question de la densité est posée sous tous les aspects de la vie économique
(population, services, industrie, administration, voirie...), on dispose d’une notion largement plus
synthétique que la densité brute des urbanistes mais aussi, et c’est la la contrepartie d’un tel travail,
plus complexe a manipuler. Peut-on dans ces conditions encore parler de densité?

La densité est par nature la résultante d’'un grand nombre de fonctions économiques. Au plus bas niveau,

se trouve une sorte de densité brute généralisée a I'ensemble des activités. Ainsi parlera-t-on de densité

résidentielle, mais également de densité d’emplois ou plus précisément d’emplois, de services,

industriels, tertiaires[...]Pourtant, en restant sur un critére, il est impossible de dégager une réelle

occupation du sol, de comprendre l'organisation fonctionnelle des agglomérations. Certes, on peut

définir, a partir des densités d’activité économique, des profils types de villes (tertiaires, touristiques,
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industrielles, administratives, industrialo-portuaire...), mais sans toutefois pouvoir spécifier de

composantes plus locales des péles urbains.

2.3) Les définitions plus générales des sciences sociales

Il convient de distinguer deux types d’approches assez spécifiques.

La premiere serait plus du ressort de la géographie classique. L’explication de forte densités proviendrait
de l'origine des civilisations, de I'histoire humaine des continents. C’est bien a I'échelle planétaire que
semble se dégager un lien fort entre peuplement et densité. Comparons les continents asiatiques,
européens et américains pour nous en convaincre. Si les Etats-Unis disposent d’un espace aussi vaste et
peu peuplé (moins de 10 hab/km?), les villes sont également elles mémes a la mesure du pays, non
seulement tentaculaires mais aussi trés peuplées. Pourtant, les densités moyennes y restent faibles, trés
loin derriére celles de I'Europe ou de I'Asie. L’'Europe, deuxiéme foyer de peuplement derriere I'Asie du
Sud Est dispose d’agglomérations, certes moins nombreuses (pour les grandes métropoles mondiales)
mais aussi et surtout largement plus denses. Nous citerons a ce titre les villes assez tassées de
I’Allemagne ou méme de la France. Enfin, I'Asie du sud-est est de fait le premier foyer de peuplement du
monde et se dote des villes les plus denses. Simple coincidence ou régle absolue? La question reste en

suspend méme si a priori cette logique semble se confirmer.

Une seconde attitude vis a vis des densités, se rapproche davantage de la psychologie. L'important n’est
plus la densité en elle méme mais sa perception. La ville dense est avant tout celle qui est pergue comme
telle. Un lieu cognitif ou la compacité en terme de bati joue un réle indiscutable, au méme titre que ses
occupants et la fagon dont 'ensemble est ordonné. On ne voit la densité de population qu’en terme de
bien vécu ou mal vécu. Cette impression est une conséquence du niveau de densité de population. Plus
la densité est élevée, plus les probabilités de rencontres et de communications entre individus sont
fortes. D’autres éléments peuvent également intervenir comme I'agencement des logements. Ainsi, dans
certaines banlieues, les isolations sont faibles, les cages d’escaliers aérées avec le sentiment de ne pas
étre réellement chez soi.

Ainsi C.WERQUIN' (1999) montre t-elle qu’'a niveau de densité égal, la tolérance des individus est loin
d’étre semblable. Le lieu ou se cristallise les haines et les angoisses est sans doute le grand ensemble
urbain disposant pourtant de densité somme toute relativement moyenne (100 hab/ha). Ici importent plus
les sensations, I'impression d’étre comprimé et confiné dans des quartiers souvent mal équipés ou mal
structurés. La relation entre la compacité, I'architecture, la densité brute, et les perceptions qui en
découlent sont fondamentales. Aussi doit-on avancer la notion d’espace vital.

L’exemple inverse est le cas des quartiers centraux de grandes agglomérations ou les densités sont plus
importantes (1000 hab/ha) et ou, paradoxalement, la ville est mieux vécue.

Néanmoins, comme nous I'avons précédemment remarqué, la densité réelle ne refléte qu'une partie de la
production scientifique, sa perception est aussi essentielle. L’'étude de S.GREEN2(1992) est de ce point

de vue intéressante qui, par I'intermédiaire d’une enquéte sur quelques sites clairement identifiés, permet

Y Ville, densités urbaines et développement durable Actes, Ministére de I’aménagement du territoire et de
I’environnement

2 « Cityshape communicating and Evaluating Community Design », Journal of the American Planning Association
\ol.58 n°2 p. 177-189
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d’obtenir I'évaluation des passants (allant de excellent a inacceptable) sur l'architecture du mobilier
urbain, les batiments ou plus généralement le cadre urbain. Si la notion de densité n’apparait pas, elle est
implicitement étudiée. Autant la décoration que I'organisation, le bruit ou I'offre de services interviennent
dans les réponses des individus. Les réactions sont de méme nature que pour les grands ensembles ou

les centres villes. |l existe bien souvent une grande opposition entre le réel et I'imaginaire.

2.4) Une expression synthétique de la densité

On l'a vu, la mesure autant que la perception ont du sens lorsque I'on s’intéresse a la notion de densité
dans les sciences sociales, pourtant 'usage le plus courant, et par la méme la représentation courante,
de la notion de densité est plutét d’'ordre numérique, c’est-a-dire d’'un rapport liant les occupants, les
activités qui en découlent ou les structures architecturales a un lieu, une surface fixe.

En conservant cette image relativement universelle de la notion, il peut étre possible de construire un
rapport plus synthétique que certains assimileront a un indice synthétique d'occupation. Ainsi

P.H.DERYCKE définit la densité nette d’habitat et d’emplois selon I'expression suivante :

P E P + E
DN + E) = — + — = ——
' S S S @
n n n
ou P est la population, E le nombre d’emplois et S, la surface nette
Plus généralement, P.H.DERYCKE note I'existence d’'une formule plus complexe intégrant en partie la
notion de circulation a la densité.
D aP + pPE + W
no = (5)
S, + S, + §,

D, est appelée densité nette et se calcule ainsi a partir des paramétres suivants : P la population du lieu,

E le nombre d’emplois, V' la population d’'usagers de la voirie, S; la surface résidentielle, S; la surface
réservée aux activités économiques et enfin S, la surface de la voirie et o, B et y des coefficients a
déterminer. En somme la densité prend en compte I'ensemble des parcelles qui ne sont pas des espaces
verts, des parcs, des rivieres des fleuves ou des collines. L’expression (5) mesure réellement le niveau
d’occupation humaine sous tous ces aspects, a la fois en termes statiques (résidents, emplois) ou
dynamiques (usagers de la voirie). Cette idée de définir une notion a partir de ces deux ensembles est
relativement récente. S.BORDREUIL® (1995) proposait déja une distinction entre densités habitantes (ou
plus communément appelée densité résidentielle nette ou brute) et densités mouvantes, ce qu’il définit
comme les flux, le trafic, la circulation observée a un moment donné de la journée, I'’heure ou la date.
Intégrer le nombre d'usagers sur la voirie va un peu dans le méme sens. L’idée de mesurer le niveau
d’occupation par unité de surface plutét qu'une simple densité est ambitieuse mais difficile. On voit
difficilement comment interpréter la valeur V' quand on connait les fluctuations de fréquentations des
espaces au cours d’'une seule journée. Pourquoi ne pas définir une fréquentation moyenne, ce qui pose
alors un nouveau probléme de définition ? Aussi conviendrait-ii de proposer une densité nette

instantanée (ou n’interviennent que des données ponctuelles dépendantes de I'heure).

% « De la densité habitante aux densités mouvantes : I’hyperurbanité » , Annales de la Recherche urbaine, n°67 p. 4-
14
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Nous le voyons bien, le choix d’'une définition semble difficile, compte tenu de la variété des expressions
de la notion. Or, I'intérét essentiel de la densité devrait résider dans sa simplicité et sa relative efficacité
pour les analyses urbaines et c’est donc le premier aspect qui nous méne plutdt a envisager une

approche peut-étre simple, donc discutable, mais avant tout pertinente pour notre propos.

3) Densité brute résidentielle et géographie

La choix de la densité brute des urbanistes se justifie amplement en géographie et son utilisation est
extrémement courante dans notre discipline. G.SAUTTER écrivait en 1979 :

« La densité de population constitue un élément capital, le plus simple, le plus synthétique a la fois, parmi
ceux qui permettent d’appréhender la nature des relations entre un espace et un ensemble d’hommes
solidaires dans I'utilisation de cet espace. »

La densité résidentielle brute est employée, le plus souvent, pour mesurer la concentration spatiale. A
I'évidence, le rapport entre le nombre d’éléments spatiaux et la surface qu’ils occupent permet la
comparaison entre différentes zones mais également a différentes dates. Est-ce pourtant une mesure
pertinente de la concentration spatiale ?

Un plus grand nombre d’individus ou d’éléments par unité de surface est un indice de plus forte
concentration. A l'inverse, une faible densité montre bien que la concentration est moins importante.
Peut-on pour cela dire que ces deux notions sont identiques ? |l semblerait que ce ne soit pas le cas car
la densité homogénéise I'espace, se présente comme une moyenne ou le nombre d’éléments par unité
de surface est considéré comme constant sur 'ensemble de la surface. D.PUMAIN® note que la densité
de population « suppose la continuité et une homogénéité de la répartition. Or, par essence, le
peuplement ne se dilue presque jamais de maniére uniforme dans un territoire, mais au contraire, il
s’organise en agrégats de dimension trés variable ». Cela conduit V.FOUCHIER® (1998) a remarquer :
« la simple mesure du nombre de personnes dans une unité d’espace est une moyenne brute qui est
influencée par le type d’espace considéré]...]Plus I'espace considéré est vaste, moins il est significatif de
parler de densité et de faire des comparaisons car la liste des équipements, fonctions diverses et
espaces particuliers a prendre en compte s’allonge ». On préférera exprimer la concentration spatiale a

partir d’'indices plus ou moins complexes7 (indices d’Isard par exemple).

*tiré de I"Encyclopédie de Géographie sous la direction de A.BAILLY 1992

% idem note 25

8« La densité humaine nette : un indicateur d’intensité urbaine », Données urbaines Tome II coordonné par
D.PUMAIN et M.F.MATTEI Anthropos CNRS Coll Villes Economica

" Analyse spatiale quantitative, une introduction HJAYET ed Economica 1993
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La densité de population permet, a condition que le découpage statistique soit suffisamment fin,
d’évaluer I'occupation spatiale, d’en tirer des conclusions sur I'organisation du peuplement, sa
localisation par rapport au réseau de transport ou au centre de la cité. De fortes densités de
population ou d’emplois ne sont pas le fait du hasard et sont révélatrices d’'un emplacement plus
ou moins favorable. Analyser les densités de population, c’est envisager la résultante d'un jeu de
forces. De fortes densités impliquent naturellement qu’un lieu cumule des avantages ou qu’il y ait

une contrainte quelconque (ghetto).

A l'inverse, de faibles densités signifient que la zone se trouve dans une situation défavorable ou
dans un quartier hyper résidentiel. En fait lorsque I'on manipule la densité, on réalise la synthése
de I'ensemble des facteurs responsables de la croissance intra-urbaine. Si en périphérie elle
s'évalue par I'étalement, a I'intérieur de la cité, la densité est un des moyens d’appréhender le
choix d’aménagement d’un lieu (zoning).

Chaque variation est I'indice d’'une mutation des activités, de la quantité de population, du bati ou
la conséquence d'interactions entre différentes zones (en particulier les transports). Le plus
souvent, on observe une variation négative de la densité dans le cceur des villes a lI'inverse une
augmentation peut traduire un aménagement du bati ancien. Ainsi, il existe une relation assez
forte entre morphologie urbaine et densité et une élévation de la densité de population implique

une transformation du tissu (si I'on ne tient pas compte des squats).
L'efficacité de cette définition, sa simplicité sont autant de raisons qui expliquent son usage

constant dans un grand nombre d’études et surtout le foisonnement de théories qui lui sont

associées.
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Chapitre 2 : la densité urbaine résidentielle

brute: une notion bien étudiée et formalisée

H.BLEICHER® (1892) est a l'origine des premiéres études sur les densités de population en milieu urbain
(analyse de Francfort-sur-le-Main). Beaucoup plus tard, C.CLARK® (1951) reprend les précédents travaux
et établit la relation de base liant densité résidentielle et distance. Depuis cette époque, de trés
nombreuses études ont été menées sur ce theme et un grand nombre de formalisations ont été
proposées pour la densité de population en fonction des différentes hypothéses urbaines. S.BERROIR™
(1996) distingue deux grandes familles de modéles: les formalisations reposant sur une base

monocentrique et les formalisations plus complexes de type polycentrique.

En commencgant par étudier les modéles monocentriques les plus élémentaires, nous verrons qu’il est
possible, tout en restant sur I'hypothése d’'un centre unique, d’aller vers des formalisations plus
efficientes, permettant d’approcher des liens entre le centre et les périphéries.

Pourtant, actuellement, la majorité des villes doit étre appréhendée a travers des modeéles plus

complexes, c’est pourquoi nous envisagerons d’autres formalisations plus pertinentes (polycentriques).

Enfin, nous étudierons les variations des densités de population dans I'espace et le temps en
envisageant I'impact des différents parameétres que sont la densité centrale, le gradient de densité ou la

formation d’un cratére sur la limite entre l'urbain et le rural.

8 Statische Beschreibung der Stadt Frankfurt am Main und ihrer Bevélkerung, Frankfurt
% « Urban population densities », Journal of the royal Statistical Society n°114 p. 490-496
10 « L’espace des densités dans la ville : théories et modélisations », /’espace géographique , n°4 1996 p. 353 - 368
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1) Les formulations de base : modeéles monocentriques

1.1) Le modéle monocentrique de CLARK et sa génése

H.BLEICHER (1892) fut le premier a observer un certain lien entre la distance et la densité de population.
Il remarqua, sans le formaliser, que la densité décroissait a mesure que I'on s’éloignait du centre des
villes. Ce n’est que plus tard, en 1947, que J.Q.STEWART introduit une forte dose de formalisation. Ainsi
met-il en relation, le premier, la taille de la ville et la densité centrale. Parallélement, STEWART construit

une autre relation liant la surface a la population des agglomérations. Soit :

S = 555" (6)

Il émet également une troisieme hypothése visant a mesurer les densités. En partant de la périphérie, il

montre I'existence d’une loi exponentielle inverse de base 2 :
—x/b
D(x) = D2 (7)
ou D(x) représente la densité a une distance x du centre, D le pic de densité au centre et 5 la distance
constante qui divise par deux la densité dont la valeur est fonction de la ville considérée (« halving

distance »).
Cette « loi » est une prémisse de I'expression définie par C.CLARK en 1951.

La formalisation repose alors sur les deux postulats suivants :

-I'existence d’'une ville monocentrique et circulaire

-un rythme de décroissance de la densité vers la périphérie monotone (ce qui répond en partie aux
exigences du modéle d’ALONSO (1964)).

En considérant ces hypothéses comme vérifiees, CLARK a validé I'expression suivante :

Dlu) = De™ (®)

D(u) est la densité a une distance u du centre, y le gradient de densité, u la distance radiale au centre de
'agglomération et D la densité au centre de la ville (la nomenclature utilisée est celle de E.MILLS"
(1970)).

Pour I'ajustement de cette relation, on utilise la transformation logarithmique :

LnD(u) = —wm + Ln D 9)

Il a, dans un premier temps, testé son hypothése sur un échantillon de villes aussi bien européennes,
gu’australiennes ou américaines. Le modéle s’ajustait correctement a la plupart des agglomérations. La
relation était alors vérifiée.

Les travaux de P.Y.PEGUY (2000) sur 123 aires urbaines frangaises, soit un total de 8200 communes
représentant en tout 34 millions d’individus en 1990, apportent plusieurs éléments a la réflexion.
Premiérement, la qualité de I'ajustement peut étre qualifiée de moyenne, et il est bon de noter que les
estimations présentant des coefficients de détermination nuls sont peu nombreuses. L’auteur montre en
outre que la qualité des ajustements s’améliore a mesure que la taille des agglomérations progresse.

Cette étude vise en somme a montrer que le modéle de CLARK s’ajuste relativement bien aux villes
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francaises. D’autres analyses (MILLS 1981) tendent a démontrer que la logique s’adapte également a un
échantillon plus varié comprenant des villes du monde entier aussi bien dans les pays développés que
dans les pays en voie de développement.

En trois dimensions, le modéle de CLARK, nous donne I'aspect suivant :

Figure 2 : Modélisation des densités en 3D
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Dans le détail, la fonction de CLARK , n’est en réalité qu’'une moyenne, et il convient plus précisément de
raisonner en terme de rupture. En effet, le modéle est en quelque sorte une approximation de plusieurs
fonctions de densité dépendantes de la variété du type d’'usage du sol mis en évidence dans la figure 1.
Chaque modalité de bati dispose ainsi d’'une fonction de densité spécifique. La combinaison de
'ensemble nous donne un modéle de CLARK segmenté reposant sur une maximisation de I'ensemble
des fonctions.

A Figure 3: Le modéle de CLARK : une approximation du réel

En foncé apparait la fonction moyenne de densité

Faubourg

Banlieue pavillonnaire

1 « Urban density functions », Urban Studies, n°7 p. 5-20
-21-



1.2) Extensions du modéle de CLARK

D’autres expressions de base ont été proposées comme le montre F.WANG et Y.ZHOU™ (1999) a
propos de Pékin. Quatre types de formalisation autre que la fonction de CLARK sont proposées : la

premiére est exponentielle, la seconde linéaire, la troisieme exponentielle inverse et la derniére

puissance.
Expression générale liu) - f(u)
. . — yu
- variante exponentielle D (“ ) = De
- variante linéaire D (” ) = D + yu
- variante exponentielle inverse D (u ) = D + yln u
- variante puissance D) = Du’

En réalité toutes ces expressions peuvent s’intégrer au sein d’'un ensemble plus vaste de fonctions
appelées quadratiques gamma dérivées des théories d’équilibre concurrentiel (MUTH (1969), ALONSO
(1964)), dont S.BERROIR (1996) donne I'expression générale :

2
D(u) = Du’e™*h (10)
Ou D(u) est la densité a une distance radiale u du centre, u la distance radiale, D la densité au centre, v,

et a sont des paramétres a évaluer.

1.3) y et D et leurs facteurs

S.BERROIR définit y comme :

« le taux de diminution de la densité lorsque I'on s’éloigne d’'une unité de distance du centre de la ville et
ce parameétre permet par conséquent de rendre compte du champ d’attraction de ce point central. Le
choix du centre de I'agglomération n’est pas le fait du hasard car ce dernier bénéficie de I'accessibilité
maximale, la valeur résidentielle d’'une localisation dépendant alors du coit de déplacement pour aller de
ce lieu au centre ».

L’intérét d’un tel parameétre est fondamental :

« La mesure du gradient est particulierement féconde pour analyser les formes de la villes, déterminer les
degrés de compacité ou d’étalement des espaces urbains et les niveaux de différentiation dans la
concentration. Plus le gradient est élevé et plus le rythme de décroissance de la densité du centre vers la
périphérie est rapide][...]La détermination des gradients permet aussi d’aborder la question des limites de
'espace urbanisé. Des ruptures, des seuils peuvent étre repérés qui correspondent aux formes des
contacts entre la ville et son environnement » (S.BERROIR 1996).

D’une ville a I'autre, d’'une époque a une autre, y varie énormément, comment I'expliquer ?

E.S.MILLS™ reprend I'argumentaire de MUTH'* (études menées de 1961 a 1969 portant sur 46 zones

urbaines) ; cette variation s’explique tout d’abord par la nature et le colt des transports en direction du

12 « Modelling Urban Population Densities in Beijing 1982-1990 : suburbanisation and its causes », Urban Studies,
Vol 36, n°2
13 « Urban density functions », Urban Studies, n°7 p. 5-20
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ceeur urbain, la distribution spatiale des emplois et des centres commerciaux et enfin la préférence pour
certains logements dans la ville.

L’autre élément de base du modéle de CLARK est la densité centrale. S.BERROIR note que « la densité
centrale est une expression du niveau moyen de la concentration d’'une ville, puisqu’il a souvent été
montré que la densité moyenne d’une aire urbaine est fonction de la densité au centre ». MILLS montre
également que D est fonction de trois éléments principaux, en premier lieu la taille de la ville ou D se
présente comme une fonction croissante de la taille de la cité, le revenu des ménages qui semble influer
selon une fonction décroissante et enfin le colt des transports qui varie en sens inverse de D.

Notons que les deux premiers facteurs sont également responsables des variations de y. Ainsi, y est une
fonction décroissante de la taille de la ville et du revenu.

Entre 1951 et 1972, de nombreuses études vont ainsi analyser plus en détail les différents paramétres de
la fonction de CLARK, ainsi que leur variation. Bien que le modéle soit toujours a 'ordre du jour pour la

plupart des agglomérations, il a toutefois été amélioré (et parfois contesté).

1.4) Introduction au modéle quadratique

Les premiéres contestations sont venues de TANNER (1961) et SHERRAT (1960) qui préconisent plutét
'usage d’une fonction de densité exponentielle négative quadratique dépendant donc du carré de la
distance dont la forme est alors :

D(x) = De™ (11)

ou x est la distance au centre, D(x) la densité en x, ¢ est la mesure du taux de changement du logarithme
de la densité en fonction de la distance au carré et D, la densité au centre.

Le modele (11) admet une courbe en cloche centrée sur le CBD. Cette formalisation présente ainsi
I'originalité d’'une tangente en O, ce que la fonction de CLARK ne laissait pas apparaitre. Par ailleurs, la
pente de la courbe est plus forte, ce que I'on peut aisément montrer par la dérivée de la fonction (voir
annexe 1). Le nouveau profil, plus concave, s'impose, semble t-il plus facilement dans la plupart des
grandes métropoles US que la pente linéaire de la fonction de CLARK.

8 ans plus tard, B.E.NEWLING"® propose une amélioration de cette formalisation en introduisant un taux
de changement non simultané, autrement dit la possibilité de voir apparaitre les plus fortes densités en
dehors du centre ville. L'expression résultante est alors assez proche des fonctions quadratiques

gamma :
D(x) = D™ (12)

Sur le méme principe que la fonction de CLARK, il nous est possible de faire figurer en trois dimensions

la forme la plus courante du modéle de NEWLING :

'* « The spatial structure of the housing market », PRSA, n°7 p. 207-220
15 « The spatial variation of population densities », Geographical Review, n°59, p. 242-252
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Figure 4 : Représentation en 3D du modele de NEWLING, a cratére de densité

Trou de beigne
cratére de densité

flllm \\\\v

/ :éi"o

Av.__,

WW M
M “

\\‘\‘\‘\\\\

Lat\}
SUMABMARS
\\\\\\\\‘
“_‘:“‘:‘:
SSooss

SO oSS

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Bien que ce profil en « trou de beigne » soit le plus répandu pour la fonction, il est nécessaire d’observer

que le modéle puisse admettre d’autres courbes toutes aussi intéressantes.

Figure 5 :
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Cette nouvelle formalisation, plus intéressante que les précédentes, permet alors d’intégrer un nouveau

profil (le cratére de densité), de retrouver sous certaines conditions un profil proche de celui de CLARK
tout en conservant le type urbain identifié par TANNER-SHERRAT (Cf figure 5).

Les profils urbains sont alors dépendants de la valeur prise par le parameétre b :
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dans I'hypothése d’'un paramétre négatif, la fonction quadratique prend alors un profil proche de celui
de la fonction de CLARK que l'on retrouve dans une grand nombre de villes européennes et
américaines. La pente des densités suit une logique pratiguement linéaire. Ces villes sont, encore
aujourd’hui, les plus nombreuses. La transition entre le centre ville et la périphérie s’y effectue de
maniére relativement douce, ce qui produit des villes relativement étendues, avec des densités de
population également bien affirmées dans les proches périphéries. Les villes caractérisées par un

certain nombre de grands ensembles (type ZUP) en sont une bonne illustration.

Figure 6 : la ville exponentielle négative classique

Un deuxiéme type repose sur une fonction dont le paramétre b est proche de 0, ce qui produit une
courbe équivalente a celle de la fonction de TANNER-SHERRAT. La conséquence morphologique
est la production d’une ville aux densités centrales les plus élevées et disposant d’'une pente de
densité fortement concave. Ainsi, 'agglomération est a la fois concentrée au centre et peu étendue

en périphérie. L’émergence d’une ville en hauteur s’en trouve favorisée.

Figure 7 : la ville exponentielle a tangente au centre

Le troisieme type identifié par NEWLING est un cas particulier ou les densités centrales ne sont plus
les plus importantes. Le paramétre b doit étre strictement positif pour qu’apparaisse le cratére de
densité : le maximum se déplace alors dans les faubourgs. Le centre, investi par les bureaux,
activités commerciales et autres services rejette plus en périphérie la fonction résidentielle. C’est a
partir de cette distance (x;) que commence a décroitre la densité selon les mémes modalités que
pour le profil de TANNER-SHERRAT. Cette ville doit généralement étre de grande taille, concentrer
les services, emplois et bureaux au centre et disposer de faubourgs densément occupés. La
périphérie lointaine dispose de ce fait de faible densités. La grande ville américaine est une bonne

illustration de la fonction quadratique a gradient positif.

Figure 8 : la ville exponentielle a cratére de densité
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Ainsi le modéle TANNER-SHERRAT apparait comme un cas particulier de la fonction quadratique et de
lautre coté le profil de CLARK est de fait une approximation du modéle exponentiel quadratique qui
permet alors d’ajouter la forme a cratére de densité. Ce phénoméne, bien que mis en évidence dés 1969,
n’en reste pas moins actuellement avéré dans un certain nombre de grandes métropoles européennes et
nord américaines. Cette évolution est ainsi qualifiée de « morphologie en beigne » par L.N.TELLIER™
(2000) a propos de Montréal ou pour la CUQ (communauté urbaine de Quebec).

F.HULBERT" (1994) fait ainsi remarquer que les populations ne cessent de décroitre au centre de
I'agglomération favorisant 'émergence d’un profil de type cratére de densité.

L’annexe | décrit mathématiquement assez précisément le modéle de NEWLING

1.5) Liens entre centre et potentialités d’étalement

En se référant aux expressions (3) et (4) de l'annexe I, on peut en déduire que I'extension des
agglomérations, leur étalement et d’une fagon générale, la morphologie périphérique paraissent
déterminés par la configuration des centres-villes.
Pour appréhender ce lien, il convient tout d’abord de définir précisément la nature des paramétres c et b.
Le gradient ¢ est le plus important et véritablement représentatif de 'extension des agglomérations. Un
gradient faible signifiera qu’une ville est largement étendue, dispose d’'une aire urbanisée importante, ceci
étant mis en évidence par I'expression (5) de 'annexe |. Une diminution de ¢ aura pour conséquence une
augmentation du rayon urbanisé, en conséquence un accroissement de l'aire urbanisée. A l'inverse une
augmentation du gradient sera synonyme d’une réduction de la surface urbanisée. Le paramétre n’existe
que dans le domaine strictement positif sous peine de l'inexistence de la fonction de densité.

Le second gradient b, dont la signification est plus complexe, est I'expression de la configuration de la

partie centrale et la forme prise par la pente de la fonction de densité. Trois situations ont été mises en

évidence dans le paragraphe précédent.

- Le premier cas est la fonction de densité dont b est nul, cela traduit un plateau central de densité,
sans cratére mais fortement concentrée.

- Le deuxiéme cas repose sur un gradient strictement négatif : la ville est alors de type CLARK, c’est-a-
dire sans cratére et disposant d’'une pente de densité faiblement concave, a savoir une ville dont les
périphéries sont relativement peuplées. Un centre puissant, trés réduit en taille, domine un ensemble
urbain qui peut étre extrémement étendu.

- Enfin un troisieme cas met en évidence une ville a cratére de densité (» > 0). Le centre y est affaibli,
trés étendu avec une inversion des densités de populations. La transition entre le centre et la
périphérie y est brutale, et I'extension urbaine sous la forme de densités peu denses.

A présent, au regard des expressions (3) et (4) de I'annexe |, on est en mesure de mettre en évidence

des morphologies urbaines en fonction de la configuration centrale des villes-centres.

Les variations du paramétre ¢ autant que celles de b dépendent de I'évolution des facteurs Dy, x, et D(x;).

Pour les deux les relations sont construites globalement sur le méme modéle : un rapport entre des

16 « Le couple mobilité-immobilité au cceur de I’étalement urbain : le cas montréalais », Cahiers scientifiques du
transport, n°37, p. 31-58 2000

17 « L’étalement de I’agglomération de Quebec : bilan démographique, rapport de forces et blocage géopolitique »,
Cahiers de géographie du Quebec, V0l.38, n°105, p. 284-300
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différences de logarithmes et la distance x,. Considérons tout d’abord les variations des parameétres de

densité. Si la différence entre D, et D(x,) s’affaiblit, il se présente trois cas qui dépendent de la nature du

centre ville.

1) la ville est de type CLARK, alors cela signifie que x, est négatif, en somme qu’il n'existe pas de
cratére, une réduction de la différence des logarithmes aura pour conséquence une augmentation de
la valeur absolue des deux paramétres : b est positif et tend a se réduire, ¢ diminue également :
théoriquement la ville s’étale. Cependant retenons tout de méme que les paramétres Dy, D(x,) et x,
sont fictifs, ce qui nous conduit a des conclusions erronées. En réalité, I'expansion d’une ville de type
CLARK, n’est pas ou peu guidée par la structure de son centre historique, ce qui conduit a I'idée que
I'étalement urbain de ce type de ville ne dépend que faiblement de la nature du centre.

Le deuxiéme cas repose sur un gradient b nul, ce qui suppose que x, soit nul donc que les expressions
(3) et (4) de 'annexe | n'existent pas : tout cela permet d’affirmer la encore qu'’il n’existe pas de lien
mécanique entre structure du centre et potentialités d’expansion.

Enfin la derniére hypothése est la ville a cratére de densité : les expressions (3) et (4) de I'annexe |
existent et dépendent bien des trois facteurs précités. L'expansion urbaine se traduit par une
diminution du paramétre ¢, ce qui ne peut étre envisagé que sous deux conditions :

e Une premiére est une augmentation de x,, c’est-a-dire un accroissement de la taille du cratére,
indépendamment de son ampleur (variation des extrema de densité D et D(x,)), la conséquence
en terme de surface est alors I'accroissement du domaine urbanisé.

e Une seconde évolution consiste en une diminution de I'ampleur du cratére, en association avec
une diminution des densités des faubourgs, ou un accroissement de la densité centrale,
autrement dit un comblement du cratére. Les potentialités d’expansion urbaine sont dans ces
conditions plus fortes.

En conséquence, des trois types de villes identifiées par NEWLING, seul I'étalement de la ville a cratére

semble dépendre en partie de la configuration centrale : une ville dont le cratére sera plus étendu aura

une surface urbanisée plus importante. De méme, une ville présentant un cratére moins profond sera
d’autant plus étendue.

La question de la ville a densité maximale non centrale n’a du sens que si I'on introduit un raisonnement

fondé sur deux variables : la population et I'emploi. En effet, le couple semble indissociable et si la ville a

cratére existe, c’est en raison de la dissociation entre lieu de travail et lieu de résidence.

On ne peut ignorer que la ville américaine dispose d’'une géographie des emplois tertiaires et des

fonctions nobles largement concentrée dans le CBD et que les résidences s’arrangent autour de cet

ensemble. En somme, le cratére de densité résidentielle est la conséquence directe d’'un usage du sol
par les entreprises. L’Europe n’est pas en reste et bon nombre d’exemples peuvent nous en convaincre.

Citons tout d’abord le cas de la capitale francaise caractérisée par un cratére de densité central di a la

présence de nombreux musées (comme par exemple le Louvre) ou d’autres usages (en particulier les

immeubles de bureaux). Le cas de Londres est tout a fait similaire avec le développement de la City au
cceur du centre ville. En somme, la plupart des villes-capitales européennes évoluent selon une tendance
assez proche de la ville américaine. Cela signifie t-il pour autant que des villes plus modestes ne
répondent pas a cette logique ? Il ne semble pas que ce soit le cas. Si on observe a I'évidence encore un
profil de densité assez exponentiel classique, on ne doit pas écarter le fait que des villes méme

moyennes sont susceptibles d’accueillir en leur coeur des fonctions administratives et commerciales, ce
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qui produit a terme un cratére de densité. Il existe également quelques cas plus rares de villes a cratére
dont l'origine n’est pas liée a 'emploi ; citons Le Creusot occupé au centre par un parc ou encore aux
Etats-Unis Central Park.

Figure 9 : organisation des villes a CBD

(ville américaine)
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Tous ces exemples sont exposés pour nous montrer que la ville européenne, du point de vue de l'usage
du sol n'est pas si éloignée de son homologue américaine. Peut-on dire alors qu’il n’existe qu'un seul
modéle d’organisation de la cité ou le centre est en quelque sorte un lieu de non occupation
résidentielle ? Il ne le semble pas, car les exemples que nous avons fournis ne permettent d’approcher
que la structure des plus grandes villes ou des villes moyennes. Les petites villes répondent a une autre
logique ou le centre reste un lieu de vie résidentiel en méme temps qu’un cceur administratif et
commercial. On constatera ainsi un certain mélange des fonctions au centre de I'agglomération. A
mesure que l'on s’éloigne du point central, les densités de résidences et d’emplois décroissent selon

I'exponentielle classique.

Figure 10 : Organisation des villes mixtes a centre regroupant emplois plus résidences

(villes européennes)
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Enfin, un troisitme modeéle va associer une concentration de la population au centre et un rejet des
activités dans la périphérie. En Europe, ce phénomeéne est bien connu avec le développement des zones
industrielles et des grands centres commerciaux. Méme aux Etats-Unis, on observe depuis quelques
années une déconcentration de I'emploi dans les banlieues avec le développement des Edge Cities ou
de nouvelles centralités sont en train d’émerger hors du centre historique. La conséquence en terme de
densité résidentielle est la réappropriation des zones centrales par les habitants et donc une hausse de la

densité selon une courbe assez proche du modéle de CLARK.

Figure 11 : Organisation des villes a centralités périphériques

(villes américaines a Edge Cities)
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Cette discussion sur I'organisation de la cité fondée sur I'approche par les densités de population
nous permet de conclure en disant que le profil quadratique approche un phénomeéene nouveau
par rapport a lalogique de CLARK : la structure urbaine ou le centre ne représente plus forcément
le maximum de densité démographique. Autrement dit, le modeéle laisse la possibilité de voir
apparaitre ici et la de nouveaux pbles de densité c’'est-a-dire une organisation polycentrique de la

ville.

2) Les modeéles polycentriques et sectoriels

Ces modeles, plus complexes, n'envisagent plus comme condition préalable le fait que la ville soit
circulaire ou méme I'existence d’'un centre unique. J.GARREAU (1991) montre 'émergence d’Edge Cities
en bordure des espaces urbains, véritables noyaux disposant de leur city échappant peu a peu a
'emprise du centre de la métropole la plus proche. Il se crée ainsi une multitude de « micros-villes » a
lintérieur d’'une mer urbaine, régie par des sous-centres indépendants les uns des autres qualifiés de
subcenters (R.CERVERO18 1989). Le cceur de I'aire urbaine perd progressivement ses fonctions qui se

déversent dans les multiples noyaux de la périphérie. Ce phénoméne s’explique alors par un

8 America’s Suburban Centres Boston Unwin Hyman
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accroissement des forces dispersives. Pour C.BAUMONT, J.LE GALLO, P.H.DERYCKE et H.JAYET"

(2000), ces derniéres peuvent étre par exemple la hausse du colt du foncier ou la diminution des

économies d’agglomeération. Le nombre de centres dépend de la taille de I'économie et la localisation de

ces derniers de la configuration de la ville. Deux constantes sont généralement observées :

- Les centres produisent « un effet d'ombre », a savoir que « I'attractivité exercée par un centre sur les
activités productives vide I'espace alentour de ses activités ».

-« Un centre économique existe et perdure s'il est suffisamment attractif et s’il se situe a une distance
minimale du ou des autres centres » (BEAUMONT, LE GALLO, DERYCKE, JAYET 2000)

2.1) Comment appréhender les villes polycentriques du point de vue des densités de population?

Il existe deux types de modéles: polynucléaires ou polycentriques. C.LACOUR® distingue le
polycentrisme monofonctionnel et polyfonctionnel.

La ville est alors constituée d’'un centre historique spécialisé dans les services, spectacles, restaurants,
commerces de luxe et bibliothéque. Son influence s’exerce sur I'ensemble de I'espace urbain et méme
sur toute I'aire métropolitaine ou la région. Un deuxiéme type de centres peut étre constitué d’un campus
auquel sont associées des fonctions de hautes technologies et des parcs d’activités. D’autres centres
sont spécialisés dans les fonctions commerciales (hypermarchés) et autres fonctions nécessitant une
bonne accessibilité. Ce type de modele se caractérise par une complémentarité entre les différents
centres. Les logiques d’entreprises et d’acteurs locaux y jouent un réle majeur. Los Angeles est le
prototype de la ville polycentrique. P.GORDON, H.W.RICHARDSON et H.L.WONG?' (1996) montrent
I'extréme dispersion des activités au sein de la ville, en analysant la répartition spatiale des centres
secondaires (subcenters) a tel point que certains auteurs parlent « d ‘archipel dans une mer urbaine »
(GUILIANO et SMALL 1992).

Dans ce contexte, la premiére difficulté, lorsque I'on cherche a modéliser les densités de population, est
la détermination du centre principal, noyé dans un amas de densités relativement uniformes. S.BERROIR
note que « le plus souvent, le centre est défini a priori, en référence a des études locales antérieurement
réalisées dans les villes concernées ». Néanmoins quelques auteurs comme WADDELL, BERRY et
HOCH (1993) ont comparé des gradients a partir de nceuds d’infrastructures, centres commerciaux ou
autres grands équipements dans le but d’établir 'emplacement du centre urbain.

Dans ce type de modéle la ville ne peut plus se résumer a un simple tracé allant du centre a la périphérie
du fait de I'existence de centres secondaires non alignés. On doit, dans ces conditions, I'envisager en
tant que surface, ce qui implique l'utilisation de deux variables. On définit alors un plan spatial de
densités et non une fonction de densité. WANG et ZHOU (1999) en donne une expression générale de la

forme :

D = f(x) (13)

Ou D représente la densité surfacique, x la latitude et y la longitude. f{x,y) peut étre une régression

multiple ou une fonction polynomiale de x et de y.

19 « Les nouvelles centralités urbaines », Economie géographique, C. BAUMONT et P.P.COMBES Economica p.
211-239
20 « Forme et formalisations urbaines », Penser la ville théories et modéles ed Anthropos pp259-301
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Une autre fagon d’appréhender les modéles polycentriques est de considérer la densité en fonction des
distances aux centres. BAUMONT distingue trois cas :

1) Les centres se comportent comme de véritable substituts. Seuls les centre dominants sont alors
retenus et les individus ne fréquentent que le centre le plus proche La densité polycentrique s’exprime

par la relation suivante :

D, = Max"[f/(d,,)] (14)
ou D,, est la fonction globale de densité, n=1 le premier centre et N le dernier, f, la fonction individuelle de
densité et d,,, la distance du point M au centre n
2) Une autre possibilité est de considérer qu’il existe une certaine complémentarité entre les centres et

que par conséquent tous sont fréquentés, on doit alors utiliser la relation suivante :

D, = [T_L£(d,)] (15)

ou IT est le produit de 'ensemble des fonctions individuelles de densité
3) La troisiéme possibilité est d’associer substituabilité et complémentarité. On identifie alors un centre
dominant (généralement le CBD) et des centres secondaires (subcenters). La relation (15) est remplacée

par une somme :

N
D, =Y f(d,) (16)
i=1

En utilisant le modéle de CLARK comme fonction individuelle de densité, A ANAS et R ARNOTT? (1998)
obtiennent ainsi la relation suivante :

N

D, = D A’ (17)

n=1
D,, est la densité en m, x,, la distance de m au centre n et 4, 4, et y, sont des coefficients a estimer.

Ce choix a également été celui de S.SONG?* (1994) pour I'agglomération de Los Angeles ou J.F.Mc
DONALD et P.PRATHER?** (1993) pour Chicago

4) Enfin une derniére possibilité est d’envisager une configuration entierement dispersée ; on généralise

alors le modeéle polycentrique a une infinité de centres selon la relation :
—od;
Y Ee™
J
I
DE,
J

ou D; est la densité en i, 4; I'indice d’accessibilité en i, g le terme d’erreur, a4 et a, des paramétres a

D, = e"4"%e™ avec 4, = (18)

estimer, a la résistance de séparation spatiale et 2E; = E I'emploi total de la zone urbaine

Pour BAUMONT, cette fonction ne doit étre employée que dans la négation du modéle monocentrique et
lorsque les subcenters ne concentrent pas la totalité des emplois. Ces conditions sont parfaitement
remplies a Los Angeles ou seuls 32% de I'emploi se concentrent dans les 32 centres de la ville. SONG

montre alors que le coefficient de détermination de la régression multiple avec un o déterminé conduit a

2! « Beyond polycentricity the dispersed metropolis Los Angeles 1970-1990 », Journal of the American Planning
Vol. 62, n°3, p. 161-173

22 « Urban spatial Structure », Journal of Economics Literature, p.1426-1464

3 « Modelling worker residence distribution in the Los Angeles Region », Urban Studies, Vol. 31, p. 1533-1544
2 « Suburban Employment Centres : the case of Chicago », Urban Studies, Vol. 31, n°2, p. 201-218
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des valeurs de l'ordre de 0.556 ou 0.557, nettement au-dela de ce que le modéle concentrique donnait
(0.386). Bien évidemment toutes les villes ne sont pas construites sur le méme modéle que Los Angeles
qui est en quelque sorte un cas limite.

Une autre fagon d’aborder le modeéle polycentrique est de raisonner en fonction de la distance au CBD
mais en analysant la densité suivant différentes directions. On parvient a percevoir les différents pics
sans manipuler des fonctions multilinéaires

Une représentation en 3 dimensions de ce type de modeéle pourrait nous donner ceci :

Figure 12 : modéle polycentrique simulé en 3D
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2.2) le cas d’école de Tokyo

Plutét que de considérer une décroissance de la densité selon un gradient fonction de la distance au
centre, certains auteurs ont privilégié 'usage d’'un modéle plus complexe ne faisant pas intervenir de « loi
exponentielle ». C'est le cas de XIAO PING ZHENG®” qui sest appuyé sur les études de
J.E.ANDERSON?® (1985) portant sur une fonction de type polynomiale. La relation entre densité et
distance perd sa forme exponentielle au profit d’'un profil unique.

L’expression adopte une forme de type polynomiale de degré trois. ANDERSON la qualifie de « Cubic
Spline function » nécessitant I'analyse de déterminants spatiaux largement étudiés par de nombreux
auteurs : MUTH? (1969), MILLS (1972), JOHNSON et KAU?® (1980), ALPEROVICH? (1983) et LAHIRI
et NUMRICH® (1983).

%% « Metropolitan Spatial Structure and its determinants A case study of Tokyo », Urban Studies, Vol. 28, n°1, p. 87-
104

% « The changing structure of a city temporal changes in cubic spline urban density patterns », Journal of Regional
Science, N°25
2" Cities and housing Chicago University of Chicago Press
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Ces derniers sont les mémes que pour la fonction de densité classique, a savoir 'augmentation des
revenus qui entraine, selon MUTH, « un accroissement de la quantité de logements pourvus que les
effets de cet accroissement ne 'emporte pas sur les effets de I'accroissement du colt de transport. La
demande de logements s’accroit plus en périphérie que vers le centre ». Il montre également que les
revenus les plus élevés se situent dans les zones de fortes densités.

On percoit un autre déterminant : 'age des constructions. L’histoire agit bien évidemment sur le plan et
sur le prix des terrains. La réduction des colts de transports, et en particulier le développement de
I'utilisation de l'automobile, influe de méme sur le gradient de densité. Enfin la croissance de la
population entraine un accroissement de la demande ainsi qu’'une augmentation du prix des terrains.
Tous ces éléments permettent de déterminer les paramétres de la « Cubic Spline Function ». Le principe
de calcul repose sur I'hypothése de I'existence d’'un centre principal. Il est possible de déterminer pour
tout point B de I'espace urbain la distance OB le séparant du centre O. L’estimation Cubic-spline « en
premier divise la distance OB en plusieurs segments d’égale longueur ». La fonction généralisée peut
s’exprimer selon I'expression (19).

D; est la densité de population au lieu t, X; est la distance entre le lieu t et le centre, X; sont les nceuds
divisant [Xo,Xg] en n segments ; a, b, ¢ et d; sont des parametres a estimer, u; et un terme de perturbation
et enfin Y; est une variable binaire définie de la fagon suivante :

SiX;>X;alors Y; =1

Ou autrement Y;=0

D, = a + bX, - X)) + X, - X, + d(x

¢ Sa-a) (- xF v s "
i=1l

(19) se présente donc comme une régression multiple de n + 3 parametres (a, b, ¢, d; et di,;— d;). A partir
de cela, il est possible d’envisager une fonction moyenne pour 'ensemble de I'espace et également de
diviser l'aire urbaine en secteur ayant chacun une fonction de densité spécifique.

Sur cette base théorique, particulierement bien adaptée aux agglomérations polycentriques, XIAO PING
ZHENG (1991) a pu mettre en évidence 'impact des voies ferrées sur les densités de population. Par ce
calcul statistique, l'auteur estime une fonction de densité moyenne pour l'ensemble de [laire
métropolitaine. Dans un deuxiéme temps, il détermine des régions axiales regroupant des communes
situées le long de voies ferrées. Il dégage ainsi quatre axes, et évalue pour chacun d’entre eux la fonction
de densité suivant le méme principe que pour la totalité de I'espace urbain.

Ces résultats montrent qu’il existe un effet axial évident déformant les densités de population. La courbe
générale (totalité de I'espace de Tokyo) dessine un profil ou la densité centrale inférieure a une densité
qui dans les agglomérations européennes serait qualifiée de périphérique. Ainsi, un maximum apparait
vers 8-9 km du centre puis la densité décroit régulierement selon un gradient non-constant en direction
de la périphérie. En somme | ‘espace urbain offre clairement un visage de cratére dont nous avons pu
discuter dans un paragraphe précédent. Le profil urbain moyen aurait pu étre par conséquent réduit a

une fonction assez classique de type quadratique gamma (modéle (10)) a cratére de densité. Le cas de

%8 « Urban spatial structure : an analysis with a varying coefficient model », Journal of Urban Economics, n°7, .
141-154

2 « Determinants of urban population density functions », Regional Science and Urban Economics, n°13, p. 287-
295

%0 « An economic study on the dynamics of urban spatial structure », Journal of Urban Economics, n°14 p. 55-79
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Tokyo est de ce point de vue remarquable, car la ville présente la forme extréme de ce type d’évolution
dans lequel le centre est pratiquement entiérement vidé de ses populations, ce qui produit une couronne
de forte densité vers 9 km. L’évolution tend a renforcer cette « périphérisation » des populations mais
sous une autre forme. Le cratére de densité central s’intensifie, a cela s’ajoute un phénoméne de
saturation de la couronne des fortes densités. Les individus choisissent alors une localisation plus
lointaine et moins ponctuelle, puisque c’est 'ensemble de la partie la plus périphérique qui croit a la
méme vitesse. Dans ce contexte métropolitain de trés grande envergure, la localisation des ménages
semble indépendante de la distance au centre.

Figure 13 : le profil global de densité de I'agglomération de Tokyo

Sources : Metropolitan
Spatial Structure and its
determinants : a case-
study of Tokyo

Urban Studies, Vol 28
N°I nn&R7-1N4

Density (1000 persons/km?)

Distance (km)

Figure 2. The overall density functions: (---) 1975; (——) 1985.

L’agglomération de Tokyo, dans son ensemble, est donc un cas d’école et la courbe en point épais peut
éventuellement remplacer le modele de l'auteur méme si I'ajustement en périphérie lointaine semble
quelque peu hasardeux.

L’intérét de « la cubic spline » est autre, puisque I'étude cherche a analyser les variations de densité en
fonction des secteurs de circulation. C’est ce que l'auteur a pu montrer dans la suite de I'étude qui
envisage de grands changements dans la structure urbaine. Le secteur ouest (Chuo Line Region) n’est
pas fondamentalement éloigné de la forme globale, puisque la encore apparait une logique de type
centre-périphérie a cratére trés marqué, et les évolutions temporelles s’effectuent selon des logiques
semblables en tous points semblable au modéle générique.

Plus intéressante est la structure des deux régions nord et est ou, en revanche, se dégagent d’autres
tendances. Les districts de la ligne nord (Takasaki) présentent une forme originale a deux sommets. Le
cratére de densité est toujours présent dans la partie centrale ainsi que le pic situé aux alentours de 9-
10km. Au-dela de cette limite la densité décroit plus rapidement et laisse apparaitre autour de 21 km un
creux apres lequel la densité croit & nouveau pour finalement atteindre un deuxiéme maximum a 36 km.
La courbe tend ensuite vers 0. Cette région se caractérise ainsi par une structure de type bicéphale.
L’évolution entre 1975 et 1985 montre un accroissement périphérique par une décroissance des parties
centrales semblable a la logique globale de Tokyo (a savoir creusement du cratére et affaissement du pic
de densité des 10 km) et comblement des fossés périphériques (augmentation des populations

importante vers 21-22 km et croissance plus faible du second pic de densité).
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Figure 14 : Les densités de population de deux grandes directions de I'agglomération de Tokyo

TOKYO'S SPATIAL STRUCTURE Sources : Metropolitan
Spatial Structure and its
) determinants : a case-
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Enfin, le troisiéme secteur de circulation est nettement plus classique, bien qu‘il soit fondamentalement
différents de la logique globale. « Joban Line Region » présente un aspect sans cratére et a gradient
centre-périphérie ; c’est-a-dire une logique de type CLARK. L’évolution 1975-1985 marque un
renversement des densités de population dans lequel le pic central s’affaiblit pour laisser croitre un trés
large espace a partir de 10 km du centre.

On le voit bien, 'agglomération de Tokyo est complexe, pouvant osciller selon trois logiques, en fonction
des secteurs de circulation. Il est bien évident qu'un modéle simple de type exponentiel négatif n’aurait

pas suffit a modéliser les densités de population par secteur.

2.3) D’autres exemples : Dallas, Austin, Phoenix et Atlanta

L’étude de I'agglomération de Tokyo montre que le modéle polycentrique n’est pas un cas exceptionnel
et, quau contraire, semble se développer une tendance favorable a I'émergence de formes a pics
péricentriques ou périphériques. Les villes américaines participent-elles a ce phénoméne ? L’étude de
S.HANI, M.MAHAMASSANI, HADI BAJJ et CHEE CHUNG TONG®' tend a le confirmer.

3 « Characterization and evolution of spatial density patterns in urban areas », Transportation, n°15, p. 233-256
1988
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Pour appréhender ce phénoméne, les auteurs ont fait le méme choix d’ajustement que XIAO PING
ZHENG, en utilisant la « cubic spline function » (19). La encore, les résultats permettent de comprendre
un peu mieux des modéles urbains assez complexes.

C’est a travers les villes d’Austin, Dallas, Phoenix et Altlanta qu’est analysée la ville polycentrique et son

évolution.

Figure 15 : Les profils de densité de quelques grandes métropoles US
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Le premier cas est celui d’Atlanta qui présente une structure simple de type exponentielle négative : il
s’agit en quelque sorte de la ville témoin de I'étude. L’évolution urbaine conduit & une décroissance
progressive des densités centrales, et d'une maniére générale de I'ensemble de la fonction des densités.
Le cas de Phoenix parait plus intéressant. Il laisse apparaitre une organisation actuelle plutét de type
NEWLING, c’est-a-dire a cratére de densité faiblement marqué, mais dont I‘évolution semble plus
atypique. La structure d’origine était a priori plus complexe, ou pouvait s'observer une organisation sans
cratéere et a pic périphérique. Mais le pic s’est ensuite affaibli et les densités centrales également,
donnant ce profil plus classique.

Austin est une ville double ou deux pics sont clairement mis en évidence. Si le centre conserve le pic
maximal, une couronne a 27 miles semble tout de méme s’imposer, et ce, depuis les années 60.

Enfin le dernier cas, celui de Dallas, est le plus caractéristique des structures polycentriques. Le centre
semble répulsif (tout comme Tokyo nous l'avait montré), ce qui donne ce profil a cratére central. A
contrario, il existe deux pics périphériques pratiquement équivalents ; le pic le plus proche du centre ville
reste le plus élevé en 1960, puis la « périphérisation » des populations entraine une décroissance tres
importante jusqu’a la période la plus récente (1980) ou le second pic, en une croissance, rivalise avec le
péricentre.

La plupart des théories portant sur les densités de population sont construites a partir des
modeles urbains simples : ville de type CLARK, ville a cratéere (NEWLING) ou profil de type
guadratigue gamma. Néanmoins, la réalité montre trés clairement que peuvent émerger des villes

polycentriques, plus complexes.
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Si bien que les théories des densités, bien que simplifiant grandement le réel, aboutissent
pourtant a des formalisations souvent complexes. Si I'on peut envisager des formalisations de
type « cubic spline » ou régression multiple pour le synchronique, il semble difficile de conserver
un tel niveau de complexité pour des études dynamiques. Les théories évolutives et comparatives
utilisent plus volontiers des modeéles simples applicables a la plupart des villes, ce qui explique

que larelation de CLARK ait été la premiére a étre testée au niveau mondial.

3) Variation des densités dans le temps et I'espace

Depuis les années 60 (formulation des théories maitresses de I'économie urbaine), de nombreuses
études comparatives portant sur les densités de population ont permis de dégager des logiques
d’ensemble. On a pu montrer qu’il existait une forte similitude dans la répartition des densités de
population dans des villes certes différentes, mais faisant partie d'un méme pays. Les études de
MUTH32(1961) furent parmi les premiéres a comparer des échantillons de villes, et a vérifier ainsi la
relation classique de CLARK. Par la suite, E.S.MILLS® (1970) a pu réaliser le méme type de travail, mais
d’un point de vue évolutif (étude portant sur les 18 plus grandes agglomérations des USA entre 1963 et
1968). D’autres analyses plus larges ont permis de réaliser des comparaisons entre deux pays
(B.EDMONSTON, M.A.GOLDBERG et J.MERCER> 1984) ou entre ensembles géographiques trés
variés (E.S.MILLS et JEE PENG TAN* 1980). Enfin quelques études ponctuelles, plus récentes, ont levé
le voile sur des espaces urbains moins connus (en particulier les travaux sur les densités de population
de quelques grandes agglomérations d’Asie du Sud Est): Citons les travaux de WANG* (1999) sur
Pékin ou ceux de XIAO — PING ZHENG® (1991) sur Tokyo.

3.1) Les densités dans I'espace

3.1.1) Les villes des pays développés

Si les travaux de B.EDMONSTON, M.A.GOLBERG et de J.MERCER ont déja pu montrer une certaine
diversité au sein d’'un ensemble urbain relativement homogéne, les Etats-Unis, on est en droit de poser la
question pour les villes européennes ou asiatiques.

MILLS® (1980) a observé que les valeurs de y variaient, bien entendu, énormément entre les différentes
villes des pays développés, y compris a I'échelle des régions. En Europe, il semble que le gradient soit

plus fort, en raison de la plus grande compacité des villes (morphologie ancienne), méme si quelques

%2 « The spatial structure of the housing market », PRSA4, n°7 p. 207-220

%3 « Urban density functions », Urban Studies, n°7 p. 5 - 20

3 « Urban Form in Canada and the United States : an Examination of Urban Density Gradients », Urban Studies;
n°22, p. 209-217

% « A Comparison of Urban Population Density Functions in Developed and Developing Countries », Urban
Studies, n°17, p. 313 -321

% « Modelling Urban Population Densities in Beijing 1982-90 : suburbanisation and its causes », Urban Studies,
Vol. 36, n°2 p. 271 - 287

%7 « Metropolitan Spatial Structure and its Determinants : a case — study of Tokyo », Urban Studies, Vol. 28, n°1, p.
87 -104

% « A comparison of Urban Population Density Functions in Developed and Developing Countries », Urban
Studies, n°17 p. 313-321
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agglomérations de trés grande taille font figure d’exception comme Londres (0.09 en 1961). Il est
remarquable de constater alors que les villes des lles britanniques semblent en quelque sorte en avance
sur le continent, puisque les gradients y ont décru bien avant les métropoles continentales. Ainsi, si
Londres disposait d’'un gradient de 0.23 en 1901, Paris était encore a 0.5. Ne disposant pas de données
plus récentes et complétes pour le continent européen, il est difficile d’établir des comparaisons entre les
autres pays développés, mais également avec les Etats-Unis. Deux pays peuvent toutefois étre
comparés aux villes du continent américain : le Japon et, plus difficilement, I'Australie. Les statistiques
nous montrent alors une certaine ressemblance entre les métropoles australiennes et américaines : le
gradient de densité est trés voisin pour des dates relativement semblables. Ainsi la moyenne de
Melbourne et Sydney laisse apparaitre des gradients de l'ordre de 0.2 entre 1950 et 1960, ce qui
correspond approximativement a la moyenne proposée par MILLS (calculée a partir 22 métropoles) de
0.199 aux Etats-Unis. Pour une date proche, on dispose également de la valeur prise par la moyenne des
gradients des 22 métropoles nippones en 1965 fixée a 0.457. On le voit bien, il semble exister au sein
des pays développés une certaine exception asiatique, que nous avions pu déja observer a propos de
Tokyo pour une date beaucoup plus récente. On peut, supposer, au regard de la structure du réseau
urbain européen ou nippon que les gradients de densité moyens par région seraient largement
dépendants de la présence de grandes agglomérations, ce qui en France, aurait par exemple comme
conséquence, de faibles gradients dans la région Rhdne-Alpes ou parisienne et, au contraire, de forts

gradients dans la région Limousin, méme s’il ne s’agit Ia que d’hypothéses que nous ne pouvons veérifier.

3.1.2) Les villes en voie de développement

La comparaison globale des villes de ces Etats avec celles des pays développés semble difficile, tant il
existe de morphologies urbaines différentes. MILLS a pu montrer que le gradient de densité suivait cette

logique. Il nous suffit de comparer y pour 'année 1960 dans différents pays pour nous en convaincre.

Inde Brésil Japon Mexique Korée USA
y années 1960 |0.652 0.171 0.457 0.335 0.701 0.199
Sources BRUSH (1968), INGRAM & CAROLL , MILLS (1976, 1979)

Il ne s’agit que d’'une année et les échantillons ne sont pas équivalents. Néanmoins, ces chiffres montrent
bien la grande diversité des profils de densité urbaine des pays du Tiers Monde. Si les villes indiennes
sont extrémement concentrées, les villes brésiliennes ressemblent d’avantage a celles des Etats-Unis.

Ces villes sont-elles des exceptions dans les pays en voie de développement ou observe t-on le méme
phénoméne pour 'ensemble de 'Amérique Latine ? Les études de G.K.INGRAM et A.CARROLL* (1981)
apportent une réponse a cette question en établissant un profil de la structure urbaine sud-américaine. Le
calcul de la moyenne des paramétres de la fonction de densité de 10 villes sud-américaines nous éclaire.
Ainsi, vy prend la valeur moyenne de 0.187 en 1970 pour les 10 villes latines contre 0.114 aux Etats-Unis.

Par contre D est de 24 340 en Amérique du Sud contre 10 066 aux Etats-Unis. Il semble alors que les

% « Symposium on urbanization and development The Spatial Structure of Latin American Cities », Journal of
Urban Economics, n°9, p. 257-273
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villes sud-américaines aient une décroissance de la densité aussi rapide qu’aux Etats-Unis, mais qu’elles

soient sensiblement plus peuplées au centre.

3.2) L’évolution des densités de population dans le temps

3.2.1) Analyse de 'évolution des densités urbaines

Si la plupart des fonctions de densité sont approchées de maniéere statique, quelques auteurs se sont
intéressés a la dynamique de la densité dans les villes. NEWLING* (1969) est un des premiers a avoir
étudié les processus évolutifs en établissant un pont entre transformations urbaines et évolution du
gradient. Il distingue deux ou trois phases dans la dynamique des densités. La premiére phase fait croitre
la densité centrale, en raison des avantages de localisation dans le centre de la cité, et est suivie d’'une
seconde période, dite de « maturité », au cours de laquelle la densité de population diminue au centre
(en raison de la concurrence jouant en faveur des entreprises). Si cette concurrence s’accroit, le cratére
des densités s’amplifie et le gradient diminue. Il s’opére alors un phénomeéne d’étalement urbain. L’auteur
montre également qu’il existe une densité critique (ce qui signifie que la densité augmente tant que ce
seuil n’est pas atteint). NEWLING prouve que la valeur de la densité critique décroit avec le temps. En
1970, BERRY et HORTON*' formalisent simplement I'évolution. Le gradient n’est alors plus une

constante, mais une fonction du temps.

_ —at
7/t - 7/08 (20)
Les travaux de CASETTI* (1973), se basant sur les études de NEWLING, ont permis de mettre en

évidence des typologies évolutives .

Figure 16 : Les profils évolutifs de la densité

> >
Type | :augmentation globale de la densité Type Il : affaiblissement du gradient
Sans modification de la forme du gradient et de la densité centrale

%0 « The spatial variation of urban population densities », Geographical Review, n°59 p. 242-252

I Geographic perspectives on urban systems with integrated readings, Englewood Cliffs, New Jersey : Prentice
Hall Inc.

*2 « Testing for spatial-temporal trends : an application to urban population density trends using the expansion
method », The Canadian Geographer, p. 127-137
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> >

Type 111 : apparition d’un cratére de Type IV : élargissement du cratére de

densité densité 43
Sources : CASETTI 1973 (in S.BERROIR™)

On peut également citer d’autres tentatives plus récentes de formalisations temporelles comme celles de
S.JORDAN, J.P.ROSS et K.G.USOWSKI* (1998) portant sur 72 métropoles américaines. La fonction de
densité est semblable a celle de CLARK mais les auteurs introduisent une dimension temporelle par

l'intermédiaire de gradients et de densités centrales liées au temps.
— ey
D, = De (21)

D, ,est la densité a une distance i, a une date ¢, y; le gradient de densité a une date ¢, r; la distance entre
le centre 0 et le point i, D’, la densité au centre et &, le terme d’erreur a une date .

Cependant, cette fonction s’apparente a une fonction de CLARK, mais dont on évalue le gradient et la
densité au centre pour une date .

Plus complexe est enfin la modélisation de D.PUMAIN, T.SAINT JULIEN et L.SANDERS* (1989) de la
dynamique des villes. L’évolution urbaine est formalisée par un systéme d’équations différentielles dans
lequel la densité est un parameétre (toute modification interne de la ville entraine des effets de
concentration ou de saturation de I'espace). Cette approche s’intéresse davantage a I'organisation intra-
urbaine qu’a linfluence externe. L’évolution de I'espace urbain est ainsi directement lié a la ville elle-
méme : les éléments interagissent. FORRESTER (1961-69), ALLEN et SANGLIER (1978) et WILSON
sont a l'origine des travaux du groupe PARIS. FORRESTER a montré que I'organisation de la ville était
décrite par des sous systémes composés de boucles de rétroaction menant a des trajectoires urbaines
plus ou moins variables (certains modéles pouvant méme conduire a des évolutions non déterministes :

systémes chaotiques).

3.2.2) Augmentation de la densité centrale

Dans I'éventualité de l'augmentation de la densité centrale, on est en mesure d’analyser la rupture

urbain/rural. Nous pouvons alors dégager une multitude de situations.

8 « L’espace des densités dans la ville : théories et modélisations », [’espace géographique, n°4, p. 353-368, 1996
4 « Suburbanisation in the 1980’s », Regional Science and Urban Economics, Vol. 28, n°5, p. 611-629
* Villes et auto-organisation, Paris : Economica
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Dans le premier cas, nous considérerons que la densité rurale reste constante (trait bleu plein). Deux

situations peuvent alors étre envisageables :

- soit le gradient de densité reste constant avec le temps, et seule ne progresse que la densité
centrale. Il s’agit des situations typiques de la période pré-industrielle quand le centre historique se
constitue par densification progressive du noyau et élargissement des espaces urbanisés. La
progression de la densité centrale entraine mécaniquement une concrétion de la périphérie sans
variation du gradient,

- soit le gradient décroit en méme temps que la densité centrale progresse, alors la limite entre le rural
et 'urbain a tendance a s’éloigner rapidemment du centre. A la croissance “normale” de la surface
comme conséquence de la densité centrale s’ajoute une progression due au gradient. La ville
s’élargit beaucoup plus vite. Historiquement, on pourrait rapprocher cela d'une situation ou se
construisent de grands faubourgs en dehors des remparts.

- soit le gradient augmente. Ce cas est extrémement rare actuellement et n’a pu étre observé que
durant les premiers temps de la croissance de la cité. La ville subit des menaces externes qui
nécessitent que les populations se rassemblent a l'intérieur des remparts (valable jusqu’au X1xeme
siécle en Europe). On observe une augmentation de la population sans que I'on puisse percevoir de
concrétion en périphérie. La limite entre I'urbain et le rural tend a se rapprocher du centre de la ville.

Dans un deuxiéme temps, nous allons faire varier la densité rurale afin d’examiner les conséquences en

terme de rupture. Pour envisager les différents cas, nous ne retiendrons dans les situations précédentes

que celles ou la densité centrale progresse et ou le gradient reste constant.

On peut alors dégager trois types d’évolution.

En premier lieu, la densité rurale peut progresser. Cette situation est typique du XVIII®™, et du début du

XIX*™ siécle. Elle entraine un accroissement trés faible de I'aire urbanisée, et la seule augmentation de

population de la densité centrale ne suffit pas a faire croitre le périmétre urbain. L'extension est en

quelque sorte limitée par 'augmentation des densités rurales. En second lieu peut apparaitre une
situation ou, a contrario, la densité rurale va diminuer, I'extension de la ville devient alors spéctaculaire.

Dans Ihistoire cela correspond a la période XIX*™-milieu du XX*™ siécle quand les campagnes se

dépeuplent progressivement, alors que les banlieues connaissent une croissance assez importante.

En troisieme lieu, peut également se produire une polarisation de I'espace rural (non indiquée sur le

graphique). Les densités rurales vont alors décroitre du centre vers la périphérie. On pourra observer une
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double fonction de densité : une premiére urbaine classique, et une seconde, plus aplatie, rurale. Si la
ville ne progresse que par sa densité centrale, alors la progression de I'espace urbain est quelque peu
limitée par la croissance de I'espace rural. Cette situation est contemporaine d’un contexte dans lequel la

suburbanisation se trouve limitée par rapport a la périurbanisation.

3.2.3) Décroissance du gradient de densité

état
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cas1  |Densité Figure 18 : Diminution du gradient de densité
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Ce type d’évolution s’observe aujourd’hui pour un grand nombre de villes. On constate alors une

décroissance des densités les plus centrales au profit des périphéries, plus aptes a accueillir de

nouvelles populations. La densité centrale diminue donc en méme temps que le gradient de densité, ce

qui ne manque pas de produire une extension des espaces urbanisés.

Dans I'éventualité ou la densité rurale diminue, on observera une progression de la surface urbaine par

déplacement du point de rupture urbain périurbain.

Une autre hypothése peut étre une évolution de la densité rurale sous la forme d’'une courbe

exponentielle trés affaiblie : la densité rurale va donc augmenter et ainsi, la rupture urbain-rural aura

tendance a se rapprocher du centre de I'agglomération.

Notons tout de méme que si le gradient de densité décroit et que la densité rurale augmente, la rupture

aura tout de méme tendance a s’éloigner du centre, ce qui entraine une extension de l'aire urbanisée.

En somme, il nous est possible de dégager trois situations :

- dans la premiére, la densité urbaine reste constante et la densité rurale bouge, alors on pourra noter
une stagnation de I'espace urbanisé.

- dans la seconde, la densité urbaine varie mais la densité rurale stagne. Le point de rupture aura
également tendance a s’éloigner.

- dans la troisiéme, densité rurale et densité urbaine vont varier : la limite entre les deux espaces va

fortement évoluer : la zone urbanisée progresse largement.
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3.2.4) Formation d’'un cratére densité
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Densité Figure 19 : Formation d'un cratére de densité
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Pour certaines villes, il peut arriver que les densités centrales décroissent, mais que, parallélement, se

développent des centres secondaires en périphérie. Comment cela se traduit-il en terme de rupture ? I

semble que le processus de formation d’un cratére soit responsable de I'éloignement du point de rupture

urbain/rural.

Les trois cas nous donnent un apergu des évolutions envisageables :

- la densité urbaine reste constante alors que les densités rurales décroissent: on observe en
conséquence un éloignement du point de rupture méme si ce dernier est faible

- sila ville évolue en cratére et que la densité rurale ne varie pas, alors la limite urbain/rural s’éloigne
également du centre.

- enfin, dans | ‘éventualité ou urbain et rural bougent en méme temps, la ville s’étend davantage.
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L'étude des théories sur les densités résidentielles a montré que I'on pouvait distinguer
principalement deux types de formalisation: les modeéles monocentriques et les modéles
polycentriques

Le plus connu des modéles monocentriques est celui de CLARK (1951). Ce dernier émet I'idée
que la densité résidentielle est une fonction monotone décroissante de la distance au centre. La

formalisation aboutit a une « loi » exponentielle négative.

Cette approche, fondée sur I'observation de I'organisation des villes des années 1950, ne pouvait
bien entendu pas prévoir les évolutions postérieures : a savoir la perte progressive de population

des centres villes, autrement dit la formation d’un cratére de densité.

Ce nouveau phénomeéne a été envisagé par NEWLING (1969) sous la forme d'une «loi»
exponentielle quadratique. D’autres éléments peuvent étre appréhendés comme par exemple la
dissociation entre lieux de résidence et d’emplois. On met également en relation la taille du
cratére et sa profondeur avec I'extension de la périphérie, confirmant ainsi les hypothéses de
RUSK.

Plus récemment, on a montré que les deux expressions précédentes ne pouvaient malgré tout
pas rendre compte de la totalité des situations des densités résidentielles. C’est pour cette raison,
gue I'on a mis au point de nouveaux modeéles plus aptes a cerner les villes polycentriques. C’est a
partir de maximisations, de sommes ou de produits que I'on a construit ces modeles. On emploie

également des « cubic spline functions».
On le voit bien, 'analyse théorique des densités résidentielles est assez variée et complexe. Nous

allons, dans la suite de notre étude, appliquer les modéeles monocentriques a I'agglomération de

Dijon et montrer que ces formalisations semblent assez bien adaptées.

-44-



Chapitre 3 : La logigue « centre-périphérie » des

densités dans l'aire urbaine dijonnaise

Le modéle d’ALONSO (1964) suppose un usage du sol de plus en plus intensif a mesure que I'on se
rapproche du centre des agglomérations. Cela se traduit par des rentes de sol suivant une exponentielle
négative en fonction de la distance au centre. Par un calcul économique, il est possible de passer de la
rente a la densité, et 'on montre, comme nous avions pu l'observer dans un chapitre précédent, que la
logique est alors de nature centre-périphérie, également référencée a une exponentielle négative
conforme au modéle de CLARK. Cette organisation s’applique aux plus grandes agglomérations, encore
que pour les plus étendues, la logique soit plus discutable. Les analyses de P.Y.PEGUY (2000)
confirment cette « loi », testée sur des villes de trés grande taille dans le monde entier. Il apparait
toutefois que les plus petites villes répondent moins bien au modéle que les plus grandes. On sait ainsi,
depuis longtemps, que la logique de CLARK fonctionne peu ou prou sur Paris. Les études du L.E.T. vont
dans le méme sens pour Lyon, ou des agglomérations assez importantes.

La population de Dijon la place dans la catégorie des villes moyennes. On peut par conséquent
supposer que les modéles de type centre-périphérie peuvent étre appliqués a cette agglomération.
Ajoutons que Dijon est caractérisé par un plan radioconcentrique, dont on présuppose immédiatement
qu’il répond au modéle précédent. Ce n’est donc pas dans le sens de la contradiction du modéle centre-
périphérie que nous allons, mais plutét dans celui de voir jusqu’a quel point I'application fonctionne
Autrement dit, quelle est la part des densités expliquée par la logique centre-périphérie ?

En effet, empiriquement, on constate bien une croissance des densités selon des modalités de diffusion a
partir du centre, si bien que la situation actuelle de l'aire urbaine permet de dégager des couronnes
successives.

D’un point de vue plus théorique, il est intéressant de tester un certain nombre de formes fonctionnelles
évoquées dans le chapitre précédent. Naturellement, comme préliminaire, on se doit de définir un centre,
ce qui pose les questions suivantes : doit-on en définir un et si oui, ou le placer ? existe-t-il réellement ?
L’analyse des barycentres est un des indicateurs.

Hormis ce débat sur le point central, il convient bien entendu de s’interroger sur le choix de la fonction a
appliquer. Quel est le meilleur modéle ? Probablement, la réponse n’est-elle pas unique.

L’analyse des coefficients de détermination des différents modéles est importante, car elle permet de
bien cerner le niveau de validité de la logique centre-périphérie. On constate alors qu'une grande partie
de la réalité des densités n’est pas expliquée. Une étude empirique des densités par grandes directions
permet alors de montrer que, finalement, il peut exister d’autres logiques que les modéles centre-

périphérie.
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1) Présentation de l'aire d’étude

Avant d’examiner plus en détail la nature de nos données, présentons rapidement notre aire d’étude.
Dijon est une ville du nord-est de la France située dans la région Bourgogne légérement a I'écart des
grands courants de circulation nord/sud, reliant la région parisienne a la région lyonnaise. Notre
agglomération et son aire urbaine se trouvent isolées dans un espace appartenant a la diagonale du vide.
Aussi I'analyse de ce territoire doit bien tenir compte de cet élément, et considérer, lorsque nous
envisagerons le fait urbain, que nous avons affaire a un flot urbanisé dans « un désert » rural. Pour une
analyse précise des densités urbaines, nous nous devons ainsi d’envisager un périmétre bien plus large
que la stricte agglomération, c’est pourquoi, nous avons opté pour I'aire urbaine qui présentait 'avantage
de prendre en compte a la fois le phénoméne périurbain et I'expansion purement urbaine. C’est donc
cette définition de la ville que nous avons retenue : a savoir un espace d'un seul tenant et sans enclave
ou 40% au moins des actifs se rendent dans le p6le urbain ou les communes qui lui sont agrégées par un
processus itératif. Notre aire d’étude prend ainsi en compte les 168 communes de I'aire urbaine de 1990.
Pourquoi prendre l'aire urbaine de 1990 et non celle de 1999 ? Principalement dans le but de réutiliser
les travaux menés sur le périurbain dijonnais se fondant sur l‘aire urbaine de 1990 (travaux amorcés
avant la constitution de I'aire urbaine 1999). Pour appuyer ce choix, nous avancerons également que le
nouveau périmétre défini par 'INSEE est assez peu différents de celui de 1990. Quelques communes au
Nord et a I'Est se sont ainsi ajoutées a I'ensemble urbain de 1990.

La population globale de notre aire est de 314 414 habitants pour une superficie de 1733 km? soit une
densité moyenne de 181.46 habitants au km?, ce qui est relativement important pour notre région mais
assez faible pour une aire urbaine. En réalité, il convient de bien distinguer le pdle urbain d’un vaste
territoire rural couvrant prés de 168 communes (communes urbaines comprises). La densité moyenne de
la ville est de 1482.79 habitants au km?, alors qu’elle n’est que de 49.05 habitants au km? pour I'espace
rural. Nous devons par conséquent bien mettre en avant les contrastes majeurs qui peuvent coexister a
l'intérieur de notre territoire. Etudier l'aire urbaine dijonnaise, c’est envisager une unité géographique
extrémement variée et finalement assez dichotomique.

La figure 20 montre la superficie couverte par le domaine polarisé par Dijon en 1990. L’ensemble
comprend pour moitié des communes de la plaine de la Sabne et du plateau de Langres.

Sur le plateau, les deux extrémités nord-ouest et sud-ouest sont formées respectivement par la vallée de
I'Oze (appendice en direction de I'ouest-nord-ouest) et la haute vallée de I'Ouche. Ces deux trouées dans
le plateau sont a l'origine d’infrastructures routieres et ferroviaires (vallée de I'Oze), qui favorisent les
migrations alternantes.

Dans la partie est, la forme de l'aire urbaine est plus réguliere décrivant davantage un cercle, a
I'exception du Sud-Est qui en revanche s’étire en direction de la Sabne.

Notons que notre espace d’étude était, avant I'ajout de communes, moins étendu dans la partie sud, ou
I'aire urbaine dijonnaise est concurrencée par un péle rural (Nuits-Saint-Georges). Un certain nombre de
communes y sont multipolarisées, envoyant leurs actifs dans les deux pdles. En conservant ce
découpage en I'état, I'aire urbaine dijonnaise s’en trouvait tronquée et fortement découpée dans sa partie
sud ; pour obtenir des limites plus géométriques, nous avons inclus certaines communes multipolarisées

dans notre zonage (prenant ainsi les limites retenues dans les travaux sur le pérurbain dijonnais).
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Le niveau communal sert en quelque sorte de socle a la plupart des cartes de notre analyse. Néanmoins,
il nous arrivera de descendre a des échelles plus fines au niveau de I'agglomération dijonnaise comme
par exemple le zonage en |.R.1.S.

Figure 20 :

L'aire urbaine dijonnaise et
le département de la céte d'or

Limites du département
la Céte d'Or

D Communes du département
dela Céte d'Or

C.ENAULT- Laboratoire THEMA Dijon
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Depuis le recensement de 1999, 'INSEE a mis au point un nouveau zonage qu’il a appelé I.R.I.S. : ilots
regroupés pour I'information statistique.

Dans les précédents recensements, il existait des zonages infra-communaux pour les plus grandes
agglomérations : les quartiers, qui variaient selon les recensements. La limite minimale de population
était alors fixée a 5000 habitants, au nom de la confidentialité des données.

Depuis le recensement de 1999, L'INSEE a abaissé cette limite a 2000 habitants pour les communes
dont la population est d’au moins 5000 habitants. Dans ce cas, les |.R.I.S. forment des petits quartiers
d’approximativement 2000 habitants, constitués eux-mémes d’un ensemble variable d’flots.

Dans les communes disposant de plus de 5000 habitants, il existe un zonage en |.R.1.S. fonction de la
population de la ville, alors que dans les autres, I'l.R.1.S. est équivalent & une commune.

Seulement neuf communes de la COMADI* sont divisées en I.R.I.S.

A une échelle encore plus fine, on trouvera le zonage en flots, relativement difficile a obtenir, compte tenu
des réserves liées au respect de la confidentialité. L'flot correspond approximativement au « paté de
maison » et est la plus fine unité spatiale. La COMADI est constituée de 2200 flots en 1999. Le zonage
en Tlots est sensiblement différent pour chaque recensement ce qui par voie de conséquence entraine
une modification du zonage en I.R.1.S.

L’utilisation et la diffusion du zonage en ilots supposent une entente préalable avec les services de la

mairie.

% |.a COMADI (communauté de I'agglomération dijonnaise) est constituée en 2002 de 16 communes

dont trois n’ont été intégrées que trés récemment : Ouges, Perrigny-les-Dijon et Marsannay-la-Céte.
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Figure 21 :

Les IRIS et les communes du district de I'agglomération dijonnaise
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Figure 22 :
Zonage en ilots 1999
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2) Observation des densités de population dans 'aire urbaine dijonnaise

2.1) Evolution des densités communales

2.1.1) L'évolution des densités de population au temps de I'exode rural

La carte de 1851 est assez représentative de I'évolution des campagnes au temps de I'exode rural. On
constate alors une certaine uniformité dans la répartition des densités de population généralement
supérieure a 30 hab./km?, tandis que la ville de Dijon s’oppose au reste des communes de I'actuelle aire
urbaine de 1990.

Plus précisément, on observe tout de méme une certaine variation est/ouest. L'Ouest présente des
densités plus faibles dans la partie sud-ouest par suite de l'insuffisance relative du réseau routier dans
des espaces vallonnés. Elles dessinent un trés léger arc sud-ouest/nord est. La partie nord-ouest, est
depuis toujours faiblement peuplée.

Au total, un quartier de faibles densités apparait dans cette zone qui couvre un peu moins d’'un quart de
I'aire urbaine. A l'inverse, I'Est se caractérise par une densité moyenne relativement homogéne autour de
40 habitants au km2. Enfin, 'opposition la plus flagrante est sans doute entre la commune de Dijon et le
reste de I'espace : les densités y dépassent de trés loin les 2000 hab./km?.

Les cartes de 1886 et 1901 sont assez symptomatiques de I'évolution classique des espaces ruraux de
'avant premiére guerre mondiale. A une situation de densités de population relativement homogenes,
indépendamment du relief ou des axes, se substituent des zones plus concentrées : un phénoméne de
concentration semble s’amorcer accentuant les écarts qui préexistaient encore faiblement en 1851.

La carte de 1886 accentue le décalage est/ouest accusant ainsi le contraste plaine/plateau, non pas par
accroissement de la densité des zones mais plutét par diminution des effectifs des communes en position
de faiblesse du point de vue de la situation. La ville de Dijon aimante les populations des communes les
plus proches et les axes deviennent les instruments de cette dynamique aux dépens des espaces ruraux.
Ainsi, I'écart se creuse entre I'Est et 'Ouest . L’ensemble de la partie orientale réussit a maintenir ses
effectifs en raison d’'une bonne accessibilité, a I'exception de la zone nord-est qui reste a I'écart des
zones de passage. L'Ouest, en revanche, se retrouve dans une situation défavorable, car 'accés au
centre dijonnais y est mal aisé pour des territoires fonctionnant de moins en moins en autarcie : les
communes se vident progressivement de leur population en-dehors de quelques cas spécifiques comme
« la plaine de Malain ». L’arc de faible densité s’efface pour étre remplacé par une véritable trouée

occupant alors la totalité du plateau.
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Figure 23 : I’évolution des densités de population entre 1851 et 1946
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Le mouvement d’exode rural s’accentue sur la carte de 1901 mais, selon des modalités sensiblement
différentes, alors que I'Ouest touche le fond, la décroissance des densités se déplace vers I'Est jusqu’a
présent relativement épargnée. Le réle d’aimant de la commune de Dijon est plus que jamais d’actualité
et entraine une redistribution des densités dans les espaces ruraux en fonction d’'un processus sélectif di
a la présence de couloirs de circulation. Trois zones résistent alors : la direction de la Céte, fortement
dynamique, la route de Dble et la partie nord en direction de Langres. Il en résulte des densités de
population de plus en plus axialisées, conséquence de la diminution des effectifs de population dans les
communes des parties nord-est et sud-est. La carte de 1946 avec celle de 1954 marque la fin du
processus d’exode rural dont on a pu montré le développement sélectif a la faveur du relief et des axes.
Les derniers flots ruraux sont, eux aussi, marqués par le phénomeéne de décroissance. Seuls résistent les
zones les plus adaptées, a savoir les territoires les mieux positionnés ; dans ces conditions 'ensemble
des communes situées a proximité d’axes lourds aurait di conserver leur densité. Cette affirmation est
bien souvent vérifiée sauf pour la partie nord, 'axe de Langres, qui semble t-il, apparait plus faible que
les deux autres. Dés le recensement de 1886, la zone couverte par les fortes densités était peu étendue,
se résumant bien souvent a un ruban de seulement un ou deux, voire trois kilométres d’épaisseur, bien
plus fin que les couloirs du Sud. Le recensement de 1946 et celui de 1954 entame donc un peu plus cette

ieme

ligne relativement faible dés le XIX™ “siécle.

2.1.2) Evolution communale des densités a I'ére de la périurbanisation

L’extension des domaines urbanisés n’est pas une nouveauté et on peut la mettre en évidence dés le
recensement de 1946. La commune de Dijon change alors de catégorie, et passe dans la classe
supérieure a 2 000 hab./km?. Parallelement, I'urbanisation gagne d’autres communes et marque ainsi le
début d’'une suburbanisation des communes de Talant, Fontaine-les-Dijon et de Chenéve. Ce processus
s’accentue en 1954 quand les communes de Longvic et d’'Ouges viennent s’ajouter a la liste des espaces
urbains. Mais la vague suburbaine ne débute véritablement qu’a partir des années 60 (recensement de
1962) quand I'on observe le renforcement de I'urbanisation des communes de Chendve et Fontaine le
Dijon qui dépassent les 500 hab./km?. Cette situation va en se renforgant, par la densification des
anciennes communes suburbaines et I'entrée de nouvelles a I'Est de la ville de Dijon : Quetigny, Saint-
Apollinaire et Chevigny-Saint-Sauveur. On peut alors dire que de 1975 a 1990, le centre de gravité de
I'agglomération dijonnaise s’est déplacé plus a I'Est. La situation de 1982 confirme ces évolutions et met
en lumiére la croissance spectaculaire de Quetigny et de Chevigny-Saint-Sauveur. Enfin, en 1990, les
fortes densités permettent d’identifier en grande partie les communes de I'actuelle COMADI, a savoir les
communes déja précitées, plus celles de Neuilly-les-Dijon, Sennecey-les-Dijon auxquelles il convient

d’ajouter Ahuy et Plombiéres-les-Dijon (commune faisant partie depuis longtemps de I'agglomération).
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Figure 25 : évolution des densités de population entre 1962 et 1975
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Figure 26 : évolution des densités de population entre 1982 et 1990
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L’autre grand phénoméne de ces derniéres années est bien évidemment I'explosion périurbaine que 'on
peut également mettre en évidence par l'intermédiaire des densités de population. La situation de 1962
définit le minimum démographique que les communes rurales vont connaitre au cours des périodes les

plus récentes.

Par la suite, le processus de croissance périurbaine se réalise un peu de la méme fagon que I'exode rural
mais en sens inverse, ce mouvement fait alors rentrer sélectivement dans le cycle de croissance les

communes en fonction de leur position par rapport aux grands axes de circulation et au relief.

Entre 1962 et 1975, la dynamique périurbaine est inégale et tend a creuser les écarts entre I'Est et
I'Ouest. Alors que les communes du plateau bourguignon continuent a perdre faiblement des populations,
la plaine voit ses pertes d’effectifs stoppées et, pour certaines communes, amorce un mouvement de
croissance. Le phénoméne est toujours aussi graduel et touche en premier les espaces les mieux placés
puis, progressivement, d’autres zones moins bien situées. Les densités moyennes sont conservées dans
les couloirs traditionnels de la Cbte et de Ddble et contrairement a la période précédente, s’affirment dans
les espaces nord-est (couloirs de Gray nord-est/sud-ouest et de Langres). Parallélement le péle

périphérique de Genlis émerge.

La période de 1982 a 1990 apparait véritablement comme une nouvelle phase de I'expansion périurbaine
au cours de laquelle les densités augmentent indépendamment de la direction. On observe une

organisation en couronnes démographiques déformées®’

Le processus fait croitre un trés large périmétre jusqu’a une distance approximative de 10 a 12km du
centre.

La partie ouest, autrefois mise a I'écart de la croissance entre 1962 et 1975, retrouve un certain
dynamisme pour les communes les plus proches de Dijon et situées dans la vallée de I'Ouche. Le reste

du plateau conserve des densités inférieures a 30 hab./km?2.

Enfin, la carte de 1990 ne fait que confirmer la précédente, offrant une image identique pour les
communes de I'Est et un certain rattrapage des territoires occidentaux. Il se manifeste alors par un
mouvement d’élargissement de la zone de croissance le long de la vallée de I'Ouche, trés nettement

dessinée sur la carte de 1990.

47 ) L .
Atlas de [’aire urbaine dijonnaise
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Figure 27 :
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2.1.3) La situation actuelle

les densités de population actuelles sont a peu prés identiques a celles de 1990. Ainsi retrouve t-on
I'opposition classique entre I'Est et I'Ouest de la zone, qui tend néanmoins a se réduire. Parallélement,
apparait également une différentiation trés nette entre les communes de la COMADI et les autres.

Plus spécifiquement, I'espace purement urbain s’est étendu incluant de nouvelles communes dans
I'orbite dijonnaise comme Ouges, Ahuy (qui I'était déja mais ou les densités restaient relativement
modestes), Ruffey-les-Echirey et Couternon. La population s’est également étoffée dans les anciennes
communes de la COMADI comme Quetigny, Fontaine-les-Dijon ou Chevigny-Saint-Sauveur. Le
tarissement de la croissance urbaine, visible en 1990 semble donc de moins en moins d’actualité dans

des espaces ou la dynamique suburbaine reprend de la vigueur.

Face a cette croissance centrale, le périurbain, s'essouffle peu a peu. Bien évidemment, quelques
communes gagnent des effectifs passant de la classe 0-30 a plus de 30 hab./km2. Ce sont les communes
de I'axe de Gray qui profitent de cette croissance ainsi que les espaces proches de la D28 (Clenay,
Ruffey-les-Echirey ou Saint-Julien).

Sur les plateaux, la croissance est semble t-il moins soutenue que dans la plaine, méme si on peut
observer un regain de dynamisme dans la vallée de I'Ouche et la plaine de Malain. Cet élan de la
dynamique périurbaine ne se résume pourtant pas uniquement dans la vallée, puisque d’autres
communes du plateau sont venues s’adjoindre a cet ensemble : I'effet « autoroute » avec la présence de
I'A 38 explique sans nul doute ce phénoméne de croissance le long et a proximité de la vallée de
I'Ouche.

L’évolution des densités de population permet de décrire assez bien a la fois le mouvement de
concentration des populations sur Dijon entre 1851 et 1954 puis un phénoméne inverse de
déconcentration périurbaine de 1954 a 1999 méme si cette tendance est en train de s’essouffler peu a
peu. Plus localement, peut on distinguer des nuances que nous n’avons pas pu mettre en évidence avec

les densités de population au niveau communal ?

2.2) Les densités au niveau des IRIS

Nous ne reviendrons pas sur la description des espaces périurbains, qui a été faite précédemment, mais
nous analyserons plus en détail la répartition des densités de population a I'intérieur de I'agglomération
dijonnaise au niveau des I.R.l.S., ce qui, bien entendu, ne nous donnera pas la précision des ilots, mais

permet tout de méme de dégager quelques tendances pour I'organisation du peuplement.
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Figure 28 : densité de population des communes et des IRIS en 1999
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La répartition des densités de population au sein de l'agglomération est assez hétérogéne et un
histogramme de dispersion des densités des I.R.1.S. (figure 30) permet d’opposer deux types d’espaces :
-d’'une part, apparaissent les zones purement urbaines ou les densités moyennes brutes sont
équivalentes aux densités nettes.

-ensuite peuvent étre individualisées les zones ou les densités nettes ne sont pas équivalentes aux

densités brutes.

En conservant la densité brute (présentée sur la carte précédente), on percgoit alors une image déformée

de la densité pour les zones ou la surface urbaine utile pour la population (surface urbaine) ne représente

qu’une petite partie de 'ensemble de la surface des |.R.I.S..

Le graphique suivant (figure 30) laisse apparaitre une trés grande diversité des densités quand la

moyenne rend trés peu compte de I'ensemble. On trouvera ainsi deux modes : un premier autour de 1

000 hab./km? et un second vers 7 500 hab./km? dans le cas d’une organisation fondée sur les densités

brutes.

Nous proposons plutdét de considérer les densités nettes (Population/surface urbaine).

Ce choix rend mieux compte de 'organisation du peuplement, et on s’approche davantage de la notion

de concentration.

Ainsi, paradoxalement, les communes qui disposaient des densités les plus faibles se retrouvent dans les

catégories supérieures.

Tout comme on avait pu distinguer deux ensembles dans la carte des densités brutes, apparaissent

également deux groupes de communes :

- les zones dont les densités restent extrémement fortes lors du passage aux densités nettes compte
tenu du fait que la surface urbaine est identique a la surface de I'l.R.I.S.

- des zones dont la densité est modifiée car la surface urbaine est sensiblement différente de la
surface des |.R.1.S..

On peut alors observer une certaine rupture ouest/est :

- la partie ouest dispose de densités nettes trés élevées (Plombiére-les-Dijon, Marsannay-la-Cbte,
Ahuy, Fontaine-les-Dijon), ce qui implique une certaine concentration des populations dans des
villages trés ramassés.

- La partie est apparait paradoxalement moins densément peuplée, signe d’'une moindre concentration
des populations dans des villages ou des villes moins denses, a I'exception des anciens noyaux
comme ceux de Quetigny ou de Chevigny-Saint-Sauveur.

Les densités nettes sont également symptomatiques de I'opposition entre zones résidentielles et zones

d’activités ou de loisirs.
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Figure 30 :

Histogramme de dispersion des densités
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Figure 31:

Densité nette de population des IRIS en 1999
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2.3) Les densités par ilots : une description de la morphologie urbaine

2.3.1) Généralité sur les densités

Les densités de population nous permettent d’approcher la morphologie urbaine et de dégager les zones

d’activités.

Figure 32: Péles de densité de population des flots en 1999
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Sans grande surprise, la densité semble décroitre du centre vers la périphérie. Cela donne aux espaces
batis une disposition plus ou moins concentrique a I'exception de quelques zones s’étirant le long de
grandes infrastructures.

Ce sont ainsi quelques radiales qui vont diffuser les densités dans certaine direction plus que d’autres.
Une premiére direction apparait trés nettement dans la partie sud-ouest le long de la N74, s’effilochant a
mesure que l'on s’éloigne des espaces centraux. On retrouve ce type d’organisation, mais moins

marquée, vers Saint-Apollinaire, ainsi que Longvic ou Talant. On pourrait également reconnaitre une
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avancée plus ou moins prononcée dans la partie nord, en direction du nouveau quartier de la Toison
d'Or.
Méme si I'on observe une certaine continuité du bati, il peut arriver que I'on trouve des villages ou des
villes isolés du reste du tissu urbain.
C’est le cas de Quetigny ou Chevigny-Saint-Sauveur qui se trouvent Iégérement décentrées a I'Est du
centre de I'agglomération. Cette méme remarque peut étre faite pour des communes plus petites, mais
faisant tout de méme partie de I'ensemble urbain : ces villages sont au nombre de sept : Sennecey-les-
Dijon, Neuilly-les-Dijon, Ahuy, Perrigny-les-Dijon et Plombiére-les-Dijon, ce qui donne a I'agglomération
un visage moins compact que ce que I'on aurait pu penser.
Intéressons nous a présent aux valeurs prises par les densités au niveau le plus fin.
La premiére remarque évoque le centre qui reste incontestablement le pdle principal de densité au
niveau de ses valeurs, mais aussi et surtout de sa taille : les densités de population sont extrémement
forte dans une aire de prés de 13 km? couvrant le centre historique mais également la totalité du
péricentre allant des faubourgs (Saint-Nicolas au Nord, Saint-Bernard au Nord-Ouest, Guillaume a
I'Ouest, d’Ouche au Sud-Ouest, Saint-Pierre au Sud-Est et enfin Saint-Michel a I'Est) aux quartiers
pavillonnaires des années 30 ou les densités sont certes plus faibles, mais restent en moyenne tout de
méme supérieures a 10 000 hab./km? A lintérieur de cet ensemble relativement vaste, s’établit un
gradient centre-périphérie. Néanmoins, si 'on regarde de plus prés ces densités, principalement au
centre de I'agglomération et plus précisément au centre du cceur historique, on constate I'existence d’un
cratére de densité tel qu’envisagé par NEWLING (1969), ce qui peut nous conduire a envisager un profil
de type quadratique dans la suite de notre étude.

Pourtant, au-dela de cette distance radiale de 2.5 km, la logique centre-périphérie n’est plus aussi nette,

car 'on constate 'émergence de pics de densité situés pour la plupart vers 3.5, 4 km du centre. Les

densités y sont certes plus ponctuelles, mais les valeurs excédent parfois 20 000 a 30 000 hab./km?. On
peut alors distinguer les pics principaux des pics secondaires et isolés:

- les pics principaux sont au nombre de 4 : Belvédére de Talant , Fontaine d’Ouche, Chendve et les
Grésilles. Les concentrations de ces zones sont trés importantes méme si elles restent ponctuelles. Il
s’agit des grands ensembles des années 1960.

- les pics secondaires ont des valeurs nettement plus faibles, et sont encore plus ponctuels que les
pics principaux. Les densités n'y dépassent que rarement les 10 000 hab./km? . Ces podles sont au
nombre de 4 : centre de Fontaine-les-Dijon, Toison d’Or, quartier Eiffel et quartier Université.

- les pics isolés ou les densités sont nettement plus faibles mais qui forment tout de méme des flots de
fortes densités par rapport a I'espace environnant. Il s’agit de noyaux d’anciens villages : Longvic,
Plombiére-les-Dijon, Marsannay-la-Cote, Sennecey-les-Dijon et Neuilly-les-Dijon. A cela il convient
d’ajouter les deux exceptions de Quetigny et Chevigny-Saint-Sauveur qui ont également un ancien
noyau villageois autour duquel se sont développés des grands ensembles, ainsi a Quetigny, ou un
bati plus mixte comme a Chevigny-Saint-Sauveur.

Les densités de population nous permettent ainsi d’approcher la morphologie urbaine : il se dégage alors

une certaine opposition entre des espaces dits centraux suivant une logique centre-périphérie assez

nette jusqu’a 2.5 ou 3 km du centre, et d’autres zones moins structurées dotées de pics de densités plus
ou moins importants, ce qui perturbe la logique globale. Comment I'expliquer, si ce n’est par un zonage

plus important des activités et du type d’habitat dans les espaces situés au-dela de 3.5 km du centre.
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Cette opposition entre les espaces centraux et les espaces périphériques n’est pas nouvelle puisque

D.LEGRAS® (1978) séparait déja le péricentre et le centre ville de la deuxiéme couronne.

2.3.2) La partie centrale

Ces espaces se divisent en deux sous catégories : le centre ville et le péricentre.

Figure 33 : Types de bati dans I'agglomération dijonnaise
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Le centre ville d’'un rayon approximatif de 500 m résulte d’'un processus de densification interne a I'abri
des anciens remparts antérieurs au X1xeme, L’espace central devient alors le lieu de fortes densités de
population oscillant en 1978 entre 10 000 et 13 000 hab./km?.

Le plan suit une trame médiévale, au tracé sinueux hérité de la ville des XIII®™ et XIV*™ siécles. Encore
aujourd’hui, les rues permettent de distinguer les contours de l'ancien castrum vers la place de la
Libération.

Autour de ce noyau, est venu se greffer le tissu de la Renaissance, plus régulier avec un souci de décor.

La trame est plus orthogonale (en particulier dans la partie ouest du centre ville et au Nord-Ouest).

8 I "espace urbain : ses grandes divisions in Cahier de Géographie de Dijon N°7 pp36-76
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L’ensemble forme ce que I'on a coutume de qualifier le « secteur sauvegardé » ou le patrimoine est mis
en valeur (ravalement), et quelques immeubles rénoveés ou restaurés.

Les densités sont relativement homogénes compte tenu de limportance des commerces et
administrations. Aujourd’hui, méme si un certain nombre d’activités ont été déconcentrées dans le reste
de I'agglomération, les administrations ont conservé leur place au coeur du centre historique, ce qui n'a
modifié que quelque peu la répartition des densités de population.

Au-dela de la distance de 1 km, on entre dans le péricentre ou les densités en 1978, étaient plus faibles.
Il s’agit d’'un espace plus hétérogéne ou se mélent habitat individuel et collectif. Il résulte de I'extension
de la ville du XIX*™siécle et de la croissance de la premiére moitié du XX*™siécle.

Organisé autour de grandes radiales, I'espace oppose des secteurs plus denses et des espaces plus
aérés. Les secteurs de forte densité se sont développés au cours du XIX*™siecle et de la premiére
moitié du XX*™ siecle. Ils se présentent comme des appendices dissymétriques centrés sur les grandes
radiales de I'agglomération dijonnaise. Entre ces zones émergent des ensembles moins homogenes, et
surtout nettement moins denses. Alors que les zones de fortes densités sont constituées d’'un mélange
d’habitat, immeubles alignés et continus le long des rues ainsi que d’anciens batiments industriels, les
secteurs de faible densité sont constitués d’'un bati plus diversifié : on trouvera a la fois des secteurs de
villas pavillonnaires et des petits collectifs. A cela s’ajoute de grands équipements qui font décroitre les
densités de population : Palais des sports, Parc des expositions, patinoire ou hépital général, ANPE,

centre spécialisé de la Chartreuse.

2.3.3) La deuxiéme couronne

La deuxiéme couronne est mieux structurée que la précédente, avec une trés forte ségrégation du bati.
En premier lieu, on trouve les zones commerciales et les zones industrielles au nombre de quatre.

La zone industrielle de Longvic est la plus ancienne. Datant de 1958, elle regroupe en 1978,
essentiellement des industries mécaniques, électriques et électroniques. Encore relativement limitée a
cette date, elle est aujourd’hui assez étendue s’étirant le long de la D 996.

La seconde zone d’activités de Chendve (1963) suit une direction Nord-Sud paralléle a la N 74. Depuis
1978, elle s’est largement étendue plus au Sud, et a été complétée par la zone Acti-sud de Marsannay-
la-Cote ou les activités sont plutét de nature commerciale.

A la fin des années 60, s’est également développée une nouvelle zone industrielle au Nord Est de Dijon.
Elle sera complétée plus tard par une nouvelle zone d’activité vers Saint-Apollinaire en 1971 sous la
forme d’une ZAC. Elle se développe assez rapidement et aujourd’hui est une des plus importante zone
industrielle de Dijon.

A partir de 1973, Carrefour s’installe a Quetigny dans une zones commerciale que I'on appellera Grand
Marché Quetigny.

Le milieu des années 70, voit 'aménagement de deux nouvelles zones : une zone d’activité artisanale et
une zone industrielle (1976) a Chevigny-Saint-Sauveur.

Enfin, et c’est la plus récente, la Toison d’Or s’est dotée de deux zones d’'activités : une zone artisanale
et de service ainsi qu’un parc technologique, et une deuxiéme zone artisanale a Ahuy.

En dehors de ces zones, on trouve deux types d’habitat : les grands ensembles collectifs et des zones

pavillonnaires. Ces derniéres représentent I'essentiel de I'habitat en périphérie. Il s’agit généralement
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d’un tissu urbain plus lache que le pavillonnaire des années 1930 mais moins aéré que celui des
communes périurbaines. Les densités y restent par conséquent relativement élevées (entre 500 et 5 000
hab./km?).

A coté de cela, on trouve les grands ensembles des années 1960 construits rapidement, aux densités
extrémement fortes. Enfin, et c’est le dernier constituant des périphéries dijonnaises, il existe de grands

équipements qui font parfois suite a ceux du péricentre : Universités, Lycées, Gendarmerie.

3) Analyse quantitative des densités de population

L’étude monocentrique la plus élémentaire des agglomérations nécessite I'usage d’un centre, sans lequel
il est impossible de mesurer les distances. Nous proposons une méthode de vérification de

I'emplacement du centre utilisant des outils géométriques : les barycentres.

3.1) Le centre ville reste t-il le coeur de I'aire urbaine? Ou placer le centre ?

3.1.1) Définition géométrique de I'iso-barycentre du pble dijonnais

En géométrie, on a coutume de distinguer ce que I'on appelle le centre de gravité ou iso-barycentre, du
barycentre forme généralisée et pondérée par des coefficients du centre de gravité. Le centre de gravité
se définit généralement par le point G remplissant la condition suivante dans I'hypothése ou il n’existe
que trois points A, B et C. La figure 34 illustre la position prise par G

@ + aé + G_C: = 5 (22) A Figure 34 : définition du centre de gravité

ou en introduisant par la relation de

Chasles le point d’origine O T

oG- 0i+0BrOC N

On peut alors définir des coodonnées cartésiennes xg et yg

XA+XB+XC

Xg = 3 (24) C
+ +
o = y3B = (25)

A présent, il est possible de généraliser les deux relations précédentes dans I'hypothése ou il existe n
points soit :

Xg + Xy o X,
X; = . (26)
n
VYV Yy
Yo = p - (27)
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Ces relations permettent de déterminer dans un repére (O, i, j) les coordonnées en x et en y du centre de
gravité d’'un ensemble de points. En considérant le systéme Lambert Il carto comme un repére, il devient
possible de définir, grdce a un ensemble de points, les coordonnées de leur centre de gravité ou leur
centroide. Pourtant, le point G peut ne pas étre représentatif, dans la mesure ou sa position dépend
uniquement de I'emplacement des autres points et, ainsi, ne fait pas intervenir la masse des différents
éléments. C’est pourquoi, plutét que d'utiliser le centre de gravité, nous proposons de prendre le

barycentre.

3.1.2 ) Définition du barycentre

Le barycentre peut étre défini comme un centre de gravité pondéré par des masses (emploi,
population...). Dans un triangle, le centre de gravité se situe a l'intersection des bissectrices (figure 34),
le barycentre, quant a lui, n'a pas de position unique et son emplacement dépend du poids de chaque
point. Plus importante est la masse d'un point par rapport a un autre, plus proche de lui sera le
barycentre. La notation la plus courante pour définir un barycentre est la suivante :

G barycentre (A,a) (B,B) et (C,y), ce qui signifie que G est le barycentre de A affecté de o, B affecté de
et C affecté de jy. L'expression vectorielle suivante, généralisation de (22), permet de placer le

barycentre :

—_—

aGA + PGB + GC = O (28)

La relation de Chasles permet d’introduire I'origine O dans (28) :

—_—

aGO+aOA+ﬂG—O+ﬂa§+ya)+7af:O

soit:%: aOA + POB + yOC
a+ B+ vy

Les coordonnées du barycentre des trois points (a,a), (B,B) et (C,y) sont de ce fait :

ax, + [x; + ;.

(29)

o T T v By (30)
qu-l_ﬁyB-i_WC
Ve a + B +y (317)

En étendant le nombre de sommet a » points, il est possible de généraliser les relations (30) et (31), ce

qui nous donne deux expressions relativement proches de (26) et (27).

Lol an % 4o+ ay, )
< a + a, + .. + «q,

)y + &y, + ..+ a,y,

= 33
Yo a + a, + .. + «Q, (33)

En quoi le barycentre permet t-il de tester le poids du centre ville ? Pour répondre a cette question, nous
devons tout d’abord faire référence a l'origine de la forme, autrement dit le noyau de la ville, son centre
historique. Considérer le centre de gravité de ce dernier comme le point de référence, tout du moins dans
les villes européennes, n’est pas faux.

Envisageons alors deux cas :
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- dans le premier, le barycentre n’est pas confondu avec le centre de gravité, ce qui signifie que les
populations périphériques I'emportent sur celles de I'agrégat central, le barycentre sera plus proche
des masses de population les plus importantes.

- dans un second cas de figure, le barycentre est trés proche du centre de gravité du coeur historique ;
deux situations peuvent étre a I'origine de ce phénomene :

1. les populations du noyau central 'emportent trés largement sur le reste de I'espace, ce qui fait
que le barycentre se situe au centre et non en périphérie. Le cceur historique domine I'ensemble
de I'espace urbain : la ville dispose d’un centre ville relativement puissant.

2. les populations du noyau central attirent a elles le barycentre et des pbles secondaires de méme
importance existent en périphérie et forment entre eux une figure géométrique quasi-parfaite
ayant comme point de symétrie le centre de gravité du cceur historique. En conséquence, le
barycentre correspond a ce point central, méme si I’hypothése monocentrique n’est pas viable.

De ces deux hypothéses, il est extrémement rare que la seconde soit pleinement réalisée, et ainsi

I'obtention d’un barycentre confondu avec le centre de gravité du noyau historique sera plutét le signe

d’une forte concentration dans le centre ville.

Voyons a présent ce qu'il en est pour I'aire urbaine dijonnaise.

3.1.3) Application a 'aire urbaine dijonnaise.

Pour commencer, essayons de définir a priori un centre pouvant étre considéré comme le coeur du CBD
de Dijon, si tant est que la ville en ait un. Nous proposons de retenir le centre de gravité du coeur
historique de la ville centre. Pour cela, on choisit les quatre .R.1.S. qui composent le centre historique et
I'on effectue un assemblage de ces polygones. |l devient alors facile d’obtenir les coordonnées de centre
de gravité du noyau central. Ce point se situe approximativement devant la mairie, place de la Libération.
Cette position peut de ce fait étre considérée comme centrale de I'agglomération. Un barycentre
confondu avec ce dernier serait le signe que le choix de ce point n’est pas une erreur.

En utilisant les expressions (32) et (33), nous analyserons dans un premier temps I'évolution de la
position du barycentre de chaque recensement, ainsi que I'écart qui peut exister avec le centre fixé a
priori. Le déplacement du barycentre entraine t-il un accroissement de I'éloignement par rapport au
centre ? Quel peut étre la signification en terme de morphologie ?

Dans un premier temps, pour chaque date (1954, 1975, 1982, 1990 et 1999) et ce pour I'ensemble des
communes de l'aire urbaine dijonnaise, on calcule par l'intermédiaire du SIG, les coordonnées en X des
centres de gravité des différentes communes puis les coordonnées en Y selon les deux expressions :
CentroidX(obj) CentroidY (obj)

Parallélement, on dispose des données de population pour chaque date. L’ensemble est ensuite exporté
sous EXCEL pour réaliser le calcul des coordonnées du barycentre.

La premiére opération consiste a multiplier la population par les coordonnées en X pour | ‘ensemble des
communes de l'aire urbaine dijonnaise. On effectue la méme opération pour les coordonnées en Y.

On procede alors a une addition des facteurs «,x, (population*centroidX(obj)) puis des facteurs
a,y.(population*centroidY(obj)). On ajoute ensuite toutes les populations (a4 +oot...+ay). Il suffit de diviser

la somme des facteurs «,x, par la somme des populations pour obtenir les coordonnées en X du
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barycentre et la somme des facteurs «,y, par la somme des populations pour trouver les coordonnées en
Y du barycentre.

A chaque date correspond un barycentre renseignant sur I'organisation des populations au sein de I'aire
urbaine dijonnaise.

Ce travail effectué pour les cing dates, on peut suivre I'évolution de la répartition des populations.

Il apparait alors que le barycentre de I'aire urbaine dijonnaise, quelle que soit la date, ne se situe pas au
méme emplacement que notre centre fixé a priori, ce qui tend a prouver que notre choix est
moyennement satisfaisant au niveau de l'aire urbaine. Néanmoins, I'éloignement de ce point placé au
coeur du centre historique (899 m) est assez faible, et confirme I'idée d’une concentration de la population
autour d'un point central (par exemple la place de la mairie de Dijon). Il est tout de méme bon de noter
qu’'a cette échelle (la maille communale), le calcul du barycentre est fortement contestable, car les
communes sont réduite a leur centre de gravité. Or, la surface communale est loin d’étre un point.

En dépit de ces imprécisions, on trouve un barycentre extrémement proche de notre point initial, ce qui
reste assez performant a cette échelle.

D’un point de vue évolutif, on constate le déplacement du barycentre vers I'Est et, en conséquence, un
éloignement de ce point par rapport au centre du cceur historique (899m en 1954, 971m en 1975, 1.041
km en 1982, 1.175 km en 1990 et enfin 1.268 km en 1999). Cela s’explique par la croissance
spectaculaire de I'Est dijonnais et, en particulier, les communes de Quetigny ou Chevigny-Saint-Sauveur.
Le déplacement s’effectue également vers le Sud, soulignant ainsi la croissance de communes urbaines
comme Longvic ou Marsannay-la-Cote. Notons que cette évolution n’est observable que depuis 1982 et
semble s’interrompt entre 1990 et 1999.

En somme, la croissance des communes du Sud et de I'Est dijonnais ont eu pour effet d’accélérer la
déconcentration des populations et d’accroitre ainsi la périphérisation des populations. Méme si elle reste
de mise a I'échelle de I'aire urbaine, la concentration tend tout de méme a s’amenuiser entre 1954 et
1999.

Essayons a présent de voir, a des niveaux plus fins, les I.R.1.S., ou les ilots, si le barycentre se rapproche
du centre de gravité du pdle historique.

On utilise la méme méthode que précédemment mais en employant des objets plus fins : les flots et les
I.R.I.S..

Commencgons par un calcul au niveau des I.R.1.S. en conservant la totalité de I'aire urbaine dijonnaise. Le
barycentre apparait alors extrémement éloigné de notre centre de gravité du secteur sauvegardé ; la
distance séparant les deux points est de 1.538 km au Sud-Est, ce qui est probablement d{ a la présence
d’I.LR.I.S. relativement peuplés dans toute cette partie, a la fois au coeur de la COMADI mais également,
et certainement bien plus, dans le reste de I'aire urbaine.

En fait, si 'on désire tester la configuration urbaine, on doit se référer principalement a la partie la plus
centrale de l'aire urbaine et non plus a I'ensemble de la zone considérée ; de ce fait, recalculer le
barycentre seulement a partir des I.R.1.S. de la COMADI nous donne de meilleurs indices sur

I'organisation de I'espace urbain.
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Figure 35:

Déplacement du barycentre de I'aire
urbaine dijonnaise entre 1954 et 1999
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On obtient alors un point qui n'est plus aussi éloigné du centre de gravité, ce qui tend a prouver que le
centre ville conserve un certain poids au sein de 'ensemble de I'espace urbain. La distance séparant ce
point du ceceur fixé a priori n'est que de 387m, ce qui est extrémement faible au niveau de
I'agglomération.

Confirmons a présent ce résultat en recalculant les coordonnées du barycentre des ilots : ce point n'est
éloigné que d’'une dizaine de metres du précédent, et se situe a 371 meétres a vol d’oiseau de notre
centre de gravité. Cela conforte notre précédent résultat et nous permet de conclure en disant que le
choix de la place de Libération comme centre de la COMADI est assez satisfaisant dans un contexte de
forte concentration autour du centre historique.

Pour la suite de notre étude, nous proposons donc de conserver cette position centrale comme cceur de

I'espace urbain.

3.2) Les modéles monocentriques et Dijon.

Bien que la carte des densités de population par flots laisse augurer I'existence d’'un modéle
polycentrique, nous proposons de tester les modéles monocentriques les plus courants. Dans un premier
temps nous avons opté pour les calculs de densité au niveau des I.R.l.S. pour l'aire urbaine, puis nous

nous sommes intéressés a un niveau plus fin, aux Tlots mais dans I'espace de la COMADI.

3.2.1) Les densités de l'aire urbaine dijonnaise

Notre méthode s’appuie sur les calculs géographiques de la densité et de la distance. Nous avons donc
commenceé par calculer la surface de chaque objet par la fonction : area((obj), »km »), puis la distance
selon I'expression : distance(xG,yG,centroidX(obj),centroidY(obj), »km ») pour évaluer la distance
séparant les centroides des I.R.1.S. du centre de gravité G.

La table, exportée sous EXCEL, nous permet d’obtenir une liste d’'l.R.I.S. pour lesquels on dispose en
abscisse des distances au centre et en ordonnées des densités de population. Le nuage de point ne fait
a priori pas ressortir de relation d’ordre linéaire, mais plutét de nature exponentielle. Pour synthétiser
I'information, il nous a fallu calculer les moyennes des densités par pas de 0.5 km entre 0 et 10 km puis
par pas de 1 km ensuite.

Comme on I'a vu dans le chapitre précédent, CLARK a pu tester la relation exponentielle négative au
niveau des agglomérations. Voyons si Dijon suit cette logique. Pour cela, nous utiliserons la régression
exponentielle suivant 'expression (9).

Il suffit par conséquent de calculer le logarithme naturel de la densité, et de le mettre en relation avec la

distance au centre pour obtenir la figure 37 :
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Figure 37 : Corrélation entre densité et distance au centre
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Si CLARK a pu montrer I'existence d’une décroissance exponentielle de la densité en fonction de la
distance au centre, il ne s’est pas intéressé a I'espace périurbain. Or, il semble exister une certaine
rupture entre les deux milieux, repérable pour Dijon aux alentours de 7, 8 km du centre ville.

En deca, les densités correspondent a une régression exponentielle dont le coefficient de détermination
parait tout a fait satisfaisant (0.7021). Au-dela, les densités ont une pente nettement plus faibles et
surtout un coefficient de détermination assez médiocre (0.3787).

Dans le détail, la pente des densités est relativement forte entre 0 et 8 km puisque le coefficient y est de
I'ordre de 0.4. Parallelement, la densité extrapolée au centre est de I'ordre de exp(9.7521) = 17190.29.
Au-dela, il devient plus difficile de parler de pente et de régression exponentielle, compte tenu de la
faiblesse du coefficient de détermination. En somme, il semble exister un gradient centre-périphérie mais
bien moins marqué qu’en milieu urbain, ce qui donne une fonction exponentielle bien plus aplatie.

La figure 37 permet alors d’identifier une double régression, soit deux fonctions exponentielles négatives :
une premiere permet facilement d’identifier le milieu urbain, et une seconde le milieu périurbain.

Si 'hypothése de CLARK semble validée en regard des données pour le milieu urbain, il en est tout
autrement pour le périurbain ou I'on pourrait, au lieu d’utiliser une régression exponentielle, opter pour
une simple régression linéaire.

Le graphique suivant, présentant les densités de population en fonction de la distance au centre, permet
de mettre en évidence une relation beaucoup plus significative, avec un coefficient de corrélation qui
dépasse cette fois-ci 0.70, en prenant comme données les densités de population entre 10 et 35 km du

centre de I'agglomération.

figure 39 : Corrélation linéaire entre distance au centre et densité de
population
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En conclusion, les densités de population au sein de l'aire urbaine dijonnaise répondent a une double

logique :

- une premiére est le fait de I'espace urbain, ou la décroissance est rapide et suit une évolution radiale
de type exponentiel.

- une seconde est nettement plus lente en milieu périurbain, ou les densités de population décroissent

de maniére non plus exponentielle mais linéaire.
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- entre les deux, existe un saut quantitatif quand on passe de densités de type urbain, supérieures a
200 hab.km™, & des densités plutot de type rural quand seul le village concentre les populations, et

qu’il subsiste une majorité d’espaces non-batis.

Voyons a présent a un niveau plus fin, celui des flots, comment s’organisent les densités, et si le modéle

de CLARK est le mieux adapté pour le milieu strictement urbain ?

3.2.2) La logique de CLARK pour 'agglomération dijonnaise ?

Nous avons utilisé la méme méthodologie que pour les parties précédentes en calculant ainsi des
moyennes par couronne mais au niveau des flots et non plus des |.R.I.S.. Les résultats sont de ce fait
bien plus précis, et permettent de mettre en évidence des logiques que I'on aurait laissé passer a des
échelles plus petites.

Nous commencerons tout d’abord par envisager I'hypothése de CLARK, puis nous verrons que cette
derniére semble a priori moins pertinente que ce que NEWLING avait pu proposer.
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La premiére possibilité est donc de considérer comme valide le modéle de CLARK. En conséquence, le
logarithme des densités suit une logique de type linéaire, permettant un régression dont les coefficients
nous sont donnés dans le graphique précédent.

On le voit bien, I'investigation a des niveaux plus fins permet de corriger des erreurs que I'on a pu faire au
niveau des |.LR.1.S.. En effet, la densité extrapolée au centre atteint prés de 17 000 hab./km? avec les
I.R.I.S. alors qu‘elle n’est en réalité que de 14 173 hab/km? En somme, le calcul des moyennes de
densité par couronne a eu pour effet de lisser 'ensemble des densités, donnant ainsi un profil bien moins

irrégulier, se rapprochant davantage de la logique de CLARK.
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La valeur du gradient de densité est assez proche de celle que I'on avait pu observer pour les grandes
métropoles américaines : -0.34. Ce facteur, relativement faible, conduit & une décroissance des densités
de population lente du centre vers la périphérie. La densité extrapolée, quant a elle, est en revanche
assez forte. Il s’agit d’'une des caractéristiques de la ville de Dijon : une agglomération relativement dense
en son centre. Notons que dans le détail, et c’est une des limites du modéle de CLARK, les fortes
densités de population approchant les 14 000 hab./km? ne décroissent pas de fagcon uniforme dans la
réalité : les densités restent relativement fortes entre 0 et 1km avec des moyennes de 13 a 14 000
hab./km2. Au-dela de cette limite, les densités décroissent alors lentement jusqu’a atteindre en moyenne

1500 hab./km? dans la grande périphérie (9 km).

3.2.3) Un compromis : le modéle de NEWLING

En somme, il semble se dégager une zone centrale ou la pente de décroissance des densités de
population est plus faible qu’ailleurs, ce que le modéle de CLARK n’est pas en mesure de produire.
Toujours dans le sens de la critique, la pente des densités au-dela de 1 km est plus forte que ce que les
données montrent, autrement dit la courbe refléte assez mal le profil des densités entre 2 et 5 km du
centre. En se basant sur le coefficient de détermination R? de prés de 0.75, et en le comparant au
coefficient d’'un ajustement non-linéaire de la fonction de NEWLING (annexe Il), on pourra montrer que la
seconde hypothése est semble t-il plus adaptée aux données.

Pour Dijon, I'évaluation donne des valeurs a et b toutes deux négatives, ce qui implique que le modéle
suit une logique intermédiaire entre le profii de TANNER SHERRAT et celui de CLARK. La densité
centrale est plus faible que dans le cas précédent, et se présente alors bien plus comme une moyenne
entre un minimum au centre, formant ainsi un trés léger cratére a peine perceptible, et des densités
maximales dans les faubourgs aux alentours de 14 000 hab./km?. Le modéle classique de CLARK ne
tient pas compte de ce creux de densité, et place de fait de trés fortes densités dans la partie centrale,
dépassant méme le seuil de 14 000 hab./km?, alors que la réalité montre des densités plus proches des
9 000 hab./km? au centre.

D’un point de vue plus statistique, il apparait que I'estimation non-linéaire semble plus adaptée en regard
du coefficient de détermination approchant les 0.84, c’est-a-dire prés de 9 points au-dessus du modéle
de CLARK.

3.3) Mise en évidence du polycentrisme des densités

Si les coefficients présentent des valeurs satisfaisantes, elles ne doivent pas masquer I'existence de
multiples pics dans la périphérie dijonnaise. Avant de nous engager sur les modéles polycentriques a
proprement parler, nous allons analyser les densités de population, toujours en fonction de la distance au
centre, mais par grandes directions, ce qui permettra peut-étre d'observer de fortes variations selon les

directions et de mettre a jour le polycentrisme.
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3.3.1) Les densités selon la direction centre ville-Chenbve

Nous avons, dans la couche ilot 99, tracé un trait reliant le centre ville au centre de la ZUP de Chenbve,
puis, dans un second temps, nous avons utilisé I'outil tampon pour tracer une couronne de 1km autour du
trait, ce qui nous a permis de définir une zone directionnelle.

Nous avons alors calculé la distance au centre pour chaque flot en utilisant la fonction « distance ».

Par le biais d’'une requéte SQL multicouche, il nous a été possible ensuite de retenir 'ensemble des ilots
se trouvant a l'intérieur de notre buffer. On extrait une couche ayant comme colonne la distance au

centre, ainsi que la densité, base de données que 'on peut exporter sous EXCEL.

Figure 41 : Densité de population des ilots direction centre ville-chendve
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En représentant le nuage de point formé par la distance au centre en abscisse et la densité en ordonnée,
il ne semble pas se dégager de logique significative, c’est pourquoi, tout comme nous I'avions fait pour le
modele de CLARK, nous avons opté pour le calcul de moyennes par pas de 100 m a proximité du centre,

puis de 500 m a partir de 1.5 km.
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300901 Densité de Figure 42 : Densité de population : direction centre ville-chendve
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On obtient un graphique qui permet de dégager un profil des densités de population.

La relation entre distance au centre et densité de population met clairement en évidence un gradient
centre-périphérie, fortement perturbé par un pic de densité autour de 4 km du centre. Ce qui conduit a
une organisation bicéphale, rappelant celle de quelques grandes métropoles comme Dallas ou Phoenix
ou méme Tokyo.

En dehors de cette bipolarité, les densités semblent obéir a une logique centre périphérie controlée par
un gradient probablement non-uniforme. Les densités ne croissent plus alors de fagcon exponentielle
entre 0 et 1.5 km, mais suivent une toute autre logique probablement de nature asymptotique. Cette
direction de la ville de Dijon, en dehors des pics locaux de densité, présente donc un profil de type
NEWLING, et plus spécifiquement de nature TANNER-SHERRAT.

Voyons a présent si cette logique se reproduit pour les autres directions.

3.3.2) Les densités selon la direction centre ville-Fontaine d’Ouche

En utilisant la méme méthode que pour la direction précédente, on met en évidence la logique qui

prévaut pour ce transect de 'agglomération dijonnaise.
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20000.00 - Figure 43 : Densité de population et distance au centre
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La encore, la ville de Dijon apparait a nouveau plus polycentrique que monocentrique : il se dégage une
structure a nouveau bicéphale, opposant le centre a une périphérie dotée de densités plus importantes.
Le pic maximum est présent a 3.5 km du centre, avec des densités de I'ordre de 18 000 hab./km?. Ces
fortes densités ne sont pas si isolées, car c’est a partir de 2.5 km que les densités commencent a croitre
selon une logique probablement exponentielle.

Le reste de I'espace est caractérisé par un gradient centre-périphérie qui, a nouveau, n’est pas constant
en fonction de la distance au centre. Il semble a priori que le profil de CLARK ne soit que trés peu adapté
aux densités de population dans cette direction. On constate la présence d’un cratére de densité entre 0
et 0.7 km du centre, ce qui correspond approximativement au centre historique. Les plus fortes densités
du centre ville se situent de ce fait a 0.7, 0.8 km du centre et montent jusqu’a 16 000 hab./km?, soit un
gain de 6000 habitants par rapport au centre du centre historique. Au-dela de cette limite, les densités
décroissent régulierement selon un gradient relativement fort jusqu’a la distance de 2.5 km, distance a
laquelle on peut a nouveau observer une nouvelle croissance des densités de population jusqu’au pic de
3.5 km.

3.3.3) Les densités selon la direction centre ville-Talant

Cette variante confirme en gros les résultats des deux autres observations en montrant une structure
toujours bicéphale qui opposent le centre ville et une périphérie aux fortes densités.

Tout comme nous 'avons noté, apparait également un pic a une distance relativement lointaine du centre
ville, c’est-a-dire approximativement vers 4.5 km ou les densités avoisinent les 11 000 habitants.

Les plus fortes densités se situent, a l'inverse des deux situations précédentes, dans les faubourgs de
Dijon qui atteignent des valeurs de 12 000 a 14 000 hab./km?>.
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Dans I'hypercentre, les densités sont, l1a encore, plus faibles que dans les faubourgs et oscillent entre
8000 et 10 000 hab./km?

i Ol

Figure 44 : Densité de population et distance au centre
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De ce fait, les densités de population semblent a nouveau suivre une logique centre-périphérie avec un

cratére

de densité perturbée par un pic périphérique. Examinons enfin la derniére direction Centre ville-

Gresilles.

3.3.4) Les densités selon la direction centre ville-Gresilles

S0D0RG0 -

OO0

WHRT -

BOGRT

A i

W O

Spda0 o

WU

w00l an -

FEOEA0

Figure 45 : densité de population et distance au centre
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Cette direction est singuliére car elle ne présente pas de structure bicéphale trés marquée : s'’il existe un

pic périphérique, il n’est pas aussi présent que dans les autres cas. Les densités n’y dépassent pas les
10 000 hab./km?, loin derriere celles des faubourgs, autour de 18 000 hab./km?2. Il semble se dégager un

cratére de densité bien creusé mais peu étendu, ce qui permet de le négliger. Dans ce cas, le profil suit

une logique de type CLARK assez nette, avec un gradient centre-périphérie relativement constant,
perturbé par un pic secondaire autour de 2.5 km du centre.
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L'analyse des densités selon les quatre directions a permis de confirmer que Dijon semble ne pas
suivre un modeéele monocentrique et, qu’'au contraire, parait se dégager une structure de densités
de population polycentrique. Les quatre cas ont également montré qu’une logique unique centre-
périphérie n’'était pas envisageable et qu'a chaque direction correspondent des gradients de

densité et des distances du pic secondaire propres.

Plus intéressante est en outre la mise en évidence d’'un cratere de densité central plus ou moins
marqué selon les directions : I'agglomération dijonnaise peut par conséquent assez difficilement
étre envisagée uniquement par le modéle de CLARK. En somme, envisager Dijon par les densités,
c’'est considérer d’emblée des modeéles théoriques plus complexes que les simples profils

monocentriques.
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Chapitre 4 : Le cas dijonnais, un modele plus

complexe gue la simple dichotomie centre-

périphérie

Bien que les analyses de densité par les modéles monocentriques aient pu nous fournir de bonnes
corrélations, elles ne refletent qu’'une partie de la réalité urbaine. En effet, les études par grandes
directions 'ont confirmé, une logique unique centre-périphérie peut difficilement rendre compte de la
configuration de la ville. A un centre unique, on préféere substituer une série de pdles se localisant en
dehors des parties les plus centrales.

Nous proposons dans ce chapitre de réfléchir sur la localisation des zones de forte densité. On observe
alors une organisation dans laquelle se profile une dissociation entre lieu d’emplois et de population. Les
travaux des économistes tendent a montrer que la ville actuelle répond de plus en plus a une logique
d’'implantation périphérique des emplois. La question essentielle est alors de savoir si cet éloignement

des emplois peut engendrer une multipolarisation des lieux de résidences.

Le cas dijonnais, dont le LATEC (laboratoire d’analyse et techniques économiques) a pu montrer le
polycentrisme au niveau des emplois, témoigne d'une répartition des densités de population de type

polycentrique. La logique globale a-t-elle cédé le pas a une fonction dispersive?

A priori, il ne le semble pas, puisqu’une analyse angulaire des densités de population confirme le fait que

la ville suit toujours peu ou prou un modéle général : une tendance de type sectoriel.

Reprenant en partie I'analyse des seuils d’emplois, nous identifierons donc les différents pdles de
densité, ce qui nous conduira a une approche empirique assez précise de ces derniers ; notre recherche
s’efforcera ensuite d’'établir une typologie de ces espaces.

Enfin, nous analyserons les densités en fonction de I'angle au nord géographique a partir du centre, ce
qui ne manquera pas de fournir des éléments au modeéle sectoriel. Par ailleurs, il sera également possible

de cartographier un modéle polycentrique dijonnais pour les densités de population.
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1) Les pobles dijonnais

Qu’entend-t-on par pdle ? C.BAUMONT, J.LE GALLO, P.H.DERYCK et H.JAYET (2002) en donnent une
définition synthétique : « le lieu de concentration d’activités productives, dont la formation résulte de
I'équilibre des forces centrifuges poussant a la dispersion et des forces centripétes allant dans le sens de

leur regroupement géographique ».

1.1) Les méthodes d’identification des p6les d’emploi

Pour individualiser des péles d’emploi ou de population, il existe deux grandes classes de méthodes

d’identification :

- une premiére qualifiée d’exogene, qui s’appuie sur les caractéristiques d’un centre économique : on
définit alors les différents centres par des statistiques ou des cartes,

- une seconde, endogéne, s’appuie sur les caractéristiques d’influence

W.COFFEY et R.G.SHEARMUR® (1996), regroupent en six catégories les méthodes d’identification des

poles.

1) une premiere utilisée par T.FUJIl et T A HARTSHORN (1995) fixe des seuils de 1000 emplois dans

chacun des trois secteurs suivants : le commerce, la finance et les assurances et services (incluant les

hotels, les divertissements, I'éducation, les services médicaux et les services d’affaires)

2) une seconde, plus complexe, envisagée par Mc DONALD et PRATHER (1994) utilise les résidus du

modéle polycentrique, et considére ainsi que les développements des centres sont indépendants les uns

des autres.

3) une troisieme repose sur le ratio emploi/population (FORSALL et GREENE (1997))

4) La plus connue, proposée par GUILIANO et SMALL (1991) combine les densités d’emplois D avec un

seuil d’'emplois E. Cette méthode a été reprise par SONG (1994), SMALL et SONG (1994) et BOGART et

FERRY (1999) suivant une version légerement modifiée. Un pble d’emploi est alors « une zone ou un

ensemble de zones contigues dont 'emploi est supérieur d’'une part a un seuil donné E et, d’autre part, a

I'emploi des zones qui I'entourent. »

5) Une cinquiéme propose de sélectionner les centres en fonction d’un ratio entre emploi total et

résidents travailleurs combiné a un seuil d’emploi (COFFEY et SHEARMUR 1999-2000 voir figure 46)

Il apparait, aprés une application des différentes méthodes, que le choix des seuils modifie

considérablement le nombre de centres identifiés.

COFFEY et SHEARMUR(2000) comparent, par exemple, 'ensemble des différentes méthodes dans

I'agglomération montréalaise.

La premiére permet d’identifier, par le simple seuil d’emploi, soit 6 centres avec un seuil de 14 000

emplois (soit 23.4% de I'emploi total), soit 11 si I'on choisit un seuil de 7 000 emplois. Une seconde

méthode, toujours sur le méme modele, consiste a retenir des seuils pour chaque secteur d’activité. On

choisit alors 1 000 emplois, ce qui conduit a ne retenir que deux centres (soit trois cantons): le CBD et

Laval représentant 7.8% du total d’emploi. En abaissant le seuil a 500 emplois, on retient 12 cantons soit

20% du total, ce qui est nettement plus satisfaisant. Le seconde grande série de méthodes propose de

* « The identification of employment centres in Canadian Metropolitan Areas : the example of Montreal »,
document de travail
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retenir les cantons en fonction du ratio emploi population. Avec un ratio de 2, on parvient a identifier 44
cantons, soit au moins 6 grands centres représentant 33% du total. Un seuil de 3 réduit le nombre de
cantons a 30, ce qui conduit a une meilleure définition de certains centres et, au contraire, a en masquer
d’autres.

Il est aussi possible de calculer le ratio entre emploi et résidents travailleurs. Sur la base de FORSALL et
GREENE (1997), seuil retenu pour Los Angeles 1.25, on retient 133 cantons soit 53.8% du total.
L’augmentation a 2 donne 83 cantons contenant 44.1% de I'emploi.

En employant a présent une densité d’emploi combinée a un total d’emplois, on parvient a obtenir
seulement deux centres (sept cantons) en utilisant les seuils 7000 pour le total d’emplois et 4940 emplois
par km? (20 emplois par acres). En abaissant le seuil de densité a 10, on trouve alors 12 cantons et cing
centres. Estimant cette définition trop restrictive, les auteurs choisissent de d’abaisser a nouveau le seuil
a 5 (1235 emplois par km?). Il en résulte 19 cantons inclus dans six centres. (cela représente 28.6% du
total des emplois). L'autre possibilité est d’accroitre le total d’emplois a 14 000 en conservant la densité a
1235. Un centre disparait et le pourcentage passe a 21.8% du total des emplois.

Un deuxiéme test de critere multiple peut étre utilisé : le ratio et le seuil d’emploi. L'approche est alors
assez proche de la précédente puisque I'on conserve les mémes seuils d’emploi : 7 000 et 14 000. En
commengant par le plus faible des deux seuils, on peut tester les ratios par pas de 0.5 entre 1 et 5. La
méme meéthode est employée pour le second seuil d’emploi de 14 000. Les auteurs soulignent la
robustesse de la méthode, et c’est pour cette raison que cette derniére a été affinée. Globalement, on
peut dire en observant le tableau des résultats obtenus, que le critére de 7 000 conduit a une définition
Iégérement moins restrictive que pour 14 000 en nombre de centres. Pourtant, si 'on examine en terme
de cantons, la situation est fort différente. Les valeurs sont alors pratiquement divisées par deux. Quant
aux pourcentages, ils sont en moyenne prés de 10 points au-dessous pour le seuil d’emploi le plus élevé.
Pour le cas dijonnais, la méthode employée par C.BAUMONT et F.BOURDON® (2001) utilise deux
crittres comme certaines des méthodes présentées : a savoir 'emploi total et la densité d’emploi. Le
choix du ratio a également pu étre évoqué mais apparait moins pertinent en raison du découpage en
I.R.1.S. des zones. Par une analyse statistique de la distribution des emplois, les auteurs ont pu montrer
qu’il était nécessaire de retenir le seuil de 1600 en 1990 pour que les centres regroupent plus de 50% du
total (choix défini a priori) et 1400 en 1999. A partir de cela est retenue une densité de 10 emplois par
acre (seuil proposé par GUILIANO et SMALL 1991 équivalant a 2470 emplois par km?). Avec le premier
critere, en 1990, on dénombre un total de 11 zones dont seulement 5 répondent au deuxiéme seuil de
densité. Les six autres zones satisfont a un critére de ratio emploi-population supérieure a 1, chiffre qui
passe a 4 en 1999. En regroupant I'ensemble des zones en pdles d’emploi, on retrouve en 1990 et 1999
cing ensembles.

Le centre ville est en 1990 le premier pdle (constitué des quartiers Monge, Grangier, Darcy et de la gare)
avec 13364 emplois devant le secteur sud constitué des deux zones industrielles sud de Dijon, et
Chenbdve et du quartier de I'Arsenal (12608 emplois). Au Nord, loin derriére avec 6957 emplois, se
trouvent les deux zones industrielles Nord-Est et de Saint-Appolinaire. Enfin le « Grand Marché

Quetigny » et Perrigny regroupent respectivement 3073 emplois et 1633.

%0 « Centres secondaires et recomposition économique des espaces urbains : le cas dijonnais 1990-1999 », 11
Jjournées de la proximité nouvelles croissances et territoires 13-14 dec 2001 Paris
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Figure 46 : Résultats de la combinaison entre le rapport E/R et le critére E

Table 1 Results of Various E/R and E criteria combinations, Montreal, 1996

E/R E = 7,000 E = 14,000
CTs Centres % CMA CTs Centres % CMA

A. 769 CTs
1 21 72 29.8 10 5% 21.8
1.25 21 78 29.8 10 5% 21.8
1.5 21 7° 29.8 10 5% 21.8
2 20 8° 29.2 10 5 21.8
2.5 19 6° 28.6 10 5 21.8
3 17 5¢ 26.9 - 47 20.6
3.5 17 5¢ 26.9 g 4y 20.6
4 14 4° 24 .4 8 3t 19.6
4.5 14 49 24 4 8 37 19.6
5 12 3® 22.8 8 37 19.6

a) CBD, VSL/Dorval, Laval, Chabanel, Anjou, Longueuil, Mirabel
b) Mirabel disappears

c) Longueuil disappears

d) Anjou disappears

&} Chabanel disappears

x} CBD, VSL/Derval, Laval, Anjou, Longuedil

y) Longueuil disappears

Z) Anjou disappears

B.B813CTs
Sources : the identification of employement centres in canadian metropolitan areas : the example of montreal
W.COFFEY, R.G.SHEARMUR
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En 1999, la situation évolue quelque peu car le centre ville devient le second centre derriére le secteur
Sud, dont la composition a été modifiée (Chendve, Longvic Colombiére et ZAC de Marsannay). Le Nord
s’est étoffé du centre de la Toison d’Or et fait ainsi pratiquement jeu égal avec le centre ville (9634 contre
9644). Ce dernier a perdu la zone Darcy. Les deux derniers pbles sont Quetigny (4014) et Chevigny
(1421).

En conséquence I'agglomération dijonnaise a connu entre 1990 et 1999 une déconcentration progressive
des emplois du centre vers la périphérie, et principalement en direction des nouveaux pdles d’emplois

que sont la zone Acti-Sud de Marsannay-la-Cbte et le quartier de la Toison d’Or.

1.2) Le polycentrisme des emplois des villes contemporaines

M.A BUISSON, D.MIGNOT et A AGUILERA BELANGER®' (2001) montrent que I'organisation urbaine
des emplois résulte de trois stratégies de localisation.

1) Les empilois les plus centraux recherchent en priorité la proximité avec la clientéle, une desserte
ferroviaire (de préférence le TGV) pour accéder plus facilement aux fonctions de commandement
extérieures, une bonne accessibilité routiére, des possibilités de stationnement et une image de
marque, le centre joue un role de vitrine.

2) On trouve également des stratégies de localisation dans les péles secondaires ou généralement
sont recherchés une bonne accessibilité routiere et principalement autoroutiére, la proximité des
lieux de résidence des personnels, des services aux entreprises et surtout la disponibilité de
terrain.

3) Enfin les pbles périphériques sont investis par les entreprises recherchant la proximité des
autoroutes et les possibilités de stationnement et d’entreposage.

En somme trois grands facteurs vont intervenir dans le choix de localisation des entreprises : le colt de
location ou d’achat semble le plus important des facteurs, ainsi que la fiscalité qui est pratiquée. En
second, I'accessibilité est liee au type d’activité : pour les industries, c’est I'accessibilité aux routes et
autoroutes qui prévaut, alors que pour le tertiaire, il s’agit de I'accessibilité aux fonctions décisionnelles.
Enfin le troisieme facteur est la qualité environnementale du site qui semble agir de fagon plus
déterminante pour les entreprises tertiaires (au centre ville, se trouvent les locaux de standing, les
quartiers valorisants favorisant la proximité des autres entreprises).

L’exemple lyonnais est de ce point vue assez représentatif puisque I'on va constater une organisation
largement dépendante des trois facteurs que nous avons énoncés. Ainsi le centre connait
progressivement le départ des fonctions industrielles et tertiaires les plus banales, ce qui laisse la place
aux activités plus spécialisées recherchant un certain affichage d'image de marque, lié au prestige du
centre.

En conséquence, les centres secondaires récupérent en partie les emplois fuyant les zones les plus
centrales. Les avantages y sont importants puisque ces podles, d’une taille relativement importante (30
000 habitants), bénéficient d’'un rayonnement régional historique et d’'une localisation suffisamment
éloignée de I'agglomération lyonnaise (entre 25 et 30 km) pour accéder a une situation d’autonomie et

créer leur propre zone périphérique.

51 « Métropolisation et polarités intra-urbaines : le cas de Lyon », Revue d’Economie Régionale et Urbaine, n°2, p.
271-296
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D’autres pbles périphériques connaissent également un regain de croissance . lls peuvent étre définis
pour Lyon comme des centres spécialisés, dont le rayonnement régional est toutefois insuffisant pour
observer une véritable centralité. Il s’y développe des zones industrielles et des parcs d’activités a
proximité des grands axes de communication. On y trouve également des zones pavillonnaires, d’habitat
collectif et parfois de vastes zones commerciales. Ces plles se situent dans une couronne ayant un
rayon entre 7 et 20 km du centre. En dépit de ces nombreuses activités, le pble ne parvient toutefois pas
a se dégager de I'emprise du centre, puisque I'ensemble des emplois vient du centre ou du reste de
I'agglomération, et les services et équipements sont ceux du centre (enseignement, santé...). En somme
les stratégies de localisation dépendent largement du fonctionnement de I'agglomération.

Plus spécifiquement, D.MIGOT? (2001) montre en détail comment se répartissent les emplois tertiaires
au sein de I'espace urbain. On observe alors une certaine diffusion pour les services les plus banaux,
alors qu’au contraire les services les plus rares restent relativement concentrés ou centralisés. Ainsi les
agences de voyage conservent leur place centrale, tout comme les assurances ou les banques centrales.
D’autres services a la personne, en revanche, tendent plutét a se disperser comme les laboratoires
d’analyse médicale, les garages, les salons de coiffure, les banques mutualistes ou les agences
immobilieres. Il se constitue en périphérie des pdles secondaires comme Villefranche-sur-Saéne ou
Saint-Chamond. Par ailleurs, émergent des pbles périphériques, en symbiose avec Lyon au coeur de
I'agglomération : Vaulx-en-Velin, Venissieux, Chassieu, Genas et Dardilly

Si on observe une tendance a la déconcentration pour certains services, le centre reste le siege des
fonctions les plus nobles pour les grandes villes frangaises, ce qui n’est plus aujourd’hui le cas des
grandes villes nord américaines comme le montrent W.J.COFFEY et R.DROLET?*® (1994). Depuis les
années 80, s’observe une tendance a la déconcentration des emplois de service jusqu’a présent
concentrés au cceur de I'espace urbain. Ce phénoméne de migration du tertiaire supérieur dans des
pbles périphériques a abouti a la création d’Edge Cities. Les services a la production participent a cette
dynamique (finance, assurance, affaire immobiliere) autant que les sieges sociaux des entreprises du
secteur primaire, manufacturier, et tertiaire. COFFEY montre que 'agglomération de Montréal suit une
logique de constitution d’Edge Cities dans le méme temps ou la ville centre reste forte. R.SHEARMUR et
L.TERRAL (2001) confirment cela en évoquant la toute puissance du centre ville, et ainsi la composante
centrale de I'ensemble des secteurs de services, surtout supérieurs. Doit-on considérer dans ce cas que
I'agglomération montréalaise se caractérise par des Edges Cities? J.P.COLLIN** (1997) ne le pense pas
et, au contraire, met en évidence la singularité de la ville par rapport aux autres grandes métropoles nord
américaine de méme taille aux Etats-Unis. Existerait-il alors une exception canadienne ? En tout cas,
I'auteur souligne que la part du centre ville en matiére d’emplois reste inchangée entre 1981 et 1991, et
gu’elle a méme augmenté pour les services supérieurs, passant de 44,2% a 47.5%. En revanche certains
emplois manufacturiers se sont déconcentrés dans les communes de banlieue comme Saint-Laurent,

Saint-Léonard-Laval ou Longueuil.

52 « Dépendance et autonomisation des pdles : le cas de I’agglomération lyonnaise », 37iéme colloque de
l’association de science régionale de langue fran¢aise Bordeaux 3-5 septembre 2001 session E3 : Ville et
métropolisation

53 « La déconcentration intramétropolitaine des activités économiques dans la région de Montreal 1981-1991 »,
cahiersde géographie du Quebec, Vol. 38, n°105, p. 371-394.

* La dynamique intramétropolitaine dans l’agglomération montréalaise site internet
http://www.ub.es/geocrit/colmntr.htm
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Dijon est-il ou non marqué par ce phénoméne ?

Selon GARREAU (1991) il faut plus de 5 000 000 de pieds carré d'espace de bureau locatif
correspondant approximativement a un total de 20 000 emplois, et plus d’emplois que de chambres a
coucher pour que I'on puisse parler d’Edge Cities. Dans ce cas, I'agglomération est loin de ces valeurs, et
ne peut pas accueillir ce type d'organisation. Peut on pour autant parler de logique monocentrique ?
Assurément non, ce que confirme I'étude de C.BAUMONT et F.BOURDON (2001).

Ainsi, par une analyse factorielle, les auteurs font apparaitre un accroissement plus important des
emplois dans la périphérie que dans le centre. Par ailleurs, les différents pbles se spécialisent. Le centre
perd des emplois de service aux particuliers ainsi qu’aux entreprises, alors que la périphérie perd des
emplois dans les secteurs traditionnels de I'industrie, mais en gagne dans les services aux entreprises et
aux particuliers. L’origine de ces mutations est la création de zones d’activités tertiaires, et la construction
du centre commercial de la Toison d’Or au Nord de Dijon. Parallelement, la création de la voie rapide a
I'Est de Dijon a certainement contribué a la déconcentration des emplois. Face a ce phénomeéne, les
populations ont également connu une phase d’expansion hors du noyau central, des pdles de densité de
population commencent a se constituer. Ainsi, comme pour les emplois, les localisations des populations

semblent assez nettement polycentriques.

1.3) Les poles de densité de population

Nous proposons de cerner plus précisément les pbles de densité que nous ne l'avions fait lors de
I'analyse de la carte par flot.

Notre méthode s’inspirera trés fortement de celles employées pour les emplois, ce qui naturellement
nous conduit a envisager des seuils selon des critéres prédéfinis. Le premier peut étre le nombre
d’habitants, mais nous savons gqu’au niveau des |.R.I.S., du fait de la définiton méme de I'espace, ce
critére est entierement biaisé. Il reste par conséquent la seule densité de population sur laquelle nous
nous appuierons.

Tout le probléme est de savoir quel seuil choisir pour individualiser les différentes zones.

Empiriquement, le seuil le plus adapté est aux alentours de 9000 habitant au km?, car il laisse apparaitre
la plupart des zones de forte densité. Il convient de revenir sur le paragraphe 3.3 ou nous avions mis en
relation la distance au centre et la densité de population en fonction de quatre grandes directions. Nous
avions alors pu constater I'existence de pics de densité plus ou moins nets, dont les valeurs oscillaient
entre 9500 et 27000 habitants au km2. Pour qu’ils apparaissent tous, nous proposons de retenir la valeur
de densité des pics la plus faible, a savoir 9500 et méme 9000. Procédons cependant a des essais avant
de choisir un seuil définitif.

La premiere limite que nous pouvons fixer est a 8000. On obtient alors 8 pdles de densité (voir figure 47):
un ensemble recouvrant le centre ville ainsi qu’une trés large bande au Nord, la totalité du belvédére de
Talant, la ZUP de Chendve, la ZUP des Grésilles, le quartier Université, des Bourroches, la Fontaine
d’Ouche et Quétigny. La sélection des différentes zones qui ont pu étre mises en évidence n’est pas
globalement pas contestable cependant, le nombre d’l.R.1.S. par zones contiglies semble trop important,
en particulier pour les quartiers les plus petits. On peut également critiquer la présence du quartier des
Bourroches, qui ne semble pas étre si densément peuplé. Fixons donc un seuil plus élevé par exemple

9000 : le nombre de zones est moins important (7), car le quartier des Bourroches n’est alors plus pris en
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compte. Les autres zones s’individualisent bien et sont relativement homogénes. Voyons, si en
augmentant ce seuil, on obtient de meilleurs résultats ; par exemple avec 9500. Si le nombre de zones ne
varie plus, le nombre d’l.LR.I.S. se réduit, et des ensembles homogénes bien individualisés se trouvent
coupés comme les Grésilles ou le Belvédére de Talant. Le seuil de 9000 semble par conséquent le mieux
adapté. En suivant cette méthode, on peut a présent descendre au niveau des flots, et ainsi ne retenir
que les unités spatiales dont les densités sont supérieures a 9000 habitants au km? a lintérieur des
I.R.I.S. déja retenus.

Ce travail nous permet de déterminer des zones plus fines ; on voit alors que les I.R.l.S. ne sont pas
homogénes, et, méme si la majorité des filots dispose de densités supérieures a 9000, il existe

néanmoins des creux plus ou moins nets.

2) Nature des différents pbles

Méme si les densités dépassent en moyenne les 9000 habitants au km? dans les 7 I.R.I.S. retenus, elles
sont dans le détail fort différentes d’'un quartier a I'autre, en relation avec des morphologies du bati trés
variées. Nous proposons d’examiner chaque pdle de densité pour essayer de comprendre son
organisation interne en terme de densité et de morphologie du bati.

Avant de poursuivre, nous décrirons la méthode de construction des cartes de compacité. Nous sommes
parti de la carte numérisée du bati maison par maison des I.R.1.S. de fortes densités résidentielles. Nous
avons ensuite découpé le bati par flots, puis calculé la surface des batiments par ilot. En divisant la
surface du bati par la surface totale de Illot, nous obtenons le pourcentage de surface batie. Nous avons
ensuite codé les valeurs en trois items : entre 0 et 25% de surface batie, habitat « peu compact », entre

25 et 50, habitat « compact », entre 50 et 100%, habitat « trés compact »

2.1) Le centre ville élargi

Il est le plus vaste des pdles de forte densité, et regroupe une masse importante de population. Malgré a
priori une certaine homogénéité, I'analyse des densités de population par ilot permet de dégager des
mini-poles.

Ainsi, on peut individualiser quatre grands ensembles de forte densité de population (voir figure 48).

Le premier regroupe les ilots du quart sud-ouest du centre historique : on y trouve des quartiers ou se
méle un habitat relativement dense avec de nombreux logements rénovés (en particulier le quartier
Berbisey), et quelques restaurants et commerces de proximité. Les densités y dépassent souvent les 20
000 habitants au km?.
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Figure 47 : Les pdles de forte densité
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Un troisieme ensemble apparait hors du centre historique dans le quartier Clémenceau, dont on peut
souligner la récente opération de rénovation. Cette zone assez spécifique intégre a la fois des zones de
trés forte densité (plus de 20 000 habitants au km?) et des espaces plus aérés.

Enfin un quatriéme ensemble s’impose dans toute la partie nord-ouest. Il se définit davantage comme
une bande a l'intérieur de laquelle émergent ponctuellement des ilots de forte densité.

A l'inverse, les zones de faibles densités sont disséminées plutdt a I'intérieur du centre ville formant une
sorte de T qui s’étire le long de la rue de la Liberté (en raison du nombre de commerces) et de la rue
Chabot Charny (en raison du grand nombre d’administrations et de commerces). D’autres zones de plus
faibles densités peuvent apparaitre a proximité de la place Darcy ou de la République. Néanmoins
I'essentiel des ilots de faible densité se situent dans I'extréme Nord de notre zone, au-dela de la bande
de fortes densités.

Existe t-il un lien entre I'histoire de ces quartiers et leur densité ?

La logique voudrait que ce qui est ancien soit aussi le plus densément habité. Observe t-on cela au cceur
de Dijon ?

Il semble que ce soit le cas d’un certain nombre de quartiers au Nord et au Sud du centre historique ou
ancienneté et densité vont de pair (figure 49). Pourtant, I'inverse est aussi vrai ; les quartiers situés le
long de la rue de la Liberté, de la place Darcy et de la rue Chabot Charny sont plutét le siege de faibles
densités dans des espaces anciens.

A l'extérieur, dans les faubourgs, les densités sont également fortes et parfois plus denses qu’au centre
ville, alors qu’il s’agit d’espaces bien plus récents. L’histoire semble par conséquent ne pas étre un bon

déterminant des densités, peut étre les types de bati le sont-ils ?

Plus intéressante est la carte de la compacité du bati dans le centre ville de Dijon, ou I'on peut constater
une certaine homogénéité du cceur historique avec un habitat de type « trés compact » (figure 50).

On peut mettre en avant I'importance du type « compact » avec pres de 49% de I'ensemble de la surface
suivi par I'’habitat «trés compact » du centre historique avec 26%. Ces deux espaces représentent, a eux
seuls, pratiquement 75% de la surface totale. L’habitat « peu compact » occupe 23% de la surface totale
de la zone.

Nous remarquerons que bien souvent, le bati historique est aussi le plus compact comme dans la partie
centrale. Par ailleurs, les zones les moins compactes au sud au Nord-Ouest sont les plus récentes.
Quant au lien avec les densités résidentielles, il est plus discutable. En représentant graphiqguement les
densités en fonction du pourcentage de surface batie, on s’apergoit qu’il n’existe pas de lien significatif.
Comment I'expliquer ? Plusieurs éléments peuvent étre indiqués. Tout d’abord, il existe un biais dans
notre approche de la compacité qui est fondée sur la seule surface de plancher alors qu'il conviendrait de
raisonner plus en terme de surface habitable, prenant ainsi en compte la hauteur des batiments. Ensuite,

un batiment peut parfaitement avoir un autre usage que les résidences (par exemple équipement).

-88-



Figure 49 :
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différents secteurs du centre ville
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Figure 50 :

Compacité du bati dans le centre ville
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Voyons a présent comment s’organisent spatialement les types de béatis dans le centre ville.
Commencons par le type « compact » qui occupe la plus grande partie de I'espace ; une partie du centre
historique est construite ainsi ; il s’agit ici d’'un bati datant des années antérieures a 1839. La carte de
I'évolution du bati est assez explicite, individualisant une zone qui correspond a I'heure actuelle au
secteur sauvegardé, et qui, a I'époque, était la zone comprise a l'intérieur des remparts. L’autre partie du
bati « compact » est formée par un tissu plus récent datant de périodes postérieures a 1839. Ces
quartiers dérivent des faubourgs nord de Dijon (Faubourgs Saint-Bernard, Faubourgs Guillaume et
Faubourgs Saint-Nicolas) qui sont apparus lors du débastionnement du Nord dijonnais. Autrefois, ces
tissus mélaient industries et habitat, aujourd’hui, les activités industrielles ont déserté, et seul n’a subsisté
qgu’un habitat trés compact donnant des densités démographiques relativement fortes.

Les zones d’habitat « compact » sont en quelque sorte les prolongements directs des espaces « trés
compact ». Il s’agit, pour ces derniers, de zones quasiment en totalité incluses dans le centre historique,
avec des dates de construction s’échelonnant entre 1050 et 1839.. En somme, ces batiments sont les
restes de I'ancien noyau historique. Il représente 26% de la surface totale.

Il reste enfin 'habitat de type peu compact qui représente seulement 23% de la surface totale. On le
trouve dans la partie nord-ouest et dans le Sud. Les dates de construction sont généralement

postérieures a 1839.

2.2) Le pole de densité de la Fontaine d’Ouche

Les densités de population du quartier de la Fontaine d’Ouche, contrairement a celle du centre ville, se
repartissent de fagon relativement homogéne, en gros blocs de densités dépassant largement les 20 000
hab.km2. A l'inverse, les faibles densités sont plutét situées au Sud et a I'extréme nord de la carte. La
caractéristique essentielle de la zone est 'opposition nette entre les espaces de faible et de forte densité.
Voyons si la date de construction présente un lien avec les fortes densités.

L’analyse de cette carte montre que les plus fortes densités sont essentiellement positionnées dans les
zones dont la date de construction se situe entre 1970 et 1995 (a noter que la date de construction de
1995 est en réalité une réhabilitation de I'ancien bati, plutét qu'une réelle reconstruction). En somme la
densité de population est corrélable a la date de construction.

Plus intéressante est la comparaison avec les types de batis. On constate alors une répartition a 50%
pour le bati « compact » et a 50% pour le bati « peu compact ». Spatialement, on constate alors que les
fortes densités se répartissent a part égale entre le bati « compact » et le bati « peu compact ». Les
fortes densités résidentielles sont donc trés différentes de celles du centre ville, puisqu’ici, les populations

sont massées dans de grands ensembles. L’'emprise au sol est de ce fait assez faible.
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Figure 51 :
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Figure 52 :
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Figure 53 :

Compacité du bati dans le
guartier de la ZUP de Fontaine d'Ouche
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2.3) La ZUP de Chenbve

L’analyse fine des densités de population permet d'individualiser quatre mini-pbles de densité : un
premier au Nord de la carte vers la piscine, un second a proximité des deux écoles, un troisi€me vers la
rue des Narcisses (depuis de nombreux batiments trés compacts y ont été détruits). Enfin, un dernier se
trouve dans la partie sud, a proximité du centre de I'ancien village de Chenbve.

Tout comme nous l'avions noté pour la ZUP de la Fontaine d’Ouche, il semble que les fortes densités
soient le fait de concentration de population dans les grands ensembles. Pour le confirmer, nous
proposons d’examiner cela a travers les cartes de I'évolution historique du quartier et des types de batis.
Le quartier est relativement récent puisqu’il date en moyenne de 1960-1970 en dehors de quelques
portions de la partie est.

Les pourcentages de surface batie laissent apparaitre une prépondérance, de peu, du bati « peu
compact » (51%) sur le « compact » (49%).

Spatialement, 'emprise au sol est assez importante pour les lotissement de I'Est que pour certaines
barres de collectif de I'Ouest. Le résultat est un habitat compact réparti pratiquement a égalité entre 'Est
et I'Ouest.

A présent, si I'on raisonne sur les densités, on constate alors deux types fondamentaux d’organisation
spatiale. Une premiére a I'Ouest, ou le bati peut étre soit « compact » (souvent les fortes densités

résidentielles ne correspondent pas a ce type de béati) soit « peu compact », I'’habitat est alors formé de
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collectif trés haut et ayant une faible emprise au sol. Une seconde, a I'Est, avec un bati essentiellement
individuel, représentant une surface construite relativement importante. Comme les densités sont faibles

et le bati « compact », on en déduit que les logements sont composés de un ou deux étages seulement.

Figure 54 :
Densité et population de la ZUP de Chendve
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Figure 55:
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Figure 56 :
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2.4) Le quartier des Grésilles

Les densités de populations du quartier des grésilles sont moins importantes que pour les deux autres
ZUP du pble urbain dijonnais, puisque I'on atteint beaucoup plus rarement les 20 000 habitants/km?. On
trouve alors des flots plus petits au centre des I.R.I.S.. Il semble néanmoins que ce soit ici la taille des
flots qui explique l'importance relative des valeurs de densité résidentielle. En réalité, la majeure partie de
la population se concentre le long des grands boulevards dessinant ainsi un arc de densité.

La carte de I'évolution du bati laisse apparaitre un territoire bien plus ancien que les deux précédentes
zones, puisque les parties les plus anciennes remontent a la fin du XIX*™. Une portion du quartier des
Grésilles existe donc dés 1888, bien qu'il s'agisse des zones industrielles de I'époque datant pour la
plupart de I'entre deux guerre. Progressivement le bati s’est étendu plus au Nord le long de la voie de
chemin de fer et le long de I'avenue Poincaré. C'est seulement a partir de 1960 que le quartier s’est
véritablement développé avec la construction des grands ensembles dans toute la partie est.

Aujourd’hui, le bati des I.R.I.S. des Grésilles est constitué a 57% de collectif et 24.5% d’individuel, le
reste se partageant entre les vestiges de I'ancienne zone industrielle des années 1920 et le Nord des
entrepbts de la gare de Dijon-Porte Neuve.

Contrairement a Chenbve ou a Fontaine d’Ouche, il est difficile de faire un zonage strict de I'espace par
suite du mélange du collectif et du pavillonnaire. Néanmoins, plus on se rapproche du boulevard de I'Est,
plus la ségrégation est marquée. Aussi, les fortes densités sont le fait de grands collectifs bordant les

grands axes.
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Du point de vue de la compacité, on constate que les Tlots « compact » sont plutét le fait de petit collectif

et de bati individuel. Ce type représente 65% de la totalité des surfaces contre 30% pour le bati « peu
compact » et 3% pour le bati « tres compact ».

Figure 57 : Densité et population dans la ZUP des Grésilles
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Figure 58 :

Années de construction des différents secteurs du quartier des Grésilles
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Figure 59 :

Compacité du bati dans la ZUP
du quartier des Greésilles
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2.5) Le Belvédére de Talant

Les densités de population de la ZAC du Belvédére de Talant font apparaitre une trés forte ségrégation

opposant la partie sud ou les valeurs dépassent les 20 000 habitants au km? avec les densités du Nord

en-dessous de 5000.

Les populations suivent les logiques précédemment énoncées, a savoir une sur-représentation de la

partie ou I'on dépasse les 400 habitants par flot.

L’analyse des pourcentages de type de batis met en évidence une sur-représentation du collectif avec

prés de 60%, ce chiffre, bien qu’élevé, n’atteint toutefois pas les valeurs observées pour Fontaine

dOuche ou la ZUP de Chendve. On se situe alors au méme niveau que le quartier des Grésilles qui

intégre approximativement 20 a 22% de bati individuel. Le niveau d’équipement est également le méme,

conforme a ce qui existe généralement dans les zones d’habitat collectif.

D’un point de vue spatial, I'immobilier collectif n'est pas réparti équitablement, et il se dégage deux

ensembles :

- un premier dans la partie la plus orientale, ou le collectif est largement dominant, les services
alternant avec de grands collectifs,

- a I'Ouest, apparait également quelques collectifs mais surtout un habitat qui prend une forme
nettement plus individuelle, bien qu’il s’agisse souvent de maisons jumelées.

Historiquement, la quasi totalité de la zone fut construite entre 1955 et 1970.

Les fortes densités correspondent donc a un habitat collectif des années 60-70. Au Nord, il est d’'un autre

type puisque les densités sont nettement plus faibles. Il se rapproche davantage de l'individuel.

Figure 60 :
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Figure 61 :

Années de construction des différents secteurs du Belvédére
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2.6) Les autres pbles de fortes densité

Il reste a examiner les deux quartiers de l'université et de la ZUP de Quetigny. Nous les avons regroupé
par commodité mais aussi, et surtout, car les densités n’atteignent pas les niveaux observés dans les
autres zones.

Au regard des cartes par ilots, on constate que les densités ne dépassent pas les 20 000 habitants au

km2.

Il ne semble pas se dégager de logique particuliere. Néanmoins, en regardant de plus prés, on constate

pour le quartier de luniversité, que les plus fortes densités semblent se développer le long des

principales infrastructures routiéres : boulevard Mansart ou boulevard de [l'université. Le cceur de

I'.R.1.S., en revanche, dispose de densités nettement plus faibles (entre les rues des Bégonias, rue des

Péjoces, rue Pierre et Boulevard de I'Université).

A Quetigny, la situation est inverse car c’est le centre de I'l.R.1.S. qui est le plus peuplé. Un secteur défini

par les rues des Aiguisons, rue du Midi et cours Sully se retrouve ainsi avec des densités comprises

entre 12 000 et 20 000 habitants/km?.

En conclusion de ces deux cartes, on peut retenir que nos deux quartiers ne sont pas si denses que cela

et I'on peut difficilement les comparer aux ZUP ou au centre ville.

En dépit de densité relativement identique, on constate tout de méme de trés grandes différences dans la

formation des deux quartiers. Le péle de forte densité de l'université est par nature nettement plus ancien

que la ZUP de Quetigny :

- le quartier de l'université s’est développé depuis 1888 le long des chemins de I'’époque, a savoir le
chemin des Petites Roches et I'actuelle rue Ernest Lory. Peu d’évolutions sont décelables jusqu’aux
années 50, date a partir de laquelle vont se construire les collectifs bordant le boulevard de
'université.

- La ZUP de Quetigny est beaucoup plus récente puisque sa construction a débuté a la fin des années
60 et s’est poursuivie durant les années 70.

Si I'on regarde les types de bati, on notera une trés nette opposition entre les deux quartiers. L’aire

proche de l'université est ainsi, liée a la date d’édification des logements du quartier constitué d'un

mélange de villas (42%) et de collectif (57.8) alors que la ZUP de Quetigny est entiérement faite de

collectif (97.9%)

Si I'on cherche a comparer les cartes des types de bati avec celles des densités, on peut dégager des

éléments importants :

1) les fortes densités du quartier de I'université sont le fait de collectif, en voie de conséquence les
faibles densités correspondent a un bati de type individuel

2) les fortes et les faibles densités de la ZUP de Quetigny ne dépendent pas de l'individuel car
I'ensemble de I'espace est occupé par le collectif. En réalité, il existe deux types de collectif : un
habitat dense dans la portion centrale de I'lLR.I.S. qui correspond aux fortes densités et un

habitat plus lache, également en collectif se retrouvant a travers les faibles densités.
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Figure 63 :

Densité et population du quartier Université
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Figure 64 :

Années de construction des différents secteurs du quartier Poussot
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Figure 65 :

Compacité du bati dans
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3) Les densités angulaires

L’idée de cette partie est d’envisager les densités de population non plus en fonction de la distance au
centre, ce qui est généralement fait, mais de déterminer les densités en fonction de I'angle par rapport au

Nord géographique.

Méthode de calcul de la densité angulaire

Le point de départ de notre propos est la géométrie classique qui va nous aider a calculer notre angle.
Pour ce faire, on définit un cercle de centre O et de rayon x. Soit M 'ensemble des points situés a une distance x de notre centre.
On trace ensuite une couronne de rayon r centrée sur le périmetre du cercle. Le point A est l'intersection entre la droite Oa et le

cercle.

Figure 66 : Détermination de I'angle au nord géographique

On cherche a calculer AOM . Pour cela, on doit tout d’abord diviser le cercle en deux parties :
- une premiére ou l'angle AOM estinférieur a r, c'est-a-dire lorsque I'on se situe a droite de (Oa)

- une seconde lorsque AOM est supérieur a n, a gauche de (Oa).

A droite de (Oa), on conserve I'angle alors que dans 'autre cas, on doit considérer son complémentaire.

~

Il est facile de montrer que OMH =T — % - AOTM
Soit : OMH =z _ AO—M (34)

2 2

On peut alors calculer le cosinus de 'angle : COSOMH = A047]\1;[I

Les distances MH et OM sont connues d'ou : COSOMH = AM

2x

En déterminant I'angle OMH de départ par I'arc-cosinus, on peut exprimer I'angle que 'on cherche par la relation suivante :

AOM = 7 — 2Arccos/12—j)‘c4 (35)
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A gauche de la droite (Oa), OMH est déterminé de la méme maniére mais AOM  devient alors le complémentaire de I'angle

précédemment obtenu c’est-a-dire :

AOM = 27 — (7[ — MrcCOSM) =77 + 2ArccosAM (36)
2x 2x

Application a la zone d’étude

Tout d’abord fixons les différents points et droites :

- le point O est le cceur de l'aire urbaine , c’est-a-dire la place de la Libération

- la droite (Oa) peut étre définie pour notre espace d’étude comme la ligne indiquant le Nord géographique et passant par le
centre O.

- On met en place également une couronne et une distance médiane x.

- Le point A est a l'intersection entre le cercle de rayon x et la droite (Oa).

- Les point M représente I'ensemble des centroides des filots.

1) Concrétement, on crée une premiere couronne de 1km de rayon a l'aide de I'outil Tampon en couronne (couronne située entre
1.5 et 2.5km) et une seconde de méme rayon mais entre 2.5 et 3.5 km.

2) On trace ensuite un polygone permettant de découper les deux couronnes en deux parties est et ouest équivalentes. On ne
retient, en premier lieu, que les couronnes de I'Est puis ensuite celles de I'Ouest.

3) Par une requéte SQL multicouche, on retient 'ensemble des ilots qui se situe dans les couronnes précédentes.

4) On calcule alors la distance AM séparant le point A (coordonnées x, et y, = yo) des centroides de chaque filot ainsi que la
distance OM, c’est-a-dire x.

5) L’ensemble est ensuite exporté sous EXCEL : on dispose alors des distances AM et OM et des densités.

6) Il suffit ensuite de calculer la formule (35) pour les ilots des deux couronnes est, a savoir la couronne interne (ilots inclus dans la
couronne 1.5km, 2.5km et flots inclus dans la couronne 2.5, 3.5km). On réalise ensuite un second calcul avec I'expression (36) pour
la partie ouest de la carte.

Il devient alors possible d’examiner les densités par couronne en fonction de I'angle au nord géographique.

3.1) la premiére couronne

Figure 67 : Densité de population et angle au nord
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Entre 1.5 km et 2.5 km, les densités semblent relativement uniformes tournant autour de 6750 hab./km?,
ce qui implique I'existence d’'un gradient de densité relativement constant quelle que soit la direction
considérée.

Néanmoins, si I'on cherche a rentrer dans le détail, on s’apergoit que les densités sont plus fortes entre 0

et 60°, ce qui correspond grossiérement aux fortes densités du quartier Clémenceau.

3.2) La seconde couronne

Figure 68 : Densité de population et angle au nord géographique
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Cette couronne s’oppose fondamentalement a la précédente car on peut y trouver une trés nette
distinction entre des espaces aux densités homogénes et d’autres zones ou s’observe un pic assez
marqué. Entre 0 et 200°(c’est-a-dire a 9n/10), les densités sont faibles et tournent autour de 3 000
habitants au km? bien que I'on puissent déceler quelques variations autour d’'une valeur médiane. La
moyenne globale, autour de 8200 habitants au km?, rend assez mal compte de 'ensemble si bien que le
modéle circulaire ne peut étre entierement appliqué. Nous proposons de le définir que pour une portion
de I'espace ou doit s’observer une certaine homogénéité angulaire.

A partir de 200° et ce jusqua 310°, les densités sont extrémement fortes allant jusqu’'a 14 000
habitants/km?, cette exception conduit a ne retenir pour I'application que les secteurs situés entre 0 et
200° et entre 310 et 360° soit un total angulaire de 250°(25n/36).

4) Les densités polycentrigues

Conformément a ce qui a pu étre mis en évidence dans les parties précédentes, le monocentrisme ne
semble pas s’appliquer entierement a I'agglomération dijonnaise. Nous avons pu montrer a la fois
I'existence de pbles de densité et une certaine dissymétrie de la COMADI augurant pour la ville un profil

sectorisé ou I'Est (secteur 25n/36) parait obéir a une logique de type radiale a partir du centre. Dans ce
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paragraphe, nous montrerons que le secteur défini empiriquement a une certaine validité, au regard de
modéle de densité polycentrique.

Le principe de calcul de la fonction polycentrique est relativement simple car reposant sur les modéeles de
densité les plus connus, a savoir le modéle de CLARK et celui de NEWLING.

L’idée générale est de considérer qu'un individu ne fréquente qu’'un seul pble densité et généralement le
plus proche. En somme la fonction surfacique de densité sera ainsi le maximum de I'ensemble des

fonctions de densité individuelles soit :
Qx,) = Max(f,(x,))

Ou Q(x,) est la fonction globale de densité, x, la distance au centre n et f,(x,) la fonction individuelle de x,,
ce qui revient a I'expression (14)
Dans la pratique , on utilise généralement le modéle exponentiel négatif pour la plupart des fonctions

excepté celle du centre ville ou nous avions noté I'existence d’un cratére de densité.

Techniquement, on définit autour des sept centroides des centres de la partie précédente des tampons
de 0.5, 1 ou 1.5 km en fonction de la taille de I'l.R.I.S. considéré.

Ainsi, nous avons fixé a 1.5 km la distance maximale du tampon autour du noyau du centre ville, 1km
pour le quartier des Grésilles, de Chendve, de Fontaine d’'Ouche et de Talant puis a 0.5 km pour les

poéles de I'Université et de Quetigny.

Par une requéte SQL multicouche, on retient les flots compris a l'intérieur de ces tampons puis on calcule
la distance les séparant du centre le plus proche.
Sept zones sont alors définies et exportées sous EXCEL afin que I'on dispose pour chacune d’entre elles

de la densité et de la distance au péle.

Suivant la méme méthode que pour I'analyse des fonctions de densité, on obtient les moyennes des
densités par couronne en deca de 0.5, 1 ou 1.5 km. Pour le centre ville, le calcul est assez spécifique
puisque I'on doit ajuster une fonction non linéaire et de nature différente de la fonction de CLARK. Les
données sont donc exportées sous STATISTICA et ajustées par le module estimations non-linéaires.
Pour les autres pdles, il suffit de calculer le logarithme naturel des densités.

Sous MAPINFO, on recalcule les distances séparant chaque Tlot des sept péles de densité. A partir des
ces valeurs, il est possible de déterminer les fonctions de densité individuelles a partir des valeurs de

parameétres obtenus sous EXCEL.

On dispose ainsi a nouveau de sept fonctions de densité pour chaque filot. Il suffit sous EXCEL de
calculer le maximum de ces derniéres, valeurs a nouveau exportées sous MAPINFO.

La figure 70 est le résultat du calcul de maximisation des fonctions individuelles de densité.

Elle montre que manifestement 'agglomération dijonnaise obéit a une double logique. Une premiére met
en évidence la puissance de pbles secondaires comme Talant, Fontaine d’Ouche ou Chendve a I'Ouest
de la ville alors qu’une seconde met plutét en lumiére un phénoméne de développement radiale des

densités avec un gradient relativement faible a I'Est de la zone.
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La COMADI est donc bien de nature dissymétrique. L’analyse des densités de population polycentrique
tend a prouver que la croissance de la ville est elle-méme sectorisée, opposant un angle mort dans le
quart sud-est (correspondant au complémentaire de I'angle du paragraphe 3.3.2, soit 117/36) au reste de
'agglomération ; cette zone n’a a priori pas pu développer de trés fortes densités en dehors de pdles
locaux. En somme, la construction de grands ensembles a certainement bloqué l'urbanisation d’'un
espace qui aurait d0 bénéficier d’'une rente de situation avec le relief. A I'inverse, les zones urbaines de
I'est se sont davantage développées, donnant des densités relativement homogénes qui décroissent plus
régulierement et plus lentement du centre ville vers la périphérie. L’existence de pdles locaux de densité
(Grésilles, Quetigny ou Université) ne donne pas de profil aussi tranché que dans la partie ouest et

contribue plutét a un étalement des espaces urbanisés.

Cette organisation en couronne décentrée vers I'Est nous fait bien entendu penser a ce que I'on peut
observer au niveau de l'aire urbaine, ce qui peut nous conduire a émettre I'hypothése que les fortes
densités de la campagne sont en quelque sorte un prolongement du centre.

Dans ce cas, les densités de I'Ouest doivent se trouver en situation de faiblesse due bien entendu au
relief qui a pu bloquer un certain temps l'urbanisation (de la fin du XIX au milieu du XX) mais aussi, et
surtout, en raison de la présence des pics de densité dans le pdle urbain qui ont sans nul doute bloqué le

développement des tissus.
L’est de la zone en revanche a pu bénéficier de 'homogénéité et de la relative proximité en temps a

Dijon. Les densités du péle urbain vont a I'inverse de la zone précédente en offrant un visage plus étalé

que I'on retrouve semble t-il dans les espaces périurbains.
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Figure 69 :

Le modéle dijonnais
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Figure 70 :

Modéle polycentrique de densité de population
dans l'agglomération dijonnaise
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L’évolution des densités dijonnaise est assez révélatrice des transformations de
I’espace urbain mais surtout périurbain ; a une logique de désertification qui a prévalu tout le long
du XIX®™ siécle et au début du XX°" siécle, s’est substituée une évolution inverse de
repeuplement selon des logiques axiales ou liées au relief. A des niveaux plus fins et pour les
périodes les plus récentes, les densités, a défaut de nous renseigner sur I’'évolution des espaces
urbains, nous ont permis de comprendre comment la COMADI s’organisait. Tant les analyses
cartographiques globales que les études plus ponctuelles par directions ont confirmé qu’il existe
une organisation multipolaire ou le centre reste visiblement un lieu fondamental de
I'agglomération, ou se concentre une grande partie de la population et des emplois, mais qu'il
existe également une série de pics secondaires plus ou moins importants ou les densités peuvent
excéder celles du centre.
Fort de ces observations, nous avons recherché I'emplacement exact du centre de gravité de la
ville afin de tester la pertinence de modéles monocentriques simples.
Bien que les corrélations fussent satisfaisantes, I'analyse par grande direction nous avait suggéré
le polycentrisme, voie vers laquelle nous nous sommes engagés en étudiant chaque péle de
densité. Cette opération nous a permis de constater I'existence d’'une certaine dissymétrie
urbaine, phénomeéne qui a pu étre mis en évidence par les calculs angulaires. Pour conforter ce
travail, nous avons alors appliqué un des modeles polycentriques de densité, confirmant la
précédente hypothése.
En conséquence, dans une agglomération dijonnaise radioconcentrique s’opposent une partie
occidentale assez nettement polycentrique a des secteurs orientaux plus réguliers qui associent

un centre fort a une périphérie selon un modéle globalement concentrique.
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Conclusion de la premiére partie

En résumé, la structure des villes contemporaines est bien caractérisée par la complexité.
L'analyse la plus exaustive que I'on pourrait faire nous renvoie directement a I'occupation du sol.
On peut bien évidemment s’attarder sur la richesse des villes, sur leur histoire, leur variété et par
conséquent leurs spécificités dans une approche comparative plus longue a mener. D’aprés nos
recherches, il se dégage des « lois générales » communes a la plupart des villes et que pour peu
gue I'on s’intéresse a un seul paramétre, la densité, il est possible d’'établir des formalisations
plus ou moins complexes, ces derniéres reposant sur deux modeéles principaux : soit une logique
de nature centre-périphérie, soit une vision plus polycentrique.

Que ce soit la ville exponentielle ou a cratére, I'idée de base reste la méme et il faut aller vers des
formalisations plus associatives (somme, produit ou maximisation) pour envisager d’autres

logiques.

L'analyse pour Dijon montre une certaine validité des modéles monocentriques en dépit d’indices
évidents de polycentrisme. Hors du centre, nombreux sont les pbles secondaires dans cette
agglomération au plan radioconcentrique. Les modeéles polycentriques sont de ce fait une des
voies possibles vers laquelle nous avons pu nous engager pour Dijon. Aprés avoir identifié sept
pbles de densité de population, nous avons pu montrer une assez forte dissymétrie de
I'agglomération ou seule la partie est semblait répondre pleinement aux conditions du modeéle
monocentrique.

Au niveau de l'aire urbaine, on peut néanmoins considérer que I'agglomération ne forme qu’'un

seul et unique pbéle uniforme, et par conséquent, la base monocentrique peut étre conservée.

D’un point de vue plus dynamique a présent, on est en droit de se demander si la structure du
centre détermine en partie I'évolution des périphéries. L'étalement urbain et périurbain trouve—t-il,
tout du moins partiellement, son origine dans le centre ? Cette question mérite d’étre posée dans
la mesure ou nous avions une sectorisation des parties les plus centrales. Nous aboutissons
ainsi a une deuxieme question fondamentale : le fait de répondre ou non a la logique centre-

périphérie influe-t-il sur I'étalement urbain ?
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Partie Il ;: Etalement et
dilution de l'aire

urbaine dijonnaise

On ne peut pas envisager la croissance des agglomérations si I'on ne tient pas compte de la partie la
plus centrale, a la fois lieu de résidence et d’emplois, pour la plupart des grandes villes européennes.
L’analyse de cette portion, a la fois réduite, représentant un espace assez restreint mais également
fortement dense par rapport a la totalité de I'agglomération, constitue une étape importante dans la
connaissance de la ville. De I'évolution de ce noyau, souvent historique, dépendra I'étalement des
périphéries.

Aussi pour comprendre les logiques de croissance de la ville, il sera nécessaire de s’interroger sur la

construction du centre.

La question des modalités d'extension de I'agglomération est directement liée au cceur urbain. Dans
certains pays, comme aux Etats-Unis, les périphéries baties se présentent sous la forme d'un tissu
relativement homogéne, s’étendant a perte de vue d’'une maniere continue. La ville s’étale sur de trés
vastes superficies selon des modalités qui n’ont rien a voir avec ce que I'on peut observer en Europe. A
ces banlieues, sans véritable identité, appelées souvent suburbs, se substituent des villages, présentant
un caractére rural encore fort. De ce fait, la croissance de la ville s’effectue d’'une maniére continue sur
les franges de I'agglomération, méme si la majeure partie de la croissance est aujourd’hui rurale. Doit-on
considérer que c'est la nature méme du cceur de I'agglomération, dense et populeux ou au contraire,

occupé par des bureaux, qui est I'origine de cet état de fait ?

L’autre question qui s'impose lorsque I'on cherche a caractériser I'étalement urbain est la vitesse. Le
phénoméne est avant tout de nature diachronique . Une étude de I'étalement urbain d’une ville suppose
d’envisager le phénoméne de son origine jusqu’a nos jours. Sur un laps de temps relativement long, on
parvient a dégager de fortes variations dans les rythmes de croissance depuis I'Antiquité, pour les villes
les plus anciennes, jusqu’a la période actuelle. L'étalement urbain se cerne ainsi a partir d’'une étude des

élargissements successifs des limites urbaines.

Enfin, I'étalement urbain présente un enjeu plus actuel, dans un contexte de trés forte croissance, sur des
territoires qui ne cessent d’étre phagocytés par le bati. On est davantage préoccupé par un phénomeéne
contemporain qui, chaque jour, pose de plus en plus de problémes en termes de transport, de pollution,
d’encombrements et de destruction des terres agricoles. La phase actuelle de I'étalement urbain est bien

au centre de nombreux débats et constitue aujourd’hui un probléme majeur de société. Voulons-nous une
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ville agréable a vivre, ou chacun choisirait son domicile le plus loin possible du centre mais engendrant
des colts exorbitants ou au contraire une ville nettement plus dense ou les individus sont obligés de
cohabiter les uns avec les autres mais ou les problémes de transport sont moins importants ? Pour

prévoir les futures tendances de cet étalement, nous avons cherché a le mesurer précisément .

Une premiére série de travaux envisage les densités de population, en s’engageant vers une voie
similaire a celle de la structure urbaine.

D’autres études ont pris le parti de raisonner directement sur la production surfacique. Comprendre
I'étalement urbain, c’est essayer d’en dégager les modalités, d’étudier les rythmes a travers une analyse
historique, de le mesurer en terme de population ou d’emprises baties.

En réponse a ces quatre aspects, nous proposons une étude déclinée en six chapitres :

- le premier répond aux problémes de définition et envisage les facteurs de I'étalement urbain

- le second analyse les rythmes de croissance de la ville antique et médiévale

- le troisieme fait de méme pour la ville du XIX*™ et du début du XX*™ siécles

- le quatrieme s’intéresse aux rythmes de la ville actuelle

- le cinquiéme mesure I'étalement urbain par le biais des densités

- le sixiéme propose une alternative aux modéles de population cumulée.
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Chapitre | : Définitions et

facteurs de I'étalement urbain

Comment définir I'étalement urbain ? Cette question simple est en réalité bien plus complexe qu’il n'y
parait car le terme méme d’étalement est sujet a caution.

Proche de la définition de la diffusion spatiale, I'étalement repose en réalité sur une dialectique spatiale.

Il peut se décliner sous deux ou trois définitions distinctes. L’'observation montre que I'étalement induit

deux formes spécifiques de développement.

Au-dela de la simple définition, on peut également s’interroger sur les facteurs. Nous en avons retenu

quatre : la population, les transports, le foncier et les acteurs et aménités naturelles.
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1) La notion d’étalement

1.1) Une notion reposant sur la dialectique spatiale

L’étalement vient du verbe s’étaler signifiant s’étendre, se répandre, croitre en surface. Il se rapporte
donc exclusivement aux objets planaires et sa mesure nécessite toujours I'utilisation de deux dimensions.
Il sS’emploie dans un sens statique ou plus dynamique. Ainsi il sera, selon le contexte, synonyme soit
d’étendue soit de variation de surface. Néanmoins, on préférera désigner par aire ou surface la
caractéristique 2D mesurable de I'objet, préférant donner a I'étalement le sens d’évolution de cette
dimension. Dans ce cas, il ne peut exister de variation que si celle-ci est positive, un étalement impliquant
toujours une croissance.
En géographie, cette notion est également employée dans le sens d’évolution surfacique. Les mots de la
Géographie coordonnés par R.BRUNET (1992) ne définissent pas le terme, lui préférant des équivalents
comme expansion, extension, diffusion. On pourrait ajouter a ceux-ci : propagation ou accroissement.
L’extension, est, de ces mots, sans doute le plus neutre car il désigne tout simplement 'augmentation
d’étendue. L’expansion, au contraire, est employée lorsque I'on cherche a introduire I'idée de conquéte.
La diffusion est couramment employée pour décrire I'évolution en surface de phénomene.
La premiere possibilité est de considérer I'étalement comme une simple extension. Dans ce cas, le terme
ne peut exister que si I'espace est différencié ; on y trouve ainsi au minimum deux types de zones
disposant chacune de caractéristiques propres. Si les caractéristiques de chaque zone sont
comparables, deux cas peuvent apparaitre :
- soit les caractéristiques des deux portions de I'espace sont équivalentes, alors I'ensemble reste
stable, I'interface ne varie pas dans le temps
- soit 'une des deux zones I'emporte su