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USAGES

Usages

Nous avons préféré I’ usage du « nous » a celui du « je » tout au long de cet ouvrage, afin
d'inviter le lecteur a faire siens nos propos et a pleinement participer a la démarche. Certains y
verront un rapprochement, cher & Norbert Elias', du « je » de I'individualité et du « nous » social.
Nous n'y verrons plus modestement qu’ une convention qui ne saurait cacher le caractere éminem-
ment personnel et individuel de cette thése.

Nous avons réservé |I'usage du « on» a |'énoncé de propositions et de constats, le plus
souvent d ordre général et communément admis, gue nous ne souhaitons pas pour autant faire
notres.

Le symbole * entre parenthéses mentionne la présence d’une définition du terme ou de
I’ expression figuré en italique gras, reportée dans le glossaire en fin d’ ouvrage (page 453).

1 ELIAS Norbert. « La transformation de I’ éguilibre « nous-je » » in La société des individus, Paris, Fayard, 1991

(édition originale en langue allemande en 1987), pp. 205-301.

© Nicolas Lebrun 2003
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| ntroduction

Quellerichesse, quelle diversité, peut renfermer uneville! Qu'il s agisse du Paris natal de
Julien Green magnifié dans un qui devient éloge?, ou de toute autre ville, nous sommes tou-
jours aux prises avec cet envahissement de sensations qui font de la ville un espace qui se définit
par sa complexité. C'est toute cette nébuleuse inextricable de composantes qui forge ce que I’on
nomme urbanité.

Complexe, I’ espace urbain |’ est assurément en raison des nombreux ééments qui le com-
posent, des maints poles qui le structurent, des multiples activités qui sy trouvent. Espace de
I"humain, de I’artificiel diront d'autres, poussé a I’ extréme, la ville ne peut chercher son identité
qu’ atravers cette humanité. « Une ville n’ existe [donc] que par les activités humaines qui la traver-
sent », pour reprendre les mots de I’ architecte Ricardo Bofil I3,

Ces activités humaines, c'est ce qu' on recouvre communément sous |’ appellation de
« fonctions urbaines ». La ville est tout alafois agrégat et interrelations fonctionnels. Une fonction
seule ne peut suffire afaire laville, toutes participant ala centralité de I’ ensemble urbain.

En dépit de cet enchevétrement des fonctions urbaines, les études s intéressant plus parti-

culierement al’une d’ entre-elles sont pléthore.

Ce que nous vous proposons dans cette thése, ¢'est un travail d approche consacré a une
fonction urbaine, mais en cherchant a ce que les logiques internes décelées ne nous fassent pas

oublier les interactions avec | es autres fonctions urbaines.

2 GREEN Julien. Paris, Seyssel, Champ Vallon, 1983, 125 pages.
8 BOFILL Ricardo, VERON Nicolas. L architecture des villes, Paris, Odile Jacob, 1995, p. 31

© Nicolas Lebrun 2003



8
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES
INTRODUCTION

Ce n'est pas la fonction en elle-méme, prise de fagon abstraite, qui va nous intéresser au
premier chef : ¢'est avant tout sa matérialisation en des lieux dans la ville ou elle semble plus pré-
sente. |l va s'agir pour nous de connaitre la place et le réle de la concentration de commerces dans

laville, eu égard ala centralité qu’ elle génére.

S  Uneéude du commerce de détail

Parmi ces activités, |’ activité commerciale est en effet I'une des plus marquantes. Les
commerces font de la ville tout a la fois un espace de vie, un espace économique, un espace de
sociabilité. Les commerces font aussi de la ville un péle d' attraction incontournable pour les rési-
dents des campagnes environnantes, voire des villes moins bien équipées sur ce plan. Laville est un
marché permanent qui draine un large espace, qui définit au mieux ce qui correspond a la zone
d'influence globale urbaine. Est-ce un hasard s les villes réputées comme étant les plus en crise
sont aussi souvent celles ou la densité commerciae est laplus faible ?

Mais, si le commerce est incontournable dans I approche de I’ urbanité, méme s la ville
avant tout est une concentration commerciale, elle ne peut se résumer a cela. D’ autres fonctions,
d’autres activités, d' autres forces, forgent sa spécificité, son identité. Ainsi, si nous partons du
constat de I'importance de la fonction commerciale, nous ne pouvons néanmoins affirmer d’ emblée
sous aucun prétexte qu’ elle serait quelque élément fédérateur qui en ferait le concentré d’ urbanité
par excellence. La ville ne se résume pas a une simple place marchande, aussi important cet aspect
soit-il. Le commerce n’est qu’ un élément parmi d’ autres de cette nébuleuse de I’ urbanité dont nous
parlions précédemment.

Par ailleurs, s'il est incontestable que la fonction commerciale a son importance pour ca-
ractériser le fait urbain, il I’est non moins qu’elle n’est pas uniformément répartie al’ échelon intra-
urbain. Des lieux dans la ville accueillent plus de magasins ; ce sont ces espaces particuliers que
nous qualifierons par la suite de concentrations de commerces. S'intéresser a ces derniéres signifie
pour nous un changement d’échelle: d'une fonction qui contribue a la puissance urbaine, nous
passons a une fonction qui répond a des logiques de ségrégation intra-urbaines, a I’émergence de
lieux centraux dans laville. Laville est espace de centralités, mais, pour nous, tout au long de cette
thése, elle est surtout espaces de centralités.

Précisons que dans le cadre de notre recherche nous limiterons nos investigations au
commerce de détail. Sous cette appellation nous retenons toute activité marchande sédentaire desti-
née aux particuliers. De fait, vente par correspondance ou en ligne d’ une part, commerces itinérants
et autres marchés d’ autre part, ne font pas partie intégrante de notre étude. En revanche, seront pris
en compte tant les services marchands ayant pignon sur rue que les commerces, I’ entité marchande
localisable étant notre unité d' étude.

© Nicolas Lebrun 2003
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S  Uneétudecadrée

Notre travaillerons a |’ échelle intra-urbaine. 1l ne s agit pas de voir en quoi les concentra-
tions de commerces participent a I’ urbanité globale. 1l ne s agit pas non plus de voir en quoi le
commerce participe a I'image et a I’assise de la ville sur son hinterland ou vis-avis des autres
polarités urbaines. Dés lors, il va plus s agir de définir des lieux marchands dans la ville et de
s'intéresser aux polarités qui structurent laville et ses quartiers.

De méme, nous ne considérerons pas non plus les relations qui s éablissent entre la fonc-
tion commerciale et les autres fonctions urbaines prises individuellement. Ces derniéres participent
au cadre global du commerce de détail qui lui seul nous intéressera. Nous chercherons plus en effet
a dégager les constantes dans les rapports de la fonction commerciale aux autres fonctions, qu'a
extraire systématiquement des ééments spécifiques a chacune de ces fonctions. L’ analyse exhaus-
tive de la diversité de ces derniéres nous éoignerait de nos buts initiaux. Envisager concentrations
de commerces et centralités urbaines, c’est étudier une centralité parmi d autres, a travers les lieux
gu’ elle induit.

Nous devrons illustrer notre propos par I’ examen de cas. Nous préférons, et nous devrons
justifier ce choix, choisir un nombre restreint de sites d'éude urbains. En effet, notre étude ne
saurait dissocier théorie et étude de cas, les hypothéses émises devant étre validées par I’ examen de
situations concretes. Le site d’étude doit tout & la fois étre support d’ observation en amont de la
réflexion théorique, et cadre d application des outils de mesure de la centralité marchande que nous
devrons développer.

S  Objectifsdel éude
Nous vous proposons d’ étudier la place d une fonction, nous avons annoncé lagquelle et

dans quel cadre. Dés lors |’ objectif de notre recherche pourrait se résumer par laformule suivante :

En quoi la centralité induite par le commerce de détail, sa mise en valeur, son
utilisation, peuvent-elles suffire a faire de la concentration de commerces un outil

d’ urbanité privilégié?

Il s'agit donc d'abord de définir puis d’ évaluer la centralité commerciae et de cerner les
concentrations de commerces. Aprés, nous pourrons envisager les interactions entre é éments mar-
chands dans la ville, afin notamment d examiner tous les ééments mobilisés par la synergie
marchande.

© Nicolas Lebrun 2003
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S  Synopsis

jectif :

1

Cette étude va deés lors suivre un cheminement logique censé au mieux coller a cette ob-

Dans le livre premier du présent ouvrage, intitulé « La centralité commerciale. Plurielle
parmi d’'autres», il faudra d' abord nous méfier de cette notion de « centralités urbaines »
qui fait tant parler d elle’, mais que des ambiguiités patentes rendent délicate & manier. C’est
pourquoi, avant méme de débuter notre quéte de la centralité commerciae dans la ville, ou
méme notre approche théorique de la notion de concentration de commerces, ce sont toutes
les contradictions soulevées par cette notion de centralité en général, puis de centralité ur-
baine, qu'il nous faut organiser. La notion de centralité, prise d’ abord indépendamment de
tout a priori géographique, doit inévitablement, pour acquérir toute la rigueur nécessaire a
un bon emploi ultérieur, faire I’ objet d’une réflexion préalable. Ce préambule, plus qu’un
simple cadrage formel, est une épreuve indispensable qui va orienter, nous le verrons, toute
notre étude, et pas uniquement sur un simple plan terminologique. Cela suppose, plus que
de faire une énumération des fonctions susceptibles d’ étre des vecteurs de centralité, de voir
quels peuvent étre les attributs qui rendent une fonction centrale.

Nous pourrons aors voir quelle place accorder a I'étude d'une fonction centrale dans
I" appréhension des centralités urbaines. Alors seulement nous pourrons véritablement nous
intéresser a ces lieux qui, dans laville, accueillent le commerce. Cela seral’ occasion d'une
mise au point terminologique sur les composantes du commerce, et par [améme de justifier
I’emploi de laformule inédite de concentration de commerces. Dés lors, ¢’ est tout ce travail
de cadrage qui doit constituer |a premiére partie de la présente étude : justifications du libel-
Ié du sujet, des espaces d' étude et d'illustration, mises au point sur les concepts engageés. La
mise en relation entre les deux pendants du sujet, a savoir « concentrations de commerces »
et « centralités urbaines » ne peut étre viable qu’ a ce prix.

Cela va nous amener a une étude introvertie, nécessaire pour connaitre les modes de fonc-
tionnement des concentrations de commerces, leurs origines, leurs objectifs, leurs formes.
Deés lors, il s'avére nécessaire de bien les cerner indépendamment de leur contexte. Bien
appréhender les types et caractéristiques de ces espaces, s avére étre une autre condition
sine qua non, préalable a toute confrontation aux centralités urbaines. Cela suppose donc de
nous attarder sur la forme et le contenu méme des concentrations de commerces. Mais, il ne
s agit pas d'une mise en abime pour s autoriser une étude monofonctionnelle: il s agit
d emblée de penser aux répercussions que pourraient avoir la concentration de commerces
sur son environnement en terme de centralité.

4

cf. par exemple le colloque intitulé « La centralité urbaine », organisé par la Maison des Sciences de la Ville, a Tours,

du 4 au 6 avril 2000.

© Nicolas Lebrun 2003
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En effet, I’ objectif principal de ce livre second, intitulé « e poids d' une offre » est de tenter
d évaluer d'une part la centralité générée par I’ offre marchande, et, d’ autre part, la mise en
valeur de cette offre au sein des concentrations de commerces. Evaluer la centralité générée
par |I'offre commerciale, ¢'est d’'une part étre capable de proposer une mesure de |’ offre
(prenant en compte tant ses caractéristiques qualitatives que quantitatives) puis d autre part
pouvoir estimer la qualité de I’ écrin commercial formé par la concentration de commerces.
Les concentrations de commerces sont des structures d’ accueil privilégiées des commerces,
mais dont la forme, la cohésion contribuent a orienter I'impact commercial sur laville et la
mise en valeur de I’ offre.

Dans un troisiéme temps, il faudra mieux voir les interactions entre commerce et ville. Une
fois la centralité commerciale évaluée et le potentiel des concentrations de commerces ap-
préhendé, nous pourrons envisager leur impact sur la ville. C'est-a-dire gu'il nous faudra
sortir la concentration de commerces de son réle strictement économique: cela signifie
gu'il faudra envisager son role dans la lecture et I'aménagement urbains, comme outil
d’ urbanité. Bien slr, |'impact prévisible de la concentration de commerces sur laville seraa
priori d’ autant plus grand que la centralité qu’ elle renferme sera fort. Mais nous devrons de
surcroit prendre en considération toute une série d’' ééments relatifs non al’ offre elle-méme

mais aux relations entre la concentration de commerces et son espace d' intégration.

© Nicolas Lebrun 2003
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LIVRE PREMIER

CERNER

La centralité commerciale:
Plurielle parmi d' autres
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Cette premiére partie va pour nous étre I'occasion de présenter et de définir les

grandsthemes et axes qui doivent structurer notre propos.

Ainsi, siintéresser aux liens qui unissent concentrations de commerces et centralités

urbaines suppose plusieurs choses :

D’une part, savoir ce qu’il nous faut entrevoir derriére cette notion de « centralité
urbaine ». Réfléchir sur la centralité, méme s cela devient un theme récurrent en
géogr aphie®, ne nous dispense pas d’en peser les tenants et aboutissants. C’est 1a
I’objet du Chapitre Premier.

D’autre part, il nous faut mieux cerner la place du commerce parmi les fonctions
urbaines, puisque c’'est elle qui va nous préoccuper. Si la centralité commercialere-
tient plus particulierement notre intéré encore faut-il en appréhender les
caractéristiques et les particularités vis-a-vis des autres fonctions centrales. Mais,
notre étude ne serésume pas a tenter d’ évaluer la place dela fonction commerciale
parmi les fonctions urbaines. 11 s'agit de voir en quoi des espaces dans lesquels la
fonction commerciale est particuliérement prégnante participent a I’appréhension
des centralités urbaines. Ce sont ces espaces que nous qualifions de concentrations
de commerces. Cette appréhension de la place du commerce et du concept de
concentration de commer ces seral’ objet de notre second chapitre.

Enfin, notre étude ne saurait demeurer pleinement théorique. C’est pourquoi, nous
justifierons le choix et I’ utilisation de villes-témoins grace auxquelles nous illustre-
rons nos propos. Une fois ce choix effectué, il nous faudra présenter les sites
retenus. Ce travail préliminaire sur ces sites-exemples sera I’objet de notre troi-
siéme chapitre.

5

Mais pouvons nous parler de mode a partir du moment ou réfléchir sur le centre est nécessairement une préoccupation
née avec |’ analyse spatiale ?

© Nicolas Lebrun 2003
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Chapitre Premier
Centre, centralité, urbanité

© Nicolas Lebrun 2003
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= | ntroduction de chapitre

Ce chapitre va pour nous étre |’ occasion de présenter |’ approche des centralités urbaines
gue nous retenons pour cette thése.

Il ne faut pas le voir comme un exercice de définition des centralités urbaines : ce serait
tout alafois en limiter et en élargir les ambitions. Ce chapitre est plus, a nos yeux, qu’ un exercice
obligé visant a « définir les termes du sujet » pour reprendre une expression consacrée des méthodes
de dissertation. Il est certes un moyen d’ expliciter notre démarche. Mais il doit surtout étre considé-
ré comme la mise en place d' un corpus dont nous ferons usage tout au long de la présente thése,
corpus dont les articulations sont une clef d’ approche de notre fil directeur. Les éléments terminolo-
gigues mis en lumiére dans ce chapitre, avant méme que nous n’ abordions la fonction marchande
vont, de fait, charpenter notre démarche globale.

En revanche, ce chapitre ne saurait avoir la prétention d’ imposer une approche des centra-
lités urbaines, dont nous aurions I’ exclusivité et qui aurait force de loi. D’ autres ont été beaucoup
plus en avant dans les réflexions sur la centralité. Il ne s'agit en aucun cas de nier |’ existence de leur
travaux pour se persuader qu’on apporte du nouveau. D’ailleurs, ce n'est pas I’ objectif de notre
démarche : I’ approche théorique des centralités urbaines n'y est qu’un préambule et non un but
ultime. Si d’ emblée, nous préférons poser notre raisonnement et nos propres classifications® autour
du théme des centralités urbaines, c'est de fagcon somme toute modeste, afin de nous tenir a une
terminologie personnelle et homogene, plut6t que de tenir un discours encyclopédique et pompeux,
gui ne serait qu’'un pale reflet de conséquentes recherches axées délibérément sur les théories relati-
ves aux centralités urbaines.

8 Cela se marquera au début de ce chapitre par une relative absence de références extérieures, condition sine qua non de
I’individualité de notre démarche. Mais que le lecteur se rassure, ce repli volontaire n’ est que temporaire : une fois nos
choix de vocabulaire posés, il n'aurapluslieu d étre.

© Nicolas Lebrun 2003
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1. Ducentrealacentralité

« Centralités: notion qui aurait a voir avec I'imageici présentée.
Souvent problématique au pluriel »

Laurent DEVISME

1.1. Centreet centralité

1.11 Pluralité du centre

Centre, voila un terme aux multiples facettes. |l est tantt terme neutre et sans substance
gui désigne un espace situé « au milieu de quelque chose », tantét concept désignant «la ou les
choses se passe »’, il peut aussi étre terme fade sinon négatif, ou, a I’ inverse éminemment positif.
Etre centriste en politique ce peut étre selon les lieux ou époques, étre dans un mouvement fort® ou
étre un éément totalement occulté par la droite ou la gauche’. Or cette notion de centre, si délicate &
manier, est un éément structurant de notre étude. Nous devons donc redoubler de vigilance ne
serait-ce que parce que nous |I'employons, voire nous en abusons, dans son intitulé méme:
« Centralités urbaines et concentrations de commerces ».

De ces deux expressions, c’est |’ approche de la « centralité urbaine » qui doit mériter en
premier lieu notre attention. Mais en aucun cas cela ne saurait nous dispenser de réfléchir a la
notion de centre. Ainsi, considérer la centralité urbaine suppose au préalable de refaire tout un
cheminement qui part de cette notion de centre. En effet, les centralités urbaines recouvrent des
réalités d’ autant plus mal maitrisées qu’ elle sont employées assez fréguemment et sans circonspec-

Pour reprendre, comme Alain Reynaud I’ avait fait avant nous dans Société, espace et justice, une formule d’une
comédieitalienne du XVI11*™siecle.

Comme cela était le cas sous la troisiéme république ol tout gouvernement était majoritairement centriste (méme le
Front Populaire n’ a pas échappé a cette regle).

Sous la 5°™ République, un centriste est avant tout quelqu’ un de gauche ou de droite. Il n'y a aujourd’ hui en France
aucun parti dit centriste qui passe outre le clivage gauche-droite (PRG et UDF se rattachant respectivement a la gau-
che et aladraite).
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tion dans la géographie urbaine contemporaine'®. Mais, avant méme de savoir quels usages et quel-
les précautions nous devons prendre pour S approprier tout ce qui atrait al’ éude des centres et de
la centralité, il simpose de bien s'accorder sur le contenu sémantique d’'un vocabulaire, qui n’est
pas propre aux géographes.

Or, pour pouvoir éendre notre champ lexicologique par I'emploi de termes dérivés, il
s'impose de déa bien cerner la pluralité d’ acceptions prise par le mot « centre » dans un usage
courant.

1111 Centreextraverti et centreintroverti

I semble exister deux manieres principales d' aborder la notion de centre, a priori contra-
dictoires: le centre peut ére une chose pensée en fonction d'un référentiel spatial de niveau
supérieur, mais le centre peut tout aussi bien étre une chose pensée de facon introvertie. Le centre
est, dit de fagcon moins sibylline, un lieu défini par son cadre ou al’inverse par son contenu.

S Centreextraverti

Etre un centre, lorsgue celui-ci est défini par son cadre, au sens le plus banal du terme, ce
n'est qu’étre au milieu d’'un espace quelconque a un référentiel établi. C'est 1a une approche que
nous pourrions qualifier de « géométrique » ou plus généralement de spatialisée.

Un centre, selon cette approche, est quelque chose qui n’existe que replacé dans un
contexte spatial. Ce bon positionnement peut-étre direct ou issu d’ une valorisation : un centre sera
un espace situé au coaur d'un espace ou a défaut, un espace dont I’ accessibilité aura été repensée.
Deés lors, pour un lieu, I’accessibilité n'est pas seulement un « plus» a exploiter, mais une des
conditions de sa centralité. Le centre, en vertu de cette premiére acception, ne désigne pas nécessai-
rement un lieu qui représente un pouvoir spécifique ; mais tout lieu peut tirer son caractéere plus ou
moins central de son potentiel d’ acces.

S  Centreintroverti

Mais, une seconde acception du mot « centre » est communément répandue. C’est le cen-
tre défini de fagon introvertie, le centre défini par son contenu. Ainsi selon une telle approche, le
centre se marque par une présence : présence de fonctions, présence d' activités, présence de vie. On
parlera péleméle de centre-ville pour définir le caar® d une ville', mais encore de centre de
secours, de centre commercia®, de centre aéré ou de centre de loisirs, de centre de détention, de

10 | a centralité urbaine est tantdt qualité de ce qui est urbain (la ville est ce qui posséde de la centralité urbaine, par

opposition aux campagnes qui n’en ont pas), tantdt la ville elleeméme (une centralité urbaine c'est aors un pdle ur-
bain), tant6t une portion urbaine bien déterminé (le centre-ville), tantét la moindre polarité au sein de I’ espace urbain
(les centralités urbaines sont alors assimilées aux polarités intra-urbaines)...

Entendue comme le lieu « ou les choses se passent » et non comme un point central.

Mais nous aurons |’ occasion de revenir sur cette notion de centre-ville plus longuement.

Est-il véritablement utile de préciser que la aussi nous reviendrons plus en détail sur la notion de centre commercial ?

11
12
13
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centre de formation, de centre national de la recherche scientifique (C.N.R.S.), de centre hospitalier,
etc. Le centre est aors tant6t une ingtitution, tantdt un lieu, tantdt un organisme... La ce n’est plus
I”’emplacement ou la situation qui prime mais lafonction.

On peut donc distinguer deux types de centres introvertis .

- Ceux pour lesguels, le fait d’étre un pdle d' activité fort est trés matérialisé. Le centre-
ville, par exemple, méme si ses limites sont plus ou moins floues, peut étre considéré
commetel.

- Ceux pour lesquels, I'emplacement ou la situation n'interviennent pas mais ou seule la
fonction prime. Le C.N.R.S. est a ce titre |I’exemple type ou le terme centre ne désigne
en rien un lieu, mais une multitude de lieux définis par les points d’ attaches des groupes
de recherche et des membres qui le constituent. Le centre est alors fonction, structura
tion d’ activités ou de compétences.

1.1.1.2 Lecentre: unlieu qui se détache desautres

S  Deux approches ?

Cette distinction entre centre introverti et centre extraverti ne doit pas nous faire oublier
sinon I'artificialité d’ une telle démarche, au moins les insuffisances d’un raisonnement trop mani-
chéen.

D’'une part, situation et fonctions ont des liens. Certaines fonctions requiérent de
I"accessibilité pour pleinement s épanouir. D’ autre part, méme si une approche fonctionnelle d'un
espace est une forme d'introversion, ce n’est que du différentiel par rapport aux espaces environ-
nants que nait cette notion de centre. Tout lieu qui a quelque chose n’'est pas centre fonctionnel,
mais tout lieu qui a plus que les espaces qui le jouxte est centre. L’ introversion que nous évoquions
précédemment est donc somme toute relative, le contenu ne prenant de valeur gu’'a I’examen du
vide relatif avoisinant.

D’autre part, plus qu’ une différenciation de la nature des centres, encore faut-il al’inverse
pouvoir en examiner les invariants. Ainsi, le centre, qu’il soit géométrique ou plus qualitatif, qu’il
soit pensé de fagon introvertie ou extravertie, demeure pour autant, ¢’ est au moins ainsi que nous le
considérerons pour |” heure, un ensemble qui semble se détacher de fagon prégnante par rapport ace
qui I’ entoure.

L e centre est une perception qui prend I’ ascendant sur les autres :

- Uun centre géométrique va se détacher par sa situation privilégiée
- un centre fonctionnel va se détacher par la quantité et/ou la qualité de son contenu

S  Uneseule définition

Dés lors, tout espace qui semble d’ emblée se démarquer de ce qui I’ entoure par un avan-
tage patent (positionnement ou accessibilité, contenu fonctionnel), peut étre qualifié de centre.
Quels que soient les critéres pris en compte, ¢’ est une meilleure perception qui fait le centre.
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Il en résulte qu’un centre est :
- unensemble pertinent percu comme un seul et méme lieu,
- celieu se détachant de ce qui |’ environne par ses caractéristiques visibles.

Defait, le centre existe parce qu'il a une périphérie, de méme gu’ on ne saurait imaginer de
périphérie sans centre référent. Cela ne nous autorise pas pour autant a avoir une vision centre-
périphérie rigide et manichéenne. Chague espace peut avoir un centre d' une part et une périphérie
d’ autre part, mais un simple changement d’ échelle suffirait a nous faire percevoir d autres différen-
ciations centre-périphérie. C'est ce que rappelle Roger Brunet, de fagon assez plaisante, dans Les
Mots dela Géographie:

« Les périphéries ont leurs propres centres et des périphéries encore plus périphéri-
ques. |l existe aussi des périphéries qui jouxtent directement le Centre profitant de certaines
retombées (et elles peuvent avoir leurs propres centres) ; et des périphéries lointaines, dont la
dépression est trés accusée. A I’ échelle mondiale, il vaut sans doute mieux étre a la périphérie du
Centre que du centre de la Périphérie. »

En dépit de cette complexité des différenciations centre-périphérie, en raison de jeux
d échelles mais aussi de problemes de délimitation entre ces types d’ espaces, |’ apparente simplicité
du bindme centre-périphérie en fait un élément incontournable. Nous aurons |’ occasion de revenir
sur cette tendance, notamment au début du livre second, lorsgue nous verrons quels peuvent étre
pour le cas du commerce en milieu urbain, les manifestations d'une trop facile lecture centre-
périphérie.

1.1.2  Unerelation ambigué
1121 Lesuffixe-ité

Une fois ce bref apercu de la notion de centre opéré, I'ambiguité du binbme centre-
centralité éveille notre méfiance, porteur de trop faciles assimilations, qui s elles étaient employées
tout au long de cette étude pourraient avoir des conséquences facheuses.

A priori, tout est smple : le suffixe —ité apposé a laracine équivaut a une formule du type
«le fait d'étre... » placée en exergue. La facilité, est le fait d'étre facile, la sénilité le fait d’ étre
sénile... Et par voie de conségquence, la centralité serait le fait d étre central, d étre en position
centrale, d’ étre un centre... Parler de la centralité serait alors tout simplement parler de ce qui est
central, et rien de plus.

14 BRUNET Roger, FERRAS Robert, THERY Hervé. L es mots de la géogr aphie, dictionnaire critique, Montpel-
lier et Paris, RECLUS - La Documentation Francaise, 3°™ édition, 1998, p. 88.
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De centre a centralité, le raccourci semble des lors d’ autant plus tentant qu'il n’aurait rien
d aarmant sur le plan lexicologique. a ce constat, la centralité pourrait étre définie comme la
qualité, au sens d' attribut, du centre ; elle N’ est pas, de prime abord, quelque chose qui transcende le
centre. Dés lors, la centralité désigne les attributs du centre, ¢’ est-a-dire un contenu. Le centre pour
sa part est le lieu qui renferme de la centralité, plus de centralité que les autres lieux ; ¢’ est donc un
contenant.

1.1.2.2 Lelieu et lafonction

C’est ce que Jean Samuel Bordreuil, dans La production de la centralité urbaine, avait
déjarésume par laformule suivante :
« Du centre & la centralité, I’ écart est celui qui oppose lelieuala fonction »*°

Pour lui, la différence centre-centralité est claire : un centre est un lieu qui détient de la
centralité, la centralité est le contenu™ d’ un centre. Tout est donc a priori trés simple.

Mais méme a considérer le centre comme un lieu, des dérives peuvent surgir. En effet, ce
lieu, qu’ est-ce qui I’ établit ? Est-ce sa position géomeétrique ? Ou le centre est-il un espace au conte-
nu plus abouti ? Ce qui reviendrait a définir le centre par sa centralité alors que celle-ci est attribut
d’un centre existant... Tantét site bien défini et nommé, tantét espace dont la réalité n’ est percepti-
ble que par I’ analyse d’ une nébuleuse sociale, la consistance de ce lieu centre nous échappe. Manuel
Castells, dans La question urbaine, nous mettait en garde contre ces approximations, sources de
confusions regrettables :

« Comme il est fréquent en matiére de sociologie urbaine’, le terme de centre urbain
désigne a la fois un lieu géographique et un contenu social. En fait, on peut les distinguer aisé-
ment, mais la confusion ne fait que devenir connotation, c'est-a-dire que, méme sil y a
disionction théorique, on suppose que, dans la pratique, le contenu social ainsi défini sera locali-
Sé en un ou plusieurs sites, ce qui éguivaut a une fixation du contenu social de la centralité
urbaine considérée en elle-méme hors de tout rapport avec I’ ensemble de la structure. »™®

Si le centre est lieu et si la centralité est fonction, encore faut-il bien ne pas trop se hater
de lier les deux. On risquerait, effectivement d'en arriver a cet amalgame dénoncé par Manuel
Castells. Ainsi, atrop vite localiser un contenu fonctionnel on en vient a oublier que le centre est un

5 BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, thése de doctorat d’ Etat soutenue a Toulouse
en 1987, p.11

18 Vous remarquerez " assimilation contenu/fonction que nous faisons. Cela signifie que nous allons toujours considérer |a
fonction comme un élément qui se traduit par un contenu, ¢’ est-a-dire des éléments matérialisés. Nous utiliserons donc
indifféremment les formules contenu ou contenu fonctionnel. De méme ééments fonctionnels et ééments matériels
seront pour nous synonymes. Nous aurons I’ occasion par la suite de justifier cette définition du terme fonction, que
certains pourront juger a priori restrictive.

11 est & noter que Manuel Castells aici des propos relatifs aux centres urbains, mais un méme raisonnement peut bien
évidemment étre tenu, pour la notion de centre prise de fagon plus évasive.

18 CASTELLS Manuel. La question urbaine, Paris, Frangois Maspéro, 1973, p. 280.
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lieu qui ne prend corps que parce qu'il se détache de ce qui I’entoure. On risque donc d’oublier
qu’ étre un centre ¢’ est se différencier des lieux environnants.

1.1.23 Plusquelefait d’ére central

S Lacentralité apparente

Nous pensons que ce décrochage lieu-fonction, aussi clair et indiscutable gu'il puisse
paraitre n’en demeure pas moins insuffisant pour expliquer la relation entre centre et centralité. En
effet, le mode d’ appréhension d'un lieu et d’un contenu fonctionnel n’est a priori pas le méme. Un
lieu, se définit comme une « portion déterminée de I’ espace, considérée de fagon générale et abs-
traite »° ou encore comme un « endroit unique considéré ou non dans ses parties »”. L’idée de
contenu dans ses définitions générales semble donc singulierement absente. Un lieu serait donc
quelgue chose de bien déterminé, mais en méme temps qui ne tire pas sa |égitimité de son contenu.
Le centre a donc, en suivant cette logique, une existence qui ne s apparente nécessairement pas a
une analyse approfondie des centralités renfermées.

Pourtant e contenu, les attributs du lieu, sont indubitablement & considérer. C'est ce que
Roger Brunet rappelle :

« 9 I’adresse ne change pas, les attributs du lieu, en effet, ne sont pas éternels. C'est
pourtant par eux qu’un lieu est un lieu »*

Lelieu n'existerait & nouveau que par son contenu... Apparente contradiction... Le centre
serait donc tributaire de la centralité.

Mais quelle centralité ? Celle mise en avant par une approche approfondie du contenu ou
un simple constat de visu ? Le lieu est-il si tributaire de son contenu, de ces « attributs » ?  Assuré-
ment non, ¢’ est pourquoi, Roger Brunet relativise aussitot son affirmation :

1% a au moins des caractéristiques naturelles percues™ — les écologues s efforcent de

les objectiver mais ce n'est pas leur science qui a crééle lieu. »*

« |

D’ attributs qui créent le lieu, on arrive a des caractéristiques percgues. Le lieu tire donc sa
substance et son identité de perceptions. Par conséquent, puisque le centre est un lieu, pas comme
les autres certes, il tire sa qualité de centre de fonctionnalités percues (*). La centralité al’ origine
de la perception du centre n’est donc qu'une centralité apparente. Est-ce pour autant que nous

[ Le petit Robert, article « lieu », sens|, p. 1282.

2 L e petit Robert, article « lieu », sens |, p. 1282.

2 BRUNET Roger, FERRAS Robert, THERY Hervé. L es mots de la géogr aphie, dictionnair e critique, Montpellier
et Paris, RECLUS - La Documentation Frangaise, 3°™ édition, 1998, p. 299.

Lelieu

Lamise en exergue de ce terme est faite par Roger Brunet Iui-méme et non a notre initiative.

2 BRUNET Roger, FERRAS Robert, THERY Hervé. L es mots de la géogr aphie, dictionnair e critique, Montpellier
et Paris, RECLUS - La Documentation Frangaise, 3°™ édition, 1998, p. 299.
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devons réduire la centralité d'un lieu a sa centralité apparente ? Vraisemblablement non. Mais
alors, la correspondance lieu-fonction mise en avant par Jean Samuel Bordreuil pour signifier 1a
relation entre centre et centralité semble donc |égérement biaisée. Les qualités du centre, ne renver-
raient pas alacentralité en tant que telle, mais ala seule centralité apparente ().

Mais, nous, qui nhous intéressons a la centralité, cherchons a aller au dela des apparences.
Tel est le constat qui nous oblige a mieux dissocier la centralité du centre. Mais le simple rapport
supposé par le suffixe —ité ne peut expliquer seul I'articulation entre ces deux termes. Si I’un ne
peut-étre défini que par rapport a l’autre, ¢’ est justement par |’ écart que nous saurons établir entre
ces deux termes que nous pourrons donner quelgue Iégitimité a notre approche. |l faut donc retenir
que cet écart est plus grand que celui qui oppose le lieu alafonction, la centralité ne nous semblant
pas réductible a I’ apparence qui caractérise le centre. Ainsi si le centre est percu en raison de quali-
tés visibles, rien n’indique que la centralité doit étre pensée en fonction du centre ; elle ne doit pas
étre un élément du centre, elle doit étre au contraire quelque chose qui s en détache nettement pour
éviter toute ambiguité.

QU est-ce donc que la centralité si ce le centre n’en est pas I’ évident corollaire ? Ce serait
donc plus qu’ une simple perception, fit-t-elle collective. Mais vouloir donner un sens plus fort ala
centralité, cela revient a dire que la centralité n’est pas aussi facilement identifiable que le centre.
On percoit et on nomme® un centre, mais on évalue et on mesure la centralité. Ce qui revient adire
que la centralité n’ est pas discernable ni aux mémes conditions, ni par les mémes biais, que ne I’ est
un centre. Dés lors, si le centre est le produit d’un phénomeéne perceptif, ¢’ est-a-dire d' une appro-
priation subjective, il est vraisemblable qu'il N’ en soit pas de méme pour I’ approche de |la centralité.
Puisgue la centralité est le résultat d' une évaluation, voire d une mesure, ¢’ est-a-dire d’ un travail
cognitif qui passe outre les simples apparences, ¢’ est donc qu’ elle serait de nature plus objective.
Par conséquent, on pourrait définir la centralité comme le résultat d’ une approche circonstanciée du
contenu d’ un espace, non limité aux simples aspects apparents. Appréhender la centralité d’ un lieu,
c'est donc saisir le potentiel fonctionnel gu’il renferme, en faisant abstraction de tout a priori. La
centralité est donc le potentiel fonctionnel d’ un espace®. (%)

S Gradients et oppositions

Selon cette approche, si le centre est un espace a priori clairement défini puisgue assimi-
lable & un lieu visiblement important, la centralité est un potentiel insaisissable qui hante I’ espace.
En effet, seul un lieu a la centralité apparente forte peut étre qualifié de centre. C'est pourquoi un
centre correspond toujours a un lieu au contenu fonctionnel fort et matérialisé.

25
26

Nommer un lieu étant certainement sa forme de reconnaissance la plus aboutie.
C'est-a-dire les potentialités que devrait détenir lelieu, aux fonctions renfermées.
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En revanche, tout lieu va avoir un certain niveau de centralité, parce qu’il renferme des
fonctions ou tout simplement parce qu’il est & proximité d’ autres lieux ala centralité forte. En effet,
I" approche de |a centralité prend nécessairement en compte le contenu du contexte spatial, alors que
la centralité apparente ne s appuie que sur les ééments matérialisés renfermés par le lieu. Chague
lieu détient un potentiel de fonctionnalité, celui qu'il produit lui-méme, et celui que lui apporte sa
situation. Peut-on raisonnablement dire d’un lieu sans fonctionnalités, mais a proximité de tout,
qu'il est dépourvu de centralité ? Assurément non, puisque a défaut d’ étre lui-méme centre, il béné-
ficie de ses avantages. Ainsi, un emplacement résidentiel va bel et bien voir sa valeur fluctuer en
fonction de son contenu intrinseque mais aussi des commerces, services et autres fonctions situés
non loin?’.

La centralité est donc une variable continue, aors que la centralité apparente est discréte,
puisgu’ elle est isolable dans une unité nommeée centre. Appréhender le centre et s enquérir de la
centralité apparente sont deux réalités indissociables, la seconde imposant sa matérialité a la pre-
miere, la premiére imposant un cadre ala seconde.

La nature discrete de la centralité apparente est inhérente a la nature méme des centres. Ne
disions-nous pas précédemment que le centre était ce qui prenait corps par différenciation envers ce
gui I'environne ? On percoit et on nomme un centre, qui se trouve donc opposé a une ou des péri-
phéries. Puisgue I’ idée de centre nait de ce différentiel, I existence de ce dernier est indispensable...
En revanche, lorsqu’ on appréhende la centralité, on ne demeure pas conditionné par la nécessité
d'identifier des lieux foncierement plus marqués. |l ne s agit pas de catégoriser des espaces, il s agit
d appréhender pour un lieu quelconque quel est son potentiel. Eventuellement, rien ne nous empé-
cherait, a posteriori, de discrétiser eu égard alavaleur et alanature du potentiel observé.

Etrange paradoxe que ce centre qui ne se définit que par un contenu fort, qui en vient ale
séparer prématurément de la structure vis-avis de laquelle il serait central. Percevoir un centre,
c'est dorsauss le « décentrer », lui faire perdre sa centralité, ¢’ est-a-dire son aptitude a refléter son
rapport ala structure urbaine dans laguelle il s'inscrit.

Etrange paradoxe que cette centralité qui n’'a de repéres qu’ a travers une approche globale
d’ ol I’ on exclut tout « centre de surface »%, pour reprendre I’ expression de Jean Samuel Bordreuil,
pour mieux faire ressortir la « centralité sous-jacente »>.

Etrange paradoxe que ce centre qui n'est pas I’ exact reflet de la centralité, mais qui n’en
est qu’ un aspect apparent.

Etrange paradoxe que cette centralité qui ne se percoit pas d emblée, puisqu’ elle nécessite
un examen approfondi des centres remis dans | eurs contextes respectifs pour étre pertinente.

21" |’ abondance dans les annonces immohiliéres de formule type « proche gare » ou « proche tous commerces » souligne
le fait que cela soit un argument de vente.

= BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, thése de doctorat d Etat de sociologie
soutenue a Toulouse en 1987, service de reproduction des théses de Lille, p.7.

% jdem.
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1.1.3  Repenser lesliens centre-centralité
1.1.31 Centreetlieu decentralité

Il nous faut donc véritablement prendre conscience de la nature différente des référents de
ces deux notions: le centre est un lieu, la centralité est un potentiel. Est-ce que cela veut dire
gu’ envisager la centralité suppose nécessairement une distanciation vis-avis de |’ espace ? Bien au
contraire répondent les géographes, et c’'est & nous de redonner cette dimension spatiale a des élé-
ments au départ parfois plus virtuels que réellement matérialisés. Un centre, selon notre définition,
c’est quelque chose de « physiquement présent », de concret et donc de matériellement localisable.
Les lieux mis en exergue par |’ approche de la centralité vont-ils étre fonciérement différents de ces
centres ? Nécessairement, puisqu’ils vont résulter d’un potentiel et non de quelque chose de vrai-
ment prégnant de facto.

Or, ce qui nous intéresse dans la présente étude, c'est aussi de déceler cette centralité
« sous-jacente » qui outrepasse cette centralité de surface, cette centralité a priori, cette centralité
matérialisée®. Bordreuil, sociologue, attribue aux géographes cette initiative de dissocier centre et
centralité qui devrait permettre aux sociologues selon lui, de réopérer cette liaison entre centre et
centralité:

« Opérer une distinction rigoureuse entre centre et centralité, telle serait en effet, selon
eux [les géographes] , la condition d’ une bonne position de celui-ci. »*

Opérer cette distinction entre centre et centralité, ¢’ est ce a quoi nous nous attelons en ce
moment, sinon sur le terrain, au moins dans le vocabulaire. Mais, nous le faisons tout en signalant
que le probleme maeur que nous rencontrerions serait en aval, lorsqu’une fois les potentialités
repérées, il s'agirait de voir comment déceler grace a elles les lieux ou la centralité urbaine est
patente, sans étre forcément apparente.

Ainsi, étudier d’emblée des lieux centraux dans la ville spatialement localisés suppose
une indiscutable prégnance de ces espaces. Mais cela induit nécessairement une assimilation de
visu indépendante de critéres a priori plus objectifs ou du moins plus fins. On ne peut pas localiser
des centres et aprés seulement en éudier la nature, comme cela est trop souvent le cas. Les études
qui se risquent a cela, accordent toujours trop d’ importance aux centres étudiés puisqu’elles leur
attribuent une centralité pas toujours resituée dans un contexte. Elles essaient de cerner la centralité
en ne partant que de la centralité apparente, qui présente le double inconvénient d’ étre issue d’ une
approche subjective, et en outre, de renvoyer a une réalité dissociée de son contexte spatial. |l nous
faut donc percevoir des composantes de la centraité fonctionnelle, et aprés seulement en
déduire des lieux de centralité. C'est seulement au prix de cette rigoureuse distinction que

% Mais attention, |a centralité « sous-jacente » est aussi issue d’ une approche d’ éléments fonctionnels matériels. Sim-

plement on en vient al’ oublier du fait de sa nature continue.
8 BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, these de doctorat d Etat de sociologie
soutenue a Toulouse en 1987, service de reproduction des theses de Lille, p. 3
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nous pourrons réellement progresser : un centre ne doit pas étre assimilé a un lieu de centralité, et
vice-versa. Nous retiendrons qu’ un lieu de centralité est quelque chose qui n’a de raison d’ étre que
suite a une approche des centralités, alors que le centre est quelque chose qui s impose de facto. Si
un centre est souvent la matérialisation d’'un potentiel, c’est qu’il correspond souvent a un lieu de
centralité ; en revanche un lieu de centralité peut bel et bien correspondre a une réalité sous-jacente
imperceptible de prime abord, imperceptible en surface. Ce sont ces lieux de centralité qui suscitent
I"intérét des géographes, ces « centres sous-jacents » issus de la centralité dont parle Jean Samuel
Bordreuil.

Un lieu de centralité, c'est un lieu dont le potentiel mesuré de centralité est plus fort que
celui des espaces qui I'environnent (*); mais ce n'est pas forcément un centre, c'est-a-dire un
espace prégnant aux contenus réels et matérialisés.

Tableau 1 : Centreet lieu de centralité : deux réalités différentes

L

Lieu Centre Lieu de centralité
Fonction Centralité apparente Centralité (fonctionnelle)*

Dés lors, ¢’ est seulement lorsgue cette étape est franchie que Jean Samuel Bordreuil pré-
conise de «se donner les moyens de repérer le centre d activités »*, ¢ est-a-dire de repérer la
« centralité sous-jacente ». Plus que des centres a la prégnance immédiate, c'est la cristallisation
d ééments divers qui forme ses lieux de centralité, lieux pertinents pour le géographe, puisgu’ils
n' existent que par leur rapport al’ espace.

1.1.3.2 Lacentralitéefficace

S Du potentiel mesuré au potentiel exploité

Mais une troisieme étape s avere indispensable. A quoi bon mesurer la centralité, ¢’ est-a
dire le potentiel fonctionnel d'un lieu, s nous omettons I’ éape suivante qui serait de voir quelle
partie de ce potentiel est réellement exploitée : ¢’ est ce que nous qualifierons de centralité efficace
(%).

En effet, si la centralité représente un potentiel théorique qu’ est censé détenir un lieu, a
son contenu et a sa situation, rien n’indique que ce potentiel correspond a une réalité. Encore faut-il
que ce potentiel face I’ objet d’ une valorisation, ou, du moins, qu’il soit pergu a sajuste valeur.

Apparence, potentiel, « réalité », voilaune trilogie qu’il nous est nécessaire de clarifier.

32 Désormais lorsque nous utiliserons le terme centralité au singulier sans qualificatif (la centralité), ¢ est de la centralité
fonctionnelle dont nous parlerons.

3 BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, these de doctorat d Etat de sociologie
soutenue a Toulouse en 1987, service de reproduction des theses de Lille, p. 46.
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Tableau 2 : Apparence, potentiel, potentiel exploité et types de centralité

Apparence Potentiel mesuré Potentiel exploité I
Lieu Centre Lieu de centralité Lieu de centralité exploitée
Fonction Centralité apparente Centralité Centralité efficace

Alors bien entendu, pour pouvoir maitriser la centralité encore faut-il tenter de compren-
dre les passerelles qui existent entre ces termes. Ainsi, on peut étre tenté de confondre la centralité
apparente et la centralité efficace. En effet, les deux correspondent a une situation jugée « réelle» a
la différence de la centralité qui correspond a un potentiel, donc a une situation théorique. Pourtant
ce dernier est établi en tenant compte d’ un contenu mesuré.

Les lieux de centralité efficace sont issus, eux aussi d’ une approche des centralités® (),
dont on ne retient certes que la partie valorisée, et que par conséguent il peuvent renvoyer a une
réalité non apparente. Par conséquent, un lieu de centralité efficace, tout comme un lieu de centrali-
té, pourra étre sous-jacent ou apparent, alors qu’ un centre est nécessairement apparent puisgu’il est
issu d’ une perception.

Tableau 3 : Visibilité du lieu et types de centralité

Apparence  Potentiel Potentiel exploité

Lieu Apparent Centre Lieu de centralité Lieu de centralité efficace
apparent apparent
Sous-jacent (%) Lieu de centralité Lieu de centralité efficace
sous-jacent sous-jacent
Fonction Centralité Centralité Centralite efficace
apparente
> Un lieu dénué de fonctions importantes, mais qui est trés fréquenté du fait de la proxi-

mité d’'autres lieux au contenu fort doit étre considéré comme possédant de la centralité
efficace (sous-jacente). Il bénéficie de centralité, et sera peut-étre considéré comme centre,
en dépit d’un contenu faible, si cette fréquentation est vraiment apparente.

> Un lieu dénué de fonctions importantes, sans ame qui vive, en dépit de la proximité
d’autres lieux au contenu fort ne doit pas étre considéré comme possédant de la centralité
efficace sous-jacente. A fortiori, cela ne sera pas un centre, mais a I'inverse ce lieu détient
de la centralité sous-jacente.

% Dol lefait que nous ayons tenu & les regrouper par une méme terminologie.
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S L’évaluation del exploitation d’ un potentiel mesuré

Seule une évaluation de I’ attractivité d’un lieu va nous permettre de dire si son potentiel
est exploité ou non. Si la centralité est I’ évaluation d’ une offre, la centralité efficace serait a priori
pour sa part I’ évaluation de |’ usage fait de cette offre.

Vont nous permettre de dire que le potentiel d’'un lieu est exploité on non :
- lefait que celieu soit considéré comme attractif ou sans intérét.
- labonne ou mauvaise utilisation des fonctionnalités renfermées par ce lieu : suc-
cés des commerces, fréguentation des infrastructures fonctionnelles.

Mais doit-on en conclure que la centralité exploitée n’ est mesurable que par des résultats ?
La fréquentation, I’ acceptation par le public de I’ offre fonctionnelle serait donc la sanction d' une
bonne ou mauvaise configuration de cette offre. Faut-il néanmoins croire que I’ offre fonctionnelle
serait en sursis en attente du jugement sans appel d’un public aussi illogique qu’'imprévisible ? |1 est
en tout cas sir qu’ a offre fonctionnelle semblable et donc a potentiel mesuré égal, les chances de
réussites sont différentes en raison de facteurs qui outrepassent la simple similarité d’ offre fonction-
nelle.

Le principal risque a vouloir évaluer une concentration fonctionnelle a ses résultats en
terme de « clientéle », est de tenter d’ expliquer des choix de consommations des présents sur le lieu,
en ne pouvant évaluer que par défaut les « absents », et, plus encore la raison de leur absence. En
effet, comme le rappelle Bernadette M érenne-Schoumaker, le sondage auprés de la population pour
étre efficace « impose de lourdes enquétes & réaliser au lieu de résidence (et non au lieu d’ achat™
puisgque, dans ce cas, on ne touche que les personnes fréguentant déja le lieu) ainsi que des ques-
tionnaires suffisamment précis pour identifier les comportements selon les types d achat. »*° Or,
pour évaluer quelle partie du potentiel d'un lieu est exploitée, il faut autant connaitre les motiva-
tions des personnes qui le fréquentent que des personnes qui eu égard aux fonctions accueillies
devraient le fréguenter. Le potentiel exploité est donc plus une évaluation d’ éléments qui se greffent
sur le potentiel mesuré et en altérent la nature, qu’ un simple constat de résultat.

Rappelons que la centralité n’est que le reflet d’ un contenu fonctionnel, et qu’ aucun autre
critére de ce fait n’entre dans son appréhension. A une méthode inductive qui a une fréguentation
donnée essaierait de faire correspondre une valorisation, nous préférons une méthode déductive qui
alamise en valeur d’une centralité essaierait de faire correspondre un résultat estimé, plus réaliste
gue celui que laisserait augurer une simple approche fonctionnelle.

% Bernadette Mérenne-Schoumaker parle de lieu d'achat dans la mesure ol les travaux auxquels elle fait référence

s'intéressent a la localisation du commerce de détail. S'il est vrai que ce genre d’ étude est surtout répandu pour le
commerce de détail, il est tout afait utilisable pour étudier la fréguentation d' autres fonctions urbaines.

36 MERENNE-SCHOUMAKER Bernadette. La localisation des services, Paris, Nathan Université, coll. Géogra-
phie d'aujourd'hui, 1996, p. 109.
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Ce qui nous préoccupera lorsgue nous rechercherons la centralité efficace d'un lieu, plus
que I’ appréhension d’ un résultat, ce sont donc les conditions de la lisibilité de la centralité.

S  Lesdegrésd exploitation dela centralité
L’ exploitation du potentiel d’un lieu va pouvoir intervenir a des degrés divers:
- la centralité de cet espace peut ne pas étre mise en valeur. Il n'y a aors pas de
centralité efficace. Nous parlerons de lieu de centralitéignoré ().
- lacentraité peut étre valorisée a des degrés divers.

L’ évaluation de ces degrés d’ exploitation va donc se faire au regard de la lisibilité de la
portion du potentiel exploitée.

Nous qualifierons de lieu de centralité valorisé, un lieu de centralité dont la centralité ef-
ficace coincide avec la centralité ().

Nous qualifierons de lieu de centralité sous-valorisé, un lieu de centralité dont la centrali-
té efficace est inférieure ala centralité ().

Tableau 4 : Lieux de centralité et lieux de centralité efficace

Typedelieu de centralité efficace| Rapport centralité/ centralité efficace

Lieu de centralité surestimé Potentiel mesur é < exploitation sur cotée

Lieu de centralité valorisé Potentiel mesuré = potentiel exploité

Lieu de centralité

. Potentiel mesuré > potentiel exploité
sous-valorisé

Lieu de centralitéignoré Potentiel exploité nul

Théoriguement, la centralité efficace est nécessairement inférieure ou égale a la centralité,
puisqu’elle n’est que la partie exploitée d' un potentiel. Néanmoins, des phénomenes de « surcote »
ou d'erreurs d appréciation, peuvent entrainer un pouvoir et un attrait surdimensionné a un lieu, a
son potentiel théorique. C'est pourquoi, nous qualifierons de lieu de centralité surestimé, un lieu
auquel on attribue une centralité efficace supérieure au potentiel (*), exception rendue possible par
le fait que le centre prenne le pas sur le lieu de centralité, et donc les apparences sur le potentiel, en
raison essentiellement de I'image ou du passé du lieu considéré.
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S Apport fonctionnel et centralité absolue

La probabilité est forte pour qu’ un lieu de centralité surestimé ou un lieu de centralité va-
lorisé soient des lieux qui puissent accueillir plus encore de fonctions, sans pour autant risguer
d avoir un rapport centralité/centralité efficace inférieur a 1. C'est donc que la centralité, celle mise
en avant par le potentiel mesuré, pourrait dans |’ absolu, étre renforcée par un apport fonctionnel
supplémentaire. Le supplément d’ offre pourrait donc répondre a une demande jusqu’ alors latente et
insatisfaite.

De méme, un fort renforcement quantitatif et/ou qualitatif*’

de lacentralité d’'un lieu pour-
rait avoir comme avantage de rendre lisible une centralité jusqu’ alors ignorée ou sous-valorisée.
Déslors, ce qui était percu comme un déficit d’ exploitation de centralité pourrait paradoxalement se
convertir en espace propice au développement. Si on n’use pas pleinement des fonctionnalités d' un
lieu, ce peut étre certes parce qu’ elles sont surdimensionnées, mais ce peut aussi étre parce qu’ elles
sont inappropriées voire sous-dimensionnées.

Les types de centralité jusgu’ alors mis en lumiére renvoyaient a une offre existante, per-
cue ou exploitée. A une offre fonctionnelle correspondait un usage ou une perception. Prendre en
compte cette possibilité permise par la demande d'avoir un ajustement fonctionnel, c'est al’inverse
faire primer la demande sur I’ offre. Nous qualifierons de centralité absolue, cette centralité théori-
guement accessible sans dommages pour répondre a la demande possible (X ).

Ainsi s la centralité, la centralité apparente et la centralité exploitée renvoient a une ap-
préhension de I’ offre, la centralité absolue renvoie a une appréhension de la demande ou plutdt
d'une offre en adéquation maximale avec la demande.

Tableau 5 : Lieu et fonction : éléments de terminologie

- Potentiel Potentiel exploité Potentiel de demande

Lieu centre Lieu de centralité Lieu de centralité Lieu de centralité
efficace absolue
Fonction Centralité Centralité Centralité Centralité
apparente efficace absolue
> Se demander S'il y a « place» en un lieu pour un commerce ou un service supplémen-

taire c’est envisager |’ écart entre la centralité et la centralité absolue, et donc I écart offre-
demande.

37 Par renforcement qualitatif nous entendons ici une meilleure adéquation offre-demande sans nécessaire augmentation
del’offre. Il ne s'agit donc en rien de hiérarchiser laqualité a des références de standing, de prix, d’image, mais sm-
plement d exprimer une moindre distorsion qualitative entre demande de centralité et offre centrale. On pourrait
parler de meilleur rendement qualitatif.
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Bien entendu, reconnaitre I’ existence d’ une centralité absolue, c'est s accorder a considé-
rer que la demande joue un réle maeur dans I’ appréhension et I’ appropriation de la centralité
fonctionnelle. Mais il nous faut reconnaitre que |'appréhension de cette centralité absolue
s avérerait beaucoup plus délicate que celle de fonctions matériellement saisissables, besoins et
demandes n’ étant en rien fixes et immuables mais changeants et fluctuants au gré des tentations
permises par |’ offre notamment™®....

S Lesconditionsdelalisibilité

Nous venons d évoquer les différents niveaux de valorisation dont la centralité fonction-
nelle pouvait faire I'objet. Mais, en aucun cas, nous n'avons pour |'instant véritablement
appréhendé quels étaient ces éléments qui faisaient que le contenu fonctionnel du lieu était ou
n' était pas exploité « a sajuste valeur », ¢’ est-a-dire, de fagon totalement efficiente et proportionnée
au potentiel fonctionnel.

Mais déja nous devons reconnaitre que ces conditions de lisibilité font intervenir des élé-
ments qui outrepassent nécessairement la simple approche fonctionnelle, puisque de cette derniére
nous avons déjaissu la centralité fonctionnelle. Or, ce truisme, au demeurant a rappeler, nous per-

met de voir que la fonction que nous avons mise au coaur de notre dispositif*

n'en demeure pas
moins, s elle est considérée de facon purement matérielle, comme insuffisante pour jauger les
centralités. Nous n’avons retenu, pour |I'heure, derriére le vocable de fonction que des éléments
qualifiés d’infrastructurels et de matériels™®, comme si la matérialité se suffisait a elleméme. De
fait, ce choix délibéré d’ assimiler I’ approche fonctionnelle a I’ approche matérielle laisse la possibi-

lité d’ envisager des ééments actifs non matérialisés, de ce fait non fonctionnels.

1.2.  Structuredescentralités: la place delafonction

1.2.1  Cause ou conséquence, offre et demande : la dérive fonction-
naliste

Dans tous les cas nous présentons la centralité, quel que soit son type, comme étant liée a
un contenu, c'est-a-dire une offre, qui sera par la suite plus ou moins bien valorisée, plus ou moins
bien appropriée, plus ou moins bien adaptée a des demandes. Mais avant de considérer comme
acquis le fait que nous considérions I’ offre comme notre unique moyen de jauger la centralité,
encore faut-il en justifier les tenants et aboutissants.

% Nous reviendrons trés bientdt sur les articulations de ce bindme offre/demande.
%9 En nous appuyant notamment sur les bindémes lieu/fonction et lieu de centralité/centralité.

40" Nous parlions ainsi indifféremment de contenu ou de contenu fonctionnel, comme s'il ne pouvait y avoir de contenu
que fonctionnel.
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Si nous avons déja eu I’ occasion d’ évoquer cette nécessité de ne prendre en compte que le
contenu d’un lieu pour en cerner la centralité, nous pensons qu’il est néanmoins indispensable de
nous attarder plus encore sur ce point afin de lever toute ambiguité.

1211 Offreet demande: indépendance ou interdépendance

Ne faire reposer les centralités que sur I’ appréhension d’ une offre a des implications. Cela
suppose en effet, de réfléchir aux liens que nous devons voir entre |’ offre et ce qui semble étre son
évident complément, la demande. La traditionnelle confrontation offre-demande n’est en rien dé-
passée. Simplement, il serait maladroit de vouloir lier I une et I autre sans précautions.

L’ ambiguité du bindme offre-demande repose sur le probléme de |’ antériorité de I offre et
de la demande, trop souvent mésestimé. A trop vouloir lier offre et demande, on en oublier que
deux situations bien distinctes sont rencontrées :

-1l y a une demande estimée D®'™®, Cette demande peut susciter une offre O
censee étre adaptée ala demande D.

- 1l'y aune offre O'. Cette offre trouve preneurs. C'est donc qu'il y a une de-
mande D3® pour cette offre.

Or, on atendance a vouloir lier hativement ces deux cas. Ainsi, on part du principe que
I’ offre ne sera idéale que si la demande qui trouve preneur (D% et |a demande & I’ origine de
' offre (D*™*) sont égales. O’ et O se confondent donc si et seulement si D’ et D sont identiques.
C'est-a-dire que I’ offre ne serait viable que S'il y a compléte adéguation offre-demande. La de-
mande insatisfaite D"™* ¥4 doit alors étre nulle.

Donc I’ offre idéale serait celle qui répond aux deux formules suivantes :

Dwtisfaite — Destimée at Dinwtisafaite est nulle

C'est oublier que la réussite de I’ offre n’est pas conditionnée a la demande D*™* pour
deux raisons:

Di mprévue

D™™e neyt étre erronée. Le reliquat sera qualifié de demande imprévue

Par conséquent, |’ offre peut répondre & une demande différente de D*'™®, celle

qu’ on appellera D™ qui peut &tre mésestimée voire non visée mais néanmoins
réelle. Est-ce pour autant que I’ offre proposée est inadaptée ? Bien évidemment
non, car si elle ne répond pas & D='™®, |a demande percue, elle répond & D™,
la demande qui s approprie I’ offre, et par conségquent |’ offrant peut éventuelle-
ment y trouver son compte. Ce n'est alors pas I’ offre qui est inadaptée, ce peut
étre tout simplement I’ estimation de la demande qui est erronée, la demande réelle
étant égale 4 D=+ D'MPree,

- L'offre O’ peut créer une demande D' jusqu’ alorsinexistante. C' est alors une
volonté délibérée o dargir les perspectives de |a demande estimée D™,
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Par conséquent, I’ offre idéale sera plutét celle qui satisfait aux deux formules suivantes :

Dsatisfaite — Destimée + Dnouvelle + Dimprévue at Dinsatisafaite est nulle

Nous nous rendons compte que la relation entre offre-demande s en trouve assurément
complexifiée. Or, si la demande imprévue a tout comme la demande estimée une origine extérieure
al’ offre, la demande nouvelle trouve son essence méme dans la nature et la valorisation de I’ offre.
Et ainsi, on en arriverait ajustifier I offre par I’ offre elle-méme, atrop vouloir la regarder alalueur
de la demande...A vouloir trop lier ces deux phénoménes, en soulignant leur indépendance et en
refusant de préner I'antériorité de I'une sur I’autre, on arrive a une situation de blocage pour le
moins stérile.

Or, nous avons précédemment défini le fait qu’une étude de la centralité passe inévitable-
ment par I’ appréhension d’'un contenu, et donc d’une offre existante. Il en résulte, si nous nous
tenons & cette définition™, que seule la seconde situation offre-demande (qu’ advient-il de I’ offre ?)
nous intéresse. En effet, peu nous importe la demande supposée qui a éventuellement suscité I’ offre,
ce qui compte c'est quel est I'impact de cette offre. || ne s agit pas de nier I’ existence de la demande
comme génératrice d' offre, il Sagit de faire un choix visant & nous éviter tout positionnement
ambigu. L’ offre doit toujours étre au départ de notre raisonnement.

Bien slir, des essais et autres simulations auront permis a priori de jauger cet impact avant
méme que I’ offre existe. Et pourtant, la réalité est trés souvent différente a posteriori. Ce sont tous
ces travers négligés par les études d’'impact qui vont justifier I’ écart entre la centralité efficace du
lieu et la centralité prévue.

C'est pourquoi I'analyse d'un lieu de centralité ne saurait se faire atravers un apercu de la
demande, mais doit nécessairement se faire sans préjugés de causes ou anticipations de résultats. Il
est plus facile a priori d'embrasser avec exhaustivité une offre, ses qualités et défauts, que de
connaitre pleinement les rouages de la demande. L’individu qui fréquente ou ignore un espace
public connait-il les statistiques de fréquentation du dit lieu (' est-a-dire les résultats de I’ offre) ou
les pronostics des promoteurs ou aménageurs ? Au mieux en a-t-il de vagues idées. Et pourtant, il
appreécie, il fréquente ou a I'inverse se désintéresse du lieu en question, voire ne le connait pas.
Donc, il s approprie ou ne s approprie pas une offre, un contenu ou du moins ce qu'il en percoit.
Alors ¢’ est uniquement dans cette offre qu’il nous faut chercher la clé de I’ analyse de la centralité,
puisque les autres éléments ne sont que supputations.

Il serait évidemment facile d expliquer |’ échec de telle ou telle offre en disant qu’elle ne
correspond pas a la toute puissante Demande. Bien sir, il serait facile de dire que s le potentiel
d'un lieu ne s'est pas converti en potentiel exploité, ¢’ est parce qu’il ne répond pas a une demande.
S'il y aune offre mais qu’il n'y a personne qui achéte, on va dire que c'est parce qu’il n'y a pas de
demande pour I’ offre en question, et donc qu’il n'y a pas adéquation offre-demande. Mais ce n’est
pas nécessairement le cas. |l faudra sirement plus chercher I’ explication dans la lisibilité de I’ offre.

41 Ce que nous ferons dansla suite de cette thése,
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L’ offre pourrait ainsi ne pas étre directement « appropriable » par les individus susceptibles d'en
vouloir : présence d un autre lieu de centralité al’ offre similaire ou supérieure plus lisible, absence
des conditions d'une bonne lisibilité en dépit de I’ absence de concurrence... Encore faut-il connai-
tre, puis se sentir concerné par |’ offre pour se I’ approprier. Laréussite est donc peut-étre avant tout
un problémeinterne al’ offre.

Expliquer la vie, et donc la centralité, d’'un lieu par une analyse de sa seule fréguentation
(c'est-&-dire par un résultat) cela serait oublier que c'est avant tout parce que ce lieu « a quelque
chose », de plus ou moins cernable, de plus ou moins définissable, mais indiscutablement présent
(une offre).

1.2.1.2 Lafonction auto-responsable

Mais s appuyer sur un tel postulat ¢’ est accorder aux composantes de I’ offre la totale res-
ponsabilité de la centralité. C’est alors reconnaitre une primauté du contenu, et par voie de fait, une
responsabilité aux fonctions génératrices de ce contenu. Ainsi, nous avons défini la centralité effi-
cace comme le produit de la valorisation de la centralité fonctionnelle. Le matériel, le contenu
fonctionnel est le substratum de la valorisation. D’ou le fait que nous disions précédemment que
I”écart entre centralité fonctionnelle et centralité efficace soit peut-étre a rechercher dans les condi-
tions d’ appropriation du contenu fonctionnel, dans la présentation de I’ offre, voire dans I’ offre elle-
méme.

Enumérons ainsi les raisons probables de I’ échec d’'une quelconque concentration fonc-
tionnelle :

- L’offre ne répond a aucun besoin. L’ offre serait aors tributaire de la demande, cas
de figure dga envisagé précédemment. A moins que I’ offre ne soit pas suffisam-
ment attractive pour susciter un besoin nouveau. ..

- L’offre est théoriquement adaptée a un besoin mais passe inapercue

- L’offre par son assortiment s auto-parasite : redondances fonctionnelles, absence
de cohésion globale...

Nous le voyons, la nature de I’ offre, son insertion dans un tissu fonctionnel existant, sont
autant de facteurs qui nous laisseraient supposer que I’ écart entre centralité et centralité efficace est
plus un probléme interne gu’ autre chose.

Or nous nous rendons aors bien compte que ce choix de nous appuyer sur I’ offre pour
jauger la centralité aurait t6t fait de devenir éloge de la fonction. Il va donc faloir envisager avec
dautant plus de circonspection cette place de la fonction dans |’ approche des centralités qu’elle
nous semble passer outre la simple approche d ééments matériels. La question est de savoir si
I"appropriation d une offre fonctionnelle est uniquement un probléme interne a la fonction ou autre
chose.
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Méme si nous nous devons de justifier I’ éminence du réle de I’ approche fonctionnelle, en-

core faut-il ne pasle survaloriser :

- Ainsi, nous I’avons vu, s nous sommes partis de ce prérequis selon lequel I offre de-
vait étre al’ origine de nos démarches, ¢’ était plus parce gu'il nous fallait choisir entre
appréhension de I’ offre (¢ est-a-dire approche par la fonction) et estimation de la de-
mande fonctionnelle (et donc d’ aspirations extérieures aux fonctions), quelle approche
serait plus a méme de servir notre quéte de la centralité. Si étudier de front offre et
demande nous parait inapproprié, étudier I'un ne veut pas dire nier |'existence de
I’ autre.

- De méme que nous cherchons a distinguer offre et demande plus par souci de clarté de
notre analyse que par défiance, il va donc faloir distancier la fonction des autres élé-
ments qui faconnent la centralité efficace. Cela suppose de donner un cadre strict au
concept de «fonction»: c'est notamment pourquoi, nous avons d emblée choisi
d'assimiler la fonction a un contenu matérialisé et uniquement a cela; nous aurons
d ailleurs bient6t I’ occasion de revenir sur cette assimilation du fonctionnel au maté-
riel.

1.2.1.3 Offre et territoire: en quoi le territoire est plus qu’'un débouché
fonctionndl ?

Aingi, chercher a percevoir la centralité efficace d’un lieu, ' est tenter de voir en quoi on
peut passer outre son simple contenu de ce lieu, et chercher ce qui le rend appropriable. C' est donc
tenter de lier ce lieu a un territoire, qui correspond a I’ espace de reconnaissance et d appropriation
dudit lieu. L' accumulation fonctionnelle (le lieu de centralité), devient espace de vie, espace appro-
prié (un lieu de centralité efficace), parce qu'il mobilise des individus dans un certain périmétre,
individus qui le fréquentent, qui rendent opératoire la fonctionnalité du lieu. Le territoire renfermé
dans ce périmétre, on va le nommer aire d'influence, aire de recrutement, aire de chalandise... Et
gue serait un centre commercial sans une assise territoriale ol puiser sa clientéle. Que serait un
chef-lieu sans espace a administrer ?

Mais avrai dire, lorsqu’ on se focalise sur les « débouchés » d'une offre fonctionnelle, on
ne s intéresse pas véritablement au territoire lui-méme. Si le lieu tire indubitablement sa centralité
de son contenu, il tire sa [égitimité de son assise territoriale. On peut donc dire que ce territoire
permet la reconnaissance du lieu de centralité. Cela permet d’ étre central certes, mais central pour
guelgu’un... Ce constat demeure somme toute tautologique. D’ ailleurs toutes les études de localisa
tion ne visent-elles pas ainscrire lafonction dans un territoire ?

En revanche, il est vraisemblable que larelation inverse, selon laguelle e lieu de centralité
agirait sur le territoire, est singuliérement sous-estimée, voire négligée. Ou plutdt, il semblerait que
ce ne soient pas les mémes acteurs qui S en préoccupent. En quoi donner un centre a un territoire
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participe a I'identité territoriale ? Ce n’'est pas I’ affaire a priori d’ un promoteur ou d’ un commer-
cant ; au mieux s emploient-ils a chercher les éléments qualitatifs susceptibles d’ améliorer I'image
du lieu fonctionnel dont ils ont la responsabilité, plus qu’ils ne se préoccupent des retombées sur
leur contexte spatial.

C'est ce constat de la primauté du lieu que fait Roger Brunet :

«Un territoire est fait de lieux, qui sont liés. Depuis longtemps, on avait coutume de
penser plus aux lieux contre le territoire. Chaque investisseur choisissait entre des lieux en se
souciant moins des liaisons et de I’ environnement des lieux que de leurs qualités propres: quel
terrain m' offre-t-on, quel est le montant de ma prime, & quel « gisement de main d’ oauvre » ai-je
affaire ? Chaque lieu faisait la politique de son clocher sans trop s occuper des voisins, C'est-a-
dire du territoire solidaire. Au nom de I'autonomie de I'entreprise et du local, le territoire
s oubliait, chaque étoile cachait le ciel et chaque arbrela forét. »*

L’individualisme des lieux prime pour ceux qui en ont la responsabilité, et le territoire ne
devient qu’une contrainte d’implantation, imposée par le carcan juridictionnel d’aménageurs et de
politiques. La logique d’ aménagement est |ogique de valorisation du territoire par le lieu, alors que
les logiques économiques se préoccupent al’inverse de mise en valeur du lieu dans un souci égoiste
ou le territoire n’ est gu’ un contexte.

Or, reconnaitre que le lieu, par son contenu peut servir un territoire, ¢’ est envisager le fait
que la concentration fonctionnelle puisse avoir des retombées sur son environnement au point de
faire partie intégrante des ééments constitutifs du territoire dans lequel elle s'insere. C'est envisa-
ger I'infrastructure comme un moyen d'aménager le territoire ou de servir des ambitions
territoriales, pas forcément aussi « philanthropiques ».

Ce travail de création de fondation ou de refondation du territoire par la création ou laré-
habilitation d’un point central est assez présent dans deux types d'initiatives:

- Desinitiatives a I’ échelle étatique. La géopolitique et la politique en général, ont
au cours de I histoire usé et abusé parfois de la symbolique d’ un lieu pour asseoir
un pouvoir, pour légitimer aux yeux du monde une emprise territoriale. Le souhait
de faire rimer Etat fort avec opulence et magnificence de sa capitale en est certai-
nement la manifestation la plus symptomatique. Le cas alemand est un des plus
significatifs. Lavolonté a |’ aprés-guerre de faire oublier la dictature nazie a passé
par I'abandon de la partie occidentale de Berlin comme capitale de la nouvelle
RFA. Il faut bien entendu y voir autre chose qu'un aspect pratique®, le choix
d'une ville alors anonyme et moyenne, Bonn, en étant la preuve. De méme le re-
tour de la capitale & Berlin suite a la réunification, la création du nouveau
Reichstag aux abords de la Spree, ont été percus par certains comme un possible
retour d’' une Allemagne aux ambitions démesurées.

42 BRUNET Roger. Leterritoire dansles turbulences, Paris, Reclus, 1990, pp. 23-24
4 Berlin Ouest étant isolée du reste de la RFA.
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- Desinitiatives a |’ échelle urbaine. Ce souci de requalification du territoire par la
polarisation fonctionnelle s est manifesté par I'’aménagement urbain, essentielle-
ment a partir de 1950 pour ce qui est du cas francais. Deux cassont
particuliérement significatifs : celui d’ une part de la volonté de donner des centres
de quartiers aux grands ensembles et aux nouveaux lotissements™ de construits
pour faire face a la croissance urbaine, et celui, d’autre part, de I’ expérience des
villes nouvelles a la Frangaise, qui consistaient a donner une dimension urbaine a
ce qui n'était au départ qu’ un agrégat d’ entités villageoises a la périphérie d' une
métropole™.

Si le volet géopolitique, aussi intéressant soit-il, nous éoignerait de nos préoccupations, le
volet aménagement urbain nous est particuliérement utile. En effet, deux éléments qui vont structu-
rer la suite de notre étude sont tout afait prégnants :

- d'une part, nous nous intéresserons au cadre intra-urbain. Cette « entrée dans la
ville » serad’ailleurs |’ objet du point 2 du présent chapitre. D’ emblée, nous voyons
donc que notre approche théorique de la centralité va avoir des applications direc-
tes dans le cadre urbain.

- dautre part, nous pouvons dés a présent remarquer que la place accordée alafonc-
tion commerciale dans ces nouveaux poles est prépondérante.

Ces deux remarques ont I’ intérét de nous rappeler, si besoin il était, que tout ce travail au-
tour de la centralité que nous menons jusqu’ alors ne doit étre considéré comme une fin en soi mais
devrait en revanche prendre tout son intérét a |I'’examen de la fonction commerciale en milieu ur-
bain.

1.21.4 Quelstypesdeliensentrecontenu et usage ?

Ainsi, plus gu’ une guestion d’ offre et demande, comme nous I’ exprimions précédemment,
peut-étre faut-il voir dans nos investigations des relations d’'une nature autre. Nous venons de le
voir, connaitre le réle et I'impact de la centralité, revient a chercher si le contenu qu’ elle représente
participe al’identification du territoire. Non seulement I’ offre est composante d'un lieu, d’' une ville,
d’une région, mais son aire d'influence, de reconnaissance, de chalandise va permettre de mieux
qualifier et de mieux cerner les dimensions territoriales globales de ces espaces. Beauvais aurait-il
encore son Beauvaisis®, s'il n"avait son marché, son évéché, son statut politique ?

A une opposition, nous préférons donc une complémentarité. Le contenu fonctionnel d’un
espace n'est pas seulement la réponse & une demande ou a I'inverse un créateur de demande. La

4 Méme s dans les |otissements cette volonté est moins programmée que dans les grands ensembles et qu'elle intervient
plutét comme « rectificatif » a posteriori.

C'est par exemple le cas de Villeneuve d’ Ascq

Pour paraphraser |etitre de lathése de I” historien Pierre Goubert.

45
46
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réciprocité offre-demande est telle qu’ en déduire une relation d’ opposition ou de cause a effet serait

illusoire. Les deux participent a I’ appréhension d’un territoire, et c'est 1a I’ essentiel. L’ offre fonc-

tionnelle participe a I’ appréhension matérielle d'un territoire ; reconnaissances, aspects sociaux,

identifications (c' est-a-dire « demande » de territoire) participent a |’ appréhension immatérielle du

territoire.

Guy Di Méo, dans son approche des formations socio-spatiales (FSS), recouvre d’ une part

ce volet matériel dans ce qu’il nomme I’infrastructure”’, et, d' autre part, le volet immatériel (idéel

selon son expression) sous |’ appellation de superstructure™. Cette partition purement pratique, nous

pouvons lafaire nétre.

« Voici la raison profonde de notre partition. D’ un cbté dans I’ infrastructure, se situent
le visible, I univers prégnant des formes, les faits tétus et leurs contraintes quotidiennes, les logi-
gues concrétes de la circulation, de la distribution et de la production, le monde pratique de la
nécessité. De |"autre c6té, dans la superstructure, se dissmulent ces « non événements » comme
dit Y. Barel®, ces schémes culturels, ces idées et ces croyances, ces décisions, ces effets
d'autorité et de domination. Bien qu’ils conditionnent le réel dans ses formes spatiales, comme
dans ses ingtitutions et ses rapports sociaux, ils restent de I’ ordre de I’ abstraction. Entre ces deux
registres, le langage, la communication (langue, attitudes, comportements) établissent un pont de
nature géographique et sociale. Ces deux ordres imbriqués de la connaissance présentent assez
de différences pour gqu’'on se risgque a les classer, par commodité analytique, dans deux groupes
d instances distincts. »*

Dissocier I'infrastructure de la superstructure, essayer de rechercher la centraité

(I"infrastructure seule), puis la centralité efficace (I’ infrastructure « conditionnée » par la superstruc-

ture), est-ce renoncer a la réciprocité de ces deux éléments? Guy Di Méo insiste bien sir cette

nécessité de ne pas lesjoindre par des liens de causes a effet :

« La réciprocité dialectique des effets et de leurs causes nous fournit un bon modéle des
liens qui s établissent entre les quatre instances décrites, aussi bien entre les deux niveaux de
I"infrastructure et de la superstructure qu’entre I'un et I'autre : de la matérialité concréte, géo-
graphique et économique, aux valeurs abstraites de I'idéologie et des rapports d' autorité, de
domination et de dépendance, qui se tissent entre les individus appartenant a des groupes spatia-
lisés. Soucieux de considérer ces échanges sous I’angle trés heuristique de la complexité, nous
conviendrons que ces chaines causales ne se développent pas en sens unique, par exemple (...) de
la seule infrastructure vers la superstructure (déterminisme matérialiste). Elles s établissent au
contraire dans la réciprocité absolue »**

47

u

1

Divisée en deux instances: I’instance géographique et |'instance économique. En 1991, dans L’homme, la Société,
I’Espace, Di Méo parlait de « modalités géo-économiques ». La dissociation entre les deux instances était donc alors
moins nette.

« Cette derniére, véritable abstraction, regroupe de maniére tout a fait fictive les idées, les images et les pouvoirs, la
mémoire collective et les représentations sociales, de nature culturelle, qui régissent les groupes humains dans leur
inévitable rencontre avec les lieux. » in DI MEO Guy. Géographie sociale et territoires, Paris, Nathan, coll. Fac.
Géographie, 1998, p. 155. Elle sediviseaussi en deux instances : instance idéol ogique, instance du pouvoir.

Guy Di Méorenvoieici al’ouvrage: BAREL Yves. La société du vide, Paris, Le Seuil, 1984, 271 pages.

DI MEO Guy. Géographie sociale et territoires, Paris, Nathan, coll. Fac. Géographie, 1998, pp. 160-161
DI MEO Guy. Géogr aphie sociale et territoires, Paris, Nathan, coll. Fac. Géographie, 1998, p. 162
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Or, nous arriverons véritablement a ne pas biaiser la relation infrastructure-superstructure,
non pas en nous obligeant & nier tout lien, ce qui serait évidemment une solution « par défaut » trop
facile, mais en évitant un quelconque déterminisme. Cest ainsi gqu'il nous faut envisager
I’infrastructure sans travers fonctionnaliste.

1.2.2  Réhabiliter la fonction sansrisque fonctionnaliste
1221 Ordreet réciprocité

Le constat d’ une nécessaire réciprocité entre éléments infrastructurels et éléments immaté-
riels est somme toute incontournable. Pourtant, lorsqu’il va s'agir d appréhender les éléments
centraux d’ un espace, hous serons nécessairement confrontés a des éléments matériels d’ une part et
immatériels d autre part, qu'il nous sera difficile d’ appréhender de front dans une totale harmonie.
D’ailleurs Guy Di Méo, lorsqu’il justifiait sa partition par « commodité analytique », comme nous
venons de le voir, ne disait pas autre chose.

Dés lors, nous alons devoir dissocier dans notre analyse éléments fonctionnels et élé-
ments immatériels. Nous alons devoir, et c'est dé§a ce que nous faisions, méme si nous ne
I’ annoncions pas encore en ces termes -a dessein- faire précéder |’ analyse de la centralité fonction-
nelle, sur celle de la centralité efficace. Simplement, il nous faudra d’ emblée étre conscient du fait
gue ce schéma d’ analyse ne correspond gqu’ a une finalité pratique. En effet, il ne s agit pas de dire,
la fonction nous permet de saisir une centralité, et ensuite d' envisager les éléments qui sanctionnent
sa lisibilité, et de dire que la résultante en est la centralité efficace. Cette derniére est plus qu’un
correctif de I'immatériel sur le matériel : elle est confrontation d'une centralité matérielle et d’une
centralité immatérielle. Si I'immatériel n’éait que correctif, il n'aurait pas en effet d existence
propre.

Se préoccuper de centralité, ¢’ est donc plus que se concentrer sur les ééments fonction-
nels d’'un lieu, c'est reconnaitre la vraie valeur d'un lieu apportée tout aussi bien par les éléments
matériels qu’' immatériels.

1.2.22 Quedl crédit accorder al’accumulation ?

En éudiant un contenu fonctionnel et en lui attribuant une centralité, on s accorde a ne
considérer que I'infrastructure. C'est l1a une étape nécessaire: pour comprendre une fonction ne
faut-il pas avant tout en analyser les rouages comme s ceux-Ci ne pouvaient qu’ étre bien huilés ?
C'est bien entendu considérer que la fonction vit repliée sur elleméme, se suffit a elleméme,
répond a des besoins matériels.

Mais de ce fait, I’ étude fonctionnelle a vite fait de devenir étude fonctionnaliste. C’ est
alors que la fonction devient mécanique ; ¢'est alors que la fonction ignore les aspects sociaux et
humains. Considérer I'infrastructure prise isolément, ¢’ est reconnaitre une mécanique fonctionnelle,
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tout en occultant toute dimension sociale de la fonction. L’ éude de la centralité reposerait alors sur
la confrontation d’ entités fonctionnelles, sur leur mise en relation (complémentarité, concurrence),
sur leur accumulation. Mesurer la centralité ce serait donc opérer la classification de fonctions et par
le jeu de pondérations et de |’ accessibilité leur accorder une force et une emprise spatiale.

Mais ne voulons-nous pas demander trop a la fonction ? Ne voulons-nous pas chercher
dans la fonction ce que nous ne saurions trouver par d autres biais? En effet, nous ne pouvons
qu’ étre conscients du fait que rechercher les lieux de centralité par les seules activités, revient a en
limiter la portée a leur fonctionnalité, en faisant abstraction de toute la symbolique, de toutes les
conceptualisations diffuses véhiculées par la centralité. Certes, Jean Samuel Bordreuil mettait d§ja
ses lecteurs en garde :

« L"analyse fonctionnelle offre un socle solide a I’ étude du centre. Elle permet de pro-
duire, de soutirer de la différence (du central et du non-central) a la continuité spatiale, de faire
apparaitre des limites, des dénivellations, |a ou la morphologie de la ville ne permet pas de tran-
cher. Mais peut-étre ce socle est-il trop solide et cette analyse trop tranchante. Ou bien plutét, il
semble que I'analyse fonctionnelle, celle qui recense et cartographie les « fonctions centrales »
manque son objet, nous voulons dire son but, qui est de redoubler dans I’ objectif I’ aperception
subjective de la réalité centrale. »*

Redoubler par I'approche matérielle une aperception subjective, appréhender par
I"infrastructure I'insaisissable superstructure... Ce leitmotiv de la fonction toute puissante peut
effectivement sembler déplacé. Mais est-ce réellement notre objectif ? Méme si nous nous efforgons
de disséquer la centralité, comme autant de strates qui composent le vécu d une méme réalité, il
nous faut reconnaitre que nous ne sommes pas uniguement en présence de fonctions, entendues au
sens d’' éléments matérialisés forts, mais de tout un magma social, économique, culturel pas forcé-
ment palpable. On n'a dailleurs pas nécessairement conscience de tous ces éléments immatériels
gui ont pourtant leur prégnance forte, que I’on ne percoit réellement que lorsgu’ on vient, plus ou
moins par hasard, a les faire disparaitre. Ce constat est vérifiable dans tout espace, méme s
I’ examen de certains cas urbains a permis de mieux saisir cette complexité urbaine insoupgonnée.

C'est ainsi ce qu’apu faire Charles Goldblum atravers I’ exemple de Singapour :

«Quant au tissu ancien —siége des anciennes populations ethniques et professionnel-
les— il était, jusgu’au milieu des années 1980, communément considéré (...) comme un vaste
«slum», voué a la disparition (n'oublions pas qu’ une méme attitude prévalait, dans les années
1950, pour la majeure partie de I’actuel Marais parisien). Or, avec sa disparition, ce sont aussi
les divers plans de centralité® que le centre-ville admettait qui sont &liminés sur le mode volonta-
riste: centre des affaires et des grands magasins de nouveautés prés de Raffles Square (...),
centre des mondanités citadines (...) ; mais aussi centres multiples des réseaux ethniques asiati-
ques et notamment du réseau chinois, décrivant une géographie imaginaire de la Chine du Sud
dans |le découpage des quartiers et des rues (chaque groupe ethnique ou sub-ethnique trouvant,

52 BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, these de doctorat d Etat de sociologie
soutenue a Toulouse en 1987, service de reproduction des theses de Lille, p.44
%3 Expression mise en exergue typographiquement par Charles Goldblum.
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dans le mode de « fabrication » de la ville, les modalités d'un marquage territorial spécifique,
bien que pris dans |a trame relativement uniforme des compartiments). »**

Ne se référer qu’a la fonctionnalité ne reléverait alors que de la caricature, aux éléments
théoriques soulignés par Jean Samuel Bordreuil, et conformément a I’exemple urbain emprunté a
Charles Goldblum ? A priori, puisgu’il ne s agirait que de percevoir avec des contours nets, une
réalité qui nous échapperait dans ses aspects subjectifs. Devrions-nous donc justifier ces centres
subjectifs, plus que véritablement chercher a percevoir des lieux de centralité ? Une assertion aussi
tranchée n’ a peut-étre pas de fondement réel. Outre la démarche elle-méme, faire reposer la recher-
che de lieux de centralité sur la seule analyse fonctionnelle peut sembler risqué. Croire que le but de
la recherche des « fonctions centrales », ne serait que de « redoubler » une réalité subjective, (c' est-
a-dire montrer par la matérialité, une méme réalité qui pourrait étre percue par d autres biais) ¢'est
peut-étre |a aussi caricaturer. En effet, on peut étre tenté de dire que I’ examen des fonctions en dit
assez long, pour qu’on puisse s affranchir de toute autre approche, sociologique™ par exemple;
mais le but d’un tel examen n’est pas d’ obtenir I’homothétie d'une réalité quelconque, mais sim-
plement de se demander en quoi lafonction est représentative de quel que chose sans considérer cela
comme un acquis indiscutable. La fonction n'est pas le double d’'une réalité sociale pleine, elle
n’est gu’ une clef parmi d' autres permettant de s en approcher.

Il est vrai qu'accorder une telle responsabilité a |’ éude fonctionnelle, cela serait tenter de
lier artificiellement centralité, centralité apparente, centralité efficace, en mettant la fonction comme
révélateur de phénoménes qui ne lui seraient imputables. Plus gu’'un primat de la fonction, ce
serait al’inverse une étude de la fonction par défaut, « sa» centralité somme toute, semblant bien
étre la matériaisation de quelque chose... Le réle de la fonction serait simple reflet ou éément
déterminant. Mais, dans les faits, quel que soit ce réle accordé a la fonction, il s agirait bien de
procéder a une démarche fonctionnaliste. Ce serait nécessairement oublier cette réciprocité entre
infrastructure et superstructure, entre matériel et idédl, entre centralité et centralité efficace. Cela
serait oublier qu'il n’y aurait de décrochage entre la centralité et |a centralité efficace si la fonction
était omnipotente ou a défaut si représentative. Les raisons des décrochages entre centralité et
centralité efficace sont est bien a rechercher ailleurs que dans la simple appréhension de cumuls
fonctionnels.

Certes, nous regrettons le fait de croire en la prégnance de centres, établie par un constat
gui accorde la toute puissance a des ééments matérialisés forts. Dire qu’un centre commercial est
un espace fort dans la ville, ¢’ est certes facile puisque évident, le centre commercia étant |, physi-

% B GOLDBLUM Charles. « Singapour : un « Japon de I’ urbanisme » ? Maitrise de laville et centralité urbaine » in La
Maitrise delaville. Urbanité francaise, ur banité nippone, Paris, Editions de I’EHESS, sous la direction d’ Augustin
BERQUE, 1994, p. 325.

% |1 est vrai que Jean Samuel Bordrevil semble s efforcer dans sa thése d' envisager les faiblesses des démarches géogra-
phiques d' approche des centralités urbaines, afin de cautionner I'intervention du sociologue dans ce débat... Nous
nous garderons bhien d’ approuver toute prise de parti qui vise a privilégier telle ou telle discipline, y compris celle a
laguelle cette thése « se rattache ». En effet, une telle complémentarité entre disciplines s exerce qu'il est impossible
de condamner I’ une sans compromettre I’ autre... D’ailleurs, nous approuvons par ailleurs, la démarche du sociologue
J-S Bordreuil, qui sert beaucoup notre propos.
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quement présent, drainant des chalands nombreux, mais cela ne jauge en rien la centralité induite
par ce lieu... Et maintenant, nous prétendons déceler des lieux de centralité, plus pertinents, plus
fiables, plus abjectifs, en nous appuyant sur des activités, sur des éléments matériels... C'est laune
apparente contradiction.

Mais n’ est-ce pas plus fiable de percevoir un tout comme étant la résultante de la cristalli-
sation de facteurs et éléments diversifiés, que de percevoir un magma plus ou moins informe auquel
on essaie a posteriori de donner quelque logique ? L’ approche fonctionnelle semble donc inévita-
ble ; sans elle, nous ne mesurerions pas la centralité. Mais elle est néanmoins insuffisante, puisque
seule la centralité efficace est réalité.

Nous pouvons donc retenir plusieurs choses de cette double approche :

- D’une part les lieux de centralité mis en exergue par la quéte des centralités ne vont pas
nécessairement avoir une réalité qui corresponde a celles des centres, et ne doivent de
ce fait en aucun cas cautionner des apparences.

- D’autre part, faire émerger des lieux de centralité a donc pour but de nous faire prendre
conscience des similitudes mais aussi des écarts entre perception subjective et analyse
plusfine du potentiel.

1.2.2.3 Etrefonctionnel

C'est seulement si |’ on considere autrement la fonction que comme une simple accumula-
tion qu'on pourra pleinement percevoir son impact réel. L’accumulation ne saurait nous donner
qu’ une centralité potentielle et théorique. Dés lors, accorder une place ala forme prise par la fonc-
tion, a son ouverture sur la société, c est-a-dire sintéresser a ce lien entre I’infrastructure
fonctionnelle et des réalités moins palpables, ¢’ est redonner sens a ce qui sans cela ne resterait que
modeél es théoriques infructueux.

De ce fait, en ne nous limitant pas a la fonction mais en cherchant a voir ses interactions
avec les représentations, avec les perceptions, bref, avec le vécu, dévalorisons-nous ce role de la
fonction ? Déroger au fonctionnalisme strict, est-ce minimiser le poids de la fonction ? Bien au
contraire, ¢’ est grace a son ouverture sur le monde que la fonction ne reste pas un simple soubasse-
ment matériel mais devient un objet appropriable et approprié. C'est-a&-dire qu'il faut convertir
I’ objet fonctionnel en un objet reconnu gréace aux actions qu'il suscite, grace aux événements qu’il
génere, et non pas par sa seule matérialité. Si I’ objet fonctionnel est source de I’ action, cette der-
niére en est I'éément de reconnaissance qui contribue a sa lisibilité. Objet matérialisé, |’ élément
fonctionnel I’ est indubitablement maisil devient objet, en tant que but de I’ action qui le dévoile. De
ce fait, I’élément fonctionnel est objectif et support, but et cause, et de ce fait perd son simple réle
de support de I’ action. Ceci au point qu’on en vient a se demander si ¢'est |’ événement qui crée la
fonction en concrétisant un processus, ou S'il n’intervient que comme simple révélateur de la fonc-
tion :

«Un événement est le résultat d'un faisceau de vecteurs conduit par un processus, et

apportant une nouvelle fonction au milieu pré-existant. Mais I’ événement n'est identifiable que
lorsgu’il est percu, ¢’ est-a-dire quand il se parfait et se compléte. (...)
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L’action n’a pas lieu sans objet ; et elle finit par se redéfinir comme action et par redé-
finir I’ objet. »*°

La encore, on retrouve toute la réciprocité précitée, avec ses ambiguités et ses difficultés
d approche. La réciprocité infrastructure/superstructure énoncée par Guy Di Méo, semble reformu-
|ée en binbme objet/action chez Milton Santos. Et reconnaitre que la fonction ne saurait se résumer
aun immuable constat matériel, ¢'est savoir passer outre |’ objet et savoir appréhender |es éléments
actifs qui viennent faconner son impact réel. L’ approche de la centralité fonctionnelle n’a de raison
d’ ére que comprise que comme un objet inerte qu'il faudra impérativement rendre actif pour lui
donner sens. Cette encombrante réciprocité est donc la condition pour que la fonction devienne utile
et opératoire, la condition pour que de fonctionnaliste I’ é&ude des fonctions devienne fonctionnelle.
A trop vouloir étudier lafonction, on en oubliait pour qui elle était faite. Vouloir cerner la centralité
risque de faire sous-estimer la centralité efficace.

On peut donc pleinement étudier la fonction sans tomber dans le déterminisme matéria-
liste ou le systémisme fonctionnaliste. Pour ce, il suffit de se rappeler que les fonctions sont outre
un cumul, des objets qui ont une forme, une personnalité qui influent sur leur acceptation. Autant
d’ éléments qui sont a percevoir dans la recherche de la centralité efficace et qui nel’ étaient pas dans
I" approche de la centralité.

1.2.3  Qud bilan pour quels objectifs ?

Une fois ces distinctions établies et cette terminologie développée, nous devons tout au
long de notre démarche ne pas en négliger les tenants et aboutissants.

Ainsi, il ne s agit pas pour nous de choisir quel type de centralité va nous préoccuper par-
mi les précédentes catégories formées. Entre la centraité, la centralité apparente, et la centralité
efficace, nous ne devons en aucun cas faire un choix en affirmant que I’ une d entre elles serait plus
a méme de servir notre cause. A I'inverse, une juste appréciation des éléments véhiculés par cha-
cune de ces notions va vraisemblablement nous permettre de lever des ambiguités relatives a la
guéte des centralités.

Plus la connaissance de la centralité d’'un lieu serait bien évaluée, plus I’ exploitation faite
de ce potentiel supposé devrait étre efficiente. En effet, il est fort vraisemblable qu’ une mauvaise
appréhension de la centralité renfermée par un lieu soit une des raisons de I’ échec de telle ou telle
forme d’ exploitation du potentiel supposé de ce lieu. Gréce a une bonne estimation du décrochage
entre centralité apparente, centralité efficace et potentiel, nous devrions mieux comprendre certaines
réussites et plus encore certains échecs d' implantations fonctionnelles censées répondre a une
attente.

%6 SANTOS Milton. La nature de |'espace, Paris, L'Harmattan, 1997, p. 66
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V4 N\

2. Delacentralité al’urbanité:

« Lerespect d'autrui et de soi-méme
s appelle ajustetitre I’ urbanité. »

Jean GIRAUDOUX

Ce constat d’ une nécessaire étude fonctionnelle qui ne soit pas pour autant |’ approbation
d' un schéma récurrent et mécanique, doit des a présent, nous rappeler les enjeux de notre travail.
Celui-ci repose sur la volonté d appréhender les centralités urbaines a travers |’ examen d’ une forme
fonctionnelle, la concentration de commerces. Jusgu’ alors nous N’ avons pas encore abordé I’ intérét
d’ étudier cette forme fonctionnelle, ni méme justifié notre choix de la fonction marchande. Nous
n’ avons pas méme présenté le choix d’ une approche urbaine.

Ainsi, nous n’en étions pour I’ heure qu’ a nous demander quelle est la place de la fonction
dans I’ approche des centralités. Nous pouvons désormais avancer sans trop de risgue gu’ elle en est
le volet matériel, ce dernier n’ étant en rien dissociable du volet immatériel. Désormais nous savons
que lafonction n’est pas le seul élément qui entre en considération dans |’ approche des centralités.

Avant méme d’ aborder quelles peuvent étre les interactions envisagées entre matériel et
immatériel, avant méme de concrétement voir comment |’ éude fonctionnelle pourra étre efficiente
sans galvauder la « réalité », nous pensons qu'il est peut-étre plus opportun « d’en finir » avec les
définitions de la centralité. C’ est pourquoi, plutét que d’ éudier dés a présent cette place de la fonc-
tion dans I approche des centralités”™, il nous faut & présent réfléchir en quoi le contexte urbain
conditionne le concept de centralité, dont nous avons parlé pour I’ heure de fagon purement théori-
gue et atopique.

Cet de clarification autour de la notion de centralité n’ était donc qu’ une indispensa-
ble prémisse. 1l nous faut désormais recadrer ce concept dans e contexte urbain (puisgue nous nous
intéressons a des centralités dites urbaines, ou encore, a des fonctions qualifiées d' urbaines), afin de
pouvoir au mieux, par la suite en faire usage lorsque nous introduirons les réflexions sur la fonction
commerciale en milieu urbain et les concentrations de commerces.

C’est pourguoi nous devons dés a présent, voir ce qui ferait la spécificité des centralités
urbaines. Cela passe nécessairement par une réflexion sur le contenu et la définition de laville, elle-
méme communément considérée comme lieu central.

57 et plus encore plutét que d éudier la place d’ une fonction dans 1" approche des centralités.
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2.1. Laville lieu de centralité

211 Qu'est-cequi faitlaville?
2111 Comptez leshommes, vousaurezlaville

La ville est un éément dont les définitions varient. Tenter d’ en donner une définition
concise et néanmoins représentative, a souvent supposé des concessions. A trop vouloir la cerner, il
semblerait qu’ elle nous échappe, tant ses qualités, au sens d’ éléments qui la composent, paraissent
multiples, subjectives et difficilement réductrices a des critéres quantifiés stricts. La cerner, en effet,
suppose pour beaucoup lui attacher un territoire aux frontieres nettes : I'administrateur, le politique
ou I’ économiste n’ont que faire des définitions exhaustives que se sont efforcés de déceler maints
géographes.

Le fait urbain, pour le géographe, se dissout dans des confins qui empiétent sur la défini-
tion de ce qui serait son opposé & savoir le rural, A moins qu'il ne s agisse du désert...>® Créer une
zone de transition bien stricte entre deux mondes, qu’ elle se nomme aire périurbaine ou rurbaine, ne
saurait suffire a redonner une pleine et entiére égitimité a des approches de la ville qui se résument
a des découpages qui font fi de toute notion d’ urbanité.

Aingi, le critére administratif retient généralement une barre minimale de population ag-
glomérée qui la différencie arbitrairement des éléments ruraux. Il faut ainsi 2000 habitants
agglomérés pour que I’on puisse parler de ville en France, aors qu’'en Russie, une ville est définie
comme étant un centre ou habitent au moins 12 000 habitants et ou 75% de la population active au
moins n’ appartient pas au secteur primaire®. Mais un simple nombre ne peut définir une entité
spatiale, dont, outre la population, laforme, |" histoire et surtout |es fonctions sont autant de compo-
santes. L’ agglomération de population, critere le plus « matériel » censé définir la ville, semble tout
alafoisleplus évident et le plus controversé parce qu’ insuffisant.

Déa Max Weber constatait, en 1921, les faiblesses du seul critére « population agglomé-
rée:

« La ville ne consiste pas en une ou plusieurs habitations implantées séparément, elle
congtitue, en tout cas, un habitat concentré (au moins relativement), une « localité ». (...) A pré-
sent, la représentation courante associe au mot «ville» des caractéristiques purement
qualitatives: la ville est une grande localité. (...) Ce critére ne s applique pas toujours, tant s'en

faut, aux localités qui, par le passé, avaient |également le caractére de villes. (...) De toute facon,
aelleseule lataille n’est pas un critére décisif. »*

% B LEVY Jacques. « Oser le désert ? Des pays sans paysans » in Sciences Humaines, Paris, Hors-Série n°4 de février
1994, 4 pages.

® TIKHII Vladimir, séminaire dans le cadre du DEA « Histoire, Espaces, Civilisations », Reims, novembre 1999.

60 WEBER Max. Laville, Paris, Aubier, 1982, pp. 17-18
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21.1.2 Cernezlesfonctions, vousaurez laville

Certes la ville est un « groupement continu et dense d'une population exclusivement (ou
presque) vouée aux activités industrielles et surtout, aujourd’ hui tertiaires (services) »**. Mais déja,
atravers cette définition en apparence banale, voire reflet d’ une évidence, s expriment deux notions
qui sous-tendent notre quéte d'une certaine urbanité. En effet, nous n’ avons aucunement la préten-
tion de cerner la ville, ni méme la centralité urbaine, mais nous ne cherchons qu’a en extraire les
traits qui pourraient servir par la suite notre approche des concentrations de commerces en milieu
urbain.

La premiere notion mise en avant dans cette définition est celle de densité : laville est un
lieu de concentration. La ville concentre, et ¢’ est |ala seconde notion émergente, des activités qui se
traduisent par des secteurs privilégiés, par des fonctions urbaines qui la distinguent indubitablement
du monde rural. Elles en font un lieu dont la vocation transcende son simple cadre : laville 0’ est pas
une simple concentration autonome et autarcique, €elle est fonction, et par |a méme elle forge son
assise. Marcel Roncayoloy voit laraison d' étre de laville:

« C'est bien la fonction qui est la « raison d' étre » de la ville. Par |a la ville parait ré-
pondre & une nécessité qui la dépasse ; elle appartient & un ensemble ou & un systéme et se définit
par rapport a lui. (...) Structures internes et relations externes se trouvent ainsi rattachées a un
méme concept : d'un cdté les fonctions paraissent déterminer le contenu social, le mode de vie de

laville; d'un autre c6té elles délimitent les aires d' influence, expliquant |a place de la ville dans
I’ organisation spatiale. »%

Laraison d'ére de laville lui est donc supérieure, puisqu’elle concentre des fonctions et
des réalités sociales qui servent la société tout entiére. Elle dessert les ruraux et les urbains; et si ce
sont ces derniers qui I’ occupent et la forgent, ¢'est en prenant en compte sa capacité d innovation
propre et son besoin de s adapter a son cadre. Elle n’est pas autarcique, elle est tout alafois extra-
vertie et bienveillante vis-avis de ces acteurs. C'est ce balancement entre deux échelles, souligné
par Henri Lefebvre, qui fait la spécificité urbaine :

« Nous commencons a saisir la spécificité de la ville (des phénoménes urbains). La ville
eut toujours des rapports avec la société dans son ensemble, avec ses éléments constitutifs (cam-
pagne et agriculture, puissance offensive et défensive, pouvairs politiques, Etats, etc.), avec son
histaire. (...) Cependant, |les transformations de la ville ne sont pas les résultats passifs de la glo-
balité sociale, de ses modifications. La ville dépend aussi et non moins essentiellement des
relations d’'immédiateté, des rapports directs entre les personnes et groupes qui composent la so-
ciété (...) ; elle ne se réduit pas davantage a I’ organisation de ses rapports immédiats et directs,
ni ses métamor phoses a leurs changements. Elle se situe dans un entre-deux, a mi-chemin entre ce
que I’ on appelle I’ ordre proche® (relations des individus dans des groupes plus ou moins vastes,

& |In Dictionnaire encyclopédique L ar ousse, article « ville ».

62 RONCAYOLO Marcel. Lavilleet sesterritoires, Gallimard, coll. Folio Essais, 1990, p. 52

% Que nous pourrions qualifier aussi d’ ordre intra-urbain. Cela suppose d adapter le propos d'Henri Lefebvre & notre
cause, en reconnaissant derriére ce relationnel de groupe, I existence et le fonctionnement d’ une soci été urbaine.
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plus ou moins organisés et structurés, relations de ces groupes entre eux) et I’ ordre lointain®, ce-
lui de la société, réglé par de grandes et puissantes institutions (Eglise, Etat), par un code
juridique formalisé ou non, par une « culture » et des ensembles signifiants »*

2113 Cernezlavie, vousaurezlaville

Par voie de conséquence, ceci se traduit par I’ émergence d’ une société urbaine, d’ une ville
comme espace de fourmillement social, comme espace identitaire. La ville est alors une concentra-
tion sociale et pourrait étre définie comme telle. C’ est notamment ce que fait Jacques Lévy :

« Ville : géotype de substance sociétale fondé sur la coprésence (constitution d'un lieu)
d’'un maximum de réalités sociales. Objet par essence géographique, la ville se caractérise par
une complexité spatiale liée & la conjonction de la densité et de la diversité. »®

Mais cette concentration sociale en fait un espace qui a sa synergie propre, un espace uni-
fié bien que diversifié dans ses composantes. Elle est plus gu'une juxtaposition d'intéréts
particuliers, elle est un tout et ne peut étre une réalité éclatée. C’ est cette « coprésence » qui forge la
ville, plus qu’ une simple accumul ation.

Cynthia Ghorra-Gobin dénonce justement ce risque de dérive, qu’elle percoit notamment
dans la ville américaine, qui ferait que |’ urbanité s échapperait de la ville, non par perte de fonc-
tions, mais par éclatement et fragmentation :

« En|"espace d'un siécle, les Américains ont vraisemblablement perdu la ville, cette en-
tité sociale, physique, culturelle et économique au profit d'un éalement urbain (urban sprawl)

caractérisé par une extréme fragmentation et une ségrégation sociale et ethnique ou les inégalités
ne cessent de se creuser et lestensions de s accroitre. »°

Laville est aors un espace qui N’ existe que par les perceptions qu’ ont ses acteurs de tou-
tes ces réalités insaisissables qui la forgent, et, parmi eux Julien Gracq, dans son récit La forme
d'uneville:

«Le Parisouj'ai vécu étudiant, que j'ai habité dans mon age mdr, tient dans un qua-
drilatére appuyé au nord de la Seine, et bordé presque de tout son long au sud par |e Boulevard
Montparnasse : tout autour de ce coaur que mes déambulations réactivent jour apres jour, des an-
neaux concentriques d’animation pour moi seul décroissante sont peu a peu gagnés, vers la
périphérie par I'atonie, par une indifférenciation quasi totale. Ce sont les chambres centrales du

% Que nous pourrions qualifier aussi d ordre supra-urbain. Nous devons reconnaitre que nous ne pouvons, pour notre

part, nous contenter de cet aspect « institutionnel » du supra-urbain, mais aussi y cacher une dimension plus géogra-
phique qui manque quelque peu au discours d’Henri Lefebvre, en dépit de la dichotomie ordre proche/ ordre
lointain qu'il propose, ces derniers vocables recouvrant une réalité plus historique et sociologique que géographique.
C’est du moins ce qui semble ressortir des propos d’ Henri Lefebvre que nous citonsici, et contre quoi nous souhaitons
vous mettre en garde.

% [ LEFEBVRE Henri. Ledroit alaville, Paris, Anthropos, coll. Points Civilisation, 1968, pp. 53-54

&6 LEVY Jacques. Europe. Une géographie. Hachette, 1997, p.275

67 GHORRA-GOBIN Cynthia. La ville américaine. Espace et société, Paris, Nathan, coll. Géographie 128, 128
pages, 1998, p. 91.
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labyrinthe qui exercent sur I’homme de la ville leur magnétisme, ce sont elles qu'il revisite indéfi-
niment, le pourtour tendant a ne plus figurer qu’un écran protecteur, une couche isolante dont le
role est d’enclore le cocon habité, d’interdire toute osmose entre les campagnes proches et la vie
purement citadine qui se verrouille dans le réduit central. »*

Centrale, lavilleI’est donc par I'identité qui s'en dégage, par le sentiment d’ appartenance
gu’elle suscite, autant que par son contenu. Mais seul ce dernier forge cette identité. Celui-ci n’est
pas seulement une marque de différenciation de la ville par rapport aux campagnes, ni méme une
marque d’une main-mise urbaine sur une aire d'influence, mais est tout autant un phénomene in-
terne a la ville. Jean Rémy, dans La ville, phénomeéene économique, rappelle cette autonomie
urbaine, atravers|’exemple de lafonction commerciae et del’ artisanat :

« Le commerce et I’ artisanat naissent exclusivement pour servir la demande urbaine®.
Il ne s'agit pas d'une fonction économique que joue la ville pour la région; celle-ci est, au
contraire, exploitée par la ville qui y trouve ses revenus principaux. De ce fait, la ville, surtout s
elle acquiert un marché interne d'une certaine dimension, peut offrir un grand nombre
d’ équipements, créer un « genre de vie» qui lui est propre et qui valorise, sur le plan du bien-
étre, un certain niveau de revenu. Cette exclusivité qui fait de la ville une unité spécifique de
consommation, y attire les populations & haut niveau de vie, méme si leur présencen'y est pas re-
quise par une activité professionnelle. »"

La présence de ces fonctions, plus gu’une simple accumulation qui placerait la ville au-
dessus des campagnes, est un des fondements des structures de population et des modes de vie
urbains. C'est donc que ces fonctions qualifiées d’ urbaines sont plus que des fonctions qu’ on trouve
en ville mais qu’indubitablement elles participent ala dimension urbaine d’ un espace.

212 Laville, espace central

Le rapprochement d'un lieu spatialement circonscrit -la ville- et d’un concept (et par
conséquent d’'une notion plus qualitative) -la centralité- suppose de voir ce qui peut dans le premier
étre révélateur du second. C'est-a-dire qu'il s agit d’ envisager en quoi laville est un lieu de centrali-
té, plus que de voir en quoi la centralité est un phénomeéne spécifiquement urbain. Ceci justifie la
réflexion préalable en cours sur le contenu du fait urbain et la définition de la ville. Il ne s agit pas
pour nous de refaire toute la démarche cognitive sur I’ origine et le fondement méme de laville: il

&8 GRACQ Julien. La forme d’une ville, José Corti, 1985, p.3. Il est & noter que Julien Gracq est géographe de
formation, discipline gqu'il alongtemps enseignée, et que cela transparait assez fréqguemment dans ses romans et essais.
Cette vision par Jean Rémy d'une ville repliée sur elle-méme est contraire aux propos de Marcel Roncayolo énoncés
tant6t. Nous pensons personnellement que ce caractere exclusif des fonctions urbaines, telles le commerce et
I"artisanat, est quelque peu illusoire : certes les fonctions urbaines sont aussi et surtout faites par et pour les citadins,
mais en aucun cas les ruraux n’en profitent pas et sont mésestimés. 11 nous faut plutét voir une complémentarité entre
les propos de M. Roncayolo et de J. Rémy qu’ une contradiction.

0 REMY Jean. La Ville. Phénomeéne économique, Paris, Anthropos Economica, 2000, pp. 101-102
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nous faut juste voir atravers quelques approches choisies du signifiant urbain, quels peuvent étre les
invariants et les faits qui servent notre cause, ¢’ est-a-dire qui lient villes et centralités.

2121 Centralitéurbaine: un pléonasme?

S Lescentresdelaville, lescentresdanslaville

Nous avons vu la ville comme un creuset de centralités, comme un espace identitaire fort
qui canalise I’ activité. Dés lors, parler de centralité urbaine ne serait-ce pas utiliser une expression
quelque peu redondante, dans la mesure ou ce qui ferait laville serait justement sa centralité ?

Cet apparent pléonasme ne serait en fait peut étre d qu’a une question d'échelle d éude.
Cette centralité de la ville s exerce certes, vis-avis d'un espace environnant dont elle draine des
actifs ou des chalands ; on parle alors d'aire d’influence urbaine. La ville est une concentration de
fonctions qui domine un espace plus ou moins délimité par les influences des autres villes les plus
proches. Laville est au centre d’ un espace, €lle crée son territoire, dont elle est le lieu central.

Mais parler de centralités urbaines ne serait-ce pas plutdt chercher des centres dans la
ville, les centres de la ville, et non plus une insaisissable centralité qui n’aurait de raison d’ étre que
de créer I’ urbanité ? C’ est nécessairement en ce sens que nous devons entendre cette expression de
« centralité urbaine ». Et par voie de conséquence, s'interroger sur les rapports entre centralités
urbaines et concentrations de commerces revient indubitablement a s attacher prioritairement a une
analyse intra-urbaine. Mais, il nous faut néanmoins ne pas perdre de vue le fait que chacune de ces
fonctions urbaines, chacun de ces péles intra-urbains que nous mettrons en relief participent inévi-
tablement a cette centralité globale de laville, ¢’ est-a-dire a son urbanité.

o Est-cedonccelal urbanité ?

Urbanité, voila un mot quelque peu appreécié depuis quelques années. Comme si |e suffixe
« -ité», renfermait & lui seul toute une symbolique, tout un corpus conceptuel, que ne saurait expri-
mer laracine’™. Tout ce qui atrait &I’ urbain, tout ce que renferme I’ urbain, tous ces « plus » qu’ on
ne saurait que trop mal définir en quelques mots, se trouvent tout a coup sacralisés par ce simple
exercice morphologique qui conceptualiserait sans méme apporter quelque idée... Et pourtant, en
cernant la notion de ville, nous venons de voir que ce mot « urbanité » pouvait recouvrir toute cette
richesse qui fait que laville n’est pas plus un simple espace de densité, mais une réalité supérieure
gui puise ses fondements dans un fourmillement, conjonction de densité et de diversité, dont dé-
coule son caractere central.

Dés lors, I" existence de ce terme présente pour nous |’ avantage d’ évacuer toute ambiguité
quant a notre échelle d’analyse. Ainsi, parler de centralité urbaine, ce n’est en aucun cas se deman-
der en quoi laville est un espace central : pour cela, le terme urbanité nous sied mieux (). Mais

™ Comme nous |’ avions précédemment remarqué |orsque nous évoquions le terme centralité.
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parler d’une centralité urbaine, ¢’ est s'intéresser & une fonction ou a un lieu dans la ville qui
renferme plus d’ urbanité que quelque autre portion de |’ espace urbain.

L’ urbanité, c’'est donc cet amalgame informel et désorganisé de centralités urbaines, ¢’ est
tout cet amoncellement du culturel, du symbolique, de I’ économique : percu comme un tout lors-
gu'il s agit d' appréhender laville (cas 1 de la figure 1, ci-contre), il est conjonction des centralités a
I’échelon intra-urbain (cas 2 de la figure 1, ci-contre).

2.1.22 Letout oulapartie

S Urbanité et centralité intégrée

A ne s'intéresser gu’'a I’une ou I'autre des composantes de cette urbanité, on risque d'y
perdre I'@me urbaine: sintéresser a une fonction urbaine, ce n'est donc plus chercher a faire la
ville, ¢'est chercher a en extraire un élément de centralité, qui ne prendra pleinement son sens que
replacé parmi les autres fonctions urbaines. Ainsi, la centralité induite par une fonction méme
replacée parmi les autres fonctions ne saurait renvoyer a I’ urbanité, les relations entre les autres
fonctions n’ étant pas prises en compte (cas 2 et cas 4 de la figure 1, page suivante).

L’ urbanité découle des relations entre chacune des fonctions qui la compose (cas 2 de la
figure 1) et non de la simple accumulation fonctionnelle (cas 3 de la figure 1) : ¢’ est une des condi-
tions pour qu’ elle ne soit plus un substrat inerte. C est seulement lorsque la ville cesse d’ étre percue
comme un simple agrégat de population ou d’ activités qu’ elle devient vivable.

Les efforts en ce sens remarqués par Jean-Bernard Racine & Vancouver sont a ce sujet
symptomatiques d’ une réelle prise de conscience de cette urbanité a retrouver :

« Dans le cadre exceptionnel de Vancouver, I'impression de « vivabilité » se confirme.
(...) Parcs, promenades, marinas, espaces récréatifs, ludiques et conviviaux a profusion ; quar-
tiers centraux (Gastown) et industriels (False Creek) conservés, réhabilités, réutilisés et voués a
I'artisanat, a I'art, a la culture et au commerce (Granville Island), patrimoine rehaussé et colo-
ré: I’ objectif explicite de la renaissance de I’ urbanité perdue est immédiatement perceptible dans
cette ville riche et moderne qui semble avoir compris que la centralité est d abord culturelle et
symbolique avant d’ &re fonctionnelle et économique. »"

Cequ'il nous faut avant tout retenir de cette affirmation, plus que les priorités que son au-
teur accorde au symbolique et au culturel, c’est cette idée d'interdépendance entre les composants
urbains. Les éléments fonctionnels et économiques, ¢’ est-a-dire matériels, ne sont viables que sous
I” éclairage des éléments culturels et symboliques, ¢’ est-a-dire sociaux. Mais il ne faudrait en aucun
cas oublier que cette relation est réciproque.

C'’est la une condition sine qua non d’ une bonne appréhension de I’ urbanité :

« Ceterme, récemment apparu au sein des sciences de la ville, possede une certaine po

2 Nous parlons aors de lieu de centralité.
I RACINE Jean-Bernard. La ville entre Dieu et leshommes, Anthropos-Economica, Paris, 1993, pp. 305-306.
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lysémie (...) Le point commun a toutes les acceptions peut-&tre défini ainsi : I’ urbanité est ce par
quoi une ville est une ville, ce qui fait qu’une réalité est urbaine. Et ¢’'est dans cette simplicité,
apparemment tautologique, que réside I'intérét de cette notion. Elle contraint a un retour (...) sur
le concept méme de ville, a dissocier ce concept de réalités empiriques censées étre « urbaines »
mais en fait mal définies, fondées sur des apparences matérielles, des critéres statistiques non cri-
tiques ou I’ évidence du sens commun. »"*

Figurel : Lecturedel’urbanité, lecture dela centralité
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lier, a condition de ne pas oublier qu’elle ne prendra véritablement corps que resituée

I HAEGEL Florence, LEVY Jacques. « Une lecture spatiale des identités » in L'urbain dans tous ses états, Paris,

L'Harmattan, coll. Habitat et sociétés, 1998,

pp. 203-220
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parmi les autres. Mais, de méme gqu’ une fonction seule ne fait pas une ville, I’ urbanité n' est
pas réductible a I’ approche de la centralité induite par une fonction urbaine.

S  Desobjetsdifférents

Mais en aucun cas cela ne saurait nous dispenser de réfléchir sur les centralités urbaines.
En effet, on ne cherche pas sans cesse aredéfinir laville, a saisir son urbanité ; ainsi nous essayons
seulement pour notre part de voir en quoi une fonction par la centralité qu’ elle génére participe ala
logique urbaine. La quéte de la centralité induite par une fonction urbaine ne sert pas seulement a
voir en quoi la ville est centrale vis-avis des espaces environnants : elle participe plus a un effort
d’introspection sur le fonctionnement interne alaville.

Il est a noter que cette opération de prise en compte des relations entre la fonction urbaine
considérée et les autres fonctions urbaines est une des conditions d' une bonne lisibilité fonction-
nelle. La mise en situation (nous parlons de centralité intégrée (*)) est un aspect du passage de
I’ approche de la centralité de la fonction étudiée a sa centralité efficace. Replacer les fonctions les
unes par rapport aux autres, en dépit du fait que nous soyons toujours dans I’ approche de fonctions,
participe donc déja a un effort de remise en situation réelle. De ce fait, par cet exercice, on fait d§a
bien plus que d appréhender la seule centralité fonctionnelle™.

2.2. Laville, ensemble delieux de centralité

A considérer la ville comme un lieu de centralité, nous avons été amené a la considérer
comme un espace homogene ou s articulent des fonctions qui lui sont spécifiques.

Pour autant I'appréhension des relations entre fonctions ne saurait nous dispenser de
considérer la ville comme un espace hétérogene, ou certains lieux détiennent plus de centralité que
d autres. Notre volonté de mener une étude a |’ échelon intra-urbain nous impose de ne plus considé-
rer laville uniquement comme un espace central, mais comme un ensemble de lieux de centralité.

2.2.1 Les centres dans la ville: de la ville centrée a la ville émer-

gente
2211 Centre-ville:

S Uneexpression ala définition ambigué, prétexte a I’analyse intra-urbaine

Ainsi, al'intérieur de |’ espace urbain, on a coutume d’ extraire un centre-ville. Cette ex-
pression de centre-ville, par son ambiguité, doit susciter toute notre attention. En effet, si la ville
comme nous venons de I’ affirmer « concentre », c'est-a-direrassembleen elleméme des réalités

" D'ou la dissociation dans la figure 1, entre les cas 3 et 5 d’ une part, qui participent & |’ appréhension de centralités

fonctionnelles, et les cas 2 et 4 d’ autre part, qui prennent en compte les aspects rel ationnel s entre fonctions.
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diverses, parler de centre-ville pose des problemes d’ appréhension a |’ échelle urbaine. At-
tribuer un centre & un lieu central, ¢'est cautionner une « escalade » dans la centralité qui ne se
justifie peut-étre pas.

Si laville n"a de raison d’ ére que par sa centralité - nous y reviendrons -, y chercher un
centre revient par [la méme alui trouver une périphérie unique, ¢ est-a-dire un « hors-centre » pour
reprendre la terminologie de Roger Caenen dans sa thése™. Ou plutét cela reviendrait & reconnaitre
I’ existence d’ une périphérie intra-urbaine d’ une part, supra-urbaine d’ autre part, et aréduire laville
a son centre. Cette dichotomie aurait pour conséquence de rendre quelque peu manichéenne et
simpliste toute quéte des centralités urbaines”, la centralité se focalisant en un lieu plus que dans
tout autre. Se poserait alors le probléme de la ségrégation intra-urbaine, aprés celui de la définition
de la ville, auquel nous avons jugé bon de nous attacher afin de montrer ses implications avec la
notion de centralité et de montrer que fonctions urbaines et fonctions centrales étaient deux notions
CONNEXES.

Certes, la ville prise dans son entier est un centre. Elle renferme des espaces centraux, a
ses activités, ses symboles, ses fonctions. Mais ceux-ci sont plus difficiles a cerner qu’il n'y parait
de prime abord. Affirmer I’ existence quasi-automatique d’un centre-ville, ¢’ est biaiser toute appro-
che intra-urbaine : ¢'est marquer la prégnance d'un centre alors que nous devons chercher des lieux
de centralité.

Réduire un espace urbain a son centre présente un risgue identitaire pour la ville prise
dans son entier. C'est pourquoi il nous faut reconnaitre |’ urbanité et les fonctions urbaines comme
caractéristiques de la ville prise dans son entier. Certes un ou des lieux dans la ville possedent
vraisemblablement plus d’ attributs de centralité que d’ autres ; mais de méme que |’ urbanité nait de
I'interaction entre fonctions urbaines et non de la simple accumulation de ces derniéres, elle nait de
I’interaction entre espaces intra-urbains et non de la simple juxtaposition de lieux de centralité. Cela
nous oblige, certes, a des concessions; certains lieux étant dépourvus de fonctions urbaines, on
qualifie volontiers de fonction I’ accumulation résidentielle, « ce qui est proprement un non-sens »"®
mais demeure somme toute pratique.

Bien entendu, le terme centre-ville pris dans sa dimension la plus courante, ¢'est-a-dire
dans le cadre d'une analyse intra-urbaine ne présente pas de telles ambiguités. Tout au plus
n'arrive-t-on pas aen saisir le poids et les contours exacts. C' est du balancement entre échelle intra-
urbain et supra-urbaine que naissent toutes les ambiguités. Pour autant considérer laville comme un
lieu de centralité, puis comme un ensemble de lieux de centralité était pour nous deux étapes indis-
pensables : la premiére a laquelle nous nous sommes précédemment attachés a permis de rappel er
les attributs urbains ; la seconde, celle qui nous occupe maintenant, nous permet d appréhender la
diversité interne alaville. C' est pourquoi, I’ examen de cette formule « centre-ville » doit pour nous

6 [ CAENEN Roger. Le commerce & Lille — Contribution & I éude géogr aphique du commer ce de détail séden-

taire des années 1960 aux années 1980, Université Paris |, thése de Doctorat d’ Etat, 1992
" Nous reviendrons sur cette vision manichéenne de I’ espace intra-urbain dans |a seconde partie de cette thése.
8 BURGEL Guy. La ville aujourd'hui, Paris, Hachette, coll. Pluriel, 1993, p. 95.
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étre |’ occasion « d’ entrer dans la ville » et donc de recentrer le débat a |’ échelle de notre recherche,
' est-a-dire au niveau intra-urbain. L’ approche supra-urbaine ne doit donc n’ étre qu’ une nécessaire
parenthése qui nous permet désormais de mieux nous affranchir de cette échelle et d'entrer
« définitivement » dans laville.
S Lecentreetlemilieu

Revenons un instant sur cette place du centre-ville dans la ville. Ce constat ¢’ est celui de
la présence d'un lieu de centralité plus prégnant que les autres généralement en situation géométri-
guement quasi-centrale.

Burgess soulignait cette caractéristique naturelle du centre-ville:

« Il y a dans toute ville, une tendance naturelle des transports locaux et extérieurs a
converger vers le centre d affaires. Dans le secteur central de toute grande ville, on s'attend &
trouver les grands magasins, les gratte-ciels occupés par des bureaux, les gares ferroviaires, les
grands hotels, les théatres, le musée, I"hotel de ville. d'une fagon toute naturelle, et presque inévi-
table, la vie économique, culturelle et politique se centreici. »"

Or, puisqgue nous avons bel et bien percu la ville comme espace fonctionnel, la fonction

marchande y étant une des plus marquantes, « entrer dans la ville » (c’est-a-dire focaliser notre
étude sur |’ échelle intra-urbaine), permettrait justement d'y discerner des espaces plus propices a
cette fonction commercial e que nous nous promettons d’ étudier plus assidiment. Rien ne sert, d’ une
part, de s attarder a I'échelle supra-urbaine, les quelques mises au point faites suffisant a nous
montrer laville comme étant de toute évidence un espace propice al’ activité marchande.

2.2.1.2 Lavilleémergente: ou une autrevision des espaces centraux dansla
ville

Depuis quelques années, notamment depuis les travaux de Joel Garreau™ en 1991, on ob-
serve une remise en cause compléte de ce schéma urbain centre-périphérie, ou un centre-ville
omnipotent dominait des banlieues et faubourgs. Les schémas centre-périphérie en eux-mémes ne
semblent en rien caducs, et les modes d’ organisation spatiale mis en exergue par Alain Reynaud®,
dix ans plus tét ne sont en rien remis en cause dans leurs fondements. Simplement, al’ échelle intra-
urbaine, il semblerait que des pbles aient su développer des fonctionnalités jusqu’alors réservées
aux centres, et de ce fait aient contribué a une certaine désaffection ou plutét une moindre fréguen-
tation des espaces du centre-ville.

Cette ville émergente est souvent présentée comme |e centre de demain, un centre insaisis-
sable qui rend obsoléte la centralité classique de centre-ville.

™ BURGESS Ernest in 13 GRAFMEYER Yves, JOSEPH Isaac (présenté par). L'école de Chicago. Naissance de
I" écologie urbaine, Paris, Aubier, Coll. RE.S. Champ Urbain, 1984, p. 132

80 GARREAU Jodl. Edge city, New Y ork, Anchor Books, 1991, 548 pages.

81 REYNAUD Alain. Société, espace et justice, Paris, P.U.F., coll. Espace et liberté, 1981, 263 pages.
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Geneviéve Dubois-Taine, dans le cadre du Plan Construction et Architecture consacré a
laville émergente note ains :

« Nos interviews relévent de facon patente une certaine schizophrénie : chacun recon-
nait et analyse que de nouvelles valeurs sont en train de s'installer, que la population y adhére
par les choix qu'elle effectue ; mais, dans le méme temps le modéle de la ville mythique, lieu de
rassemblement et de connivence, du consensuel et de la densité, reste une image forte méme s'il
N’ est plus possible de la reproduire. »*

Or, méme si nous aurons |’ occasion de revenir sur ce point lorsque nous aborderons plus
spécifiquement la fonction commerciale, il faut relativiser ce qui pourrait paraitre étre une révolu-
tion.

Ces périphéries, qui tendent a acquérir un nouveau statut ne sont en fait que des purs
produits de I’ urbanisme issu du modéle fordiste qui élargissent leurs champs d action originels.
Lorsque les premiéeres zones commerciales périphériques se sont construites en entrée de villes,
parlait-on de ville émergente ? Pas encore, ces zones commerciales n’étant qu’un nouvel espace
spécifigue a une fonction, au méme titre que les zones industrielles ou les zones résidentielles, nées
du zoning «fordiste »®. Ces zones n'éaient en rien la négation du centre-ville puisqu’elles
cultivaient la monofonctionnalité fordiste qui n’a jamais réellement remis en cause le monopole
multifonctionnel du centre-ville. Et pourtant, leur fréguentation est vite devenue comparable a celle
d’un hypercentre urbain. Mais, c'est seulement lorsque ces espaces ont acquis une dimension
multiple, notamment par introduction d'ééments ludiques, gu'ils ont véritablement été percus
comme de nouveaux centres susceptibles de remettre en cause les spécificités du centre-ville et les
schémas manichéens centre-périphérie®.

Par 14 méme se posera la question, que nous aborderons dans |e cadre du livre troisiéme®,
de savoir si le commerce périphérique peut étre considéré comme I'élément fondateur de ces
nouveaux espaces, ou si cette antécédence chronologique de la présence commerciae est le fruit du
hasard. Mais, pour I'heure, il ne s agit que de poser les fondements d’ une réflexion générale sur les
lieux centraux danslaville, et de signaer I’ existence de ces nouvelles centralités.

82 DUBOIS-TAINE Geneviéve. «La «ville émergente» » in Archicrég, Paris, n° 276 Le commerce et la ville.

Entrées de ville et périphéries, 1997, p. 28

8 Cette totale adéquation entre commerce de grande distribution en périphérie et urbanisme issu du fordisme est bien
énoncée par I’ économiste Philippe Moati. (B2 MOATI Philippe. L'avenir de la grande distribution, Paris, Odile
Jacob, 2001, 392 pages.).

8 On pourravoir : 9 LEBRUN Nicolas. « De " hypermarché au multiplexe : pérennité et évolutions du réle d’ impulsion
des grands équipements commerciaux ou associés dans le processus de dével oppement des périphéries émergentes. »
in Métropolisation et grands équipements structurants, Toulouse, CNG et CIEU, colloque des 5 et 6 Septembre 2002,
actes a paraitre.

& Lorsguil s agirad entrevair le role de la concentrations de commerces comme instrument d’ aménagement urbain.
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2.2.2 Besoin dereperes

2.2.2.1 Non-centration, centration, décentration

Ainsi laville est un espace central. Mais ce sont toutes les centralités qu’ elle renferme qui
doivent étre I’objet de notre exercice. Cette ville, ¢'est certes un tout, mais un tout déconcertant
dans lequel nous nous proposons de « mettre de |’ ordre » atravers |’ examen de la fonction commer-
ciale. Appréhender |I'émergence de lieux de centralité induits par le commerce, dans la ville, c’'est
déjatenter de structurer laville, d’ en faire un espace centré.

Nous venons de voir que |’ expression centre-ville répondait a cette volonté de localiser un
paroxysme d'urbanité: un espace unique, condensé de la ville, point de focalisation des forces
urbaines qui structure I’ agglomération tout entiere. Mais est-ce que la ville doit nécessairement étre
un espace centré ?

C'est |a une spécificité européenne, nous affirme Roland Barthes dans L’ Empire des si-
gnes, consacré alaville japonaise :

« Les villes quadrangulaires, réticulaires (Los Angeles, par exemple) produisent, dit-
on, un malaise profond ; elles blessent en nous un sentiment cénesthésique de la ville, qui exige

gue tout espace urbain ait un centre ou aller, d’ ol revenir, un lieu complet dont réver et par rap-
port & quoi se diriger ou seretirer, en un mot s inventer. » %

L’ existence d'un centre-ville rassure. Ce dernier donne un noyau alaville, qui par consé-
guent semble structurée autour de lui. On percoit mieux la ville quand on sait ou est son milieu. Le
«malaise profond » évoqué par Roland Barthes est le résultat d’ une absence de repéres, qui nous
empéche d’ avoir une approche claire et cohérente de I’ espace urbain considéré. Donner un centre &
laville, voila une loi indispensable pour donner cohésion ala perception urbaine. C'est la s'inscrire
dans une logique systémique déja évoquée, ¢’ est 1a concevoir un systéme urbain rassurant :

«Pour de multiples raisons (historiques, économiques, religieuses, militaires),
I’ Occident® n’a que trop bien compris cette loi : toutes ses villes sont concentriques ; mais aussi
conformément au mouvement méme de la métaphysique occidentale, pour laquelle tout centre est
le lieu de la vérité, le centre de nos villes est toujours plein : lieu marqué, ¢’ est en lui que seras-
semblent et se condensent les valeurs de la civilisation : la spiritualité (avec les églises), le
pouvoir (avec les bureaux), |I’argent (avec les banques), la marchandise (avec les grands maga-
sins), la parole (avec les « agoras » : cafés et promenades) : aller dans le centre, ¢'est rencontrer
la « Vérité » sociale, ¢’ est participer a la plénitude superbe de la réalité ».%

% [ BARTHES Roland. L’empire des signes, Paris, Albert Skira, coll. Les sentiers de la création, 1970, chap.

« Centre-ville. Centre vide », p. 44.

Entendu ici au sens d’ Europe.

BARTHES Roland. L’empire des signes, Paris, Albert Skira, coll. Les sentiers de la création, 1970, chap.
« Centre-ville. Centre vide », p. 44.
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Encore faut-il, en effet, étre conscient du fait que la nature du centre-ville, est pour beau-
coup dans son pouvoir structurant. La ville nippone, dont le centre-ville est vide, ne renferme pas
tous ces ééments™ :

« Centre-ville, centrevide (...) La ville dont je parle (Toky0) présente ce paradoxe pré-
cieux : €lle posséde bien un centre, mais ce centre est vide. Toute la ville tourne autour d'un lieu
a la fois interdit et indifférent, demeure masquée sous la verdure, défendue par les fossés d’ eau,
habitée par un empereur gu’ on ne voit jamais (...). De cette maniére (...) I'imaginaire se déploie
circulairement, par détours et retours le long d’ un sujet vide. » %

Mais bien que vide, ce centre n’en demeure pas moins réel et structurant. Ce qu’il perd en
matérialité et en fonctions urbaines, il le gagne en symbolique. Espace du pouvoir, inaccessible
mais d’ autant plus fort qu’il est inaccessible, le centre de Tokyo, N’ est pas si vide que |’ expression
de Roland Barthes le laisse entendre. Ce centre n'a apparemment rien d’urbain. Tout d abord, la
ville est densité du béti, est densité humaine, alors méme que cet espace est vide. Ce centre n’est
méme pas une place centrale qui s anime épisodiquement lors de grands rassemblements, c'est a
I'inverse un espace interdit. Nous ne sommes pas méme dans la configuration du centre de Pékin,
ou la Cité interdite, qui comme son nom I’'indique est 1a encore le symbole méme du pouvoir qui se
ferme & son peuple pour mieux asseoir son autorité. En effet, devant cet espace clos se trouve bel et
bien cet espace de rassemblement qu’ est la place Tien An Men™. Mais, & Tokyo le centre n’ est pas
méme espace de rassemblement, espace de coordination sociale de la ville, et pourtant par sa sym-
boligue il pallie cette absence. Le simple fait « d’exprimer le centre » semble suffire pour qu’il
existe dans toute sa plénitude. Les fonctions urbaines y sont absentes, seule lafonction politique est
[a, (une fonction politique somme toute plus représentative et historique que réelle d' ailleurs), mais
cela suffit a nous faire prendre conscience qu’ un lien méme « vide » peut renfermer un potentiel de
centralité évident et fort.

La cénesthésie supplante la matérialité. Le sentiment d’ urbanité I’emporte donc |a encore
sur la simple appréhension matérielle, qui n'est gu’ une de ses composantes. |l est d ailleurs symp-
tomatique de noter «la place » que prennent les vides dans la ville émergente: ils deviennent
parfois les repéres dont I’ absence de centre I’ a privée. Preuve en est que ce n’est pas la fonctionnali-
té seule qui ferait laville:

« Le vide fait partie intégrante de cette ville®, faite de morceaux, c'est ce autour de
quoi la ville constitue son identité. Le vide, que |I’on a pas su remplir dans ses territoires institue
la ville de périphérie.»™

Notamment |es é éments commerciaux...

90 BARTHES Roland. L’empire des signes, Paris, Albert Skira, coll. Les sentiers de la création, 1970, chap.
« Centre-ville. Centre vide », p. 46.

Méme si cette place reste tristement célébre pour larépression d' un de ces rassemblements.

Laville émergente

DUBOIS-TAINE Geneviéve. « La « ville émergente » » in Archicréé, Paris, n° 276 Le commerce et la ville. Entrées
deville et périphéries, 1997, p. 28
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Cette parenthese se justifie pour nous qui voulons percevoir laville a travers I’ une de ses
fonctions. Nous devons d’emblée étre conscient des lacunes qui entacheraient notre démarche, s
nous ne prenions en compte de telles situations. Ici I’ absence de la fonction commerciale ne signifie
en rien absence de centralité, de méme que la présence de la seule fonction politique a |’ exclusion
de toutes autres ne signifie en rien « vide ». Certes, mais si hous ne jugions de la centralité que par
lavie et |"activité qui se dégagent d'un espace, la fonction commerciale serait beaucoup plus pré-
sente...

C'est par son attraction, ou simplement son potentiel attractif, ¢’ est-a-dire son attractivité,
guelle que soit la nature de cette derniere, que le centre-ville remplit pleinement son réle. C'est ace
prix que le centre donne dimension a la ville, permet de véritablement différencier la ville d'un
simple agglomérat démographique.

C'’ est ce que remarquaient Abraham Moles et Elisabeth Rohmer dés 1972 :

« Laville, par la valeur d' attraction de son centre, se différencie fondamentalement du
tissu urbain, auquel ont voulu I’assimiler hativement certains planificateurs. La ville n’ existe ré-
ellement que par son centre, et plus précisément par la dialectique centre/quartier. La ville, par
opposition au tissu urbain, est la somme d’un centre et d’ autres quartiers qui ne le sont pas. Sil
n'en était pas ainsi, quel intérét y aurait-il a quitter son quartier, assumant les codts psychologi-
ques, temporels et matériels de ce déplacement, pour se trouver dans un autre quartier, identique,
ou de surcroit, on serait observé en tant qu’ éranger ? »*

Lavolonté de centration, ¢’ est-a-dire la volonté de donner un centre, est donc autant quel-
gue chose d' artificiel et d'illusoire, gqu’ une réalité établie. Centrer ¢’ est donc se donner des repéres,
laouil Ny en a pas nécessairement. Prétendre nier I existence d’un centre, ¢’ est retomber dans un
schéma ol tout devient centre... A trop vouloir nier la centralité, on finit par en voir partout ; a trop
chercher le centre, on oublie qu'il n’est pas nécessairement unique, et par conséguent symbolique et
fédérateur.

Notre rapport a la centration change avec notre perception du monde: ¢'est pourquoi il
nous semble opportun, comme Augustin Berque I’ a fait, de chercher a le comprendre comme une
approche cognitive, avec ses étapes de la découverte al’ appropriation :

« Non-centration, centration, décentration, cela évoque en effet ces étapes de la struc-
turation de I’ espace, chez I enfant, que I’ école piagétienne a mises en lumiére®™. Sans appesantir
cette analogie, gardons en du moins I’ impression que beaucoup de choses que I’on a dites de la
spatialité nippone® ressemblent & ce que Piaget montre du stade non-centré (le premier) et du
stade décentré (le troisiéme), tandis que la spatialité moderne” - celle d'un Le Corbusier par

4 MOLES Abraham et ROHMER Elisabeth. Psychologie de I’espace, Bruxelles, Casterman, coll. Mutations-
Crientations, 1972, p.52.

% Cf. ace sujet [ PIAGET Jean. Le langage et la pensée chez I’ enfant, Neufchétel, Delachaux et Niestlé, 1956. Les
trois stades en question correspondraient respectivement aux ages de 5, 7 et 8 ans.

% Puisque cet ouvrage d' Augustin BERQUE est ui aussi consacré & la ville nippone, dont les spécificités semblent
particuliérement intéresser la sociologie urbaine francaise. Mais il faut rappeler qu’ Augustin BERQUE est géographe.

" Moderne doit étre entendu dans le méme sens qu’ occidental chez Roland BARTHES, ¢ est-&-dire européenne. A noter
que d’ autres parleraient de ville classique...
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exemple -, elle, fait penser au stade centré (le second). (...) Nous pouvons en tirer une question
nouvelle(...) quant a I’ espace urbain : cerefus d accorder une place centrale au sujet ne serait-il
pas I'alibi métaphorique d’une idéologie visant a infantiliser le citoyen, en le démettant de toute
souveraineté sur cet espace ?% »

Certes, ce parallélisme opéré entre approche urbaine et travaux de Jean Piaget ne nous
pousse pas necessairement a tel un questionnement sociologique sur une éventuelle infantilisation
du citoyen, interprétation somme toute «troublante» et « pertinente» pour reprendre les mots
mémes d’ Augustin Berque®.

Plus qu’ une question d' &ge, ¢’ est I’ ordre des choses qui nous intéresseiici :

- La non-centration, chez |’enfant, c’'est quand celui-ci n’'a pas une véritable cons-
cience de I'épaisseur spatiale. La ville non centrée, c'est la ville sans repére
véritable, qui nous parait insaisissable, plus parce que nous ne la connaissons pas
gue parce qu'elle est acentrée, a la maniére de celle parcourue par le narrateur
qu’ Alain Robbe-Grillet fait déambuler dans L es Gommes'®.

- La centration, ¢’ est quand I’ enfant se voit comme centre du monde. La ville cen-
trée, ' est laville structurée autour de son centre, par son centre.

- La décentration, c'est quand I’ enfant arrive aindividualiser ce qui |’ entoure, qu'il
arrive a se détacher de son milieu, a avoir sa synergie propre. Dans cette optique,
laville décentrée, ce n’ est pas nécessairement la ville sans centre. C'est laville ou
I’on arrive avivre sans ce référent, ¢’ est laville ou la « centration » perd son cadre
obligatoire, non parce qu’'elle est cadugue, mais parce qu’'on arrive a faire sans.
C'est cette capacité qui fait la différence entre la non-centration et la décentration,
la premiére étant subie de facon plus ou moins consciente, mais répondant a un
manque de repéres, la seconde a |’ inverse traduisant une multiplicité de reperes qui
rend dépassée I’ unicité de la centration.

2.2.2.2 Laville hétérogene

En effet, méme si des lieux dans la ville semblent s approprier une dimension plus cen-
trale que d’ autres, il ne faut en aucun cas oublier que ces espaces privilégiés n’ ont de raisons d’ étre
gue par les relations complexes nouées avec le reste de la ville. Croire en |’ existence d'ilots de
centralité autonomes dans |’ espace urbain, ce serait risquer de segmenter la ville en entités fonc-
tionnelles spécifiques, comme Cynthia Ghorra-Gobin le dénoncait précédemment, ou d’'une fagon
plus générale de crédibiliser les schémas urbains fordistes, dont nous aurons I’ occasion d’ entrevoir
leslimites.

% [0 BERQUE Augustin. Du geste & la cité. Formes urbaines et lien social au Japon, Paris, Gallimard, NRF, 1993, pp.
128-129.

% Ibid p.129.

100 1y ROBBE-GRILLET Alain. Les Gommes, Paris, Editions de Minuit, 1953, 264 pages.
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Il nous faut dés lors étre conscient du fait que la perception des lieux de centralité urbaine
peut parfois étre biaisée par notre approche méme du concept de ville.

Quoi gqu'il en soit, une vision décentrée de I’ espace intra-urbain n’est en rien une recon-
naissance d'une « ville sans centralité». Cela serait d’ailleurs totalement contradictoire avec la
définition méme de la ville, espace de facto central. C'est au contraire une idée de la ville dont on
renonce a considérer qu’ une portion privilégiée détiendrait I’ essentiel face a une périphérie délais-
sée. C'est défendre I’idée d'une ville détentrice de centralité mais d’ une centralité qui se passe de
concentration, ou al’inverse multiplie les pbles centraux, monofonctionnels ou non.

Le risque de cette nouvelle vision d une ville tellement polycentrique gu’on arrive a se
passer de Centre est réel. |l ne suffit pas en effet d’ accorder un crédit de centralité a des espaces dits
émergents, parce qu'ils abritent de-ci de-la des attributs jusqu’alors réservés aux seuls centres-
villes. Cela serait revenir a une vision de la ville ou la dissémination fonctionnelle, voire le zoning
fonctionnel, seraient rois. Cela serait oublier que I’ urbanité nait de I’ interaction de plusieurs choses,
comme le rappelle Guénola Capron a propos des centralités dans la banlieue de Buenos Aires :

« Le centre ne se met pas au singulier, il est éminemment pluriel : le centre commercial
(marchand), le centre historique, le centre des affaires, le centre du pouvoir politique... tous ces
centres réunissent une ou plusieurs qualités de centralités qui s’ enchevétrent et se renforcent mu-
tuellement : politique, fonctionnelle, symbolique, nodale (accessibilité en transports), sociale,

imaginaire, vécue...(...) Le lieu le plus central est celui qui réunit le plus de qualités de centrali-
101

té »
Cela impose donc le fait, d§ja évoqué, de considérer la centralité comme un tout faisant
intervenir diverses qualités urbaines. Et méme si nous nous limitons, comme nous le préconisions
précédemment, a utiliser la fonction comme moyen d’ appréhender la centralité, cela conforte notre
souhait de néanmoins étre toujours attentif a ne pas laisser de coté les aspects non matérialisés.
C'est lala condition pour ne pas réduire la centralité a une qualité, en laissant échapper la dimen-
sion interactionnelle de la qualité considérée.
Il serait pour autant illusoire de considérer la ville comme espace homogéne sans centre ni
périphérie, sans le moindre artefact venant troubler une singuliere monotonie.

101 3 CAPRON Guénola. «La centralité commerciale dans une municipalité périphérique de I'aire métropolitaine de
Buenos Aires (Pilar) : un role de recomposition » in Bulletin de I'Association des Géographes Francais, Paris, n°4
de décembre 2001, p. 352
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3. Des centralités urbaines a |’ étude
d'une fonction

« Itisnot the place, or even the settlement, which is central.
Centrality referslessto the merely spatial central location
than to the central function in a more abstract sense »

Walter CHRISTALLER
Central placesin southern Germany

3.1. Grillesde lectures de la centralité: I'irruption de
I’'immatériel

3.1.1 Lesdimensions de la centralité

3.1.1.1 Contenu et mobilité: deux ééments associés

Nous venons de voir que distinguer les centralités dans la ville s avérait étre une réaité
moins palpable, que d'y déceler des centres, au sens de concentration, sans prise en compte de leur
portée. Parce que la matériaité d’ un centre n’ est que partielle dans la représentativité de son poten-
tiel de centralité, certes, mais tout simplement aussi, parce que la centralité véhicule plus de
concepts qu’ un contenant matérialisé.

Puisque nous affirmions précédemment que I’ étude fonctionnelle ne saurait nous étre
pleinement utile en demeurant simple appréhension d’'une infrastructure, encore faut-il, dés a pré-
sent, envisager ces ééments moins matérialisés mais tout aussi prégnants qui faconnent I'impact
fonctionnel. Mais, bien entendu, il ne faudrait pas non plus oublier que la fonction participe elle-
méme a |’ émergence de tous ces é éments immatériels. En aucun cas, il ne faut oublier cette relation
bilatérale qui lie @ éments matériels et immatériels ; en aucun cas la peur de la dérive fonctionnaliste
ne doit se transformer en diktat de I’'immatériel.

Le fait que la centralité soit une réalité qui consiste a attribuer un potentiel a un lieu est
désormais, pour nous, chose établie. Nous avons par ailleurs souligné gque le potentiel de ce lieu ne
pouvait se résumer a une stricte suite fonctionnelle, mais devait intégrer nombre d’ autres éléments
qui permettent salisibilité et son appropriation par une population.

Ce constat d'une insuffisance du critére fonctionnel est quelque chose qui semble
d’ailleurs de plus en plus acquis par les géographes. A la simple approche des fonctions du lieu,
s goute ainsi la question de I’ accessibilité du lieu, résumée pour la plupart du temps a des critéres
matériels de distance et de colt. Parfois méme, ce critére accessibilité semble devenir prépondérant
comme s la fonction n’en était qu’un corollaire... Sans tomber dans un primat de |’ accessibilité,
gui présenterait |les mémes limites qu’ une approche outranciérement fonctionnaliste, cet éément est
a prendre en compte. Ce binbme fonction-accessibilité est d' ailleurs complémentaire : a une quéte

© Nicolas Lebrun 2003



62
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

de I’ accessihilité, la fonction gjoute une quéte de I’ attractivité. Mais, I’ attractivité n’est pour sa part
pas uniquement produite par laseule fonction...

On essaie donc de dire qu'il ne suffit pas d’ étre accessible et attractif, mais encore faut-il
savoir s |'attractivité est suffisante pour convertir un potentiel d’ acces en mobilité. Cette différence
entre mobilité et accessibilité est rappel ée par Bernadette M érenne-Schoumaker :

«Alors que I'accessihilité mesure les facilités d'acces aux lieux, la mobilité mesure la
capacité a se déplacer vers ces lieux. Comme I’ accessibilité, elle dépend de I’ offre en moyens de
transport et du cot a supporter soit en argent, soit en temps. Comme d’ autres comportements
humains, la mobilité est en grande partie mue par le principe du moindre effort, c' est-a-dire le
choix de la solution qui permet de minimiser I’ effort (en termes de co(t, de temps ou de fatigue)
tout en maximisant I’ utilité (perspective utilitariste) ou le plaisir (perspective hédoniste)'®. (...
Toutefais, ce qui différencie I’ accessibilité de la mobilité, ¢’est que la premiére est une caracté-
ristique de I’ offre (...) tandis que la seconde caractérise la demande ou au moins la demande qui
seréalise. »'%

On remarque donc que I’ accessibilité, tout comme la fonctionnalité participent ala dimen-
sion infrastructurelle du lieu considéré, aors que la mobilité est pour sa part sujette a |’ appréciation
desindividus et de cefait participe déja alacentralité efficace.

3.1.1.2 Lacentralité: plusquelecontenu et la mobilité

Mais la encore ce bindbme accessibilité-fonction ne saurait suffire. C'est pourquoi on
éprouve le besoin d'introduire en sus tout un corpus plus ou moins informel qui recouvre des prati-
gues sociales, des habitudes, des comportements... Ainsi J&réme Rollinat et Serge Thibault
retiennent quatre éléments pour cerner la centralité :

« Qu'un lieu soit centre unique ou I’ un des polycentres d’ une agglomération, son inten-
sité de centralité'™ peut étre définie & partie de quatre dimensions distinctes:

Accessibilité. Les lieux d' un espace urbain peuvent étre hiérarchisés a partir des pro-
priétés structurelles du réseau qui lesrelie. (...)

Fonctionnalité. La seconde dimension de la centralité d’un lieu prend en compte la di-
versité et la densité des fonctions urbaines qui y sont présentes. Et I’on peut raisonnablement
faire I’ hypothése que I'intensité de centralité d'un lieu est d'autant plus forte que nombreuses
sont les fonctions urbaines qui s'y trouvent.

Sociahilité. La troisiéme dimension de la centralité se rapporte a des pratiques citadi-
nes. Certes reliées aux deux dimensions précédentes, nous ferons I” hypothése qu’ elles ne sont pas
pour autant suffisantes : I'intensité de la centralité dépend également de la diversité et de la den-

102 Notons au passage que le moindre effort peut étre aussi celui de ne pas réfléchir consciencieusement au trajet optimal,
et d'utiliser toujours le méme, fGt-il médiocre, par habitude. Le trajet habituel est le plus facile a trouver a défaut
d étre le pluscommode a |’ usage. ..

103 & MERENNE-SCHOUMAK ER Bernadette. « Evolution des accessibilités et des mobilités et dynamicgues des localisa-
tions commerciales » in Travaux de I'l nstitut de Géographie de Reims, Reims, Presses Universitaires de Reims, n°
107-108, Commerce et accessihilité, sous la direction de Marcel BAZIN et Nicolas LEBRUN, 2001, p. 9

104 Nous dirions simplement « centralité » dans notre terminol ogie et non « intensité de centralité ».
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sité des pratiques sociales réalisées en un lieu, de la simple mise en présence, a la rencontre,
voire la dispute.

Image et représentation. Enfin la quatrieéme dimension de la centralité est relative aux
représentations et aux images construites. A ce titre, les centralités urbaines qualifiées de se-
condaires et qui se développent en des lieux situés sur les marges des agglomérations et
polarisées par quelques centres commerciaux, peuvent étre intenses si I'on prend en compte les
trois premieres dimensions, mais faibles au titre des représentations que s en font les citadins et
autres acteurs, tant est forte I'image du centre-ville. »'®

Bien s0r cette introduction d’ ééments extérieurs a I’ accessibilité et a la fonctionnalité,
auss hienvenue soit-elle, est délicate a manier. Est-il ainsi prudent de vouloir additionner des élé-
ments susceptibles de participer a la centralité d’un lieu, alors qu'ils sont de nature totalement
différente ?

Ainsi, la centralité est une question d’ offre du lieu : I’ offre fonctionnelle et I" accessibilité,
a ce titre, ont pleinement leur place dans la quéte de la centralité. Mais ce que J. Rollinat et S.
Thibault recouvrent sous le vocable de sociabilité, est-ce encore une offre, ou dé§ja un usage du
lieu ? De méme, I’image et la représentation du lieu ne sont-€lles pas des interprétations du lieu plus
que de réelles prises en considération de I’ offre ? Ne risque-t-on pas la encore de méler offre, de-
mande et usage de I'offre ? En effet, le risque est bel et bien de confondre centralité apparente
(I"'image), centralité efficace (I’ usage), centralité (I’ offre) et centralité absolue (Ila demande).

Pourtant, comme nous I’ avons déja souligné, il est évident que des ééments divers parti-
cipent a I'offre. Ils nous faut désormais voir quels symboles communs doivent véhiculer les
vecteurs de I’ offre fonctionnelle. Cela devrait nous permettre d’ envisager de fagon plus siire quels
sont les ééments susceptibles de porter cette centralité, tant dans I’ approche des fonctions et de
I"accés qu'en dehors. L’ explication par le résultat semble en effet aussi inutile que tautol ogique.

3.1.2 Centralitéet gravité

3.1.21 Lagravité un attribut delacentralité

Etre central, étre au centre c'est d'abord s'inscrire dans un référent spatial dans une posi-
tion privilégiée. Avoir de la centralité, c’'est savoir s attribuer un espace d'influence. La centralité
semble indissociable de cette notion de gravité et de positionnement spatial.

Dés lors, reconnaitre que les phénomeénes gravitaires sont une composante de la centralité,
c'est accorder d’ emblée une dimension spatiale a la centralité. C’ est reconnaitre des lieux centraux
comme des résultantes de vecteurs de centralité. S intéresser a la centralité ce serait donc, dans un
premier temps, savoir hiérarchiser deslieux.

105 7} ROLLINAT Jéréme et THIBAULT Serge. Tours-nord. Elements d’analyse urbaine, Tours, UMR CNRS 1835,
Maison des Sciences de la Ville, de I’ Urbanisme et des Paysages, Université Francois Rabelais, avril 1999, p.64.
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Des lors, cette dimension gravitaire a permis d’ établir des modél es théoriques d’ influences
de lieux centraux. Modéles qui S apparentent tout autant a des réflexions physiques sur I’ équilibre
de forces dans un champ gu’ a des approches spécifiquement géographiques. Certes les réflexions
géographiques sur ces phénomenes spatiaux ont surtout donné lieu a une assimilation des lieux
centraux a des pbles urbains. La place de la ville dans son hinterland, la hiérarchisation urbaine,
sont autant de problémes qui ont préoccupé trés tot les géographes, au point qu’on a pu oublier que
les schémas théoriques gravitaires n’éaient en rien spécifiques aux relations urbaines. Mais si
Christaller'®, puisque ¢’ est surtout lui qui aimpulsé ce phénoméne, a raisonné a cette échelle supra-
urbaine, ¢'est aussi parce que ces études de réseaux et de maillage étaient plus facile a appliquer a
cette échelle (les villes étant les points du semis, les campagnes un vide relatif peu génant...),
qu’elles ne I’ auraient été a une autre'®’. Les lieux centraux ne sont pas uniquement les villes. Brian
Berry'® a bien souligné le fait que les modéles hiérarchisés ou gravitaires peuvent s appliquer a
d’ autres échelles, notamment intra-urbaines.

3.1.22 L’éclairagedonné par I'attribut gravitéalafonction

Une fois cette dimension spatiale de la centralité bien appréhendée, encore faut-il savoir
guels sont les éléments qui permettent de définir les champs de forces établis entre les différents
lieux centraux. En effet, reconnaitre la nature gravitaire des phénomenes de la centralité, ce n’est en
rien jauger sa nature, ¢’ est juste reconnaitre qu’ elle s'inscrit dans un champ spatial.

En ce sens, faire ce lien entre gravité et centralité, plus que faire ressortir une qualité fonc-
tionnelle, est tout a la fois une prémisse et un exutoire a I’ éude des fonctions qui établissent les
forces génératrices de ces phénomenes spatiaux. Poser comme préalable le fait que I' éude des
centralités soit spatialisée permet de mieux orienter notre approche des autres attributs de la centra-
lité.

3.1.3 Centralité et pouvoir

3.1.3.1 Lepouvoair, un attribut dela centralité

Si lelieu de centralité a une influence spatiale, ¢’ est avant tout parce qu’il a un pouvoir sur
les espaces environnants. Ainsi, renfermer de la centralité ¢’ est avoir un pouvoir. Celui-ci peut étre
apporté par deux choses:

- Le besoin de matérialiser en un lieu un identitaire commun. La centralité issue de ce
pouvoir est alors symbolique.
- Unimpératif de gestion territoriale. La centralité issue du pouvoir est alors pratique.

106 (7)) CHRISTALLER Walter. Central places in southern Germany, Prentice-Hall, Englewood Cliffs (USA), 1966
(édition originale en langue allemande en 1933), 230 pages.

07 | " ¢tude des hiérarchies de lieux a I’ échelle intra-urbaine notamment, fait entrer plus de paramétres susceptibles de
rompre larégularité du schéma théorique.

198 1) BERRY Brian. Géogr aphie des marchés et du commer ce de détail, Paris, Armand Colin, coll. U2, 1977 (édition
originale en langue anglaise en 1967), 255 pages.
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Dans ces deux cas, la centralité issue du pouvoir est la réponse a une demande.
Un lieu de pouvoir'® vapouvoir se démarquer de deux fagons:

- par un statut particulier

- par une concentration des éléments

Un lieu de pouvoir va par essence étre un lieu qui va tirer son statut privilégié d’ une né-
cessaire assise. |l va étre a la téte d’ un territoire mais indissociable de celui-ci. Notons qu’ associer
un lieu de pouvair a un territoire est une démarche répandue dans des analyses a |’ échelon supra-
urbain (un territoire et sa capitale notamment) : ¢'est pourquoi |la majeure partie des cas évoqués ci-
dessous se référent a cette échelle. Mais, nous devons étre conscients que de mémes rai sonnements
peuvent étre tenus aux échelles intra-urbaines qui nous préoccupent dans cette thése (centre de
quartier, centre-ville et le beffroi de son hétel de ville, etc.).

Ladisparition du support territorial va nécessairement signifier lafin de la centralité liée a
I"attribut pouvoir. Ne subsisteront alors au mieux gque des reliquats de la matérialisation, qui vont
éventuellement permettre de pérenniser I'image d’un lieu fort sans pour autant en garder la subs-
tance'™. Par exemple, I’évolution de la population de Rome au cours des siécles a accompagné
I"évolution de I'Empire Romain, son apogée, sa déchéance sa disparition. 1l en fut de méme pour
Byzance, alias Constantinople et Istanbul.

Pour autant, la relation inverse n’est pas nécessairement vraie : la perte de pouvoir ne si-
gnifie pas pour autant effondrement du territoire d’assise. En effet, s le territoire légitime la
présence du pouvoir, encore faut-il que ce pouvoir ingtitué satisfasse une demande. Or,
I"'impossibilité de pérenniser |e pouvoir en un lieu, pour sa part, n’ aura pas nécessairement de réper-
cussion sur le territoire si d’ autres lieux de ce méme territoire peuvent pallier cette déficience. Mais
en revanche, le lieu en question perd bel et bien sa centralité. Une redistribution de pouvoirs aupa-

ravant concentrés en un lieu suite a des phénoménes de « décentralisation »***

, Ne signifie pas
nécessairement une remise en cause du territoire, mais peut n’ étre que la manifestation d' une ges-
tion territoriale différente.

Ainsi, |’approche christallérienne des lieux centraux™?

et ses dérivés, nous ont présenté
classiquement une hiérarchisation de lieux, dont le pouvoir, la taille et le rayonnement étaient
directement proportionnels. Cette approche, globalement assimilée par |e géographe, masgue en fait
des cas ou |la hiérarchisation des lieux centraux, si €lle se marque par un emboitement d' échelles ne
suppose pas nécessairement une proportionnalité des tailles des entités. Ainsi, dans un modéle

politique fédéral, tel que le modée allemand de I’ ancienne R.F.A.**3, les villes principales, capitales

109 ' est-a-dire un lieu dont |a centralité est issue d' un pouvoir.

10 Cette pérennité de I'image d' un lieu qui subsisterait sera abordée lorsque nous parlerons du patrimoine comme attribut
de centralité.

11 est 141" expression consacrée en aménagement du territoire.

12 1) CHRISTALLER Walter. Central places in southern Germany, Prentice-Hall, Englewood Cliffs (USA), 1966
(édition originale en langue allemande en 1933), 230 pages.

13 1ronie du sort, les études de terrain de Christaller qui ont fait connaitre ses théories s appuyaient sur le cas de villes
d' Allemagne du sud, certes dans un contexte politique tres différent.
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de Lander, ne sont que des villes de rang 2, la capitale fédérale Bonn, somme toute beaucoup plus
modeste, représentant, dans une hiérarchie politique, le rang 1. En revanche, le modéele francais,
classiqguement opposé, est I" archétype du modéle hiérarchisé a tous points de vue, la capitale politi-
gue et économique étant aussi, et de loin, la principale concentration démographique. Chacun des
deux schémas participe d'un mode de gestion territoriale différent, mais nul ne pourrait dire que la
force d'un modéle fédéral est moindre en dépit d une centralité-pouvoir moins concentrée en un
point. Pour autant, chacun de ces deux schémas a ses détracteurs ; notons, par exemple la défense
que faisait d§a Goethe en 1830 du systéme germanique comparé au cas francais™.

D’ailleurs, larigidité de niveaux territoriaux emboités (avec la plupart du temps un chef-

115
€

lieu) entretient un discours récurrent sur les découpages pertinents du territoire™. Celui-ci souligne

cette insuffisance des découpages existants, non pas en remettant en cause la vision hiérarchisée des

espaces et lieux centraux, mais en remettant en cause tel ou tel niveau de la hiérarchie™®

, €, en
proposant tel ou tel niveau territorial de substitution ou de complément. En revanche, il est intéres-
sant de remarquer que les nouveaux découpages renoncent a ce postulat de I’ existence du chef-lieu,
comme si la reconnaissance territoriale passait désormais par une vision homogeéne du territoire que
par I"identification & un lieu fort susceptible de créer 1a cohésion territoriale par son influence®™’.

Il en résulte que la centralité-pouvoir est exclusive en ce sens qu' elle est faite pour satis-
faire les besoins de reconnaissance d’ une population a l’intérieur de son territoire, et pour favoriser
la pertinence par les ééments extérieurs au territoire. Pour autant les manifestations de ce type de
centralité n’en demeurent pas moins multiples, puisque la centralité-pouvoir ne se cristallise pas
nécessairement en un point privilégié pour pouvoir ére pertinente a I’ échelon territorial. Cohésion
territoriale et concentration spatiale du pouvoir entretiennent donc des relations ambigués.

114 « On a comparé fort justement I Etat & un corps vivant composé de plusieurs membres: ainsi la capitale d'un Etat
ressemblerait a un coaur, d'ou la vie et la santé affluent en chacun des membres proches ou éloignés; mais si les
membres sont trés éoignés du caaur, le flux vital sera percu de plus en plus faiblement. Un francais, homme d’ esprit, a
ébauché une carte de I’ état de la civilisation en France, et mis sous les yeux, a I'aide de couleurs plus claires ou plus
sombres, le degré plus ou moins grand d'instruction des divers départements. Or il se trouve dans les provinces du
Midi surtout, situées loin de la capitale, des départements marqués en noir, signe de I'ignorance dans laquelle ils sont
plongés. Cela serait-il arrivé si la belle France, au lieu d’un grand centre unique, en avait dix d’ou émanent la lu-
miereet lavie? »in. ECKERMANN Johann Peter Conver sations de Goethe avec Ecker mann, Paris, Gallimard,
1988 (é&dition originale en langue allemande en 1848), pp. 490-491.
On citera notamment une table ronde lors du Festival International de Géographie 2001, au cours de laquelle des
géographes, aménageurs ou politiques s intéressaient a ce probléme :
9 VIGNERON Emmanuel (dir.) «Les nouveaux découpages de I’espace francais sont-ils innovants ?» in 12°™
Festival International de Géographie, Géographie de I’innovation, Saint-Dié-Des-V osges, 6 octobre 2001
Cela a pu se marquer a |'aprés-guerre par le débat sur les insuffisances du découpage départemental, qui a fini par
déboucher sur I'insertion du niveau administratif régional. Cela peut se marquer aussi par le débat sur les structures
intercommunales (pays et communautés).
17 voilaqui devient intéressant pour nous qui nous préoccupons du bien fondé de lieu de concentration du pouvoir, dans
la mesure ou le besoin de concentration est remis en cause. Nous aurons |’ occasion de revenir sur la pertinence du be-
soin de concentration, lorsgue nous aborderons plus spécifiquement la fonction marchande.

115

116
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3.1.3.2 L’éclairagedonné par I'attribut pouvoir alafonction

De cet examen, une seule certitude ressort : la centralité issue du pouvoir va accompagner
I"identité territoriale. En revanche les modalités de concentrations de cette centralité vont étre
multiples.

Or, il en sera de méme pour toute forme de centralité matérielle :

- Lafonction pour persister doit avoir un support territorial. Le politique aura un terri-
toire a administrer, le commergant aura une aire de chalandise pour son affaire.

- Les modalités de répartition et de concentrations fonctionnelles peuvent supposer un
aménagement du territoire différent, quand bien méme le contenu fonctionnel global du
territoire considéré serait identique, quand bien méme le potentiel fonctionnel serait a
priori similaire.

= la centraité matérielle d'un lieu fonctionnel va étre atérée par ses modalités
d’insertion dans un territoire. Cela peut notamment se manifester par des formes de concentration
différentes.

314 Centralité et exclusivité

3.14.1 L’exclusivité, un attribut delacentralité

Renfermer de la centralité, ce n'est pas seulement centraliser en un lieu, les attributs et
symboles d’ une population ou d’ un territoire. C'est aussi donner |'impression d’ une différenciation
par rapport aux espaces environnants. C'est I'idée, déja évoquée précédemment lorsgue nous abor-
dions la définition méme de la centralité, selon laquelle un lieu ne peut véritablement étre percu
comme central que s'il parait détenir « plus ».

De ce fait, la centralité est exclusive. Et |a encore, I’ exclusivité est tout autant un attribut
immatériel, qu'un simple constat de présence ou d absence fonctionnelle. En effet, reconnaitre
I’exclusivité d'un lieu, c’'est aussi Iui reconnaitre une « personnalité ». Il en résulte qu’ étre exclusif,
ce n'est pas seulement avoir ce que d autres n'ont pas, mais ce peut étre aussi avoir ces attributs
sous une forme différente.

3.14.2 L’éclairagedonné par I'attribut exclusivité alafonction

Ces attributs peuvent étre tant immatériels ou subjectifs que fonctionnels ou matérialisés.
De ce fait, la centralité issue de I’ exclusivité n’est en rien réductible a la seule configuration fonc-
tionnelle. Pour nous, reconnaitre I’ exclusivité d’ un lieu va donc tout alafois étre la reconnai ssance
d’'un éventuel différentiel fonctionnel que des limites de ce seul différentiel. Ainsi, a contenu fonc-
tionnel égal, un lieu pourra étre percu comme plus ou moins important selon que les lieux voisins
auront ou non ces mémes attributs. Il s'agit donc de reconnaitre I’ existence d’'une « prime» de
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centralité née de I’ exclusivité fonctionnelle. Le contenu fonctionnel paraitra d’ autant moins banal
qu'il serarare, méme s dans les faits il répond aux mémes besoins. Si la rareté du besoin crée
I’anomalité™®, larareté de I’ offre, elle, crée |’ exclusivité.

Il est vrai qu’un service, un commerce (ou toute autre présence fonctionnelle) est généra-
lement d'autant plus répandu qu’il répond a un besoin courant. D’ou cette assimilation, parfois
hétive, de I’anomalité al’ exclusivité, d ou cette tendance a accorder une prime al’ exclusivité que la
simple approche de la centralité matérielle ne justifierait a priori pas. Néanmoins, cette centralité
issue de I'exclusivité, aussi subjective soit-elle, n'en demeure pas moins un élément prégnant de
reconnaissance et d appréciation du contenu fonctionnel. Elle est, de ce fait, un de ces éléments
« immatériels » qui doivent étre nécessairement pris en compte pour appréhender la lisibilité fonc-
tionnelle.

Mais aussi, a contenu fonctionnel égal, un lieu pourra étre percu comme exclusif, parce
gue la présentation de ce contenu sera singuliérement différente. Et 13, I’exclusivité n'est plus la
reconnaissance d’ un différentiel fonctionnel mais plut6t d’ une différence d’ ambiance et de présenta-
tion qui font que telle ou telle entité fonctionnelle sera mieux percue en dépit de caractéristiques
matérielles a priori identiques. Reconnaitre de la centralité issue de I’ exclusivité ¢’ est donc passer
outre la seule fonction et s attacher a des é éments que la simple appréhension matérielle n’ aurait
pas fait ressortir.

3.15 Centralité et patrimoine

3.15.1 Lepatrimoine, un attribut dela centralité

L’ une des autres idées de la centralité ¢’ est sa pérennité. Un espace sera d’ autant plus vo-
lontiers percu comme central que ces origines attestent d’ une force ancienne. |l semble fini le temps
ou on assimilait le passé au dépassé. Il semble fini le temps ou Le Corbusier préconisait de raser le
Marais, ou de ne garder que les principaux monuments de Paris a titre de témoins d’ une époque
révolue. Désormais, le patrimoine fait recette, et le temps redevient valeur sire :

« Faut-il insister sur la force de la centralité des centres historiques(...) ? La valeur
patrimoniale qu'ils véhiculent et I'impression d enracinement qu’ils conférent ne sont du reste
pas étrangeres a la formule si doxique « pas de ville sans centre » ».**°

Un consensus semble se faire autour de I'idée selon laquelle la création ex nihilo de lieux
forts demeure difficile et aléatoire. Le constat de Julien Gracq « pour une Brasilia que de Sarcel-
les» semble devenir le leitmotiv de générations désabusées d architectes et aménageurs qui
désormais ne voient de salut que dans la reconnaissance de I’ ancien par la réhabilitation.

118 Nous aurons I’ occasion de revenir sur ces notions d anomalité et de rareté.
19 (1) DEVISME Laurent. Actualité de la pensée d'Henri Lefebvre & propos de I'urbain. La question de la centrali-
té, Tours, Travaux de laMaison des Sciences de la Ville, Université Francois-Rabelais, n°1 de 1998, p. 49
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Ce constat c'est celui de lafaiblesse de I’ architecture fonctionnaliste, et de ses centres, ou
I’on croyait avoir tout pensé mais qui décoivent a I’usage. C'est le constat de I’insuffisance de la
fonction. Et pourtant, on croyait que I’ architecture passée était condamnée faute d’ une inadaptation
anos normes et habitudes fonctionnelles modernes. On a alors fait du neuf, qui se voulait fonction-
nel, avec plus ou moins de succés. Parfois méme ce neuf jouxtait |I'ancien ne faisant ains
qu’ aggraver ses difficultés en le dessaisissant du peu de fonctions qui lui restait.

Les préoccupations autour du renouvellement urbain seraient notamment nées de cette
prise de conscience, selon Didier Paris:

« L’ expression « renouvellement urbain » renvoie au vocabulaire britannique « urban
renewal », en méme temps qu’ elle prend le contre-pied de I'idée de ville nouvelle : rappelonsici
gue la décision d’ implantation de la ville nouvelle de Lille-Est (Villeneuve d’' Ascq) dans les an-
nées 70 avait suscité une réaction trés vive des élus du versant nord-est de la métropole,
notamment de Roubaix. Ceux-ci critiquaient cette opération alors que le tissu urbain déqualifié
de leur secteur aurait mérité une intervention massive de restructuration et de redével oppement.
La crainte était forte que le nouveau pdle urbain attire habitants, activités et commerce aux dé-
pens des villes nées de I'industrialisation du Xl XM et confrontées aux effets sociaux et urbains
de la remise en cause de leur fondement économique, I'industrie textile. Cette crainte s est
d ailleurs révél ée en partie fondée. »'%°

C’est donc un débat pleinement au coaur de nos préoccupations : il nous rappelle que la
fonction demeure indispensable, mais qu’ elle ne saurait étre al’ origine de tout.

Mais en méme temps Si ces espaces anciens étaient en crise, ¢’ est peut-étre aussi parce
qu'ils s appuyaient trop sur une fonction, et de ce fait éaient tributaires de son évolution. Didier
Paris n'hésite pas d' ailleurs a étendre cette analyse aux crises des banlieues, espaces monofonction-
nelsrésidentiels:

« Quelque part ces quartiers font aussi les frais du passage au post-fordisme. Pur pro-
duit d’une industrie du batiment industrialisée sur le modéle fordiste, ils ont été concus dans le
cadre d'une pratique stricte des principes de zonage conduisant a la monofonctionnalité résiden-
tielle (...) Autrement dit, production urbaine et systéme de localisation des activités s organisent
selon une logique fordiste quasi parfaite (...)

C’est donc bien la remise en cause de cette logique qui introduit une rupture d’abord
sociale, mais dont le lien au moins partiel avec I’urbain peut étre établi au sein du cercle vicieux
de la déstructuration évoquée. »***

Didier Paris nous précise ainsi que ce qui fait la force d' un espace, ce n’est pas sa seule
inscription dans le temps, mais son rapport a la fonction. Cette critique du zonage, de « cette logi-

120 & PARIS Didier. « Renouveler laville : un enjeu de développement pour la ville post-industrielle » in Renouveler la
ville. Les enjeux de le régénération urbaine, Lille, FREVille, actes du collogque des 16 et 17 mars 2000, sous la di-
rection de Didier PARIS et Jean ROBERT, p. 8

PARIS Didier. « Renouveler laville : un enjeu de développement pour la ville post-industrielle » in Renouveler la
ville. Les enjeux de le régénération urbaine, Lille, FREVille, actes du colloque des 16 et 17 mars 2000, sous la di-
rection de Didier PARIS et Jean ROBERT, p. 10
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que fordiste »%, font perdre & |’ énigmatique facteur temps de sa superbe : tout espace méme ancien
s'il est lié aune fonction est appelé a suivre le destin de celle-ci. Et les espaces pérennes - ceux quii
défient I’ épreuve du temps - les centres historiques par exemple, sont de ce fait des espaces qui
résistent a tout parce qu’'ils ne s attachent en rien a tel ou tel attribut fonctionnel. Ce constat, que
nous faisons nétre, Jacques Donzelot le fait aussi :

« Le paysage de la ville industrielle s est ordonné selon les critéres de cet urbanisme
fonctionnel : un zonage de I’ espace en secteurs industriels, résidentiels, commerciaux qui cadre
I’extension de la ville et la sépare en autant de parties qui prennent sens les unes par rapport aux
autres. La ville industrielle n'est plus un espace exclusif dans le territoire, voué, comme la ville
historique, a des fonctions éminentes (...). Cette fonctionnalisation industrielle de la ville ne
conduit-elle pas a I’ extinction de sa qualité propre, I'urbanité, c'est-a-dire a la perte de tous les
avantages liés & la fonction de centralité (...) ?»'%

Lafonctionnalité ne semble pas nécessairement détentrice d' urbanité et ne résisterait donc
pas obligatoirement a I’ épreuve du temps. Le temps parait détenir les clefs d’une harmonie sur
laguelle la fonctionnalité n’aurait pas de prise. Ou plutdt, la centralité-patrimoine est la reconnais-
sance pour un espace d'un supplément de force, d0 a |’ épaisseur historique certes, mais en ce sens
gu’ elle afacilité la complexité du lieu, le dessaisissant de I’ emprise d’ une fonction. C’est ce qui fait
gue le centre historique d’ une ville N’ en demeure pas moins un lieu fort pertinent, quand bien méme
personne ne s'y rendrait, quand bien méme les principal es fonctions urbaines seraient détenues par
des centralités périphériques qui canaliseraient I’ essentiel des flux. C'est ce que remarque Marie-
Christine Jaillet :

« La ville centre tend & devenir une destination exceptionnelle, presque touristique,
avec la double exigence que portent les péri-urbains™* d'y accéder facilement et de pouvoir y ap-
précier la qualité esthétique d’'un cadre, quasiment ravalé au rang de décor. (...) Le paradoxe
réside dans le fait qu’ils continuent a manifester un attachement a cette ville et a s'y identifier
alors méme qu’ils 'y vont plus ou de moins en moins. »%

C'est |a reconnaitre implicitement I’ existence d’une centralité-patrimoine, qui a défaut
d’avoir un réel impact sur les habitudes et déplacements, n'en demeure pas moins réelle. Mais,
accorder au temps une valeur dont la substance méme nous échappe, voila un exercice auquel il est
difficile de se résoudre. Alors on cherche a créer de la temporalité. De méme, reconnaitre que des
espaces qui répondent a une « logique fordiste » pour reprendre la formule de Didier Paris sont

122 Comme nous aurons I’ occasion de |e voir en début de seconde partie, notamment & partir des travaux de Philippe Moati
dé§ja évoqués, ce passage du fordisme au post-fordisme va avoir des implications directes sur le commerce et
I’évolution des rapports entre centre-ville et périphéries. (K2 MOATI Philippe. L'avenir de la grande distribution,
Paris, Odile Jacob, 2001, 392 pages.)

128 5 DONZELOT Jacques. « La nouvelle question urbaine » in Esprit, Paris, n° 11 Quand la ville se défait, novembre
1999, pp. 91-92.

124 Ce constat que Marie-Christine Jaillet fait & partir du bindme espace périurbain/ville centre, nous pourrions tout aussi
bien lefaire al’ échelon intra-urbain a partir du binbme quartiers périphériques/centre-ville.

125 JAILLET Marie-Christine. « Peut-on parler de sécession urbaine & propos des villes européennes? » in Esprit, Paris,
n° 11 Quand la ville se défait, novembre 1999, p. 150
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« condamnés » voila un constat qu’on ne saurait admettre. Alors, on cherche ainsuffler de la poly-
activité, certains diront de lavie, par laréhabilitation et le renouvellement.

C'est pourquoi les usages du patrimoine se jouent parfois du temps: on pérennise
I'instantané, on pastiche I’ ancien pour donner I'illusion du temps, on crée une histoire a défaut de
s'inscrire dans |’ Histoire. Et de ce fait, le patrimoine a vite fait de devenir une valeur subjective...

« |l faut donc préciser que pour autant historiques qu’elles paraissent, ces centralités
ne sont pas conséquemment inéluctables (dans leurs caractéristiques actuelles). On s apercoit
toutefois que I’ on peut vite glisser dans I'illusion de leur permanence, le regard d aujourd’ hui
mélant une image de nos contemporains a un fond de vieux patrimoine. La patine du temps est
aujourd’hui une valeur urbaine éminente qui n'a pas échappé a ceux dont la position dépend
pour partie d'un prestige attribué par les autres. Ne pas étre n'importe qui. Avoir du go(t. Cer-
taines centralités conférent assurément ce que Pingon et Pingon-Charlot nomment une griffe
spatiale par analogie avec la griffe d un haut couturier. »2°

Et si le passé est tantdt une donnée a oublier, ou, plus souvent une valeur afaire surgir ou
ressurgir, c'est peut-étre parce que le patrimoine est un outil aux fins ambigués, un outil immatériel
pour biaiser la valeur du matériel. Et de fait, le patrimoine devient un moyen de réorienter ce que
nous avons jusgu’ alors présenté comme les principaux éléments infrastructurels, a savoir les élé-
ments fonctionnels.

3152 L’éclairagedonnépar I’attribut patrimoine a la fonction

Il faut ainsi reconnaitre que cette différenciation par le patrimoine peut somme toute étre
un moyen de redonner un second souffle a certains espaces fonctionnels « anciens », ou a défaut
« ayant pignon sur rue » misamal par I’ émergence d’ autres espaces fonctionnels plus récents. Nous
proposons de parler de patrimonialisation défensive pour caractériser ce phénomene ().

La différenciation par le patrimoine peut aussi étre un moyen pour des espaces fonction-
nels « sans passé » de s accorder une |égitimité vis-a-vis d’ autres centres fonctionnels standardises
et sans @me. Nous pourrions parler de patrimonialisation originelle, dans la mesure ou il s agit de
court-circuiter |’ effet temporel, et de créer un effet « patrimoine » pour des éléments fonctionnels
récents peu apres voire des leur création ().

Il S agirait |ad actions visant a sauver les apparences en jetant le discrédit sur des espaces
tentaculaires jugés dégradants. Il peut s agir néanmoins d’une réelle volonté patrimoniale et non
d' une simple récupération abusive : I'extension de la notion de patrimoine répond & un souci réel
comme le rappelle Maria Gravari-Barbas en affirmant que « Le patrimoine deviendrait alors un
rempart contre |’ espace vague et anomique »'?’. 1l s agit en effet, de lutter contre « avant tout la

126 (M) DEVISME Laurent. Actualité de la pensée d'Henri Lefebvre & propos de I'urbain. La question de la centrali-
té, Tours, Travaux dela Maison des Sciences de la Ville, Université Francois-Rabelais, n°1 de 1998, p. 50

27 B GRAVARI-BARBAS Maria. «Le patrimoine, facteur d'appartenance a un territoire urbain » in Géographie et
Cultures, Paris, L'Harmattan, n°20, Le territoire, hiver 1996, pp. 55-68
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disqualification et I'homogénéisation de nos lieux de vies... Il suffit de penser a nos banlieues et
aux disgracieuses zones commerciales et artisanales qui cernent le moindre de nos villages »*

La centralité-patrimoine devient donc de ce fait un moyen de donner une légitimité
« authentique » ou « factice » a des espaces atteints d’une carence fonctionnelle, ou a I'inverse
dotés d’ une trop grande spécialisation fonctionnelle. Alors que nous allons nous consacrer a |’ étude
d’une fonction urbaine, que devons-nous retenir de cette valeur patrimoniale qui serait un leurre
pour biaiser notre perception fonctionnelle et un nouvel artifice pour altérer la lisibilité fonction-
nelle ?

D’une part, si ce critére est indispensable pour saisir la portée fonctionnelle, nous pouvons
constater qu’il vafaloir prendre en compte la nature de cette centralité-patrimoine présentée par le
lieu fonctionnel, afin de mieux en appréhender |'impact. Ceci suppose une série de questions :

- La centraité-patrimoine n'est-élle, dans certains cas, qu'un argument de promotion
sans réel fondement du lieu fonctionnel considéré ? Dans ce type de configuration, les
individus sont-ils néanmoins sensibles a cette valeur surgjoutée, ou persistent a
n’accorder a ce lieu qu’'un réle purement pratique et fonctionnel, ou au mieux un réle
d’ agrément’® ?

- Lacentralité-patrimoine est-elle un argument efficace pour sauver un lieu de la déprise
fonctionnelle ? Si oui, quelles fonctions bénéficient au mieux de cet effet patrimonial et
peuvent faire revivre le lieu ? Si non, un lieu véhiculant une image forte sans pour au-
tant détenir encore de raisons fonctionnelles de s'y rendre, a-t-il un réel avenir ?

3.2. Lescadresd’ éuded’unefonction centrale

3.21  Etudelocalisée, étude spécialisée, étude générale
3211 L’élogedelatransversalité

Les études qui ne s'intéressent qu’ a une fonction ou qu’a un lieu sont pléthore en géogra-
phie. Elles relévent pour les premiéres de la géographie dite thématique (« tout » sur une fonction),
et pour les secondes de la monographie («tout » sur un lieu). Leurs buts sont parfois purement
descriptifs, mais le plus souvent il s agit de comprendre le fonctionnement interne a un espace ou
une fonction, pris isolément. Ces travaux peuvent étre |’objet d'études isolées ou de groupes de
recherches spécialisées dans une thématique.

128 B AUGE Marc. « Le patrimoine contre la mort » in Apologie du périssable, sous la direction de Robert DULAU,
édition du Rouergue, 1991, pp. 331-333.

129 Un décor artificiel « type parc d attraction », S'il cherche & rehausser la valeur d’ agrément du lieu, ne peut véritable-
ment prétendre détenir une réelle centralité-patrimoine, mais pourrait néanmoins bénéficier de retombées équivalentes.
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On peut parfois estimer que ce cloisonnement thématico-géographique répond plus a un
partage artificiel des tches entre chercheurs, qu’a un réel souci d’ exhaustivité géographique. Bien
entendu, on peut estimer que des passerelles existent entre sphéres thématiques, mais néanmoins,
certains types de problémes seront nécessairement moins abordés que d’ autres.

Cet éloge de la transversalité, nous essayons de le faire nbtre. Si nous voulons étudier une
unique fonction et voir ses rapports avec les centralités urbaines en général, ce n’est pas dans le but
de survaloriser cette fonction. Nous venons de voir que la centralité n’était en rien réductible a la
seule fonctionnalité, ce n'est pas pour a présent réduire cette derniére a une seule fonction... Dés
lors ce que devons hous attendre d’ une telle étude :

- Evaluer le poids d'une fonction, en I’ occurrence le commerce de détail, dans ses rap-
ports internes. C'est-a-dire comment évaluer la centralité commerciale. Travail qui
pourrait purement se rattacher ala géographie du commerce.

- Envisager I’ articulation entre la centralité commerciale d' une part et les centralités ur-

baines d autre part, non pas en réduisant I’une a I’ autre*®

mais en voyant en outre en
quoi les autres centralités modélent lalisibilité de la fonction commerciale.
- Tenter d’en déduire la place que pourrait jouer la fonction commerciale aux perspecti-

ves dégagées par |’ étape précédente.

3.2.1.2 Deladifficultéd’ étudier unefonction replacée dans son contexte

Pour autant, nous devons étre conscient de la difficulté d’ entreprendre d’ embl ée une étude
transversale. Le risque de S'y perdre est grand. Charles Baudelaire affirmait « I’ivresse est dans le
nombre » mais ivresse et rigueur ne sont-ils pas opposés ? On se plait & embrasser la plénitude tout
en n’en saisissant que des bribes.

En outre, on risque aors de confondre accumulation fonctionnelle et richesse
d’interactions, comme s |I’un alait forcément avec |’autre. || semble nécessaire de se focaliser
d’abord sur les fonctions prises isolément, avant d’' évaluer leurs apports communs, leurs soutiens
mutuel s et leurs interdépendances.

C'est ainsi, que nous nous contenterons d’une étude limitée a une fonction, dans le cadre
du livre second, avant dans le livre troisiéme, d’ essayer de montrer les multiples liens qui unissent
cette fonctions aux autres ééments d’ urbanité. Nous serons alors amené a reconsidérer la place de
cette fonction dans la ville, ¢'est certain. Pour autant, cette étape est nécessaire pour éviter que le
fonctionnement interne alafonction soit oublié. |1 est en effet impossible d’ examiner dans un méme
temps rapports entre éléments participant a une méme fonction. Si nous jugeons regrettable que
nombre d’ éudes fonctionnelles se limitent & un examen, certes souvent approfondi, de la concur-
rence ou de la complémentarité entre éléments internes a une fonction, nous jugerions tout aussi
biaisé ce travers qui consisterait afaire primer d' emblée un regard pluriel.

1% Ce qui serait le cas si nous envisagions seulement I'impact du commerce sur les centralités.
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3.22 Moyenset choix d une éude viable

3221 Unes&iedemisesen garde

Toutes ces prémisses relatives a la notion de centralité urbaine ont vraisemblablement pu
paraitre futiles, tant celle-ci semble par sa présence marquée, pour ne pas dire son omniprésence,
dans les thématiques de la géographie urbaine actuelle, étre reconnue. Néanmoins, force est de
constater qu’a trop vouloir en étudier les particularités et son fonctionnement, son essence méme
tend, trop souvent, a échapper a ses partisans. L’assimilation de la centralité urbaine, tantét a la
fonction, tant6t a des lieux, sans justification préalable, tend a créer un certain malaise consécutif a
une confiance parfois trop affirmée de chacun en sa propre approche, comme s cela était la seule
qui ait droit de cité. Des lors, plus que de nous inscrire dans I’ une ou ' autre de ces facheuses ten-
dances réductrices, il nous a semblé plus constructif de d abord opérer cette petite synthése
cognitive sur la définition méme de cette notion de centralité urbaine.

Fonction et lieu, dans toute approche des centralités sont en effet deux éléments indisso-
ciables, chacun des deux éléments étant au service de |’autre, chacun correspondant a un angle
d’ approche d’un tout, dont il ne faudrait négliger | une ou I’ autre composante.

En effet, la plupart de ces études partent du constat que la structure urbaine monocentrée
(un centre-ville dynamique et une périphérie homogéne dépendante de celui-ci) est de moins en
moins de mise. En résulte alors toute une thématique sur I’ émergence de polarités périphériques, sur
la crise des centres-villes, etc. On tente alors d’ emblée d’ expliquer la réussite de ces nouveaux
espaces périphériques, par leur structure propre, par les innovations qu'’ils apportent par rapport ala
« centralité classique», c'est-a-dire celle des centres-villes, par les inerties de ces derniers...
Concrétement cela se traduit par des travaux qui étudient des poles existants qui, par leurs caracté-
ristiques, semblent renfermer de la centralité, semblent « compter » dans la ville, semblent prendre
ou perdre du « potentiel de centralité ». On en vient alors a étudier des espaces jugés centraux, plus
ou moins dissociés de leur contexte.

Mais, cette multitude d’ études d’ espaces forts dans la ville est quelque peu biaisée par ce
choix d'une échelle restreinte. On en vient a paradoxaement s intéresser a des centralités urbaines
sans vision al’ échelle de la ville prise dans sa globalité. C'est |a une ambiguité a rapprocher de ce
gue nous soulignions précédemment, lorsque nous parlions du risque de définir un centre de fagon
introvertie. En effet, cette mise en garde que nous faisions dans I’ approche purement conceptuelle
de la centraité, s avére maheureusement valable dans I’ approche plus pratique de cette méme
centralité. On étudie toujours des centralités dans la ville, ¢’ est-a-dire une centralité traditionnelle
complétée par des polarités pour reprendre une terminologie parfois rencontrée, mais jamais nous
ne mesurons la centralité urbaine a un endroit donné de laville. Plus grave encore, une vision mani-
chéenne centre-périphérie émergente tend a s’ instaurer comme si aucune urbanité ne pouvait encore
subsister dans les espaces interstitiels.
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3222 Appréhender lavilledanssatotalité

Certes, la richesse d’ une monographie sur un lieu de centralité, quel que soit son empla
cement dans la ville, semble telle gu’ une étude plus vaste, qui s'intéresse alaville tout entiére, ne
saurait seulement étre, ou trop prétentieuse, ou trop superficielle. Et ce méme dans le cas ou, a
défaut de nous cantonner a un lieu de centralité, nous ne nous intéressions qu’a une fonction cen-
trale, pour encore restreindre le champ de nos compétences.

Mais a priori des précédents existent. Ainsi Jean Samuel Bordreuil dans sa thése que nous
avons dgja évoquée™, s'intéressait & la notion méme de centralité urbaine, et par conséquent a la
ville tout entiére. Mais c’est en vertu de son aspect délibérément théorique gu’ une telle démarche
est pleinement Iégitime. 1l ne s agissait pas pour lui, sous aucun prétexte, de faire la monographie de
lacentralité dans une ville, d' autant plus que son travail était du domaine de la sociologie. Ce que la
théorie nous autorise, |’ étude monographique ne nous |’ autorise pas forcément.

Nathalie Lemarchand, en revanche, dans sa thése™* use délibérément d’un unique exem-
ple urbain, en I’ occurrence celui de Rouen. Cette étude aurait-elle eu I’ apparente prétention de nous
révéler tout sur la structure de cette ville par I’ examen du commerce ? La encore, ce n’était pas le
cas. Mais, méme s'il s agit d’une éude ciblée sur une ville, la volonté de cet auteur n’est en aucun
cas de nous faire une monographie. Elle ne tente pas de dire tout sur le commerce rouennais, sur ses
effets sur la ville, sur ses centralités, sur la forme et la portée de ces dernieres, etc. C'est plus la
mise en place d’ une technique de recensement commercial et sa mise en pratique qui transparaissent
dans cette étude, qu'une volonté d’ exhaustivité. C'est I’exemple type de démarche qui bien
qu’ayant un support spatial unique pleinement exploité, a une portée théorique et pratique, plus
gu’ une volonté d’' analyse de « géographie locale ».

Ainsi, ces deux auteurs qui réfléchissent al’ échelle de laville, ne cherchent en aucun cas a
percevoir une logique urbaine globale qui transcende les divisions intra-urbaines. Ils s’ intéressent a
de I’urbain, ils travaillent sur laville, ils ont la ville comme cadre, mais en rien ils ne se hasardent a
penser la ville, en ce sens gu'’ils sont conscients des limites, ou plutdt de I’ absence de limites, d’ une
telle démarche.

Des lors, pourquoi privilégier cette échelle de laville ?
- D’une part, parce que le morcellement de la ville en entités distinctes plus ou
moins indépendantes |es unes des autres n’ est peut-étre pas si réel que cela. Certes
la ville n"est en rien homogeéne, et le concept de classe socio-spatiale, développé

d133

par Alain Reynaud™, a trouvé toute sa pertinence au niveau intra-urbain. Néan-

moins, S'il y a une indéniable persistance, voire un renforcement, d’isolats dans la

131 (1) BORDREUIL Jean Samuel. La production de la centralité urbaine, thése d'état soutenue en 1987 & Toulouse 11,
service de reproduction des théses de Lille, 885 pages.

182 1) | EMARCHAND Nathalie. Commer ce et structure urbaine, thése de doctorat nouveau régime soutenue & Rouen
en 1992, Service de reproduction des théses de Lille, 333 pages.

138 1) REYNAUD Alain. Travaux de I'Institut de Géographie de Reims, Reims, Presses Universitaires de Reims, n°
38 Le concept de classe socio-spatiale. La notion de région dans son contexte social, 1979, 75 pages.
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ville, dont la population constitue une entité sociale repliée sur elleeméme, nous
devons constater un renforcement certain des dynamiques globales urbaines, no-
tamment commerciales. L’effritement quasi-irréversible du commerce de
proximité en est I’ exemple type. Francois Ascher en vient méme a se poser la ques-
tion de I’ avenir de I’ échelle du quartier :

« Les relations sociales de voisinage et les activités de proximité perdent de
leur importance, écartelées entre |’ échelle du logement et celledelaville. (...)

Cette dynamique métapolitaine** devrait conduire les dus locaux et les ur-
banistes, qui restent trés marqués dans leur |égitimité, leurs pratiques, leurs
idéologies, par la mythologie du quartier et les divers projets communautaires qui les
accompagnent a s'interroger sur les types d’ espaces et de pratiques qu'ils s efforcent
de produire et d’ encourager, et sur les effets éventuellement pervers de certaines ten-
tatives d' animation communautaire destinées a des couches sociales peu mobiles et
« marginalisées » ou enclavées dans les métropol es »*°

- D’autre part, parce que définir un lieu de centralité urbaine ne peut se faire qu’'a
partir de I’examen de tout le substrat urbain : n’avons nous pas défini un lieu de
centralité comme étant un espace dont le potentiel de centralité est plus fort que ce-
lui des autres lieux qui le jouxtent ? C'est |a semble-t-il un travail a effectuer en
amont de toute étude de cas plus ciblée. Certes, on pourra nous objecter que cer-
tains lieux sont indubitablement des lieux de centralité, et que cela ne servirait a
rien de feindre de ne pas S en apercevoir pour avoir la possibilité de mimer la sur-
prise en en faisant ressortir |I' existence par une mise a plat préalable. Mais cette
derniere présente |’ avantage de légitimer la démarche cognitive plus poussée de
I’étude de cas: le chercheur ne S appuie pas sur une rumeur ou une impression
pour étudier un lieu de centralité, il démasque la centralité avant de I’ examiner de
facon plus incisive. En effet, il ne s agit en rien d’une anticipation malvenue : il
S agit juste d' établir les jalons nécessaires a une bonne interprétation ultérieure des
centralités mises en relief.

13 Francois Ascher définit les « métapoles » comme « de vastes zones de la quotidienneté urbaine des ménages et des
entreprises, espaces discontinus, hétérogénes, aux limites imprécises, qui englobent des fractions de territoires et des
groupes de population de plus en plus é cignés ».

1% B ASCHER Frangois. «La fin des quartiers?» in L’urbain dans tous ses états. Faire, vivre, dire la villg,
L'Harmattan, Paris, 1998, pp. 137-150
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= Conclusion de chapitre

Bien slr, les géographes qui s attardent sur de telles études réduites a une portion de
I'intra-urbain, sont obligés de resituer le lieu de centralité qu’ils affectionnent dans la ville pour en
examiner la portée. C'est une regle a laquelle aucun ne déroge, de facon plus ou moins artificielle
d alleurs. Mais renverser la problématique comme nous proposons de le faire semblerait plus
judicieux. Ainsi, plutét que de dire, « voici un lieu de centralité patent dont nous allons examiner la
portée », il s agit plus pour nous de dire « voici laville, voici une fonction ; nous allons voir com-
ment les deux s articulent, afin de dégager les lieux de centralité privilégiés. Ceci nous permettra de
replacer ensuite cette fonction parmi les fonctions urbaines en général ». Cette vision des choses
suppose une démarche différente :

- Elaborer, dans un premier temps, une approche théorique fiable des lieux de
centralité que nous souhaitons dégager, ¢ est-a-dire pour ce qui nous concerne
des concentrations de commerces. Cela passe bien entendu par un effort de
conceptualisation et de clarification autour de cette notion de concentration de
commerces. C'est ce aquoi nous alons nous atteler dés le chapitre suivant.

- Tenter de dégager un indice de centralité par individualité, ¢ est-a-dire pour
nous, un indice de centralité pour chague commerce, qui tienne a la fois
compte de critéres purement qualitatifs mais aussi quantitatifs.

- Rapporter ces commerces dans la ville en essayant de trouver un moyen de
guantifier la centralité de tout point de |'espace urbain, en fonction de la
somme des individualités marchandes qu'il représente, mais aussi de tout le
«liant urbain »**® qui lui surgjoute de lavaleur.

- C’est seulement a ce moment que I’ on peut véritablement discerner sur le ter-
rain les concentrations de commerces jusqu’ a alors seulement envisagées d’un
point de vue théorique.

- Cela devrait nous permettre enfin, d' évaluer de fagon plus fiable, le réle de la
fonction commerciae replacée parmi les autres fonctions urbaines dans
I’ appréhension de la centralité dans laville.

Cette démarche est donc plus gqu’ une autre fagon d aborder un méme probléme: elle ré-
pond a un rédl besoin. Théorique, nous le serons indubitablement, mais sans oublier que |e support
de villes-témoins est nécessaire, tant pour illustrer que pour comprendre. En aucun cas il ne s agit
donc pour nous d'essayer de faire en une seule approche, ce que d autres ont fait a plusieurs: une
monographie du type « centralités urbaines et concentrations de commerces » y perdrait beaucoup.
Et si nous prétendons traiter le sujet « centralités urbaines et concentrations de commerces » sans
précision de lieux d'études, ce n'est en rien pour multiplier les approches locales dans une vision
encyclopédique.

1% ¢ est adire tout ce qui est |ié aux interactions entres commerces (la concurrence), ainsi qu' a |’ accessibilité.

© Nicolas Lebrun 2003



78
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

© Nicolas Lebrun 2003



79
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

Chapitre Second

Centralité commerciale et concentrations de
commerces
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= | ntroduction de chapitre

Nous avons, dans un premier temps, tenté de cerner la notion de centralité que nous avons
ensuite replacée dans le contexte spatial de |’ urbain. Dés lors, puisque les grands cadres, et concep-
tuels, et spatiaux, ont été définis nous pouvons a présent étudier plus précisément cette centralité
urbaine particuliére induite par la fonction commerciale.

Mais |la encore, cela suppose, au préalable, une nécessaire mise au point, notamment ter-
minologique, sur ce qui articule ce theme. En effet, vocables et expressions, nous allons le voir, sont
loin de faire I'unanimité et de renfermer toute la rigueur nécessaire a la présente étude. C'est no-
tamment pourquoi nous devrons justifier I'emploi, dans le titre de cette thése et dans la suite de son
développement, d’ une expression qui hous est propre a savoir celle de « concentrations de commer-
ces ».

Il ne s'agit en rien, pour |’ heure, de transposer au commerce les schémas précédemment
mis en exergue dans notre approche générale des centralités urbaines. Il s agit juste de Iégitimer
notre choix de traiter plus spécifiquement une fonction, la fonction marchande, a travers |’ examen
des concentrations de commerces. Le commerce aurait un réle éminent dans laville: il nous faudra
certes le justifier. Mais cela nous améne surtout, comme nous |’ avons fait pour les centralités urbai-
nes, a faire I'inventaire du corpus terminologique dont nous ferons par la suite usage. Parler plus
spécifiqguement des lieux de centralité marchande nous semble pour | heure prématuré, tant que ces
mises au point ne seront pas faites. Aborder ce lien entre centralités urbaines et concentrations de
commerces est |’ objet de la présente thése : vouloir en un chapitre cerner le probléme serait auss
prétentieux gu’inutile.
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1. Repositionner la centralitée com-
merciale

« Dansla cité méme, comment les hommes échangeront-ils les produits de leur travail ?
C'est en effet pour cela que nous les avons associés en fondant une cité. »

PLATON

La République

« |l n'y apasdefonction qui soit plus déterminante qu’ une autre, I’ économique plus quele
politique par exemple, dans|’avenement du fait urbain. »

Yves CHALAS
L’invention dela ville*’

Deux ééments semblent devoir destiner le commerce a un réle qui outrepasse largement
celui de lasimple fonctionnalité isolée.

D’une part, la fonction commerciale semble étre une fonction prégnante et visible dans le
paysage urbain ; or, nous |I’avons vu, la centralité efficace d'un lieu sera d’ autant plus forte que la
lisibilité de son potentiel sera bonne. Et la fonction commerciale est indubitablement une fonction
qui cultive son image.

D’autre part, nous avons affirmé que seuls les liens entre une fonction et les autres fonc-
tions d’'un coté, et des éléments immatériels de I’ autre, pouvaient assurer a la premiére un réle
significatif dans I’ approche des centralités urbaines. Or, le commerce de détail semble étre plus
gu’une fonction, puisqu’il véhicule, a travers son offre notamment, tout une série d' ééments qui
outrepassent la simple fonctionnalité.

1.1. Lecommerce, del’urbanitéexprimée

1.1.1  Laprégnance du commerce, axiomeou apriori ?

Nous avons insisté sur le fait que la ville se définissait autant par sa fonctionnalité que par
sa population. Nous avons insisté en outre sur le fait que I’ urbanité trouvait ces fondements dans la
diversité urbaine. Mais, en dépit de ces constats, il est des fonctions, et des lieux qui leur sont asso-
Ciés, qui semblent cristalliser plus d' urbanité que d’ autres. C'est justement parce que leur diversité

137 |_a juxtaposition de ces deux citations contradictoires suffit & souligner I’ ambiguité et la force de la place de lafonction
commerciale dans I’ appréhension du fait urbain. Ce n’est vraisemblablement pas un hasard si |I’exemple chois par
Chalas vise a démythifier le réle de la fonction économique : cela prouve qu'il tient une place importante dans les ap-
proches courantes de laville, et ce depuis Platon.
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interne et les domaines connexes avec lesquels elles interférent sont tels, qu'une seule fonction
pourrait vraisemblablement a elle seule, susciter et renfermer la ville. La fonction commerciale
semble étre de celles-1a. Philippe Guillaume, qui analyse laville sud-africaine note ainsi :

« Quels sont donc les endroits ou peuvent s'exprimer une urbanité, classiquement défi-
nie comme un savant dosage entre la densité et la diversité ? L'urbanité qui résume le mieux
I"esprit de ces espaces et de ces communautés est sans conteste celle des centres commerciaux,
celle des shopping malls. »**®

Cette reconnaissance de la particularité des centres commerciaux, comme lieux de densité
et de diversité, bien qu'elle soit soulignée par un géographe pour lequel les centres d'intérét ne
tournent pas véritablement autour du commerce, ne saurait apparemment suffire a cautionner notre
démarche.

Pourtant, n’est-ce pas |a le prérequis de notre étude ? Aurions-nous songé a faire ressortir
la centralité issue de la fonction commerciae si les apparences ne jouaient pas en notre faveur ?
N’est-ce pas ainsi par ce constat que nous débutons I’ introduction de cette these ?

Mais, ce constat, pour qu'il ne demeure pas un a priori sans fondements, nous devons
I’ affiner, lui donner un sens qui outrepasse la simple supposition. Ceci implique de trouver des
raisons apparentes a cette représentativité de la centralité marchande, que nous ne pourrons confir-
mer ou infirmer qu'au fur et & mesure que nous progresserons dans notre étude, que NoOUs nous
dégagerons du simple constat. En effet, nous venons de le rappeler, toute la premiére partie de cette
thése (livre 1%), ne sert qu’a poser des jalons, des prérequis, ne sert qu’a cerner les composantes de
notre recherche. Nous avons jusgu’ a présent tenté, sinon de définir, du moins de cerner la notion de
centralité urbaine. Nous avons alors insisté sur le fait que la fonction était un élément incontourna-
ble dans son appréhension, tout en mettant en garde contre tout risque de réduction a ce seul critére
fonctionnel. Nous devons maintenant mettre en avant les motivations de notre constat de départ : la
centralité commercial e serait représentative des autres centralités urbaines.

Mais cela suppose la encore tout un effort pour discerner les tenants et aboutissants de la
fonction commerciae et de présentation des lieux qui accueillent le commerce urbain, ce que nous
qualifions dans I'intitulé méme de notre recherche de concentrations de commerces. Pour autant, il
ne faut pas perdre de vue que ces apparents détours de terminologie et de définitions ne servent pas
simplement a créer des cadres, a introduire des éléments qui feront I’ objet d’ une recherche qui ne
débuterait de fagon pleine et entiére qu’ au début de la seconde partie de notre thése. Plus que dans
une grande introduction, et plus encore que dans un avant-propos, nous sommes déja réellement
dans notre problématique, lorsque nous cernons ces contenus de la centralité et de la fonction com-
merciale, puisque nous le faisons d’emblée a la lueur de ce constat qui présuppose la
représentativité de la centralité commerciale.

138 11 GUILLAUME Philippe. Johannesburg. Géogr aphies de I’ exclusion, thése de doctorat nouveau régime soutenue
aReims en 2000, p. 481
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Ce second temps de notre premiére partie — cerner les concentrations de commerces —
n'est en rien dissocié du premier — cerner la centralité — il en est la continuité directe, puisqu’il
permet d aller plus avant dans I’ approche de la centralité tout en apportant tout le corpus et tous les
guestionnements posés par la fonction commerciale. Plus que deux études séparées des termes de
I'intitulé de cette these, I'une qui s'intéresse au volet « centralités urbaines » et |’autre au volet
« concentrations de commerces », il s agit véritablement d’une seule et méme approche dans la-
quelle la conjonction « et » qui lie ces deux pans prend une dimension toute particuliére puisqu’elle
renferme la problématique elle-méme. C’ est-a-dire que ce lien entre fonction commerciale et centra-
lité que nous tentons justement de faire ressortir, doit transparaitre notamment lors de cette
approche de la notion de centralité commercial e que nous amorgons a présent.

Mais cette continuité que nous venons de souligner entre approche de la centralité et fonc-
tion commerciae, ne saurait étre pleinement viable si nous N’ envisageons pas a cet instant toutes
ces suppositions qui motivent notre démarche. Des éléments laissent supposer |'importance de la
fonction commerciale, et par conséguent méritent qu’on s'y attarde. En effet, ¢’ est peut-étre déja a
I’examen des fondements flous de cette supposée prégnance de la fonction commerciale que nous
trouverons des é éments solides a reprendre dans notre quéte ultérieure de la centralité marchande.

1.1.2 L’ effet vitrine

Ainsi nous pourrions tout d' abord insister sur le fait que le commerce de détail est I’un des
éléments de la vie urbaine les plus matérialisés et les plus identifiables. N’ est-il pas plus facile, par
exemple, de jauger le dynamisme, et donc le degré d’ urbanité, d’ une ville inconnue, par I’ apercu de
son offre commerciale que par quelque autre critere, tel que la richesse des habitants, pas forcément
auss saisissable et perceptible de prime abord ?

Cela semble d'autant plus vrai que le commerce est une de ces activités qui S expose pour
miroiter aux yeux des passants, alors qu'il existe des richesses qui n’en demeurent parfois mieux
cachées gu'elles sont d'autant plus réelles. Le Bonheur des Dames d’un Octave Mouret se doit
d'étre vu™®, mais un riche négociant bordelais du 18°™ cachait sa demeure du quartier des Char-
trons derriere des murs aveugles. Le commerce n'est pas pudique, il est provogquant. Ceci est
systématique, quelle que soit la forme de provocation : I’ ostentatoire « kitsch » d’une zone com-
merciale d’ entrée de ville aux parallé épipédes multicolores, I’ architecture post-haussmannienne du
grand magasin ou, plus simplement, la devanture de la boutique coiffée d’ une enseigne bringueba-
lante.

Les moyens utilisés par lafonction commerciale pour étre au coaur de nos préoccupations,
pour s extirper de la masse urbaine sont en effet variés. Bien sir, pour envisager la « lisibilité »
commerciae, il nous faut envisager le magasin lui-méme, mais aussi tous ces a cotés qui se surajou-

tent et compliquent le message commercial. Mais avant cela, il ne faut pas perdre de vue le fait que

1% (1) ZOLA Emile. Au Bonheur des Dames, Paris, Bibliothéque de la Pléiade, Les Rougon-Macquart tome 3, pp. 387-
803.
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C'est lavente qui motive I’ existence de tels lieux. Constat tautologique certes, mais il nous faut étre
conscients que C'est autant par les articles eux-mémes que par leurs écrins que peut s exprimer la
plénitude commerciale. Or, notamment dans le commerce de luxe, la (fausse ?) discrétion est sou-
vent la plus belle forme de mise en vaeur... Ce que nous narre Manuel Tardits, dans une
description des pratiques de vente dans les grands magasins de Ginza, & Tokyo & la fin du 19°™
siecle:
« Ceux-ci, paradigmes du progres s adressent essentiellement a une élite riche et qui
s occidentalise, au moins superficiellement (...). En fait, ces magasins appelés alors Gofukuya
(littéralement : « magasins de vétements ») disposaient de maniére traditionnelle des marchandi-
ses de luxe. On se déchaussait en entrant, les produits n'étaient pas visibles et les employés
apportaient les échantillons aux clients. »**

Néanmoins I’ édifice commercant doit étre visible. Ces espaces ou les produits se voilent
pour mieux paraitre, sont, eux, des lieux faits pour s exposer. Le role que Manuel Tardits accorde a
ces mémes grands magasins de Tokyo, est sur ce point significatif :

« lls se révélent donc étre des instruments fondamentaux de I’ ouverture économique du
pays, qui passe notamment, pour le gouvernement de Meiji, par de grandes expositions (Haku-
rankai), version japonaise de ce que I’on nomme en Europe les Expositions Universelles. Ils
forment le pendant permanent de ces expositions, comme le signale Bertrand Marrey a propos
des grands magasins parisiens. Ains leur localisation sur la nouvelle artére de Ginza, surtout en
auss grand nombre, n"est en aucun cas fortuite. »***

Et s bien méme le commerce lui-méme serait discret, |I’ensemble commercia éventuel
dans lequel il s'insére pourrait vraisemblablement gjouter une grille de lecture supplémentaire dans
I’ espace urbain. Espace gigogne, le lieu marchand aura tout intérét a étre visible grace a son enve-
loppe extérieure, seulement faite pour inciter le chaland a la franchir. Au besoin, |’ usage fait par le

142 ou a des kilométres de celui-

marchand des supports de communications, sur le lieu commercant
ci'®, par le biais de lapublicité, est censé renforcer cette visibilité.

Mais |’ écrin commercial, quelle que soit sa nature, quelle que soit son ampleur, doit-il étre
beau ? La subjectivité sous-entendue de ce dernier terme tendrait a nous faire douter, comme le
souligne, non sansironie, Emile Zola:

« La science du beau est une drélerie inventée par les philosophes pour la plus grande
hilarité des artistes. »

Pourtant, certains espaces commerciaux, notamment ceux que |I’on qualifie d’ entrées de
villes, semblent allier les faveurs de laclientéle et les critiques de I’ esthéte, au point que I’on vient a

1405 TARDITS Manuel. « Initiateurs urbains. Gares et grands magasins » in La Maitrise dela ville. Urbanité francaise,
ur banité nippone, Paris, Editions de I'EHESS, sous ladirection d’ Augustin BERQUE, 1994, p. 313
141 ;i
ibid.
142 Communication directe par I enseigne, la publicité de pas-de-porte, lavitrine. ..
148 Communication par les médias.
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se demander si la combinaison laideur et visibilité ne semble pas susciter |a réussite tant la seconde
serait prégnante :
« Tout le monde est d’accord : elles [les entrées de ville] sont horribles, il faut les com-
battre, |égiférer pour les empécher, pour les contraindre, les dissimuler. »**

Et pourtant, il suffit d'y flaner un samedi aprés-midi pour se convaincre de |’ attraction
gu’ elles suscitent. Ce constat, Patrice Goulet le déplore :

«Alors je m'interroge : qu’est-ce qui nous permet (car je ne me mets pas hors-jeu)
d’ émettre des jugements aussi péremptoires ? D’ailleurs ces entrées de villes, les avons-nous
vraiment regardées ? Avons-nous essayé de comprendre a quoi elles répondaient ? Et puis, im-
médiatement et immanquablement j'ai envie de dresser le palmarés des agressions qui,
méthodiquement, assaillent et transforment notre environnement. Qu’ est-ce que le pire ? Les car-
rieres, les mines, les usines, les routes, les voies ferrées, les lignes éectriques et téléphoniques,
les chateaux d' eau, les zones industrielles, les grands ensembles, les lotissements, les monuments

prétentieux, les centrales atomiques, le remembrement... ? »%

Ces commerces seraient laids, mais il est vrai que nous ne les regardons pas vraiment.
Ceux qui les fustigent mettent cela sur le compte de la laideur. Ceux qui les fréguentent -et ce sont
souvent les mémes que les premiers- font abstraction de leur apparence et se gardent bien de les
regarder... Difficile de dire alors que le commerce mérite plus d’intérét parce gu'il est visible s
nous ne le regardons pas. Mais avons-nous vraiment conscience de le regarder : I'intérét porté par
les gestionnaires de ces espaces marchands aux choix de couleurs des devantures est significatif. Un
code des couleurs, reflet culturel, s impose de facto et affirme sa prégnance au point de se faire
oublier, comme les gestionnaires |e reconnaissent depuis longtemps :

« The emotional response to color has been found to be quite consistent, although there
are individual and cultural differences. For example, white is symbolic of funerals in China, a
much different association from the emotional response to white in the United States.»*°

Mais, lefait que le commerce paraisse étre |’ une des fonctions les plus centrales de laville
n'est-il seulement di qu’a son aspect « public », voire tapageur ? Serait-ce une fonction qui gonfle
son pouvoir structurant par outrecuidance ? Vraisemblablement non, dans la mesure ou la fonction
commerciale demeure tout a la fois I’une des plus présentes et des plus ségrégées a I'intérieur de
I’ espace urbain. Mais, il est évident que nous ne saurions pour le moment qu’ émettre des hypothé-
ses, poser des jalons. En effet, replacer le commerce parmi les autres centralités est la finalité méme
de cette thése, et ce n’ est que dans sa derniére partie que nous pourrons — nous |’ espérons — dégager

144 B GOULET Patrice. « Des hangars décorés » in Archicréé, Paris, n° 276 Le commerce et la ville. Entrées de ville et
périphérie, 1997, p. 34

S idem.

148 B BELLIZZI Joseph, CROWLEY Ayn, HASTY Ronald. « The effects of color in store design » in Journal of Retail-
ing, New York (Etats-Unis), n°1 vol. 59, 1983, p. 24.
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des tendances plus siires, apres avoir bien cerné la fonction commerciale, ses aspects, ses non-dits,
son contexte.

Nous pouvons noter par ailleurs que cette prégnance de la fonction commerciale se traduit
atravers |’ approche méme des centres dans laville. Ne définit-on pas aussi, sinon plus volontiers, le
centre-ville par une présence commerciae forte et I’animation qui en découle, que par la présence
du clocher de la cathédrale ou du beffroi de I"hétel de ville ? En effet, dans nombre de villes patri-
moine architectural et symbolique rime plus avec vieille ville qu avec centre-ville, les deux
correspondant a des réalités souvent dissociées sur le terrain.

1.2. Lecommerce: plusqgu’unefonction

1.21 Offrefonctionnelle et besoin immatériel

Si le commerce de détail est fonction, a la différence de certaines autres fonctions urbai-
nes"’, ses formes, sa répartition et les valeurs qu’il véhicule sont suffisamment différenciées pour
gue son réle dépasse bien largement la seule fonctionnalité. En effet, fonctionnalité et utilitarisme
ne semblent en rien se confondre lorsque I’on aborde le commerce, tant ce dernier véhicule des
valeurs bien au-dela de la nécessité matérielle. Cela se manifeste notamment par |’ absolue diversité
de I’ offre qui laisse supposer que hien d’ autres critéres que la nécessité dictent son contenu. Si des
services non marchands sont hiérarchiseés, leur stratification demeure somme toute relativement
simple. Rien ne permet a priori de distinguer deux cabinets de médecins généralistes™®, alors que
deux magasins de vé&tements féminins peuvent renvoyer d’ emblée a des réalités totalement différen-
tes, tant par la nature et les prix de I'offre, par le standing ou la taille du magasin... Dés lors,
évauer la nature de I'offre commerciadle va bien au-dela de la simple vision binaire pré
sence/absence'® : elle nécessite une prise en compte d’ ééments symboliques, immatériels voire
irrationnels.

Or, la complexité de ce phénomene réside dans la multiplicité des grilles de lecture de
I’ offre marchande. En effet, quand bien méme on raisonnerait en termes manichéens de présence ou
d’ absence commerciale, on serait bien en peine pour décider s'il faut inventorier les produits vendus
ou le type de commerces rencontrés, mais aussi les espaces marchands présents dans |’ espace ur-
bain.

Bien évidemment, c’'est d'abord le produit qui est I’ objet de la convoitise du consomma-
teur, puisqu’il est somme toute I'enjeu de I’ acte marchand. Dés lors, le premier élément dont la

147 Services publics notamment.

148 Nous disons bien a priori puisque la seule notoriété ou la seule situation du cabinet suffisent & générer des flux de
clientéles plus ou moins différenciés, notamment sur le plan social. Mais, le service de santé dispensé, le type de mé-
decin et les montants des honoraires n’ en demeurent pas moins les mémes.

% Dans notre seconde partie, nous reviendrons sur ce décrochage.
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perception par le chaland va traduire cette subtile dichotomie entre désir et besoin de consommer
serale produit [ui-méme :

«La valeur d' usage qu’'un consommateur attribue a un produit est la résultante de la
somme de sa « valeur fonctionnelle » et de sa «valeur immatérielle ». La valeur fonctionnelle
d’un produit découle de ses fonctionnalités objectives. Elle est variable d’un individu a I’autre en
fonction de I’ utilité que chacun tire de ces fonctionnalités (laquelle dépend de sa capacité a les
appréhender et a les exploiter correctement). La valeur immatérielle renvoie a la dimension sé-
miotique de la consommation, au fait que la consommation d’un produit puisse fournir I’ occasion
de satisfaire ou d’ exprimer des valeurs, de construire un imaginaire autour de lui, d affirmer sa
personnalité .. »"°

Nous retrouvons donc bel et bien tout un vocabulaire, toute une gamme de références dgja
évoguée lorsque nous présentions |’ appréhension par Guy Di Méo des identifiants du territoire. S
I’ espace n’ est discernable que par la prise en compte d’ éléments matériels (infrastructure) et imma-
tériels (superstructure), nous avions alors souligné cette difficulté de saisir ces deux volets
séparément. Ici, une étape de plus est franchie: il ne s agit plus de définir un espace, mais bel et
bien de cerner I'impact d’ un élément matérialisé, puisqu’il s agit o’ un produit de consommation™,
et, pourtant, il faut |a encore faire avec des concepts idéels qu’'on rattache volontiers au volet
superstructurel. D’un phénomene d'interrelation entre matériel et immatériel nous passons a la
découverte d’'un phénomeéne d' immixtion de I'immatériel pour définir un éément matérialisé. C'est
pourquoi, quand bien méme nous nous intéressons a un contenu fonctionnel, il est symptomatique
de constater les similitudes entre la mise en garde de Guy Di Méo reproduite précédemment™?, et
celle de Philippe Modti :

« Bien slir dans la réalité, il peut étre difficile d' effectuer cette distinction car la valeur
immatérielle peut intervenir dans I’ évaluation que fait le consommateur de la valeur fonctionnelle
d'un bien ou d'un service. Toute la force d' un marketing efficace est précisément de parvenir ala
fusion de ces deux valeurs afin qu’elles forment un tout inextricable aux yeux du consommateur.

La distinction mérite toutefois d' étre retenue car elle renvoie a des motivations et a des compor-
tements de consommation ainsi qu' & des stratégies d’ offre, qui sont fortement différenciées. »**

L’interdépendance entre contenu matériel et portée idéelle affecte donc le produit lui-
méme, avant méme qu'’il ne s'inscrive dans un quelcongue réseau de consommation. Force est donc
de reconnaitre que ce n’'est pas la seule distanciation vis-a-vis du produit qui lui affecte sa portée
immatérielle.

La spatiaisation du produit n'est donc pas al’ origine de ce rejet de la seule fonctionnali-
té: ce n'est pas parce que le contenu fonctionnel est resitué dans un contexte socio-spatial que sa

%0 (1} MOAT!I Philippe. L'avenir dela grande distribution, Paris, Odile Jacob, 2001, p. 94.
151 Méme s'il est vrai qu'un méme raisonnement serait possible en considérant non pas un produit manufacturé mais un
service marchand.

152 ¢f . en page 38
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perception est biaisée par des éléments immatériels. En effet, le produit lui-méme anticipe déja cette
mise a distance. Les premiers éléments de |a centralité efficace sont donc déjalatents dans la centra-
lité fonctionnelle.

1.2.2  Du produit au lieu marchand : plus que de la fonctionnalité

Pour autant, il ne faudrait pas considérer que la centralité marchande efficace d'un lieu
soit réductible a la centralité véhiculée par chacun des produits constituant son offre fonctionnelle.
Nous devons en effet tenir compte des différentes échelles de lecture de la fonction commerciale en
milieu intra-urbain®* :

- Nous I'avons vu I’ échelle de base de perception de I’ édément commercial est bien évi-
demment le produit lui-méme.

- Une liste de référence constitue |’ assortiment d’un point de vente™. Cette échelle du
magasin est plutét bien éudiée. ™

- Ces points de vente sont isolés ou regroupés de facon plus ou moins concertée dans des
lieux gue nous qualifierons de concentrations de commerces.

Ces échelles de lecture interviennent comme autant de prismes qui déforment le message
initial par I'apport de symboles et d'images plus ou moins harmonisés, ¢’ est-a-dire par |’ apport
d’ éléments superstructurels nouveaux. Mais, nous devons reconnaitre 1a encore que ces derniers
surgissent alors que le magasin et la concentration de commerces imposent leur matérialité.

Chaque échelle de lecture est a priori autonome. Elle renferme un contenu social qui lui
est propre. Pris isolément le produit a un contenu, une matérialité et une image. 1l en est de méme
pour le magasin : caractéristiques physiques, enseigne, secteur d’ activité lui attribuent une identité
propre indépendante de son contexte spatial.

L’interférence de ces schémes identitaires fonctionnels contribue a faire de la fonction
commerciae une fonction ouverte. Il est impossible de figer la matérialité marchande tant celle-ci
semble évanescente, tant celle-ci semble ne devoir se mouler dans aucun contenant.

Or si achaque produit correspondait un seul et unique circuit de distribution, s'il était pos-
sible d'établir un lien direct entre type de commerce et assortiment, s'il était possible d’ affecter un
partage précis des taches entre espaces commercants dans la ville, alors le commerce de détail serait
une fonction ségrégée de facon rigide. De ce fait, parce que trop appropriée par certains, parce

153 (11 MOAT! Philippe. L'avenir dela grande distribution, Paris, Odile Jacob, 2001, p. 94.

154 Nous pourrions parfois trouver des échelles intermédiaires & celles proposées, notamment entre |e produit et le point de
vente (le rayon par exemple), mais nous ne voulons que retenir que les éléments invariants et susceptibles de servir
notre propos.

1% Notons au passage que cette expression « point de vente » renvoie & une méme idée d’ unité de base.
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gu'inaccessible pour d autres, la fonction commerciae perdrait son épaisseur immatérielle. Une
trop facile assimilation d’un contenu fonctionnel a des valeurs idéelles constituerait alors un apar-
theid de la consommation, qui raménerait le commerce a sa seule fonctionnalité.

C'est justement cette incapacité a renfermer |’ acte marchand sur lui-méme, affecter un
lieu marchand a un type de produit qui donne prise al’ acte marchand.

1% |_a bipartition produits/magasins constitue d'ailleurs les échelles référentes de la plupart des études. La revue spéciali-
sée LSA Sappuie ainsi sur une telle bicéphalie (I’angle privilégié des produits étant celui de la marque, I'angle
privilégié du magasin étant celui de |’ enseigne).
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2. Les concentrations de commerces
espaces de la fonction marchande

« Form ever follows function »
Louis SULLIVAN®™’

Jusqu’ a présent nous n’avons cerné que les grands cadres qui articulent notre démarche
consacrée a ces concentrations de commerces encore emblématiques. Mais, méme s |’ étude des
concentrations de commerces demeure indubitablement fondamentale dans notre démarche, il ne
faut pas oublier que nous ne tenons a étudier celles-ci que replacées dans la fonctionnalité et
I’ espace urbains. C'est pourquoi notre approche préalable de ces « cadres » ne saurait en rien étre
considérée comme un contretemps.

Concentrations de commerces semble étre une formule, fort compréhensible de prime
abord, adaptée aux agglomérats de magasins™® dans une aire intra-urbaine. Néanmoins, il nous faut
justifier I'emploi d'une telle formule « neuve », alors qu’ en urbanisme commercial, une pléiade de
termes semble a priori recouvrir une méme réalité. En effet, malgré cette surabondance terminolo-
gique, aucune expression existante N’ a pu pleinement nous satisfaire.

Une approche globale du vocabulaire préexistant relatif aux groupements de commerces
en un méme lieu dans la ville s'impose donc. Ceci devrait nous permettre de mieux en montrer les
outrances ou les insuffisances, les lacunes ou redondances.

Nous vous signalerons ces termes a priori synonymes de |’ expression que nous comptons
vous présenter, par une typographie en caracteres italiques gras au cours des paragraphes suivants.
Notre nouvelle expression n'aurait aucune raison d'étre sans cette remise en cause des termes
communément rencontrés, remise en cause due a leurs faiblesses ou leur polysémie. Cette expres-
sion quant a elle ne saurait étre « entachée » par quelque acception clairement ou insidieusement
diffusée.

Mais, plutdt que de faire un banal catalogue terminologique, afin de montrer la confusion
gui est de mise, nous vous proposons al’inverse d’ exploiter au mieux une simple expression. Ce ne
sera pas celle de concentration de commerces bien entendu, mais celle que chacun s attendrait a voir
a sa place dans I'intitulé de notre étude, la plus répandue, la plus reconnue a savoir |’ expression
«centre commercia ». Imaginons aors quelques instants que le libellé de cette thése soit
« Centralités urbaines et centres commerciaux ». Cette expérience devrait nous permettre de mon-

157 C'est & dessein que nous mettons en exergue une citation qui doit &re comprise dans un double sens: d’une part, le
sens littéral (aprés I’ approche de la fonction commerciale, nous devons envisager les espaces marchands), et, d’ autre
part, le sensinitial, c'est-a-dire I’ éloge faite par Louis Sullivan de |’ approche fonctionnaliste de I’ architecture.

1%8 « agglomérat de magasins » ou « agglomérat de commerces » semble étre I’ expression par défaut la plus neutre, la plus
large possible mais aussi la plus floue. C'est pourquoi nous I’employons en attendant de justifier I’emploi de
« concentration de commerces », expression a priori aussi vague, mais dont nous pourrons forger I'identité.
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trer les insuffisances d’ un tel choix, ses ambiguités et les doutes qu’il entrainerait en raison notam-
ment des faiblesses de cette expression « centre commercial ».

2.1.  Concentrations de commerces: uneindispensable
formule

Des lors, de méme que nous avons essayé précédemment de voir quelles réalités pouvaient
étre incluses sous I’ expression « centralité urbaine », il nous aurait fallu nous intéresser a la défini-
tion du « centre commercial », si tel avait é&té le sujet retenu. |l est évident qu’ un travail similaire est
nécessaire si nous choisissons de traiter des concentrations de commerces. Mais puisque notre
expression « concentrations de commerces » n’'a de raison d' étre que du fait des insuffisances du
vocabulaire existant, ce travail autour de la notion de « centre commercial » S avére tout autant
nécessaire, non comme une fin en soi, mais plus comme une prémisse.

2.1.1  Lesfaiblessesdelaformule « centre commercial »
2111 Lecentrecommercial, groupement de commer ces

S  Un groupement de commerces

Centre commercial est I’ expression la plus répandue, voire la plus reconnue, mais s avéere
peut-étre la plus déformée, la plus polysémique, et par conséguent la plus ambigué.

Chacun s accorde pour convenir gu’ un centre commercial est un groupement de commer-
ces mais aussi de services. C'est le constat minimaliste que nous pouvons faire a |I'examen
d’ ouvrages généraux et de dictionnaires. Ainsi selon Le Petit Robert, le centre commercial est un
« regroupement local de commercants spécialisés, d activités de services et de grandes surfa-
ces »™°, pour le Larousse ¢’ est un « ensemble regroupant des magasins de détail et divers services
(banque, poste, etc.) »'®, tandis que pour le Dictionnaire de Géographie, il est «un ensemble
d' ééments de commerce congu en vue de satisfaire aux aspirations d’ une population déterminée et
compl étée d’ équipements culturels et sociaux de caractére attractif »™".

Un tel constat, a nous qui voulons une approche large des espaces commercgants en milieu
urbain, ne saurait que nous convenir. Le probléme réside dans le fait que si le centre commercial est
indubitablement reconnu comme un regroupement de commerces, tout regroupement de commerces
n'est pas forcément considéré comme un centre commercial. Ainsi selon une premiére acception,
celle qui nous conviendrait, cette expression recouvre tout agrégat de commerces, de n’importe
guelle taille, de n’importe quelle nature.

%%in 3 Le Petit Robert, article « commercial , adj. »
'®in [ Larousse Encyclopédique, article « centre, n.m.»
181 in [ GEORGE Pierre. Dictionnair e de Géogr aphie, PUF, 4°™ édition, article « centre commercial », 1990.
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S Lecritéretaille du groupement

Mais, cette acception est peut-étre méme « trop » large, au point que I’ expression centre
commercia est employée pompeusement pour qualifier le moindre groupuscule de petits commer-
ces. Nous avions dga souligné cela dans un travail précédent sur |’ agglomération de Reims'®, ol

nous préférions la formule de centres de quartiers, employée par Marie-Edith Perchet'®®

, pour
définir les groupements de commerces dont la taille faisait qu’ils ne pouvaient en aucun cas préten-
dre avoir un impact sur laville tout entiére.

Pour pouvoir étudier la centralité urbaine, il faut éviter de prendre en compte des groupe-
ments commerciaux trop petits, ala portée limitée. 1l s'impose du moins de ne pas souscrire a cette
facheuse tendance a banaliser cette expression de « centre commercial », en donnant une impor-
tance inconsidérée a des ensembles qui ne le méritent certainement pas.

Il semble préférable, en effet, pour que notre entreprise y gagne en clarté de ne pasinclure
dans notre étude ces espaces commercants a la portée tres limitée. Ce que nous souhaitons, ¢’ est
avant tout déceler les concentrations de commerces qui représentent de véritables centralités au sein
de I’ espace urbain. Or, pour pouvoir prétendre cerner de véritables « forces urbaines » il est préfé-
rable d’ exclure ce que nous pourrions tout aussi bien qualifier de centres de commerces et services
de proximité, dont la structure s apparente autant aux commerces résiduels des noyaux villageois.
Jean Royer, emploie aussi |’ expression centres de vie, pour désigner de tels ensembles commer-

ciaux basiques en milieu urbain'®,

21.1.2 Centrecommercial et espace commercant : le centre commercial
comme espace congu pour et autour du commer ce

Nous venons de souligner les ambiguités liées aux diverses approches de structure des
centres commerciaux. Mais, d’ autres criteres de définition des centres commerciaux seraient peut-
étre sujets adiscussion qu'ils soient liés aleur origine ou aleur nature.

S Un espace au passé homogéne: le facteur originel, condition sine qua non de
I’ appellation « centre commercial »

Nous avons jusqu’ a présent cherché des éléments caractéristiques des centres commer-
ciaux uniquement généraux ou structurels. Mais, il se peut que plus que la forme elle-méme de la
concentration de commerces, ce soient ses fondements et origines qui dictent son avenir, qui don-
nent son orientation. C'est-a-dire que la forme de la concentration ne serait que le résultat

162 LEBRUN Nicolas. Les commerces de I'agglomération de Reims. Les centres commerciaux périphériques,
Reims, Maitrise de géographie, Institut de Géographie, juin 1997, 235 pages.

183 (1] PERCHET Marie-Edith. Les centres de quartiers & Reims, Reims, Matrise de géographie, Institut de Géogra-
phie, 1970, 150 pages.

164 Jean Royer, qui, alors qu'il était ministre, alancé les |égislations d’ urbanisme commercial en France, parle notamment
de « centre de vie » pour des ensembles de commerces et services de proximité qui complétent un commerce généra-
liste de type supérette, dont la vocation est de desservir un quartier.
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d'investigations originelles, ou plutét que sa vocation serait toute tracée, méme s des facteurs
ultérieurs sont susceptibles de la faire évoluer. L’ origine d’ une concentration de commerces n’en
demeure pas moins souvent réellement pal pable en dépit des aménagements conjoncturels ultérieurs
gui visent a en redéfinir les orientations.

Dés lors, selon cette nouvelle acception, ce qui différencierait les centres commercialix
des autres groupements de commerces, serait leur cohérence originelle. Ainsi le centre commercial
serait nécessairement un espace concerté des son origine, un regroupement de commerces né en tant
gue tel. Créer une concertation a posteriori, notamment par des regroupements associatifs de com-
mercants, ne suffit pas pour acquérir le statut de centre commercial*®.

S Laprimauté delafonction commerciale

Outre le facteur origine, il est un facteur évident pour déterminer ce qu’est un centre
commercia : la présence marchande. Inutile de nous attarder sur cette tautologie hormis pour signa-
ler que le centre commercial est un ensemble ou la fonction commerciale est considérée comme
guasi-exclusive. En revanche, |'expression espace commercant laisse a priori plus de place a
d’ autres fonctions urbaines : la fonction marchande n'y est que la fonction principale.

2.1.1.3 Centrecommercial et centre commercial intégreé: approche large,
approcherestrictive

L’ une des ambiguités les plus récurrentes de |’ expression « centre commercial » réside
dans les limites qui lui sont données. Deux définitions coexistent, I’ une large, celle que nous avons
déja évoquée, I’ autre beaucoup plus restrictive.

Ainsi certains n’appellent centre commercia gque les regroupements de commerces dans
un méme bétiment. Une grande surface qui accueille des boutiques dans une galerie marchande peut
étre a ce titre qualifiée de centre commercial. Une telle homogénéité structurelle est le reflet, inévi-
tablement, d’une homogénéité de conception, un centre commercia étant alors nécessairement un
€élément pensé comme un tout.

Sur cette définition de centre commercial au sens restrictif, s'est greffé tout un arsena
terminologique. Ainsi, quand il atteint un certain seuil, on parle parfois de centre commercial
régional ou C.C.R., comme s le simple examen de la surface de vente incluse dans un méme bati-
ment était directement proportionnel al’influence de I’ensemble sur une aire régionale. D’ ailleurs,
cet gjout du facteur « région » ne fait que compliquer inutilement le contenu de I’ expression : nous
comprenons bien que ce terme région semble devoir désigner une aire d’ influence qui outrepasse en

185 Jacqueline Beaujeu-Garnier insistait sur ce critére de différenciation : « Ne pas confondre « centre commercant » et
« centre commercial ». Ce dernier est le résultat d’ une action concertée ; le premier celui d’ un développement spon-
tané» ( B «Le vocabulaire de la géographie du commerce par la Commission « Activités commerciales» » in
Analyse de I’ Espace, Paris, AUREG, Cahier n°3-4, 1976, p. 12). ). Cette remarque suffit & souligner la fréguence de
laconfusion.
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importance le simple cadre urbain ou intercommunal *®®, mais quelle emprise réelle accorder a cette
167

région—" ? Nous parlerions aors de grand centre commercial que le contenu de I’ expression n’en
serait pas véritablement affecté, la notion de taille n’ é&ant somme toute pas plus floue que celle de
région... Parfois, sont qualifiés de centres commerciaux régionaux des centres commerciaux qui ont
un pouvoir d attraction important, ce dernier n’étant pas nécessairement proportionnel a la surface
commerciae ou au nombre d’ enseignes. L’emploi de cette formule répond parfois a une logique de
marketing, le qualificatif de « régional » suggérant une importance pas toujours réelle.

On en vient a envisager de véritables classifications des centres commerciaux, dans les-
guelles superficie du batiment, nombre de commerces et dans une moindre mesure localisation,
semblent induirent proportionnellement zones de chalandise et appellation. Nous devons d’ autant
plus prendre en compte de telles classifications qu'elles sont diffusées par des organismes qui
congoivent ou régissent de tels espaces (cf. Tableau 6 : Who's who des produits commerciaux, page
95). La classification proposée dans ce tableau s avére trés proche de celle développée par d autres
organismes, tant par ses seuils que par ses critéres.

Mais quel crédit accorder a une classification et une terminologie qui privilégient tantét
I’aire d'influence (centre commercial régional et centre commercial intercommunal), tant6t le lieu
d’'implantation et le standing (centre commercial de coaur de ville historique), tantét la forme
(galerie marchande et lotissements commerciaux) ? Si le centre commercial est considéré, comme
celasemble étreici le cas, comme un ensemble dans un méme bétiment pourquoi ne pas qualifier la
galerie marchande de centre commercial ? De méme, notons la derniére catégorie, celle des lotisse-
ments commerciaux, qui inclut ici toute zone commerciale congue et gérée comme une seule entité,
le critére gestion se substituant alors au critére unité de la structure commerciale.

Si I’ Agence On Site, dans ce document, mélange des espaces marchands intégrés ou non,
c'est justement parce qu’elle s appuie sur I'idée d’un ensemble géré comme un tout, plus que sur
une délimitation d’ordre infrastructurel (« Un centre commercial est un ensemble d’au moins 20
magasins et services totalisant une surface utile minimale de 5 000 n? congu et géré comme une
entité »).

188 Une catégorie, intermédiaire entre C.C.R. et petits centres commerciaux, regroupant des centres commerciaux inter-
communaux est méme parfois évogquée. Maisil nous faut reconnaitre que son emploi est beaucoup moins répandu que
celui de centre commercial régional. Bétie sur le méme modée que I’ expression centre commercial régiona, elle
semble d'ailleurs vouloir s attacher une légitimité spatiale tout aussi tangible. Le document suivant (tableau 6, page
suivante) qui nous présente la « classification officielle » retenue par les organismes francais qui chapeautent les cen-
tres commerciaux, traduit cette hiérarchisation.

Cette ambiguité du terme « région » est notamment celle dénoncée par Alain Reynaud (EJ REYNAUD Alain. Le
concept de classe socio-spatiale. La notion de région dans son contexte social, Travaux de I’ Institut de Géographie
de Reims, n°38 de 1979, p. 3), qui lui substitue le terme de « classe socio-spatiale ». || est d’ ailleurs symptomatique de
constater qu’ une méme démarche nous motive, a savoir partir d' un terme répandu mais galvaudé, en dénoncer les fai-
blesses, et enfin lui substituer une formule neuve bétie par I'auteur. « Substituer classe socio-spatiale a région ne
représente pas simplement une modification de vocabulaire mais oblige a s'interroger et a « construire » ce concept,
c'est-a-dire a en préciser le sens et a en dégager la problématique qui lui est associée » précise Alain Reynaud. Rem-
placez le terme « région » par |’ expression « centre commercial » et « classe socio-spatiale » par « concentration de
commerces », et Vous retrouveriez dans nos propos un méme credo.

167

© Nicolas Lebrun 2003



95
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

Tableau 6 : Who's who des produits commer ciaux

Source: DESMOULINS Christine. « Le commerce, fonctionnalité et architecture » in Archicréé, Paris,
n° 275 de 1997, p. 47 d'aprés |’ Agence On Site.

Un centre commercial est un ensemble d’au moins 20 magasins et services totalisant une
surface utile minimale de 5 000 m2 congu et géré comme une entité. Fin 1995, il y en avait 507 en
France. On distingue :

e Lecentrecommercial régional

Superficie: plus de 40 000 m? (avec un minimum de 80 magasins et services).

Zone de chalandise : 250 000 a 500 000 personnes.

Localisation : le plus souvent en périphérie et intégrés dans de vastes programmes multifonctionnels. Exem-
ples: Parly 2 (Le Chesnay), Créteil Soleil, La Part-Dieu (Lyon)

e Lecentrecommercial intercommunal

Superficie : supérieure a 20 000 m2 (minimum de 40 magasins et services)
Localisation : centre-ville ou périphérie
Exemples : Beaulieu (Nantes), Mériadeck (Bordeaux), Vaentine (Marseille), Bercy 2 (Charenton)

e Galeriemarchande

Superficie : de’5 000 a 10 000 m? (minimum de 20 magasins &t services)

Localisation : périphérie ou centre-ville des villes moyennes ou grandes.

Zone de chalandise : 50 000 a 150 000 personnes.

Exemples : La Rotonde (Béthune), Centr’ Azur (Hyéres)

Contraintes : elles doivent de préférence se développer sur un seul niveau, disposer d’une locomotive et ne
pas déboucher sur un no man’s land.

e Centrecommercial de coaur deville historique

Superficie : 5000 a 20 000 m? dotés de moyennes surfaces spécialisées, le plus souvent non alimentaire.
Zone de chalandise : attraction lointaine qui peut atteindre plusieurs centaines de milliers d’ habitants.

e Lotissements commer ciaux
Superficie : regroupement de moyennes surfaces, le plus souvent autour d’un hypermarché, sur des zones
assez étendues
Localisation : bordure des grands axes périphériques, entrées de ville.

Tant6t unité de gestion, tant6t unité infrastructurelle, le centre commercial peut aussi étre
défini comme unité de propriété. C'est ainsi la définition retenue par Francois Colbert et Robert
Coté:

« Le centre commercial est un ensemble de magasins contigus qui sont la propriété
d'une firme ou d’ un individu qui les loue & des marchands. » *®®

Mais, par amalgame, des zones commerciales imposantes sont parfois qualifiées de cen-
tres commerciaux régionaux bien qu’elles ne regroupent pas les commerces sous un méme toit et
que par consequent elles ne répondent pas a la définition restrictive de |’ expression centre commer-
cial que nous avons précédemment énonceée... Cette nouvelle approximation terminologique crée
encore plus la confusion dans les esprits lorsque nous envisageons le cas, fréquent, d' un ensemble

188 (1 COLBERT Frangois et COTE Robert. L ocalisation commerciale, Boucherville (Canada), Gaétan Morin Editeur,
1990, p.43.
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marchand dans un méme batiment, qualifié de centre commercial régional, lui-méme situé dans une
zone commerciale qui, prise dans sa globalité, est nécessairement d’importance régionale...

Or s nous n’ appelons centre commercial que les espaces commerciaux regroupés dans un
méme bétiment, cela suppose alors que nous trouvions un autre terme pour les concentrations de
commerces formées de plusieurs bétiments. On parle aors de zones d’ activités commerciales ou
Z.A.C.** de zones commerciales, de zones d activités marchandes, de complexes commerciaux'’
ou comme nous |’ avons mentionné précédemment de |otissements commerciaux*™... Selon cette
terminologie, la forme primerait donc sur I'impact de |’ espace commercia, du moins dans la termi-
nologie, ce qui en réalité n’ est pas forcément aussi évident...

Des lors, les « partisans » d'une définition du centre commercial au sens large doivent
s adapter a ce choix. Certains en vont méme jusgu’ a qualifier de centre commercia de gros com-
merces isolés dont |’ éventail de produits proposés fait qu’ils remplacent parfois avantageusement un
agglomérat de petits commerces spécialisés. Centre commercia signifie alors hypermarché voire
supermarché.

Si nous qualifions de centre commercial tous les regroupements de commerces, il nous
faut un terme pour qualifier ceux d’entre eux qui correspondent a un regroupement dans un béati-
ment unigue : on parle alors de centre commercial intégré (*). Dans ce qualificatif d'intégré, il y a
bel et bien cette idée de «tout en un». Certes, a fortiori, un hypermarché peut étre considéré
comme une forme commerciale «tout en un»: un seul batiment, une offre généraliste et large.
Mais, dés lors, si I'offre prévaut sur la structure, un autre glissement s opére. Xavier de Planhol
gualifie ainsi le bazar oriental de centre intégré, non parce qu’il est dans une structure monaobloc,
mais parce qu'il « associe dans une étroite proximité topographique et fonctionnelle le commerce
de détail et le commerce de gros, généralement séparés dans les villes européennes »'". Fort heu-

217
& 3

reusement pour ce dernier exemple, le bazar est le plus souvent intégré " a tous les sens du terme :

structure unique, offre large, gros et détail ...

189 || est & noter que I'abréviation Z.A.C. peut étre, elle aussi, source de confusions. En effet, pour ce qui est du cas
francais, sur lequel nous concentrons notre étude, cette abréviation désigne aussi les zones d’aménagement concerté.
Certes, nombre de zones d' activités commerciales s inscrivent dans une logique d’ aménagement qui peut faire I’ objet
d'une procédure type « zones d’aménagement concerté». Mais ce cas n'est pas systématique. De méme toutes les
zones d’ aménagement concerté ne correspondent pas nécessairement a des aires a vocation commerciale. Ainsi, I'une
des deux expressions souligne « I origine juridique » de |’ aire considérée, alors que I’ autre est révélatrice d’ un contenu
fonctionnel.

170 | a dichotomie centre commercial / complexe commercial est celle retenue notamment par Jean-Luc KOEHL, dans le
Que-Sais-Je ? intitulé L es centres commer ciaux. || est dommage qu’ a travers cet ouvrage, a vocation certes générale,
ce choix ne soit pas explicité et semble aller de soi.

171 | expression « |otissements commerciaux » demeurant réservée & des espaces congus et gérés d’un bloc, si nous nous
gardons les limites précédemment exposées.

172 5 DE PLANHOL Xavier. « Sur lagenése du bazar » in Régions, villes et aménagement, Paris, CREPIF et Société de
Géographie, sous ladirection de Jean BASTIE, 1987, p. 445

178 C'est au moins le cas pour les bazars du Proche et du Moyen-Orient, qui en cela se distinguent des souks du Maghreb
dont la structure en un batiment est moins répandue.

© Nicolas Lebrun 2003



97
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

2.1.1.4 Uneterminologie étrangere aussi ambigué

A priori, puisque I’ expression francaise centre commercial et ses dérivés semblent si déli-
cats a manier, et puisqu’il n'existe que rarement des correspondances exactes entre langues, peut-
étre aurions-nous plus de chance de trouver une expression qui fasse I’ unanimité sur son sens en
langue anglaise par exemple. Dans le cas méme ou cette entreprise serait vouée al’ échec, au moins
nous permettra-t-elle de compléter notre arsenal terminologique et d entrevoir des formes commer-
ciales pas forcément mises en avant lors de notre examen « frangais ».

Pour ce qui est de I'urbanisme commercial, méme si hous comptons nous limiter au cas
francais, riche en spécificités, les apports étrangers et notamment américains devraient étre répan-
dus. En effet, il est incontestable qu’ une influence américaine s est fait sentir dans I’ évolution des
formes et espaces commerciaux. Le continent nord-américain a ainsi pu faire figure de précurseur,
notamment dans les domaines de la grande distribution. Or, il est vraisemblable que ces apports
concrets se sont accompagnés d' emprunts terminologiques. Ce petit détour linguistique, nous allons
le voir, semble d autant plus justifié que la grande majorité des termes anglo-saxons que nous
répertorions ici sont de plus en plus largement usités en France. Néanmoins, nous les rencontrons
pour la plupart encadrés de guillemets propres a tout emprunt étranger non véritablement assimilé.

Peut-étre, trouverons-nous a I’ examen de termes étrangers, une certaine justesse non per-
mise par une terminol ogie francophone trop approximative a force de se vouloir trop riche.

La formule centre commercia correspondrait ainsi au « shopping centre » de la termino-
logie britannique et au « shopping center » de la terminologie américaine. Mais, malheureusement,
il semblerait que ces formulations recelent les mémes défauts que ceux dénoncés pour |’ expression
centre commercial. La méme ambiguité zone commerciale / centre commercial intégré y et ains
sous-jacente : ils désignent, dans leur sens large, un espace ou des magasins ont été bétis ensemble,
(une méme origine semblant étre le seul distinguo opéré), mais dans la pratique désignent souvent
des centres commerciaux intégrés'’.

Mais, de surcroit, les Anglo-saxons parlent encore de « malls », terme qui n’ aurait pas de
véritable équivalent en langue frangaise. Selon le Cobuild Learner’s Dictionary, dictionnaire
anglais non spécialisé, un mall (ou mail) est un espace commercant ou les véhicules automobiles ne
sont pas autorisés'”™. Derriére une telle définition, nous pouvons bien sir inclure les espaces
commerciaux de type centre commercia intégré, mais la faiblesse d' une telle définition réside aussi
dans le fait que nous pourrions y inclure tout espace piétonnier couvert ou non, ou la fonction
commerciale est développée.

Le critére discriminant serait alors I’ accés aux automobiles, plus que la forme commer-
cide elleeméme, zones commerciales ou rues marchandes a circulation motorisée autorisée étant
exclues.

14 (1 Cobuild English Learner’s Dictionary, Londres et Glasgow, Larousse et Collins, 1989, p. 906 : « A shopping
centreisan areain a town where a lot o shops have been built close together »

1 id. p.584 : « Amall is a shopping area where cars are not allowed »
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Un autre équivalent serait le « latinisme » « plaza », dérivé du terme place, trés employé
en Amérique du Nord. Plaza est notamment employé pour désigner les « places » commercantes des
réseaux souterrains piétonniers, a Montréal par exemple.

L’ équivalent anglais de centre commercial intégré serait alors plus « precinct »'® ou
« shopping precinct », mais ce terme est exclusivement britannique, et donc non usité en anglais
américain, et, en outre, il est exclusivement utilisé pour des structures marchandes de centre-ville.
Les centres commerciaux intégrés européens seraient dérivés de I’ exemple américain, selon Jean-
Luc Koehl :

«lls seraient inspirés des shopping centers américains appelés EMAC (Enclosed Mail
Air Conditioned), ¢ est-a-dire des centres composeés d’'un mail fermé, a air conditionné, reliant

deux magasins d attraction (magnet'’’). »'"®

Néanmoins, la formule « shopping center » ne désigne parfois que les centres commer-
ciaux intégrés. C’est notamment cette acception de I’ appellation « shopping center » que retient des
1970, la géographe Bernadette Mérenne-Schoumaker. Elle reprend en cela une définition de
I’Urban Land I nstitutes de Washington :

« Par shopping center, on entend un groupe d’ établissements commerciaux qui sont
congus, construits, possédés et exploités comme une entité, qui disposent de parkings propres
hors rue et dont la localisation, la surface de vente et |e choix de magasins sont en relation avec
la zone commerciale*™ qu'il dessert et qui est située généralement dans une zone extérieure ou
suburbaine. »**°

Cette définition, somme toute applicable a tout aire commerciale concertée et gérée
comme un ensemble, est en effet aussitbt quelque peu précisée par Bernadette Mérenne-
Schoumaker :

« Le shopping center a donc une unité architecturale et appartient souvent a une per-
sonne ou & une firme. »*#

Mais, il est a noter que, pour cet auteur, I’ expression « shopping center », plus qu’une tra-
duction mot a mot, est une alternative a |’ expression « centre commercia » comme €lle le précise
dans un article ultérieur :

« Un « shopping center » est, rappelons-le, un centre commercial congu, réalisé et ex-
ploité en tant qu’ une unité.
Il correspond donc a une concentration commerciale particuliére qui se distingue des

17 id. p. 758 : «In Britain, a shopping precinct is a specially built shopping area in the centre of a town, in which cars

are not allowed. »

177 Nous dirions en frangais « locomotive ».

78 [ KOEHL Jean-Luc. L es centres commer ciaux, Paris, PUF, coll. Que Sais-Je ?, 1990, p. 10

17 Attention ! L’ expression « zone commerciale » est ici employé dans un sens guére usité aujourd’ hui. Nous parlons plus
volontiers d'aire de chalandise ou d' aire d’influence commerciale.

180 Cjté in B MERENNE-SCHOUMAKER Bernadette. « Evolution récente de la distribution et shoppings centers. En
exemple, le shopping center de Genk » in Bulletin de la Société de géographie de Liege, Université de Liége, n°6 de
décembre 1970, p. 94

8 ibid. p.94
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autres concentrations, en particulier d'un centre commercial classique ou d’une rue bordée de
magasins, par lestraits suivants:

le «shopping center » est congu, planifié et réaliseé par une méme personne juridique
(grand magasin, société immobiliére, promoteur, €tc.) ;

les magasins sont presque toujours loués ;

le centre constitue un ensemble architectural ;

il est situé a un endroit d' acces facile, le plus souvent a proximité de grandes arteres ;

il est doté d’ une vaste aire de parcage gratuit ;

il comprend divers types de magasins, voire de services, selon une structure préétablie as-
surant I’ équilibre entre les diverses unités tout en ne supprimant pas la concurrence ;

les commer cants sont groupés pour assurer la promotion du centre. »

Pour le sociologue Ricardo Freitas, auteur d’ une thése sur les centres commerci aux®®, un

mall est un shopping center, mais ou les fonctions extra-commerciales et sociales sont plus affir-

mées qu’a |’ accoutumée. Dés lors, rentrent cette fois en considération, non plus les seuls critéres de

position ou de structure mais aussi ceux du rapport aux autres formes de centralités.

212
2121

La formule « concentration de commerces »

Une seule acception

L’ examen que hous avons entrepris a partir de cette approche de la définition des centres

commerciaux aeu plusieurs effets :

Nous persuader des ambiguités que renferme cette appellation de centre commercial et,
par voie de fait, nous convaincre que tout espace commercant d une certaine impor-
tance ne peut étre qualifié de centre commercial.

Nous faire prendre conscience du fait que la multiplicité terminologique mise en exer-
gue n'est que le reflet d une complexité du phénomene commercial sur le terrain, ou il
serait délicat, comme cela est trop souvent le cas, de méler sans prendre garde, € éments
de différenciation dus alalocalisation, alaforme, al’ offre, al’ emprise.

L égitimer notre volonté de renouvellement terminologique, afin d’ appuyer les formules
gue nous comptons introduire sur des concepts clairs.

Des lors, une seule formule, celle de « centre commercia » ne peut désigner a elle seule

toute cristallisation marchande. Le vocabulaire qui sert a qualifier des formes de regroupements de

182 B MERENNE-SCHOUMAKER Bernadette. « Les grands centres commerciaux en Belgique. Etude comparative » in
Bulletin de la Société de géographie de Liége, Université de Liége, n°10, décembre 1974, pp. 13-14

183 dont est directement dérivé cet ouvrage : FREITAS Ricardo Ferreira. Centres commerciaux : iles urbaines de la
post-moder nité, Paris, L’ Harmattan, 1996, 141 pages.
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commerces est riche, comme nous avons pu le constater. Mais chague vocable ou expression exis-
tant ne revét que partiellement ce que nous voulons étudier ou demeure ambigué.

Il serait ainsi hasardeux de choisir la formule « centre commercia » ou |’ un de ses équiva-
lents étrangers ou dérivés, pour qualifier I'objet de notre éude en tant que forme de centralité
urbaine. Cela entrainerait dans nos esprits des confusions méme si au préalable nous avions précisé
quelles définitions nous aurions retenues de fagcon plus ou moins arbitraire. Ainsi, la raison la plus
directe de la création de I’ expression « concentration de commerces » réside dans sa virginité ().

Introduire la formule « concentration de commerces » répond donc a une nécessité de faire
table rase d’ une terminologie disparate et trop peu rigoureuse. Partir d’ une telle expression générale
clairement définie ne pourra servir qu’a mieux asseoir par la suite une terminologie dérivée a I’ abri
de tout amalgame. Partir du concept de « concentration de commerces » et en extraire une typolo-
gie, tel semble donc étre notre devoir.

On pourra nous objecter qu’ élaborer une typologie des concentrations de commerces n' est
pas véritablement le but de cette étude. Certes, mais elle en est une indispensable composante. Nous
voulons confronter les concentrations de commerces aux centralités urbaines en général. Mais la
confrontation est-elle de méme nature pour toutes les concentrations de commerces ? De la forme
d’une concentration de commerces ne dépendrait-il pas son rapport aux centralités ? D’ autre part,
prendre les concentrations de commerces comme un tout aurait pour effet de laisser échapper a
notre étude le rapport de ces espaces a une centralité urbaine, et non des moindres puisqu’il s agit
de la centralité... commerciale. Celareviendrait ainsi a ne se préoccuper que du rapport entre com-
merce et autres centralités urbaines, travers que nous dénoncions déa lorsgue nous tentions de
cerner la notion de centralité urbaine et que nous réfutions I'emploi d'un intitulé du type
« Centralités urbaines et centralité commerciale». C'est aussi en vertu de cette méme ambiguité,
gue notre intitulé ne pourrait méme de facon indirecte faire primer I'idée de centralité commerciale
sur I'idée de fonction commerciale, comme ce serait encore le cas si notre sujet était « centres
commerciaux et centralités urbaines ».

2122 Centralitéet polarité

Ainsi, nous vous avions proposé précédemment, de faire, le temps d'un survol terminolo-
gique, comme si le sujet de cette thése était « Centralités urbaines et centres commerciaux ». Cette
invitation n'avait pour objet apparent que de nous montrer en quoi centre commercial était une
expression floue.

Mais, outre cela, nous aurions véritablement été confrontés a un tout autre sujet, en raison
d'une appréhension différente du champ de notre étude.

Ainsi, si nous remplacons dans ce « sujet test », le terme désignant la forme urbaine étu-
diée, a savoir les «centres commerciaux », par le concept urbain qui lui est lié, a savoir la
« centralité commerciale », nous aboutissons a un sujet tres différent de celui que nous voulons
étudier. Le sujet obtenu serait ainsi « centralité commerciale et centralités urbaines », ¢’ est-a-dire
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une confrontation directe d' une centralité urbaine vis-a-vis des autres. Et par |a méme, nous occulte-
rons tout un pan d éude, a savoir I'anayse des centralités induites par les pdles commerciaux, la
synergie interne a la centralité commerciale. Nous perdrions alors tout ce que I’ approche typol ogi-
gue des concentrations de commerces que nous venons de préconiser devait nous apporter. A
vouloir trop vite focaliser notre attention sur la centralité commerciale, nous en oublierions ses
fondements méme. C’est ce que nous affirmions déja lorsque nous avions abordé les significations
de |’ expression « centralité urbaine ».

Mais, lors de cette approche de la notion de centralité urbaine, nous avons aussi fortement
insisté sur le fait que chercher des centres et mesurer la centralité urbaine étaient deux réalités a
différencier. Nous en concluions alors qu’ une approche de la centralité, notion beaucoup plus riche
de signification que celle de centre puisque cette premiere prenait en compte tout e contexte urbain,
ne pouvait avoir comme prémisse qu’ une quéte des centres matérialisés, fonctionnels.

Dés lors, le sujet « centralité commerciale et centralités urbaines » n'est en rien assimilable
au sujet « centres commerciaux et centralités urbaines ». Et pour cause, il en est la suite logique...
Etudier les centres commerciaux confrontés aux centralités urbaines, ¢’ est éudier ces lieux ou la
fonction commerciale est omnipotente, et voir en quoi cette fonction structure la ville, y crée des
lieux centraux. Etudier la centraité commerciale confrontée aux centralités urbaines, ¢’ est voir en
guoi la centralité commerciale est plus ou moins révélatrice, accompagnatrice ou indépendante des
autres centralités urbaines, des autres fonctions urbaines.

Dans le premier cas, une centralité urbaine est un lieu dans la ville plus fort (I’ expression
renvoie & un positionnement géométrique de forces)'®, dans le second cas une centralité urbaine est

18 Dans un cas une centralité urbaine est lieu, dans un autre il

une force urbaine liée & une fonction
est fonction... Nous retrouvons la encore une dichotomie déja envisagée...

Ainsi si on se contente d’une approche des centres commerciaux vis-avis des centralités
urbaines, on réduit considérablement notre étude, tout autant que si on se contente d’' une approche
aspatialisée de la centralité marchande. Cela fait 1a encore une raison de plus d’ éviter |’ expression
centre commercial et de lui préférer celle de concentration de commerces... Mais cette fois, plus
gue la forme commerciale recouverte par I’ appellation centre commercial, plus que le signifié de

cette expression, ¢’ est son signifiant qui nous pousse en ce sens.

Employer une formule qui ne renferme pas directement la notion de centralité, tout en ren-
fermant la notion connexe de concentration et de pdle, permet d' éviter de trancher cet obsédant
dilemme, tout en laissant deviner |’ existence d’ une centralité commerciale.

Cette nécessaire distanciation terminologique nous est permise par |'expression
« concentration de commerces ». Ainsi, nous nous doutons gu’ une concentration impligue un cer-

18 Dans ce registre le centre-ville, les centres commerciaux périphériques, les centres de quartiers seront des centralités
urbaines.

18 Dans ce registre on pourrait distinguer la centralité commerciale, de la centralité historique ou de la centralité adminis-
trative, qui chacune composerait une centralité urbaine.
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tain poids, et par conséquent une certaine centralité, qu’ elle soit spatiale (un lieu central : la concen-
tration) ou formelle (une fonction centrale : le commerce).

2.2. Cerner les concentrations de commer ces

2.2.1  L’unicité de perception : condition sine qua non de la délimi-

tation
2.2.1.1 Laperception, eément d’ approche géographique

Par notre démarche méme, I’ ensembl e prime sur le particulier. Nous parlons de concentra-
tions de commerces plus que de commerces groupés, focalisant ainsi votre attention plus sur la
notion de concentration, d’amas, d’ensemble, que sur I’ activité commerciale elle-méme et |'unité
spatiale de base qu'est chague commerce. Laforme prime sur le fond, prime sur |’ organisation et les
détails internes, au moins dans un premier temps.

C'est a cette notion de primauté, de prégnance de la forme, que nous nous permettons
maintenant d’emprunter le vocabulaire propre aux courants philosophiques relatifs a la sensibilité.
Parmi eux, c’est surtout la psychologie de la forme, ou Gelstattheorie, qui, chose crédible dans le
cadre d’ une étude géographique, nous a guidé dans cette démarche.

La psychologie de la forme est une théorie, d' origine allemande, selon laquelle la percep-
tion répondrait a une logique bien établie. Ainsi, lorsgue nous percevons quelque chose, nous
percevrions d emblée des formes globales cohérentes, et seulement apres nous distinguerions des
unités. Ainsi nous ne verrions pas tout d’ abord une série d’ éléments simples distincts, qui seraient
ensuite regroupés par notre intellect en fonction d'acquis ou de réflexions, mais a I'inverse nous
percevrions d emblée des ensembles qu'il nous faudrait ensuite désarticuler pour mieux en saisir les
composantes.

Des lors, en quoi cette théorie pourrait affecter les géographes que nous sommes ? Tout
d’ abord, nous ne pouvons étre insensibles a un courant qui accorde un réle prédominant alaforme,
donc a |’ aspect spatial des choses. Il est vrai qu'il pourrait difficilement en étre autrement pour un
courant s'intéressant a la perception... Mais surtout, I'intérét d’'un tel paralélisme, réside dans le
primat accordé a la cohérence d’ensemble. C'est a dire que, pour nous, les critéres permettant de
délimiter les concentrations de commerces ne seraient pas a chercher dans le détail méme de I’ offre
commerciale, mais plus dans I’ approche globale d’ un espace. Si nous nous intéressions d’' emblée a
la nature de I’ offre, a I’achalandage, aux détails de présentation, nous n’aurions pas pour autant
percu la concentration de commerces, mais nous aurions tenté prématurément d’'en extraire des
particularités, une typologie. Mais n'’ est-ce pas présomptueux et peu fiable que de chercher a définir
un espace en faisant une compilation de types, plutdt que de chercher a trouver a posteriori des
sous-types al’intérieur d' un carcan bien établi ? C' est pourquoi, avant méme d’ entrevoir les facettes
commerciaes d'un ensemble, nous préconisons d’ emblée de percevoir une présence commerciale.
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Certes, cette réflexion peut paraitre quelque peu tautologique. Mais dire qu'il faut d abord des
commerces pour percevoir ensuite leur nature n’est que réduire a sa plus simple expression le rap-
prochement que nous proposons avec la psychologie de la forme. Il s agit plus de nous fixer une
régle de conduite, une méthode d’ appréhension de la réalité commerciale, d établir des priorités
dans notre quéte pour la mener aterme dans les meilleures conditions.

Faire de I’ appréhension des concentrations de commerces un simple phénomeéne de per-
ception comme le rapprochement avec la théorie de la forme le suggére, peut sembler inutile. En
effet, quoi de plus flou, de plus subjectif qu’une perception ? Mais, quoi de plus vague qu’une
concentration de commerces ? La premiére approche d' une concentration de commerces n’ est qu’un
contact avec une réalité plus ou moins discernable, a savoir une présence plus marquée qu’ailleurs
de lafonction commerciale dans un espace.

Mais si nous voulons percevoir la concentration de commerces comme une lieu central a
part entiere, avant d’en mesurer la portée, il faut déja en examiner |’ envergure. En effet, percevoir
une concentration de commerces ¢’ est dé§ja reconnaitre un lieu sans méme avoir encore appréhendé
|a nature exacte de cette centralité. Mais, cela est tout afait normal, dans la mesure oU un centre est
avant tout un sentiment de présence, un surcroit d’ urbanité, cette derniére étant, nous I’ avons vu, ce
guel que chose impal pable mais tellement présent, une prise de conscience, une ambiance plus qu’'un
fait a définir. La concentration de commerces se laisse percevoir avant d’ étre fonction urbaine, elle
est concentration avant d’ ére commerce. Et si la perception est certes éminemment subjective, les
psychologues de la forme ont tenté de montrer que des régles pouvaient y étre perceptibles.

La Gelstattheorie y a décelé des régles ou lois susceptibles de |’ ordre dans une confusion
apparente. En effet, quel fondement donner a ce constat perceptif, si aucun recul n'était pris pour
tenter de |’ expliquer ? Nous ne saurions cautionner, et encore moins user a notre profit, une remar-
gue sans justifications préalables.

C'est le philosophe frangais Paul Guillaume™ qui est ainsi a I’ origine d’ une « trilogie »
loi de proximité, loi de similarité, loi de continuité, dont nous pensons pouvair tirer quelque profit
pour ce qui est de I'appréhension de nos concentrations de commerces. Aborder ces trois lois,
simples mais significatives, devrait donc nous permettre de mieux cerner ces espaces.

22.1.2 La«loi deproximité»

Laloi de proximité est la premiére des trois lois que nous souhaitons emprunter a la Ges-
talttheorie. Elle désigne le fait que « des éléments proches [ soient] percus comme appartenant a la
méme forme »'®.

18 1) GUILLAUME Paul. La psychologie de la forme, Paris, Flammarion, coll. Nouvelle Bibliothéque Scientifique,
1948, 235 pages, figures.

187 (1) GUILLAUME Paul. La psychologie de la forme, Paris, Flammarion, coll. Nouvelle Bibliothéque Scientifique,
1948, p. 73.
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Cela signifie concrétement que des é éments pourtant similaires s'ils sont séparés ne sont
pas percus comme faisant partie de la méme structure.

Pour ce qui est de I’ appréhension des concentrations de commerces, I'intérét d une telle
régle est double :

- Pour percevoir une concentration de commerces, il faut surtout la désolidariser de son
contexte urbain. Et samise en relief est inexorablement plus difficile si les éléments en-
vironnants sont peu différenciés, tant qualitativement que quantitativement. Néanmoins,
toute rupture de continuité doit nécessairement étre considérée comme une séparation.
Une concentration de commerces ne peut étre un ensemble présentant des vides.

- Par conséguent, une concentration de commerces est avant tout un ensemble qui a sa
cohérence propre tout en supposant une certaine densité. Ce n’ est pas un agrégat de plu-
sieurs petites concentrations de commerces rapprochées, et ce méme si ces derniéres
peuvent présenter d’évidentes similitudes. Les vides ont raison de la nature des éé-
ments séparés.

2213 La«loi desimilarité»

Selon cette loi, des éléments semblables sont vus comme appartenant ala méme forme.

Il faut d’emblée noter que cette assertion n’ élimine en rien la précédente. C'est |a quelque
chose d’'a priori contradictoire. Ne nous sommes-nous pas efforcés d'insister sur le fait que des
€éléments semblables s'ils éaient séparés par un espace significatif ne pouvaient en rien constituer
un méme ensemble ? Cela signifierait-il qu’il y ait une hiérarchisation entre ces lois et que laloi de
proximité aurait raison de laloi de similarité ?

Se concentrer sur une confrontation entre ces lois revient a passer a coté de I’ intérét prin-
cipal de laloi de similarité. Il ne s'agit en rien de remettre en cause la pertinence de la premiéere
regle énoncée mais al’inverse de la préciser. Effectivement pour qu'il y ait perception d’un ensem-
ble distinct la proximité entre les différents éléments est une condition sine qua non. Mais encore
faut-il un attribut commun qui donne corps a cet ensemble. Tout amas fonctionnel ne saurait étre
véritablement considéré comme un ensemble pertinent. Ce n'est pas le simple fait d’ étre concentré
qui crée la cohésion perceptive, c'est I'émergence de visu d'un méme ciment, d’une méme
« spécialité ». Pour nous, la concentration de commerces n’ a d’ existence en tant que telle que par la
présence commerciale, indépendamment des autres fonctions présentes. Ce n'est pas un surnombre
inqualifiable qui crée une concentration plus ou moins disparate qui mérite notre attention, c’'est la
sur-représentation d’ une fonction, en I’ occurrence la fonction marchande.

C'est déja cerner un éément perceptif par son contenu plus que par son apparence brute
serait-on peut-étre tenté de nous objecter. Et comment pourrait-ce étre une perception, une premiére
impression somme toute générale, si dga un effort d affinage est fait ? Certes, mais il serait bien
présomptueux de prétendre embrasser le contenu d' un ensemble en regardant juste quelle est sa
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fonction dominante. Ce n’est pas entamer |’ analyse d' une concentration de commerces que de dire
gu’on y trouve des commerces...

De méme, percevoir dans un espace ce minimum de cohérence, ce n' est pas déja anticiper
sur I" appréhension précise de la structure de I’ ensembl e percu.

2214 La «loi decontinuité»

Selon laloi de continuité, les éléments situés dans la méme direction sont percus comme
appartenant a la méme forme. Ainsi si des perspectives existent de part et d'autre d’un lieu central,
les espaces situés dans ces angles de vision bénéficient au moins partiellement des retombées du
lieu central, en étant percus d’ un méme regard.

Cela veut aussi dire que lorsgue deux espaces pertinents se chevauchent, la portion com-
mune est d’' emblée percue comme un ensemble pertinent dont les caractéristiques s apparentent a
chacun des deux ensembles.

Deés lors, nous devons surtout retenir de cette loi de continuité, ¢’ est qu’ une concentration
de commerces, quand bien méme elle aurait des limites nettes, n’en a pas moins un impact direct
qui déborde de son périmétre.

2215 Géographie et perceptions des espaces

Continuité, proximité, similarité seraient donc les trois éléments fédérateurs de toute per-
ception d'un ensemble cohérent. L’ adaptation de tels concepts a la géographie, comme nous tentons
delefaire, permet de justifier la conérence d' un espace tel qu’ une concentration de commerces. Des
géographes, avant nous, sans pour autant faire référence a la théorie de la forme'®, ont tenté des
approches similaires, trés justes d'ailleurs. Elles sont uniquement a bien y regarder des adaptations
pratiques aux études urbaines.

L e rapprochement le plus frappant que nous pourrions alors opérer est celui entre les trois
lois que nous venons de mettre en avant, et celui de I’ approche des « qualités de la forme »*® déve-
loppée par Kevin Lynch, qui atravaillé sur les théories urbaines au sein du Massachussets Institute
of Technology dans |les années 1960.

Celui-ci — il Sintéressait a la différenciation des éléments de la composition urbaine en
général — distingue diverses « qualités sur lesquelles un urbaniste peut opérer ». Parmi elles, certai-
nes retiennent plus notre attention :

1. «Lasingularité ou clarté de la silhouette », ¢’ est-a-dire la netteté des frontiéres de
I’ espace considéré. C’est 1a un des aspects de laloi de proximité : des éléments pro-
ches, nettement délimités peuvent étre assimilés a un méme ensemble.

188 Méme sil en ont indubitablement pris connaissance.
18 [} LYNCH Kevin. L’image delacité, Paris, Dunod, 1998, p. 123
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2. «Lasimplicité de laforme ». Cette formulation n’est en rien un doublon de la pré-
cédente : une forme simple n’est pas uniquement facilement discernable par ses
frontiéres mais plus par son apparente homogénéité.

3. «La continuité » percue dans un sens différent de celui employé par Paul Guil-
laume, puisgu’ elle traduit des éléments matérialisés. Si la loi de continuité de la
Gelstattheorie traduit avant tout une apparente unité permise par une vue
d ensemble claire et pertinente, la continuité pour Kevin Lynch est tout simplement
une absence de vides trop importants entre les composantes de la forme décelée. |1
en résulte que la continuité et la singularité de la silhouette (' est-a-dire les criteres
1 et 3) telles que Lynch les entend, s apparentent davantage alaloi de proximité de
lapsychologie de laforme.

4. «la dominance » C'est-a-dire I’ existence d'un éément dominant qui ceuvre en fa-
veur de lasimplification deI’image o’ ensemble, en retenant seul |’ attention.'®

5. «laclartédesliaisons », ¢’ est-a-dire leur continuité matérialisee.

6. «le champ visuel », qui représente tout ce qui peut contribuer visuellement a
I’ apparence d’ une continuité de I’ espace considéré.

Il est clair que ces critéres ne sont en rien fondamentalement différents de ceux dévelop-
pés par la psychologie de la forme. Seule les subdivisions retenues, et une volonté de mise en
pratique non perceptible dans la Gelstattheorie I’ en différencient réellement.

Mais ce qu'il nous faut retenir avant tout ¢’ est cette idée selon laquelle la concentration de
commerces est un ensemble percu comme tel. Nous ne savons encore rien du fonctionnement des
concentrations de commerces, nous nous contentons de les cerner. Voir en quoi ces espaces sont
détenteurs de centralité ne seral’ objet que du livre second de notre étude.

2.2.2 Densité commerciale et concentrations de commerces

Nous nous rendons alors compte que, comme tout phénomeéne perceptif, I’ appréhension
d’une concentration de commerces n'est en rien régie par des facteurs quantifiés et matérialisés.
Mais, aors que I'urbanité est une notion s difficile a saisir, comment un éément de la centralité
urbaine, c'est a dire un concentré d urbanité, serait plus facilement circonscrit par des régles a
I"issue pour la moins subjective ? Il est d’ailleurs symptomatique de constater que Kevin Lynch, a
I"issue de I'énumération de ces quaités de la forme que nous mentionnions précédemment, ne
débouche que sur une « impression d’ ensemble »'.

1% Mais nous verrons aussi par la suite, que ce facteur « dominance » serait plus pour nous un éément de différenciation
interne des concentrations de commerces, qu’ un élément de perception a priori susceptible de nous aider a délimiter
I’ espace commercial.

191 (1} LYNCH Kevin. L’image dela cité, Paris, Dunod, 1998, p. 127
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Néanmoins, il nous faut reconnaitre que nous ne pouvons en aucun cas bétir une étude des
concentrations de commerces viable sur des bases aussi floues. Notre souci de rigueur terminol ogi-
gue préalable ne doit en aucun cas cacher une quelconque faiblesse sur le plan pratique. Il est des
moments ou la théorie doit nécessairement céder le pas face a des contingences propres a toute
approche d’aménagement. Néanmoins, tous ces rapprochements ne sont en rien inutiles puisqu’ils
nous ont permis de souligner des points sensibles dont une appréhension plus « matérialisée » serait
plus qu' utile.

Dés lors nous devons définir des éléments fixes susceptibles de bien délimiter les concen-
trations de commerces. Il Sagit de fixer les limites d'un espace qui doit ére plus dense
commercialement. Toute régle est donc a chercher a travers I’ appréhension de cette densité et non
de I’ offre et le contenu qui, nous le rappelons, ne peut pour nous constituer qu’un éément de diffé-
renciation interne, augquel nous nous intéresserons ultérieurement.

L’ emprise commerciale d’'un espace peut étre mesurée de diverses maniéres. Différents
éléments révélateurs de celle-ci sont a priori quantifiables. Encore faut-il véritablement en connaitre
les limites et étre capable de déterminer des seuils pertinents.

Une premiére maniére consisterait a calculer le rapport entre le nombre de métres de vitri-
nes et la longueur totale des facades des axes considérés. L’ attribution d’'un seuil permettrait de
savoir ou la densité serait suffisante pour qu’on puisse parler de concentrations de commerces.
Mais, cela serait sans compter |’ absence de vitrines'®* caractéristique de certains magasins, notam-
ment les grandes et moyennes surfaces de conception récente ou encore les commerces Situés en
étage193
mais la longueur globale des facades commerciales, que ce soit une « devanture vitrée d’'un local

. Un moyen de contourner cette difficulté serait de compter non pas lalongueur des vitrines,

commercial »* ou un mur aveugle. Mais s cet artifice permet de passer outre le probléme des
magasins sans vitrines, il ne résout en rien les problémes liés a la forme méme du magasin. Il y a
parfois en effet une distorsion marquée entre la surface de vente et les métres linéaires de fagade :
pour cause de « profondeur » ou de mise sur plusieurs niveaux du local marchand, ou encore pour
cause d’ usage différents de la facade par le ou les commerces occupants'®.

192 De méme certains commerces, notamment en centre ancien, sont tributaires d’ un parcellaire en laniére qui procure une
facade sur rue de taille réduite mais une grande profondeur du magasin. Ainsi, un ancien commerce de luminaire de la
rue de Vesle a Reims affichait « 3 métres de vitrine, mais 40 métres de luminaires »... Ce type de parcellaire est trés
répandu dans |" hypercentre rémois (rue de Vesle, Place Drouet d’ Erlon). On le rencontre aussi dans une partie du
Vieux-Lille (rue Grande-Chaussée, rue Lepelletier).

Ces derniers, méme s'ils sont en nombre réduits constituent une exception non négligeable. 1ls correspondent le plus
souvent a des services marchands et sont situés au-dessus d’'un commerce qui lui a un besoin de vitrine plus consé-
quent. Le commercant pallie I’ absence de devanture par un effet de vitrine en étage et/ou par I’ adjonction d’ enseignes
proéminentes.

in [ L e Petit Robert, article « vitring, n. f. »

Ainsi laconstruction d’ une grande surface en lieu et place d’ une petite galerie marchande correspond nécessairement a
une baisse sensible des vitrines, sans pour autant qu’il y ait véritable modification de la surface globale de vente (qui
est méme en |égére hausse du fait d’ une disparition de I’ espace semi-public de lagalerie). On pourraainsi citer ladis-
parition a Reims de la Galerie du Petit Poucet, spécialisée dans le jouet, au profit d'un magasin Casa, ou d'une aile de
laGalerie du Clair Maret au profit de |’ enseigne M*S Mode.

193

194
195
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Nous proposons donc, plutét que de prendre la vitrine comme élément déterminant, de
simplement prendre la présence commerciale. Aing, il nous faut définir une distance maximale
entre deux commerces pour gue nous puissions parler de concentration de commerces, indépen-
damment de la nature et de I’importance de ceux-ci. La encore, s intéresser aux espaces intertitiels
de I’ emprise commerciale, et non au commerce lui-méme**, répond & ce méme souci de ne pas étre
tenté de chercher la concentration de commerces a travers son contenu.

Dés lors, en béti dense, nous proposons une distance n’' excédant pas deux maisons sans
commerces pour qu'il n'y ait pas rupture de la concentration de commerces, €t ce sur au moins un
coté de la voie considérée. Ceci revient a dire qu’ on pourra parler de continuité de la concentration
de commerces méme si un c6té de la rue est dépourvu de commerces™’.

En béti 1&che, caractéristique notamment des périphéries, nous adopterons plutét un seuil
métrique : 50 métres séparant deux infrastructures commerciales semble étre un seuil pertinent.
Mais, il convient de préciser que sous cette expression « infrastructure commerciale » nous englo-
bons, et le commerce lui-méme, et tout ce qui S'y rattache: il est évident que deux commerces
périphériques uniquement séparés par un large parking destiné a la clientéle doivent étre considérés
comme appartenant au méme ensemble. (*)

1% Comme cela aurait été le cas si nous prenions en compte lalongueur des vitrines.
197 Cegi éviterait certaines incohérences, par exemple de dire que les Champs-Elysées ne sont pas une voie commercante
parce qu’ un de ses cotés est assez largement dépourvu de commerces. ..
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3. Décrire les concentrations de com-
mer ces

« Le savant doit ordonner ;

on fait la science avec des faits comme une maison avec des pierres;
mais une accumulation de faits n’ est pas plus une science

gu’un tas de pierres n’est une maison. »

Henri POINCARE

D’une approche théorique des centralités et de la fonction, notre propos a glissé vers
I’ étude d'une fonction bien précise, le commerce de détail, et vers |I’examen d une échelle de ré-
flexion pertinente a savoir la concentration de commerces. La encore, définir ces derniéres nous a
un temps éoigné de la géographie pratique pour des considérations conceptuelles.

Nous voila arrivés en cette fin de chapitre au bout de notre débat quelque peu abstrait mais
nécessaire, pour pouvoir des le chapitre suivant, entrer pleinement dans un discours qui satisfasse
plus le praticien et non le seul théoricien, en présentant dans de bonnes conditions les cadres géo-
graphiques retenus pour illustrer I’ essentiel de notre démarche. 1l nous semblait en effet maladroit
de choisir et présenter les sites retenus, sans d' abord maitriser des concepts moteurs et des él éments
de terminol ogie envisagés au cours de ces deux premieéres parties.

3.1. Le degré d’homogéenété de la concentration de
commer ces

3.1.1 Ledosage entre petits et grands commerces'*

3.1.1.1 Descommercesglobalement de mémetaille

Par la reconnaissance de |’ existence de concentrations de commerces ou les commerces
sont globalement de méme taille, il s agit plus de constater I’ absence de commerces susceptibles de
se détacher du lot que de respecter une surface de vente hien précise. Nous qualifions cet amas
commercial aux entités plus ou moins distinctes de concentration de commerces de type
« astéroide », selon une terminologie spatiale, tant au sens géographique qu’ astronomique ().

1% Nous reprenonsici une terminol ogie que nous avons dével oppée dans de précédents travaux

LEBRUN Nicolas. Les commerces de I’Agglomération de Reims. Les centres commerciaux périphériques,
Reims, mémoire de maitrise de géographie, Institut de Géographie, juin 1997, 235 pages et LEBRUN Nicolas. Les
concentrations de commerces dans les villes. Théorie et études de cas: Istanbul, Paris, Reims et Toronto,
Reims, mémoire de D.E.A., Ingtitut de Géographie, juin 1998, 141 pages.
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Cette similarité de taille peut se traduire tant par des concentrations de petits commerces
que par des concentrations de GMS'°. On peut se demander si d’ emblée des formes génériques de
concentrations de commerces sont susceptibles de se rattacher a une telle définition.

Pour trouver la forme de concentration la plus caractéristique des concentrations de com-
merces astéroide de petits commerces, il nous faut quitter la ville européenne. En effet, les souks et
autres bazars de la ville orientale sont les plus importantes concentrations de petits commerces. Il
est vrai gu’'al’origine il ne sont qu’une forme de fixation et de pérennisation des marchés, lesquels
ne comportent pas de commerces de taille conséquente. Le Grand Bazar d’ Istanbul est ainsi nommé
Grand marché soit en turc « Bilyilk carsi »*®.

En occident, on ne rencontre pas de concentrations de commerces imposantes composees
unigquement de petits commerces. En revanche, des concentrations de taille plus réduites existent.
On notera par exemple les passages couverts marchands trés en vogue dés la Monarchie de Juil-
let®™, et ce jusqu’alal11°™ République. Ces boutiques de part et d' autres d’ une allée couverte, sont
autant de casiers qui rappellent les échoppes des bazars. Julien Gracq décéle ains a travers les
passages nantais™* une ambiance comparable :

« Jenem'y aventure guére sans que le méme charme, un peu clandestin de souk secré-
tement érotisé y tombe sur moi a I'improviste : rien ne peut faire que le pas, de lui-méme, ne se

ralentisse, que I’ a8l ne sonde le clair-obscur de ces boutiques, ol bouge parfois et se déplace une

ombre languide, comme il sonderait les compartiments o un aquarium. »**

D’ autre part, les espaces commercants composés essentiellement de GMS, tout en respec-
tant le critére similarité de taille, sont spécifiques des périphéries urbaines, pour des raisons
essentiellement de place et de co(t.

Mais s'ils sont des spécificités périphériques, on ne peut en aucun cas dire qu'’ils reflétent
totalement la réalité des entrées de ville. En effet, nombre de ces derniéres comportent une ou
plusieurs trés grandes surfaces, qui comportent éventuellement des galeries marchandes accueillant

des petits commerces. Ces tres grandes surfaces constituent les locomotives des concentrations de
commerces, dont |es entités marchandes se trouvent de ce fait hiérarchisées.

1% Grandes et moyennes surfaces

20 On pourra voir & ce sujet le développement que nous faisions dans : LEBRUN Nicolas. Les concentrations de
commerces dans les villes. Théorie et études de cas: Istanbul, Paris, Reims et Toronto, Reims, mémoire de
D.E.A., Institut de Géographie, juin 1998, pp. 38-41

21 Epoque orientalisante S'il en est... Cen’est vraisemblablement pas un hasard.

202 |_e plus connu étant le passage Pommeraye .

203 (1) GRACQ Julien. Laforme d’uneville. Paris, José Corti, 1985, p. 95
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3.1.1.2 Uneou deslocomotivesincontestées

Ainsi, nous sommes parfois en présence d’ ensembles commerciaux plus ou moins hiérar-

chisés. Cette hiérarchie peut revétir plusieurs aspects :

1. Un gros commerce — généraiste le plus souvent — domine trés largement I’ ensemble
marchand au point de paraitre seul. Ce type de concentration de commerces se marque
par une nette disproportion entre I’importance de la locomotive® et chacune des au-
tres entités marchandes. C’est ce que nous qualifions de concentration de commerces
stellaire (). La domination de la locomative est incontestée au point que les autres

205 \éritablement exister

commerces présents, tellement moins imposants, ne paraissent
que gréace a elle. || sinstalle parfois une relation commensale”® entre ces petits com-
merces et leur locomative. Cette configuration se rencontre le plus souvent dans des
ensembles commerciaux de taille le plus souvent modeste, I’ augmentation de taille de
la concentration s’ accompagnant le plus souvent d’une diversification des tailles des
commerces notamment par |’ apport de locomotives secondaires (ce qui hous ramene
au cas 2). L’archétype de la concentration de commerces stellaire est |’ hypermarché
isolé équipé d une galerie marchande pas trop étoffée, le tout composant un ensemble
aux ambitions plus modestes que d’ autres zones commerciales abritant des GMS en
sus.

2. Une locomotive principale, entourée de commerces secondaires notables. L’ écart en-
tre la locomotive et les principaux autres magasins est nettement moins grand que
dans la concentration stellaire. C'est la ce que nous qualifions de concentration de
type satellitaire (*). A la différence des concentrations de commerces stellaires, elles
correspondent souvent a des concentrations importantes.

3. Deux locomotives principales de poids équivalents dominant un ensemble de com-
merces de moindre importance. C’est |a un schéma particulierement répandu dans les
gros centres commerciaux intégrés. C'est ce que Nicolas Lacroix, reprenant et préci-
sant notre terminologie, a qualifié en 1999 de «concentrations de commerces
satellitaires bicéphales »*”". Bien que les concentrations concernées n’aient pas une
unique locomotive, elles gardent une cohérence et une centralisation visible. C’est
pourquoi, elles méritent ce qualificatif de « satellitaire », qui ferait pourtant davantage

204 Nous qualifions de |locomotive le commerce le plus important d une concentration de commerces, mais sa nature et sa
taille peuvent bien entendu varier en fonction de I’ importance de cette concentration de commerces.

25 Et cela va souvent bien au dela de I’ apparence.

26 | e commensalisme commercial peut se marquer entre implantations commerciales (les petits commerces se position-
nant sur les flux ou a proximité du gros) mais il est & noter qu'il sagira auss de commensalisme lorsgue les
commerces vont se positionner sur des flux originellement non commerciaux. Nous reviendrons sur ce point dans le
livre 3, losgue nous examinerons la place du commerce dans laville. On pourra aussi voir ace sujet :

LEBRUN Nicolas. «Vers une approche des types de liens entre accessibilité et commerce» in Travaux de
I'Institut de Géogr aphie de Reims, Reims, Presses Universitaires de Reims, n° 107-108, Commerce et accessibilité,
sous ladirection de Marcel BAZIN et Nicolas LEBRUN, 2001, pp. 25-40

207 LACROIX Nicolas. L"accés aux commer ces et services en milieu rural : Etude du Pays des Trois Vallées en

Haute-Mar ne, Reims, mémoire de maitrise de géographie, Institut de Géographie, juin 1999, 208 pages.
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penser de prime abord a des structures monocentrées. Les concentrations formées au-
tour de deux locomotives sont néanmoins rares: ce sont par exemple certains des
centres commerciaux régionaux, notamment franciliens, qui comportent le plus sou-
vent un grand magasin a un bout et un hypermarché a |’ autre extrémité. Ce schémay
est d’ailleurs mis a mal par la mauvaise santé du grand magasin (remplacé par plu-
sieurs locomotives secondaires).

4. Une surabondance des commerces susceptibles de jouer le réle de locomotives (plus
de deux), au point de brouiller lalisibilité de la hiérarchie marchande de la concentra-
tion, pourtant bien présente. C'est pourquoi bien que hiérarchisées ses concentrations
de commerces font davantage penser aux formes de type « astéroide » : nous préfé-
rons des lors les qualifier de concentrations de commerces « astéroide par exces »
(*). Il est a noter que cet exces est parfois relatif, I’ apport d’une nouvelle enseigne
surclassant |es locomotives existantes™ pouvant suffire & redonner une lisibilité a la
hiérarchie’®, en la centralisant de facon moins différenciée.

3.1.2 Ledosage entre secteurs marchands

Un autre élément de différenciation des concentrations de commerces est la largeur glo-
bale de son offre. Il est ainsi possible de les distinguer, selon leur degré de spécialisation, ou selon
le nombre de spécialités marchandes représentées.

1. Une concentration de commerces spécialisée est un ensemble marchand ou

I”homogeénéité de I’ offre est grande.

2. Une concentration de commerces généraliste est un agrégat marchand ou il n’existe
aucune specialité dominante, et ou un éventail plus ou moins large de secteurs mar-
chands est représenté.

3. Une concentration de commerces a dominante est un ensemble commercial dans le-
quel une spéciaité est particulierement bien représentée sans pour autant étre
exclusive.

Il est & noter que la spécialisation d’ une aire marchande peut étre évaluée de plusieurs fa-
cons. En effet, les criteres susceptibles de générer homogénéité ou hétérogénéité d' un ensemble sont
pluriels:

- secteursreprésentés : espace a dominante vestimentaire par exemple.
- niveau de gamme de |’ offre : spécialisation dans le commerce de luxe par exemple.

28 Devenant de ce fait des locomotives secondaires.
2% Tout comme ¢’ est le cas dans une concentration de commerces astéroide « par défaut » qui ne souffrait pas d un simple
manque de lisibilité de la hiérarchie, mais d’ une absence pure et smple de hiérarchisation.

© Nicolas Lebrun 2003



CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

3.2. Ledegrédemixitédel ensembled’ accueil

L’insertion commerciale dans un environnement urbain et la cohabitation entre commerce
et autres fonctions centrales nous améne nécessairement a dépasser la seule analyse par I’ offre
marchande, développée dans le livre second de notre recherche. En effet, de la nature et de laqualité
de cette insertion, vont dépendre la lisibilité et I’ efficacité de la concentrations de commerces. De
fait, ces ééments conditionnent la santé commerciale, mais auss |’ utilité de la concentration de
commerces en terme d’ aménagement urbain.

3.2.1 Dilution de |la concentration marchande dansla ville

La concentration de commerces quels que soient les éléments qui la composent est un en-
semble plus ou moins facilement discernable. Nous avons ainsi vu quel pouvait étre |’ apport des
travaux relatifs ala perception pour délimiter les concentrations de commerces.

Néanmoins dans le paysage urbain, la concentration de commerces est un agrégat plus ou
moins facilement démarqué. Des qualités de la délimitation va dépendre I'impact de la concentra-
tion de commerces sur les espaces environnants.

Les principales qualités de la délimitation sont les suivantes :

La nature de la séparation entre la concentration de commerces et leur environnement peut
varier :

- Elle peut tout d abord étre physiquement inexistante. Dans ce cas, ce sont les entités
marchandes a la marge de |’ agglomérat qui font figure elless-mémes d’ éléments de dé-
limitation. La limite peut étre nette ou a I'inverse on peut avoir une transition par
densification de la présence marchande a mesure qu’ on pénétre dans la concentration.
Nous parlerons dans ce cas de concentration de commerces diffuse.

- Elle peut al’inverse étre clairement marquée dans le paysage. C'est le cas lorsque une
structure spécifique accueille la fonction marchande (concentration de commerces inté-
grée) ou qu’ existe un espace spécifique a lafonction marchande (zone marchande).

Ces questions de densité et de forme de I’ agglomérat marchand, vont nécessairement nous
amener au cours de notre réflexion a entrevoir les modes de cohabitation entre fonctions. Sur le plan
de I’'aménagement urbain, il faudra nécessairement nous demander en quoi les espaces marchands
isolés dans des espaces nés d’un zonage®® ont ou N’ ont pas un impact différent sur la ville que les
espaces marchands ou |la cohabitation spatiale avec les autres fonctions urbaines est plus marquée.

Il est a noter que des questions de propriété et d’ usage de |’ espace vont nécessairement in-
tervenir dans ces considérations.

219 Oy zoning si on emploie " anglicisme correspondant. Cas de figure que nous avons lié précédemment &’ urbanisme dit
« fordiste ».
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Savoir qu’'un ensemble marchand est considéré comme un espace prive ¢’ est reconnaitre
qu'il sautonomise vis-avis de son entourage et donc que ses limites coincident avec celles de la
propriété. En revanche considérer que le commerce est une composante d'un espace public contri-
buerait a donner des limites nécessairement plus floues ala concentration de commerces.

Remarquons de surcroit que cet examen public/privé va nous faire prendre conscience du
fait gu'il ne s'agit plus d’' une question de délimitation de la concentration de commerces mais déja
d’ une question de cohabitation du commerce avec d' autres fonctions al’ intérieur méme d’ un espace
reconnu comme étant une concentration de commerces.

3.2.2  Polyactivité del’ensemble marchand

Dilution de la concentration de commerces et polyactivité de I’ensemble marchand sont
deux notions différentes qu’il convient de bien éclaircir. Dans le point 3.2.1 nous abordions, les
éléments de délimitation de la concentration de commerces, ici il s agit de voir si al’intérieur d’une
concentration de commerces des éléments connexes a la fonctions commerciales sont présents. Il
S agit donc plus d’ un éément interne ala concentration de commerces.

Les fonctions extra-commerciales™ présentes dans une concentrations de commerces
peuvent étre de plusieurs ordres :

- Des services et éguipements de culture et de loisirs qui se surajoutent a des équipements
commerciaux classiques.

- Des commerces et services destinés primitivement aux entreprises ou qui se partagent
entre clientéle de particuliers et d’ entreprises™.

- D’autres fonctions urbaines en rien assimilables & des fonctions marchandes : fonction
administrative, politique, religieuse.

Un espace ou beaucoup de fonctions ur- Photographie 1 : Entrée d'une mosguée a
I"intérieur du Grand Bazar d'|stanbul

baines différentes sont représentées est plus qu’un

© Photo Nicolas LEBRUN, 1998

lieu de centralité commercide, plus qu'une
concentration de commerces: cela devient un lieu
de centralités dans lequel le commerce n’est qu’un
élément parmi d’ autres. Nous continuerons a parler
de concentration de commerce, uniguement s la
fonction commerciale est trés largement domi-
nante. Il est vrai que certaines concentrations de
commerces accueillent des ééments extra

commerciaux a priori inattendus... (cf. ci-contre)

211 gachant que nous regroupons sous cette appel lation tout ce qui N’ est pas directement commerce ou services marchands
(hors équipements de culturels et de loisirs) destinés aux particuliers.
212 ' est |e cas de certains commerces informatiques par exemple.
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Nous parlerons en revanche de concentration ludo-commerciale lorsgu’ une concentration
de commerces accueille un nombre important de commerces, services et égquipements culturels et de
loisirs.

3.3.  Vers une typologie des concentrations de com-
mer ces

A partir, des éléments précédents de description des concentrations de commerces nous
nous rendons compte que deux grands types d’ éléments peuvent étre retenus :

- Des élémentsissus d’ une analyse introvertie de la fonction commerciale et des concen-
trations de commerces. Elle se résume a une analyse de I’ offre en terme de retombées
économiques supposées. |l va s agir de mesurer la centralité commerciae, ¢’ est-a-dire
le poids, économique s entend, supposé des espaces marchands eu égard aux qualités de
leur offre.

- Des élémentsissus d une analyse extravertie des concentrations de commerces. Ce sont
tous ces éléments pour lesgquels d autres fonctions urbaines interférent. Ce sont aussi
ces éléments qui permettent de sortir la concentration de commerces de sa seule sphere
commerciale.

Dans la suite de notre étude, nous vous proposons d’ éudier la concentration de commer-
ces « introvertie » dans le livre second, et de n’aborder le role urbain joué par les concentrations de
commerces une fois replacée dans leur contexte que dans le livre troisiéme.

Tableau 7 : Principaux éléments de différenciation des concentrations de commerces

Moment de Sous-élément Paramétreprisen Principaux types dégagés
I"’analyse analysé compte
Offre Livre2 Structuresde Homogeénéité et Concentration stellaire, stellaire bicéphale,
I’ offre variété des tailles satellitaire, astéroide, astéroide par excés
relatives des entités
marchandes

Naturede  Vaiétédelaspéciaité  Concentration de commerces spécialisée ou

I’ offre des entités marchandes généraiste
Contexte Livre3 Dilution Degré de séparation Concentration de commerces intégrée ou
spatiale de la diffuse, zone marchande
concentration
Polyactivité Présence d’ activités Concentration commerciale, concentration
connexes ludo-commerciale, lieu de centralité
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Il est évident que cette césure que nous proposons entre étude de la centralité commerciale
a partir de I’ offre (dans le livre second) et repositionnement dans un contexte commercial (dans le
livre troisiéme) est trop rigide. L’ offre elle-méme est nécessairement concue de maniére a s'insérer
dans un espace. Il est indubitable qu’ une concentration de commerces spécialisée (la spécialisation
ne faisant intervenir qu’un estimation qualitative d'une offre), aura nécessairement des modalités
d'insertion dans le tissu urbain différentes d’une concentration de commerces généraliste, puis-
gu’elle ne cherchera pas a étre lisible et fréquentée par une méme clientéle. Pour autant, en disant
celanous n’ aurons étudié qu’ une offre.

C'est le dépassement de la seule population cliente au profit d’une acception plus large
des populations concernées, qui va pour nous, constituer une véritable mise en contexte. Une offre
est viable s €elle s'insere dans un espace économiquement propice c'est-a-dire dans une aire de
chalandise : autant d' éléments a étudier dans le livre second. Pour autant, nous sommes conscient
gue ce n'est qu’a lafin du livre troisiéme gque nous aurons pleinement conscience de |la portée, y
compris économique, des concentrations de commerces, tant ces éléments connexes peuvent remet-
tre en cause les élémentsissus de I’ analyse stricte de I’ offre pratiquée dans | e livre second.

= Conclusion de chapitre

Ce second chapitre est un élément clef dans notre démarche :

- Il apermis de présenter notre choix d' étudier lafonction marchande.

- Il a été I’ occasion de faire le point sur une terminologie commerciale
malmenée, afin d’ avoir une assise solide pour la suite de notre étude.

- Il a posé les grands problémes spécifiques aux concentrations de com-
merces qui vont nous préoccuper par la suite: forme et cohésion,
insertion danslaville...

- Il a présenté les objectifs et I’ ordre de notre réflexion pour la suite de
notre étude.

Méme s nous avons souligné au cours de ce chapitre les grands éléments qui doivent
charpenter notre éude, nous n’ avons pu pour | heure que poser des jalons, effectuer des constats.

Or constater la prégnance du commerce dans la ville est un simple point de départ. Nous
ne pourrons nous contenter d’ une impression. Encore faudra-t-il dépasser cette derniére et faire tenir
sa place au commerce dans la ville, et pleinement jauger le réle a jouer par les concentrations de
commerces dans I’ espace urbain. C'est ce que nous ne ferons que dans la troisieme partie, une fois
gue nous aurons au préalable dans la seconde partie, étudier la centralité commerciale prise isolé-
ment. Pour autant, avant de suivre le schéma propose pour les livres second et troisiéme, il faut
choisir les sites urbains ou nous tenterons de le mettre en cauvre.
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Chapitre Troiseme
Quels espaces urbains pour les
concentrations de commerces ?

La nécessite de villes-témoins
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= | ntroduction de chapitre

Notre analyse des concentrations de commerces replacées parmi les centralités urbaines,
ne saurait demeurer pleinement théorique. Nous devons nous appuyer sur quelque support concret
pour étayer notre démarche, méme si cette derniére n’est pas pleinement empirique. Il ne s agit pas
pour nous de « théoriser », par le biais hasardeux de la généralisation, des observations établies a
partir de cas particuliers, fussent-ils bien choisis.

Néanmoins, toute étude théorique se doit d’ étre vérifiée ou du moinsillustrée par la prati-
gue. Une étude purement abstraite, non transposable dans la réalité d’ une part, ignorant tout d’ autre
part des spécificités « du terrain », ne saurait étre légitimement validée. Ces spécificités du terrain,
ce sont tous ces particularismes sur lesgquels le géographe doit insister, pour laisser entrevoir les
enjeux qui feront d'une étude théorique abstraite une approche pleinement exploitable par
I’aménageur.

Pour avoir cette vision globale qui ne sacrifie en rien aux particularités, plusieurs
possibilités s offrent a nous.

Nous procédons a une démarche qui vise d'abord a cerner et classer les espaces commer-
cants par leur structure interne et leur offre, puis ales replacer dans leur contexte urbain afin d’'en
examiner les impacts sur la ville. Nous pourrions donc nous affranchir dans toute I’ approche des
concentrations de commerces stricto sensu, d'une illustration par des exemples urbains précis, et
nous astreindre au moment « opportun » a cet exercice de repositionnement dans le contexte. Cer-
tes, mais n’est-il pas bienvenu de donner des exemples de ces concentrations de commerces au fur
et a mesure du dégagement de la typologie, qui puissent éventuellement étre repris lors de I’ analyse
al’échelle urbaine ? Lillustration et I’ examen de cas précis doivent accompagner toute la démar-
che et non simplement servir d’ expédients providentiels.

Une fois opérée cette prise de conscience d'un nécessaire emploi d’ exemples urbains tout
au long de notre démarche, il est pour nous impérieux de considérer quels peuvent étre ces sites
d étude préférentiels.

Nous pourrions nous appuyer pour cela sur des exemples « au coup par coup », en es-
sayant de choisir le « meilleur » exemple de regroupement de commerces en fonction de l’'idée alors
développée. Cela aurait pour avantage de nous présenter une réalité en adéquation avec la théorie,
un peu trop peut-étre, et pour cause puisqu’elle en aurait été artificiellement rapprochée. La pru-
dence nous imposerait de choisir des « contre-exemples » pour montrer les éventuelles faiblesses de
notre raisonnement. Mais ne risgue-t-on pas alors de tomber dans un schéma manichéen ou aucune
démonstration ne pourrait s affirmer ? Par ailleurs, une telle « mise en conformité » des exemples
exploités, aurait pour inconvénient d’amoindrir notre vigilance sur des points que des exemples de
concentrations de commerces moins harmonisés auraient pu nous révéler.
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Deés lors, plus qu’un probléme de coordination entre notre propos et ses nécessaires ap-
puis, il Sagit plus de Sinterroger d'abord sur le type d'exemples: sinterroger sur des
concentrations de commerces a replacer dans le cadre urbain, impose des choix de concentrations
de commerces et/ou de villes. Or, nous venons d’ envisager les risques inhérents au choix de concen-
trations de commerces dissociées de leur contexte urbain. Il nous faut alors choisir des villes, plus
gue des espaces commercants. N’ est-il pas en effet plus logique de choisir des supports — les villes
— pour asseoir notre étude sur le théme des concentrations de commerces, plutot que d’ assimiler
support et thématique ? Une fois ces « villes-témoins » choisies, nous pourrons tout a notre aise, en
exploiter les ressources, en éudier les composantes commerciales, voire y « glaner » des illustra-
tions al’ échelle de telle ou telle concentration de commerces qu’ elles renferment.
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1. Taille des villes et complexité des
polarisations intra-urbaines

« A moinsd avoir perdu son temps dans uneville,
personne ne saurait prétendre la bien connaitre. »

Julien GREEN
Paris

Choisir des villes-témoins suppose plusieurs prérequis :
- Savoir dans quel territoire choisir ces villes: dans le cadre d'un état, d’un continent,
d'une « aire culturelle » ou de quelque autre périmétre.
- Savoir vraiment s nous souhaitons attendre de ce choix, I’ exhaustivité ou la singularité
des villes-témoins, dont dépend le nombre de sites retenus.

1.1. Choixdel’aired’éude

Définir I’aire d’ étude suppose une réflexion préalable sur |’ appréciation pratique des élé-
ments théoriques mis en lumiére dans la these. En effet, si notre but est d’avoir une approche
globale de toutes les formes commerciales et de tous les comportements urbains vis-a-vis du com-
merce, notre « limite » ne peut-étre que celle du globe... Cela supposerait alors d’' essayer de trouver
des villes complémentaires autant par la « civilisation urbaine » a laguelle elles appartiennent, que
par leur taille, leur situation, leurs caractéristiques matérielles détaill ées...”*

Une autre option consisterait a ne s attacher qu’a une famille de « civilisation urbaine »
telles que « les villes du monde arabe » pour paraphraser le titre d’ un ouvrage de Claude Chaline®'.
Certes, ce méme auteur met en garde ses lecteurs :

« Le malentendu majeur réside dans la tentation, maintes fois répétée dans I’ histoire,
de vouloir identifier une culture avec un type urbain & la fois unique et original. »*°

Ceci ne I’empéche pas de reconnaitre une spécificité de la ville arabe comme d’ autres
pourraient reconnaitre une spécificité des villes d’ une autre aire culturel 1€”° :
« |l est frappant de constater que dans la plupart des traités de géographie urbaine

213 C'est ce type d'approche globale qui avait prévalu dans le cadre de notre mémoire de D.E.A. L es concentrations de
commer ces dans les villes. Nous n’ avions malgré tout retenu que 4 agglomérations pour étayer notre propos : Istan-
bul, Paris, Reims et Toronto. Elles avaient été choisies en fonction de leur complémentarité, tant par la structure
urbaine globale, les formes commerciales en présence que par lataille des villes.

214 [ CHALINE Claude. L es villes du monde arabe, Paris, Masson, 1996 (1€ édition en 1989), 181 pages.

Sibid. p.1

218 N’ est-ce pas ce que faisaient Roland Barthes puis Augustin Berque & propos de la ville nippone ?
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(...), trés peu de références sont faites aux villes du monde arabe, en regard de ce qui est consa-
cré aux agglomérations des autres aires culturelles. Tout se passe comme s ce systéme urbain
résistait & I’ analyse comparée, en dépit de sa richesse et de son articulation. »*

Certes, |’ approche par aire culturelle n’est peut-étre pas toujours la plus adaptée. Mais dé-
finir une ville « européenne » trés centralisée, et une ville « américaine » qui s’ étale démesurément
(an edge city**® ou « ville-lisiére » ¢’ est-&-dire une ville ol la périphérie prend I’ ascendant sur sa
monocentralité”™®) et ol prévalent les territoires de I’automobile, demeure désormais une césure
« classique » qui transcende les régions du monde qui leur ont donné nom. Jacques Lévy ne définit-
il pas un « modéle d’ Amsterdam », témoin du premier type, et un « modéle de Johannesburg »%,
témoin du second, alors que Johannesburg est une ville sud-africaine dont les traits ne sont « que »
I’ exacerbation de la ville américaineg® ?

Des lors, si nous voulons focaliser toute notre attention sur une « aire culturelle » particu-
liére, il nous faut soit la cerner dans sa totalité, avec tous les risques d’ appréciation et de définition
gue nous venons de mettre en relief, soit ne s attarder que sur une portion de cet espace qui en fasse
sans ambiguité partie intégrante. C'est pourquoi, en dépit de sa vocation a réfléchir « en général »
sur les rapports centralité-commerce, |a présente étude ne doit pas nécessairement multiplier les cas
étudiés, I'intérét du volet théorique ne résidant pas dans un cumul excessif.

Ainsi, pour notre part, nous ne développerons nos exemples que sur un nombre limité
d’ agglomérations francaises. En ce limitant a des cas frangais, comme nous vous |e proposons, nous
N’ entrons pas directement al’ intérieur du débat sur les aires culturelles mondiales, et par conséquent
aucun probleme de délimitation de cet ordre ne saurait nous étre objecté.

Bien sOr, nous aurions vraisemblablement pu nous passer de ce préambule, certes bref, et
vous imposer sans justification une étude a I’ échelon francais. Est-il besoin d’aborder les grandes
spheres culturelles mondiales pour justifier une étude hexagonale ? Assurément non. Mais c’ était |1a
au risque de considérer cette é&ude comme une monographie des villes d'un territoire, alors qu’elle
est avant tout théorique et que les sites choisis ne sont que de simples supports. Le sujet de la pré-
sente étude n'est en rien « centralités urbaines et concentrations de commerces dans les villes
francaises » ou encore moins « centralités urbaines et concentrations de commerces dans telle et

27 ) CHALINE Claude. Les villesdu monde arabe, Paris, Masson, 1996 (1%© édition en 1989), p. 2

218 Cf. 0 GARREAU Joel. Edge City, life on the New Frontier, New-Y ork, Doubleday, 1991, 578 pages.

219 Nous parlions, en 1997, dans |e cadre de notre mémoire de maftrise, Le commerce & Reims. Les centres commer -
ciaux périphériques, de « collier périphérique » pour signifier I’émergence de pbles périphériques qui ceinturent la
ville (les entrées de ville), et créent une centralité périphérique qui enserre un noyau urbain plus ou moins anémique.
Mais, il faut rappeler que nous ne nous intéressions alors qu’ alafonction commercial e sans prise en compte des autres
fonctions urbaines, alors que dans notre présent propos, nous évoquons une définition de la ville pleine et entiere, a
savoir laville américaine.

20 f e collectif 11 VillEurope Métroparis, sous ladirection de Jacques LEVY, n° 123 de juin 1999, 318 pages, pp. 14-
15

21 On pourra voir notamment : GUILLAUME Philippe. Johannesburg. Géographies de I’exclusion. Thése de
géographie soutenue a Reims en 2000, 565 pages. Cette thése demeure consacrée a |’ exacerbation du contenu urbain,
plus que de saforme.
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telleville ». Il s agit simplement de réfléchir sur les liens entre centralités urbaines et concentrations
de commerces, en nous appuyant sur quel ques exemples choisis.

Nous nous devions néanmoins de ne pas oublier que cette étude bien que théorique n’en
demeure pas moins tributaire de son cadre géographique et ne saurait embrasser avec exhaustivité
les diverses « configurations urbaines » existantes. Ce jeu d'échelles a eu au moins le mérite de
nous faire prendre conscience des limites que nous nous imposons, et non de les occulter en faisant
comme s le cadre alait de soit.

1.2.  Quelles agglomérations francaises ?

1.2.1  Quelsprérequispour lesvillesfrancaises ?

Savoir a quel territoire s attacher ne nous dispense pas d avoir de surcroit une réflexion
sur le choix de villesal’intérieur de cet espace. L’ analyse du contenant ne saurait en effet étre autre
chose qu’ un prémisse a une approche du contenu que nous souhaitons [ui donner.

Choisir des villes qui soient symptomatiques par leur configuration d'un «modéle
francais » peut sembler relever de I’ utopie. D’ abord, I’ existence méme d’un modéle francgais n’ est
en rien établie. Ne venons-nous pas de voir que |e rattachement d’une aire d’ étude a une guelcongque
spécificité urbaine N’ était en fait que gageure ? Que méme si quel ques grandes tendances établissent
une macro-diversité, on s obstine a mieux s enfermer dans des microcosmes locaux et hationaux quii
n’ont souvent d autres fondements que I'intérét que leur porte celui qui S'y attarde ? On crée de
I"unité lorsqu’on veut justifier I'étude d'un territoire, mais on S évertue ensuite a en montrer la
diversité interne, quitte a dire par la suite que ce qui fait I’ unité de ce territoire ¢’ est sarichesse et sa
complémentarité... En revanche, si le choix préalable du cadre d' étude n’est pas présenté comme
une évidence, des ééments bien choisis pour en exprimer toute la diversité ne participeront que
mieux a une perception d’ensemble de laréalité de ce territoire.

C est ce constat qu’ Antoine de Saint-Exupéry exprime®® dans Citadelle:

« Unifier ¢'est nouer mieux les diversités particuliéres, non les effacer pour un ordre
3

vain. »*
Il faut nous faut donc tenter de cerner des villes qui par leur diversité et leur complémenta-
rité puissent permettre de rencontrer et d'essayer de comprendre les configurations les plus
caractéristiques des espaces urbains frangais, sans pour autant les prétendre exhaustives.
Des lors quels criteres de différenciations doivent impérativement entrer en ligne de
compte dans cette appréhension des villes-témoins ?

222 Dans un contexte certes tout autre, plus politisé dirons-nous, mais dont la substance reste la méme.
223 1) DE SAINT-EXUPERY Antoine. Citadelle, Paris, Gallimard, coll. NRF, 1948, p. 228
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Nous en retiendrons deux :

- Lataille delaville. Elle influe sur I’ offre commercial e rencontrée, sur le nom-
bre et I'importance des pdles commerciaux.

- La structure de I'ensemble urbain : ville trés centralisée, agglomération poly-
nucléaire de type conurbation, ou - cas intermédiaire - agglomération
composée d’ une ville-centre’* importante mais aussi de noyaux périphériques
développées que ce soit de facon purement artificielle (C' est 1ale principe de la
ville nouvelle) ou non.

Délibérément, nous choisissons ces villes sans méme aborder leur contenu commercial. |1
est évident qu’ une richesse et une diversité commerciale serait bienvenue, mais anticiper sur leur
appréhension serait déja nous attacher a des concentrations de commerces et prendre le probleme a
I’envers. Pour voir la place d’ une fonction danslaville, il faut partir de cette ville avant de voir quel
réley joue cette fonction.

Dés lors, attardons-nous un instant sur les deux critéres que nous avons retenus. Faut-il
tout d’'abord étudier de petites villes pour mieux percevoir des phénomenes simples a recomposer ?
A I'inverse, faut-il mieux éudier des métropoles qui seules pourraient renfermer un maximum de
réalités ? Peut-étre doit-on enfin, jouer de la complémentarité de ces deux approches, afin de ne pas
s enfermer dans la complexité des métropoles tout en étant conscient de leurs potentialités ?

Maisil semblerait que la structure méme de I’ ensembl e urbain, avec les trois cas que nous
venons de mettre en exergue mérite, elle aussi, d'influer sur nos choix, de fagon encore plusincisive
peut-étre. Savoir s la ville est une conurbation ou non, s elle est assimilable au contraire a un
schéma ville-centre / banlieue, rentre directement dans nos préoccupations. Cela revient, en effet, a
poser des I’amont de I’ étude proprement dite le probléme de I appréhension des centralités urbaines,
qui charpente notre démarche.

Nous n’avons qu’ esguissé des éléments de réponse permettant de déterminer par la taille
et la structure urbaine I'intérét de tel ou tel site. Mais déja, nous pouvons déterminer par ces deux
critéres, le nombre et le profil des villes-témoins sur lesguelles nous souhaitons focaliser notre
attention.

Nous venons de voir qu’étudier une ville de taille petite ou moyenne pouvait présenter
I’avantage de la simplicité alors qu’ une agglomération plus imposante renfermerait a priori en elle
« |'exhaustivité ». Par ailleurs, agglomération polynucléaire et agglomération trés monocentralisée
méritent toutes deux notre attention.

Or, pour des raisons de clarté d’ une part, mais aussi, il nous faut I’admettre, d’ ordre prati-
que d' autre part, il faut en limiter le nombre. Nous pourrions gloser longtemps sur le nombre idéal
pour qu’une éude allie souplesse, viabilité de I’ expérimentation et fiabilité du discours théorique.
C'est du type de villes recherchées qu’il nous faut extraire notre choix. Combien de types « utiles »

224 |_efait de parler de « ville-centre », est d'ailleurs révélateur d' une structure d’ agglomération centralisée.
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de ce bindme taille/structure pouvons-nous extraire ? Un simple tableau a double entrée devrait
nous permettre d'y voir plus clair.

Tableau 8 : Structure et taille des agglomérations francaises >

Petite Agglomération Grande M étropole

agglomération moyenne agglomération millionnaire

(<150 000 hab.) (1000012250000 (250001 a999 999
hab.) hab.)
Ville-centre Nimes Reims néant Marseille

« exclusive »
(+de75%dela

population)
La Rochelle, Amiens, Metz... Nancy, Paris, Lyon
Situation inter- Angouléme, Strasbourg...
médiaire Valence...
Conurbation Hagondange- Douai... Grasses-Cannes- Lille
(moins de 20% de Briey... Antibes,
la population Valenciennes,
danslaville Lens...
principale)

On peut se demander bien entendu si les catégories créées dans ce tableau ont vraiment
une légitimité, sur le plan de la définition d'une part, sur le plan de I’ usage que nous pourrions en
faire d autre part.

Rappelons d'abord, que la hiérarchie urbaine dont nous faisons usage ici n'a rien
d officiel. Mais, plus important encore, ces divisions fussent-elles sommaires se justifient-elles dans
le cadre de notre éude ?

Ainsi, entre I’agglomération de taille petite et celle de taille moyenne, la distinction se
justifie-t-elle ? Le simple franchissement du seuil des 100 000 habitants, n’ occasionne sirement pas
une nette remise en cause de la structure urbaine, de la masse commerciale. C' est en effet, dés a
présent, qu’il nous faut faire intervenir ce facteur commercial. Cette précaution n’est pas un usage
pour biaiser notre choix urbain puisque nous ne nous hasarderons pas a choisir nos villes unique-
ment en fonction de telle ou telle concentration de commerces jugée « intéressante » mais que Nous

25 Cette classification petite, moyenne, grande agglomération et métropole millionnaire n’est en rien officielle méme si
elle correspond a un ordre de grandeur plus ou moins reconnu. Les chiffres de population des villes-centres et des ag-
glomérations utilisés comme référence dans |'éaboration de ce tableau sont ceux de I'INSEE lors du dernier
recensement.
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n'en ferons I'inventaire qu'a posteriori. Néanmoins, des effets « prévisibles» sont a prendre en
compte.

Une masse démographique et une emprise spatiale certainement plus importante devraient
a priori permettre la présence d'un arsenal commercial plus étoffé dans une agglomération de taille
supérieure. Cela signifie nécessairement un échantillon commercial plus diversifié. Certains types
de commerces ne seront que rarement présents dans les petites villes, alors qu’ils le seront systéma-
tiqguement dans les villes moyennes. En revanche, il est peu probable que I’ examen d’ une petite ville
fasse ressortir des types de concentration de commerces absents ou peu représentés dans les villes
moyennes. Tout au plus peut-on considérer que les formes de commerces non-sédentaires (marchés)
sont un peu plus représentées dans les petites villes. C'est pourquoi, on peut penser que |’ étude
d'une petite, puis d’ une ville moyenne, serait quelque peu redondante. Dés lors, on voit mal ce qui
nous inciterait, si ce choix devait s opérer, aprivilégier la petite ville aux dépens de la moyenne.

De surcroit, pour étudier de facon réaliste les centralités commerciales, il faut une masse
commerciae critique, afin que I'arrivée d' une seule entité marchande importante ne remette pas
totalement en cause la physionomie et |’ équilibre marchands de la ville. Ainsi une petite ville ne
possédant qu’un, voire deux, hypermarché(s) verra vraisemblablement son équilibre marchand
totalement repensé par I'arrivée d’'un nouveau venu. En revanche, I'arrivée d'un nouvel établisse-
ment dans une agglomération en comptant déja quatre, cing, ou six occasionne une redistribution en
proportion somme toute plus modeste. |1 peut donc sembler inadéquat de s appuyer sur le cas d’ une
petite ville beaucoup moins sujette a priori ala stabilité, en raison d’ une masse critique insuffisante
pour susciter une inertie minimale.

Ce rgjet de I’examen des petites villes ne refléte en rien un désintérét que nous pourrions
leur porter. Les concentrations de commerces existent bel et bien dans ces espaces urbains et méri-
teraient des études. Simplement, pour nous qui cherchons plus a asseoir un propos théorique qu’'a
tout étudier, le choix de la ville moyenne nous semble préférable et suffisant. En revanche, la ville
moyenne, sans posséder les inconvénients précités des petites villes, garde I'avantage de la
« lisibilité » par rapport aux agglomérations de taille supérieure. Certains phénoménes y seront plus
aisément perceptibles. C'est cet atout majeur de la simplicité, bien évidemment toute relative, que
nous recherchons a travers |I’examen de la ville moyenne. Dans un ensemble démographiquement et
spatialement plus important, le jeu d échelle des concentrations de commerces va assurément se
renforcer :

- Des types de fonctions urbaines dites rares y seront représentées. Ainsi des servi-
ces et commerces dits « rares » seront présents uniquement dans ces ensembles.

- Un ensemble de population plus important va supposer un hombre de lieux cen-
traux plus affirmé, pour des raisons administratives (nombre de communes plus
grand...) ou commerciales (plus de concentrations de commerces)
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- De facto, cet effet de taille devrait renforcer la hiérarchisation de ces lieux cen-
traux, les plus importants d’ entre eux agissant sur un niveau de population plus
étoffé. Rapporté a la seule fonction commerciale, cette hypothése laisserait enten-
dre une plus grande variété par lataille, et peut-étre la forme, des concentrations

de commerces.

Cette idée d’ une surimpasition de niveaux de concentrations de commerces, et donc d’ une
complexification, dans les villes plus importantes est somme toute reconnue. Ce paralélisme sup-
posé entre hiérarchisation urbaine et structure du commerce de détail, c’'est d§ja celui que faisait
Brian Berry, lorsqu’il faisait correspondre a chague niveau de population, un niveau de concentra-
tion de commerces.

Figure 2 : Relation entre les niveaux de hiérarchie et les niveaux de densité

Source: BERRY Brian. Géographie des marchés et du commerce de détail, Paris, Armand Colin, coll.
U2, 1977, p.64

Nous remarquons que la correspondance entre niveau de population et types de commerces mise en
avant par Brian Berry est tant rurale qu’ urbaine. Les niveaux commerciaux mis en exergue (commerces
de quartiers, commerces de blocs, commerces de « coins-de-rues ») renvoient a des échelles intra-
urbaines.
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Des lors, si ce que nous recherchons dans I’ examen de la ville moyenne, ¢’ est une plus
grande lisibilité par rapport aux schémas qui caractériseraient des métropoles, autant nous attacher a
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un exemple urbain pour lequel cet effet de volume favorable se double d'une structure urbaine
homogéne et simple. L’ examen d’ une agglomération de taille moyenne a la ville-centre affirmée
semble donc la plus judicieuse, si notre principal critére de choix est I'examen d'un ensemble
homogéne, cohérent et maniable.

Bien entendu, ce choix en suppose aussi un second, complémentaire et contraire. Si la
ville moyenne a ville-centre affirmée représente I’ exemple maniable et lisible, il nous faut retenir un
exemple qui permette d entrevoir I’ exhaustivité, I’ effet de taille et les effets de structure complexi-
fiée qui échappent a ce premier cas. Or, |'exemple qui |a encore semblerait le plus @ méme de
répondre a ces criteres est celui d’ une conurbation de taille conséquente.

Néanmoins, il ne faudrait pas oublier que le critére démographique ou que le découpage
communal seuls ne peuvent suffire a appréhender la structure administrative d’ un ensemble urbain.
L’ existence et la forme des structures intercommunal es est nécessairement a prendre en compte. En
effet, s'intéresser aux statuts et périmétres des communautés et autres structures d' intercommunalité
n'est en rien anecdotique. De leur présence et leur forme vont nécessairement dépendre le traite-
ment de nombre d’ enjeux d’ agglomérations, et ce tant sur le plan de I’aménagement global que sur
des dossiers spécifiques?™. 1l est nécessaire de rappeler briévement les différences entre ces types
d’ingtitutions intercommunales ainsi que leurs évolutions.

Jusque 1992, deux types de regroupements intercommunaux existaient. D’une part, les

districts créés en 1959°%

, qui supposent un abandon de compétences des municipalités sans pour
autant avoir une vocation d aménagement de |’ espace. D’autre part, les communautés urbaines,
crées en 1966, qui concernent au moins au départ de trés grosses agglomérations, et suppose un
transfert de compétences conséquent.

En 1992, sont créées les communautés de villes et les communautés de communes. Elles
ont vocation a s'inscrire dans un schéma ternaire communautés de communes / communautés de
villes / communautés urbaines. Les districts ont vocation dans ce dispositif a étre remplacés par des
communautés de communes ou de villes, méme si aucune obligation réglementaire n’est établie.
Dans les faits, si on observe une multiplication des communautés de communes, y compris en
milieu rural, les communautés de villes sont un échec.

En 1999, la loi Chevenement modifie a nouveau le dispositif en hiérarchisant mieux les
structures proposées’™. Existent désormais les communautés de communes™, communautés

230

d’ agglomération® et communautés urbaines™. Les compétences d’ une communauté de communes

26 gyr le plan commercial notamment. .

2T Créés sous le nom de districts urbains par une ordonnance du 05/01/1959, il deviennent districts, par la loi du
31/12/1970, n’ étant plus réservés aux seules agglomérations urbaines.

28 gur les différences entre les différentes structures intercommunal es on pourra voir :

CLOUET Rémy. Développement local et coopération intercommunale, dossier IRFA entreprise, Hagondange,
1999, 78 pages.

29 Destinées aux ensembles de plus de 15000 habitants.

230 Destinées aux ensembles de plus de 50000 habitants.

21 Destinées au ensembles de plus de 500000 habitants.
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sont plus réduites et la DGF?*

accordée par |’ Etat moindre ; en revanche la communauté urbaine est
le niveau de coopération intercommunale le plus abouti. Les districts et les communautés de villes
disparaissent au 1% janvier 2002, obligatoirement remplacés par une de ces trois structures. Les
ensembles urbains concernés doivent au moins passer au statut de communautés de communes,
mais le passage en communauté d' agglomération ou communauté urbaine n’ est pas obligatoire.

Ce passage en communauté d' agglomération ou communauté urbaine suppose en principe
I’instauration d’ une taxe professionnelle unique (TPU), qui est facultatif dans le cadre de la com-
munauté de communes. Mais la TPU avait été la principale raison du faible nombre de création de
communautés de villes en 1992, et du fait que certaines agglomérations importantes soient au-
jourd' hui de simples communautés de communes (Reims, Orléans), certaines communes préférant
bien évidemment se démarquer de leurs voisines en profitant d’une taxe professionnelle différen-
Ciée.

Ce constat de la préférence accordée en matiére d' imposition au cavalier seul par rapport a
I’unification, est une des raisons qui serait responsable de bien des travers d aménagement urbain.
Mais comme ces pratiques étaient profitables, la TPU n'était pas nécessairement souhaitée. Jean-
Pierre Sueur souligne ces effets pervers de I’ échec des communautés de villes pour cause de refus
d’instaurer laTPU :

« Cette disposition ait, et reste, décisive pour la bonne « gouvernance » des agglo-
mérations. En effet, les concurrences entre communes en matiere de taxe professionnelle
s opposent a un aménagement cohérent et raisonné du territoire urbain. Il y a une évidente
corrélation entre les différences, souvent excessives, des taux de la taxe professionnelle entre ces
communes voisines et le « mitage » du paysage, I'incapacité a maitriser le paysage urbain, le

« sinistre » urbanistique et paysager des entrées de ville®* »**°

233 4
et

Evident avantage pour un aménagement global cohérent et harmonisé, une imposition
unique est vraisemblablement une des clefs de la réussite d' une politique d' agglomération.

» Euégard a cette série d’ éléments trois types de sites témoins méritent notre attention :

o0 Laville moyenne « traditionnelle » c’est a dire avec un centre-ville et une ville-centre
importante et facilement reconnaissable. (de 150 a 250 000 habitants), si possible dans
une structure intercommunal e | égére (communauté de communes).

o Une conurbation formant métropole, de taille globale beaucoup plus conséquente (plus
de 500 000 habitants), s possible dans une structure intercommunale forte
(communauté urbaine)

0 Une agglomération intermédiaire tant par sa taille que par sa structure.

222 Dotation générale de fonctionnement.

23 | amise en place de lataxe professionnelle unique.

234 Et qui dit entrées de ville dits concentrations de commerces... Par conséquent ce probléme institutionnel et fiscal & des
répercussions directes sur le paysage commercial urbain.

2% B SUEUR Jean-Pierre. « A propos de la gouvernance des villes » in Regards sur |’actualité, Paris, La documentation
Francaise, n°260 La ville en question, avril 2000, p.49
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1.2.2 Reims, ville moyenne « sans banlieue »

Pour le premier cas de figure, nous vous proposons de prendre le cas de |’ agglomération
de Reims. L’ agglomération rémoise, par sa population est 28°™ & |’ échelon national, avec quelque
215 000 habitants au dernier recensement. C'est déja une taille qui lui permet d’avoir six poles
commerciaux périphériques tout autour de |I'agglomération, et donc une configuration a priori
équilibrée, que nous ne pourrions sirement pas rencontrer dans une agglomération de plus petite
taille, ol seuls un ou deux podles périphériques notables pourraient exister.

La cohérence de I’ agglomération rémoise se trouve renforcée par la trés forte part que re-
présente la commune-centre: pres de 85 % de la population totale. C'est la un phénomene
geme

particuliérement appuyé dans le cas rémois: si I'agglomération est la 28" de France par sa popula-

tion, Reims est la 13*™ commune pour ce méme critére démographique. Ce phénoméne de ville
« sans banlieue » se double d' ailleurs d’ une transition nette entre I’ espace béti de I’ agglomération et
la campagne environnante, telle qu'il ne semble pas bien difficile de tracer une frontiere entre ces
deux espaces?™. (cf. figure 3, page 40)

Cette cohérence est encore renforcée par la communauté de communes, dont les limites
coincident assez bien avec celle de I'agglomération. Seules les communes de Thillois, Taissy et

237 dans

Champfleury situées hors de la communauté, jouent un réle notable et relativement récent
I’ offre commerciale globale™®, puisque c'est elle qui nous intéresse en premier chef, & défaut de
représenter un poids démographique certain. Cette communauté serait donc plutdt représentative de
Iagglomération, y compris par le poids de la commune-centre, puisgue sa présidence en est assurée
par le maire de Reims, Jean-Louis Schneiter. En revanche le fait que la structure intercommunale
retenue soit une communauté de communes laisse plus circonspect, et va curieusement a contre-
courant des intéréts rémois. Il faut noter que la création de la communauté de communes en rempla-
cement du district est consécutive aux régles imposées par laloi du 12 juillet 1999. Il ne s agit donc
pas d’ une de ces communautés de communes de la premiére heure, nées d' une volonté locale de

concertation, mais plus de la réponse a une obligation de changement de statut.

2% A noter que nous ne faisons pas figurer en document le fond topographique de Reims, contrairement & ce que nous
ferons pour nos autres agglomérations-témoins. En effet, le fond topographique le plus récent de Reims date de 1992.
Or, les modifications depuis cette date sont réelles : développement spatial du sud de I’ agglomération assez fort (quar-
tier Val de Murigny, zones d activités de Cormontreuil et Taissy) mais auss du Nord (zone d'activités La
Neuvillette). En outre des infrastructures importantes n’ existaient pas encore en 1992 : autoroute A26, rocade nord
dite du Boulevard des Tondeurs, rocade est dite Barreau Est.

237 |’ éablissement d' un hypermarché Leclerc & Champfleury date tout de méme de 1985. En revanche le dével oppement
des zones d' activités de Taissy et Thillois n’est véritablement significatif que depuis lafin des années 90.

28 g nous insistons sur les découpages des communauités (urbaines, de villes, d’agglomération ou de communes), ¢’ est
parce que ces criteres administratifs ont un impact direct sur les politiques commerciales et autorisations
d'implantations. Les communes qui ne participent pas a ces organisations, tentent parfois de faire cavalier seul, met-
tant @ mal les grands projets de leurs voisins. La plus efficace des politiques commerciales serait d’abord celle au
découpage le plus exhaustif... Nous aurons I’ occasion de revenir sur ce point.
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Figure3:
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A lataille de I’ ensemble aggloméré, il et a priori semblé plus logique, que le district se transformat
en communauté d agglomération et non en communauté de communes. Cela aurait été plus
conforme al’ esprit de laloi du 12/07/99, qui destinait plutét la structure choisie a des ensembles de
moindre dimension démographique. Mais les dirigeants politiques locaux ont opté pour la solution
minimale, tentant de préserver leurs acquis et leur indépendance™.

Concrétement le point le plus important a retenir dans |’ adoption de ce type de structure
est le refus d’ une fiscalité a taxe professionnelle unique. Si les communes périphériques pouvaient
garder quelque intérét a avoir leur propre taux de taxe professionnelle, tout en renoncant sans trop
de dommages a une DGF bonifiée, le choix rémois est moins facile & comprendre. En effet, laville
de Reims, comme ¢’ est la plupart du temps le cas dans un schéma ville-centre/communes périphéri-
ques dispose a ce jour d'une taxe professionnelle moins avantageuse, et donc d’une attractivité
moindre pour les entreprises, que certaines communes périphériques. La création d’ une communau-
té d’agglomération aurait eu pour effet d aplanir les niveaux de taxe professionnelle (et donc de
mettre fin au « dumping » fiscal périphérique) tout en augmentant les recettes de la ville en dotation
générale de fonctionnement. Il faut en outre remarquer que puisque la DGF augmente lorsqu’ on
passe d’ une communauté de communes a une communauté d’ agglomération, a potentiel fiscal égal,
laville aurait pu se permettre de maintenir plus basse sataxe professionnelle.

Ce phénomeéne de baisse de la taxe professionnelle lorsgue la dotation générale de fonc-
tionnement augmente est quasi généralisé. On remargue ainsi un méme phénomene lorsque I’ on
compare les taux de taxe professionnelle des communautés d agglomération et des communautés
urbaine: au 1% janvier 2001, les 90 communautés d’ agglomération existantes avaient un taux
moyen de TPU de 16 %, alors que celui des 14 communautés urbaines s élevait a 8,05 % seulement.
Ceci s explique vraisemblablement par un taux de DGF largement supérieur pour les communautés
urbaines (537 F / hab.**® en moyenne, contre 259 F / hab.?** en moyenne pour les communautés
d agglomération).

239 On pourra citer le compte-rendu établi  dans la revue du district de Reims, District magazine, tout a fait clair sur
I’ obligation représentée par ce changement de statut, et obscur quand aux raisons du choix :

«D’ci au 1% janvier 2002, le Digtrict doit disparaitre. Ainsi en a décidé la loi. Il va renaitre sous |a forme d’ une commu-
nauté de communes. D’un cbté, il y alaloi du 12 juillet 1999 qui définit trois catégories d’ Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (ECPI) :

- la communauté de communes, qui représente le premier degré, en matiéere de compétences comme de solida-
ritéfiscale

- lacommunauté d' agglomération adaptée aux agglomérations de plus de 50 000 habitants

- lacommunauté urbaine(...)

De I'autre c6té, il y a une intercommunalité en marche depuis plus de 36 ans dans |’agglomération de Reims. (...) Les
représentants des six communes membres ne souhaitant pas opter pour le statut de communauté d’ agglomération, le
District de Reims se transformera en communauté de communes au plustard le 1% janvier 2002. »

( B. « Un changement, pas une révolution » in District M agazine, Reims, n°63 d' octobre 2001, p. 30)

0 Soit 39,48 € / hab.

1 Soit 81,85 €/ hab.
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1.2.3  Lille Mé&ropole, conurbation millionnaire

L' agglomération de Lille-Roubaix-Tourcoing semble tout a fait représentative d’ une co-
nurbation formant métropole (Le Grand Lille, Lille Métropole®?). A ce titre, elle semble méme
pouvoir faire I’unanimité, puisqu’ elle représente une quasi-exception a I’ échelon francais. En effet,
les autres agglomérations francaises millionnaires (Lyon, Marseille, et méme Paris) sont toutes trés
centralisées sur une commune-centre trés affirmée.

Le Grand Lille est une métropole millionnaire dont la commune principale, Lille, ne ras-
semble que 18 % de la population totale, alors que pres de 30 autres communes dépassent 10 000
habitants. Deux d entre-elles frolent les 100 000 habitants (Roubaix** et Tourcoing).

C'est une agglomération étendue : prées de 25 kilométres dans sa plus grande largeur, prés
de 12 kilométres entre le centre-ville de Lille et le centre de Tourcoing. La commune de Seclin a
I’ extrémité sud-ouest de la métropole (elle sera traversée par le futur contournement sud de la
métropol€®*) est ainsi plus proche de I’ agglomération de Lens qu’elle n’est proche de Tourcoing.
Ceci impligue nécessairement I'impossibilité d une centralité marchande omnipotente, ou méme
d’un quelcongue pble commercia dont I'aire de chalandise directe embrasse toute la métropole.
L’aire de chalandise directe de Lille est ainsi estimée a 530 000 habitants, soit seulement la moitié
de la population de la métropol €**.

Néanmoins Lille Métropole a une cohésion administrative certaine. La communauté ur-
baine®® a un périmétre tout a fait viable puisqu’il englobe pas moins de 86 communes attenantes”’
(sur les 125 que compte I’ arrondissement de Lille?* soit pas moins de 93 % de sa population). Et s
la présidence en est assurée par Lille?®, il nefaut pas oublier que lacommunauté urbaine dispose de
pas moins de 37 vice-présidents, garants des intéréts de toute I’ agglomération. De méme, seules 3
communes de cet arrondissement (10 286 habitants, 0,9 % de la population de I’ arrondissement) ne
sont pas incluses dans une communauté ou un syndicat de communes.

22 | es gppellations « Grand Lille», « agglomération de Lille Roubaix Tourcoing » et « Lille-Métropole » ou encore

«métropole lilloise » cohabitent. Elle ne recouvrent pas tout afait laméme réalité. Les formules « métropole lilloise »

et « agglomération de Lille-Roubaix-Tourcoing » sont les formules les plus neutres : elles sont les seules qui puissent

convenir pour embrasser toute I’ étendue de la tache urbaine, y compris la partie belge. Les formules « Grand Lille » et

«Lille Métropole » (la seconde étant désormais préférée ala premiere) recouvrent quand a elles une réalité politique ;

elles coincident ainsi avec le périmétre de la communauté urbaine qui outrepasse les limites de la tache urbaine c6té

francais mais ignore la partie belge de I'agglomération. Le schéma directeur de développement et d urbanisme de

1997 utilise ainsi indifféremment les appellations « Lille Métropole », « Métropole Lilloise» ou « Métropole »,

commeil le stipule en page 7.

Roubaix les avait d ailleurs déja dépassés dans |e passé dans les années 1960 atteignant quelque 110 000 habitants.

244 T qu'il est projeté a1’ horizon 2015 dans le schéma directeur de 1998. Cf. (1 Lille M étropole en 2015. Le Schéma

directeur de développement et d’urbanisme de Lille Métropole, ADULM et laVoix du Nord Edition, 1998, p.127.

Plan local d’action pour le développement du commerce, del’artisanat et des servicesa Lille, Lille, Ville de

Lille, 1999, p.8.

246 Communauté Urbaine de Lille Méropole (CULM)

247 Ce qui en fait la communauté urbaine regroupant le plus de communes ( la Communauté urbaine du Grand Lyon en
compte « seulement » 55).

248 Ces 86 communes regroupaient 1 067 563 des 1 153 113 habitants selon le schéma directeur de développement et
d'urbanisme de Lille Métropole de 1998.

249 En |a personne de son ancien maire, Pierre Mauroy.

243

245
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Figure4:
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Figure6:
La communauté urbaine de Lille Métropole et ses environs
- g
Mord H_
5
._ 0L 5Km
i S
| -
= e owmow  Frontiére France-Belgique !-'hﬂmq.m e
umm:ﬁ - usd;ﬂmﬁr::anWMlecmm
Cadre des canes da Lille Métropole e ;:ﬂ::::mﬁmmm?hwmﬂm
Arrondissement de Lille: - Larondissement de Lillie compte 125 communes.
- Communes raitachées 86 d'enire elles composent la Communauté Urbaine de
& la CCl de Lile Métropole Lills Métropole (CULM).

- Communes raftachées
4 la GGl d'Armentiéres

© Nicolas Lebrun 2003



136
CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

Mais il ne faudrait pas oublier, que si I’unité de I’ agglomération semble assurée coté fran-
cais, I'urbanisation se poursuit de I'autre c6té de la frontiére. Plus encore que la proximité de
Courtrai et Tournai coté belge, c'est la ville de Mouscron qui pose probléme. Ainsi, Mouscron doit
indubitablement étre considérée comme faisant partie de |'agglomération de Lille-Roubaix-
Tourcoing, et pourtant elle dispose d’ une autonomie compléte vis-a-vis des communes frangaises.
Puisque belge, Mouscron n’'est ni admise a la participation a la communauté urbaine de Lille Mé-
tropole, mais n'est pas non plus soumise aux mémes régles et contréles, notamment en terme
d’ implantations commerciales™. Seule I’ harmonisation & plus ou moins long terme des régles
européennes permettrait de pallier ces spécificités inhérentes a la position transfrontaliere de la
métropole lilloise. Mais, il faut reconnaitre que si cette division de I’ agglomération peut étre consi-
dérée comme un handicap, certains activités tirent aussi parti de ce différentiel®".

1.2.4  Nancy en configuration intermédiaire

Enfin, atitre d’ agglomération intermédiaire, nous retenons le cas de I’ agglomération nan-
céienne. Intermédiaire vis-a-vis des deux précédentes, I’ agglomération de Nancy I’ est a tous points
devue:

- 331 000 habitants pour |I'agglomération®?, soit certes beaucoup moins que
I’ agglomération lilloise (3 fois plus peuplée) mais une différence déja notable avec
I"agglomération de Reims (1,5 fois plus petite).

- Une part de la commune-centre beaucoup plus réduite que dans le cas rémois, sans
atteindre I’ éclatement de la conurbation de Lille-Roubaix-Tourcoing : environ 30
% de la population de I’ agglomération dans la commune de Nancy.

- Une absence de communes secondaires d’ un poids démographique supérieur a
35000 habitants ( soit 1/3 de la commune-centre) susceptibles d’ avoir une large
« autonomie ».

- Une éendue de I’agglomération encore suffisamment réduite pour que I'aire de
chalandise directe de la commune principal e couvre encore toute I’ agglomération.

- La présence d' une communauté urbaine « ancien statut »*3, la Communauté Ur-
baine du Grand Nancy®*, beaucoup plus récente que celle de Lille®®, mais qui
témoigne d’ une volonté de politique d’ agglomération moins avancée a Reims.

20 D' ol1 un pharaonique projet, accepté récemment, de complexe de commerces et de loisirs, avec pour locomotive un
hypermarché Cora, contre lequel les Frangais sont impuissants.

%1 On peut penser au différentiel de prix des biens de consommation de part et d’ autre de la frontiére. Mais de fagon plus
générae, le différentiel Iégidatif (produits ou pratiques médicales différenciés par exemple) et salaria interviennent
aussi.

%2 Mais seulement 264 600 dans le périmétre de la communauté urbaine du Grand Nancy. Données INSEE Recensement
de 1999.

28 ' est-a-dire regroupant moins de 500 000 habitants, la loi de 1999 insérant un minimum démographique que ne
présentait pas |le cadre de 1966.

#4 CUGN

25 LaCULM aété créée le 31/12/1966, alors que la CUGN date du 31/12/1995
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Tout ceci a des répercussions qui dépassent le simple référent démographique. Ainsi la
Communauté Urbaine du Grand Nancy a un poids relativement conséquent sans qu’on puisse
véritablement minimiser le réle de la commune-centre. Cela se traduit par des programmes
d’ aménagement globaux tels que celui relatifs au déplacement nommé Horizon 2006 (dans le cadre

duquel le lancement du tramway en janvier 2001 s inscrit®®

), plus que par des initiatives isolées. I
Ny a pas au sein de cette communauté une nette prédominance de la commune de Nancy.
D’ailleurs, la présidence de cette communauté n’ en a pas toujours été assurée par André Rossinot, le
maire de Nancy®”’.

Mais le découpage de cette communauté urbaine ne rassemble qu’ environ 80 % de la popu-
lation de I’ agglomération (20 communes), les extensions urbaines dans la vallée de la Meurthe (au
Nord, en direction de Pont-a-Mousson®®) ou de la Moselle (au Sud-Ouest de I’ agglomération®®)
nN'y éant pas incluses. Les communes de Frouard et de Champigneulles, au nord de
I agglomération, disposant d' une zone d’ activités marchandes en plein essor, montrent les limites de
ce découpage, d autant qu’'elles ne sont pas non plus dans une autre structure intercommunale a
TPU?. D’ autre part il est intéressant de remarquer que le taux de TPU de la CUGN s apparente
plus a celui d'une communauté d’ agglomération que d’ une communauté urbaine. Le maintien d’ une
taxe professionnelle élevée (19,12% au 01/01/01) en dépit d’une DGF importante (575,05 F /
hab.?®") permet de maintenir un potentiel fiscal trés élevé®® : |e choix de la structuration en commu-
nauté urbaine ne s est donc pas accompagné du maintien d’ un méme potentiel fiscal par une baisse
de la taxe professionnelle compensant la hausse de DGF, mais a, au contraire, été |’occasion
o’ augmenter e budget de la communauté urbaine®. Mais il est donc vraisemblable que les com-
munes limitrophes vont pouvoir plus facilement pratiquer du « dumping fiscal ».

1.25  Synthése des @déments de différenciation

Trois principaux éléments de différenciation « physique » entre nos trois agglomérations-
témoins justifient donc leur choix : part de la commune centre, taille globale de I’ ensemble global,
type de structure intercommunale. C’ est ce que nous rappel ons dans e tableau de synthése suivant.

26 Janvier 2001 étant |a date officielle, des problémes techniques mais aussi des conflits salariaux ayant rendu sa circula
tion aléatoire pendant les mois qui ont suivi.

%7 Comme ¢ est actuellement le cas.

28 Principales communes concernées : Champigneulles (7 700 habitants), Frouard (7 300 habitants), Pompey (5 200
habitants), Bouxiéres-aux-Dames ( 4 400 habitants)

29 principales communes concernées : Neuves-Maisons (6 500 habitants), Chavigny (1 500 habitants)

%0 Eles sont en revanche dans une méme EPCI a fiscalité additionnelle.

%01 Soit 87,66 €/ hab.

22 De 18 % supérieur au potentiel fiscal moyen par habitant des communautés urbaines et correspondant & 1,5 fois cel i
delaCULM.

%63 Nous avons vu que les communautés urbaines avaient un taux de TPU en moyenne deux fois inférieur & celui des
communautés d' agglomération et tablaient donc sur un équilibrage proportionné a la hausse de la DGF. Nancy, a ce
titre fait figure d’ exception.

© Nicolas Lebrun 2003



CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

Tableau 9 : Synthése des profils d agglomération

Agglomération RENS Nancy

Population globale 215 000 330 000 1100 000
Part dela ville-centre 85 30 18
(en %)
Structure inter com- Communauté de Communauté urbaine Communauté
munale communes de—de 500000 hab. urbaine
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2. Variété des concentrations de
commer ces

Si jusqu’ a présent, nous avons souligné la primauté du choix des villes-témoins en fonc-
tion de I'aire d’ étude privilégiée et des caractéristiques mémes des villes, il n’en demeurerait pas
moins utile de « tricher », a villes comparables, en se laissant influencer par |a présence de telle ou
telle concentration de commerces qui mériterait par son individualité ou sa représentativité d étre
étudiée.

Ainsi, nous venons de préconiser |’ étude d’ agglomérations francaises de taille moyenne
ou grande, trés centralisée ou au contraire aux allures de conurbation.

S appuyer sur des exemples issus de nos agglomérations-témoins ne doit en aucun cas
nous dispenser d’un bref apercu global de la situation du commerce de détail dans chacune de ces
agglomérations. En effet, cette présentation des situations respectives n’a pas pour but d’ anticiper
sur nos analyses en présentant comme établie une liste, voire une hiérarchie, de concentrations de
commerces. C'est pourquoi, nous devons, pour |" heure, nous limiter a une simple description, afin
de connaitre de grandes tendances (présence d'une périphérie forte ou non...), mais aussi, tout
simplement pour connaitre les noms des principaux sites et enseignes sur lesguelles nous revien-
drons.

2.1. Reims, |'apparent equilibre d’uneville moyenne

2.1.1  Lesconcurrencesinter-urbaines del’ agglomération

L’ agglomération de Reims compte environ 3000 commerces et services marchands”®
(dont 1450 commerces de détail) pour 215 000 habitants. La surface de vente cumulée est estimée a
guelque 400 000 m?2 de surface de vente ( environ 600 000 m?2 en incluant cafés-restaurants et servi-
ces ala personne)®®.

L’ agglomération de Reims ne subit pas de concurrence directe par des agglomérations de

taille comparable. Elle bénéficie au contraire de |’absence d’ agglomération importante dans un

24 Ces chiffres correspondent & ceux de nos propres relevés et études de terrains, reportés dans la base de donnée informa-
tique figurant en annexe sur CD-Rom. Les données émanant de cette source seront désormais identifiées par la
mention « source Base NL - 2002 ». Nous disposons ainsi de I’inventaire des commerces de |’agglomération de
Reims (district de Reims et communes de Taissy, Thillois et Champfleury) en 1989, 1997 et 2001. Les inventaires de
1989 et 1997 faisdient partie intégrante d’'un précédent travail. (Ed LEBRUN Nicolas. Les commerces de
I’ Agglomération de Reims. Les centres commerciaux périphériques, Reims, mémoire de maitrise de géographie,
Institut de Géographie, juin 1997, 235 pages.). L'inventaire de 2001, a été établi par nos soins pour la présente éude
afin d’ ére comparable avec les précédents. Maisil inclut en outre les services marchands. 1l faut savoir que le choix
de I’ éablissement de notre propre base de données a été dicté par I'absence ou I’ insuffisance des sources existantes.
Le premier inventaire exhaustif des commerces a Reims établi par I’ agence d’ urbanisme date de 1999, les éudes de la
CCl de Reims et d’ Epernay ne comportant qu’ un inventaire des grandes surfaces.

%5 source : Base NL - 2002
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rayon de plus de 100 kilometres. En revanche, I’influence pour ce qui est du commerce anomal et
haut de gamme de I’ agglomération parisienne est indéniable, du fait de la proximité géographique
de celle-ci. L’ influence rémoise est de ce fait forte sur les départements de la Marne, des Ardennes,
d’une grosse partie de I’ Aisne®®. Reims, fait ainsi partie des villes du Bassin Parisien dites « & une
heure de Paris ». En fait, les 150 kilométres séparant Reims de Paris, les mettent a environ 1h20 a
1h30 I’ une de I’ autre (que ce soit par le train ou par I'autoroute A4). Le TGV Est programmé pour
2006 mettrait Reims a 45 minutes de Paris Est et un peu moins de Marne-La-Vallée. L’ ouverture
récente du centre commercial Va d'Europe dans cette derniére contribue a « rapprocher » |’ offre
commerciae francilienne. Mais les commerces de Reims ne devrait pas en souffrir excessivement
en dépit de craintes affichées.

Il en résulte qu’ on devrait retrouver dans Reims I’ offre d’ une capitale régionale du Bassin
Parisien : I’ offre généraliste devrait y étre large et variée, aors que les commerces pointus ou
luxueux devraient étre sous-représentés du fait de la proximité parisienne.

2.1.2 Présentation de |’ arsenal commercial

2121 Lesgrandestendances

On observe au sein de I’ agglomération rémoise une baisse lente mais assez réguliere du
nombre global de commerces.

En revanche, le nombre de grandes surfaces généralistes et spécialistes dans
I’agglomération est en nette croissance sur les vingt derniéres années. Seule le milieu des années
1990 a vu une stagnation des ouvertures (quasiment aucune ouverture sur la période 1993-1999)
bien compensée depuis.

Il semblerait que la prise de conscience de I’ effritement du parc commercial rémois ne soit
pas véritablement une préoccupation qui transparaisse dans les politiques locales. Cela se traduit de
plusieurs facons:

- D’une part parce que I’ agglomération de Reims ne dispose d’ aucune structure de
régulation de |’ appareil commercial, de type SDUC (Schéma de Développement
d’ Urbanisme Commercial) ou Charte commerciale. Mais, il faut se garder de tout
proces d' intention, ce reproche pouvant étre fait pour maintes agglomérations.

- D’autre part, et c’est la plus génant, parce que I’ encadrement méme de toute poli-
tigue dagglomération demeure fragile du fait de I'absence de structure
communautaire forte et au découpage approprié. Nous avons déavu, lors du choix
des agglomérations témoins quelles pouvaient étre les conséquences funestes sur
une volonté de régulation des implantations marchandes : dumping pratiqué par les
communes les moins imposées, redondance des polarités périphériques, etc.

26 |_es Axonnais du nord du département se rendant préférentiellement & Lille ou Amiens, ceux du sud-ouest & Paris.

© Nicolas Lebrun 2003



CENTRALITES URBAINES ET CONCENTRATIONS DE COMMERCES - LIVRE 1

- L’ observation du commerce de détail dans |’ agglomération demeure succincte.
Travaux et études de la CCl de Reims et d Epernay (CCIRE) et de I'agence
d’ urbanisme demeurent partiels. Nous avons ainsi préféré pratiquer notre propre
inventaire des commerces et services marchands dans |’ agglomération, aucune
source fiable sur plusieurs années ne nous permettant de travailler efficacement.

2.1.2.2 Lesprincipalespolarités marchandes

S  Centreville

Le centre-ville rémois, en dépit de fortes entrées de villes, ajusqu’ail y a quelques années
fait preuve d'un éonnant maintien. Le centre de Reims gardait encore, jusgu’'a la fermeture de
Marks & Spencer (remplacé par H&M), fin 2001, deux grands magasins (Printemps et Galeries
Lafayette) et un magasin populaire. En revanche seule la FNAC arrivée en 1992 dans une gaerie

marchande nouvelle (I’ Espace d’ Erlon®”

) peut faire figure de locomotive spécialisée.
Néanmoins, cette résistance du centre est peut étre plus une stabilité sans renouvellement,
I"arrivée d’enseignes nationales reconnues ou d' activités nouvelles étant a peine suffisant pour
compenser des fermetures”™ notables. Un certain essoufflement est néanmoins manifeste, tant
I’explosion périphérique, a fait réduire en proportion les parts de marché du centre. La prise de
conscience par les commercants du centre de cette situation est semble-t-il trés récente. Alors que
nombre de centre-villes font I’ objet d’ un diagnostic détaillé, voire déja d une tentative de redynami-
sation, on semble encore a Reims, au stade de |a prise de conscience.
Le centre est articulé autour de deux axes principaux :
- La rue de Vesle, partiellement piétonne®, qui accueille la majeure partie des
commerces a dominante vestimentaire.
- La place Drouet d’ Erlon (dite place d' Erlon), piétonne, principale concentration du
secteur HCR, jouxtée par diverses galeries marchandes notamment |'Espace
d Erlon, le plus dynamique, les passages Subé et Talleyrand, et, plus atone, la Ga-
lerie Lion d' Or-Etape.

Nous aurons I’ occasion de revenir au cours du livre second sur cet exemple du centre-ville
rémois.

%7 Nous reviendrons plus particuliérement sur I’implantation de cette galerie dans le livre second.

28 | a Redoute (redistribution nationale) remplacée par Benetton, Marks& Spencer (fermetures des magasins d Europe
continentale) remplacé par H&M et Sephora, la librairie Michaud (enseigne locale importante mais sans repreneur)
remplacée par Heyraud et Maisons du Monde.

29 partie la plus dynamique.
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S  Entréesdevilles

Des entrées de villes ceinturent toute I’ agglomération. On en dénombre six principales,
ayant chacune pour locomotive un hypermarché.

La plus anciennement développée est celle de Tinqueux, a I’ ouest de I’ agglomération, au
croisement de la route de Soissons (RN31) et des autoroutes (A4-A26). Concentration de commer-
ces périphérique la plus importante de I’ agglomération jusgu’a 1990, elle est quelque peu en crise
au début des années 90. Elle semble aujourd hui avoir retrouvé un second souffle du fait de
I"implantation récente, a proximité immediate, sur la commune de Thillois, d’un complexe ludo-
commercial nommé Parc Millésime.

La plus imposante, Les Parques, sur la commune de Cormontreuil, créée autour d un hy-
permarché”® & la fin des années 60, s est surtout développée & la fin des années 80 et au début des
années 90. elle totalise environ 80 000 m2 de surface de vente en faisant ainsi la premiére concentra-
tion de commerces de |’ agglomération en surface.

La derniére en date celle de Reims Nord est encore en plein développement. Elle contri-
bue tardivement a développer commercialement le nord de I'agglomération moins pourvu. Elle
constitue aussi une réponse tardive de la municipalité rémoise aux établissements sur les communes
périphériques, |’ autre concentration de commerces sur la commune de Reims, dite Reims 2001 ou
Nord-Est, ayant connu son apogeée a la fin des années 80, avant le transfert de E. Leclerc sur la
commune de Saint-Brice-Courcelles.

S  Autresconcentrations de commerces

Conformément a la majeure partie des villes francaises, les quartiers anciens se caractéri-
sent préférentiellement par une desserte commerciale axiale, aors que les ensembles récents
privilégient les noyaux commerciaux de quartiers.

Hors centre-ville deux artéres radiales se démarquent par une présence marchande assez
forte: I'avenue de Laon, au nord de |I'agglomération, et, |I'avenue Jean Jaurés au Nord-Est. Des
radiales secondaires sont notables: rue de Cernay, rue du colonel Fabien - avenue de Paris, rue
Chanzy-rue Gambetta, rue de Bétheny. L es axes non radiaux bien pourvus de commerces sont rares,
le plus notable étant le boulevard Pommery.

Les noyaux de quartiers sont de moindre importance : place des Argonautes (quartier des
Chétillons), place Mozart (quartier Wilson), centre commercial La Rafale (Croix-Rouge)...

20 Enseigne La Montagne, aujourd’ hui Cora.
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Figure10:

Agglomération de REIMS

Principaux espaces marchands
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2.2. LilleMétropole, la multiplicité commerciale

2.2.1  Lesconcurrencesinter-urbaines del’ agglomération

L’ agglomération de Lille-Roubaix-Tourcoing compte 10650 commerces et services mar-
chands’™* (dont 5845 commerces de détail)*”%, pour 1,1 millions d’ habitants. La surface de vente
cumulée est estimée a quelque 1,3 millions de m? de surface de vente (2,1 millions en incluant
caf és-restaurants et services alapersonne).

L' agglomération lilloise est confrontée a des concurrences urbaines de niveau internatio-
nal, en raison de sa taille d' une part (¢’ est une métropole qui se veut de rang international), et de sa
situation transfrontaliere. C'est un cadre que les auteurs du Schéma de Développement et
d'Urbanisme Commercial de Lille Méropole qualifient de «contexte euro-régional »*",
L’ exceptionnelle desserte de |’ agglomération contribue a la rapprocher de Paris et Londres d'une
part et des principales agglomérations de Belgique d'autre part. Ainsi Paris n'est qu'a 1 heure,
Londres a 2 heures et Bruxelles & 38 minutes en TGV. Certes ces concurrences s exercent essentiel-
lement dans |le cadre de fonctions commerciales rares, anomales et/ou haut de gamme, mais elles en
sont néanmoins non négligeables puisque ces fonctions contribuent a la bonne ou moins bonne
image de Lille en tant que métropole.

Lille Métropole est e premier pdle urbain de la région Nord Pas-de-Calais”. Mais elle se
situe dans un cadre urbain tant coté francais que coté belge de forte densité. Il en résulte une pré-
sence d'une multitude de pdles urbains secondaires susceptibles d entrer en concurrence avec le
pole lillois. Ce sont d’'une part les agglomérations du bassin minier (Lens, Béthune, Valenciennes,

275
)

Douai“”) ou de la cbte (Dunkerque, Calais), ou encore coté belge les petites villes de Tournai ou

Courtrai, a quelques kilométres de I’ agglomération.

21 Ces chiffres correspondent & ceux du périmétre de la CCl de Lille Métropole.

212 |_e Schéma de dével oppement et d’ urbanisme de Lille Métropole fait état pour sa part de quelque 13750 commerces et
services marchands pour la communauté urbaine en 1997. 11 est probable que ce chiffre, bien qu'il tienne compte des
86 communes de la communauté urbaine, soit égerement excessif (notamment a cause d’une mauvaise dissociation
entre commerces de détail aux particuliers et commerces aux entreprises). La CCl Lille Métropole, au 1% janvier 1997,
recensait pour sa part, dans son périmétre, 10718 commerces. Dans un souci d uniformisation et de clarté et afin
d' éviter tout conflit statistique, nous utiliserons préférentiellement les chiffres dela CCILM, qui présentent I’ avantage
d’ étre beaucoup plus détaillés et réactualisés.

23 1) Conférence permanente d'urbanisme commercial. Schéma de Développement et d’ Urbanisme Commercial de
Lille Métropole, Lille, Agence de développement et d'urbanisme de Lille Métropole, version définitive de décembre
2000, p.11

2" On pourra voir une synthése présentée par Jean-Pierre Bondue :

BONDUE Jean-Pierre. « La nouvelle armature commerciale du Nord-Pas de Calais » in Hommes et Terres du
Nord, n°2000/1, Villes et enjeux urbains du Nord-Pas de Calais, sous la direction de Jean-Pierre BONDUE, 2000, pp.
I-1V.

25 Méme s'il s avére que la présence commerciale dans ces villes est moins forte que dans les autres villes francaises de

taille équivalente.
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Figure 11 : Offre commerciale de |’ espace concurrentiel de Lille Métropole
Source : Agence Lille Métropole
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Le Nord-Pas-de-Calais, et par conségquent la métropole lilloise, gardent une réputation de
région en crise qui, fort heureusement, ne correspond plus exactement a la situation réelle, au moins
pour cette derniére. Si I' offre commerciale des agglomérations secondaires de la région Nord-Pas-
de-Calais est marquée par une sous-représentation par rapport a leur poids démographique, la
situation lilloise semble plus enviable encore qu'il faille I’ observer plus en détail.

Ains entrele 1% janvier 1991 et le 1% janvier 2001, le nombre de commerces baissait dans
I" agglomération®”® de 12,9 %.

2.2.2 Présentation de |’ arsenal commercial

2221 Lesgrandestendances

Mais deux remarques doivent relativiser cette baisse globale du nombre de commerces :
- D’une part, cette baisse cache de profondes disparités a I'intérieur de I’ agglomération.
Le nombre de commerces ne baissait que de 4,5 % a Lille, mais de 25,8% a Tourcoing

276 D gprés données CCI Lille Métropole.
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(soit un solde négatif du nombre de commerces deux fois plus important & Tourcoing
qu aLille sur cette période)?””.

- Cette baisse ne doit pas masquer une bonne tenue des services marchands. Ainsi, ceux-
ci sont stables sur la méme période (-0,04 %). La encore des disparités entre communes
existent : Roubaix*"® perdait 15,3 % de ses services marchands, Tourcoing 10,6 %, aors

que Lille en avait 8,5 % de plus.

Figure 12 : Evolution du nombre de commerces et services sur I’agglomération de Lille entre
1991 et 2001

D' aprés données CCI Lille Métropole.
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Il en résulte au total que le nombre de commerces et services marchands sur
I"agglomération a baissé de 7,5 %, mais qu'il a augmenté de 1,1 % aLille. La part de la commune
centre en nombre d’ enseignes est ainsi passee de 27 a 29,5 % (pour moins de 20 % de la popula-

279

tion)=”. On assiste donc, a priori, a un renforcement du poids de Lille dans I’ agglomération, méme

si letype de commerces ne transparait pas a travers de telles données.

21T On assiste donc & un renforcement des inégalités de I’ offre commerciale entre Lille d' une part, et Roubaix et Tour-
coing d' autre part, alors déjaimportantes en 1990. Le constat que faisait alors Jean-Pierre Bondue était déja alarmant.
(cf. © BONDUE Jean-Pierre. « A I'ombre de Lille, le commerce des centres-villes de Roubaix et de Tourcoing » inLe
commerce des centres-villes, Limoges, PULIM, actes du colloque sous la direction dAlain METTON et Ginette
PALLIER, coll. Commerce et société, 1990, pp. 75-87).

28 gur la situation roubaisienne on pourra voir : LEBRUN Nicolas. « La revitalisation du centre de Roubaix : entre
centre-ville de proximité et pble spécialisé d’ agglomération » in Commer ce et requalification des territoires sensi-
bles, Limoges, CNRS et CNG, colloque des 19 et 20 octobre 2001. Actes a paraitre.

219 | a hausse est d'environ 2,5 % tant pour les commerces (26,5 % en 1991, 29 % en 2001), que pour les services mar-
chands (27,6 et 30 %).
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2.2.2.2 Lesprincipalespolarités marchandes

S  Lescentresvilles

Au sein des trois communes principales, les centres-villes représentent une part non négli-
geable des commerces. Ainsi, sachant qu'il n'y a aucune zone marchande périphérique sur les
communes tant de Lille® que de Roubaix ou de Tourcoing, les seuls commerces hors centre-ville
sont ceux des faubourgs et quartiers péricentraux.

Cette domination des centres-villes est désormais écrasante sur Roubaix et Tourcoing. En
effet, les commerces les plus touchés par la crise sont ceux des quartiers, les plus soutenus sont en
revanche ceux des centres, parce que le sauvetage y parait plus possible.

Sur Lille, dans le périmétre retenu pour notre inventaire du centre-ville, soit moins d’'un
quart de Lille intra-muros”®!, on recense prés de 1500 commerces et services, soit prés de 15% du
nombre d’ enseignes total de la métropole.

Le centre-ville lillois s articule autour de La Grand Place, il est composé de plusieurs en-
sembles distincts:

- LeVieux-Lille au nord, qui afait I’ objet d’ une réhabilitation récente et est centré sur la
restauration et commerce a dominante vestimentaire de haut de gamme. Il ne comporte
gue du petit commerce, tant d’ enseignes local es que national es de renom.

- Lequartier des gares, populaire et cosmopolite. Il s articule autour de la rue Faidherbe
entre place du Théétre et gare SNCF Lille Flandres.

- Le centre commercia Euralille, ouvert en 1994, situé entre les deux gares, dans
I’ espace dit du triangle des Gares. Regroupant 120 commerces essentiellement de mi-
lieu de gamme ce centre commercia a notamment pour locomotive un hypermarché
Carrefour.

- Larue de Béthune et ses environs. Centre piétonnier mass market ou on retrouvent les
grands standards des enseignes nationales. Les deux locomotives sont indubitablement
la FNAC (entre rue Sec-Arembault et rue Saint-Nicolas) et le complexe cinématogra-
phique UGC Ciné-Cité (rue de Béthune).

- Larue Nationae, axe de transition avec le reste de Lille. S'y concentrent notamment
banques et services. Ony trouve le seul grand magasin de Lille, le Printemps.

- La Grand Place elleeméme accueille commerces et restaurants. Sa locomotive est le
Furet du Nord, considérée comme la plus grande librairie de France.

20 |_omme, commune associée et rattachée a Lille, n' étant pas comptabilisé dans les chiffres précités.

81 Nous recouvrons par cette appellation un triangle délimité par la Dellle |e boulevard des Défenseurs et le Périphérique
Est. Cela correspond donc ala commune de Lille sans les communes associées de Lomme et de Helemmes et sans les
quartiers de Lille Sud, Fives, et Saint-Maurice Pellevoisin.
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Figure13:
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Les centres-villes de Tourcoing et de Roubaix de bien moindre importance font I’ objet de
restructuration récentes :

- Roubaix, plus en crise, a subi les plus profondes mutations récentes: installation du
centre commercial de magasin d’usines Mc Arthur Glen en centre-ville, et en vis-a-vis,
de I’ Espace Grand-Rue, centre commercial de taille moyenne avec pour locomotives un
Géant Casino et un multiplexe de huit salles.

- Un projet du méme type est en cauvre a Tourcoing, qui pour |I'heure n'afait que I’ objet
d’ une restructuration plus classique, notamment par un effort de toilettage urbanistique.

I semble encore t6t pour dire si les efforts consentis dans ces deux centres suffiront a en-
rayer la crise marchande qui touchait les deux communes.

S Lesentréesdeville

Les périphéries de la métropole sont nombreuses, et assez stéréotypées. Elles ont toutes
pour locomotive un hypermarché, pour |’ essentiel al’ enseigne Auchan, dont |le siége du groupe est
local. La plus importante est celle d'Englos a I’ Ouest de I’ agglomération. Elle avoisine les 80 000
m? de surface de vente.

Deux d’entres-elles méritent selon nous une mention spécifique :

- lazone commerciale de Lomme (zone du Grand But). Ce n’est pas de loin, la plus im-
portante de I'agglomération. Sa spécificité repose sur la présence, en sus dun
hypermarché Carrefour, du plus grand multiplexe francais (enseigne Kinépolis), qui en-
registre & lui seul pas moins de 50 % des entrées du département du Nord. Il est a noter
que cette entrée de ville, est sur le territoire lillois (Lomme étant une commune asso-
Ciée) et est desservie par le métro.

- Lecentre commercia V2 aVilleneuve d’ Ascg. C'est en fait un centre commercial inté-
gré tel gu’on peut le rencontrer dans les villes nouvelles franciliennes, chargé de jouer
leréle et d’ entrée de ville et de point de structuration de laville nouvelle.

S Autreséléments
En sus de la multiplicité des centres secondaires au sein de |I'agglomération, quelques
éléments méritent d’' étre signalés :

- laliaison entre les trois centres-villes par |'axe emprunté par le tramway est logique-
ment propice au développement marchand, ce qui en fait le linéaire le plus prégnant de
la métropole. D’ une densité du béti faible, ce long axe accueille fréguenté, en dépit de
I’ existence de la Voie Rapide Urbaine, est commercialement développé (commerce au-
tomobile par exemple) surtout sur sa portion coté Lillois. | constitue en fait |e centre de
gravité de I’ agglomération.
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Les stations de métro et de tramway constituent des axes de diffusion privilégiés: ils
accentuent le role des centres-villes bien desservis, mais aussi de certaines autres polari-
tés: V2, le Grand But.

Il existe des polarités commerciales isolées dues aux spécificités locales. C'est le cas de
I'implantation de I’ Usine, sur la commune de Roubaix mais loin du centre. Le fait que
Roubaix soit une ville textile en crise a clairement permis I’ émergence de tels types de
commerces spécialisés. (« spécialité » encore renforcée par I'implantation de Mc Arthur
Glen).
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Figurel14:
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2.3.  Nancy, uneoffredegrandeville

L' agglomération de Nancy compte quelque 2400 commerces (hors services marchands)
pour 331 000 habitants, occupant environ 415 000 m? de surface totale de vente.

2.3.1  Lesconcurrencesinter-urbaines del’agglomération

Le pble nancéien est a peu pres équivalent par ces proportions au péle Metz-Thionville si-
tué lui aussi en Lorraine. Les deux agglomérations sont seulement distantes d’ environ 50 kilométres
(moins de 45 minutes de centre en centre).

Les pbles urbains de taille supérieure susceptibles de concurrencer Nancy sont rares.
Strasbourg est a quelque 150 kilométres. L’évasion commerciale vers I’ éranger (Allemagne no-
tamment) n’est pas encore véritablement répandue’®. 11 est probable que le TGV sera autant un
inconvénient qu’ un avantage. Celui-ci mettra Nancy a 1h30 de la capitale contre 2h38 actuellement,
renforcant de fait |’ attraction parisienne. Mais, la gare TGV la plus proche sera située a Pont-a
Mousson, a mi-chemin entre les éternelles rivales Nancy et Metz.

Les poles urbains de taille inférieure susceptibles de relayer I’ agglomération de Nancy,
sont assez proches (Toul, Lunéville, Pont-a-Mousson) mais ne représentent chacun qu’environ
30 000 nv? de surface de vente.

2.3.2 Présentation de |’ arsenal commercial

2321 Lesgrandestendances

L’ agglomération de Nancy ne souffre pas du méme phénomene de multipolarisation que
la métropole lilloise. La répartition globale des commerces dans |’ agglomération s articulerait plus
sur un schéma comparable a celui de I’ agglomération rémoise. En effet, si la multiplicité des centres
commerciaux périphériques est réelle, le centre-ville nancéien demeure important.

Il semblerait que le centre de Nancy, aprés avoir connu une nette reculée, comme la plu-
part des centres-villes urbains francais, consécutive a |'émergence des centres commerciaux
périphériques, ait plutbt bien réagi et regagne de I’ activité. Cela se marque par un attrait retrouvé
pour les enseignes nationales, avec une arrivée assez précoce de grandes anciennes, auparavant
absentes dans des agglomérations de cette taille (mégastore Zara®®® ou H&M?*). Cela est dii no-
tamment a une politique de promotion active par la municipalité : mise en avant de la construction
du tramway et compensations des pertes occasionnées par les travaux, représentation

22 Hormis dans des circonstances exceptionnelles: marché de Nod& par exemple, méme s le plus prisé reste celui de
Strasbourg.

283 plus grand magasin Zara de province, en lieu et place du Prisunic.

24 | 'implantation du H& M nancéien s’ est ainsi faite alors que les opportunités de locaux dus aux fermetures de Marks &
Spencer n’ existaient pas.
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Figure 15 : Les commerces du centre de Nancy
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annuelle au MAPIC & Cannes®™... Ceregain d activité est sensible depuis le milieu des années 90.
Méme si laligne de tramway, lancée officiellement en décembre 2001 mais toujours vacillante plus
d’'un an apres, n'aura peut-étre pas les résultats escomptés en terme de redynamisation du centre-
ville”, il est possible de dire que le centre de Nancy a plutdt réussi sa réhabilitation.

On observe en revanche une certaine saturation des poles périphériques qui, il est vrai,
avaient connu un essor trés important au cours des deux derniéres décennies. Certaines anciennes,
nécessiteraient une restructuration et une mise au godt du jour pour garder leur place: c’'est le cas
de la zone commerciale de Pulnoy, une des plus importantes mais pas la plus épargnées.

2.3.2.2 Lesprincipalespolarités marchandes

S Lecentreville
Le centre-ville se compose principalement de trois éléments:

- L’axe Saint-Jean Saint-Georges, semi-piéton et emprunté par le tramway, principal axe
commercant de la ville, notamment dans le secteur vestimentaire. On y trouve nombre
d’enseignes nationales et de franchisés. Son prolongement vers la place Maginot dé-
bouche sur |e batiment abritant le Printemps et la FNAC®’, face ala gare SNCF.

- Lecentrecommercial Saint-Sébastien et ses abords immédiats.

- LaVille Vieille al'écart, de I'autre coté de la place Stanislas. C'est le quartier des an-
tiquaires mais aussi de lavie nocturne (café, restaurants).

S  Entréesdevilles
L’ agglomération dispose de zones commerciales aux quatre ponts cardinaux :

- un chapelet de concentration de commerces concurrentes et complémentaires, le long
delaRN 57, au sud de I’ agglomération.

- une zone commerciale d entrée de ville au nord de I’ agglomération sur la commune de
Frouard, ¢’ est-a-dire en marge extérieure de la communauté urbaine.

- Une zone commerciale autour d'un hypermarché Auchan, a !’ ouest de I’ agglomération,
aupres d’ un carrefour autoroutier et sur |’ axe vers Toul et Paris.

- Une entrée de ville vaste mais vieillissante, sur la commune d’' Essey-les-Nancy , al’est
de I’ agglomération.

25 sglon de I'immobilier commercial ol peu de municipalités sont représentées mais énormément de distributeurs et de
promoteurs.

26 D autant que le projet de seconde ligne est gelé.

87 |_a FNAC occupant un étage supérieur, mais en accés direct, qui faisait auparavant parti du Printemps. Cette réduction
des surfaces du grand magasin au profit d’une enseigne du méme groupe (en I’ occurrence PPR) n’est pas unique: a
Paris, laFNAC Italie aaussi récupéré un niveau du magasin Printemps (centre commercia Italie 2).
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Figure16:
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S Autreséléments

Il est & noter que le tracé orthogonal de la majeure partie de la voirie de I’ agglomération
(et notamment de la commune de Nancy), tend a favoriser la dispersion commerciale. On observe
aussi un dédoublement régulier des grands axes, qui sont a simple sens de circulation et se partagent
les enseignes marchandes du fait de flux équivalents. Ceci explique qu'il y a un large éparpillement
de I'offre y compris dans le centre-ville nancéien, qui nuit a la prégnance de cette fonction. Ce
phénomeéne est moins accentué sur la partie périphérique des grands axes de pénétrantes urbaines
qui restent a double sens de circulation.

Néanmoins, en dépit de ces apparences et de cette densité marchande en apparence faible,
la présence commerciale dans |’ agglomération est tout auss forte que dans les agglomérations
francaises de taille équivalente.
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3. Utilisation des villes choisies

« Je me demandais comment il pouvait se faire que

le simple nom de Paris désignét tant de choses diverses (...)
Il me paraissait é&onnant qu’une si grande ville

pQt tenir dansun nom si court. »

Julien GREEN
Paris

3.1. Desmisesen perspectives globales

Nous évoquons dans ce point les éléments qui peuvent nous inciter a avoir un méme re-
gard sur nos trois agglomérations. Il S'agit de distinguer par un examen similaire des trois
agglomérations, des points communs mais aussi des éléments de complémentarité.

En effet, puisgue le traitement est |le méme pour chague agglomération, on va pouvoir ob-
server les variations dues aux caractéristiques d'agglomération: effet de taille, effet de
configuration urbaine.

Notons en outre, que certains types de concentrations de commerces pourront étre étudiés
indifféremment sur chacune des villes-témoins, puisgu'’ils sont reconnus comme répondant a aucune
logique spécifique. I1s répondront néanmoins a un méme souci de mise en perspective global.

311 L’ effet detaille

Envisager les agglomérations prises dans leur globalité, méme dans le cadre d'une étude
qui N’ est pas strictement comparative, ¢’ est ce que nous avons déja commencé a faire lorsque nous
les avons présentées.

Utiliser, dans de mémes conditions, des exemples urbains de taille différente devrait per-
mettre ainsi d’ offrir les moyens de comprendre les éléments susceptibles de varier lorsque la taille
et la configuration de I’ agglomération changent :

- présence de concentrations de commerces de natures différentes dans les trés grandes
villes,
- hiérarchisation éventuelle des pdles commerciaux plus aboutie, etc.

3.1.2 Lerdle du cadreinstitutionnel

Un regard sur nos trois agglomérations-témoins devrait aussi nous permettre d’ évaluer au
mieux |'impact de configurations urbaines différentes.
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Cela va ainsi nous permettre de voir ce qui va changer a cadre administratif et outils
d aménagements différents: présence ou absence d’une communauté urbaine, prépondérance ou
non de la commune-centre, présence ou absence d'un arsenal directif ou incitatif en urbanisme
commercia (charte ou schéma de dével oppement commercial), présence, positionnement et activité
des principales structures économiques (association de commercants, promoteurs et exploitants de
concentrations de commerces intégrées...).

3.1.3  Dégager des archétypes

Certains exemples de concentrations de commerces doivent ne pas faire ressortir des ini-
tiatives ou des particularismes locaux mais en revanche des constantes. Il ne s agit plus aors de
trouver des exceptions, mais des exemples interchangeables, susceptibles de nous rappeler que la
distribution engendre des concentration de commerces souvent stéréotypée.

L’ examen gue nous pourrions faire des principales entrées de villes, mais aussi de certains
noyaux de quartiers, pourrait ainsi vraisemblablement étre communs a nos trois agglomeérations.

3.2. L’inté&rét delasingularité

Pour autant, on peut aussi étre tenté de faire subir un traitement différencié aux trois ag-
glomérations. L’ objectif n'est plus aors de percevoir des différences ou invariants dans de mémes
conditions d’ observation. |l s agit de dissocier |’ étude des agglomérations-témoins en analysant des
problémes différents dans chacune d’ entre-elles.

Cela peut prendre la forme d'un traitement global de chaque agglomérations différent,
mais aussi par des études de cas ciblées, qui permettent de mettre en avant des exceptions et des
initiatives individuelles intéressantes.

3.21  Un traitement des agglomérations différents

3.21.1 Analysesd’ un espace: lebesoin d’ inventaire

Si I’'examen de certains éléments précités demeure incontournable pour les trois agglomé-
rations, il est vraisemblable qu'un traitement uniforme de I'information sur chague site serait peut-
étre inadéquat pour servir notre quéte. Ainsi les outils et informations nécessaires a notre recherche
vont-ils étre nécessairement les mémes sur chacune des agglomérations ?

Il s'agit de saisir I'impact d'une fonction sur un espace urbain. Donc, plutét que d’ éudier
d’ emblée des concentrations de commerces parfois difficile a cerner, nous I’avons vu, il simpose
de saisir la présence commerciale au sein d'une aire préalablement identifié. On ne peut donc se
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contenter d étudier des ensembles marchands identifiés: on doit étudier des espaces dans lesquels
on vadistinguer des unités ou des ensembles commerciaux.

L’ exercice va prendre la forme d'un nécessaire listage des é éments marchands présents
sur leterritoire d’ étude. Ce travail d'inventaire va nous permettre d' avoir une base de données, pour
chague terrain d étude, a partir de laguelle nous pourrons appréhender, éudier, cartographier la
fonction commerciale.

3.21.2 Choix dutyped’inventaire

Saisir la matérialité de la fonction commerciae dans un espace suppose théoriquement de
faire un inventaire de toutes les composantes marchandes qui S'y trouvent. Mais, pour servir notre
quéte des concentrations de commerces dans nos agglomérations-témoins, est-il ainsi indispensable
d’ opérer un tel un inventaire exhaustif dans chacune d' entre elles ?

S L’inventaire exhaustif

A priori, seul cet inventaire exhaustif devrait pleinement nous permettre de saisir les
concentrations de commerces. Pour autant, cet inventaire ne saurait nous dispenser de I’ examen des
structures constitutives des concentration de commerces, qui sont bien plus que de simples agglo-
mérats d’ individualités marchandes.

Un inventaire exhaustif constitue une base de données lourde. Mais plus encore que la dif-
ficulté d' établissement de la table, il faut se demander si elle est nécessaire pour saisir certains
problémes. Elle aurait aussi pour inconvénient de nous faire privilégier le traitement de
I"'information a |’ échelle des agglomérations alors que des effet de zoom sur tel ou tel espace pour-
rait atre bienvenus.

» 1 base de ce type: Nous avons effectué un relevé complet pour I’agglomération de Reims
(commerces et services marchands) au 1% septembre 2001.

S L’inventairelocalisé

On peut aussi procéder a un inventaire sur un espace intra-urbain clairement délimité. Ce-
ci permet un jeu d'échelle apte a nous faire comprendre, par exemple, la répartition marchande a
I"intérieur d’une concentration de commerces, la ou un regard a I'échelle de I’agglomération
N aurait suffi.

» 1 base de ce type: Nous avons procédé a un inventaire des commerces et services mar-
chands du centre de Lille, dans un périmétre qui correspond a celui retenu pour toutes les
cartes de Lille Centre-Ville que nous produisons (cf. Figure 13 : Les commerces du centre-
ville de Lille, page 152). Données au 1% septembre 2001.
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S L’inventaire spécialisé
L’inventaire spécialisé va étre obtenu en ne choisissant que certaines spécialités ou quali-
tés marchandes. L’inventaire peut ainsi faire figurer uniquement les commerces de secteurs
marchands plus ou moins éendus (les boulangeries ou I’ ensemble des commerces alimentaires par
exemple), ou de taille déterminée.
» 1 base de cetype : nous disposons de la table des grandes surfaces (+ de 300 n de surface
de vente) de I’ agglomération de Nancy (au 1% janvier 2001).

=>» Les inventaires dont nous usons sont rassemblés dans la base de données Base NL —
2002 en annexe sur CD-Rom.

3.22 Desexemplesciblés

Dés lors, si hous voulons faire subir un traitement global différencié de chacune des ag-
glomérations retenues, il semblerait logique que les éudes urbaines se désolidarisent non seulement
sur le choix desinventaires commerciaux, mais aussi sur les types d’ exemples ponctuels choisis.

C'est de la singularité et de I’ exception gu’ on tire les expériences nouvelles qui peut-étre
donneront lieu a généralisation ou développement. Puisgue la complémentarité entre nos villes-
témoins a été un élément primordial dans leur choix, il faut aussi que cela se traduise par une vision
la plus exhaustive possible des éléments susceptibles de caractériser leur commerces.

Il nous faut d’ abord savoir comment catégoriser cesinitiatives:
- par typesd acteurs.

0 Des partenariats publics-privés: Ils sont mis en place lors de la construction
de la plupart des nouvelles concentrations de commerces. Le commerce de dé-
tail n'est pas qu'affaire de promoteur privés. Il peut auss s'inscrire dans le
cadre de programme d’ aménagement menés par des collectivités locales (muni-
cipaités, communautés) en partenariat avec de grandes enseignes. |l peut aussi
étre soutenu par des initiatives émanant de chambres de commerces... Si les
initiatives privées sont pléthore, les partenariats sont plus rares. |ls concrétisent
des aspirations urbanistiques voulues par des politiques ou aménageurs, en leur
associant des partenaires économiques susceptibles de cofinancer les projets
avec les pouvairs publics d une part, et, d occuper les locaux d’ autre part (so-
Ciétés de gestion de centres commerciaux (type Ségécé ou Espace Expansion)
et/ou grandes enseignes) Chaque partenariat est plus ou moins spécifique. Ils
peuvent se concrétiser par la création de structures spécifiques, telles que des
sociétés d’ économies mixtes (SEM) dont les objectifs dépassent bien largement
le seul volet marchand : on pourra ains citer la SEM « Ville Renouvelée » en
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charge des opérations de réhabilitation du centre de Roubaix, ou encore la SEM
« Eurdlille » en charge du projet du méme nom.

0 Desacteursréglementaires: ilsne sont pas commanditaires mais « trient » les
projets en fonction de réglementations d’ urbanisme commercia et de considé-
rations d’aménagement global visant a assurer la pérennité et la viabilité de
I’ appareil commercia de toute I’ agglomération voire au-deld. Si les CDEC et
autres CNEC sont communes a toutes les décisions d’implantations de grandes
surfaces, des initiatives et outils locaux, tant consultatifs que décisionnels, peu-
vent étre décelées: la mise en place de chartes d'urbanisme commercial, ou
méme de schéma de développement et d’ urbanisme commercial (SDUC) est
loin d'étre répandue: Lille métropole est équipé d’un SDUC, a la différence
des deux autres agglomérations témoins. Autre exemple, |’ Observatoire des
pratiques cinématographiques, sur |’ agglomération de Nancy, est une structure
unique en son genre qui, bien que purement consultative, a permis de légitimer
les derniers choix d'autorisations d'implantations de multiplexes dans
I’ agglomération (UGC Ciné Cité, Kinépolis). Il est vraisemblablement difficile
de considérer des structures consultatives comme des acteurs directs dans
I" urbanisme commercial mais leurs productions peuvent étre tout a fait déter-
minantes pour |les décisionnaires.

- par le concept.

0 Par satalle. Maislataille est-elle vraiment un facteur de particularisme ? Une
grande concentration de commerces peut étre un outil structurant unique dans
une agglomération moyenne ou un équipement parmi d’ autres dans une autre.
En ce sens, les principales concentration de commerces de nos agglomérations
seront des exemples abordés régulierement : V2 a Villeneuve d’Ascq, Saint-
Sébastien a Nancy, EurdlilleaLille.

0 ParI’originalité du concept. Ce peut étre la spécialisation dans tel ou tel secteur
par exemple... C'est pourquoi nous devrons aborder des concentrations de
commerces telles que L’Using, initiative privée de magasins d’usines & Rou-
baix.

Il est évident que dans la majeure partie des cas, il s agit de I’ association d' un concept et
dejeux d’ acteurs qui I’ appuient.
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A ce titre quelques exemples, sur lesquels nous reviendront plus particuliérement sont a
mentionner :

- Eurdlille, exception notoire, est un grand projet urbain qui a joué sur tout les tableavux
tant en terme de taille, d’ acteurs impliqués, de volonté structurante. Encore faudrait-il
faire I’ exacte part des choses.

- L’initiative roubaisienne de réinjection de commerce en centre-ville (Grand' Rue, Mc
Arthur Glen, multiplexe) répond & de nouveaux concepts (Mc Arthur Glen, concentra-
tion de commerces d'usines en centre-ville), fait intervenir des acteurs locaux et
extérieurs, etc.

- Les concentrations de commerces intégrées de centre-ville doivent étre considérées tout
alafois comme des équipements structurants pour le centre-ville ou il s'intégre (et en
cela ils peuvent intéresser les urbanistes ou politiques locaux) : Espace d Erlon a
Reims, Saint-Sébastien a Nancy, Grand’ Rue a Roubaix.
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= Conclusion de chapitre

Faire usage d exemples urbains est indispensable. || semblerait gu’une démarche certes
théorique mais avec des finalités opérationnelles, se doit, comme toute travail se rattachant a
I aménagement, d’ étre mise al’ épreuve du terrain.

L’emploi de trois exemples urbains éminemment différents permet d’ évaluer par une ap-
proche large un maximum de points, dans un cadre juridigue semblable (celui de I’ urbanisme
commercial francais, méme si nous ne devons pas oublier |a partie belge de la métropole lilloise).

Pour autant, ces agglomérations ne vont nous fournir que des terrains d’ études privilégiés
pour étudier la centralité induite par les concentrations de commerces. En aucun cas, ces études ne
doivent supplanter une approche théorique : elles doivent I'illustrer.
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LIVRE SECOND

EVALUER

La concentration de commerces :
Le poidsd'une offre
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Dans la premiere partie de cette thése, nous avons tenté de cerner les centralités ur-
baines et plus particuliérement de définir les espaces de la centralité commer ciale que sont les
concentrations de commerces. Maintenant il nous faut voir comment évaluer cette centralité
commerciale. Ensuite seulement, dans un troisiéme temps, nous pourrons étudier en quoi les
concentrations de commer ces sont ou ne sont pas des éléments privilégiés dans I’ approche des
centralités urbaines, commerciales ou non.

Nous avons jusqu’alors présenté la fonction commerciale en ville, comme étant une
forme de centralité. De &, nous avons per cu des ééments dansla ville qui accueillaient plusde
commer ces de détail, qui semblaient de visu cristalliser de la centralité, qui paraissaient for-
mer des ensembles cohérents et forts, multiples et variés, plus ou moins structurés. C'est ce
gue nous avons regroupé sous I’ appellation de « concentrations de commerces». Ces dernie-
res doivent indubitablement étre des lieux de centralité, c’'est la une des conditions de leur
existence.
Mais, pour évaluer cette centralité, nous devons prendre en compte chacun des
composants de la concentration de commer ces. En effet, si la concentration de commer ces est
un élément qui a sa prégnance dans le paysage urbain, comme nous nous sommes effor cés de
le démontrer, €elle n'est que le résultat d'un conglomérat plus ou moins coordonné
d’individualités marchandes. Elément paradoxal qui nous oblige a de multiples va-et-vient
entre approche par individualité commer ciale et approche par concentration de commerces :
1. La concentration de commerces est percue d’emblée comme un ensemble pertinent indé-
pendamment des multiples entités commer ciales qui la compose.

2. Certes, mais la centralité d’une concentration de commerces ne peut quant a elle étre
réellement évaluée qu’en prenant en compte le poids de chacune de ces multiples entités.

3. Encore faut-il étre conscient du fait que le poids de chaque commer ce ne peut étre vrai-
ment jaugé sans prise en compte du contexte d’'implantation, et notamment du fait que le
commer ce est ou n’est pas dans une concentration de commer ces...

Des lors, quel ordre suivre pour nous qui souhaitons voir le lien entre fonction com-
merciale et urbanité, entre concentrations de commer ces et centralités urbaines ?

Nous nous devions dans la premiére partie de cette thése, d’expliciter tout ce qui, sur
le plan terminologique notamment, tendait a rendre ambigu son intitulé. C’est ainsi qu’il nous
a fallu recadrer le concept de centralité urbaine, lui donner une signification a laquelle nous
pourrions nous tenir tout au long de cette é&ude de fagon a étre compris par nos lecteurs. 11
nous a fallu positionner notre expression de concentration de commerces, parmi un vocabu-
laire d’urbanisme commercial d§ariche.
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Est-ce pour autant, maintenant que nous entrons dans une phase plus « pratique » de
notre éude, que nous devons considérer |I'appréhension des concentrations de commer ces
comme point de départ de la mesure de la centralité marchande ? Bien évidemment non.
Ainsi, avant notre présentation de la formule « concentration de commerces», nous avons
réfléchi a propos des centralités urbaines, comme nous venons de le rappeler. Et ce dans le
but de montrer notamment la différence qu’il pouvait y avoir entre un centre et un lieu de
centralité. Nous avonsinsisté sur lerisque de chercher a mesurer la centralité par I'’examen de
centres apparents, alors qu’il sagissait pour nous de considérer la centralité a travers des
biais slirs, c'est-a-dire en investissant toute la cristallisation d’éléments qui la compose. Dés
lors, nous devons étre conscients que les concentrations de commer ces existent, mais ne pas
trop nous hater de les examiner. Ce serait faireI’erreur d’oublier certaines formes de centra-
lité commerciale, exprimée ou latente, de sous-estimer certains lieux de centralité promisa un
bel avenir.

Simplement, il faudra nous souvenir au moment opportun que le poids du commerce
peut-étre influencé par des éléments qui lui sont supérieurs, telle son insertion dans une
concentration de commerces qui a son image, son attractivité, son inertie, son contenu. En
effet, s un magasin n’est qu’un élément parmi d’autres qui permet de composer la réalité
d’une concentration de commer ces, cette réalité vareaillir sur chacun d’entre eux. C'est a ce
prix que nous pourrons pleinement évaluer la centralité induite par un ensemble commercial
sansrisque de la limiter a une addition d’individualités anonymes. Et d’ailleurs, puisque c’est
la le but avoué de cette thése, comment pourrions-nous réellement examiner la pertinence de
la centralité commerciale comme reflet d’urbanité, si nous sacrifionstout ce liant qui trahit le
cadre urbain et qui donne une portée autre qu’ économique et fonctionnelle au commerce ?

Il ne suffit pas en effet de donner une mesure de la centralité commer ciale et ensuite
de voir ou les concentrations de commerces s'inserent, il s'agit d’emblée de penser ces ensem-
bles comme partie intégrante du paysage urbain, et non comme des groupes d’entités
commer ciales isolées de tout substratum. Pour autant dans le cadre de ce second livre, nous
devons impérativement nous conformer a un examen de la centralité marchande qui se limite
a I'approche de la seule offre marchande. Dés & présent nous sommes conscient que cette
vision introvertie du commerce est insuffisante mais nécessaire. |l ne s'agirait pas non plus
d’essayer de dégager hativement a travers I’examen du commerce tout ce qui a trait a
I’urbanité, tout ce qui est a priori central, puisque ce serait des éléments du ressort d’autres
formes de centralité. |1 ne serait que trop facile ensuite de déceler des éléments de centralités
non commerciaux, si nous les incluions d’emblée dans ce qu’il ne conviendrait plus d’appeler
une mesure de la centralité commerciale... Ce serait oublier que nous voulons mesurer la
centralité efficace liée a la seule fonction commerciale, méme si nous sommes conscients que
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cette derniére ne se confond en rien avec la seule approche du contenu fonctionnel?®. Néan-
moins, ces éléments connexes sont indubitablement a prendre en compte, a partir du moment
ou la destinée commerciale leur est directement liée.

288 En d' autres termes, & trop vouloir distinguer la centralité efficace de la centralité fonctionnelle, on risque de surestimer
la premiére en y incluant toute une série d’ é éments immatériels qui n’ont plus rien a voir avec le commerce.
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Chapitre Premier
Lieux marchands et centralités urbaines:
Detrop faciles lectures
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= |ntroduction de chapitre

Définir les centralités urbaines, nous I’ avons vu, n'est pas chose facile. |l en est de méme
de I'appréhension des concentrations de commerces. Mais curieusement, lorsque nous parlons de
centralités et de concentrations de commerces, tout parait limpide, comme si la confrontation de ces
deux concepts au demeurant énigmatiques, semblait tout a coup I’éclairer et lui donner un relief
jusgu’ici voilé.

La variété théorigque des concentrations de commerces que nous venons de mettre en avant
ne saurait en effet nous faire oublier I’ existence de raisonnements récurrents les concernant. Ceux-ci
trahissent des schémas de pensée en apparence simples et clairs, aux alternatives généralement
manichéennes, dont la véracité semble indiscutable. Néanmoins, ces simplifications peuvent parfois
étre néfastes a la bonne compréhension des phénoménes observés et donc de ce fait entrainer des
réponses ou parades stéréotypées qui ne font parfois qu’ aggraver un probléme de fond.

Il nous faut noter que ces raisonnements que nous qualifions de récurrents sont palpables a
plusieurs niveaux :

- chez les consommateurs, ¢’ est-a-dire chez tout un chacun. Or ce sont eux qui sanction-
nent ou approuvent, par leurs pratiques d’ achats, |es éléments constitutifs des paysages
commerciaux.

- chez les commercgants, acteurs du commerce, qui essaient tantdt de devancer, tantét de
s adapter aleur perception des besoins du consommateur.

- chez les paliticiens et aménageurs qui tentent en gardant une apparente ou sincére neu-
tralité, ou a I’inverse en mettant en avant leur communautarisme territorial, de réguler
les pratiques commercial es, notamment en matiere d’ implantation.

- chez les acteurs du marketing, qui une fois les choix de localisation effectués, essaient
de véhiculer par la communication des images de produits, d’ enseignes ou de sites, afin
la encore de maitriser les pratiques commerciales et d en tirer profit.

Chacun semble défendre ses intéréts. En revanche, les premiers a en avoir compris les li-
mites sont vraisemblablement les sociologues puis les géographes, ¢’ est-a-dire ceux qui n’ont pas
chercher a réduire le comportement d achat a des critéres purement marchands mais ont cherché a
mieux affiner leur analyse sur le plan spatial et sociologique, et donc aavoir une vision d ensemble.

Ce sont ces assimilations et oublis qu'il nous faut évoquer dans ce chapitre. Non afin de
marquer des travers dans lesquels nous ne voulons pas tomber, mais pour mieux saisir les enjeux
gu’ils suscitent.
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1. Les amalgames. Une vision mani-
chéenne du commerce urbain

«J'ai des golts simples, J'aime que le meilleur

J'ai des golts simples, maisfaut gqu’y ait du charme
Téte de gondole, mais pasdans!’ bas d gamme
J'suis prét a tout, méme a défiler

Grand couturier pas!’ « prét-a-porter » »

Claude MOINE
J'ai des golts simples

1.1. Lesdeux camps

1.1.1  Petits commerces et grandes surfaces

Une opposition récurrente dans les images du commerce dans la ville est celle du petit
commerce face aux grandes surfaces.

L e gigantisme de certains commerces de grande surface effraie les petits commercants qui
subissent le contrecoup des évolutions des premiers sans véritablement pouvoir s adapter. QU'il
s agisse du développement des grands magasins dés la fin du 19°™ siécle, narré par Zola dans le
Bonheur des Dames, ou de I’ essor des hypermarchés a partir des années 1960, |’ opposition reste la
méme:

«L’oncle Baudu I'avait dit, le petit commerce des rues recevait encore un coup terri-

ble. Chaque fois que le Bonheur des Dames créait des rayons nouveaux, ¢ étaient de nouveaux
écroulements, chez les boutiquiers des alentours. »**°

Mais, on Sest rendu compte que le contenu véhiculé par cette opposition petit com-
merce/ grande surface dépassait bien largement un simple critére de taille. Autant qu’un conflit
d’ échelle ou les petits commercgants ont I"impression d’ étre une impuissante proie, Nous SOmMmMes en
présence d'un conflit de méthode entre des adeptes de procédés dits « modernes », face a leurs
détracteurs, partisans de méthodes plus « traditionnelles». Or ce sont les commerces de grande
surface qui incarnent au mieux ces nouvelles méthodes: seul |'essor des chaines et franchisés
semble traduire le fait que le petit commerce franchisse désormais le pas d'une part, et surtout,
d’autre part ait pleinement les moyens de suivre le mouvement. Cette opposition tend donc a étre
assimilée a un conflit commerce traditionnel / grande distribution, de fagon quelque peu hétive et
caricaturae parfois.

29 1) ZOLA Emile. Au Bonheur des Dames, Paris, Bibliothéque de la Pléiade, Les Rougon-Macquart tome 3, p. 597.
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Le petit commerce serait e fief d’ une vente figée dans ses carcans trop anciens, le moder-
nisme étant ailleurs. Cet écart de génération crée des tensions : les petits commergants accusant les
nouveaux venus de les écraser, ces derniers récusant |I'accusation en prétextant une incapacité a
évoluer des premiers due a un manque de volonté.

«Puis, il reprit ses arguments: au fond, ils avaient voulu leur malheur, on ne
S obstinait pas de la sorte dans la baraque vermoulue de I’ancien commerce ; rien d' é&onnant a
ce que la maison leur tomba sur la téte (...). Du reste, s'il avait eu la folie de fermer le Bonheur,
un autre grand magasin aurait poussé de lui-méme a c6té, car I’idée soufflait des quatre points du
ciel, le triomphe des cités ouvrieres et industrielles était semé par le coup de vent du siécle, qui
emportait | &difice croulant des vieux ages. »**°

En effet, la véracité de ce parallélisme serait quelque peu usurpée. Méthode de vente et
taille ne suivent en rien un développement paraléle. Tout au mieux peut-on parfois remarquer un
lien de cause a effet entre ces deux éléments. L’ apport de méthodes nouvelles, puis leur réussite ont
ainsi permis d’ augmenter lataille des magasins. L’ Octave Mouret imaginaire’” de Zola a commen-
cé dans une petite épicerie ou il a développé de nouvelles fagons d'attirer la clientéle avant de
songer a s agrandir petit & petit au point de former un de ces géants parisiens. De méme, al’ origine
de I"hypermarché, Edouard Leclerc se plait a raconter son ascension tout auss fulgurante qui le
mene de la petite épicerie de Landernau a la téte d'une grande chaine d’ hypermarchés quelques
années plus tard, grace au succés du libre-service®?. Il ne faut pas oublier que I’ essor des grandes
surfaces est avant tout le fruit, al’ origine, de réussites individuelles de « visionnaires » qui ont su en
partant sur des bases aussi restreintes que leurs concurrents, réformer les méthodes de vente.
L’ accroissement des surfaces de vente n’ est qu’ une conséquence visible de ces réussites. Dés lors,
guel crédit donner a une telle typologie échafaudée a partir de corollaires et non des raisons premie-
res ? Ceci relativise considérablement cette double assimilation du commerce traditionnel au petit
commerce et de la grande distribution moderne au commerce de grande surface quel que soit son
type.

Grands magasins, hypermarchés ou grandes et moyennes surfaces spécialisées, chacune de
ces trois formules a eu sa propre période d’ invention d' une part puis d’innovation®® d’ autre part®*.
Ainsi, les principes de ce qui ferala réussite des magasins de nouveautés puis des grands magasins,
sont établis et testés des les années 1830, mais ¢’ est seulement au cours du Second Empire qu’on

20 (1) ZOLA Emile. Au Bonheur des Dames, Paris, Bibliothéque de la Pléiade, Les Rougon-Macquart tome 3, pp. 746-
747.

21 Méme s'il faut remarquer que Zola, plus qu’un visionnaire, était surtout un bon observateur des évolutions de son
temps, et notamment de I’ émergence des premiers grands magasins.

22 ABOUT Florence, AMAR Marianne, WAKS Fabienne. E. Leclerc, |'engagement, Paris, Editions Textuel /
GALEC Leclerc, 1997, 33 pages.

29 pgr jnvention nous entendons la création d’un objet ou concept, alors que par innovation nous entendons les débuts de
I"acces du public a cette invention. Par conséquent, I’ invention précéde toujours I'innovation, qui elle-méme peut pré-
céder la vulgarisation, ¢'est-a-dire la diffusion massive de I’ objet ou du concept considéré. L’innovation est donc la
mise en pratique d' une invention.

29 | a tradition frangaise des magasins imposants est forte. On pourra notamment lire & ce sujet : B CLIQUET Gérard.
« Large format retailers : a French tradition despite reactions» in Journal of Retailing and Consumer Services,
Eindhoven (Pays-Bas), Pergamon, vol. 7, 2000, pp. 183-195.
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pourra parler de période d'innovation, puis de diffusion des grands magasins, lorsque émergeront
les premiéres grandes enseignes parisiennes (Le Louvre, Le Bon Marché).

Les expériences du libre-service en France seront testées notamment par Edouard Leclerc
dans les années 1950 méme s'il serait réducteur de le considérer comme inventeur d’un concept
arrivé des Etats-Unis. Mais si les inventeurs des fondements de I’ hypermarché sont pléthore, chacun
s accorde pour considérer I'innovation de |’ hypermarché, c'est-a-dire la mise en pratique de cette
invention, comme datant de I’ ouverture du premier hypermarché Carrefour en 1963%°.

Aprés avoir caricaturalement affecté un systéme de vente a ce qui n'est en fait qu’ une dif-
férenciation par lataille, d' autres assimilations sont de ce fait facilement opérées.

Photographie 2 : Boutique « Au Bonheur des Dames », Lisbonne (Portugal)

Un Bonheur des Dames qui réconcilie petit commerce et grand magasin...
© Photo NicolaleEBRUN, 2000

—

1.1.2  Centreet périphérie: deux approches du commerce ?

Pour I'instant nous n’avons parlé que de formes et concepts de vente pris par des indivi-
dualités commerciales. Mais, nous devons a présent constater des assimilations connexes
caractérisant plus des espaces marchands et donc révélateurs de types de concentrations de com-
merces.

Ainsi le centre-ville est communément considéré comme le fief du petit commerce, en
dépit du fait que les grands magasins soient aussi une invention du centre-ville®®: s nous
estimons ainsi la surface moyenne des commerces de |’ agglomération de Reims a quelque 273 mz,

25 A Sainte-Geneviéve des Bois dans le département de |’ Essonne.

2% Qui n'en détient d'ailleurs plus I’ exclusivité depuis les années 1970. Pour |’ essentiel, ce sont quelques grands centres
commercialix régionaux intégrés, situés notamment en grande banlieue francilienne (Parly 2, Vélizy 2...), qui comp-
tent aussi un ou plusieurs grands magasins. Les cas de grands magasins isolés en périphérie ne demeure quant a eux
que rares : le magasin Galeries Lafayette de Lyon est ainsi situé prés d’un échangeur de rocade urbaine dans le quar-
tier trés excentré de Parilly.
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celle des commerces du centre-ville avoisine les 150 m?, en dépit de la présence de plusieurs grands
magasins et magasins populaires (Galeries Lafayette, Printemps, Monoprix)*’. Est-ce pour autant
gue nous devons assimiler, comme cela est trop souvent le cas, petit commerce et centre-ville ?

De méme, on tend a considérer al’inverse la grande surface comme |’ apanage de la péri-
phérie des villes.

A partir de 13, on échafaude des qualités propres aux achats de centre-ville et d’ autres qua-
lités propres aux achats de périphérie. Cette division duale, bien pratique lors d’ enquétes sur les
comportements d’ achats”™®, met forcément en exergue des oppositions puisqu’ elle part d’ une pré-
sentation bicéphale du commerce urbain. Est-on sir que le sondé a la méme définition du centre et
de la périphérie que nous, |a est un autre probléme... Nous renvoyons par exemple aux oppositions
dénoncées par Pierre-Yves Léo et Jean Philippe®®, ou a celles que nous tentions de voir dans un

13 sur les centres commerciaux périphériques®™.

précédent travai
La premiére opposition récurrente dans les images du commerce dans la ville est donc
celle du centre face ala périphérie. On les oppose en tous points :

1. NousI’avonsvu, il existerait des formes commerciales de centre-ville et des formes com-
merciales de périphérie. Voire méme une forme caractéristique de chacun: la grande
surface ¢’ est la périphérie, le petit commerce c'est le centre...

2. |l existerait par ailleurs une offre de centre-ville et une offre de périphérie. Le banal en pé&
riphérie, I’'anomal au centre... le bas de gamme bon marché en périphérie, le haut de
gamme codteux en centre-ville

3. |l existerait une clientele de centre-ville et une clientéle de périphérie. C'est bien entendu
directement lié al’ offre : le centre serait plus élitiste...

4. 1l existerait enfin un état d’ esprit différent pour chacun de ces deux espaces : aler au centre
pour flaner, aler en périphérie pour la corvée des courses.

Mais, force est de reconnaitre que ce discours n’a pas toujours prévalu. Il fut un temps,
pas s éloigné, ol les centres commerciaux périphérigues n’existaient pas et ou par conséquent on
n’'arborait pas cette menace périphérique. L’ oppose du centre-ville avant |I' émergence de périphéries
marchandes résidait dans les quartiers ou les faubourgs, caractérisés par ce qu’ on qualifie désormais
de commerces de proximité. La ville avait un centre entouré d une couronne de quartiers. Lors-
gu'on quittait son quartier pour aler au centre on alait «enville». A noter que
cettevision bicéphale trahit en outre une évolution des discours et du vocabulaire urbain. Au-
jourd’hui parler de périphéries marchandes renvoie sans ambiguité aux zones commerciales

27 Hors services marchands. Source Base NL — 2002.

28 « Allez-vous plutdt en centre-ville plutét en périphérie pour tel ou tel achat ? »

29 B LEO Pierre-Yves et PHILIPPE Jean. « Les consommateurs dans |'espace métropolitain. une analyse des comporte-
ments entre centre et périphérie » in Structure des villes, entreprises et marchés urbains, Paris, L'Harmattan, 2000,
pp. 171-208

800 LEBRUN Nicolas. Les commerces de I'agglomération de Reims. Les centres commerciaux périphériques,
Reims, mémoire de maitrise de géographie, Institut de Géographie, juin 1997, 235 pages.

%01 Mais, déja, s nous adoptions délibérément cette vision duale ¢’ était pour mieux en montrer les insuffisances.
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d entrées de villes. Avant, tout ce qui ' était pas en centre-ville était considéré comme faisant partie
d un méme ensemble, d' une périphérie unique. Désormais, il existe un hors-centre qui n’est pas
qualifié de périphérique, un entre-deux désolidarisé de I’ échelle urbaine. On parle pudiquement de
commerce de quartiers, comme s le centre-ville n'avait vocation qu’a embrasser la ville dans son
entier, alors que les autres espaces constitueraient autant d’ espaces autocentrés ou autonomes. Ce
simple changement de référentiels souligne assez mal un étiolement des commerces de quartiers, et
donc des changements physiques réels dans les appareils commerciaux urbains.
Ainsi, I’émergence d’ une seconde couronne marchande a complétement remis en cause ce
schéma classique. Les formes prises par cette redistribution sont de prime abord doubles:
- Tout d abord, aspect éminemment exploité, on constate |’ apparition de périphéries au
poids tel qu’elles sont susceptibles de remettre en cause la suprématie du centre-ville.
Pour la premiére fois dans I histoire urbaine, le « collier périphérique » voire la « ville-
lisiére »%, remettent en cause la suprématie du centre-ville.
- Par ailleurs, aspect totalement effacé, cette apparition des périphéries marchandes a for-
tement accentué la disparition des commerces de quartiers, qui ne restent présents que
sur les grands axes de pénétrantes et en petits noyaux épars.

Cette vision manichéenne centre-périphérie du commerce de détail dans la ville a donc eu
pour facheuse conséquence de nous faire oublier cet entre-deux constitué par les quartiers. Ce
combat annoncé entre centralités a eu pour effet d’ occulter le sort des « vraies » périphéries.

Mais il y aaussi un second discours, plus tenu par les professionnels et plus respectueux
des évolutions récentes, qui lui aussi repose sur une opposition centre-périphérie, méme s'il ne se
présente pas comme tel. Pour celui-ci :

- centre-ville et périphérie ne different plus vraiment ni par leur nature ni par leur
clientéle.

- ces deux mondes doivent étre gérés de la méme facon, comme deux centres
commerciaux concurrents.

- il N’y aplus de chasse gardée du centre ou de spécificité de la périphérie.

392 pour reprendre I expression de Joel Garreau et notre propre formule que nous évogquions tantdt.

LEBRUN Nicolas. L es commer ces de I’ agglomér ation de Reims. L es centres commer ciaux périphériques, Reims,
mémoire de maitrise de géographie, Institut de Géographie, juin 1997, 235 pages.

3 GARREAU Jodl. Edge City, life on the New Frontier, New-Y ork, Doubleday, 1991, 578 pages.
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Parfois cette affirmation n’est qu’ un voau des commergants du centre-ville, conscients de
leurs différences avec les entrées de ville, et qui cherchent a tout prix et disent a qui veut

I entendre®®

qu’un centre-ville doit étre géré comme une zone marchande®, ¢’ est-&-dire comme un
ensemble. L’ opposition centre-périphérie devient alors une simple confrontation de deux ensembles
d’acteurs. Nous devons étre conscients que de ces oppositions systématiques du centre et de la

périphérie naissent d’ attitudes nécessairement manichéennes.

1.2. Tenueen respect ou paix desbraves

121  Equitéet équilibre

Ces constats, dont nous critiquerons plus les défauts au moment opportun, doivent forcé-
ment susciter des réactions et attitudes en harmonie :

1. Une référence a ces schémas récurrents pour justifier son statut et pour asseoir sa situation.
On se revendique du centre parce qu'il se démarquerait de la périphérie, et vice-versa. Cela
contribue au renforcement psychologique de ce clivage.

2. Une méme référence a ces schémas pour justifier une nouvelle implantation : c’est parce
gu’ on se veut d’ un certain standing qu’ on chaisit le centre. Cette position conduit au renfor-
cement matériel de cette césure.

3. Une attitude, al’inverse, qui consiste a nier les différences d' offres mais pour mieux mon-
trer que les deux types d'espaces sont concurrents. Cette position conduit a un
dédoublement des stratégies d’implantations et donc a un méme renforcement matériel de la
césure.

4. Une volonté de rompre cette inversion des réles entre centre-ville et périphérie, entre petit
et grand commerce, entre grande distribution et commerce traditionnel, sans trop de distinc-
tion puisgue tous ces bindmes renverraient grosso modo aux mémes choses. C'est |’ attitude
qui se veut conciliatrice et neutre de politiques et aménageurs ; une attitude qui a valeur de
reconnaissance de facto de ces clivages a I’ emporte-piéce ; une attitude dont le maitre mot
est I"équilibre, qui combat plus un déséquilibre au profit de la périphérie sans pour autant
préner un retour au statu quo ante.

Tout doit donc s'inscrire dans cette logique binaire. Toute implantation nouvelle impor-
tante hors du centre est considérée comme un coup porté au centre-ville, et ce n'est
vraisemblablement pas une spécificité de la réglementation francaise. Et quand bien méme, la
nouvelle implantation concurrente n’ est pas clairement en entrée de ville, mais en espace péricentral
par exemple, son fonctionnement et son impact sont assimilés a celui des périphéries marchandes.

303 C'est ainsi le credo de Claude Clément, président des Vitrines de Reims.
304 Remarquez cette autre assimilation entre centres commerciaux et zones marchandes et entrées de ville.
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Nicolas Joly énonce ainsi des constats répondant a de mémes logiques binaires al’ examen
du Neue Mitte*® & Oberhausen dans la Ruhr :

« Le gros des enjeux de régénération urbaine soulevés par I'injection de vastes com-
plexes ludiques et commerciaux, a I'instar du Neue Mitte, se situe bel et bien au niveau de la
confrontation entre un centre-ville traditionnel et le « centre-ville » émergent, configuration de
bi-polarité qui remet en question les centralités héritées. La compétition est d’ autant plus désar-
mante pour les centres urbains, que ce type de nouveau centre développe ses pleines capacités et
son pouvoir d attraction de maniére quas instantanée alors méme que I’ affirmation des centres
villes « classiques » s effectue traditionnellement par étapes et dans la durée. »*®

Mais nous pourrons voir, comme Nicolas Joly, que I’ assimilation n’est pas aussi facile. A
vouloir préner |’ équilibre entre centre et périphérie ou entre grande distribution et petit commerce
(on ne sait plus trés bien), on arrive a des situations pour le moins curieuses. Une seule chose est
sire: la grande distribution et les entrées de ville ont atteint une importance telle qu’on est obligé
de faire avec. Et defait, leur fondement n’ est plus remis en cause. Mais, a défaut de pouvoir annuler
un processus, on essaie de |’ enrayer, ou au moins de le freiner. Non pas uniguement sous la pression
des commercants de « |"autre » force en présence, mais pour éviter que la ville perde son ame en
renongant a son commerce au profit de ces seules entrées.

Lagrande distribution est mauvaise, elle tue e petit commerce qui faisait la vitalité de nos
rues. Voila un raisonnement que tenait déja Zola mais qui demeure encore d’ actualité, pas unique-
ment dans la bouche d'un Baudu désespéré, mais dans les mentalités, et surtout, dans les discours,
les réglements, leslois.

Si le poujadisme, lancé en 1953, était la mise sur le plan politique de la défense de petits

commercants™’

, il ne représentait pas encore une prise en compte par toute la classe politique de ce
probléme. C'est laloi Royer qui dans les années 70, a | heure du grand boom des hypermarchés a
généralisé cette prise de conscience d’' un nécessaire équilibre. Le durcissement de la loi Royer par
la loi Raffarin, sous le gouvernement Juppé en 1996, a remis en avant ce discours de
« protectionnisme » du petit commerce, en insistant plus encore sur les dérives permises par les
faiblesses de la loi Royer®®. |l est fini le temps ol le libre-service et les méthodes mises en place
par la grande distribution étaient critiquées ouvertement comme étant des opérations inconcevables.
Désormais, on déplore non plus les méthodes de vente, puisqu’ elles ont été adoptées par le public,

mais les conditions d'ouverture, les autorisations d’'implantation, ¢’ est-a-dire le climat politico-

%95 | mplantation en situation péricentrale de 70 000 m? de surface de vente.

3% B JOLY Nicolas. « Régénérer la ville ou générer une ville ? Centres régionaux |udo-commerciaux et enjeux urbains.
Neue Mitte Oberhausen. » in Renouveler laville : les enjeux de la régénération urbaine, Lille, FREVille, actes du
collogue des 16 et 17 mars 2000, sous la direction de Didier PARIS et Jean ROBERT, p. 199.

Au sein d’'un mouvement fondé par Pierre Poujade, lui-méme petit commercant, nommé Union de Défense des
Commercants et Artisans de France (UDCA).

Méme si laloi Royer n'a pas nécessairement été dans sa forme acceptée par tous les politiques, aujourd’ hui il semble-
rait qu'un consensus certain se fasse autour de cette idée d'un équilibre qu’aurait rompu |’ arrivée de la grande
distribution. A droite comme a gauche, cette idée est prédominante. Mais, il faut reconnaitre que cette préoccupation
parait plus exacerbée chez les politiciens de droite soucieux de satisfaire I’ électorat des petits commercants dont ils
bénéficient assez largement.

307

308
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économique malsain qu’aurait entrainé |’entrée du réglementaire dans la grande distribution. Le
petit commerce était percu avant la loi Raffarin comme un monde de transparence s opposant a
I’ opacité des attributions d’ autorisations d’'implantations de tel ou tel hypermarché... Mais si on
fustige encore le grand commerce, en critiquant la réglementation, on fait aussi le jeu de cette
grande distribution qui se serait bien passée de carcans réglementaires. On est de plus en plus pri-
sonnier de cette vision bicéphale de I’ univers commercial et de ses contradictions...

Jamais, depuis laloi Royer, cette approche ambivalente du mode commercia n’avait au-
tant été al’ ordre du jour. Jamais la caricature n’ avait été aussi forte dans les discours, par conviction
mais aussi par volonté de clarté, méme si dans les faits la nuance commence doucement a trouver
place.. On dénonce d autant mieux un phénomeéne gu’ on le démarque bien de ce qui I’entoure. Le
président Jacques Chirac faisait sien ce discours au moment des discussions autour du projet de
Jean-Pierre Raffarin :

«La grande distribution (...) peut faire éat d'un bilan extraordinairement négatif,
s agissant de la distribution, de I’ équilibre de I'aménagement de notre territoire et de la convivia-

lité. (...) Le développement incontrdlé d'un systéme de distribution s’ est traduit par une espece de
309

désertification des villes et des campagnes »

Les cas exploités dans nos villes-témoins devraient nous faire prendre conscience des hia-

tus engendrés par de telles assimilations, surtout si celles-ci ont des répercussions réglementaires.
Cela peut tout d’abord se traduire dans les schémas de développement et d’ urbanisme commercial
mis parfois en place dans les communautés d agglomération. Ces schémas, qualifiés de chartes
quand ils dépassent le stade incitatif en devenant plus directif*°, ont pour vocation sinon de prendre
en main le paysage commercial d’une agglomération, au moins de tenter de veiller a un équilibre,
spatial et qualitatif, global et concerté. Le premier achevé au sein de nos trois agglomérations té-

moins est celui de Lille Métropole®!

. Ce document a été élaboré par les membres d’une
commission créée en 1996 nommée « Conférence permanente d’urbanisme commercia ». Elle

réunit huit membres des principaux organismes administratifs et institutionnels de |a métropol €2,

3% Cité dans L e Figaro du 2 mai 1996, page 1

310 Ce qui ' est pas le cas dans nos agglomérations-témoains.

311 1 Conférence permanente d'urbanisme commercial. Schéma de Développement et d’ Urbanisme Commercial de
Lille Métropole, Lille, Agence de développement et d'urbanisme de Lille Métropole, version définitive de décembre
2000, 91 pages.

%12 El e était composée au 31 mai 2000 (¢’ est-a-dire lors de I’ achévement du SDUC) de :
- Jacques Coulon (Chambre de commerce et d'industrie de Lille métropole)
- Jean-Pierre Delecroix (Chambre des métiers du Nord)
- Christine Desbordes (Familles de France — Consommateurs)
- Claude Dhinnin (Communauté urbaine de Lille Métropole)
- Jean-Francois Gilotin (Chambre de commerce et d'industrie d’ Armentiéres-Hazenbrouck
- Jacques Mutez (Villede Lille)
- Philippe Vandenberghe (Syndicat mixte du Schéma directeur de I’ arrondissement de Lill€)
- RenéVandierendonck (Ville de Roubaix, maire)
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De méme des schémas plus spécialisés existent, parfois mis en place par des structures
nouvelles: c'est le cas du schéma de développement cinématographique programme par le récent
Observatoire des pratiques cinématographiques mis en place par la Communauté Urbaine du Grand
Nancy. On ne peut que remarquer la timidité des propositions développées par ses travaux aux
préconisations souvent évasives. Ils traduisent plus un constat d’impuissance des pouvairs publics
face a une logique binaire dont ils n’ont qu’a prendre acte des proportions et au mieux apporter
quelques correctifs. Le SDUC de Lille Métropole ne fait pas exception : ainsi ses ambitions sont
résumées en quelques lignes :

« La déclinaison des trois principes fondateurs définit les orientations spatiales du
Schéma :

Conforter le développement des centralités™s et des linéaires urbains

Limiter le développement des polarités et des linéaires périurbains

Garantir |’ accueil de nouveaux concepts, »**

4313
es

L’ examen des types d’ espaces définis par le SDUC de Lille Métropole en est la preuve. |l
propose simplement un blocage périphérique, avec des exceptions possibles pour ménager les
susceptibilités®®®, et un renforcement ou un maintien de I’ offre des centre-villes et quartiers. 1l se
présente comme un instrument rigide mais sans réelle portée juridique, les décisions d’' implantations
étant librement fixées par la Commission Départementale d’ Equipement Commercial (CDEC),
comme partout ailleurs. Au mieux la CDEC suivrales préconisations du SDUC.

Mais faire des SDUC des instruments coercitifs, précis et rigides serait peut-étre il est vrai
préudiciable. « Il ne faut en aucun cas en faire une pré-CDEC » nous affirmait ainsi I’ adjoint au

commerce lillois Jacques Mutez*'®

, par ailleurs-vice-président de la CULM et membre de la confé-
rence permanente d’ urbanisme commerciale. En effet, les orientations trés générales du SDUC ont
pour inconvénient de ne pas toujours prendre en compte les particularités de chague demande
d’ implantation®"’, alors que la CDEC pratique, elle, un examen au cas par cas>. Beaucoup moins
optimiste que les aménageurs lillois**® qui voient dans le SDUC un progrés certain, Jacques Mutez,
a juste titre pensons-nous, est conscient du risque de caricature que comporte un tel exercice. Cou-

cher sur le papier une répartition, c'est souscrire a un zoning rigide qui exclut

313 Notons dans le SDUC de Lille Métropole des choix de vocabulaires différents des nétres. Dans ce SDUC, centralité est
assimilable a centre-ville, polarité désignant les autres agrégats fonctionnels non linéaires. De plus, dans ce méme do-
cument, pdle et une centralité sont des concentrations ponctuelles a I'inverse d’'un linéaire qui renvoie a une
concentration axiale.

814 Conférence permanente d'urbanisme commercial. Schéma de Développement et d’Urbanisme Commercial de
Lille Métropole, Lille, Agence de développement et d'urbanisme de Lille Métropole, version définitive de décembre
2000, p. 54.

315 Seyl |e renouvellement est autorisé sauf ...

%18 ors d' un entretien qu'il nous a accordé en janvier 2001.

31" Méme si e SDUC intégre une cartographie des orientations par spécialités marchandes.

318 Avec, il est vrai, des risques d’ arrangements plus grands, méme si les CDEC sont mieux encadrées que les CDUC
gu’elles ont remplacées. L’ exemple de I'implantation de Leroy-Merlin a Nancy, abordé dans quelques lignes, va nous
permettre de revenir sur ce point.

%19 De |" agence d' urbanisme (ADULM) notamment.
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toute adaptation sectorielle et valider de grandes orientations, elles-mémes issues des travers mani-
chéens contre lesquelsil faudrait lutter.

Figure 17 : SDUC de Lille Métropole : représentation générale
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Méme lorsgu’ elle ne s'inscrit pas dans un grand projet d’ urbanisme commercial, cette scission de
I’ espace urbain peut se marquer par des implantations et choix commerciaux tout a fait symptoma-
tiqgues d’un méme esprit, mais pas forcément heureux. Cette volonté de donnant-donnant entre
centre et périphérie qui caractérise le climat ambiant depuis le milieu des années 1990, a engendré
des exercices pour le moins délicats. Cela peut aler de I'autorisation d'ouverture accordée en
CDEC sous réserve de la suppression de tel ou tel rayon susceptible de mettre a mal la concurrence
existante et de rompre un équilibre urbain, a I’ obligation d’ ouverture d’une entité en centre-ville,
afin de minimiser I'impact d’ une implantation périphérique.

L' exemple de I'installation d’ un nouveau magasin Leroy-Merlin en périphérie nancéienne
est sur ce point « exemplaire » tant par les valeurs affichées, les intervenants, que par I’ ambiguité de
la situation d’arrivée. Leroy-Merlin déja implanté au nord de I’ agglomération sur la commune de
Champigneulles demande |’ autorisation courant 2000 de s’ implanter dans la commune de Houde-
mont sur 12500 m2. Suite a |I'examen du dossier et a une plainte déposée par les Vitrines de
Nancy**, le compromis suivant & été trouvé®" :

- La surface de vente devra étre ramenée a 10500 m? contre 12500 m? prévus ini-
tialement.

- Le magasin ne devra pas comporter de rayon jardinerie comme prévu primitive-
ment.

- Une moyenne surface de 300 m2 devra étre implantée en centre-ville.

Exemple type de compromis qui semble plus le fruit de rapports de forces, de négociations
et de trocs, qu'il ne parait véritablement étre le fruit d’un réel urbanisme commercial. On s'arme de
symboles et de principes croyant se munir d' une véritable politique d’aménagement. Faute de
moyens d’ actions vraisemblablement. Peut-étre aussi parce que cette césure centre-périphérie est
tellement « ingtitutionnalisée » qu’elle devient incontournable : deux parties clairement identifiées
(le grand distributeur qui veut s'implanter en périphérie contre les commercgants du centre) et par
conséquent a contenter toutes deux. Et le consensus prend le pas sur la raison. On se vante de faire
prévaloir une logique d’équilibre équitable, mais on demeure victime d'une logique conflictuelle.
On voudrait faire de I’ urbanisme commercial, mais on n'y arrive pas, parce qu’ on reste prisonnier
de mécanismes de pouvoir qui prennent le pas sur la bienveillance et I’ harmonie. Peut-étre est-ce la
une forme, plus discréte et plus hypocrite, de « parasitage » de |’ urbanisme commercial que celle
gu’'impliquaient les dérives de la loi Royer. Ces derniéres étaient reconnues, mais I’ aprés Royer,
gu’en est-il ?

30Qui est I association des commercants du centre-ville de Nancy. Le concept associatif « Vitrines de... » est d'ailleurs

d’origine nancéienne. 1l est aussi présent a Reims. | le fut pendant une courte période a Lille, ou il n'a pas fonctionné.
Il est vrai que deux structures concurrentes existaient déja (et existent toujours) : la fédération des commerces de Lille
(FLACS) et le groupement des acteurs économiques du centre de Lille (GAECL), rebaptisé récemment GAEL (Grou-
pement des acteurs économiques de Lille-centre)

%21 On pourra lire & ce sujet : & DE DIANOUS Christiane. « Leroy-Merlin conforte sa position & Nancy » in Libre-
Service Actualités, paris, n°1716 du 29 mars 2001, p. 59
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L’ opinion est en effet claire sur les défauts de laloi Royer ; elle permettait certaines prati-
ques, que Jean-Pierre Bondue, de fagcon pessimiste mais réaliste, rappelle:

« |l est a présent reconnu que les disfonctionnements qui ont été relevés dans les moda-
lités d'application de la loi Royer en particulier par une analyse des votes contradictoires de la
CDUC, reésultaient plus d une codification subtile de dessous-de-table a répartir que d’une ap-
préciation erronée de I’ armature commerciale locale. »*%

Car plus encore que laloi elle-méme ce sont les conditions d’ application qui en montrent
leslimites. Déslors, changer laloi, si celaa permis une plus grande transparence, n’ a pas forcément
tout résolu.

Faux débat que cette opposition entre centre-ville et périphéries marchandes ? Bien évi-
demment non. Faux débat que cette opposition entre grande distribution et petit commerce ?
Assurément pas. Mais en revanche il s'agit bel et bien d' un débat biaisé en raison de ces travers
manichéens et de ces assimilations trop faciles.

« On biaise le débat en postulant I’ existence d’ un antagonisme frontal, absolu, entre ce
gue I’on désigne fréguemment sous les appellations incontrdlées ou volontairement amalgamées
de «petit commerce», «commerce indépendant », « commerce traditionnel » d'une part, et
«grand commerce », « grande distribution » d’autre part. La premiére catégorie, globalement
associée au discours commun du « commerce archaique » et aux « victimes de I’ évolution », pas
plus que la seconde assimilée avec la méme facilitée & la « modernité », & la « réussite »*%, ne
sont homogénes., »**

Dés lors, alégiférer sur des oppositions brutales marquées par des seuils tranchés, « nous
sommes dans la caricature »**°, pour reprendre |es propos de Julien Dray*?, opposant politique ala
loi Raffarin. D’ailleurs, René Péron rappelle bien que la caricature a prévalu, toutes tendances
politiques confondues, lorsqu’il s'est agi de légiférer sur les grandes surfaces, et, notamment sur les

327
e

entrées de ville™’. Mais a vouloir catégoriser les espaces et les formes marchandes, on en vient a

ignorer les particularismes, et surtout a généraliser les comportements des consommateurs. Cela

%22 5 BONDUE Jean-Pierre. « Dynamiques commerciales et contraintes d aménagement : vers de nouveaux rapports aux
territoires », 5°™* journée IFRESI, Lille, 30 et 31 mars 1995, cité in Mémoire d'Habilitation a Diriger des Recher-
ches (Géographie), janvier 1998, tome 2, Révolution commerciale et urbanisme, p.328

%23 On pourra simplement reprocher que le constat des hasardeux amalgames dans le « discours commun » mis en exergue
par René Péron, ne s appuie que sur des visions « pro-modernistes ». Nous I’avons vu, la grande distribution si elle est
associée a la modernité, elle I’est aussi au manque d’ humanité (sens de I’ accueil, architecture conviviale et a taille
humaine) qui caractériserait le petit commerce, alors que ce dernier serait le garant d' un savoir-faire sacrifié au libéra-
lisme de la grande distribution.

%24 3 PERON René. « Laloi Royer, lagrande distribution et laville » in Du « Bon Marché » & I hypermarché, Paris, Le
Monde Editions, sous ladirection de Jacques MARSEILLE, 1997, p.154.

325 propos recueillis par B GAY Pierre-Angel , « Nous sommes dans la caricature », L es Echos, Paris, 22 mai 1996.

3% Député de I’ Essonne (PS).

%27 B PERON René. « Cachez ces boites que je ne saurais voir. La recomposition des formes urbaines de la distribution
vue par les parlementaires frangais» in Norois, n°185 tome 47, Patrimoine et environnement. Les territoires du
conflit, sous la direction d'’Arnaud GASNIER, 2000, pp. 9-22. Notons néanmoins que cet article s'intéresse unique-
ment au volet paysager deslois Royer et Raffarin.
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équivaut a « nier la capacité du consommateur a s affranchir des contraintes d’accessibilité et a
assimiler des concepts de vente différents »*%,

1.2.2  Logigue binaire, logique d’ approximation

Le travers qui consiste a faire de la ville émergente une force conflictuelle vis-avis du
centre-ville traditionnel semble avoir d’ autres implications qui vont au-dela de la simple assimila-
tion centre-ville / petit commerce et périphérie / grande distribution.

Nous avons précédemment développé deux discours qui S appuient sur deux types
d opposition centres-périphérie :

1. unpremier qui faisait de la périphérie tant par les formes commerciales que par les contenus
un opposeé strict du centre-ville : le centre-ville serait plus cossu, plus cher, et aurait une of-
fre anomale et haut de gamme proposée essentiellement par des petits commerces...

2. un second qui faisait des centres-villes I’exact pendant des entrées de ville, a savoir une
concentration marchande a gérer en globalité, al’ offre riche et variée, méme si les concepts
de vente demeurent assuijettis aux contraintes du site.

La premiére proposition reviendrait a un rejet de la mixité commerciae (certains types de
commerces dans des zones spécifiques de périphéries, d’ autres en centre-ville) et a I’ établissement
d une hiérarchisation des lieux marchands en fonction du contenu de I’ offre et de la forme commer-
cide.

Déslors, il y aurait une spécialisation de facto des centres au moins en fonction du niveau
de gamme. Cela laisserait supposer I’ établissement d’ un différentiel commercial, et I’ établissement
d' un gradient d’anomalité des lieux de centralité en fonction de leur proximité au centre-ville de
I"agglomération. Ce phénoméne de gradient a desimplications :

- Une périphérie ne serait pas plus un lieu de centralité complet que ne le serait un
centre-ville, puisgu’ils abriteraient I’ un comme I’ autre des offres incompl étes.

- L’entre-deux serait tributaire de son accessibilité qui en ferait I’ espace tantét le
mieux loti (S'il est bien relié au centre et aux entrées de ville), tantdt le moins bien
loti si I'accessibilité aux pbles commerciaux y est médiocre. Et de ce fait les lieux
renfermant le plus de centralité liée au commerce ne seraient pas nécessairement la
ou on lesy attend.

Cette distribution sectorielle et qualitative au sein d’ une agglomération aurait un corollaire
gu'il serait la encore hasardeux de franchir. |l supposerait d'une part que chague consommateur
fasse ses achats courants en périphérie et ses achats rares en centre-ville. Certes, ¢'est souvent le

328 9 LEBRUN Nicolas. « Quelle commune mesure entre la centralité classique et la centralité commerciale d'entrée de
ville ? » in Les dimensions économiques de la centralité : mutations économique, villes et agglomérations, Tours,
Journée praticiens-chercheurs du Pdle d'I nitiative Régional en région Centre, 23 novembre 2000
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cas, dans la mesure ou I’ offre généraliste est beaucoup plus présente en périphérie, et ou certains
services et commerces rares ne sont présents qu’ en centre-ville. Mais, il faut néanmoins reconnaitre
certains types de comportements, tels qu’'un attachement fort des populations des centres-villes a
leurs commerces.

Le probleme de la centralité des espaces intermédiaires entre pdles complémentaires nous

329
€

renvoie aux schémas développés par William Alonso dés les années soixante™. Le critere

d évaluation de la situation retenu par W. Alonso était le colt du sol, qui peut effectivement dans
des approches générales étre un excellent indicateur®°.

Figure 18 : Modéle d’' Alonso et centres complémentaires

Extrait de £Z) ALONSO William. Location and land use. Toward a general theory of land rent, Cam-
bridge (USA), Harvard University Press, 1964, p. 139.

Les éléments de la figure ci-dessous sont présentés comme suit par W. Alonso : « At point A is an office
and shopping center, and at B a manufacturing center. Some of the population both shops and works at
A, and has a bid price function such as P; in the lower part of the figures. The rest of the population
works at B but shops at A, and has a twin-peaked bid price surface such as p; , focused around both
centers. The map distribution of the population is shown diagrammaticaly in the upper part of the
figures. The shaded areas are occupied by those who both work and shop at A. If factors such as status
symbols are considered, this type of analysis can generate a “ sector theory” similar to that H. Hoyt. »

PRICE

b=
@

DISTANCE

Néanmoins, si sur lafigure reprise ci-dessus la nature des poles A et B renvoie a une com-
plémentarité entre fonction commerciale et emplais, il ne serait pas fantaisiste d’ envisager un méme
type d’ approche entre complémentarités au sein de la fonction marchande. C'est ce que nous vous
proposons par lafigure suivante.

329 1) ALONSO William. Location and land use. Toward a general theory of land rent, Cambridge (USA), Harvard
University Press, 1964, 206 pages.

330 Mais dont I’ usage peut s avérer délicat lorsqu'il s agit de S'intéresser & la centralité induite par une seule fonction : le
prix du sol dépend d’un nombre de facteurs importants.
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Figure 19 : Centralité marchande et concentrations de commer ces complémentaires
Figure N. Lebrun 2002 d’ aprés W. Alonso 1964

CENTRALITE MARCHANDE

A o} B DISTANCE

A et B sont deux concentrations de commerces, A étant une concentration de commerces plutét généra-
liste, B une concentration de commerces plutdt spécialisée

P, renvoie a la population fréquentant uniquement la concentration de commerces A

P, renvoie a la population fréquentant les concentrations de commerces A et B

Remarque : S la population fréquentant la concentration de commerces A est égale a P+ P, , nous ne
devons en aucun cas procéder a un méme cumul pour évaluer la centralité marchande. En effet, la
fréquentation est une conséquence de la centralité marchande et non I'inverse : le contenu de A restele
méme et au point C équidistant entre A et B, les centresréférents A et B restent de poids comparable.

Bien entendu I’ axe des ordonnées ne renverrait plus a un élément aussi quantifiable que le
prix du sol, mais a une évaluation de la centralité marchande des points d’un axe AB reportés sur
I’ axe des abscisses. Pour I'instant, nous ne savons pas encore quels ééments définissent cette me-
sure de la centralité marchande ; nous en reconnai ssons simplement |e principe.

La prise en compte dans le modele d’ Alonso d’ attitudes différenciées nous fait prendre
conscience, lors de I’ adaptation que nous en faisons aux logiques marchandes de I’ absolue nécessité
de ne pas tomber dans des travers manichéens :

- D’une part, cette mobilité sélective impliquée par un partage n’est pas auss
automatique qu'il n'y parait, puisqu’on arrive a —et on doit— distinguer plu-
sieurs types de comportement.

- D’ autre part, cela serait mal regarder e contenu réel des pdles périphériques™
et des centres-villes.

331 au moins les plus complets
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Nous nous doutons bien que cette identification de deux mondes marchands présente
comme risgue principal d’instaurer une logique binaire caricaturale |a ou les choix ne sont pas au
demeurant aussi simples. Mais, pour le moment, il faut nous contenter de dresser un état des lieux
avant de chercher & montrer les failles de ces raisonnements récurrents. L’ heure est au constat, la
remise en cause d’ apparentes évidences ne doit intervenir que dans le point 3 du présent chapitre,
alors, que nous aurons bien embrassé ses schémas récurrents, mais aussi leurs tenants et aboutis-
sants.

1.2.3  Equilibre et rapport de force

Nous avons constaté que ce schéma binaire semble contenter la plupart des protagonistes
urbains. Il semble inéluctable, il semble incontournable. Mais si tout le monde fait avec, ¢’ est peut-
étre parce que chacun y trouve son compte :

- Leconsommateur qui a asa disposition de vastes concentrations de commerces al’ offre
diversifiée, plutdt qu’un semis épars d’ entités marchandes. |l trouve dans le centre-ville
I"authenticité et I’ accueil, loin de I’ anonymat et des successions monotones et stéréoty-

pées des entrées de ville**?

. C'est souvent ce méme consommateur qui trouve a certains
moment dans les entrées de ville une liberté et une commodité de I’ acte d’'achat qui
rompt avec la vétusté et | assistanat® du petit commerce du centre-ville. Le chaland se-
rait-il versatile ? Non, il ajuste pris |’ habitude du choix.

- Leslégidateurs qui afin de permettre I’ application de réglements se doivent de prendre
en compte des protagonistes clairement identifiés. Le cas par cas sied ma avec
I’ universalité du carcan | égidatif.

- Les principaux acteurs commerciaux. Nous tenons a rappeler que le nombre de com-
mercants qui choisissent de s'installer et en centre et en entrée de ville est croissant ; or,
bien évidemment ils jouent sur les deux tableaux, fustigeant les périphéries pour défen-
dre leurs intéréts en centre-ville, mais en faisant eux-mémes partie.

Reste a savoir, ce qu'il adviendrale jour ou I’ équilibre serarompu...

332 Successions des batiments parallélépipédiques, alignements des places de parkings, régularité des rayons, enfilade des
caisses, liste des courses a effectuer, et, longueur du ticket de caisse...

333 « Vous cherchez quelque chose ? »
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2. Cesaxiomesgui n’en sont pas

« Alorsfous-moi la paix avec tes paysages !
Parle-moi du sous-sol ! »

Samuel BECKETT
En attendant Godot

Dans le sous-chapitre 1, nous avons abordé de grandes impositions qui prévalaient dans
I’ approche des espaces commerciaux dans I’ espace urbain. Nous les avons présentées, nous avons
tenté de souligner les réactions qu'’ elles suscitaient, les dérives qu’ elles autorisaient. Mais en aucun
cas nous n’avons véritablement cherché a vérifier les fondements de ces oppositions récurrentes
dans les discours. Le but était alors de transcrire des schémas et constats répandus et reconnus, sans
pour autant chercher a remettre en cause leurs origines. Nous nous réservions alors le droit d’en
«critiquer les défauts au moment opportun ». C'est ce que nous vous proposons dans le présent
sous-chapitre.

Ainsi, les oppositions systématiques précédemment mises en relief, |’ absence de reposi-
tionnement tant spatial de ces entités marchandes dans leur contexte, aménent a des réflexions
manifestement imprécises, voire erronées. A vouloir trop planter un décor, on oublie nombre
d’ éléments de lecture sous-jacents. Peut-étre est-ce tout simplement parce que certains traits de ces
constats ont été caricaturés, alors que d’ autres aspects ont été minimisés ou oubliés.

2.1. Ou comment confondre le lieu de centralité ex-
primeéeet le centre

211 La commodité d’ avoir des acteursidentifiés

Délimiter de grands ensembles commerciaux est somme toute un exercice bien pratique. Il
permet d'identifier des intervenants. Pour les autorités et administrations ¢’ est |’ assurance d’ avoir
des interlocuteurs référents clairement identifiés, des personnes susceptibles de pouvoir représenter
un ensemble commercial tout entier. C'est cette idée selon laquelle le regroupement est |’ assurance
d’ étre mieux entendu, le poids des consensus globaux devant I’ emporter sur les initiatives isolées.

L es regroupements institutionnel s ou associatifs d’ entités marchandes tendent arenvoyer a
des réalités spatiales, ¢’ est-a-dire a des centres marchands plus ou moins définis. Créer une associa-
tion des commercants du centre-ville revient a permettre un discours du type « le centre-ville pense
gue... », comme s la structure associative pouvait parler au nom d' un espace marchand. Bien sr,
seule une part plus ou moins importante des commercants de cet espace adhére a ladite association.
Les commercants du centre-ville nancéien auraient-ils obtenu les compensations précédemment
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évogueées face a |’ ouverture périphérique d’'un Leroy-Merlin, si une structure, a savoir les Vitrines
de Nancy n’avait pu défendre leurs intéréts ? Vraisemblablement non. Ceci explique que des asso-
ciations de commercants soient présentes dans chacun des centres-villes de nos agglomérations-
témoins. De multiples associations de commercgants existent en outre hors des seuls centres-villes :
chacune regroupe quelques commercants que la proximité rassemble autour d’ une place ou le long
d’une rue. Bien sr, ces multiples associations pour faire entendre les revendications « des quar-
tiers » forment souvent une fédération : Ainsi, a Reims et a Nancy, les associations de commercants
des quartiers sont fédérées; les commercants de centre-ville se regroupent quant a eux dans une
structure (Les Vitrines de Reims, Les Vitrines de Nancy) sans lien avec les fédérations de commer-
cants de quartier.

Sur la commune de Lille une fédération de commercants existe aussi®*, mais nombre de
commerces du centre-ville adhérent auss a cette fédération, en dépit de I’ existence d’ une associa-
tion « indépendante » des commercants du centre (le GAEL, Groupement des Acteurs Economiques
de Lille Centre). Cela crée une situation pour le moins paradoxale : certains commerces appartien-
nent aux deux structures, certains a une seule des deux, d’autres enfin a aucune, ceci en dépit de
I’ appartenance a un méme centre-ville. La ou |’ association avait pour but de convertir un centre
apparent en un interlocuteur référent, on se retrouve dans une situation complexe.

Si un méme ensemble marchand peut par |’ association d’une partie de ces protagonistes
aboutir & la reconnaissance auprés des autorités compétentes en matiére d urbanisme commercial
(municipalité, agence d'urbanismes, chambre de commerces...), il faut noter que cette tentative
d apport de cohésion a posteriori ne suffit pas a faire d un centre apparent un lieu de centralité
clairement défini, uniformément appréhendé. C’ est notamment le cas parce gue les contours de ces
associations ne sont somme toute que la manifestation du paiement d’une cotisation par certains

35

commercants jugeant appartenir & un méme ensemble®®. D’ailleurs tous les responsables

336
S

d associations de commercants rencontrés dans nos villes-témoins™" témoignent de cette inadéqua-

tion entre cotisants et structure de la concentration de commerces.

2.1.2 Dangersdelacaricature

337 constitue une concen-

On ne peut pas combattre I'idée selon laguelle un centre apparent
tration de commerces pertinente en s appuyant sur une homogénéisation partielle elle-méme résultat
de la perception plus ou moins vive de tel ou tel commercant d’ appartenir a un méme ensemble. La

|égitimation de I’ apparence ne lajustifie pas, elle larenforce.

334 Regroupement une trentaine de petites associations.

3% D autres commercants limitrophes pouvant avoir une interprétation différente.

3% Notamment : Claude CLEMENT (président des Vitrines de Reims), Nadége DELATTRE, (assistante commerciale au
Groupement des Acteurs Economiques de Lille-Centre), Martine GAMMA (présidente des Vitrines de Nancy),
Jean-Pierre HUS (président de Roubaix C6té Commerce) et Georges WARGNIEZ (président de la fédération des
commerces de Lille).

337 Entendu comme un ensemble commercial réellement prégnant mais au contenu plus ou moins flou.
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C'est de I’ opposition caricaturale d’ espaces marchands, telle que nous I’ avons exposée en
début de chapitre, que naissent ces structures censées les défendre. Dés lors quel crédit accorder a
des logiques d' urbanisme commercial qui S appuient sur une catégorisation spatiale d acteurs éco-
nomiques, résultante d approximation et de caricature? La césure spatiadle préexiste a la
confrontation d’ acteurs, alors que ce sont les acteurs qui devraient faire le territoire de la concentra-
tion de commerces.

En effet, s la caricature est « institutionnalisée » elle tend a devenir norme. Nommer un
espace marchand, c'est le reconnaitre par un identifiant, voire le reconnaitre comme centre. La
simplification salvatrice mise en exergue dans le paragraphe précédent devient reconnaissance de
I" approximation :

- L’identifiant renvoie a une réalité qui ne coincide pas nécessairement avec une réalité tangi-
ble.

- L’effet de masse, s'il permet de faire entendre plus facilement un espace face aux ééments
extérieurs (interlocuteurs institutionnels ou espaces concurrents), contribue a en gommer les
aspéritésinternes.

2.2. Ou comment nier |"évolution des paysages et des
pratiques commerciales

L es oppositions précédemment mises en lumiére, semblent souligner des situations figées,
voire d’'un autre temps. Qu'on considere les périphéries marchandes comme complémentaires ou
concurrentes, on souligne toujours une opposition nette. On parle de I’ émergence de « centralités
périphériques », de zones commerciales d’ entrées de ville, de centres commerciaux périphériques et
autres phénomenes de développement des Edge cities, ¢’ est-a-dire de cette montée en puissance des
lisiéres urbaines.

Substitution au centre ancien, glissement de centralité, multiplication des centres, tout cela
inquiéte... notamment les acteurs de la centralité classique. Plus qu’ une question de primauté d'un
espace par rapport a un autre, c'est d' une question de concurrence qu'il sagit. La confrontation
centre-ville/entrées de ville semble inéluctable, et, elle semble tourner a |’ avantage des périphéries.
Pourtant, les termes de cette confrontation ne vont pas de soi. C'est un possible décalage entre
perception de la confrontation centre-périphérie, et une analyse plus rationnelle ou du moins plus
neutre qu'il nous faut appréhender.

Il nous faut partir d’ un constat : les espaces commerciaux d’ entrées de ville sont nés de la
réussite d'une formule commerciale: I'hypermarché, ¢ est-adire la grande surface généraliste.
C'est |a une évidence mais elle conditionne la perception qualitative des espaces périphériques.
Nous I’ avons vu, deux associations pour le moins fragiles ont été faites d’ emblée: |’ entrée de ville
c'est la grande surface bas de gamme, le centre-ville c’est la boutiqgue. Comme si |"hypermarché
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avait a jamais figé les objectifs des périphéries marchandes, et que tous les autres commerces qui
s étaient greffés en périphérie n"avaient pu que se conformer a cette image premiére. Comme si le
centre-ville était monolithigue et n’avait jamais accueilli de grand magasin.

221 Lamiseal épreuve par le casrémois

Avant de montrer les limites de tels constats, il nous semble bon de I'illustrer par
I’ examen d’ une de nos villes-témoins, en I’ occurrence | agglomération rémoise®®,
Ainsi, si on regarde la taille des magasins rémois les constats précédents semblent justes.

Le centre-ville commergant®™*®

représente une surface de vente de quelque 80000 m? avec quelques
500 commerces*™. La plus grande des six zones commerciales périphériques (Les Parques sur la
commune de Cormontreuil)) représente une surface équivalente avec quelque 80 commerces*”
seulement dont 60 grandes surfaces (+ de 400m?), le reste étant les commerces de galerie mar-
chande de I’hypermarché Cora (principale locomotive de la zone). Les données semblent donc
claires, d' autant que la présence de boutiques aux Parques est récente (franchisés pour la plupart
déja présents dans le centre-ville: André, Goldy, Parfumerie Marie-Jeanne Godard, 1.2.3., Ca-

rol134?).

En contrepartie, le nombre de magasins de taille conséquente en centre-ville a beaucoup
diminué. Il en est ainsi des grands magasins et magasins populaires, abrités dans d' imposants béti-
ments de I'entre-deux guerres. Les sept grands magasins et magasins populaires ont connu des
destinées diverses: seuls deux sont encore occupés par la fonction commerciale sous leur forme
initiale. Subsistent ainsi les Galeries Lafayette* (® sur la figure suivante) et le Printemps™* (®).
Le Marks et Spencer®® (®) fermé fin 2001 ' était qu' une version réduite d’un grand magasin né
dans les années 30 et le Monoprix déplacé en octobre 2002 (en ®) laisse place a une GMS (®).
Trois autres grands magasins ont disparu, I'un occupé jusqu’'a 1999 par le siege régiona de
I"INSEE**(®), |e second occupé partiellement par un Go Sport (@), le troisiéme par une résidence
pour personnes agées (@). En dépit de cette baisse I’ agglomération de Reims demeure bien équipée

338 Nous avions déja abordé ce probléme dans :
9 LEBRUN Nicolas. « Quelle commune mesure entre la centralité classique et la centralité commerciale d'entrée
deville? » in Les dimensions économiques de la centralité : mutations économique, villes et aggloméra-
tions, Tours, Journée praticiens-chercheurs du Pole d'Initiative Régional en région Centre, 23 novembre 2000
3 Nous prenonsici les ensembles marchands dans leurs délimitations courantes. Par |a suite, nous reviendrons sur celles-
Ci.

3% Hors services marchands et CHR. Source : Base NL — 2002.

¥ Hors services marchands et CHR. Source : Base NL — 2002.

2 Source Base NL — 2002

343 Nées Magasins Modernes.

¥4 Né Galeries Rémoises.

345 Enseigne Au Saint-Jacques a son ouverture. H&M depuis 2002

346 Aujourd” hui occupé par des bureaux aux étages et trois boutiques en rez-de-chaussée.
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en grands magasins et magasins populaires, plus que celle de Nancy et méme de Lille pourtant plus
peupl ées. Pour autant, la boutique domine.

Figure 20 : Grands établissement commerciaux dans le centre-ville de Reims

SN
555

S

REIMS Centre-ville

0

)
b

x%@i@w

. Grand magasin ou magasin populaire créé avant 1950

———]

Grand magasin ou magasin populaire créé avant 1950
aujourd'hui remplacé par d'autres commerces sur une surface plus réduite

Grand magasin ou magasin populaire créé avant 1950
aujourd'hui occupé par une activité non marchande

000

Magasin populaire créé en 2002

L’ exemple rémois semblerait donc réellement conforter le constat selon lequel le centre-
ville serait le fief du commerce de boutique et la périphérie du bas de gamme de grande surface,
sans pour autant gue ces espaces se limitent a une forme marchande.

Ce constat, c’'est celui qui a été fait trés tét par les consommateurs d’une part, par les
commercants des différents espaces concernés d'autre part. Mais les réactions et évolutions de
comportement des uns et des autres n’ont pas nécessairement été semblables. Ce sont ces distor-
sions qu'’il nous faut entrevoir atravers|’ exemple rémais.

Dans les années 70, la politique globale des commercants du centre-ville, en réaction a ce
constat manichéen, était la suivante : se plaindre de la réelle montée en puissance des entrées de
ville, mais dire « ce n'est pas grave nous seuls pouvons offrir le haut de gamme et un cadre at-
trayant, ce qui fait notre force ». Ce qui signifie une certain inertie du centre-ville, au mieux une
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|égere montée en gamme, par négation de I’ existence de la concurrence. La « vraie » centralité de
surcroit ne pourrait étre qu’ en centre-ville puisgue lui seul offre un cadre qui ne se limite pas a une
succession de parallélépipédes multicolores alignés. En gros, la centralité de centre-ville ne se
limiterait pas a une centralité économique.

Pendant ce temps, |a périphérie, effectivement confortait ses positions en bas de gamme et
commerce banal, avec toute la vague d ouverture des hypermarchés, le dernier en date (ne corres-
pondant pas & un transfert avec agrandissement) datant & Reims de 1985*. Sans se soucier du
cadre, la centralité véhicul ée ne reposait pas sur un simple effet d’image mais plus sur la praticité et
I’ efficacité. A quoi bon étre attractif si on n’est pas accessible, a quoi bon étre attrayant si on est
élitiste ?

La périphérie ignorait alors complétement le centre-ville, elle aussi. Nous étions en pré-
sence de deux mondes, deux logiques, deux espaces sans commune mesure. Deux espaces
commercants certes, donc deux espaces qui ont besoin de clients, |I’un I’ affirmant ouvertement son
aspect mercantile en misant tout sur son offre commerciae, I'autre peaufinant ou restaurant une
image parfois écornée. Chacun pensait avoir sa clientéle, chacun reconnaissait des détracteurs.
Ainsi, le Continent de Reims*® fixait ses prix en fonction de ceux du supermarché le plus proche®”
d’une part, des autres hypermarchés de I’ agglomération d' autre part, mais ne prenait pas du tout en
considération un commerce tel que le Monoprix, pourtant moins éloigné que certains hypermarchés.

Mais les clichés ont la vie dure. Si bien que les changements n’ont été que progressifs,
surtout dans les années 80. Désormais, la périphérie ¢’ était de la grande surface et/ou du bas de
gamme, et non plus nécessairement I'un et I'autre, s bien que les premiers commerces qui ont
quitté le centre ne sont pas nécessairement des commerces bas de gamme ou généralistes mais des
commerces gourmands en place : le mobilier notamment. En revanche, presque 40 % des commer-
ces de centre-ville (hors services marchands la encore) sont des commerces vestimentaires. A tel
point que ce type de commerce demeure |’ une caractéristique les plus prégnantes du centre, effet
notamment d’ un recentrage sur la « mode ».

Un partage fonctionnel semblait établi, chacun consentant a dire que les entrées de ville
étaient adaptées aux courses de fin de mois, et le centre-ville aux sorties du samedi. Ceci doublé
d' un partage dans I’ opinion, les personnes qui dénoncent le plus la laideur des entrées de ville
n' étant pas nécessairement les derniéres a les fréguenter.

347 E. Leclerc sur la commune de Champfleury, en bordure de la route d Epernay. Cet hypermarché est assez isolé, et
separé de la zone commerciale Grand Val de quelques centaines de métres, du fait du découpage communal. Etre situé
hors de la commune de Reims était indispensable pour obtenir |" autorisation d’ implantation (Sur les six hypermarchés
de I’ agglomérations seuls deux sont sur la commune rémoaise, en dépit d’ une « absence » de banlieue).

348 Devenu Carrefour Cernay.

349 | ntermarché, route de Witry, & quelques centaines de métres seulement.
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La partition bas de gamme/haut de gamme ou banal/anomal ne suffisait plus, et on remar-
quait aussi une réelle dissociation sectorielle. Le mobilier et I’éectro-ménager ont ainsi quasi-
totalement déserté e centre au profit des entrées de ville.

Dés lors, la partition semblait clairement établie, les périphéries installées, le centre-ville
sauveé, puisgue I’ effritement commercial du centre-ville est resté modeste a Reims au cours des
années 80-90. Certaines opérations, notamment I’installation de la FNAC dans une nouvelle galerie
(un peu comme ce fut le cas rue Nationale a Tours), ont méme donné I'illusion d’une vitaité re-
trouvée. L’ affaire semble donc close, centre-ville et périphérie ne jouant pas du tout sur le méme
terrain tant en terme d' offre, de cadre, d’ image, de type de fréquentation, ¢’ est-a-dire en un mot de
centralité —tant sociale qu’ économique- véhiculée.

Néanmoins, désormais, la concurrence s est davantage jouée entre zones commerciaes
périphériques, chacune autour de son hypermarché (2 Carrefour, 2 Leclerc, 2 Cora). On dit des
entrées de ville qu’ elles sont toutes les mémes, aors raison de plus pour qu’ elles soient en concur-
rence.

Et pourtant, en dépit d'un noyau initia similaire, un hypermarché, le contenu des zones
commerciales d entrée de ville est beaucoup moins homogéne gqu’il n'y parait. Curieusement, au
tournant des années 80-90, il semblerait que ce soit la zone commerciale qui ait su au mieux
s attacher des commerces jusgu’ alors attribut du centre-ville, ¢’ est-a-dire le prét-a-porter, qui réus-
sisse le mieux. La partition centre-périphérie était donc bien un leurre.

Ainsi en 1989, nous avions dans |’ agglomération rémoise trois zones commerciales prin-
cipales:

- Tinqueux®°, quelque 25000 m?, une douzaine de grandes surfaces de mobilier, deux ou trois
GMS a dominante vestimentaire.

- LeGrand Val**, quelque 35000m?, un hyper, des GM S essentiellement dans I’ habitat.

- Les Parques™?, quelque 35000m?, un hyper, quelques enseignes habitat et mobilier, et une
dizaine de GM S a dominante vestimentaire.

Aujourd’ hui, la surface de vente des deux premiéres zones commerciaes est restée quas
identique, aors que celle des Parques a plus que doublé. Cette derniére demeure encore le principal
pble vestimentaire de périphérie (avec des locomotives telles que Décathlon, Besson, Gémo...),
mais a su ramener a elle nombre d enseignes présentes a Tinqueux ou Grand Va en mobilier no-
tamment (mais aussi Norauto ou Darty).

%0 sur la commune du méme nom. En bordure de le route de Soissons (et donc de Paris) et & proximité immédiate de
I" échangeur de |’ autoroute A4 Paris-Metz (doublé dans les années 90, d' un échangeur de I’ A26)

%1 sur la commune de Reims, au sud de |’ agglomération, en bordure de la route d Epernay. La surface mentionnée prend
en compte I" hypermarché E. Leclerc sur lacommune de Champfleury)

%2 sur lacommune de Cormontreuil, route de Louvois. Non loin d’ un échangeur A4.
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Dés lors, un partage fonctionnel rigoureux entre centre-ville et périphérie semble ne plus
pouvoir exister. Les offres sont de plus en plus similaires entre zones commerciaes d' entrées de
ville performantes et centre-ville, et les « secteurs clefs » aussi.

On en vient donc plus a voir des différences entre centres commerciaux périphériques,
élément pourtant a priori standardisés et uniformisés, avec des destinées tout aussi diversifiées. Ce
sont les zones commerciales ou la part des enseignes nationales de renom est la plus forte qui s'en
sortent le mieux, celles ou le niveau de gamme est le plus élevé, celles qui réussissent le mieux a
« singer » le centre-ville mais en gardant leurs attributs périphériques™2. Les enseignes de solderies
et autres déstockages, méme dynamiques, n’ont ni la « fiabilité » ni, et ¢’ est lale plus important, le
réle de catalyseur nécessaire ala bonne réussite d’ une entrée de ville.

Opposer centre-ville et périphérie est donc un faux probléme :

- C'est donner trop d’'importance au critére taille du magasin et I’ associer trop volontiers
a certains types de commerces, a un certain niveau de gamme, a certains secteurs.

- C'est minimiser les possibilités d’ évolution des concepts de vente et leur perception par
les chalands. L’ explosion des GMS en est la preuve. Cf. La présence d’ enseignes dou-
blons, voire substitut de celle du centre-ville (Kiabi a Reims).

- C'est retomber dans des logiques de mimétismes et de différenciations déplacées: le
centre-ville s’ est distancié de |a périphérie pour tenter de la copier, avant que cette der-
niere nefassel’inverse...

- C'est surtout oublier que plus que I’ opposition systématique entre deux formules et
deux styles de vente il faut aussi voir le contenu de I’ offre. Peu importe de plus en plus
a un client d' acheter son article atel ou tel endroit, I’ essentiel ¢’est qu'il le trouve. La
capacité d’ adaptation et de choix du client ne doit en aucun cas étre sous-estimée.

2.2.2  Fordisme, péiphérie et commerce

Que devons nous retenir de cette esquisse a partir de I’ exemple rémois ? Au premier chef,
un constat somme toute communément admis : méme s |es périphéries marchandes ne sont en rien
assimilables aux seules grandes surfaces, elles sont indubitablement la forme de concentration de
commerces qui ale plus bénéficié de I’ explosion de la grande distribution entre les années 60 et la
fin des années 80 notamment. Ceci justement parce que les concentrations de commerces d’ entrées
de ville permettaient au mieux d’exprimer le concept de grande surface. On retrouve la toutes les
explications d’ abord exploitées aux Etats-Unis dés les années 30, puis exportées en Europe, notam-

%3 En terme de formule de vente, de prise en compte de I’ accessibilité et de valorisation des commerces gourmands en
place notamment.
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ment gréce a des figures emblématiques comme Trujillo (I'auteur du célébre « no parking, no
business »), dont |es fondateurs des grandes chaines de distribution francaise se disent redevables®™.

Et s ces formes commerciales d une part, et les concentrations de commerces qui leurs
sont étroitement associées d'autre part, ont connu un tel succés, c’'est parce gqu’elles étaient en
adéquation avec un climat économique global, qu’elles s'inscrivaient au mieux dans une logique
économique, a savoir la logique fordiste. C'est notamment I’idée développée par Philippe Moati
dansL’avenir delagrandedistribution en 2001 :

« Pourquoi la grande distribution a-t-elle fait son apparition en France au début des
années 1960 ? Comment rendre compte de la vitesse extraordinaire avec laquelle ce concept de
vente s’ est imposé et étendu a la commercialisation de la plupart des familles de produit ? Laré-
ponse a ces questions se trouve fondamentalement dans la cohérence qui unit la grande
distribution aux caractéristiques du systéme économique et social qui se met en place a I'issue de
la reconstruction : le fordisme. »**°

L avance prise par les Américains dans I’ évolution de la grande distribution serait donc
une des manifestations du décalage temporel dans les pratiques économiques et industrielles a
I’origine de |’ effondrement relatif du Vieux Continent entre 1914 et 1945.

2.2.3  Deslieux centraux aux archipels

La théorie des lieux centraux, par son caractére systémique, n’ était en rien en contradic-
tion avec les logiques commerciales régulées et encadrées de la grande distribution. On peut méme
établir de nombreux parallélismes entre formes commerciales issues de la grande distribution, et
localisation marchande.

En effet, quels sont les principaux ééments mis en avant par la théorie des lieux cen-
traux ? D’une part, on note une régularité de la répartition des centres, d’autre part, ce systéme
S appuie sur une hiérarchisation de lataille et du contenu de ces centres. La hiérarchisation des lieux
marchands dans |a ville développée par Brian Berry®**®, reconnue comme la meilleure adaptation de
lathéorie des lieux centraux au commerce de détail**’, n’est en rien contradictoire avec la régularité
de la grande distribution. D’ ailleurs, elle est contemporaine de I'important essor de la grande distri-
bution, déja bien avancé aux Etats-Unis et en plein développement en Europe. Si Berry définissait
différents paliers dans lataille des regroupements commerciaux en fonction de leur aire d’influence,
il est intéressant de souligner |’ existence d’'un tel formatage dans la gamme des formules commer-

%4 A noter cette mythification du role de ce personnage qui aurait « formé » tous les futurs grands de la distribution en
France.

%5 ) MOAT! Philippe. L'avenir dela grande distribution, Paris, Odile Jacob, 2001, p.15

36 1] BERRY Brian. Géographie des marchés et du commer ce de détail, Paris, Armand Colin, coll. U2, 1977 (&dition
originale en langue anglaise en 1967), 255 pages.

57 Application déja évoquée en premiére partie, puisque nous nous en sommes méme servi pour souligner 1'intérét de
privilégier des exemples urbains permettant d’ apprécier aux mieux les différents paliers de concentration marchande.
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ciales proposée par |es groupes de grandes distribution généraliste. Au niveau du « coin-de-rue »**®
pourrait correspondre le commerce généraliste de proximité (épicerie), au niveau du «bloc » la
supérette, au niveau du «quartier » le supermarché, voire a un niveau encore supérieur
I hypermarché.

La hiérarchisation des grands groupes succursalistes francais est symptomatique de ce
respect de paliers. Ainsi le groupe rémois Radar SA®*® comptait en 1985, peu avant sa disparition®®,
1123 succursales a I’enseigne Radar Junior, 174 supérettes a |I’enseigne Radar Super ou Radar

361

Junior, et 135 supermarchés aux enseignes Radar Maxi ou Radar Super®-. On pourrait aussi citer le

groupe Carrefour-Promodeés, dont la récente fusion a été marquée par la suppression de certaines
enseignes™, afin de présenter une hiérarchie 1a encore cohérente (par taille croissante: 8 & Huit,
Marché Plus/ Shopi, Champion, HyperChampion, Carrefour).

En revanche, l1a ol la grande distribution a remis en cause les schémas de localisation hié-
rarchisés, c'est quand de méme logiques commerciales ont été adaptées a autre chose qu'a des
formes marchandes « gigognes». Le tournant est pour nous I'immixtion des grandes surfaces
spécialisées, suite ala réussite de I’ hypermarché, qui, bien qu’ étant une forme commerciale résolu-
ment nouvelle n’en coiffait pas moins sans trop de dommages une pyramide généraliste, expression
commerciae d’ une hiérarchisation harmonieuse de lieux centraux danslaville.

Ce décrochage de la réalité économique des schémas d'analyse spatiale récurrents de-
meure, a notre avis, sous-estimé. Il est vrai qu'il a pu passer presque inapercu tant la prolongation
de logiques de grande distribution issues du fordisme semblait ne pas remettre en cause un systéme
bien rodé. On a néanmoins abondamment souligné I’amplification du phénomene d entrées de
villes, voire communément admis |’ existence de concentrations de commerces spécialisées, mais
cette remise en cause formelle des zones marchandes n’ a pas entrainé une réelle révision des analy-
ses de localisation commerciale intra-urbaine. Pourtant, si I’ analyse spatiale n’a, semble-t-il que peu
pris acte de ce qui ne semblait pas véritablement un changement structurel mais une simple évolu-
tion des formules marchandes, des prises de conscience existent. Elles émanent pour I’ essentiel de
géographes ou sociologues qui s intéressent a la ville émergente, et, ne datent tout au mieux que de
guelques années. Ainsi, Jean Samuel Bordreuil est un de ceux qui soulignent le mieux cette nou-
velle perception des échelles intra-urbaines a la lueur des évolutions des formes fonctionnelles.
Dans un article d ailleurs intitulé « Changement d’ échelle et/ou changement de formes » paru dans
les Annales de la Recherche Urbaine en 1999, lorsqu’il annonce la faillite du « « cursus » chistal-
[érien qui stipulait qu’un noyau urbain ne peut prétendre atteindre un rang déterminé qu’ aprées

38 Nous reprenons lalaterminologie de Brian Berry telle qu'’ elle apparéit sur lafigure présentée en premiére partie.

%9 Fondé en 1887 sous le nom de « Docks Rémois »

350 Racheté par Félix Potin en 1986, entreprise elle-méme mise en liquidation en décembre 1995.

%1 Remarquez que si la hiérarchie Junior / Super / Maxi est cohérente sur le papier, I’ existence de supérettes Radar Junior
et de supermarché Radar Super prouve la difficulté d’ établissement de seuils rigides. Mais nous aurons I’ occasion de
revenir sur cette délicate notion de seuil.

362 Notamment Stoc et Continent.
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avoir montré sa capacité a tenir le rang immédiatement inférieur »*

. Si parler de « cursus » nous
sembl e peut-étre délicat, |’ aspect temporel nous paraissant moins évident que |’ aspect spatial, I’idée
de hiérarchisation demeure. Pour ce qui est de I’ urbanisme commercial, Thierry Fellemann et Ber-
nard Morel proposent la notion darchipels commerciaux, expression qui semblerait
particuliérement bien adaptée aux nouvelles concentrations de commerces non hiérarchisées™, ||
est vrai que ceux qui Sintéressent ala ville émergente, bien qu’ils remettent clairement en cause la
théorie des lieux centraux, continuent volontiers a utiliser un vocabulaire quasi anachronique. Ainsi,
I’emploi de laformule centralités périphériques contribue ainsi tout autant a discréditer les nouvel-
les centralités, amoindries par cette facheuse oxymore, que celui des expressions de centralités

e*®) ou de centres directionnels annexes (P. Claval®®) laissant entendre que

secondaires (L. Devism
les centralités historiques garderaient le statut de centralités principales. Ce nouvel apport concep-
tuel de T. Fellemann et B. Morel est donc bienvenu, puisqu’il permet de mieux marquer le

changement.

2.2.4 Avatar du fordisme

La dichotomie centre-périphérie ou I’ utilisation parfois abusive de la rassurante théorie
des lieux centraux sont autant de pratiques qui ont marqué I’ urbanisme commercial. La concentra-
tion de commerces, cette entité rassurante, « clairement » identifiable, sont autant d’ attributs sinon
toujours présents au moins toujours recherchés.

Nous avions déja abordé, sous forme d’' une bréve évocation au cours de la premiére partie,
alors que nous nous intéressions a la « mémoire » des lieux centraux, le fait que le fordisme se soit
caractérisé par une place particuliére accordé aux fonctions. Nous venons, de surcroit, d’ évoquer les
formes de concentration de commerces issues de cette période. || nous faut désormais reconnaitre
gue I'idée de concentration de commerces elle-méme serait en quelque sorte la manifestation d'un
regard systémique, pour ne pas dire fordien.

En effet, reconnaitre ces espaces marchands comme plus particuliérement prégnants dans
I’ espace urbain est quelque chose de somme toute logique : la concentration de commerces en tant
gu’ espace fonctionnel spécialisé dans le commerce est un pur produit de I’ urbanisme fordiste, alors
gue I'idée de centre et de concentration est un pur produit de raisonnements rationalisés. Nous
supposons que ce raccourci entre fordisme et souci de rationalité ne choquera personne tant il est

%3 5 BORDREUIL Jean Samuel. « Changement d'échelle urbaine et/ou changement de formes. Note sur les défis
contemporains de "l'urbanisme métapolitain”. » in Les Annales de la Recher che Urbaine, Paris, n°82 de mars 1999,
p. 72

%4 B FELLEMANN Thierry et MOREL Bernard. « Métropolisation et archipels commerciaux » in Les Annales de la
Recherche Urbaine, Paris, n°78 de mars 1998, pp. 21-27

365 DEVISME Laurent. L'urbanisme de nouvelles centralités : théories, dynamiques, projets, Tours, thése de
doctorat, décembre 2001, 462 pages.

366 1) CLAVAL Paul. Lalogique des villes, Paris, LITEC, 1981, p. 99.
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répandu. Et reconnaitre que les zones commerciales d’ entrées de ville sont une des expressions les

plus caractéristiques de I’ urbanisme dit fordiste, ce n’est somme toute pas chambouler une vision
établie. On parle volontiers de la présence exclusive du commerce dans ces espaces Voués a la
consommation, et, de fait, on reconnaitra un espace né du zoning urbain. On parle tout auss facile-
ment d'efforts de rationalisation tant dans les structures marchandes que dans les méthodes de
vente, et on brandit les expressions d’ économies d' échelle et de standardisation que le concepteur
du modéle T nerenierait pas.

Pourtant, jusgu’ a récemment personne ou presgue ne semblait prét a remettre en cause une
logique bien huilée. Parce qu'il aura fallu que ce systéme montre ses limites, les limites de son
succes généralement, parfois de ces outrances, pour qu’on envisage sa possible remise en cause. Si
ces concentrations de commerces se sont si bien développées depuis les années 60, c'est parce
gu'elles s'inscrivaient pleinement dans la logique du fordisme et d’une économie. Il ne suffit plus
de dire que les formes marchandes crées par la grande distribution sont issues du fordisme, et ont
particuliérement bien fonctionné parce qu’ en totale adéquation avec ce systéme: il faut en tirer les

conclusions.

2.25  Larévolution « post-moderne »

Par conséquent, s'il y a essoufflement de ces formes de concentrations marchandes, celui-
Ci sera vraisemblablement a chercher au-dela de I’ approbation de |a grande distribution elle-méme,
mais bel et bien, dans la remise en cause du fordisme. C'est réellement cette situation de crise qui
[égitimerait |a pensée « post-moderne », méme si les alternatives proposées demeurent floues. Il y a
consensus sur le constat de crise, mais pas sur I’ aprés crise, comme le souligne Georges Benko :

« In short, all who employ the term postmoder nity agree that the contemporary world is

experiencing an acute crisis. (...) Isthere continuity or rupture with modernism, and if thereis, is

it a positive or negative sense? »**’

La place du commerce dans la ville émergente est de ce fait symptomatique. Le desserre-
ment urbain s'accompagne d'une perte de repéres née de I’ archipellisation de la structure urbaine.
Pour autant, ce n'est pas parce que les centres s estompent dans une nébuleuse urbaine, que le
besoin de centralité est moindre. « Il y a desserrement de I’ urbain, mais en méme temps exigence de
centralité »**® nous rappelle Guy Burgel. D’ autant que paradoxalement, les entrées de villes, présen-
tées comme un pur produit fordiste, constituent les premiéres manifestations du phénomeéne ville
émergente, communément qualifié de « post-moderne ». Ceux-la méme qui remettent en cause la
rationalité fonctionnelle et spatiale du fordisme, soulignent aujourd’ hui |’ émergence de nouvelles

367 (11 BENKO Georges et STROHMAYER UIf (dir.). Space and social theory. Inter preting moder nity and postmod-
ernity, Oxford (Royaume-Uni), Blackwell publishers, 1997, p.7.

%8 9 BURGEL Guy, intervention dans le cadre du collogue Commerce et distribution : de I'artisanat aux centres
commerciaux, la société du « tout service », Paris, Adapes, Palais du Luxembourg, 25 septembre 2001.
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centralités polymorphes qui n’étaient au départ que I'expression d’un zoning monofonctionnel
strict.

Ce sont les espaces centraux multifonctionnels, tels que le centre-ville, qui ont été remis
en cause par la spécialisation fonctionnelle des espaces urbains ; ce sont de mémes espaces multi-
fonctionnels qui émergent. On serait donc passe d'une logique de centres intra-urbains non
spécialisés mais hiérarchisés, a une logique d archipels intra-urbains ni spécialisés ni strictement
hiérarchisés®™®, en passant par un état intermédiaire ou des centres spécialisés avaient contribué a
faire éclater la hiérarchie.

Les formes urbaines qui sembleraient se mettre en place ne sont donc pas le contre-pied de
I” urbanisme moderne pris au profit d’un novateur post-modernisme: elles sont la résultante d’ une
maximisation de I’ urbanisme fordiste qui, de ce fait, montre ces limites.

Ce congtat, développé par Philippe Moati a |I'examen de la grande distribution, d’ autres
I”ont préalablement fait lorsqu’ils décélent une remise en cause générale du fordisme. Au préalable,
ils ont bien entendu souligné les liens forts qui unissent leur domaine d’ étude a1’ économie fordiste.
C'est le cas de ceux qui établissent des parallélismes entre théories urbaines et fordisme, pour
pouvoir mieux ensuite attribuer I’ évolution de la pensée urbaine au glissement du fordisme vers une

économie néo-fordiste (les « révolutionnaires »*"°), post-fordiste (les « prudents »*%), post-moderne

(les « consensuels »*?), 373)374

ou surmoderne (les « optimistes »
Francois Ascher, dans M étapolis en 1995, nous fait ainsi remarquer les liens abondants
entre ce qu'il qualifie de cycle « tayloro-fordo-keynésien » et les théories urbaines du Corbusier :

« Comme Taylor, Le Corbusier qui le cite en permanence, est obsédé par le désordre,
la perte de temps, les détours ; dans la ville moderne comme dans I’ usine taylorisée, il n’est pas
guestion de flaner en dehors des endroits réservés chacuns a une « fonction ». il faut rationaliser,
simplifier, mesurer, organiser scientifiquement. En lisant la Charte d’ Athenes , on croit parfois
lire une transposition directe des théses de Taylor I’ urbanisme. »*"

La rationalisation fordiste aurait contribué a aseptiser la vie urbaine, a faire du citadin un
individu confiné dans un cocon, certes douillet. C' est ce que note Jacques Donzelot :

« Le confort est 1a, mais le reste, tout ce qui fait I'intérét de la ville, son « esprit » n'a
pas suivi. || s'est comme perdu au passage, autant par |’ effet d’ une rationalité fonctionnelle que

39 Des formes de hiérarchie pouvant se mettre en place mais ne correspondant plus & celles mises en exergue auparavant
par la hiérarchie des lieux centraux.

370 |’ expression supposant selon Ascher « un dépassement complet du fordisme et des paradigmes du cycle précédent ».

371’ expression semblant étre la plus neutre.

372 Moderne et fordiste semblant alors se confondre. A noter que le fordisme n’est qu'un volet du modernisme, courant
englobant tout une série d'attitudes issues des Lumiéres. Dans les expressions de post-fordisme et de post-
modernisme, il n'y a pas nécessairement I’idée de hiérarchisation entre les deux périodes: il n'y a qu'un éément de
temporalité.

373 Ce qui nous attend est forcément encore mieux...

37 Notons que si nous tenons & proposer cette plaisante « classification » (révolutionnaires, prudents, consensuels, opti-
mistes), ¢’ est avant tout pour souligner des enjeux percus différents et donc supposer des usages adaptés.

375 1) ASCHER Frangois. M étapolis ou I'avenir desvilles, Paris, Odile Jacob,1995, p. 87.
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par |'intention politico-morale de diminuer le réle de la vie collective au profit de celui de la vie
privée. »*"°

De ce fait, cette phase fordiste aurait notamment contribué a favoriser la vie privée aux
dépens de la sociabilité et de la vie collective, I’ éclatement des fonctions dans la ville rendant pré-
caire lanotion d’ espace public, au profit d’ espaces privatifs, dans lesquels les conditions d’ échanges
et de sociabilité ne seraient pas aussi bonnes. Trop de rationalité et de pragmatisme, en gommant les
aspérités et artefacts du mode de vie urbain, contribuerait a segmenter les modes de vies urbains et a
diminuer d'autant les possibilités d'interactions provogquées ou spontanées entre individus. Le
manque d' ouverture de la fonction commerciale sur les autres fonctions urbaines est une expression

77
e3

de ce phénomene™’. Ainsi, la notion de pdle de vies ou de centre de vies, un temps écartée, et qui

refait surface aujourd hui, semblait devoir renvoyer a de petites structures multifonctionnelles, ou

les gens pouvaient se connaltre, ou un esprit de quartier pouvait jaillir*”.

Or il est intéressant de constater que le commerce a joué un role notable, voir un réle
d impulsion dans la remise en cause du fordisme. Philippe Moati évoque plusieurs motifs :
- une saturation de la croissance en besoins de consommation
- une saturation des possibilités de croissance interne de la grande distribution, produit du
fordisme : réglementation moins souple, équipement des villes maximisé (chagque acces
a la ville ou presque a désormais sa zone commerciale...), absence désormais de
« gpécialités » non représentées par les grandes surfaces (pas ou peu de « niches » non
exploitées).

Il nous faut expliquer un peu ces deux affirmations, non pas seulement en reprenant a no-
tre compte les explications de P. Moati, mais en évoquant aussi quelques cas concrets pris dans nos
villes-témoins.

D’une part, les Trente Glorieuses, dont ont bénéficié au mieux les grandes surfaces,
correspondaient & une période dite de « société de consommation » : il y a eu tout au long de cette
période une nette amélioration de I’ équipement des foyers. Celle-ci montre désormais ses limites :
ce qui était besoin nouveau, donc élément de croissance du marché, devient monnaie courante. La
croissance du marché des biens de consommation courants s estompe, a mesure gue le taux
d' équipement des ménages arrive a saturation. Difficile de prévoir une hausse des productions et
des ventes de machine a laver ou de téléviseur couleur alors plus de 95 % des ménages en sont

376 3 DONZELOT Jacques. « La nouvelle question urbaine » in Esprit, Paris, n° 11 Quand la ville se défait, novembre
1999, p. 91

37" Nous reviendrons plus longuement sur ce point en troisiéme partie.

378 Aurisqueil est vrai, atrop vouloir lutter contre I’ individualisme, de renforcer des sentiments de ségrégation collectifs.
Mais, il est vrai qu’'al’inverse, I'individualisme peut-étre percu comme un excellent moyen de lutter contre les formes
de ségrégation collective et leurs dérives...
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équipés. Les perspectives d’ élargissement du marché se font donc essentiellement hors des besoins
courants: il s'agit de susciter et de satisfaire des besoins « supérieurs » en les banalisant.

Mais I'examen de la vulgarisation des micro-ordinateurs et des téléphones portables est
révélateur : ces secteurs étaient en pleine explosion dans les années 1990, mais montrent déja leurs
limites. Le cas de la téléphonie mobile est symptomatique puisqu’il a vu I’ émergence de nombreux
commerces spécialisés®® (chaines, franchisés, indépendants). Il N’y a pas moins de 23 boutiques de

téléphonie dans Lille centre®

. A Reims, en 1989 et en 1997, nous ne recensions aucune boutique
spécialisée dans |a téléphonie mobile, aujourd’ hui I’ agglomération en compte pas moins de seize®!,
Certes mais ce chiffre est d§ja en régression (-3) depuis fin 2000, I’ effet de croissance du secteur
S étant estompé, les nouvelles acquisitions étant désormais bien moindres que les renouvellements..
En 2001 et 2002 ce sont les lecteurs et supports DVD dont les ventes explosent. Mais ceci aux

dépens d’ autres produits®

, €t d§ja on entrevoit la saturation pour bientét.

D’ autre part, la grande distribution a subi les conséguences de I’ essoufflement de la crois-
sance extensive : ses possibilités de nouvelles implantations sont désormais réduites, |’ augmentation
des parts de marché aux dépens du commerce traditionnel est désormais presque figée. Les terrains
en périphérie se font de plus en plus rares et chers, les autorisations de plus en plus difficiles a

obtenir, les concurrents déja implantés de plus en plus nombreux.

2.2.6  Une opposition dépassee ? la concentration « fordienne» en
guestion

Un corollaire important semble, a notre avis, pouvoir étre éabli. Ainsi ce rétrécissement
des horizons marchands des distributeurs a contribué a leur « retour dans la ville » : cela se marque
par la volonté d'un retour a des formes commerciales, dans des espaces jusqu’ alors délaissés, dans
la mesure ou ce sont désormais les seuls creusets de dével oppement. I1s correspondent a des espaces
le plus souvent marginalisés pour des motifs de sécurité (dans les cités notamment), mais dont on
prend conscience du potentiel marchand. En effet, beaucoup d espaces au poids démographique
certain n’'accueillaient que peu ou pas de commerces, et de ce fait I'évasion commerciale y était
nécessaire. Guy Burgel, prenant I’exemple francilien, remarque ainsi que « le grand magasin de la

383

banlieue ¢'est le boulevard Haussmann »*, On pourrait tout aussi remarquer la méme chose pour

379 Ce qui n'est pas nécessairement le cas pour d' autres innovations commercialisées dans des circuits de distribution non
spécifiques.

380 source : Base NL — 2002. Parmi ces 23, la plupart sont des franchisés dont |es enseignes sont développées nationale-
ment (France Telecom, Bouygues Telecom, espace SFR, E-Phone, Mobistore, Phone Again, Tati Phone, The Phone
House, Vidélec, Village Telecom). N’ oublions pas que ces articles et services se vendent aussi dans d’ autres circuits
de distribution (grands magasins, hypermarchés,VPC).

%1 Source : Base NL —2002.

382 M agnétoscopes et lecteurs CD, supports VHS et CD.

%3 9 BURGEL Guy, intervention dans le cadre du collogue Commerce et distribution : de I'artisanat aux centres
commerciaux, la société du « tout service », Paris, Adapes, Palais du Luxembourg, 25 septembre 2001.
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Eurdlille & Lille®. Ce potentiel marchand des territoires sensibles existe depuis longtemps, mais
alors que le développement des entrées de villes était encore facile, I’ effort a consentir pour viabili-
ser des installations dans de tel s espaces semblait trop grand et inutile.

Plus que I'intérét nouveau porté au quartier, c'est effectivement la saturation des circuits
de distributions classiques qui justifie ces nouvelles implantations. C'est aussi la prise de cons-
cience d'un nécessaire retour a la proximité, moyen de contrer I'impersonnalité des espaces
marchands standardisés dont les détracteurs sont depuis quel ques années plus nombreux.

Et de ce fait on peut approuver ce constat de Claude Bartolone, alors ministre® :

« La grande distribution a découvert les nouvelles préoccupations de la ville plus vite
gue d autres. Elle est aujourd’ hui un partenaire presgue quotidien sur la question de la revalori-
sation des zones urbaines sensibles. »**

Et pour C. Bartolone , c’'est bien parce que la grande distribution y trouve ce qu’elle ne
trouve plus ailleurs::

« Les sites en ville ol la grande distribution peut s'implanter sont de plus en plus limi-
tés. Dans le méme temps, la population résidant dans les quartiers populaires est jeune et aime
consommer. Deux raisons qui incitent les distributeurs & se tourner vers ces territoires méme si
I’ on constate que les petites et moyennes surfaces y réussissent mieux que les hypermarchés, »*

Nous devons donc étre conscients que Si nous assistons désormais a une immixtion du
commerce de détail dans des espaces qui en étaient jusqu’alors largement dépourvus, c'est parce
que la vision introvertie du commerce permise et privilégiée par les logiques fordistes est mise a
mal, et que le seul moyen de passer outre passe par une plus grande interaction entre la fonction
commerciale et |es autres fonctions urbaines.

2.2.7  L’avenir encore dansla polarisation

Pour autant, est-ce que cette remise en cause des formes de concentration de commerces
développées dans I’ urbanisme dit fordiste signifie une remise en cause de I’ existence de la concen-
tration de commerces ?

A priori non, dans la mesure oul si larationalité et I'impersonnalité sont remises en cause,
le badaud n’est pas prét a en abandonner tous les éléments de fonctionnalité. Est-ce parce qu’' on se
sent mal a I’aise au milieu des parallélépipedes d une entrée de ville ? On ne veut en aucun cas
renoncer al’ utile, on veut juste abandonner I’ utilitarisme dogmatique. Se dire « post-moderne », ce

384 Suscitant des problémes o appréciation de |a clientéle sur lesquels nous reviendrons.

385 Ministre délégué alaville du gouvernement Jospin.

3% & BARTOLONE Claude. « Le commerce se tourne vers les quartiers difficiles » in Libre-Ser vice Actualités, Paris, n°
1731, 5 uillet 2001, p. 15.

%7 5 BARTOLONE Claude. « Le commerce se tourne vers les quartiers difficiles » in Libre-Service Actualités, Paris, n°
1731, 5juillet 2001, p. 15.
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n’est vraisemblablement pas vouloir |’ éablissement d' une configuration ot seul le hasard semble
avoir guidé I’expansion urbaine. Il ne s agit pas de nier |’ apport fonctionnaliste, il s agit d’en rom-
prelarigidité.

Rompre larigidité, on I’avu, celaveut dire mettre fin a un type de concentration de com-
merces. Bien entendu, ce changement n’est en rien radical, et certaines agglomérations ont encore
des zones commerciales d’ entrées de ville en plein essor®®. Notons qu’ on renonce lentement a ces
zones fonctionnelles spécifiques parce qu’ elles plaisent moins certes®, mais aussi parce qu’ on peut

de moins en moinsy avoir recours™®

et qu'on doit se forcer a trouver autre chose quand bien méme
on en serait satisfait. Mais, en aternative, on a toujours |’ apparition ou le renforcement de concen-
tration de commerces plus que de commerces dispersés. Ce n’est donc pas la concentration qui est
remise en question ¢’est sa monofonctionnalité. La concentration garde de toute fagcon ses fonde-
ments et ses défauts, sur lesquels nous nous attarderons dans le chapitre 3. C'est ainsi, nous I’ avons
dit, un retour au premier plan de certains centres-villes, c'est le retour d'opération d urbanisme
commercia de proximité qui se veulent plus ouvertes et accueillantes que leurs homologues des
années 60, etc.

Question de mode ? Nous voulons y voir autre chose. Nous voulons y voir un retour de la
fonction marchande parmi les autres fonctions urbaines, et donc un retour de la concentration de
commerces comme élément d aménagement urbain, et non comme seule manifestation d'intéréts
économiques. Cette évolution récente est donc une justification supplémentaire de I’ intérét que nous
accordons a ces concentrations de commerces. Sans cela, hous nous cantonnerions a une analyse
économique de la fonction marchande®", les mérites de la concentration s exprimant plus en terme
de stratégies de marketing gu’ en terme de projets urbains. Bien slr, nous sommes conscients que le
mobile de I’ existence marchande est avant tout économique: ¢'est d'ailleurs pour cela que nous
vous proposons d' éudier dans le présent livre la concentration de commerces de facon introvertie,
en la considérant simplement comme une offre a valoriser, un potentiel marchand, une centralité
commercial e réductible & un potentiel d’ offre. Avant de savoir si une offre est valorisable, ne faut-il
pas d'abord I’ évaluer comme nous vous le proposons ?

38 On donnera ainsi I’ exemple dans nos villes-témoins de la zone commerciale Reims-Nord La Neuvillette, en plein essor
depuis 1999. Son éclosion, puis son épanouissement sont liés a une non-saturation des périphéries de I’ agglomération.
Elle n’est en rien innovante dans sa forme et son contenu, en dépit de sa jeunesse de conception. Pour autant, comme
toutes les zones marchandes récentes elle 0’ est déja plus un pur produit de I’ urbanisme fordiste puisque la seule fonc-
tion marchande est lié a des services aux entreprises, a des PME y compris de production ou de logistique (de ce fait
on parle plus de zone d' activité).

359 en dépit de leur praticité

39 saturation et juridictions de plus en plus drasticques ont raisons de ces espaces.

%9 Alors que, nous vous proposons d' aller bien plusloin notamment dans le livre trois.
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2.3.  Apologie dela concentration de commer ces

2.3.1  Apologie du commerce

Nous décrivions un affrontement entre deux types d’ espaces marchands, centre-ville d’ une
part, entrées de ville d autre part. Et de la une série de points évoqués allant des formes commercia-
les en présence, au nombre de commerces ou au niveau de gamme des offres. Nous devons donc
constater que dans cette confrontation seuls des éléments directement issus de la fonction commer-
ciale sont exploités. On oppose deux offres marchandes plus gqu’'on s'intéresse a I'intégralité des
éléments, ne seraient-ce que fonctionnels, caractérisant deux portions de |’ espace urbain.

Alors bien sOr, cette main-mise de la fonction commerciale qui viendrait jusgu’a nous
faire oublier qu'il faut autre chose pour caractériser ces espaces. A vouloir saisir une centralité
fonctionnelle spécifique, on oublie sa nécessaire inscription a posteriori dans une approche de
I"urbanité. Pour autant, saisir la centralité commerciale passera nécessairement par un effort
d’introspection fonctionnelle avant de pouvoir envisager la mise en abime de cette centralité urbaine
dans une approche globale. Donc, a quoi bon critiquer ce repli sur le commerce, si I’on omet pas
ensuite d éargir nos horizons. Ce repli n’est donc en rien condamnable s'il ne demeure que tempo-
raire. Les oublis dénoncés deviennent alors des éléments qui doivent nous permettre de passer outre
les approches parfois simplistes mises en exergue auparavant.

Pour autant cerepli, il y aplusieurs fagon de |’ interpréter.

On peut tout d'abord le considérer comme cet exercice nécessaire en vue d’ autre chose : il
est aors «oubli volontaire », trace d'un effort de concentration sur un domaine précis, afin de
mieux dans un premier temps saisir des logiques et aspérités.

On pourrait tout aussi bien le considérer comme un réel oubli : celui des acteurs d’un lob-
by préoccupé par ses seules logiques internes et qui se moque éperdument de toute vision globale
qui ne servirait pas ses fins et intéréts®. Ce ne seraient qu’inutiles gloses d’ utopistes en mal
d universalité qui n'auraient rien compris au pragmatisme de logiques purement économiques.
C'est vrai, le commerce de détail semble avant tout étre affaire de commercants. Vouloir donner un
réle social au commerce, pourquoi pas, mais seulement s'il y a des retombées en terme de chiffre
d affaires: le commercant n’est pas philanthrope, il se veut réaliste. A tel point que les logiques
économiques font fi de tous les autres éléments de politique urbaine, et que la rentabilité a souvent
raison de I’aménagement dans les stratégies d' implantation. Fatalisme ? Pas nécessairement, puis-
gu'on se rend compte gu'une aide de I'EPARECA peut parfois infléchir le jugement du
commercant, et, faire reposer sur lui I’ espoir social d'un quartier qu'il ne cherchait pas vraiment. Le
commerce oublie le non-commercial, sauf que celui-ci se manifeste en termes économiques...

392 Ce serait d'ailleurs une bonne définition d'un lobby | A noter que le terme anglais de lobby désigne un couloir.
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Constat pessimiste, attague en régle contre un lobby commercgant ? Pas vraiment, dans la
mesure ou il existe une autre fagon d’ aborder cet oubli de I’ extra-commercial. Si le commerce est si
prégnant au point de nous faire oublier les autres fonctions urbaines, c'est peut-étre par ce gu'il a
un role moteur réel**. Réle qu’il s administre ou qu’on lui attribue. L’ oubli est alors reconnaissance
d’ une prégnance commerciale, manifestation véritable d’ une croyance en un commerce omnipotent.

Quoi qu'il en soit, que le commerce soit considéré comme un point de départ (parce qu'il
a un role impulsionnel ou simplement pour satisfaire avec circonspection et méthodologie a un
impératif d’ examen) ou comme une fin en soi, ces ééments participent a une apologie du commerce
de détail danslaville. pour | heure, ¢'est ce primat du commerce qu’il nous faut retenir.

2.3.2  Apologie dela concentration

Plus encore que de savoir qui sortira gagnant de I’ opposition entre centre-villes et entrées
de villes, il est vraisemblablement plus symptomatique de constater les principaux points communs
de ces deux espaces.

Il faut certainement voir, dans ce duopole, un crédit apporté ala concentration marchande.
En effet, ce qui sort gagnant de cette opposition, ce n’est pas une forme commerciale, mais nous
venons de le voir, le commerce tout entier. Par ailleurs I’ autre gagnant de cette confrontation, ¢’ est
bel et bien I'idée de regroupement en un méme lieu de multiples commerces, et donc I'idée de
concentration. Ainsi, en faisant cas de ces antagonismes frontaux, on participe a une apologie de la
concentration.

Plus que I’émergence de nouvelles formes commerciaes, il faut peut-étre y voir la
confirmation du salut commercial dans la concentration. L’ oubli des entités commerciales dissémi-
nées, leur relative disparition des paysages commerciaux et des préoccupations, est beaucoup plus
gu’ anecdotique. Cela traduirait le fait que la concentration marchande devient I’ unité commerciale
référente, au point d’occulter I’individualité marchande. La montée en puissance des entrées de
villes, une forme de concentration de commerces, est percu eu égard aux seules concentrations de
commerces « traditionnelles». On s apitoie sur le sort de centres-villes qui bien que qualifiés de
moribonds n’en comportent pas moins environ un tiers, voire plus, des enseignes d’ une aggloméra-
tion... On fait des efforts de prospective pour imaginer I'impact d' une nouvelle implantation sur un
centre-ville... On donne des compensations a des concentrations de commerces existantes tout en
laissant se fermer des commerces épars, plus ou moins petits d' ailleurs.

Est-ce parce que la concentration de commerces est un espace marchand plus viable ? Est-
ce parce qu'il faut une certaine taille pour étre digne d'intérét ? Ou est-ce parce que les fluctuations

3% « Quand le commerce va, tout va » pour faire une paraphrase facile ce qui est devenu la devise du batiment.
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sont plus visibles sur un ensemble commercia que sur un semis évanescent ? Autant de questions
qui appuient I'immixtion de la notion de concentration de commerces dans notre recherche.
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= Conclusion de chapitre

L’examen des appareils commerciaux s accompagne certains réflexes, souvent fondés,
mai's qui héanmoins engendrent des approximations.

Les grandes oppositions, notamment entre concentrations de commerces périphériques et
concentrations de centre-ville, mais aussi entre grandes surfaces et petits commerces, ont des réper-
cussions dans les mentalités, mais aussi, plus génant, dans les choix des acteurs commerciaux.

Il ne s'agit pas de condamner de tels constats mais plutdt d’'en prendre acte. Des choix
commerciaux ne peuvent étre compris qu'alalueur de ces attitudes récurrentes.

Ceci nous invite a passer au-dela de ces constats pour appréhender avec justesse la centra-
lité induite par le commerce. Ceci devrait éviter que nous ne détachions des lieux de centralités
marchands en nous dispensant d’ une approche préalable de I’ offre marchande.
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Chapitre Second

Des apparences au potentiel mesurée
Appréhender |a centralité commerciale
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=  |ntroduction de chapitre

Si jusgu’ a présent, nous constatons dans les discours que la concentration de commerces
est trop présente d’ une part, tout en étant percue de fagcon inadéquate d’ autre part, il faut néanmoins
passer outre ces contradictions pour arriver asaisir la centralité induite par le commerce de détail.

Au diable les apparences, place a I’ objectivité, serait-on tenté d’affirmer. Mais le pou-
vons-nous vraiment ? S'il est vraisemblable que ces aspects subjectifs ont leur importance®™*, nous
devons néanmoins tenter d’ appréhender de fagcon moins biaisée le poids de la centralité marchande,
apparente ou non, reconnue ou non.

Que suppose cette volonté de dépasser |es apparences et d’ appréhender un potentiel réel ?
OnI’avu, vouloir saisir des lieux de centralité de facon rigoureuse suppose d oublier les centres. La
premiére condition a respecter, donc, est de ne pas partir de la prégnance, aussi marquée soit-elle,
de concentrations de commerces mais d'avoir une vision neutre et sans a priori de I’ appareil com-
mercial, susceptible de déboucher sur I’ appréhension de lieux de centralité marchandes forts. La
concentration de commerces n'est alors pas considérée comme éément originel de la centralité
marchande, mais comme manifestation d’ un phénomene de cristallisation d’ individualités marchan-
des. Cette grille de lecture de la centralité implique donc une approche ascendante (des
individualités créent des ensembles) et non par un mouvement de I’ ensemble au particulier, caracté-
ristique de phénomenes perceptifs tels que nous avons pu précédemment les souligner par I’ apport
de la Gestalttheorie.

Pour autant, ¢’ est des faiblesses de cette approche ascendante décelées que nous pourrons
extraire les éléments complémentaires nécessaires pour passer a une évaluation plus fine. Une
nécessaire réflexion a I'échelle de la concentration de commerces ne s en justifiera que mieux :
I” approche ascendante va nous permettre de mettre au jour des concentrations marchandes, mais ne
saurait en aucun cas en remplacer une anayse.

Dés lors, deux étapes doivent étre franchies dans ce chapitre :

- D’une part, tenter de définir des éléments de mesure de la centralité marchande dans la
ville en ne la considérant que comme une somme d’ individualités marchandes.

- D’autre part, a partir de cette répartition de potentiaités individuelles, il nous faudra dé-
terminer un moyen d appréhender le potentiel marchand de tout lieu au sein du
territoire urbain. Nous pourrons y dégager des lieux privilégiés qui auront un potentiel
de centralité marchande plus fort : ce seront d’' une part bien sir les lieux qui accueillent
les concentrations de commerces, mais aussi des lieux peu commercants mais au poten-
tiel marchand fort en raison de leur proximité de lieux marchands.

39 Cest o ailleurs pourquoi nous leur avons accordé tant d’ importance.
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Ce double exercice est celui du dégagement de la centralité apparents (et donc les concen-
trations de commerces, lieux de centralité apparents) et de la centralité sous-jacente (permettant de
voir les espaces commercialement bien desservis).

Nous aurons fait 1a & une évaluation du potentiel marchand. C’ est-a-dire que nous aurons
mis en relief deslieux de centralité.

Pour autant, nous aurons pas encore cernés des lieux de centralité efficaces: si la nature
de chaque commerce a indubitablement été prise en compte, nous ne les aurons volontairement
percus gue juxtaposés. C'est pourquoi cette approche de la centralité commerciale ne saurait de-
meurer autre que théorique, les particularités des interactions entre commerces n’ayant pas été
abordées, la nature des cristallisations marchandes n’ayant pas été prise en compte. Or ces deux
€éléments supposent un travail d approche qualitative des formes marchandes, des juxtapositions
d’ activités (comment un commerce est affecté par la nature des autres commerces proches...), des
formes de concentration de commerces (comment deux mémes commerces proches vont étre oui ou
non percus comme faisant partie d'un méme ensemble...) que nous n’ aborderons que dans le chapi-
tre suivant. C'est-a-dire qu’il faudra voir les origines, les modalités et les formes prises par les
concentrations de commerces, en justifier la présence ou I’ absence, I'impact ou la transparence, sur
le semis commercial tel qu'il aura été abordé dans | e présent chapitre.

L' approche théorique des lieux de centraité ne laisse permet pas en elleeméme de
connaissance approfondie de la concentration de commerces. Alors, oublions la concentration de
commerces le temps d'un chapitre: ¢’ est |4, semble-t-il, une des clefs pour avoir une mesure de la
centralité marchande théorigue objective et universelle ; mais ce sera aussi un moyen de mieux la
réhabiliter dans toute sa force par la suite, puisque désormais nous connaitrons ses contours™” et son

impact théorique®®

. Tout au plus, nous faudra-t-il souligner, ala fin du chapitre, le fait que nous
aurions aisement pu délimiter les concentrations de commerces, tout en rappelant que cela nous

aurait éoigné de nos objectifs...

3% Gréace alamesure de la centralité apparente.
3% Grace &lamesure de la centralité sous-jacente.
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1. Mise en cauvre de la mesure de la
centralité

1.1. Quel besoin demesure?

1.1.1  Présentation des objectifs

1.1.1.1 Connaitrelecommerce

La mesure de la centralité marchande a pour objectif a terme de mieux jauger de
I"importance du réle joué par le commerce de détail en chague point de |’ espace urbain. Pour ce,
elle permet de déterminer les possibilités offertes par I’ offre marchande. C’est pourquoi la mesure
de la centralité commerciale doit consister en une évaluation du poids de I’ offre, faisant entrer en
ligne de compte chacune de ces caractéristiques.

Cette « notation » commerciale, plus qu’un simple jugement de valeur, doit étre concue
comme un moyen d’ évaluer I’impact théorique du commerce existant, sur son environnement. Elle
ne doit donc pas étre la seule prise en compte de la qualité marchande. De méme, cette mesure ne
saurait étre un simple reflet de I'importance quantitative de la fonction marchande danslaville.

1.1.1.2 Distinguer desespacesforts

En confrontant ses individualités marchandes, il va étre possible d’ examiner avec plus de
précision, a partir de la mesure de la centralité apparente, des espaces a la présence commerciale
forte. Cette mesure est un moyen de mieux appréhender |a cohabitation spatiale d entités marchan-
des, en permettant une mise a plat des individualités. La ou un semis nous présente un amas
d'individualités, il est possible de déceler une concentration de commerces; pour autant, seule la
mesure permet de jauger I’ ensemble.

Mais plus gque la simple présence, cette mesure va aussi nous permettre d’ appréhender la
forme et le poids des concentrations de commerces.

A partir de ces éléments de mesure, il devrait étre possible de cerner avec plus d’ acuité la
situation de la concentration de commerces, son poids, son impact probable sur les espaces environ-
nants.

1.1.1.3 Offrir un socleal’ approche dela centralité efficace

Mesurer la centralité théoriquement permise par la fonction commerciale en un lieu est
une étape dans I’ approche de la place réelle jouée par le commerce dans I’ espace dans lequel il
s'insére. En effet, estimer I'impact commercial passe nécessairement par une bonne connaissance
de I’ offre marchande et des enjeux gu’ elle devrait permettre, eu égard ala centralité qu’ elle pourrait
induire.
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Un lieu détenant de la centralité commerciale sous-jacente®”’

sans en tirer aucun parti en
terme de fréquentation, d'image ou méme de valeur immobiliére, ne pourra pas étre considéré
comme ayant de la centralité marchande efficace.

Une concentration de commerces moribonde a I’ offre pléthorique®® est indubitablement
un lieu de centralité marchande et un lieu de centraité marchande apparente, sans pour autant
détenir de la centralité marchande efficace.

Ces deux exemples nous rappelle que pour connaitre la centralité efficace d' un lieu, il faut
d’ abord connaitre son contenu et ses proximités marchandes (et donc sa centralité marchande et sa

centralité commerciale apparente).

1.1.2  Utopieou réalité dela mesure de la centralité
1.1.21  Intéréts

Présenter une mesure transposable est I'élément le plus important de cet exercice
d’ élaboration d’un indice de mesure de la centralité. |l sera en effet intéressant pour nous, qui avons
choisi d'illustrer nos propos par |I'examen de trois agglomérations-témoains, de pouvoir garder un
méme référentiel d’analyse. Nous I'avons dit, le but n'est pas la comparaison directe entre ces
villes. Elles ne le permettent pas et n'ont pas éé choisies pour cela Mais de mémes types
d applications, de mémes types d’ examen vont pouvoir étre testés dans des configurations urbaines
différentes.

De méme, si nous utilisons cet outil ades fins d'illustration pour trois agglomérations, rien
ne pourrait empécher son emploi pour éudier d’ autres villes. Il suffirait alors de pratiquer un méme
traitement de la base de données des commerces. C’ est en cela que notre étude n’a pas un caractére
monographique ou est plus que I’ étude de trois cas : elle s'inscrit dans une analyse générale illustrée
par des exemples témoins.

1.1.2.2 Faiblesses

S Lanon prise en compte du facteur population de |’ espace urbain considéré

Le résultat d’ une mesure fondée sur I’ offre, et uniquement sur elle, a pour implication de
ne pas prendre en compte la demande... Or, il est vraisemblable, qu’'a offre égale leur mise en
valeur, leur rentabilité, leur impact urbain dans deux espaces urbains différents sera singuliérement
modifié. De fait le rapport entre centralité mesurée et centralité efficace sera considérablement
affecté par ce critére. On remarque ains que le chiffre d affaire moyen des hypermarchés de la
métropole lilloise est bien supérieur a celui des commerces du méme type dans I’ agglomération de

397 C est-a-dire, rappelons-le, un lieu détenant de la centralité marchande sans pour autant avoir de la centralité apparente :
lieu & proximité de concentrations de commerces mais dépourvus de commerces essentiellement.
3% Cas extréme qui semble ne devoir étre que théorique.
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Nancy®*. Les hypermarchés sur Lille Métropole ne sont pas plus imposants et ont donc une centra-
lité mesurée semblable, mais tous sont mieux intégrés dans des concentrations de commerces d’ une
part, et le rapport population de I’ ensemble urbain et de ses environs/ nombre d’ hypermarchésy est
plus élevé. A centralité théorique égale, la centralité efficace sera par conségquent singuliérement
différente. Le chiffre d’ affaires ne serait alors qu’ un corollaire non automatique de cette meilleure
centralité efficace : ce n’est pas parce qu'il y aplus de clients potentiel que le chiffre d’ affaires croit
toujours, méme si ici ¢ est globalement le cas.

Pour autant puisque nous mesurons un potentiel d offre, rappelons gu'il serait inopportun
de vouloir prendre en compte des éléments d’ usage de ce potentiel. L’ objet n’est pour | heure que
de s'intéresser ala centralité théorique apparente et sous-jacente.

On va pouvoir sinon comparer des villes, au moins comparer la qualité de leur offre. Or
toute comparaison entre deux villes ' est pas rendue caduque du fait de I’ existence de différence de
poids démographique...

Notons, de surcroit qu’il s agit pour nous de connaitre la centralité commerciale d un terri-
toire, au périmetre défini. Faire intervenir les caractéristiques démographiques de cet espace, cela
serait enfermer e commerce dans son territoire, comme s le rayonnement ne dépassait pas le péri-
meétre urbain. Notre étude de la centralité marchande ne peut pas et ne doit pas pouvoir se substituer
a des études de chalandises, déja pratiquée abondamment par les distributeurs.

S  Lanon prise en compte du contexte urbain et des autres fonctions centrales

Elaborer un indice a partir de I’offre commerciae, c’est tenter de mesurer le potentiel
théorique détenu par la fonction commerciale, indépendamment des autres fonctions urbaines, du
contexte spatial, de la vieautour du commerce. Exercice qui peut sembler tout aussi illusoire
gu'inutile.

Il faut véritablement savoir quel r6le nous souhaitons donner al’ outil de mesure que nous
cherchons a éaborer. |l faut d emblée étre conscients que cet indice de centralité commerciale ne
peut étre une fin en soi, et, un point d’ orgue a notre mission. D’ une part - nous avons au cours de la
premiére partie beaucoup insisté sur ce point - parce que cela serait conclure trop vite et de facon
fallacieuse que de vouloir assimiler la centralité exprimée a une simple évaluation de la centralité
fonctionnelle théorique. D’ autre part, parce que nous manquerions notre second objectif (celui que
nous développerons dans la troisieme partie), a savoir évauer le role et la représentativité de la
centralité marchande dans laville.

3% Environ 120 millions d' euros sur Lille Métropole contre environ 80 millions d' euros sur |” agglomération de Nancy.
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1.2. Enjeux et méthodes

1.21  Uneméhode simple ?

Notre objectif est de mesurer la centralité induite par le commerce. Or, méme si, nous le
verrons, la centralité d’ un ensemble commercia n’est peut-étre pas directement proportionnelle ala
somme de celle des commerces qui la composent, une évaluation du poids individuel de ces der-
niers s impose. Evaluer chague entité commerciale est |a une démarche somme toute classique dans
la géographie du commerce de détail. N’ est-ce pas ce que Sporck a fait pour le cas de la ville de
Liége™®, dans les années 1970, & partir d’ idées dével oppées dés les années 1960 ?

Pourtant, lorsque I’on parle d'idée de centralité induite par une fonction, on ne part pas
nécessairement dans cette direction. Elaborer un indice de centralité, ce peut étre simplement mesu-
rer la part relative du contenu fonctionnel d’un centre au sein d'un territoire.

Pour ce on se contente d' évaluer la masse fonctionnelle relative détenue par le centre, de
lister la présence de fonctions jugées centrales, voire simplement de jauger la part relative d' une
unigue fonction jugée représentative. Cela nous permet de mentionner trois instruments de mesures
distincts:

1. On peut s accorder a considérer que la masse des entités fonctionnelles suffit a hiérar-

chiser des lieux centraux. Si on s en référe a la seule centralité marchande, connaitre
le nombre de commerces est déja, en soit, un élément pertinent.

2. On peut juger de la centralité d'un lieu en jaugeant la variété des fonctions dites
« centrales » qu'il accueille. Pour ce on fait un banal listage des fonctions, ou on cher-
che a déceler la proportion ou la simple présence de «fonctions d excellence »
confiant en une hiérarchie fonctionnelle préétablie.

3. On peut s accorder a considérer une fonction ou un sous-type fonctionnel comme ré-
vélateur de la centralité suppose de bien le choisir. On citera par exemple la mesure de
la centralité marchande proposée par Jean-Pierre Bondue pour évaluer la centralité
marchande des villes du Nord-Pas-de-Calais. Celui-ci propose d' évaluer la centralité
marchande en mesurant simplement la part représentée par les commerces a domi-

“% on pourra voir notamment :

MALEVEZ N., SPORCK JA., SPORCK-PELLETIER S. « Le commerce de détail a Liége-ville. Evolution quantita-
tive et qualitative (1964-1973) » in Bulletin de la Société Géographique de Liege, Université de Liége, n°11 de Juin
1975, pp. 5-88

SPORCK José « Etude qualitative de la localisation du commerce de détail, méthodologie » in Analyse de I'Espace,
Paris, AUREG, Cahier 3-4, 1976, p. 56-61

SPORCK José. « Etude de la localisation du commerce de détail. Aspects méthodologiques» in Bulletin de la société
belge d’ études géogr aphiques, Liege, tome XXXI1I, n° 1 de 1964, pp.53-306.
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%1 Cet exercice

nante vestimentaire dans |’ arsenal commercial des villes considérées’
fait effectivement bien ressortir une hiérarchie des lieux centraux qui coincide plut6t
bien avec la hiérarchie de I’armature urbaine. Voila un indice de centralité somme
toute simple a établir puisgu’il ne nécessite que deux chiffres: le nombre total de
commerce de chague centre et le nombre de commerces vestimentaires. Or, chacun
sait que la complexité d'un indice n'est pas nécessairement la clef de sa fiabilité...
Mais cela supposerait au préalable de justifier le fait que les commerces vestimentai-
res soit plus centraux que les autres ; fait qui s'il est globalement admissible n’en est

pas pour autant avéré.

1.2.2  Larépartition du commerce, distribution de population

Il s'agirait donc d analyser une simple distribution fonctionnelle (pour nous d’ entités mar-
chandes) sur un territoire en prenant en compte la totalité de I’ appareil commercial ou simplement
certaines fonctions jugées centrales.

Statistique et géographie quantitative se sont efforcées de définir des regles et lois suscep-
tibles de mesurer mathématiquement la distribution d’ une population dans un territoire. |l est a noter
que, dans le cas présent, nous considérons la population au sens statistique plus que démographique,
c'est-a-dire qu' elle est « un ensemble limité d’individus, d’ unités de méme espece observés ensem-
ble, sur lequel on fait des statistiques. »**

Arriver atrouver le centre de gravité d' un espace, peut sembler chose aisée. |l suffirait de
quadriller I’ espace considére afin d affecter des coordonnées, a chaque entité qui compose le semis
de la population considérée. On en déduit alors le barycentre de I’ espace en question, ¢’ est-a-dire
« e point unique d’ un espace affine associé a une collection de points de cet espace affectés chacun
d’un scalaire, et défini par extension de la notion de centre de gravité. »*®

Mais cette approche de la notion de « barycentre », s’ avere abien y réfléchir peut étre plus
simplificatrice et inadaptée qu’il n'y parait.

Tout d'abord, chercher ce « point unique » est une donnée indubitablement insuffisante
pour définir les centralités d’ un espace. Savoir quel est le point le plus central d' un espace ne nous
renseigne en rien sur la nature de cette centralité qui demeure en outre purement géomeétrique, sur la
présence de centralités secondaires, d'isolats, de la densité de la population considérée autour de ce
point.

Par ailleurs, les commerces, a la différence d’ une population au sens statistique, ne sont
pas tous des entités de méme poids. Mettre le barycentre d' un espace composé de deux commerces,

%L &) BONDUE Jean-Pierre. « La nouvelle armature commerciale du Nord-Pas de Calais » in Hommes et Terres du
Nord, n°2000/1, Villes et enjeux urbains du Nord-Pas de Calais, sous la direction de Jean-Pierre BONDUE, 2000, pp.
-1V

“92in Le Petit Robert, article « population », sens 3

4% in Le Petit Robert, article « barycentre »
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un hypermarché de 14000 m? d’ une part, une boulangerie d’ autre part, a mi-chemin entre les deux,
est absurde. Une pondération s impose.

1.2.3  Unerépartition qualitative

Dés lors I’ étude de la mesure de la répartition spatiale des commerces n' est pas assimila-
ble a une simple distribution de population. Certaines précautions sont a prendre pour éviter
d aplanir toute la diversité commerciale en la masquant derriére une uniformisation simplificatrice.

La prise en compte du poids de chaque commerce pour évaluer un centre de gravité plus
fiable d’un méme espace, semble a priori, ére une épreuve tout a fait surmontable. Une fois un
poids affecté a chaque commerce, la géographie quantitative propose des méthodes d’ évaluation du
centre de gravité plus riches d' informations.

Ainsi, la méthode des ellipses™, outre de déceler |e barycentre en prenant en compte les
pondérations des différentes entités, permet de déterminer la dispersion des unités autour de celui-
ci. Concrétement cela se traduit par la représentation graphique d’'une ellipse sur le fond cartogra-
phique de I’ aire étudiée : plus |’ ellipse est grande plus la dispersion des unités est affirmée, son axe
principal traduisant pour sa part |’ orientation suivant laquelle la distribution se fait préférentielle-
ment.

1.24  Uneanalyseplurielle

Examinons un instant les réalités induites par ces instruments de mesure. Nous pourrons
mieux comprendre en quoi ils s inscrivent ou ne s inscrivent pas dans nos objectifs. On constate que
la centralité est tantét évaluée par la masse des entités fonctionnelles présentes, tant6t par le nombre
des fonctions représentées.

Mais en fait, le listage des fonctions, s'il ne prend pas en compte la masse des entités
fonctionnelles, n'est qu’ une mesure de lavariété. S accorder a considérer cette variété des fonctions
représentées comme constitutive de la centraité, c’est alors s abstenir de considérer la spécialisa
tion comme élément de centralité, voire méme cautionner |’ absence de spécialisation :

« Quand on se référe a la définition de la centralité en tant qu’ activité caractéristique
d'un centre prestataire de services pour une région complémentaire, on fait appel a des mesures
plus qualitatives et multivariées du poids des centres, qui tiennent compte de I’importance des ac-
tivités présentes dans un centre relativement au poids qu’elles occupent en général dans les
autres centres. Ce sont en fait des mesures de concentration, qui, contrairement aux mesures de
spécialisation, sont toutes corrélées trés positivement & |a taille des centres. »**®

404 On pourra notamment lire & ce sujet : £ CAUVIN Colette, KLEINSCHMAGER Richard, REYMOND Henri (dir.).
L’ espace géographique des villes. Pour une synergie multistrates, Paris, Anthropos-Economica, coll. Villes, 1998,
558 pages.

“% 1) PUMAIN Denise, SAINT-JULIEN Thérése. L es interactions spatiales, Paris, Colin, coll. Cursus, 2001, p. 110.
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Suite a cette remarque, Thérése Saint-Julien et Denise Pumain mentionnent I’ existence
d'indices de centralité qui tentent de pallier ce probleme en prenant en compte et le nombre de
fonctions et leur variété. Nous n’en retiendrons qu’'un : I'indice éaboré par W. Davies dont nous

-2 (4

(ou f est le nombre d établissement d'une fonction dans le centre et F le nombre total
d’ établissements de cette méme fonction dans |’ ensemble de la région considérée)

rappelons laformule :

f,+ f f, f
Sachant que pour BERLE Y R , a masse fonctionnelle égale et a variété plus
F+F ) \F F,

grande, I'indice de Davies fera nécessairement ressortir et la masse et la variété du centre.

De tous les éléments de mesures mis au jour jusgu’ a présent, il semblerait le plus fiable.
Non parce qu'il est le seul a se formuler sous forme d'un indice, I' élaboration d’'une formule ma-
thématique n’étant pas un critere de qualité. Mais les précédents éléments de mesures sus-
mentionnés n’intégraient chacun que des variables renvoyant soit a la masse pour les uns soit a la
diversité pour les autres.

Pour autant, ces mesures présentent tous un inconvénient majeur certain : il s agit toujours
de juger une portion territoriale prédéterminée, qualifiée de centre. On la compare ensuite a
I’ensemble d’ un territoire (C'est le cas de I'indice de Davies), ou a d autres centres, jugés par de
mémes biais. C'est-a-dire que le centre préexiste a la mesure de la centralité. Cette idée est pour
nous inconcevable puisque I’ objet de la mesure de la centralité est justement de pouvoir dégager des
lieux de centralité...

Il est vrai que les buts initiaux de ces indices sont autres. Le plus souvent, il s agit d’ outils
pensés a I'échelle supra-urbaine: apprécier la place d’'une ville dans une région, comparer
I’ équipement de villes d'un territoire donné, etc. Les centres sont déja 13, prégnants, indiscutables,
préts a étre comparés. |l s agit de hiérarchiser des lieux centraux, comme toute bonne étude dans la
lignée de Walter Christaller... Mais, nous ? Les avons-nous nos centres, posés clairement sur le
territoire urbain ? Pas forcément. Et surtout nous irions a I’ encontre de notre engagement, gage de
rigueur, pris dans le cadre de I’introduction du présent chapitre. Nous ne pensons pas que la maté-
rialité des centres ne doit jamais étre prise en compte, nous affirmons simplement que notre analyse
intra-urbaine ne saurait considérer comme axiomatique la présence de concentrations de commer-
ces. Si comparer deux agglomérations (I’ agglomération de Reims a |’ agglomération de Nancy par
exemple) est somme toute monnaie courante, sans pour autant remettre en cause a chaque fois la
véracité du phénomene urbain, comparer un centre-ville commercant a une périphérie marchande
est d§aplusddicat...
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Nous dégagerons la centralité apparente a I’ examen du semis des individualités marchan-
des. Dés lors, nous sommes ramenés, pour le moment & une tentative d appréciation chiffrée de
I’emprise de chaque commerce. Mais, avant méme de savoir quels peuvent étre les moyens
d’ élaborer cet indice chiffré, il nous faut d’ abord envisager quels sont les critéres qui structurent la
centralité commerciale, et par conséquent susceptibles d’ entrer dans la composition de celui-ci.

1.3. Qudscriteresretenir ?

1.3.1 | ndice composite pour usage large

Mesurer |’importance de commerces de secteur, de taille, d’ offre, de situation différente,
de facon crédible et sire peut s avérer délicat.

Premier constat, nous avons vu que plusieurs facteurs doivent nécessairement intervenir
pour saisir la centralité marchande, aucun alui seul ne suffisant afaire I’ unanimité.

Cela laisse supposer d’ emblée des difficultés d'harmonisation de ces différents é éments,
c'est-a-dire de la facon d’ appréhender de fagcon cohérente I’ ensemble de ceux-ci. Mais, |3, s nous
nous hasardions a |’ envisager des a présent, nous entrions déja dans le second temps de notre dé-
marche, a savoir les moyens d'élaboration de I'indice, exercice d'autant plus tautologique et
fantaisiste que nous n’ aurions pas encore cerné | es diff érentes composantes de cet indice.

Notre indice doit nécessairement étre compasite. Or, toute élaboration d' un indice compo-
site souffre des mémes avantages et défauts. Nous pouvons en signaler deux principaux :

1. 1l nous est possible de prendre en compte des facteurs trés diversifiés, mais il nous
faut une relation mathématique appropriée pour que la part accordée a chacun d’ entre
eux soit estimée au plus juste. Des méthodes statistiques, telles que I’ analyse facto-
rielle, permettent de « comparer » des éléments a priori incomparables. Mais aucune
pondération n’est mise en place entre les différents é éments. La mise en place méme
de lamesure est donc critiquable.

2. Nous n'obtenons comme résultat qu’'une valeur chiffrée qui traduit une hiérarchie,
celle de la centralité commerciale si nous arrivons a nos fins, mais qui n’ exprime en
rien sa nature. Le résultat de la mesure est donc lui aussi critiquable.

Notre recherche des critéres susceptibles de refléter la centralité commerciale a mis en
évidence la nécessité de prendre en compte tant des é éments quantitatifs que des éléments qualita-
tifs tout en soulignant I’ artificialité d' une telle dichotomie et les difficultés d' une telle entreprise. |1
est en effet difficile de réunir sous une méme banniére des éléments qui se différencient tant par leur
mode de mesure que par leur importance, tant par la rationalité des uns que par la subjectivité des
autres.
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Certes, il est monnaie courante lors de larecherche d’un indice d’ ére confronté a cette né-
cessaire prise en compte d’ ééments si disparates qu’ un traitement simple parait exclu. La statistique
a trouvé des outils qui permettent d' élaborer des représentations et autres classifications entre des
données de nature totalement différente. Ainsi, si nous élaborons une matrice qui regroupe les
individus - pour nous les commerces — et les différentes items qui les caractérisent, nous allons
pouvoir élaborer des classifications.

Mais ce n'est pas parce que la mesure chiffrée présente des limites que nous devons
d’emblée la proscrire : nous devons simplement redoubler de vigilance dans le choix de nos élé-
ments de mesure.

1.3.2  Causes et conséquences

Ce qu'il nous faut mesurer ¢’ est la centralité commerciale « offerte » au consommateur, et
non lafagon dont ce dernier en fait usage.

Ainsi, peut-on résumer I'importance d’'un commerce a celle de son chiffre d’ affaires ? Ce
serait surtout s attarder sur |’ aspect purement économique de la fonction commerciale qui n’en est
gu’ une facette parmi tant d’ autres. Ce serait donc aller a contre-courant de notre démarche, qui non
seulement ne doit pas étre réductrice mais au contraire ouvrir le commerce sur les autres forces
urbaines.

Surtout, conformément a ce que nous avancions précédemment, cela serait tenter
d’expliquer la réussite commerciale par son résultat sans méme en appréhender les causes. Enfin,
nous voulons mesurer le potentiel commercial d’'un lieu, et en utilisant le chiffre d affaires, nous ne
verrions que la partie mise en valeur de ce potentiel.

» 1l nefaut retenir que des é éments caractéristiques de I’ offre marchande.

1.3.3  Unetriple évaluation

Il Sagit ici de répertorier les principaux critéres a prendre en compte dans |’ élaboration de
I"indice.

1.3.3.1 Unequestion detaille

S  Emprise

Par facilité, mais aussi du fait de I’ habitude de cultiver une opposition grandes surfaces /
petits commerces, la surface de vente est le premier, voire le seul, éément pris en compte pour
jauger de I’emprise commerciae. De fait, le phénomene « grande distribution » se trouve amplifié
dans de telles analyses.
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S  Quantité
Lasurface d’ un commerce ne saurait suffire a expliquer son importance quantitative :
- D’une part, parce que d une forme commerciale a une autre I’ usage fait de |’ espace
marchand peut-étre singuliérement différent.
- D’autre part, parce que certaines activités marchandes requiérent plus de place que
d autres.
On fera donc intervenir non plus le seul critére surface de vente, mais tout une série
d’ éléments censés traduire I’ importance du commerce : nombre de rayons d un grand magasin®®,
nombre de caisses d’ un hypermarché, nombre de vendeurs...

1.3.3.2 Unequestion de valeur

S  Anomalité

La hiérarchisation des lieux centraux repose pour nombre de géographe sur la rareté des
activités et fonctions présentes dans chacun des lieux considérés. Une ville va étre jugée d’ autant
plus centrale que le nombre de fonctions qu’ elle accueille va étre étoffé, va étre plus étoffé que celui
d autres. Par conséquent c'est I’ exclusivité et larareté, tout autant que la nature de la fonction elle-
méme, qui vont intervenir dans |a classification des places centrales.

Bien évidemment, il ne s agit en aucun cas d’avoir uniquement une vision dualiste pré-
sence/absence des fonctions considérées mais tout autant d’ envisager une hiérarchisation interne a
la fonction entre ééments banals, ¢ est-a-dire courants®’ et ééments anomaux, ¢ est-a-dire rares,
ou plus précisément & usage peu frégquent®.

Seule la présence d activités anomales va permettre de jauger de |'aire d’influence d’un
lieu, les ééments banals étant a priori mieux représentés spatialement. Et quand bien méme, ano-
malité ne rimerait pas avec exclusivité, la qualité des ééments présents permettrait
vraisemblablement de créer de la différenciation, |a ou le simple examen du type de fonction n'y
parviendrait.

% Au sens de subdivisions par spécialités et non au sens purement matériel de I’ étalage.

7 On remarquera I’ utilisation fréquente du bindme anomal-banal pour caractériser les fonctions. C'est l& un abus de
langage toléré car si I’ adjectif banal renvoie a quelque chose de courant, I’ adjectif anomal renvoie davantage a quel-
gue chose qui ne répond pas aux mémes regles, et donc a la différence plus qu’a la rareté d' utilisation. (« Aberrant,
horsdel’ordinaire. (...) Se dit d'une forme ou d' une construction qui présente un caractere aberrant par rapport a un
type ou une régle (sans étre incorrect ou anormal). Contraire: Régulier » in Le Petit Robert, article « anomad, ae,
aux »).

“%8 || se peut que certaines activités qui ne répondent pas & des besoins quotidiens soient bien représentées : ¢’ est la cas des

bijouteries, alors que I’ achat de bijoux, est somme toute occasionnel. On doit néanmoins les considérer comme ano-
males.
A I'inverse, certains commerces qui répondent a des besoins a priori courants, sont sous-représentés. C'est le cas de
certains types de commerces alimentaires : |es poissonneries sont bien moins représentées dans nos villes-témoins que
les bijouteries. Néanmoins, la poissonnerie est un commerce plutét banal. On a ainsi, en septembre 2001, 6 poissonne-
ries et 40 bijouteries, dans I’ agglomération de Reims (source Base NL — 2002), une poissonnerie et 47 bijouteries
dansle centre de Lille (source Base NL — 2002).
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S  Somptuosité

Somptuosité et rareté semble renvoyer a de mémes valeurs. Ce qui est rare est cher, dit-on.
Mais néanmoins, il nous faut pouvoir détacher ces deux notions peut-étre trop facilement assimilées
I’'une a I’autre. En effet, s I’anomalité renvoie a une différenciation par la présence (une activité
sera jugée d'autant plus anomale qu’ on y aura moins recours) aors que la somptuosité renvoie a un
examen par niveaux de gamme.

1.3.3.3 Unequestion d’'ensemble

Dans cette catégorie, nous mettons autant d’'ééments susceptibles d’ affecter le poids
commercial sans pour autant étre détenu par le magasin pris isolément. Une méme entité mar-
chande, selon son contexte marchand d’implantation n’ aura pas le méme impact. Cette idée simple,
maintes fois évoquée déja, est celle de la place de |’ appréhension par concentration de commerces
de lafonction marchande.

Si nous I’ évoquons maintenant ¢’ est parce qu’indubitablement la concentration marchande
aunréle ajouer. Letout va étre de savoir :

- S cet élément doit étre pris en compte des I’ appréhension par individualités mar-
chandes (puisqu’il affecte chaque commerce) ou a posteriori pour éviter toute
collusion entre ééments extérieurs et propriétés inhérentes au commerce lui-
méme. Mais d emblée nous pouvons signaler que pour que notre mesure soit
transposable il faut nécessairement qu’ un méme commerce soit affecté d'un méme
potentiel indépendamment de son contexte d’implantation. Mais par la suite hous
devrons nécessairement réintégrer cet important facteur. Ceci nous oblige a déso-
lidariser la mesure de la centraité théorique, de I'éude du phénomene
concentration et de ces répercussions.

- S cet élément est réellement possible dans le cadre d’une approche objective,
voire une mesure, alors gu'il recouvre une multitude de cas particuliers, chague
commerce étant différemment affecté par son contexte commercial, en fonction de
la clientéle visée, de la fagon de supporter la concurrence, etc. De toute fagon,
puisque cette question ne doit pas pour |” heure étre abordée, comme le point pré-
cédent le stipule, sa faisabilité n’ est pas une question cruciae... au moins dans ce
chapitre !

1.34  Qualitatif et quantitatif

Pour savoir ce qui permet de jauger de |'importance d’ un commerce, et donc de sa centra-
lité, nous sommes obligés de nous poser une question a priori beaucoup plus large : qu’ est-ce donc
gui peut caractériser un commerce ?
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Des éléments d' ordre divers permettraient de cerner un commerce :

1. dordrequalitatif :

- éléments susceptibles de traduire un contenu : type d' articles vendus, qualité
des articles, ampleur du choix...

- éléments susceptibles de traduire un contenant : modernisme du magasin.

- éléments susceptibles de traduire un concept : libre-service, présence de par-
king, heures d’ ouverture, enseigne...

2. d ordre quantitatif :

- éléments susceptibles de traduire un poids: surface de vente, largeur de
I’ offre, nombre de caisses...

- €éléments susceptibles de traduire un résultat : fréquentation, chiffre d’ affaires.
Mais nous avons vu qu’' aborder ce denier point revenait a déja appréhender
des conséquences.

Les critéres les moins susceptibles de trahir un poids commercial sont qualitatifs. Aborder
le « modernisme »** ou la « qualité des articles » o un magasin, pour reprendre deux critéres pris en
compte par José Sporck, ne sont pas a premiére vue des éléments pleinement révéateurs du poids
commercial. Pourtant de deux commerces, un d’ aspect attrayant, |’ autre vétuste on peut |égitime-
ment supposer que le premier sera plus attractif que le second. De méme, on peut supposer qu’ un
commerce a I’ offre trés rare ou luxueuse sera plus central qu’un commerce*® & |’ offre courante : on
viendra vraisemblablement de plus loin pour y acheter tel ou tel article, introuvable ailleurs. Rappe-
lons qu'il est ainsi possible d établir les hiérarchies urbaines en fonction de la présence de
commerces et services dits rares. Ces deux exemples confirment que I’ approche qualitative demeure
incontournable dans I’ appréhension de la centralité marchande, méme si les modalités en sont plus
délicates a cerner.

» Nous devons prendre en compte des éléments quantitatifs et qualitatifs. 11 faudra simple-
ment savoir prendre en compte de fagon équilibrée ces deux types d’ éléments.

1.35  Solidité du chiffre, fragilité du chiffre

1351 Lechiffrecomme éément qualitatif ?

Nous allons donc devoir confronter des é éments quantitatifs et qualitatifs. Nous nous at-
tendions bien évidemment a étre confrontés a de telles difficultés : essayer d' évaluer I'importance

49 ' est-a-dire |I'apparence du magasin. Bernadette Mérenne-Schoumaker définit le modernisme d'un point de vente

comme la « valeur qualitative d’'un point de vente correspondant a sa position dans une hiérarchie de valeurs al’age
plus ou moins récent des équipements nécessaires ou utiles et al’ aspect plus ou moins nouveau ou récemment restauré
du cadre d exposition tant intérieur qu’ extérieur. » (MERENNE-SCHOUMAKER Bernadette. La localisation des
services, Paris, Nathan, p. 98). Elle reprend largement en cela la définition parue dans B « Le vocabulaire de la géo-
graphie du commerce par la Commission « Activités commerciadles» » in Analyse de I'Espace, Paris, AUREG,
Cahier n°3-4, 1976, pp. 1-54.

419 De mémes caractéristiques quantitatives.
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de facteurs trés diversifiés, ce qui revient notamment a quantifier des ééments qualitatifs, suppose
des efforts d’ adaptation appropriés.

En revanche, lorsqu’il s agit de prendre en compte des valeurs quantitatives en vue d une
évaluation chiffrée d’ un phénoméne, tout semble a priori plus simple. La discrétisation des valeurs
semble toute trouvée, la lecture des données aisée et directe puisque aucune « conversion » ne vient
I’entraver, et, par laforce des choses, |a hiérarchie toute établie.

Il est vrai que le chiffre rassure. Sa force réside dans le fait que son apparente précision
rend superflue toute hésitation. La véracité de la statistique raméene au rang de supposition, tout ce
qu’une approche plus qualitative, et donc plus subjective, nous ferait subodorer. La précision du
chiffre nous fait oublier ses faiblesses tant larigueur qu’il véhicule semble prégnante.

Pourtant, les étapes qui précédent son obtention sont pléthore, et les risques de dérive sont
nombreux. Il faut normaliser I’ obtention de la statistique pour refléter une méme réalité, afin que
cette apparente rigueur ne soit pas un leurre. Bien slr, il ne s agit en aucun cas de se défier de toute
source statistique sous prétexte que les valeurs véhiculées peuvent étre entachées d’ erreurs, dues a
des divergences d' appréhension d’une méme réalité lors de leur collecte. Simplement, il nous faut
étre conscients du fait que la fiabilité statistique n’en demeurerait qu’aléatoire si nous n’ exigeons
pas une rigueur que nous souhaitions précédemment pour une approche qualitative. En effet, ce sont
bel et bien ces préalables somme toute plus ou moins subjectifs qui préugent de leur fiabilité. Ces
antécédents permettent de relativiser |’ écart entre qualitatif et quantitatif, le premier n’éant en rien
le seul garant de la subjectivité et le second de I’ objectivité.

Dés lors, nous nous rendons compte gu'’ approche qualitative et quantitative sont intime-
ment liées. Ceci ne pourra que conforter notre volonté d embrasser d'un méme regard, par
I’ élaboration d’ un indice composite, cet ensemble de composantes qui font le commerce urbain.

1352 Leprobléemedesseuils

Méme sans étre entachée de quelque erreur I’ utilisation de résultats chiffrés n’en demeure
pas moins ambigué, tant, contrairement aux idées recues, les chiffres ne parlent pas nécessairement
d’ eux-mémes.

Ainsi, abordons un instant un seul critére quantitatif : la taille du magasin. Le moyen le
plusfiable et le plus précis pour mesurer lataille du magasin est la mesure de sa surface.

Une fois I’ ambiguité entre prise en compte de la surface de vente et de la surface totale au
plancher levée, des distorsions subsistent qui nous font prendre conscience de la fragilité d’un tel
élément. A surface égale, sommes-nous toujours en face d’ une méme réalité ? Rappel ons-nous qu'il
s agit de jauger | importance, et donc la centralité, d’un commerce atravers un critére pertinent.

Or, a surface égale, deux commerces peuvent cacher des réalités bien différentes. Peut-on
considérer qu’un commerce de revétements de sols de 150 m?2 a un méme poids qu’ une bijouterie de
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méme surface de vente ? Mais méme lorsgu’il s agit de comparer deux commerces de méme activi-
té et de méme surface, ce dernier critére peut s avérer quelque peu inutile. Ainsi, au milieu des

411
S

années 1990, lorsqu’ un supermarché Champion rémois™ de 2499 m2 devient une grande surface

dite TGS (trés grand supermarché) et prend I’ enseigne HyperChampion*?, 1a surface de vente ne

414
e

change pas*®. Seuls I’ agencement du magasin et un éargissement de |’ offre** viennent justifier un

changement d’ enseigne censé représenter un nouveau concept de grande surface généraliste. Ce
dernier permettrait selon les promoteurs du groupe Promodés™ d avoir, en ces temps de « gel »**°
et de défiance vis-a-vis des grandes surfaces, une offre proche de celle d’un hypermarché tout en
étant classé supermarché.

Si le chiffre en valeur absolue tend a afficher une précision quasi ridicule, nous devrions
opter plus encore pour des catégories moins formelles, plus subjectives et plus aptes a refléter un
contenu socio-économique. Cela peut passer par |'éaboration de classes de valeur, méme s |a
encore nous sommes toujours confrontés au problémes des seuils. Pour quels seuils pertinents
opter ? Nous I’ avons vu deux grandes surfaces de 2499 m2 peuvent avoir un contenu différent. Dés
lors, ce n'est pas la mise en place d'un seuil & 2500 m? qui réduirait a néant ce probléme. Une
grande surface de 2499 n2 ne peut étre fondamentalement différente d’ une homologue de 2501 m2.
Mais les seuils permettent |’ établissements de catégories bien définies, dont la justesse est peut-étre
contestable, mais dont larigueur arbitraire fait force deloi.

Nous avons ainsi évogué le seuil de 2500 m?, qui dans la |égislation francaise permet de
séparer les grandes surfaces des trés grandes, ces derniéres étant sujettes a des autorisations
d’implantation plus rigoureuses.

Mais il est des catégories qui semblent a priori plus parlantes, ou, du moins, beaucoup
plus évocatrices. On a ainsi coutume d’ opposer le « petit commerce » aux « grandes surfaces »*”.
La encore poser une césure nette entre ces deux mondes semble malaisé. Méme lorsqu’il s agit de
légiférer sur la question des ambiguités surgissent : ainsi si laloi Royer considérait comme grande
surface un commerce dont la surface de vente excede 400 m?, laloi Raffarin aramené ce seuil a 300
m2, plus par opportunisme peut-étre vis-a-vis des petits commercants que par réelle prise de cons-
cience des défauts™® o’ un seuil & 400 m2. L’effet de taille est indubitable méme s'il ne s exprime
pas nécessairement en meétres carrés de vente et qu'il peut aussi étre saisi par des critéres aussi
divers que le nombre d’ employés, le chiffre d’ affaires ou le capital investi.

41 Gitué rue Jacquart.

“2On verra & ce sujet : B BERTRAND Philippe. « HyperChampion, une nouvelle enseigne pour Promodés » in Libre-

Service Actualités, Paris, 6 avril 1995, p. 26.

Il est vrai que le franchissement de la barre des 2500 m? aurait signifié des contraintes administratives plus étoffées,

semblable a celles des hypermarchés.

414 Notamment en bazar (téléviseurs, petit éectroménager).

15 Qui en I’an 2000 est passé sous |e contrdle du groupe Carrefour pour former le groupe Carrefour-Promodés.

416 Gel des autorisations d' ouvertures de grandes surfaces mis en place par e gouvernement Juppé.

47 Nous avons tantét insisté sur cette dichotomie. On par le aussi o opposition petit commerce/grande distribution.

“8 Sur I agglomération de Nancy, au 1% janvier 2001, 40 des 277 grandes surfaces de 300 m? et plus faisaient de 300 a
399 m?, soit quelque 14,4%. Or la plupart de ces 40 grandes surfaces se situaient en centre-ville. Source : Base NL —
2002

413
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Et, souvent, I'amalgame tend a étre fait au point qu’ on débouche sur une opposition com-
merce de centre-ville / commerce de périphérie.

> Nous devons étre conscients des problemes posés par toute approche chiffrée. La formula-
tion mathématique et statistique ne saurait avoir force deloi.

1.4. La centralité du commerce

141 Du choix des criteres a la définition de deux indices
intermédiaires
La construction d'un indice composite de centralité marchande suppose donc une prise en
compte de divers éléments qualitatifs et quantitatifs pour chague commerce.. Au regard des criteres
répertoriés et des remarques précédemment formulées, nous vous proposons de lister et de hiérar-
chiser les ééments qui doivent, selon nous, entrer en considération dans I élaboration de I’indice de
centralité marchande.
Chaque critére retenu va faire I’ objet d'une évaluation spécifique, et d’ un indice chiffré
qui sera pris en compte dans I’indice de centralité que nous souhaitons obtenir. Ceux-ci sont réper-
toriés dans le Tableau 10, page 229.
Nous proposons de d'abord considérer séparément éléments qualitatifs et quantitatifs.
Nous aboutirons ainsi a deux valeurs intermédiaires, I’une qualitative, I’ autre quantitative dont la
prise en compte simultanée donnera a posteriori la valeur de la centralité marchande. L’ obtention
de ces deux vaeurs intermédiaires doit se faire selon un méme processus, afin de respecter
I"équilibre qu’ est censé refléter I'indice final.
Ainsi nous avons dans | e tableau précédent hiérarchisé suivant I’ importance que nous leur
accordons des éléments qualitatifs et quantitatifs :
- D’une part, un élément qualitatif et un élément quantitatif jugés comme forts.
On leur affectera une valeur maximale de 50, dans nos calculs (tables de Base
NL —2002)

- D’autre part, un éément qualitatif et un élément quantitatif jugés comme no-
tables. On devra leur affecter une valeur maximale moindre a celle des
éléments jugés forts. La valeur maximale retenue sera de 25.

- D’ autre part des @ éments qui ne doivent intervenir que comme correctifs.
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Tableau 10 : Eléments de composition d’ un indice de centralité marchande

Qualitatif/quantitatif Explication poids

Indice d’activité iA qualitatif Renvoie au degré de somptuosité et Fort
d anomalité moyen de I’ activité
considérée
Indice de gamme iG | qualitatif Renvoie au degré de somptuosité et Notable

d’ anomalité du commerce considéré
au sein des commerces de méme

activité
Indice d’enseigne iN  qualitatif Distingue les enseignes nationales  corr ectif
des enseignes locales
I ndice de moder nisme iM | qualitatif Renvoie au degré de présentation du ' correctif
commerce considéré
Indice detaille iT quantitatif Hiérarchise suivant lataille du Fort
commerce
Indice dediffusion iD quantitatif Renvoie au nombre de secteurs Notable
marchands représentés (largeur de
|’ offre)*
I ndice d’ encombrement iE quantitatif Distingue les activités suivant correctif

I’ encombrement nécessité&*®

Chacun des deux indices intermédiaires seraalors égal a:

ilntermédaire = (iFort x iNotable) + i Correctifs

iFort étant la valeur comprise entre 1 et 50 prise par I'indice d activité ou I'indice de

taille

iNotable étant la valeur comprise entre 1 et 25 prise par I'indice de gamme ou I’indice de
diffusion

iCorrectifs éant la valeur exprimée en % des indices correctifs (enseigne, modernisme,
encombrement)

L’indice de centralité marchande sera égal au produit des racines de I'indice qualitatif et
deI'indice quantitatif, soit laformule suivante :

i = /quantitatif x /qualitatif soit i =/quantitatif x qualitatif

La fonction racine permet d'incorporer le fait que la surenchére en apport tant qualitatif
gue quantitatif n’ait pas un impact proportionnel sur le poids commercial.

419 On part du principe, s tous les autres éléments d' appréciations sont similaires, qu'un commerce généraliste sera
nécessairement plus central qu'un commerce spécialisé puisqu’il touchera directement une clientéle plus large en
théorie.

420 gj tous les autres éléments d’ appréciations sont similaires, on jugera qu' un commerce proposant des articles encom-
brants est moins central. En effet, il est vraisemblable que I’ offrey soit plus restreinte.
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1.4.2 La combinaison des ééments: I'indice de centralité mar-
chande

1421 Produit et non cumul

Il nous faut justifier le fait que I’ indice que nous proposons soit |e produit d’ éléments qua-
litatifs et quantitatifs. Si de prime-abord on serait tenté de pratiquer une simple addition des
éléments qualitatifs et quantitatifs, nous pensons que ce serait en fait une erreur d’ appréciation.

En effet, quantité et qualité sont étroitement liées et interagissent I’une sur I'autre. Un
méme niveau qualitatif s exprimera d’autant plus facilement qu'il s appliquera a un espace mar-
chand plus éendu : la hausse de la perception qualitative sera donc grosso modo proportionnelle a
la hausse quantitative tant en terme de taille qu’ en terme de largeur de I’ offre. Lier quantitatif et
qualitatif par une relation de proportionnalité suppose donc un produit et non une addition. Il ne
s agit pas de considérer que qualitatif et quantitatif sont deux mondes indépendants.

Il est ainsi vraisemblable que pour deux commerces de méme taille, a largeur de I’ offre
croissante (indice de diffusion , composante quantitative) on constate une qualité de I’ offre décrois-
sante. La spécialisation est en effet un de ces éléments tout a la fois quantitatif et qualitatif : pour
que la qualité de I’ offre d'un commerce soit bonne, il faut notamment que celui-ci ait du choix,
c'est-a-dire un éventail large de produits dans une méme spéciaité; mais ce choix suppose
I’exclusion d'autres spécialités... Si I'éventail des secteurs représentés (valeur quantitative) est une
valeur qui nuit al’ éventail du choix interne a un secteur, et vice-versa, ¢ est donc bien que qualité et
quantité sont liées. Notons par ailleurs qu’ un commerce proposant un seul type d’ articles semblera
de moindre qualité qu’ un autre commerce en proposant plusieurs, a qualité des articles identiques...
Il faut étre conscient de ce fait, et ne pas hésiter a sous-estimer qualitativement un commerce au
choix restreint, puisqu’il va supposer une hausse de la largeur de |’ offre qui €elle sera prise en
compte par I'indice de diffusion.

1422 Leproblémedesvaleursextrémes

Plus le niveau qualitatif est important, plus le saut qualitatif supplémentaire devra étre

421

proportionnellement marqué pour étre intégré par chacun™, et donc se répercuter en terme de

centralité.

21 §j |e consommateur type n’aura aucun mal & percevoir la différence entre une hétel une étoile & 25 € la chambre, avec
WC sur le palier, et un deux éoilesa 50 €, il auradu mal avoir la différence traduite par un méme rapport de prix du
simple au double entre deux hotels quatre étoiles, pourtant tout aussi fréquent. Certes les clients de 4 étoiles feront la
différence, mais la centralité n’est pas simple affaire de consommateur, elle est affaire de reconnaissance aupres de
toute la population.
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On peut expliquer cela tout simplement par le fait que le décrochage est de plus en plus
grand entre |’ ensemble de la population susceptible de participer ala reconnaissance du commerce,
et donc a sa centralité, et la portion de cette population susceptible d’ étre directement intéressée par
le saut qualitatif. Il ne faut en aucun cas résumer le potentiel d' offre du commerce ala seule clien-
tele visée : lavaleur de la centralité marchande mesurée d’ un commerce doit étre la méme pour tout
le monde, client potentiel ou non. Il faut donc d’ emblée intégrer ce fait que I’ appréciation qualita-
tive de I'offre n'est pas proportionnelle a I’ offre ellee-méme. Rappelons qu'il ne s agit pas de
simplement juger |’ offre marchande™, il s agit de voir en quoi un commerce va étre, par son offre,
central dans une ville. Juger une offre et juger la centralité induite par une offre ne se font pas selon
les mémes modalités. Un commerce est central S'il se donne les moyens d’ étre reconnu de tous, et
pas seulement s'il a une offre reconnue des « connaisseurs » : ¢’ est en cela que la mesure qualitative
de la centralité marchande se distingue de la mesure qualitative de I’ offre marchande. Or il est de
plus en plus difficile d' étre reconnu de tous, alors que le nombre de « connaisseurs » s amenuise. ..

De méme, il y afort a parier pour qu’un accroissement en taille de 50 % pour un com-
merce de 100 m2 ait un impact proportionnellement plus grand que pour un commerce de 10 000
m2. Ainsi, un apport qualitatif ou quantitatif aura un impact proportionnellement plus fort sur une
petite structure marchande que sur une grande. Cet éément est pris en compte dans I’ affectation des
valeursdel’indicedetailleiT.

1.4.23 Formuledel’indice

Développée laformule donnera donc :

i = \J(iAxiG)+iN +iM x\/(iT xiD)+ iE

Aux seuils retenus la valeur de I'indice théorique maximal pour un commerce s éléverait
a1397,5, alors que lavaleur minimale serait de 12,2. On se doute bien que ce rapport théorique de 1
& 115 est largement inférieur & ce qu'une lecture par le résultat*, et non par I’ offre nous aurait
offert. Mais rappel ons encore que ce chiffre obtenu n’ est en rien en effort d’ estimation de retombées
économiques, les aspects économiques seuls ne pouvant suffire a caractériser une analyse de la
centralité. Nous sommes donc dans une hiérarchie nécessairement resserrée par rapport a ce gque
nous aurions obtenu par une stricte analyse de |’ offre tournée vers la seule clientéle™® et non versla
ville et tous ses protagonistes. De méme, notre hiérarchie n’est pas le produit d' une analyse des
résultats économiques.

422 puquel casla hausse de lavaleur de |’ offre serait directement proportionnelle & la hausse qualitative.

423 Notamment en envisageant les écarts entre le commerce ayant le plus petit chiffre d' affaires et celui ayant le plus
grand. Une boulangerie (commerce affecté d’un indice de 20 minimum) a ainsi un chiffre d' affaires annuel commu-
nément inférieur au million de francs, alors que les plus importants hypermarchés de |’ agglomération lilloise
dépassent le milliard de chiffre.

“24 Nous venons de noter ce point lors delajustification de laformule retenue.
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Tableau 11 : indice de centralité des principaux commerces de I’ agglomération de Reims

15 premiers commerces par leur indice de centralité. Source : Base NL — 2002.
A noter que le grand magasin Galeries Lafayette de Reims est |le commerce au plus fort indice de centra-
lité sur nos trois agglomérations-témoains.

Classement Nom du magasin Indice de centralité
1 Galeries Lafayette, Reims 900
2 Printemps (Le) , Reims 720
3 FNAC, Reims 710
4 Cora, Cormontreuil 685
5 Leclerc, Saint-Brice 685
6 L eclerc, Champfleury 685
7 Cora, Reims 685
8 Carrefour, Tinqueux 685
9 Gaumont Multiplexe, Thillois 664

10 Carrefour, Reims 612
11 Monoprix, Reims 519
12 But, Cormontreuil 510
13 Décathlon, Cormontreuil 502
14 Castorama, Reims 411
15 Leroy-Merlin, Cormontreuil 411

1424 Importancedu rapport qualitatif-quantitatif

Il pourra étre intéressant et utile en plus de I’indice formulé ci-dessus de savoir si ce sont
les éléments quantitatifs ou qualitatifs qui participent a la centralité mesuré. Il suffit pour cela de
faire le rapport entre ces deux ééments puisgue nous les avons éaboré suivant un méme procéde.
Soit :

Rapport qualité/quantité = iQualitatif / iQuantitatif

S R> 1, leséléments qualitatifs participent plus a la centralité marchande

S R< 1, les éléments quantitatifs participent plus a la centralité marchande

Nous ne pourrons pas, par la suite, pour un lieu ou une concentration de commerces quel
gu'il soit savoir si la centralité marchande dont il est dotée est plus due a des éléments quantitatifs
ou qualitatifs. Cela supposerait de prendre en compte la nature de tous les é éments qui concourent a
cette centralité.

Mais en revanche, nous pouvons tres facilement connaltre pour chaque entité marchande,
le rapport entre ééments quantitatifs et qualitatifs qui les compose. Deux commerces dotés d'une
méme centralité, mais au rapport quantité/qualité différent n’auront certainement pas un impact de
méme nature.
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2. Visualiser la centralité marchande

« On ne pense que par image.
Si tu veux étre philosophe, écris des romans. »

Albert CAMUS
Carnets

Une fois|’indice de centralité marchande définie, nous devons chercher a produire un trai-
tement cartographique apte a la refléter. C'est pourquoi nous allons devoir réfléchir aux méthodes
de production cartographique de la centralité marchande et les appliquer a nos villes témoins. Pour
autant, |I’analyse des cartes ne saurait intervenir dans ce sous-chapitre. C'est seulement, dans le
sous-chapitre suivant, lorsque nous réfléchirons aux moyens de déceler les concentrations de com-
merces grace aux cartes produites, que nous pourrons en faire usage.

2.1. Cartographiedelacentralité apparente

2.1.1 Présentation des méthodes retenues

Pour I'instant, nous n’avons fait qu’ affecter a chague entité marchande un poids, ¢’ est-&
dire une participation a la centralité marchande globale. Nous n’avons pas encore, en aucun cas,
abouti a une évaluation globale chiffrée de la centralité marchande.

Nous avons pour premiére possibilité de faire une carte en symboles proportionnels du
semis pondéré des individualités marchandes. Cette cartographie permettrait vraisemblablement de

jauger visuellement avec plus d’ acuité, sinon de la répartition commerciale*®

, @ moins du poids
réel de chague agrégat marchand. Les recherches relatives aux commerces faites par les géographes
de Strasbourg, sont & ce titre d’ excellentes expressions des analyses de semis*.

L' analyse du semis commercial, pondéré ou non, est suffisante pour que la délimitation
des ensembles marchands soit possible. Une simple lecture graphique peut avantageusement per-
mettre de saisir les concentration de commerces. |l suffit en effet, de respecter un certain seuil
d éloignement entre deux commerces pour qu’ils ne soient plus reconnus comme appartenant a la

méme concentration.

425 Tout semis, pondéré ou non, nous présente |a méme répartition.

4% On pourra notamment lire & ce sujet : ) CAUVIN Colette, KLEINSCHMAGER Richard, REYMOND Henri (dir.).
L’ espace géographique des villes. Pour une synergie multistrates, Paris, Anthropos-Economica, coll. Villes, 1998,
558 pages.
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Pour autant, par cette approche du semis marchand, nous n’aurions pas encore abouti a
une prise en compte circonstanciée des proximités marchandes et du cumul des potentiaités. Nous
aurions juste donné des limites physiques a des ensembles marchands sans pour autant entreprendre
une quelconque appréhension des réalités marchandes renfermées. Le but de notre mesure étant de
pouvoir évaluer la centralité marchande en tout point de I’ espace urbain, la cartographie en semis
montre ces limites: elle ne donne aucune idée du niveau de centralité marchande nécessairement
détenu par un point a proximité immédiate d’ entités marchandes. La seconde option serait alors de
préférer aux cartes en semis une représentation en plages: il s agit alors d’ affecter a une aire donnée
les caractéristiques de centralité de |I'ensemble des individualités marchandes qui la composent.
L’ unité spatiale ainsi composée aura donc des valeurs que nous pourrons comparer a celles d autres
unités spatiales de méme proportions. Dés lors, le découpage retenu le moins sujet a discussion est
celui obtenu par carroyage de I’ aire d’ étude. Si des a priori avant tout esthétiques™’ sont présents,
un carroyage présente |’ avantage de s affranchir au mieux de tout découpages préexistants et est de

&8 C est 1a une technique largement utilisée, depuis plusieurs année, par

ce fait garant d’ objectivit
les géographes du laboratoire MTG* de Rouen. Ainsi, pour ce qui est de la géographie du com-
merce, Nathalie Lemarchand en avait fait usage dans sa thése™.

Seul, le pas du carroyage peut-étre sujet a discussion. On peut penser qu’il ne s' agit que de
s accorder sur une plus ou moins grande précision, e pas pouvant alors étre changé sans dommage
ni difficulté, en fonction de I’ échelle retenue et de notre capacité de traitement de I'information. On
imagine alors, trés bien, pour des questions de lisibilité d' une part, et d’ usages différents d autre
part, opter pour un pas différent pour une représentation cartographique al’ échelle d’ un centre-ville,
d’'un quartier ou d'une ville dans son entier. Ceci, a condition, bien sir, d’ éviter a posteriori de
comparer des mailles de carroyage de tailles différentes... Les valeurs représentées ne seront en
effet transposables que ramenées a une surface équivalente : on peut aors établir des cartes de la

densité de centralité apparente. (valeur alors exprimée en centralité marchande apparente par kmg).

21 Une réaction suite & la communication de Frédéric Bizet, transcrite dans le BAGF n°4 de 1997, est, a ceftitre significa-
tive:

« Thérése Saint-Julien : Comment le principe du carroyage et la gestion des données urbaines dans ce cadre sont-ils
recus par les milieux professionnels praticiens de I’ espace (collectivités territoriales, services publics, entreprises di-
verses) ?

Frédéric Bizet: Mal... »

Citéin B BIZET Frédéric. « Le carroyage de données sociaes : un exemple d'analyse par filtrage des données» in
Bulletin de I' Association des Géographes Francais, Paris, n°4, 1997, p. 372.

428 g appliquer & avoir des aires de mesure qui coincident avec telle concentration de commerces apparente, ou qui
respecte tel découpage administratif, serait en effet prendre le probleme a I’envers. Il serait aors fallacieux que de
vouloir a posteriori s éonner de la prégnance d’ un ensemble marchand ou de signifier I'impact d' une frontiére admi-
nistrative.

429 Modélisation et Traitements Graphiques

%0 (1) LEMARCHAND Nathalie. Commerce et structure urbaine, thése de doctorat nouveau régime soutenue & Rouen
en 1992, Service de reproduction des theses de Lille, 333 pages.
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212 Lechoix du pixel de base

Le choix du pas de carroyage est important. Nous devons le choisir sachant qu’il nous ser-
vira pour cartographier la centralité apparente, et donc les lieux de centralité apparents mais aussi
par la suite pour cartographier leslieux de centralité.

En effet, pour cette seconde carte, il vafalloir faire entrer en ligne de compte la diffusion
spatiale de la centralité détenue par chaque entité marchande. La cartographie en carroyage suppose
alors pour chague carreau de la trame la prise en compte des carreaux adjacents. Le carreau, ou
pixel, est alors I'unité spatiale de base ou I’intensité du phénoméne semble pouvoir étre considérée
comme maximale. || correspondra alors al’aire ou indiscutablement la centralité induite par chague
entité marchande sera maximale, et, ce atous points de vue : impact économique (chalandise), mais
auss impact environnemental, social (I’ espace d’ animation commerciale), paysager.

Nous nous rendons bien compte que le choix de taille du pixel est un enjeu bien plus im-
portant qu’il nel’ était pour cartographier :

- D’une part, puisgu’il détermine une aire d'impact, ce pixel de base est nécessairement im-
muable, y compris lorsque notre regard change d échelle. Il ne s agit plus d'une simple
guestion de précision graphique, il s agit de renvoyer tout le temps a de mémes rayons
d’action afin de renvoyer a de mémes valeurs chiffrées. Un lieu, quelle que soit I’ échelle,
doit détenir un méme potentiel chiffré, un méme indice de centralité marchande, que I'on
puisse comparer a celui de tout autre lieu de toute carte du méme type a une échelle diffé-
rente ou non.

- D’'autre part, aors que la cartographie de la centralité apparente ne nécessitait que

I’ application arbitraire de choix quantitatifs™"

il sagitici d opérer un choix qualitatif . Il
s agit en effet de savoir dans quel espace un commerce, fit-t-il basique, a une influence
maximisée. Un effort d’introspection sur | fonction commerciae elle-méme est nécessaire :
il ne s'agit en rien de traduire cartographiquement les données inertes d’ une quelconque ma-

trice statistique.

C'est pourquoi, il nous faut fixer un pas qui renvoie a des réalités significatives. Pour au-
tant, son choix est nécessairement subjectif, et certains lui trouveront vraisemblablement un
caractére arbitraire. Pour I’ établir, il ne faut pas nous intéresser a de grandes structures commercia-
les, mais plutdt nous focaliser sur le plus insignifiant d entre-eux. Dans quel rayon, un petit
commerce est-il un élément structurant de son contexte urbain, au point que sa vitrine influe sur le
paysage urbain, que son enseigne est connue de tous, que chacun le reconnait comme faisant partie
de son univers de contiguité ? Tout au plus 150 a 200 métres dirions-nous. Au-dela, nous sommes
déja quelques lots plus loin, ¢’ est-a-dire pour certains dans I’inconnu... Nous vous proposons de

31 Qui auraient pu étre les mémes pour toute autre représentation que celle de lieux marchands
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retenir un pas de 333 métres (1/3 de kilométre™?), un carré de 333 x 333 métres semblant pouvoir
convenir pour déterminer un espace de proximité de toute entité marchande, ou cette derniere sera
nécessairement connue, voire vue, et pourrait avoir des impacts tant économiques
gu’ environnementaux.

Ce pixel de base, reflet d’ une réalité socio-économique n'interdit néanmoins pas une pré-
cision inférieure au tiers de kilométre. 1l suffit en effet de procéder par interpolation, ou mieux
encore, en partant des données de centralité apparente d’ une carte alarésolution plus fine, opération
permise a condition de respecter ensuite cette aire d'impact basique de 333 x 333 métres. C'est
notamment ce que nous pourrons faire pour le centre lillois.

2.1.3  Application dansles sites témoins

Il nous semble indispensable d’ appliquer ces méthodes a nos villes témoins. Plus que la
simple illustration d’un procédé cartographique, en lui-méme classique mais rigoureux, cet exercice
est une étape indispensable dans I’ appréhension du contenu commercia de nos sites témoins et de
leur analyse. C'est ainsi gréce a ces documents cartographiques que nous allons pouvoir, par la suite
déceler les concentrations de commerces.

Comme nous I’avions énoncé lors du choix de ces agglomérations témoins, nous cher-
chons & miser sur la complémentarité en prenant trois sites délibérément différents, ce qui nous
autorise, voire nous invite, a leur réserver un traitement différencié, afin d’ aborder des problémes
différents. Cette volonté de diversification doit donc se traduire a présent par le choix des éléments
cartographiés. Ainsi, plut6t que de présenter cartographiquement les mémes réalités déclinées dans
nos trois agglomérations témoins, nous préférons jouer sur I’ échelle et la nature des données repré-
sentées. Précisons, pour &tre justes, que ces choix sont aussi liés &* la nature des inventaires dont
nous disposons™.,

Nous vous présentons des lorstrois cartes :

1. Une carte de la centralité apparente a |’ échelle d’ une agglomération, afin de pouvoir
faire une analyse a I’ échelon de la ville prise dans son entier. L’ éaboration de ce do-
cument suppose I’ inventaire marchand complet de I’ agglomération concernée.

2. Une carte de la centralité apparente a I’ échelle d’ une portion d’'un espace urbain, afin
de pouvair faire une analyse a une échelle différente. Elle suppose un inventaire com-

432 Ce choix du tiers de kilométre, outre correspondre & une valeur intermédiaire entre les 300 & 400 m