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Introduction générale

« Alors dans les Pyrénées, la Nature encore vierge et sauvage, ses sites,
sa faune et sa flore seront sauvegardés. Et méme son exploitation

car au montagnard seront assurés une existence meilleure,

par la restauration des terrains et des moyens plus étudiés de production,
et de nouvelles ressources, par la chasse, la péche et surtout le tourisme.
La vie pyrénéenne trouvera ainsi les voies de sa rénovation. »

) Jean Sermet
Discours de cloture du XVII°™ Congrés de la Fédération Pyrénéenne
d’Economie Montagnarde, 1962.

INTRODUCTION GENERALE

L’émergence puis la diffusion de la notion de protection de la nature
constituent 'un des témoignages les plus riches d’enseignement sur la complexité
des relations entre ’homme et son environnement. Elaborées a partir de la diversité
des héritages, des représentations et des techniques caractérisant les rapports entre
les sociétés et la nature, la construction et la mise en ceuvre de politiques publiques
spécifiques a la "protection de la nature”, a accompagné depuis le siécle précédent
les mutations profondes de U’espace de vie des sociétés occidentales, contribuant a
’apparition et LU'essor de nouvelles formes d’organisation et de nouvelles
fonctionnalités de l’espace géographique. L’idée principale de ce travail de doctorat
se fonde sur le postulat que les stratégies d’acteurs élaborées autour de la
protection de la nature participent de la mise en valeur et de l’organisation de
’espace, constituant ainsi une composante active du développement territorial.

Notre souci est de contribuer a ’étude du role de la protection de la nature
dans les processus de construction des territoires. Il s’agit la d’un champ de
recherche privilégié pour la géographie, dont la démarche scientifique s’inscrit
épistémologiquement dans la problématisation des relations entre U’homme, le
milieu et ’espace. Dans un contexte marqué par la diffusion planétaire d’un modeéle
de société fondé sur la croissance économique, l’intérét accordé aux articulations
entre les réflexions sur l’aménagement de l’espace, son "artificialisation”, et la
préservation des "ressources naturelles” a été grandissant. La formulation de cette

problématique d’interface, que Pierre George placait au coeur de la réflexion sur le
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concept d’environnement', a été a l’origine de nombreuses investigations sur les
dynamiques de fonctionnement et d’évolution des espaces bioanthropisés. Certaines
thématiques relatives a U'articulation entre ’organisation et la conduite d’activités
humaines et les enjeux de protection de la nature ont ainsi bien été abordées. Nous
reviendrons plus en détail sur ces travaux qui constituent des études de référence
indispensables. Cependant, ’étude plus particuliere des interactions entre les
politiques de protection de la nature et les dynamiques du développement territorial
a fait, jusqu’a une période récente, l’objet d’assez peu de travaux de recherche
chez les géographes francais.

L’analyse des implications de la protection de la nature dans l’organisation de
Uespace de vie des sociétés constitue selon nous un objet de recherche trés
intéressant pour U’exploration des questionnements propres a la géographie car elle
permet notamment d’étudier la notion de territoire comme produit de U’interface
entre le physique et le social. Elle met ainsi en perspective deux notions qui ont
longtemps été percues comme a priori antinomiques - celle de protection et celle de
développement - car renvoyant aux contradictions du rapport entre nos sociétés et la
nature.

Notre premier objectif a d’abord été de préciser la construction théorique de
cet objet de recherche afin de pouvoir dégager les éléments qui allaient sous-tendre
notre analyse et émettre nos hypothéses générales. Nous avons ensuite mis en
relation ces éléments théoriques avec la problématique de la recomposition des
espaces ruraux en Europe occidentale, afin de mieux cerner les éléments du sujet
que nous souhaitions étudier. L’inscription de notre questionnement dans ’étude
d’un type d’espace géographique précis, la montagne, a permis d’alimenter notre
problématique et de définir des limites précises aux objectifs de notre travail de
thése. Cette mise en relation a révélé la forte interpénétration des enjeux de
protection et des enjeux de développement en zone de montagne et la richesse qu’y
revét ’exploration de U'interface nature/société. L’étude que nous avons développée
sur le massif des Pyrénées constitue l’exemple autour duquel se construit notre
these.

" GEORGE P., 1971, L’environnement, PUF, coll. QSJ., 127 p.
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CHAPITRE PRELIMINAIRE

Ce chapitre présente les éléments qui ont servi a la construction théorique de
notre travail de doctorat. Il expose le cheminement intellectuel et méthodologique
que nous avons effectué afin de poser les reperes qui ont guidé l’élaboration et
Uexploration de notre problématique de thése. Le sujet que nous avons traité se
place en effet au carrefour de nombreux questionnements scientifiques et peut étre
appréhendé d’une multiplicité de maniéres. Afin d’éviter une dispersion excessive,
nous en restituons ici les éléments de cadrage qui animent la logique démonstrative
de notre travail.

Nous nous attacherons dans un premier temps a exposer la réflexion que nous
avons menée pour appréhender et construire un sujet de recherche sur les
interactions entre les politiques de protection de la nature et la notion de
développement territorial. Dans un deuxiéme temps, nous évoquerons les conditions
de U'application du cadre d’analyse produit au domaine plus particulier des espaces
montagnards. Nous achéverons ce chapitre introductif par la présentation du massif
pyrénéen que nous avons retenu comme cadre de cette étude.

1. LA PROTECTION DE LA NATURE : REGARD CRITIQUE SUR LES FONDEMENTS
THEORIQUES ET LES DISPOSITIFS

Au cours de leur histoire, la plupart des sociétés humaines ont éprouvé le
besoin de limiter "accés a la nature et les utilisations qui en sont faites. Tres tot, les
mesures employées cherchérent a restreindre la jouissance de certaines composantes
de U’espace physique, jugées d’une importance particuliere en raison de la valeur
marchande ou culturelle qui y était associée. Cette limitation des usages de la nature
reposait sur le souci de son utilisation et de son exploitation. Elle a inauguré une
logique de discrimination spatiale entre des zones dévolues aux aménagements
humains et des zones considérées comme naturelles. Cette démarche ségrégative a
constitué a partir du 18°™ siécle le fondement idéologique et technique de l’idée
moderne de protection.
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1.1. LES FONDEMENTS DE LA NOTION DE PROTECTION DE LA NATURE

Historiquement, ’idée de protection de la nature a été forgée a partir de
considérations économiques, religieuses et politiques. Avant ’ére industrielle, les
motivations relevaient d’abord du principe de la gestion des biens rares, afin de
garantir la disponibilité de certains types de ressources pour les besoins d’un groupe
dominant ou de la communauté dans son ensemble. Les foréts protégées par
’administration impériale romaine, les warrens mérovingiennes ou les réserves
féodales forestiéres et cynégétiques dont on a trouveé trace un peu partout en Europe
(comme chez d’autres civilisations) en sont autant d’exemples?.

Des restrictions d’accés a des parties de l’espace furent également baties
autour du registre de la sacralité. La fonction symboliste attachée a des éléments
précis de U’environnement d’une communauté (un arbre, un bois, une source),
parfois transfigurés dans les imaginaires collectifs de par leur caractéristique
intrinseque "sauvage”, "(sur)naturelle” (les grottes, la haute montagne, les étendues
énigmatiques de marais) car situés aux marges de ’oekouméne, a elle aussi généré
des formes de protection de la nature. Ces expériences ont ainsi consacré le principe
de territorialisation d’une protection de la nature. Elles soulignent déja
’ambivalence de cette notion qui porte a la fois sur des biens matériels et des biens
idéels et partitionne !’espace-construit.

Au premier abord, la protection de la nature telle qu’elle est collectivement
représentée aujourd’hui - c’est-a-dire une action fondée sur !"expertise des sciences
biologiques visant a maintenir des éléments du biosystéeme menacés par ’action de
’homme - n’a semble t-il que peu de rapport avec ce qui constituait au sein des
sociétés de subsistance et préindustrielles, des méthodes de gestion des ressources
naturelles. Elle n’en est pourtant pas trés éloignée dans la forme car la protection de
la nature, au sens contemporain du terme, est le fruit d’un cheminement intellectuel
qui a créé ses propres lieux de sacralité et inventé ses mythes symbolistes®,
investissant l’espace physique de ses propres représentations chorographiques.

La notion de protection ne peut, par principe, étre raisonnée sur la seule
conception d’une nature déshumanisée. Cette situation est la conséquence de
histoire des pratiques sociales de la nature. L’idée de protection de la nature doit
étre en effet considérée comme le fruit hybride de deux référentiels sociaux : le
référentiel providentialiste, qui a offert une explication démiurgique du monde et a

2 Nous rappelons que notre propos se limite a traiter le cas des sociétés occidentales.

3 ’avifaune notamment, certains oiseaux étant désignés des le 19°™ siecle "auxiliaires de |’agriculture”
(GUYONNET M.-H., "La chasse aux petits oiseaux et la dialectique Nord/Sud, in BOYER M., HERZLICH G.
& MARESCA B., (coord.), 2001, L’environnement, question sociale - Dix ans de recherches pour le
Ministere de [’Environnement, Ed. Odile Jacob, Paris, p. 57-65) mais aussi l’arbre (CORVOL A.,
ARNOULD P. & HOTYAT M. (sous la dir. de), 1997, La forét - perceptions et représentations,
L’Harmattan, 401 p.) ou plus prés de nous la "grande faune charismatique”.
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permis de situer U’homme par rapport a la nature, et le référentiel
développementaliste, associé a l'essor des sociétés industrielles organisées autour
d’un modele centré sur les valeurs, les représentations et les besoins exprimés par
une culture sans cesse plus urbaine®.

La protection institutionnelle de la nature est historiquement ’ceuvre des
sociétés occidentales, qui ont été porteuses des référentiels de "progres”, de
"développement” au travers des modeéles précapitalistes (mercantilisme, colonialisme
anglo-saxon) puis industriels qu’elles ont édifiés. La finalité de la protection de la
nature ne se posait ainsi pas a priori en rupture avec le référentiel dominant de la
croissance industrielle, puisqu’elle en était le produit®. Sur le plan théorique, elle a
été présentée comme une "antithése complémentaire” de [artificialisation de
’espace et de la consommation des ressources naturelles, dont l’expression la plus
aboutie se rencontre dans le courant conservationniste de la fin du 19°™ siécle.

En pratique, les premiéres générations de politiques de protection sont issues
de plusieurs mouvements développés dans les milieux intellectuels ; elles furent ainsi
les produits d’une élite sociale. Le référentiel de protection s’est ainsi
progressivement forgé a partir de la combinaison de quatre référentiels sectoriels :

= un référentiel administratif, fondé sur l’application du droit et le registre des
politiques publiques ;

= un référentiel technicien, fondé sur la culture et les revendications de
différents corps socioprofessionnels, dont ’héritage différe selon les pays ;

= un référentiel symboliste, fondé d’une part sur des approches cosmogoniques
et éthiques et d’autre part sur U'esthétique et le sentiment onirique de la
naturalité, dont le "sensationnalisme paysager’ et la notion de "nature
charismatique” sont les meilleures illustrations ;

= un référentiel scientifique, dominé par les paradigmes avancés par les

sciences du vivant, et marqué par les difficultés des sciences sociales a

structurer et théoriser cet espace de recherche.

Cette origine plurielle a favorisé des approches diversifiées de l’idée de
protection, une pluralité qui s’est manifestée a ’usage par une application faite de
juxtapositions et par une non complémentarité des outils. D’autre part, les pratiques
ont favorisé une certaine inertie qui a longtemps nié la nécessité d’une évaluation
des politiques de protection de la nature, ce qui a fini par en rendre la lecture
complexe pour ne pas dire parfois illisible.

4 FINGER-STICH A. & GHIMIRE K., 1997, Travail, culture et nature - le développement local dans le
contexte des parcs nationaux et naturels régionaux de France, L’Harmattan, 233 p.
3 RICHEZ G., 1992, Parcs nationaux et tourisme en Europe, L’Harmattan, Paris, 421 p.
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1.2. IDEOLOGIES ET PRATIQUES DE LA PROTECTION DE LA NATURE

A partir du milieu du 19°™ siécle, les interprétations des problémes de
dégradation constatés sur certains milieux par les institutions ingéniriques,
scientifiques et administratives mais aussi le traitement de la question sociale de
"exposition aux risques naturels, ont favorisé une approche de la protection dite
conservationniste®. Celle-ci a été appliquée a partir d’une démarche d’action fondée
sur ’exclusion des pratiques associées aux usages de la nature. La pérennité dans les
représentations dominantes de ce modele conservationniste de la protection illustre
la force de la séparation intellectuelle que ces référentiels occidentaux ont posée
entre le naturel et le culturel d’une part, U'urbain et le rural d’autre part.

Le courant conservationniste ne correspond donc pas a une époque
déterminée dans ’histoire des pratiques de la protection mais en constitue un type
d’approche. Le role majeur qu’il a joué et joue encore sur les représentations et les
techniques a contribué a accentuer la dichotomie conceptuelle entre biosysteme et
sociosysteme d’une part, et entre les composants du biosystéeme lui-méme d’autre
part. Ce raisonnement a abouti, dans sa conception la plus étroite que ’on a qualifié
de "conservationnisme”, a une approche qui considére « [’existence de la nature
comme acquise avec la suppression des usages et des fonctions sociales du
patrimoine naturel »’. L'idée d’une "nature a protéger" renvoie ainsi communément a
celle d’une nature menacée dans son existence méme par les actions et les usages
anthropiques. L’utilisation réitérée de la "théorie de la dramatisation” des
problématiques écologiques, développée par certains courants des sciences
naturelles®, a conduit & une vulgarisation des enjeux de la protection sous la forme
de schémas manichéens, favorisant des représentations stratifiées du rapport
nature/société. Elle a été encouragée, involontairement, par Uessor et la
reconnaissance des théories de |’écologie odumienne. Longtemps adoptée par les
ONG et notamment par U’Union Internationale pour la Conservation de la Nature
(UICN*), cette conception a présidé - ou tout du moins fortement influencé - les
générations des politiques de protection de la nature de la période des Trente
Glorieuses (1945-1975).

® Au sens employé originellement dans le monde anglo-saxon (FINGER-STICH A. & GHIMIRE K., 1997, op.
cit.).

7 GODARD 0., 1989, "Jeux de nature : quand le débat sur [’efficacité des politiques publiques contient la
question de leur légitimité" in MATHIEU N. & JOLLIVET M., 1989, p. 309-342.

8 FABIANI J.-L., 1985, "Science des écosystemes et protection de la nature”, in CADORET A., 1985, op.
cit., p. 75-93. ; PELLETIER Ph., 1993, L’imposture écologique, Géographiques RECLUS, 208 p.

% Les sigles et acronymes suivies d’un astérisque (*) sont développés dans le lexique situé en fin de
deuxiéme volume en Annexe AO0.



Chapitre préliminaire

En érigeant une barriere entre la préservation et ’exploitation, ces politiques
de protection ont opéré une requalification de U’espace selon des valeurs et des
principes étrangers, pour ne pas dire incompréhensibles, aux cultures qui ne posent
pas d’emblée cette césure conceptuelle. C’est ainsi que les politiques de protection
de la nature ont pendant longtemps été percues comme une illustration de la
dichotomie entre monde rural et monde urbain. Certains auteurs ont méme avancé
’idée que le cheminement vers la protection de la nature apparaissait comme une
longue lutte contre les valeurs rurales™.

Cependant, ce constat doit étre relativisé et nuancé car les référents et les
objectifs de ces politiques ont fluctué selon les époques et les pays. Il est en
revanche certain que les formes les plus spectaculaires prises par la protection de la
nature constituent d’abord des créations technostructurelles et sont clairement
associées a des représentations et des usages de la nature propres au monde urbain.
Pour ne prendre qu’un exemple, celui des parcs nationaux, fleurons des outils de la
protection, ils sont en effet sur le plan idéologique les purs produits de la civilisation
industrielle et urbaine occidentale''. Parmi les milieux scientifiques et militants,
certains se réclament toujours partisans d’un mode d’action exclusif en matiere de
protection zonale de la nature, courant qualifié aujourd’hui de "préservationniste”,
évoquant l’idée d’une protection totale. Les plus radicaux préconisent ainsi la
suppression de toutes les fonctions sociales de la nature. Leurs théories pronent ainsi
la séparation entre un espace naturel et un espace anthropisé, afin d’assurer la
pérennisation du premier.

Ce discours a néanmoins été progressivement marginalisé pour faire place a
une approche revendiquant qu'il ne s'agit pas de protéger la nature de la présence et
de l'action des hommes mais « d'expérimenter les moyens de concilier certaines
activités humaines avec la protection des espéces et des espaces naturels »".
Renouant avec une conception patrimoniale de la nature, d’origine européenne, ce
courant désire s’abstraire d’une césure entre exploitation et protection.
L’émergence de nouvelles constructions scientifiques, notamment ’écologie du
paysage puis ’écologie des perturbations, a repensé le fonctionnement des
dynamiques naturelles. Les notions d’écodéveloppement puis de développement
durable, sur lesquelles nous reviendrons, ont été les supports d’une nouvelle
approche de la protection, qualifiée de "conservation intégrée" et dont les bases

O VIARD J., 1990, Le tiers espace : essai sur la nature, Méridiens Kliencksieck, 152 p.

" RICHEZ G., 1992, op. cit.

'2 LARRERE C. & R., 1997, Du bon usage de la nature - pour une philosophie de ’environnement, Aubier,
coll. Alto, 355 p.
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méthodologiques ont été posées dans la Stratégie mondiale de la conservation® et la
Conférence du MAB (Man and Biosphere program*) de 1983,

Les enjeux de la protection de la nature n’ont donc pas toujours été les
mémes, du fait des connaissances de [’lhomme et de sa situation philosophique vis a
vis de la nature™. Sur le plan intellectuel comme sur le plan technique, la notion de
protection de la nature a considérablement évolué. Les méthodes d’hier étaient
associées a d’autres représentations de la nature et a une conception différente du
role des espaces protégés. Ainsi, elles n’ont parfois plus cours aujourd’hui dans des
lieux ou elles étaient autrefois pratiquées’®.

Cependant, la construction et lapplication des premieres générations de
politiques de protection de la nature ont introduit un dilemme. La création d’espaces
protégés a contribué a ’idée qu’il existe une distinction fondamentale entre une
nature de valeur a préserver et une nature plus banale, une nature aménagée et
transformée qui serait devenue un quasi artefact. De ce constat émerge l’idée que
la protection de la nature a participé a un systéme de fonctionnalisation'’ de
’espace.

Dans les espaces qui ont fait l’objet de politiques de protection, il est ainsi
courant que les usages sociaux pratiqués traditionnellement aient été partiellement
ou totalement substitués par d’autres usages, scientifiques et techniciens, auxquels
'autorité publique accordait désormais la primauté. La préservation de certaines
especes avicoles ou d’ongulés, qui a constitué 'une des principales missions
conduites par les personnels des parcs nationaux, a tres souvent été accompagnée de
Uinterdiction totale de la chasse. La volonté de favoriser le développement de
certaines séries forestiéres a souvent été accompagnée de la suppression des usages
sylvopastoraux et des activités de cueillette.

Il convient néanmoins de signaler la diversité des processus, chaque culture
ayant suivi une histoire propre en matiére de construction intellectuelle du rapport
société/nature et ayant développé ainsi ses propres pratiques de la protection. Nous
pouvons souligner U'originalité de la France, pays de forte tradition rurale, ou les
appareils scientifiques, techniciens, administratifs et politiques ont nettement

3 UICN, PNUE & WWF, 1980, Stratégie mondiale pour la conservation.

4 C’est lors de la Conférence de Minsk qu’a été planifié le premier programme d’action pour les
réserves de biosphere.

'S patrimoine culturel, patrimoine naturel, Colloque des 12-13/12/1994, Ecole nationale du patrimoine,
La Documentation Francaise, 311 p.

16 On peut citer ’exemple de la destruction par décision administrative des grands prédateurs qui était
jusqu’au milieu du 20°™ siecle un régime courant dans de nombreux parcs nationaux, notamment aux
USA, au Canada ou méme en ltalie ; cette pratique était justifiée par le choix de privilégier dans les
parcs la grande faune herbivore, jugée plus charismatique pour le public.

7 Nous entendons par fonctionnalisation une stratégie de spécialisation de l’organisation et de la
valorisation de l’espace, mise en place au moyen de dispositifs coercitifs, dont [’origine est exogene au
territoire considéré, tendant a privilégier un ou des usages particuliers et a restreindre voire éliminer
les autres usages existants (cf. BRUNET R., 1992, Les mots de la géographie - Dictionnaire critique).
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privilégié une vision de la protection construite autour du pragmatisme de ’expertise
au détriment de la recherche d’une éthique des pratiques et des comportements,
processus interprété avec méfiance voire rejeté par U’ensemble des appareils
catégoriels'. C’est une illustration de U’instabilité de la place de ’environnement
dans les paysages culturel et institutionnel francais'®. Le role symboliste de la
protection de la nature y a donc été durablement minimisé et le role social de celle-
ci confiné dans les canevas d’une lecture technicienne.

En fait, « le terme de protection de la nature a été volontiers coupé de la
perspective de [’utilisation »* nous rappelle |’économiste Olivier Godard, faisant en
cela référence aux conséquences des pratiques conservationnistes de la protection
sur les mécanismes de construction des représentations. Aussi, la distinction
sémiotique entre protection et conservation revét une grande importance. L’idée de
protection contenue dans le terme de conservation renvoie a celle d’une exclusion et
donc d’une discrimination. Celle-ci est d’une part positive, a travers la production
des processus de mythification de la nature protégée et d’usages qui lui sont
associés, et d’autre part négative vis a vis d’autres usages existants ou potentiels,
stigmatisés, limités ou empéchés, et le cas échéant substitués par d’autres formes
d’utilisation de U'espace.

Nous pourrions adopter le terme de préservation?, entendue dans son
acception anglo-saxonne originelle, c’est-a-dire en référence a une conception qui
n’interdit pas & ’lhomme d’intervenir dans les processus naturels? et réinscrit la
relation homme/nature dans sa dimension utilitaire. Nous jugeons cependant
préférable de continuer a parler de "protection de la nature” en référence a notre
objet de recherche, afin de ne pas introduire de confusion supplémentaire, et nous
n’utiliserons donc ni les termes de conservation ni de préservation en lieu et place
de celui de protection. Par protection de la nature, il convient donc de comprendre
que nous faisons référence a une action destinée a organiser des usages de |’espace,
au moyen d’une orientation des pratiques, qui implique généralement un choix
d’atteintes a un état des lieux, afin de favoriser une évolution choisie?.

'8 L ARRERE C. "Le savant et le politique” in LARRERE C. & LARRERE R., 1997, La crise environnementale,
INRA Editions, Actes du Colloque de Paris 13-15/01/1994, 302 p. ; ACOT P., "Du mouvement Romantique
a Aldo Léopold : quelques racines non religieuses de ’éthique environnemetale” in ACOT P. & FAGOT A.,
2000, L’Ethique environnementale, Chilly-Mazarin, Sens Editions, p. 81-97.

"9 FABIANI J.-L., 2001, "L’amour de la nature", in BOYER M., HERZLICH G. & MARESCA B. (coord.), 2001,
p. 39-47.

0 GODARD 0., 1989, op. cit.

2 Entendu ici au sens étymologique : action de prendre des précautions (ce qui est devenu un principe
du droit de ’environnement) pour mettre a l’abri quelque chose d’une menace éventuelle.

22 GENOT J.-C., 2000, "Conservation de la nature : gérer les espéces ou les habitats ? Le cas du Parc
naturel régional des Vosges du Nord, réserve de la biosphere”, Courrier de [’Environnement de [’INRA,
n° 39.

B Voir notamment Patrimoine culturel, patrimoine naturel, op. cit.
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1.3. L’INTEGRATION DE LA PROTECTION DE LA NATURE DANS LE CHAMP DES POLITIQUES
PUBLIQUES

L’intégration de la protection de la nature dans les politiques publiques se
produit lorsque survient Uinstitutionnalisation des préoccupations de sauvegarde des
systemes naturels d’une part, et des paysages qu’ils représentent pour les groupes
humains d’autre part. A ce premier niveau de lecture, protéger la nature consiste
donc a faire reconnaitre par la communauté les valeurs écologique et culturelle qui
sont associées a un espace.

L’histoire des politiques de protection a différé selon les pays et les clivages
politiques et culturels. Dans les pays occidentaux, les populations locales ont
longtemps été les seules gestionnaires des espaces dits naturels mais jusqu’a une
période récente, elles ont été tenues a l’écart des processus de création d’espaces
protégés. Néanmoins, sans exposer ici en détail U’histoire de la construction des
politiques de la nature, U’application de celles-ci et les pratiques constituées autour
des méthodologies de la protection montrent que l’idée de protection a été
longtemps restreinte a un réle d’outil normatif, permettant une intégration a minima
des enjeux environnementaux dans l’action publique. La protection de la nature
constitue avant tout un corpus de politiques d’objectifs, caractérisé par un cadre
normatif imprécis. Ce sont donc les processus de régulation entre les acteurs qui
conduisent au succes ou a l'insuccés de ces politiques. Il est ainsi important de
souligner le grand décalage qui existe depuis les origines de la protection
institutionnelle de la nature, entre ce qui est défini par le législateur et ’effectivité
dans U’application des politiques publiques.

Les études de sociologie de Uenvironnement qui se sont intéressées a
"application des politiques de protection de la nature ont par ailleurs démontré
qu’en dépit de ’affichage de discours favorables au principe de protection, il n’y
avait pas de consensus autour des objets de la protection. Sous les apparences de
propos posant le postulat d’une volonté unanime d’agir en faveur de la protection,
coexistent et s’affrontent des conceptions bien différentes?. Ces derniéres sont
d’abord U’expression de stratégies de défense catégorielles et utilisent également le
théme socialement consensuel de la protection de la nature comme une tribune
d’expression.

C’est particulierement le cas dans des pays comme la France ou les
rémanences des référentiels de la culture rurale sont importantes et ont opposé une
forte résistance a la pénétration des référentiels exogénes. Il suffit de survoler les

24 KALAORA B. in CADORET A., 1985, Protection de la Nature : Histoire et Idéologie, |’Harmattan,
245 p.
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quelques grands sujets d’actualité concernant la protection de la nature pour
s’assurer que c’est encore le cas aujourd’hui. La chasse aux oiseaux migrateurs, le
retour des grands prédateurs, la mise en place du réseau Natura 2000 ou le maintien
des milieux humides, sont autant de dossiers jugés collectivement sensibles et au
sujet desquels les débats médiatiques se cristallisent autour d’une logique
d’affrontement. Le probléeme de la légitimité dont reléve la protection de la nature
n’est en fait pas réglé. L’histoire de la difficile implantation des parcs nationaux ou
des réserves naturelles, en France comme dans de nombreux autres pays, constitue
cependant U’exemple le plus démonstratif de la césure conceptuelle qui est apparue
entre des logiques différentes d’appréhender et d’affecter ’espace. L’opposition des
populations locales a ce qui était considéré comme des « équipements de pouvoir »*
a méme parfois contraint les pouvoirs publics a renoncer a U'application de ces
politiques de protection.

Ainsi jusqu’aux années 1960, il semble que les dispositifs nés des politiques de
protection faisaient peu cas des territoires dans lesquels ces outils allaient s’inscrire,
car les choix effectués répondaient a des logiques presque totalement étrangéres au
champ de l’aménagement du territoire et a fortiori de la prise en compte d’un
besoin de développement localisé. L’évolution des corpus théoriques et des cadres
d’organisation des politiques publiques et notamment du droit de |’environnement a
fait émerger depuis une vingtaine d’années de nouveaux principes censés guider les
méthodes de gestion de la protection, tels que les notions de participation locale, de
subsidiarité et de valorisation. Le tournant de la décennie 1990 a ainsi été présenté
comme celui de la réappropriation locale des politiques de gestion de la nature?. A
coté des anciens systemes, discriminants, cumulatifs et coercitifs, ont émergé de
nouveaux dispositifs censés étre batis autour de méthodes contractuelles. Si cette
évolution des procédures a conforté ’acceptation des objectifs généraux de la
protection par le renforcement du role de la concertation, la place grandissante
jouée par les mécanismes de la négociation favorise en retour la versatilité des jeux
d’acteurs. Plus encore qu’hier se vérifie aujourd’hui le fait que la protection de la
nature n’est pas seulement une technique de gestion de ’espace mais constitue un
champ social?.

Au-dela du mythe fondateur des parcs nationaux et de [’apparente
immuabilité des zones consacrées a la protection, les politiques de la nature
connaissent en fait une évolution permanente et une diversification des méthodes et
des outils. Beaucoup d’observateurs et de spécialistes expriment cependant

25 KALAORA B., 1996, Au dela de la nature, ’environnement - [’observation sociale de [’environnement,
L’Harmattan, 199 p.

26| ASCOUMES P., 1994, L’éco-pouvoir : environnement et politique, la Découverte, 317 p.

27 RODARY E., 2003, "Pour une géographie politique de l’environnement”, Ecologie et Politique, n° 27,
p. 91-111.
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I’efficacité insuffisante des dispositifs existants?®. L’exemple des régimes de
protection forte?” est souvent cité : leur application est souvent jugée spatialement
trop réduite pour étre efficace et leurs objectifs trop fréquemment focalisés sur une
minorité d’especes et d’habitats. Certains souhaitent que soient favorisées de
nouvelles stratégies de préservation de la nature, en privilégiant une action portant
sur des territoires plus vastes, moins fortement protégés par la réglementation mais
gérés plus "écologiquement™®. Le courant scientifique et philosophique de la biologie
de la conservation a fait de ce renouveau méthodologique son grand chantier en
expérimentant les outils et les pratiques d’une conservation dite active®'.

Aux référentiels conservationniste et patrimonial de la protection de la
nature, est donc venu s’en ajouter un troisieme. Par les possibilités d’intervention
sur U"évolution des milieux qu’il a fait apparaitre, ’essor du génie biologique a
bouleversé la maniére de concevoir de la protection de la nature. Il a posé la
possibilité de conduire une démarche de protection active de la nature. Ce nouveau
champ de la protection a apporté une légitimation a des acteurs évoluant dans le
domaine de U'expertise, entre statut privé et associatif et a introduit un autre
paradigme de la protection de la nature, résolument interventionniste.

Cette pluralité des modes de pensée et d’action souléve ’hypothése que ’on
n’est pas encore parvenu a déterminer les termes précis de la concertation sur les
objectifs de gestion de U’espace afin de prendre en compte dans la durée les
différents enjeux de la protection de la nature. La sortie d’un état des pratiques régi
par un fonctionnalisme ingénirique et administratif rigide a libéré un vaste champ
des possibles. Mais le constat est aussi celui de ’interrogation, situation illustrée par
’attitude des pouvoirs publics qui, en France particulierement, restent tourmentés
par la recherche du dispositif instrumental le plus approprié a porter les politiques
de protection®?. Tout I’appareil cognitif, intellectuel, administratif et technicien que
nos sociétés sont en mesure de déployer n’a pas encore semble-t-il suffi a surmonter
réellement les difficultés de cette entreprise.

Le premier role des politiques de protection de la nature réside dans le
maintien de la diversité biologique et de la qualité des paysages. La lecture des
documents institutionnels, techniques ou scientifiques traitant des fondements
méthodologiques de la protection ainsi que l’observation du fonctionnement des

28 ROMI R., 1999, Droit et administration de [’Environnement, Montchrestien, 3¢™ édition, Paris, 535 p.
2 Considérons ici qu’il s’agit des espaces classés dans les catégories | a IV dans la nomenclature UICN de
1998.

39 GENOT J.-C., 2000, op. cit.

31 ’officialisation de ce courant en France s’est faite avec les journées du colloque Recréer la nature
tenu dans les Marais d’Orx en 1994 puis le lancement en 1996 du programme Recréer la nature,
réhabilitation, restauration et création d’écosystemes.

32 GODARD 0., 1989, op. cit.

14



Chapitre préliminaire

espaces protégés révele cependant que les politiques de protection interviennent
aujourd’hui de maniére privilégiée dans de nombreux domaines :
* la connaissance et la préservation des espéces et des milieux de vie ;
*= la réhabilitation des milieux et des milieux naturels ou bioanthropisés
dégradés ;
*= linterprétation des paysages et la préservation des systéemes qui les
produisent ;
* la préservation du patrimoine rural et vernaculaire ;
* la dégradation quantitative et qualitative de l’ethnodiversité ;
* la planification de ’aménagement rural et de l’'urbanisme ;
* [’éducation des populations urbaines aux problemes de dégradation et de
préservation de l’environnement naturel ;
= la négociation partenariale des usages et des processus de décision en matiere
de gestion de ’espace.

A la lecture de cette liste, on s’apercoit que la protection de la nature
recouvre des objectifs variés, qui ne relévent pas seulement de la gestion des milieux
en tant qu’écosystémes. Afin de mieux appréhender cette diversité et mettre en
relation la protection de la nature et la notion de développement territorial, nous
allons mobiliser une notion d’interface, celle du patrimoine naturel.

2. UNE APPROCHE REFLEXIVE DE LA NOTION DE PROTECTION PAR L’OUTIL DU
"PATRIMOINE NATUREL"

La notion de patrimoine naturel constitue l'un des principaux liens de
réflexivité entre la sphére sociétale et la sphére environnementale®.
Historiquement, patrimoine et nature constituent, dans les sociétés occidentales, des
notions aux contenus a priori antagonistes®. Tout patrimoine est un construit, qui
renvoie aux notions d’appropriation et de bien, et donc a U’existence de processus
socialisés. La nature au sens philosophique est par essence |’antithése du patrimoine,
puisqu’elle évoque ce qui échappe a ’emprise de I’homme et précede son action et
ses créations. Sur le plan théorique, elle s’oppose ainsi au principe d’appropriation.
Olivier Godard et J.-M. Salles soulignent ainsi « [’étrangeté de la démarche
consistant a associer [’idée de patrimoine et de nature »*.

33 Voir CHARLES L., 2001, "Du milieu a U’environnement" in BOYER M., HERZLICH G. & MARESCA B.
(coord.), 2001, L’environnement, question sociale - Dix ans de recherches pour le Ministére de
[’Environnement, Ed. Odile Jacob, Paris, 305 p.

34 GODARD O. & SALLES J.-M., 1994, "Entre nature et société : les jeux de lirréversibilité dans la
construction économique et sociale du champ de U’environnement”, in BOYER R., CHAVANCE B. &
GODARD 0., 1994, Les figures de Uirréversibilité en économie, EHESS.

35 GODARD O. & SALLES J.-M., 1994, op. cit.
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La discussion autour de la signification du patrimoine naturel illustre
parfaitement les difficultés récurrentes qu’éprouvent les chercheurs a établir des
connexions stables entre les sciences de la nature et les sciences sociales. Volontiers
affirmé mais peu théorisé, le terme est symptomatique de la prolifération des
discours sur Uenvironnement en général et plus particulierement de
Uinstrumentation par les appareils catégoriels (ceux de l’administration, de la classe
politique, des catégories socio-profesionnelles et des autres communautés d’usagers)
du théme de la préservation de ’environnement. Son emploi a fait floreés en raison
de la simplification sémantique que l’on autorise aisément derriére son utilisation.
Un travail d’explicitation sémiologique et un effort de synthése méthodologique sont
donc nécessaires afin de définir ce que nous entendons décliner derriere cette
notion. Apporter des éléments de définition du patrimoine naturel va permettre de
mettre en perspective la protection de la nature avec le champ thématique du
développement.

La notion de patrimoine naturel se décompose en plusieurs niveaux de
lecture :

= (C’est au départ une construction intellectuelle qui a progressivement glissé
vers une formulation juridico-administrative au travers de certaines
approches du rapport société/nature.

= Elle correspond également a une approche économétrique progressivement
institutionnalisée pour comptabiliser et évaluer les richesses retirées de la
nature.

= Dans le contexte de l’ascension de l’idée de gouvernance, c’est également
devenu un outil de transaction dans la gestion de ’espace, mobilisé par les
différents registres argumentaires des catégories d’acteurs qui y participent.

Le patrimoine naturel est revendiqué par les acteurs impliqués dans la gestion

de U’espace pour asseoir leur légitimité dans les processus de négociation sur

’affectation de celui-ci et la construction des territoires.

= Sur cette base, la référence au patrimoine naturel est également devenue le
support de modéles de gestion et de résolution des “"conflits
d’environnement”.

Aussi, la multiplicité des acceptions de cette notion peut sembler étre la
source d’une trop grande confusion pour qu’elle puisse étre mobilisée efficacement
dans une réflexion théorique. L’idée de patrimoine naturel présente cependant des
atouts. C’est d’abord une maniére de considérer la nature dans ses composantes a la
fois physiques et sociales. Dire que la nature fait patrimoine est un postulat qui doit
s’inscrire dans une perspective d’analyse constructiviste.
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2.1. L’EMERGENCE DE LA NOTION DE PATRIMOINE NATUREL ET SA CONTRIBUTION A LA
CONSTRUCTION DES POLITIQUES DE PROTECTION

L’emploi du terme de patrimoine naturel est d’usage récent mais si sa
théorisation et sa transcription opérationnelle sont contemporaines des sociétés
post-industrielles, U'existence de représentations de la nature est fort ancienne
puisqu’elles ont accompagné la domestication progressive de la nature par les
pratiques sociales individuelles et collectives. L’intellectualisation du rapport
société / nature sous la forme d’une notion autonome construite autour de l’idée de
patrimoine est cependant propre a la culture occidentale. Nous en situons les
origines plus particuliérement au 18™ siécle, période historique au cours de
laquelle s’est manifestée <« une exaltation protéiforme de la nature »*. Ses
fondements puisent dans cinqg sources :

e L’influence des travaux de réflexion philosophiques et religieux :
= Celle des penseurs cartésianistes, baconiens et surtout kantiens, qui ont

établi des théories de ’empirisme et nourri ’émergence du rationalisme et

de Uesprit scientifique mécaniste, référentiels qui furent par la suite
développés par le positivisme.

= Celle du providentialisme, théorie chrétienne née de la théologie offrant une
signification cosmogonique au fonctionnement du Monde¥. La recherche de

"l’harmonie” et la glorification de !’ceuvre divine ont inspiré les religiosités

chrétiennes et plus particuliérement protestantes®, en insistant sur le lien

entre ’Homme et la Nature, la reconnaissance d’un sens accordé a la Vie
elle-méme et la construction d’une éthique de U’Homme vis-a-vis de la

Nature®.

e La construction de la notion d’esthétique, forgée par les apports successifs de
plusieurs mouvements artistiques et culturels, notamment ’Humanisme et le
Romantisme, qui l’ont nourrie depuis la Renaissance, en se posant parfois en
contradiction [’un de U'autre.

e L’influence des principaux savants du siecle dans les domaines de la physique,
des sciences naturelles et de la géographie, notamment des explorateurs qui, a
Uinstar de Alexander von Humboldt et de sa "philosophie de la nature”, ont

3 RAFFESTIN Cl., 1996, "De la nature aux images de la nature”, Espaces et Sociétés, n° 82/83, p. 37-52.
7 |a tradition judéochrétienne place lHomme au centre de la Création, pousse au domptage et a la
maitrise conquérante du milieu naturel et de ses "richesses” ; lHomme est un intermédiaire choisi par
Dieu et placé dans le jardin d'Eden pour le cultiver et le garder. Voir a ce sujet DELORT R. & WALTER F.,
2001, Histoire européenne de ['Environnement, PUF, Paris, 352 p.

3 VIARD J., 1985, "Protestante la nature ?", in CADORET A., 1985, Protection de la nature - histoire et
idéologies, L’Harmattan, p. 161-174.

3 FABIANI J.-L., 1985, op. cit.

17



Chapitre préliminaire

repoussé de maniére considérable la connaissance scientifique du Monde et son
approche intellectuelle.

e L’élargissement de la notion méme de patrimoine a apporté des éléments
d’innovation dans la conception de la patrimonialité des biens. Ce processus s’est
accompli grace a U’évolution du droit et de la politique sous U'impulsion des
mouvements intellectuels critiquant les excés autocratiques des régimes
politiques mais aussi les formes d’organisation des sociétés.

e Enfin, la construction progressive des systemes socioéconomiques modernes, celui
du précapitalisme anglosaxon d’une part, et les systémes mercantiliste et
physiocrate d’autre part, a initié des changements dans la considération des
biens naturels en recherchant des modes de gestion des ressources naturelles plus
efficients. L’intégration de nouvelles régions du globe dans |’aire socio-
économique occidentale grace aux systemes coloniaux a diffusé U'influence de ces
modeles et soulevé les premiers questionnements sur U'exploitation des
ressources naturelles®.

L’émergence de la notion de patrimoine naturel au sein des sociétés
occidentales s’est véritablement produite lors de la deuxieme Révolution
Industrielle (1880-1900) dont elle a accompagné le déroulement. Le processus a
cependant été différent dans les deux grands ensembles géohistoriques de la culture
occidentale, en Europe et dans les nouveaux pays nés de la colonisation européenne.
En Amérique du Nord le patrimoine naturel a été institutionnalisé pour constituer un
véritable concept de civilisation. Cette invention collective a servi de support durant
les Conquétes de l’Ouest aux USA et au Canada afin de susciter l’idéalisation de
l’espace alors approprié et de contribuer a la construction d’un "territoire national”.

Origine de la démarche conservationniste, cette politique a donné naissance
aux premiéres créations d’espaces naturels protégés, au sens moderne du terme,
initiative bientot imitée dans d’autres pays*'. Dans la conception anglo-saxonne, la
notion de patrimoine naturel est donc historiquement associée a une mythologie
fondatrice. Il est important de rappeler que dans tous ces pays, le processus
d’appropriation de U’espace par les immigrants s’est accompagné de la négation des
pratiques et des représentations des populations autochtones. Ce fait historique n’a
pas été sans incidence par la suite sur la qualification institutionnelle du patrimoine
naturel.

“0 RODARY E. & CASTELLANET Ch., "Les trois temps de la conservation" in RODARY E., CASTELLANET Ch.
& ROSSI G. (sous la dir.), 2003, Conservation de la nature et développement - L’intégration
impossible ?, Ed. GRET - KARTHALA, 308 p.

“ Aux Etats-Unis d’abord avec la protection institutionnelle des sites de Hot Springs en 1832 et de la
vallée du Yosemite en 1864, précurseurs du parc du Yellowstone en 1872, premier parc national suivi
d’autres créés peu aprés aux USA mais aussi dans d’autres pays neufs, anciens dominions britanniques,
en Afrique du Sud, au Canada ou encore en Australie, puis dans les anciennes colonies hispaniques (en
Argentine et au Mexique) et enfin en Europe.
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Il est essentiel de mettre en perspective l’influence qu’a revétue cette
démarche avec celle de ’approche patrimoniale qui avait émergé dans la culture
8éme

européenne depuis le 1 siecle. La premiere étape a reposé sur une démarche

d’inspiration utilitariste, fondée sur la gestion des ressources tirées de la nature. La
deuxiéme étape, intervenue au cours du 19°™ siécle, a été symboliste : nourrie des
nationalismes mais aussi de l’esthétique artistique, elle a conduit a "invention d’une
culture des paysages naturels nationaux, processus inspiré des démarches de
préservation des patrimoines historiques initiées peu auparavant.

Au début du 20°™ siécle, ’idée de protection zonale fondée sur la restriction
d’acces et d’usage de ’espace a progressivement recu un accueil favorable au sein
des cultures européennes. Ce fut d’abord le cas dans les pays des marges
démographiques. Plusieurs états, a 'instar de la Suéde, se sont ainsi inspirés de la
démarche des "nouveaux pays" ou se posait un probleme de lisibilité territoriale de
leur propre espace national. D’autres l’ont intégré un peu plus tardivement, comme
’Espagne et ’ltalie qui étaient alors des états en quéte d’un renforcement de leurs
identités territoriales. Enfin, certains pays comme la France ont percu lintérét
d’utiliser ’idée d’un "patrimoine naturel a protéger" pour s’affirmer un peu plus dans
leur espace colonial mais sans en appliquer les formes les plus contraignantes dans
leur propre espace national.

En pratique, la quéte du "monumentalisme naturel”, sublimation symboliste
du patrimoine naturel, est devenue une notion progressivement définie au niveau
institutionnel. Elle procédait de démarches patriotiques* et a souvent été associée a
des environnements contextuels historiques®. Via la construction d’un processus
collectif, des lieux ont été réappropriés et chargés d’une signification nouvelle.
Cette nouvelle fonction de la nature a progressivement laissé son empreinte dans
’espace vécu des pratiques et des représentations. En France par exemple, la notion
de "sites” et "monuments naturels” développée au début du 20°™ siécle est venue
cristalliser et figer une approche des structures paysageres placée sous ’égide d’une
lecture esthétique, gouvernée par des représentations de la nature éloignées de
celles des populations locales.

La notion de patrimoine naturel a donc été employée a partir de cette époque
comme un outil a but politique, contribuant a une démarche de conservation
muséographique de la civilisation*. Les représentations d’une “certaine nature"

développées au sein des classes mondaines des sociétés industrielles, celles des

“ZVIARD J., 1990, op. cit.

“3 En Europe ol la pratique de la villégiature a Gavarnie, inspirée par les auteurs romantiques ou bien
’Ecole picturale de Barbizon a Fontainebleau sont des exemples célébres. Mais ce fut également le cas
en Amérique du Nord ou la protection fut associée aux derniéres étapes de l’exploration de I’Ouest
(HERITIER S., 2002).

* Voir a ce sujet LEFEUVRE J.-Cl., 1990, "De la protection de la nature a la gestion du patrimoine
naturel” in JEUDY H. (dir.) Patrimoines en folie, Ed. MSH, p. 29-76.
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gentilshommes bourgeois campagnards et celles, plus ascétiques et élitistes, des
naturalistes et des excursionnistas®, en ont été les principaux promoteurs. Les
sociétés savantes ont joué un grand role dans ce processus, influencées par les idées
de quelques individus comme le forestier allemand Hugo Conwentz qui milita a
travers ’Europe du début du 20°™ siécle pour inciter a la préservation de ce qu’il
nommait les naturdenkmalen, les monuments naturels, auxquels il attribuait une
valeur patrimoniale propre et dont il faisait la base d’un systeme de protection. La
diffusion de la culture du tourisme a également tenu une place importante car elle a
propagé de nouvelles pratiques d’utilisation et de consommation de ’espace.

C’est donc d’abord dans une perspective anthropocentrée qu’a été forgée la
notion de patrimoine naturel. Celui-ci a constitué un héritage dans un contexte ou le
rapport a l’espace se modifiait avec les effets de L’industrialisation et de la
transformation des paysages urbains et ruraux. A une époque ou le progres technique
entrainait des modifications de ’organisation de !’espace de plus en plus rapides et
profondes, la notion de patrimoine naturel a servi a distinguer dans la nature ce qui

participait a la construction d’un sens social du "territoire national"*

et justifiait de
préserver de la dégradation les éléments ainsi qualifiés.

A la fin des années 1960, le vocable "patrimoine naturel” a accompagné
’émergence des discours dénonciateurs des déséquilibres générés par le modele
industriel consumériste. Le terme se charge alors d’une dimension résolument
environnementaliste et devient une maniére de rapprocher ’homme et la nature.
Mais il reflete également ’évolution des paradigmes scientifiques, la division des
sciences de la vie qui vit la consécration de ’écologie et de la notion d’écosystéeme
mais aussi la difficulté des sciences sociales a appréhender les objets
environnementaux. Le vocable est alors intégré par les politiques publiques comme
un nouveau mot-clef a usage communicationnel et prend une dimension juridico-
politique. J.-C. Lefeuvre décrit le glissement qui s’est produit a cette époque entre
les notions de nature et de patrimoine naturel”.

En France, les premiers textes qui ont officialisé U’emploi du terme de
patrimoine naturel |’associérent ainsi a un ensemble “patrimoine naturel et
culturel™®. Derriére cette expression équivoque transparaissent les liens complexes
entre les référentiels du naturel et du culturel. Il est ainsi établi le caractere
essentiel du culturel dans la perception et la gestion de ce qui est idéellement défini

“ Le terme espagnol excursionista est intraduisible; il doit étre entendu au sens de “montagnisme”
c’est-a-dire un ensemble de pratiques sportives et de découverte de la montagne, assez proche de
celles des pyrénéistes francais.

4 pOULOT D., 1992, "Patrimoine et esthétique du territoire”, Espaces et Sociétés n° 69, p. 9-37.

47 LEFEUVRE J.-C., 1990, op. cit.

“8 Décret 67-158 du 1°7/03/1967 fixant les objectifs et les modalités de mise en ceuvre des parcs
naturels régionaux.
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comme naturel®. Aujourd’hui les documents institutionnels mobilisent aisément
cette notion sans souvent expliciter le contenu.

Nous retiendrons de cette analyse historique que ’idée qu’il puisse exister un
patrimoine naturel est épistémologiquement d’essence culturelle pour une raison
simple : n’est reconnu patrimoine que ce qui a une signification sociale donc une
identité culturelle.

2.2. LE PATRIMOINE NATUREL, PRODUIT D’UNE PROJECTION CULTURELLE SUR L’ESPACE
PHYSIQUE

Francois Ost nous rappelle quelques caractéristiques fondamentales de la

notion de patrimoine :

« Le patrimoine s’inscrit a la fois dans une logique pécuniaire et dans une
rationalité symbolique ; il apparait a la fois inaliénable, dans et hors commerce,
selon qu’on U’envisage sous [’angle du contenu ou du contenant, de la partie ou du
tout. Il se produit comme un faisceau d’intéréts, mais aussi comme un ensemble de
charges, les uns répondant aux autres ; il implique a la fois d’étre protégé et géré,
conservé et administré ; il s’accommode de la superposition sur un méme espace de
plusieurs prérogatives distinctes renvoyant a des usages et a des titulaires
différents. »20

Cette définition pose les criteres de caractérisation du processus de

formation d’un patrimoine. La notion de patrimoine naturel se conforme, avec
certaines singularités, a cette définition. Nous allons ainsi constater que c’est la
diversité des relations entre ’homme et la nature qui lui donne ses fondements
sémiologiques.

Patrimoine naturel et dialectique écologique

Dés l’époque des Lumieres, ’expansion du rationalisme scientifique et la
réflexion sur U’éthique héritée des philosophes et des théologiens convergent sur les
problématiques de la destruction de la nature et de la déperdition croissante des
ressources qu’en retirent les sociétés. Un courant de pensée protéiforme a germé
peu a peu. La plus grande partie des intellectuels de cette époque adhérent aux
théories mettant en avant "l’aménagisme” comme la voie d’évolution évidente des
sociétés et l’idée de "progres” émerge comme projet collectif de société. Mais, a

4 L’utilisation du terme apparait en France en 1967, suite aux travaux de préfiguration du projet des
parcs naturels régionaux. En 1978, la création de la Direction du Patrimoine au sein du Ministére de la
Culture regroupe ensemble patrimoine historique et architectural mais traite également le dossier des
espaces protégés.

0 OST Fr., 1995, La nature hors la loi - [’écologie a [’épreuve du droit, La Découverte, 346 p.
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coté d’un discours dominant pronant la "domestication de la nature”, dans lequel la
destruction de certaines richesses était avant tout interprétée comme le fait de
"l’ignorance” et de "l’obscurantisme”, certains savants attirent déja l’attention sur la
fragilité des mécanismes de fonctionnement de la nature”'.

Ce mouvement émergent s’est révélé tres important pour le développement
futur des théories sur la raréfaction des biens d’une part et sur la protection de la
nature d’autre part. Au moyen d’une nouvelle forme d’approche du rapport entre la
société et la nature, que l'on qualifierait aujourd’hui d’éthique, c’est dans ce
contexte qu’apparait au cours de la seconde moitié du 18°™ siécle le souci de
considérer la nature sans chercher a en tirer de bénéfice®®. Mais ’idée que la nature
constituait en elle-méme un patrimoine n’a vraiment pris corps que lorsqu’une
définition savante a pu en étre établie.

Cette approche plus écocentrée ne s’est cependant pas détachée totalement
de considérations anthropocentrées. On constate aujourd’hui que la plupart des pays
ont progressivement reformulé leur droit pour y inscrire les principes d’intérét
général et de titularité collective d’une partie, au moins, des éléments
communément rangés sous le vocable de patrimoine naturel®. Mais pour certains, ce
cheminement politico-juridique demeure inachevé en raison de la réticence de nos
sociétés a reconnaitre U'existence d’une nature irréductible a l’action et la volonté
des hommes et donc a leur technicité®. Philosophiquement, le processus n’aurait pas
été mené a son terme, la nature n’étant pas elle-méme reconnue comme sujet de
droit®. Cependant, la reconnaissance d’une valeur propre au patrimoine naturel,
caractéristique qui le différencie fondamentalement des autres types de
patrimoines, est déja l’aboutissement d’un long processus. Elle est ’expression d’un
positionnement idéologique, justifié par le postulat selon lequel la dégradation du
patrimoine naturel est néfaste pour U’environnement et donc pour [’homme,

considéré comme un élément de la biosphere.

3" Les célébres naturalistes Linné et Buffon notamment.

52 | EFEUVRE J.-Cl., 1990, op. cit.

3 FABIANI J.-L., 1985, op. cit.

> Pour prendre ’exemple de la France on peut notamment citer la loi du 10 juillet 1976 : « La
protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des espéces animales et végétales, le
maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent et la protection des ressources naturelles
contre toutes les causes de dégradation qui les menacent sont d'intérét général » (art. 1°7), la loi sur
’eau de 1992 : « L’eau fait partie du patrimoine commun de la Nation » (art. 1°") et la révision du Code
de UEnvironnement suite a la loi sur la Démocratie de proximité de 2002 : « Les espaces, ressources et
milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de lair, les especes animales et végétales, la
diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du patrimoine commun de la
nation. - Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion
sont d'intérét général et concourent a l'objectif de développement durable qui vise a satisfaire les
besoins de développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre aux leurs » (art. L110-1).

> VIARD J., 1990, op. cit.

% Cette éventualité étant notamment rejetée avec énergie par les théoriciens néolibéraux.
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Nous retiendrons que la signification du terme de patrimoine naturel s’est
étoffée et complexifiée au cours du 20°™ siécle avec lintégration des
problématiques écologiques et des réflexions sur les limites de la biosphére® ainsi
qu’avec les impacts des modeles de développement consuméristes. Cependant, le
patrimoine naturel ne peut absolument pas étre considéré comme un concept
écocentré en raison de ses caractéristiques intrinseques qui invalident le paradigme
défendu par la Deep Ecology. Il ne peut donc en aucun cas étre assimilé a
’amalgame des différents horizons de la biodiversité, méme si l’on considére cette
derniére dans son acception étendue, c’est-a-dire celle intégrant la dimension
ethnologique™,.

Le patrimoine naturel, un syncrétisme de la nature et de la culture

Dans sa plus large formulation, le patrimoine naturel peut étre entendu
comme ’ensemble des éléments naturels et des systémes qu’ils forment qui sont
susceptibles d’étre transmis aux générations futures ou de se transformer®. Nous
insistons sur le fait que le sentiment social qu’il existe un patrimoine naturel
correspond avant tout a un mécanisme culturel, fondé sur les pratiques de
domestication de la nature®®. Celles-ci s’expriment chez les individus par leurs
rapports a ’espace, éléments qui participent des processus de construction et de
mutation des territoires. La construction sociale du patrimoine naturel peut donc
étre considérée comme l’un des mécanismes de révélation des territoires.

La difficulté de donner un contenu au patrimoine naturel tient en premier lieu
a sa nature protéiforme, générée par la variété des éléments que les groupes sociaux
y intégrent et la diversité des conceptions de la nature qu’ils ont développée. Le
patrimoine naturel constitue donc une notion au contenu fluctuant. Cette difficulté
tient d’abord a sa nature profonde qui est d’essence culturelle. Il est donc
fondamental d’éviter une mystification erronée de U’emploi de U'attribut "naturel"
dans le terme de patrimoine naturel. Cette qualification doit étre comprise comme
étant le fruit des processus d’anthropisation de la nature, de l’occupation de
’espace et des dynamiques de construction des territoires. Sur le plan théorique, le

57 Rappelons que le concept de biosphére est formulé dés les années 1920 par Wladimir Vernadsky
(VERNADSKY W., 1926, La biosphére, réed. 2002, Le Seuil, Points Sciences, 281 p).

%8 |es trois dimensions écologiques de la biodiversité sont la dimension intraspécifique ou génétique qui
se situe a U’échelle microbiologique, la diversité spécifique, et la diversité fonctionnelle qui fait
référence aux parametres et aux mécanismes écosystémiques. Un quatriéme niveau, celui des
écocomplexes (interactions interécosystémique a la source des mosaiques d’habitats), est souvent pris
en considération.

% LEFEUVRE J.-Cl., 1990, op. cit.

% | a domestication peut &tre interprétée notamment comme un processus conduisant a la dénaturation
partielle des éléments appropriés : « L’espece ou [’écosystéeme domestiqué ne sont plus caractérisés par
leur échelle de temps originelle mais par [’échelle de temps sociale qu leur attribuent les usages que
[’homme en fait [...] La domestication peut étre définie comme le processus de transformation de la
nature en images de la nature. » (RAFFESTIN Cl., 1996, op. cit.).
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patrimoine naturel est donc un construit polysémique puisque les éléments qui le
constituent sont identifiés par chaque communauté socioculturelle comme
constitutifs du fonctionnement de ses propres espaces vécus.
Certains auteurs estiment ainsi qu’aucune société ne cherche véritablement a
connaitre ce qui est communément appelé "la nature” et que le rapport entre cette
derniére et ’homme demeure toujours une relation d’utilisation, d’appropriation,
dont la prise en compte s’effectue a travers une intention d’usage et non pas a
travers une volonté de connaissance®'. Cette approche peut certes se justifier au
travers du statut de “"domesticateur” que revendique U’homme des sociétés
postérieures a la révolution néolithique. Cependant si ’on admet en effet qu’un
patrimoine est d’abord le produit d’une sélection de représentations sociales®?, c’est
nécessairement par les biens et les services qu’elle dispense aux sociétés humaines
que la nature fournit les éléments constitutifs d’une démarche d’appropriation
patrimoniale. La nature ne pouvant se concevoir indépendamment des
représentations collectives et des valeurs sociétales qui lui sont attachées, la
sélection des éléments appartenant au patrimoine naturel s’opéere en fonction des
référentiels propres aux groupes sociaux. Le patrimoine naturel est donc par
définition pluriel.
C’est au travers des valorisations de l’espace physique qu’opérent les groupes
sociaux que la notion de patrimoine naturel révele sa diversité et sa complexité.
Cette valorisation se répartit en cing types de fonctions principales :
¢ la fonction productive : elle varie en fonction des parametres mécaniques de la
reproductibilité des éléments naturels, des états techniques des sociétés et des
choix d’affectation de ’espace ;

¢ la fonction récréative : elle est déterminée par les modes d’organisation, la
structure sociale et les référents culturels des groupes humains et reléve de la
dimension idéelle des rapports entre nature et culture® ;

¢ la fonction cognitive : les composantes du patrimoine naturel contribuent a
’accroissement des connaissances humaines et a U’évolution des pratiques
sociétales par Uentremise de processus d’apprentissage empiriques et
expérimentaux ;

e la fonction symboliste : le patrimoine naturel participe de l’imaginaire des
groupes sociaux via les projections idéelles qu’il suscite sur l’environnement et
Uespace ;

" RAFFESTIN Cl., 1996, op. cit. ; OST F., 1995, op. cit.

2 GUMUCHIAN H., 1996, "Les enjeux du paysage et le développement territorial : exemples
d'application aux montagnes méditerranéennes”, Montagnes Méditerranéennes, n° 4, p. 9-14.

8 FABIANI J.-L., 2001, op. cit.
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e la fonction de rente : le patrimoine naturel est pour ses titulaires un capital dont
la valorisation est contingente de sa variabilité dans le temps.

Si le patrimoine naturel renvoie a une relation d’utilité et d’affectation, tout
groupe social tendant a définir des regles de propriété abstraite de la nature, c’est-
a-dire des régles que tous connaissent et qui définissent en quelque sorte « [’usage
légitimal et normal d’un territoire et de ses ressources », toutes les sociétés
développent également un sentiment idéel® de la nature en situant ’existence de
leur propre groupe par rapport a elle.

Du point de vue sociologique, le patrimoine naturel est avant tout le résultat
d’un processus de sélection tributaire des référentiels sociétaux, eux-mémes établis
sur la base des référentiels sectoriels interdépendants des pratiques et des
représentations. Son contenu évolue donc selon les états du rapport entre les
sociétés et leur environnement® qui varie dans le temps et dans I’espace. L’état du
patrimoine naturel dispose donc de la réunion des visions idéelles et matérielles de
la nature et des normes sociales qui y sont attachées. Chaque groupe social cherche
a objectiver son contenu afin de nourrir ses représentations et renforcer sa légitimité
a participer a ’appropriation des éléments constitutifs de l’espace physique.

Au sein du référentiel dominant des sociétés occidentales postindustrielles,
nous pouvons identifier cing grands types de référentiels sectoriels dont les
représentations et les pratiques qui y sont associés contribuent a la construction
sémiologique de la notion de patrimoine naturel :

e celui des corps de l’ingénierie, qui procéde d’une lecture prométhéenne de
’espace et d’une relation a ’environnement de type technique et rationaliste ;

e celui des institutionnels, qui procéde du souci d’organisation et de planification
de l’aménagement du territoire et de la vie socio-économique de la
communauteé ;

e celui des praticiens traditionnels du monde rural, qui procede d’un rapport
empirique a la nature dominé par sa fonction productive ;

e celui des populations urbaines, qui procede de la mystification de la nature et de
la ruralité ;

e celui des scientifiques, qui procéde des dynamiques d’évolution et de
fonctionnement de la diversité biologique et ethnologique ainsi que des
mécanismes de régulation des espaces biophysiques et bioanthropisés.

L’actuel degré d’artificialité atteint par les sociétés occidentales vient
cependant poser un probléme dans la caractérisation des éléments qui sont partie
intégrante du patrimoine naturel. Ce probleme prend toute sa dimension a travers

4 GODELIER M., 1984, L'idéel et le matériel, Fayard, coll. Pensées, économies, sociétés, 348 p.
8 OST F., 1995, op. cit. ; GUILLE-ESCURET G., 1989, Les sociétés et leurs natures, A. Colin, coll.
Anthropologie au présent, 182 p.
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I’expression du "gradient de naturalité"

qui associe [’iconographie sociale collective
a Uespace vécu d’un groupe social. Dans la civilisation occidentale actuelle, les
pratiques et les représentations dominantes s’inscrivent dans un cadre de vie urbain.
Le gradient correspondant reflete la mystification des attributs de la naturalité

associés a un environnement rural synonyme de qualité de vie®’.

FIG. 1 - LE GRADIENT DE NATURALITE EXPRIME DANS LES REPRESENTATIONS
DES SOCIETES OCCIDENTALES POST-INDUSTRIELLES URBAINES

Le patrimoine naturel est donc une notion fondamentalement
anthropocentrée car il est le produit de représentations, qu’il s’inscrit dans une
logique de valorisation et que son acception sociale est dominée par la perspective
de la qualité de ’environnement dans lequel ’homme évolue, la notion de qualité
étant entendue ici autant du point de vue de la valorisation économique que de la
valorisation culturelle des éléments du patrimoine. En conclusion, nous considérons
que, caractérisé par un statut de transpropriation qui est d’une part horizontale (du
fait de la diversité des représentations de la nature et des fonctions de sa
valorisation) et d’autre part verticale (I’état physique et construit d’un espace hérité
des générations et qui sera transmis aux générations futures), le patrimoine naturel
est la combinaison :

¢ Naturalité étant comprise ici non pas au sens des écologues (degré d’artificialisation d’un habitat)
mais au sens sociologique, c’est-a-dire comme Uidentification de la qualité de ’environnement
pratiquée par un observateur, qui est nécessairement fonction de son habitus.

¢ MATHIEU N., 2000, "Des représentations et pratiques de la nature aux cultures de la nature chez les
citadins : question générale et étude de cas", Bulletin de [’Association des Géographes Francais, n° 2,
p. 162-174.
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= d’un donné physiographique (l’assemblage des différents états de la
matiére®) ;
= d’un construit social (établi a partir des champs de pratiques émanant des
différents usages de ’espace).
On peut admettre en conséquence quatre acceptions permettant de définir la
notion de patrimoine naturel :
= un role de capital d’information pour le développement des connaissances
empiriques, scientifiques et techniques du monde physique d’une part et des
relations interactives entre les sociétés et la nature d’autre part ;
= un role de support de ressources car il fournit les matiéres physiques qui sont
mobilisées par les activités humaines ;
= un role d’agent de la construction idéelle des groupes sociaux car il opére
comme vecteur des projections identitaires des individus sur l’espace : il est
donc un processus constitutif de la territorialité ;
= un role de catalyseur du souci collectif de préservation de la qualité de
’environnement.

Le patrimoine naturel, une autre maniére de considérer la notion de protection

L’acuité croissante des problémes de dégradation de l’environnement a fait
émerger la notion de patrimoine naturel. Ce faisant, elle a également favorisé dans
les esprits une perception réduite de ’acception sémiologique du patrimoine naturel
en fermant son horizon sémantique. Dans la plupart des discours actuels, le
patrimoine naturel est souvent réduit a l’évocation de la seule biodiversité et des
autres éléments physiques considérés comme des ressources renouvelables et
dégradables. Ces derniers constituent les "éléments naturels irréductibles”, c’est-a-
dire ceux qui entrent directement dans le champ de compétences des politiques de
protection de Uenvironnement. Ils correspondent pour les économistes de
I’environnement® a la part non substituable du capital naturel.

”° a réduit la

L’exportation du modele développementaliste occidenta
diversité de la notion de patrimoine naturel en permettant aux représentations et
aux projections culturelles propres a cette société, et plus particulierement ses
groupes urbains, de dominer la question du rapport a la nature’'. Cette situation

prolonge elle aussi [’ambivalence de la notion de patrimoine naturel. Ce rapport,

%8 | a matiére étant définie ici au sens de la substance physique préexistente a I’action de I’homme. Cf.
RAFFESTIN CL. 1980, op. cit.

% Laquelle s’oppose aux approches développées par |’école néoclassique de la croissance soutenable
laquelle ne reconnait pas de spécificité propre au patrimoine naturel et le considére intégralement
substituable.

79 BONNEVAULT S., 2003, Développement insoutenable - Pour une conscience écologique et sociale, Ed.
du Coquart, coll. Turbulences, 252 p.

" FABIANI J.-L., 2001, op. cit.
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régenté par la prééminence des dynamiques économiques et l'objectif du profit

matériel, privilégie la dichotomie des parties de I’environnement entre :

e un patrimoine naturel qui serait a protéger en vertu de qualités paysageres
(patrimoine paysager) ou écologiques (patrimoine écologique) déterminées
normativement dans une perspective qui est prioritairement anthropocentrée ;

e un ensemble beaucoup plus étendu de biens naturels faconnables et modelables
pour les besoins de la collectivité, intégrés dans le circuit des échanges sous la
forme d’actifs, et pour lesquels les pratiques d’exploitation et de valorisation ne
sont que faiblement régulées.

La définition du patrimoine naturel portée par U'UNESCO a [’échelon
international dans sa Convention concernant la protection du patrimoine mondial

l.72

culturel et naturel’” confirme ce découpage. Dans le souci de donner sens a la notion

de "remarquabilité” du patrimoine naturel, ce texte pose deux principes.

ENCADRE 1 - LE PATRIMOINE NATUREL NORMATIF DE L’'UNESCO

Les biens inscrits au titre du patrimoine naturel doivent étre :

= Soit des exemples éminemment représentatifs des grands stades de
I'histoire de la Terre, y compris le témoignage de la vie, de processus
géologiques en cours dans le développement des formes terrestres ou
d’éléments géomorphiques ou physiographiques ayant une grande
signification.

= Soit étre des exemples éminemment représentatifs des processus
écologiques et biologiques en cours dans I'évolution et le développement des
écosystemes et communautés de plantes et d’animaux terrestres,
aquatiques, cobtiers et marins.

= Soit représenter des phénoménes naturels ou des aires d’'une beauté
naturelle et d’'une importance esthétique exceptionnelles.

= Soit contenir les habitats naturels les plus représentatifs et les plus
importants pour la conservation in situ de la diversité biologique.

(Extrait de la Convention de 1972, souligné par nous)

La Convention en question entérine tout d’abord !’existence d’un "patrimoine
de ’humanité”, qui serait dual, composé a la fois d’éléments culturels et naturels.
Cette idée véhicule deux préceptes importants :

e L’universalité reconnue d’un patrimoine commun a ’ensemble de la communauté
humaine. Ce principe affranchit la titularité du patrimoine, percu dans un
contexte holistique, de ses liens territoriaux en le placant hors du seul giron des
identités nationales et donc des cloisonnements patriotiques.

e L’action pour le bénéfice des générations futures. Ce principe, clairement
exprimé parmi les fondements de la Convention de 1972, implique un transfert

72 Convention du 16/11/1972 concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel.
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temporel de la titularité du patrimoine et donc la notion de responsabilité
intergénérationnelle. La transmission étant un usage inhérent a tout patrimoine,
cette qualité nous permet de confirmer que la signification sociale du patrimoine
naturel en fait un bien transmissible comme les autres’.

La Convention a également posé le principe d’une possible quantification du
patrimoine naturel. Elle établit a cette fin une catégorisation des éléments de
’espace physique, dont certains composent le "patrimoine naturel de l’Humanité".
Bien qu’y soient exprimés l’idée que le patrimoine correspond a une construction,
cette énumération correspond d’abord a une démarche d’inventaire. Nous estimons
donc qu’elle est limitative puisqu’elle repose sur un principe discriminatoire et ne
concerne qu’une portion du patrimoine naturel.

Ce choix éclaire en outre le role dévolu aux notions de "remarquabilité” et de
"représentativité” puisqu’il implique qu’il existe une hiérarchisation du patrimoine
naturel en fonction des fractions physiques qui le composent et dont seuls les
exemples jugés les plus "exceptionnels” doivent étre pérennisés en L’état.
Remarquons cependant que la qualification du patrimoine naturel a fait
profondément débat au sein des comités d’experts de I’UNESCO.

La prise de conscience de la dégradation de l’environnement a convaincu les
sociétés contemporaines de la nécessité d’assurer la continuité des dynamiques
constructives du patrimoine naturel. Ce choix qui conditionne un objectif de qualité,
sert aujourd’hui a justifier "existence d’une logique institutionnalisée de protection
de la nature. Celle-ci constitue l'un des principaux outils au service de cet objectif
puisqu’elle concerne deux des principaux éléments constitutifs du patrimoine
naturel : la biodiversité et le paysage.

Le choix d’une protection de type conservationniste se révele ainsi en
contradiction avec les principes structurants du patrimoine naturel que nous avons
exposés. Préserver le patrimoine naturel dans sa pluralité doit en effet consister a en
maintenir les fonctions et la diversité de valorisation de ses potentiels. Il est donc
indispensable d’assurer les conditions de sa reproductibilité et donc nécessaire
d’éviter que certaines activités ne se transforment ou ne disparaissent’®.

La protection de la nature peut alors étre définie comme le choix de
préserver le patrimoine naturel au moyen de dispositifs de sélection et de régulation
des usages de ’espace. Devenue a la fois valeur marchande et outil d’identité, la
protection de la nature a complexifié d’avantage les fonctions du patrimoine naturel.
Le probléme de fond dans le processus d’internalisation des pratiques de protection
de la nature aux mécaniques d’organisation des territoires demeure celui des

73 MONTGOLFIER J. de & NATALI J.-M., 1989, Le patrimoine du futur - Approches pour une gestion
patrimoniale des ressources naturelles, Economica, 248 p.
"4 LARRERE C. & R., 1997, op. cit.
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conditions de leur mise en ceuvre. La question se pose de savoir s’il est possible que
ce processus puisse se réaliser par la recherche d’un consensus rassemblant la
pluralité des acteurs, dans un contexte ou les intervenants sont devenus plus
nombreux.

3. LA PROTECTION DE LA NATURE COMME INSTRUMENT DE LA CONSTRUCTION DU
DEVELOPPEMENT TERRITORIAL

L’application des politiques de protection de la nature a été depuis ’origine
la source de controverses dont les fondements se déploient bien au-dela de la seule
opposition apparente entre une logique économique de l’aménagement et une
logique écologique de la conservation. Pourtant les politiques de protection sont
elles aussi devenues un dispositif de gestion de U'espace parmi d’autres. Elles
interviennent souvent sur des espaces bioanthropisés, c’est-a-dire dans des espaces
de nature cultivée. En conséquence, une analyse des mécanismes d’interaction entre
protection de la nature et territoire doit nécessairement s’intéresser aux
problématiques de [’articulation entre écosystémes et systémes sociaux’".

La relation entre la protection de la nature et le développement
territorial, que nous posons comme le cadre de notre recherche, constitue une
interface complexe, un nexus de problématiques, dont l’étude doit nécessairement
dépasser une lecture antagoniste entre l’idée de développement, qui renverrait a
des processus dynamiques, et celle de protection a laquelle serait associée rigidité,
conservatisme et improductivité. Avant de poser les différents questionnements qui
construisent notre problématique, une mise au point est nécessaire sur la maniere
d’appréhender la notion de développement territorial.

3.1. ELABORATION D’UNE DEMARCHE ANALYTIQUE DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL

Derriere U’emploi du vocable de développement territorial, nous voulons
éviter toute digression conduisant a alimenter « [’inflation sémantique »’® de |’'usage
des termes de territoire comme de développement. L’établissement de définitions
précises des deux termes est donc une étape préalable indispensable.

7> VOURCH A., 1989, "Survie des espaces naturels", in Actes du Colloque franco-espagnol sur les espaces
naturels, MAPA, Madrid, 950 p. ; FRITZ-LEGENDRE M., 1997, La protection de la biodiversité en droit
international et en droit comparé, These de Droit public, Université de Dijon.

76 RIPOLL F. & VESCHAMBRE V., 2000, "Face a [’hégémonie du territoire : éléments pour une réflexion
critique”, communication aux journées d’étude “Peut-on lire les territoires”, Centre de recherche Ville,
société, territoire, Université F. Rabelais, Tours, 9-10/2000.
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Nous savons que tout objet de recherche spatialisé ne peut étre qualifié de
territoire. Par emploi de ce terme dans !’expression de "développement territorial”,
nous faisons ici référence aux processus de gestion et d’organisation de ’espace
ceuvrant dans le cadre de l’action collective, et non pas a un découpage associé a
une préconstruction de U’espace (prescription territoriale). Savoir si le territoire
n’est que le produit d’interactions sociales ou si d’autres éléments qui lui
préexistent sont a prendre en compte constitue 'une des problématiques
"métaphysiques” de la géographie’”’, d’autres disciplines participant activement a
cette réflexion. Nous nous appuyons tout d’abord sur une définition générale du
territoire, comme celle proposée par exemple par Alain Chauvet’® :

« Le territoire est d’abord une étendue de la surface terrestre occupée et
artificialisée par un groupe humain selon des stratégies qui s’expriment concretement
dans des lieux et des paysages. [..] C’est a partir du moment ou une société
entreprend une ceuvre de structuration des lieux que [’cekoumene, espace terrestre et
artificialisé, devient véritablement un territoire, espace terrestre organisé et
polarisé. »

Joél Bonnemaison nous rappelle néanmoins que « le territoire est bien autre
chose qu’un espace clos protégé par une frontiére » ; celui-ci peut étre pensé
comme « un ensemble de lieux hiérarchisés connectés a un réseau d’itinéraires [...]
la combinaison d’un espace social produit et d’un espace culturel animé »”°. A
I’instar de Guy di Méo, nous considérons le territoire comme un construit social® et
non comme un espace institutionnalisé, finalisé et "géographiquement
indispensable”.

Nous nous inscrivons dans U'interprétation proposée par Claude Raffestin qui
admet que la construction d’un territoire s’accompagne toujours de la production de
systémes de signes et de représentations propres®', et correspond a un processus de
discrimination. Les économistes du territoire vont eux aussi dans le sens de cette
acception®. Selon ce postulat, les processus de construction puis de dynamisation
d’un territoire reposent d’abord sur la singularisation d’un dedans par rapport a un
extérieur.

Le territoire se nourrit des constructions précédentes. Il se caractérise d’une

certaine maniére comme ce qui survit aux mobilités et aux mutations de

7 Objet de recherche qui, rappelons-le, n’a finalement été introduit dans le champ conceptuel de la
géographie que tardivement par rapport a d’autres sciences, naturelles (écologie, éthologie) mais aussi
sociales (ethnologie, anthropologie sociale).

78 CHAUVET A., "L’image des campagnes de demain dans les stratégies territoriales d’aujourd’hui”,
Cahiers de géographie sociale, n° 12, p 473-481.

79 BONNEMAISON J., 1981, "Voyage autour du territoire", L’Espace géographique, n°4, p. 249-262.

8 DI MEO G., 1998. Géographie sociale et territoires, Nathan Université, Paris, 318 p.

8 RAFFESTIN CL., 1980, op. cit.

82 PECQUEUR B., "Gouvernance et régulation : un retour sur la nature du territoire”, .
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’organisation de l’espace. Comme produit d’'une mise en relation des pratiques
d’acteurs, il traduit surtout U'interpénétration localisée de la sphere sociale et de la
sphere physique. Un territoire est donc par nature singulier. C’est un processus qui
évoque une proximité et une interdépendance entre acteurs sociaux et agents
physiques. Selon cette acception, son étude peut dés lors étre appréhendée comme
une construction systémique. Nous retiendrons surtout l’idée qu’il sert un projet
porté par celui qui le revendique. Claude Raffestin nous enseigne que « le territoire
est le résultat d’une action conduite par un acteur syntagmatique [...] c’est un lieu
de relations »®. Il y aurait donc un objectif dans le territoire.

Dans la méme perspective, la notion de développement est envisagée comme
un construit social. Nous percevons d’abord l’idée de développement comme
I’expression d’un processus fondé sur la mise en ceuvre d’un choix collectif®. Nous
savons aussi que l’idée de développement renvoie a l'existence de processus de
reproduction, de créativité et d’innovation permettant la conduite d’actions
susceptibles d’augmenter la qualité de vie d’une communauté. Le développement
est d’abord un déplacement.

Territoire et développement sont donc tous deux appréhendés comme des
constructions sociales. La combinaison des deux notions, le développement
territorial, apparait comme la coordination de leurs actions par des acteurs opérant
sur un espace conjoint. Le développement territorial est un processus qui se
caractérise comme « un changement généré par les réorganisations des rapports
sociaux, la construction d’une capacité d’action territorialisée et par la saisie et
[’appropriation d’opportunités ». Nous ne débattrons pas sur la notion de
changement social. Il est entendu ici dans le sens de |’innovation® laquelle contribue
a la restructuration des stratégies d’acteurs et des systémes d’action et
d’organisation sous-tendant la régulation, entendue ici comme « [’activité de
création de normes »%.

Le développement territorial ne doit donc pas étre nécessairement compris
comme le synonyme du développement local. Il n’est pas replié sur ’endogénéité de
’action et il est par essence conflictuel puisqu’il redéfinit les roles et les places des
acteurs. Hervé Gumuchian notamment a posé une définition théorique de cadrage du
développement territorial, en le situant a la conjonction de quatre processus®’ :

= le recours par les acteurs a l’identité territoriale
* la mise en place de partenariats et de réseaux intercatégoriels

%3 RAFFESTIN CL., 1980, op. cit

8 BARRUE-PASTOR M. (Ed.), 2004, Foréts et développement durable au Chili - Indianité mapuche et
mondialisation, PUM, coll. "Paysage et environnement”, 286 p.

8 CROZIER M. & FRIEDBERG E., 1977, L’acteur et le systeme, Le Seuil, 493 p. \

8 REYNAUD J.-D., 1989, Les regles du jeu : l'action collective et la régulation sociale, 3™ éd. A. Colin,
coll. U, 348 p.

8 GUMUCHIAN H., 1996, op. cit.
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*= |’existence d’un systeme territorial
= la prise en compte de la notion de développement durable
Dans notre hypothése centrale, les démarches de préservation du patrimoine

naturel élaborées dans le cadre de la protection de la nature participent a la
dynamique de recomposition des territoires. En nous fondant sur le support que nous
offre le modéle d’interprétation des interactions entre protection et développement
territorial ci-dessus, nous avons étayé une réflexion théorique qui nous a servi a la
construction de notre analyse. Nous proposons de déconstruire chacun des
attributs qui structurent le modele de développement territorial, afin de retirer pour
chacun d’eux les éléments qui viennent alimenter notre questionnement général.

3.2. LA CONSTRUCTION DE L’IDENTITE TERRITORIALE

La notion de territorialité recouvre l’ensemble des rapports qu’un groupe
social entretient avec son espace vécu. Elle éclaire les logiques d’acteurs et les
mécanismes de ’organisation socio-spatiale locale. Elle définit 'espace, lui affecte
le statut de territoire® et agit comme ’expression d’un comportement vécu®’. C’est
une relation a Llaltérité®™. L’identité territoriale qui est |’expression de la
territorialité évoque donc la relation au territoire par U'existence d’un sentiment
d’appartenance a un espace commun. Cependant, les territorialités étant multiples
et évolutives, il en est de méme pour l'identité territoriale.

L’identité territoriale s’exprime a travers les représentations et les pratiques
des acteurs. Elle se nourrit des idéologies spatiales, interprétées comme « des
systemes d’idées et de jugements, organisés et autonomes, qui servent a décrire,
expliquer, interpréter ou justifier la situation d’un groupe ou d’une collectivité
dans [’espace. S’inspirant largement de valeurs, elles proposent une orientation
précise a [’action historique de ce groupe ou collectivité. Les idéologies spatiales
sont les expressions de la conscience qu’a le groupe de [’espace, de son
identification a certains lieux. Et cette idéologie spatiale qu’ils partagent a valeur
de solidarité pour les membres du groupe. »°'

L’identité territoriale est donc le produit d’une appropriation collective de
Uespace qui s’inscrit dans des temporalités longues. Elle est "'une des dimensions
sociales du lien entre les individus et ’espace. C’est 'une des fonctions premiéeres

8 GUMUCHIAN H., 1988, De [’espace au territoire - représentations spatiales et aménagements, Coll.
Grenoble Sciences, n° 19, Université Joseph Fourier de Grenoble, 214 p.

8 BONNEMAISON J., 1981, op. cit.

% RAFFESTIN Cl., 1980, op. cit.

9 GILBERT A., 1985, "L’idéologie spatiale : conceptualisation, mise en forme et portée pour la
géographie”, L’espace géographique, n° 4, p. 53-62.
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de la signification du territoire®. Sur cette base, nous posons le postulat qu’il existe
une « parenté conceptuelle entre le patrimoine et le territoire »**, qui reléve de la
participation du patrimoine a la construction de l’identité territoriale des acteurs™.
En effet :
* Le patrimoine est utilisé dans les discours d’acteurs afin d’apporter un
support idéologique et de légitimation a l’action d’un groupe ;
= Le patrimoine, objet d’appropriation, peut agir comme un support des
dynamiques de ’espace vécu. Ce processus nécessite l’enclenchement d’une
dynamique interactive entre différents acteurs et un profond travail
d’ingénierie sociale®™.

La "mise en patrimoine” ou "patrimonialisation” agit comme un processus
d’identification. Au sens premier, la patrimonialisation est un terme provenant de la
sémiotique propre a ’histoire de U’art. Elle désigne, a propos d’un bien culturel, le
passage du statut de l’ceuvre a celui de la référence, évolution qui le fait entrer dans
[’histoire collective en U'incluant dans les apprentissages cognitifs d’un groupe social.
L’utilisation de la référence au patrimoine s’est considérablement étendue dans les
pratiques et l"acception du terme de patrimonialisation a été élargie, sortant du
domaine de U’esthétique et des monuments historiques pour étre instrumentalisée
par les discours porteurs du développement local®.

Entendue comme démarche d’action née d’une appropriation commune d’un
patrimoine, la notion de patrimonialisation est une maniere de construire l’action
collective. Dés lors émerge la notion de "patrimoine territorial"”’. L’hypothése de ce
"patrimoine territorial” sert de support aux théoriciens de la gestion patrimoniale. La

dimension patrimoniale du développement®®

implique la mobilisation et la
coordination des ressources locales et des mutations organisationnelles allant dans le
sens de l’innovation ainsi qu’une interaction entre les pratiques catégorielles”. La
valorisation de ce patrimoine territorial enrichit les processus de développement par

la constitution de nouvelles chaines fonctionnelles, en favorisant certaines filieres

92 BONNEMAISON J., 1981, op. cit.

% DI MEO G., 1995, "Patrimoine et territoire, une parenté conceptuelle - Espaces et Sociétés, méthodes
et enjeux spatiaux”, L’Harmattan, n°78, p. 15-34.

% POULOT D., 1992, op. cit.

% BARRUE-PASTOR M. (Ed.), 2004, op. cit.

% MERMET J.-Cl., 2002, "Processus de patrimonialisation et développement local’, Montagnes
Méditerranéennes, n° 15, p. 117-121.

% DI MEO G., CASTAINGTS J.-P., DUCOURNAU C., 1993, "Territoire, patrimoine et formation socio-
spatiale”, Annales de la Géographie, n° 573, p. 472-482.

% Voir a ce sujet CUVELIER P., TORRES E. & GADREY J., 1994, Patrimoine, modeles de tourisme et
développement local, L'Harmattan, Dossiers Sciences humaines et sociales, Paris, 223 p.

9 LONGHI Ch. & SPINDLER J., 2000, Le développement local, LGDJ-EJA, Paris, 119 p.
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socio-économiques et la constitution de nouveaux référentiels sociaux, culturels et
économiques'®.

Nous posons donc [’hypothése que la protection de la nature est
potentiellement un vecteur de la construction identitaire pour les groupes
sociaux participant a l’organisation et la gestion de la démarche de "mise en
protection”.

3.3. GOUVERNANCE DES TERRITOIRES ET PROTECTION DE LA NATURE

L’étude des évolutions de l'organisation de l'espace a démontré que les
territoires ne se construisent pas seulement a partir d’une mise en valeur de !’espace
concue dans un cadre géographique délimité et homogene, mais également autour de
lieux constituant un réseau. Ainsi le territoire n’est pas seulement la combinaison
d’'un matériel et d’un immatériel mais également ’expression de relations
synergiques et dynamiques.

Les réseaux d’acteurs peuvent étre percus comme des systemes de relations
qui s’organisent entre un groupe d’acteurs partageant une problématique commune.
L’idée de réseaux d’acteurs suppose d’abord ’existence de proximités spatiales et
sociales sur lesquelles s’établissent des relations d’intéréts, de débat, d’échange et
de partage, créées notamment par l'identité territoriale. Les différents réseaux
d’influence et de prise de décision, les formels comme les informels, doivent pouvoir
étre identifiés et caractérisés (s’agit-il de réseaux communautaristes ou au contraire
horizontaux, de cercles notabiliaires ou de réseaux descendants, sont-ils satellisés ?)
pour agencer les intéréts qui sont représentés.

La référence aux réseaux d’acteurs évoque |’idée de la structuration politique
du territoire et donc de la gouvernance territoriale, entendue au sens le plus
élémentaire, c’est-a-dire ’élaboration des compromis entre acteurs impliqués dans
la gestion de l’espace, a travers un processus de décision collectif qui n'implique pas
une situation d'autorité de la part de U'un d’eux. Il s’agit d’un modéle théorique
d’organisation et de gestion des conflits, les conditions de la gouvernance étant
d’abord définies par Uarticulation entre les comportements d’acteurs (stratégies
découlant de besoins) et ’environnement institutionnel.

La notion de développement territorial suppose ainsi l’implication active des
acteurs locaux dans la gestion des composantes de leur espace de vie mais aussi la
prise en compte d’autres catégories d’acteurs, institutionnels et socio-économiques,

190 NEVERS J.-Y., “Les territoires ruraux” in Association des Ruralistes Francais, Les territoires ruraux en
France - Identités, politique et économie, GEODOC n° 46, Université de Toulouse-Le Mirail, p. 5-9.
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qui lui sont extérieurs. Ce postulat suggére que l’on s’intéresse au produit de la
confrontation des stratégies d’acteurs, entendues comme les prises de décision
élaborées sur la base de la connaissance des besoins et des normes de régulation des
jeux sociaux. La notion de liberté d’action des acteurs, qui se traduit par la
possibilité d’élaborer des stratégies propres, est un aspect qui doit étre a la fois
encouragé et encadré dans une démarche de développement territorial.

Le partage d’un ou plusieurs projets collectifs est le deuxiéme élément
déterminant. Georges Gontcharoff rappelle que « c’est le projet de développement
qui précede le choix du territoire. Il est plus important que lui. Le territoire est
déterminé par le réseau des acteurs qui sont capables de travailler ensemble a un

projet global de développement »'"'

. L’idée de développement territorial est
implicitement liée a ’action collective, ’innovation et la planification.

Le développement territorial doit en outre entrainer un renforcement des
groupes de pouvoir locaux et surtout favoriser la capacité d’autonomie de la décision
au niveau local. Ce principe est jugé bénéfique car, en rehaussant le statut des
acteurs locaux, il les incite a valoriser au mieux leurs aptitudes et élargit les
possibilités d’échange et de partage. Une démarche de développement territorial est
donc censée ne pas favoriser les dynamiques hétéronomes d’appropriation du
pouvoir.

L’anthropologie sociale a montré la tentation permanente des acteurs a
assurer a leur groupe la capacité d’échapper a une hétéronomie et a se renforcer
face a Ualtérité. Elle a éclairé d’autre part le fait que les différents usagers d’un
espace sont certes des compétiteurs mais qu’ils recherchent les conditions d’une
régulation des conflits qui les opposent. La régulation entre les différents usagers de
Uespace s’opere par différentes formes de processus relationnels et aboutit a
I’invention de normes localisées'®.

Dans ce contexte, l’idée de protection de la nature interroge puisqu’elle est a
la fois généralement le produit d’une conception hétéronome a la plupart des
éléments et des acteurs impliqués dans la gestion de |’espace, mais aussi qu’elle
peut étre interprétée par certains acteurs comme un projet car elle peut représenter
la possibilité d’une valorisation sociale, culturelle, économique ou usagere pour les
acteurs.

Ces conclusions nous aménent a I’idée que la protection de la nature peut
représenter un instrument de pouvoir contribuant a renforcer la position des
acteurs locaux dominants dans la gestion de ’espace.

10" GONTCHAROFF G., 1996, "A la recherche des territoires", Economie et Humanisme, n° 338, p. 10-14.
102 BECERRA S., 2003, Protéger la nature - Politiques publiques et régulations locales en France et en
Espagne, These de doctorat de sociologie, Université de Toulouse-Le Mirail, 572 p.
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3.4, LES SYSTEMES DE PROTECTION COMME FONDEMENTS DE SYSTEMES TERRITORIAUX

En suivant ’approche théorique proposée par Hervé Gumuchian, nous nous
placons dans un postulat ou la construction du territoire est appréhendée comme
systeme. Joél Bonnemaison précise que « le territoire est un systéme parce qu’il
s’organise et se hiérarchise pour répondre aux besoins et fonctions assumés par le
groupe qui le constitue »'®. Dans les approches de ’analyse spatiale, cette notion
désigne un systeme défini en tant que principe explicatif et organisateur de |’espace,
qui présente des conditions de cohérence interne (biogéographiques, productives) et
de distinction par rapport a son environnement extérieur et se distingue par la
capacité de ses acteurs a définir et réaliser des projets et un ou plusieurs processus
de construction de territoires fonctionnels'™.

La structuration des réseaux d’acteurs constitue ainsi la base du processus de
régulation qui prend forme a travers U'existence d’un systéme territorial. Dans le
fonctionnement d’un systéme territorial, le role des acteurs dans la construction, la
préservation et la mutation des mécanismes de régulation peut influer sur l’évolution
du systéeme dans son ensemble. Indiquons également que la construction des
territoires étant également un processus sélectif, fondé sur une participation ou une
exclusion des acteurs, un systéme territorial n’est pas censé intégré tous les acteurs
évoluant au sein d’un périmétre spatial déterminé.

Un systéeme territorial suppose ainsi une mise en interaction de réseaux
d’acteurs entre eux mais également entre acteurs et ’espace. Dans un systéeme
territorial s’expriment ainsi :

» des solidarités entre acteurs

= des coalitions entre acteurs

= des confrontations entre acteurs

= des interactions des acteurs avec les processus naturels
* des interactions extra-systeme

La protection de la nature touche au statut de U’espace puisqu’elle vient le
requalifier et mettre en débat les pratiques de sa gestion et de sa valorisation.
Opérant comme un agent d’affectation de Uespace, elle participe donc de
organisation des systemes territoriaux. En conséquence il convient de ne pas
seulement appréhender la protection de la nature sous l’angle unique de normes
procédurales. Soulignons la nécessité d’analyser les actions de protection également
sous ’éclairage des représentations et des pratiques.

103 BONNEMAISON J., 1981, op. cit.
104 BAILLY A.-S., GUESNIER B., PAELINCK J.-H.-P. & SALLEZ A., 1995, Stratégies spatiales - comprendre
et maitriser [’espace, GIP Reclus, col. Alidade, Montpellier, 216 p.
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FIG. 2 - MODELE THEORIQUE DE SYSTEME TERRITORIAL
(établi d’aprés BARRUE-PASTOR M., 2004)

Interrogeons-nous également sur la manifestation spatialisée qui est plus
particulierement associée a la protection de la nature : espace protégé. Estienne
Rodary et Christian Castellanet rappellent que l’espace naturel protégé a été la
forme paradigmique classique de la protection de la nature. Il nous faut considérer
qu’un espace naturel protégé est d’abord « un objet archétypal, [..] une enclave
construite sur le critére du contréle spatial des activités humaines et du

fonctionnement des écosystémes »'®.

Nous estimons que les espaces protégeés,
entendus ici dans le sens élargi de produits spatiaux des politiques de protection,
peuvent contribuer a des constructions territoriales carils sont le support de

processus d’appropriation de l’espace et de pratiques spécifiques.

105 RODARY E., 2003, op. cit.
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Un espace protégé peut étre interprété comme la composante spatiale d’un
systeme de protection. Son existence intervient dans les dynamiques de construction
et d’évolution des systemes territoriaux pour deux raisons fondamentales :

e Un espace naturel protégé est un outil d’intervention sur la gestion de ’espace
dont U’existence ne peut étre dissociée des confrontations entre les choix
d’allocation du patrimoine naturel exprimés par les acteurs impliqués dans les
systemes territoriaux préexistants.

e Toute pratique spatiale induite par un systeme d’actions se traduit par une
construction territoriale car elle doit nécessairement développer une organisation
de son champ opératoire'®. Un espace naturel protégé influe donc sur les
mécanismes constructifs des territoires car sa création implique :
= |’établissement d’une nouvelle structure spatiale signifiée
» La possibilité qu’il joue un role dans les dynamiques de construction et de

mutation des rapports sociaux a ’espace

Les espaces protégés sont donc des artefacts mais quelle signification
revétent-ils en pratique ? Les définitions institutionnelles de la notion d’espace
protégé sont assez succinctes. Celle posée par UUICN en 1998 par exemple classe
comme espace protégé toute « étendue terrestre ou marine spécialement dédiée a
la protection et au maintien de la diversité biologique ainsi qu’aux ressources
naturelles et culturelles qui lui sont associées, et gérées selon des préceptes

légalement établis »'”.

Les définitions proposées révélent généralement la
prépondérance de la focale écologique dans la signification du terme. J.-L. Fabiani
rappelle que « ’idée d’espace naturel protégé est avant tout un instrument des
écologues scientifiques pour légitimer leur place et leur importance ainsi que leur
autonomie »'%,

La définition de U'UICN autorise une certaine latitude quant au caractére
normatif de la protection, en ne restreignant pas automatiquement ’usage du terme
aux seuls espaces protégés de type réglementaire'®. Sous une appellation générique,
"espace naturel protégé est en fait bel et bien une notion multiforme. La typologie
des outils qui ont été créés par les politiques de protection de la nature révele
existence d’une pléthore de dispositifs. On connait le cas des USA qui disposent a

eux seuls de prés de deux cents figures juridiques de protection mais les seuls

106 RAFFESTIN CL., 1980, op. cit.

17 UICN, 1998, Economics values of protected areas, World Commission on Protected Areas, Best
practice protected areas guidelines, n° 2, Cambridge, 62 p.

108 FABIANI J.-L., 1985 in CADORET A., 1985, op. cit.

1% Méme si bien entendu se pose la question des espaces ne relevant pas directement d’un régime de
droit public comme les réserves biogénétiques du Conseil de U’Europe ou les réserves de biosphére de
I’UNESCO par exemple.
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exemples francais (36 outils''®) et espagnol (30 outils) suffisent a poser la question du
cumul et de larticulation des différentes politiques tout comme celle de la
cohérence d’ensemble des dispositifs. Il semble difficile de s’appuyer sur la
compilation exhaustive des différents dispositifs afin d’étayer une définition de la
notion.

Nous pouvons classifier les espaces naturels protégés selon leur mode
d’intervention d’une part (réglementaires, pour les outils institutionnels et
caractérisés par un mode de fonctionnement directif, contractuels pour ceux
construits autour d’'un mode de gestion partenariale) et Uorigine de leur
conception d’autre part : muséographique (politiques de protection des paysages et
politiques de protection de la nature de premiére génération), technicienne
(méthodologies ingéniriques de gestion de U’espace rural et de ’espace naturel),
scientifique (politiques de protection de la nature de deuxiéme génération) ou
géonomique (outils relevant de politiques de développement rural).

Afin de retenir une approche qui ne soit ni trop restrictive ni trop équivoque,
nous définirons comme "espace naturel protégé" tout espace délimité selon des
normes de régulation sanctionnées par une décision administrative, dont la création
recele une volonté de controler tout ou partie de la gestion des composantes de cet
espace et répond a l’un ou l’autre des objectifs suivants ou bien aux deux a la fois :

* maintenir, restaurer ou accroitre la biodiversité locale (espéces, habitats
d’espéces ou habitats naturels) et sa dynamique évolutive : approche
écocentrée ;

* maintenir et/ou restaurer des éléments du patrimoine naturel exercant une
fonction esthétique, symboliste, sanitaire pour la collectivité : approche
sociocentrée ;

= et dont U'existence s’inscrit dans le cadre de ’action publique, en étant soit
directement le fait d’une intervention des pouvoirs publics par ’entremise de
politiques publiques, soit le résultat d’opérations programmées dans le cadre
de politiques publiques spécifiques a la protection de la nature.

Nous excluons donc a priori de notre définition les outils qui ne relévent pas
de dispositifs de protection normée et régulée par autorité publique. Cette
définition s’accorde sur le terme d’espace protégé mais n’a pas prétention a
recouvrir la diversité des formes prises par la protection de la nature : c’est une
erreur puisque sont exclus un certain nombre de dispositifs, notamment ceux qui
sont établis a partir de conventions internationales et ne font pas nécessairement

"0 LEVY-BRUHL V. & COQUILLART H., 1998, La gestion et la protection de l’espace en 36 fiches
juridiques, MATE/ATEN, La Documentation francaise.
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’objet d’une transcription juridique institutionnalisée''’. Elle nous permet
simplement de placer des limites pratiques a usage méthodologique.

Nous établissons que la protection de la nature, étant a l’origine de
pratiques qui lui sont propres, déclenche de nouveaux processus de
territorialisation et de régulation des rapports des groupes sociaux a |’espace.
Notre troisiéme questionnement réside dans la capacité des dynamiques
d’acteurs a extraire la protection de la nature d’un registre d’action, dans lequel
elle est essentiellement le support de territoires prescrits, pour |’intégrer comme
agent participant a la construction d’autres territoires.

3.5. LA NOTION DE DURABILITE DU DEVELOPPEMENT ET LA PROTECTION DE LA NATURE

La notion de développement durable permet de réinscrire les stratégies des

acteurs dans Uinterface entre problématiques environnementales et problématiques

112

du développement Nous savons que cette notion est a l'aune de toutes les

publications et de tous les discours sur la relation environnement-société. Il n’est pas

question d’en rechercher ici des dispositifs opérationnels dont on sait les difficultés

13 En effet il n’existe certainement pas d’interprétation unanime du

114

pour y parvenir
développement durable ' mais on peut considérer comme usuellement partagée, la
définition basée sur le principe de précaution qui en a été formulée dans le rapport
Brundtland en 1987, puis a Rio en 1992 lors de |’établissement du compromis entre
pays du Nord et du Sud.

Nous insistons d’abord sur le fait qu’il s’agit véritablement d’une notion
plastique. Elle sert en pratique de nouveau support de communication a la
négociation compétitive entre les agents économiques dominants. L’acception de la
notion de durabilité dans les rouages institutionnels et les appareils catégoriels est
d’ailleurs loin d’étre accomplie'””. Enfin et surtout, Uefficience de la notion et la
construction d’une méthodologie d’action et d’évaluation s’y rattachant sont
tributaires de l’échelle a laquelle elles sont formulées et de la nature des acteurs qui
la mobilisent : le développement durable est une notion spatialement et

"' Nous pensons notamment aux réserves de biosphére et aux sites du Patrimoine Mondial de [’UNESCO
ou encore aux zones désignées au titre de [’application de la Convention Ramsar.

112 Ce qui est [’objet méme du "développement durable" comme le rappelle Simon Dresner (DRESNER S.,
2002, The principles of sustainbility, Earthscan, Londres, 200 p).

113 SALLES J.-M., 1997, "Le développement durable : origines, définitions et perspectives politiques”,
Revue d’Economie Méridionale, vol. 46, n° 179, p. 341-357.

"4 Drailleurs il n’existe pas d’acception unanime du terme, la qualification francaise de l’idée de
sustainable development étant déja réductionniste sur le plan sémantique.

15Y compris au sein des disciplines scientifiques, notamment la géographie. Voir a ce sujet : ROBIC M.-
C. & MATHIEU N., "Géographie et durabilité : redéployer une expérience et mobiliser de nouveaux
savoir-faire” in JOLLIVET M. (sous la dir.), 2002, Le développement durable, de [’utopie au concept - De
nouveaux chantiers pour la recherche, Elsevier, NSS, Collection Environnement, 288 p.
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temporellement contingente''®. En conséquence, le développement durable doit étre

d’abord considéré comme une métanorme qui constitue un nouveau rouage du

référentiel dominant, c’est-a-dire le systeme de globalisation de l’économie de
marché. Emmanuel Torres décrit la combinaison de ces normes économiques,
scientifiques et socio-éthiques'"’.

La notion de durabilité ne constitue pas non plus un axiome scientifique
méme si certains auteurs ambitionnent d’en faire un nouveau paradigme. Plusieurs
approches ont été étudiées. Les économistes de l’environnement notamment ont
beaucoup travaillé sur la notion car Uapproche globale et [’éclairage
multidimensionnel''® invitent a voir dans le développement durable une nouvelle
théorie de Uoptimum de répartition. Certains ont imaginé sur cette base des
typologies de la notion de durabilité.

Parmi les constructions préalables a la notion de développement durable, le
modéle théorique proposé par les théoriciens de ’écodéveloppement''?, bien que
déja ancien mais dont les principes ont été repris dans la Déclaration de Rio'*’, nous
parait suffisant pour instruire les éléments de cadrage de notre réflexion. Il repose
sur quatre principes :

e la durabilité écologique concue comme l'état biophysique de l'environnement a
préserver ;

e la viabilité économique assurée par la mise en place de systéemes fondés sur une
productivité sous-tendue, garantissant des criteres de compétitivité et de
rémunération satisfaisants ainsi que la garantie de préservation de capacités
productives pour les sociétés humaines ;

e |’acceptation sociale déterminée par l'objectivation de facteurs sociaux (tels la
garantie du pouvoir d'achat, la présence d'institutions sociales, [’amélioration de
’acces aux richesses) et de facteurs culturels (tels ’identification territoriale, la
pérennité des patrimoines collectifs, le souci de reproductibilité sociale, le
développement culturel) ;

e en veillant a ce que soit assurée l'interdépendance et évitée [’absorption de
’une des parties par l’autre, chacune étant irréductible.

16 ROSSI G., 2003, "Questions d’incertitude” in RODARY E., CASTELLANET Ch. & ROSSI G. (sous la dir.),
2003, Conservation de la nature et développement - L’intégration impossible ?, Ed. GRET - KARTHALA,
308 p.

"7 TORRES E., 2000, "Adapter localement la problématique du développement durable : rationalité
procédurale et démarche qualité” in ZUINDEAU B. (Ed.), 2000, Développement durable et territoire,
Presses universitaires du Septentrion, 289 p.

18 PASSET R., 1996, L’Economique et le Vivant, Economica, réed., 291 p.

"9 Nous nous reposons ici sur les approches développées par lIgnacy Sachs (SACHS 1., 1993,
L’écodéveloppement, Syros, Paris, 120 p.) et Bernhard Glaeser (GLAESER B., 1997, Environnement et
Agriculture - L’écologie humaine pour un développement durable, L’Harmattan, Paris, 218 p.).

120 CNUED, 1993, Rapport de la Conférence des Nations Unies sur ’Environnement et le Développement,
Rio de Janeiro, 3-14/06/1992.
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Quoique plus technicisées, les approches développées depuis n’ont dans le
fond qu’assez peu varié sur le plan de la réflexion. Pour Emmanuel Torres par
exemple, le développement durable est bien « une trajectoire de développement qui
permet la « coévolution » des systemes économiques, sociaux et écologiques »'*'.

La premiére idée que nous retirons de ce support théorique consiste a poser
comme principe que la durabilité est une notion réflexive, dont |’opérationnalité est
fonction des caractéristiques du territoire envisagé'*%. Il n’y a donc pas de processus
de durabilité prédéterminé a l’échelle locale. La notion de durabilité s’interpréete au
contraire a travers une démarche pouvant se définir comme un ensemble coordonné
de processus participatifs permettant de progresser en permanence dans les
domaines de l"analyse, du débat, du renforcement des capacités, de la planification
et de la mobilisation des ressources, en conciliant les objectifs économiques, sociaux
et environnementaux de la société, et en procédant le cas échéant a des
arbitrages'>.

La deuxieme idée est de considérer que le développement durable doit
déterminer les conditions de garantie de la reproductibilité de ce que l’école de la
"soutenabilité conservationniste" définit comme le capital naturel critique. Le capital
naturel critique comprend les catégories de ressources naturelles dont la disparition
entrainerait des dysfonctionnements économiques, sociaux et écologiques
importants. La distorsion, jugée nulle ou évolutive entre le capital naturel critique et
ce que lon considere comme capital naturel substituable, refléte des positions
théoriques différentes sur la notion de durabilité.

La troisieme idée est qu’en pratique, le développement durable peut étre
assimilé a une notion territorialisée puisqu’il est imaginé comme « un outil de
régulation des rapports sociaux et d’organisation des mutations des sociétés
contemporaines dans leurs rapports au territoire »'**, qu’il préne une intégration
des problématiques environnementales, sociales et économiques et qu’il est donc
résolument multiacteurs. Il renvoie donc a un principe d’organisation de ’action.
Pour certains économistes, ’approche territoriale est justement un moyen de
spatialiser la réflexion sur le développement durable et de confronter le
développement a la dimension identitaire, matérielle et organisationnelle du

121 TORRES E., 2000, op. cit.

122 ZUINDEAU B., 2000, "La « durabilité » : essai de positionnement épistémologique du concept” in
ZUINDEAU B. (Ed.), 2000, Développement durable et territoire, Presses universitaires du Septentrion,
289 p.

'3 OCDE, 2001, Guide pratique pour les stratégies de développement durable, 75 p.

124 BARRUE-PASTOR M. (Ed.), 2004, op. cit.
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territoire, en insistant notamment sur l'idée d’interdépendance territoriale,
d’élargissement de "espace'®’, ’articulation du global et du local.

La quatrieme réflexion que nous retirons est que la maniere dont sont
mobilisées les composantes sociales du développement ne pose pas de rupture avec
les modeéles précédents, ni d’innovations majeures par rapport aux méthodologies
déja contenues par exemple dans la notion de développement local. Ainsi les
principes de participation et de solidarité que mobilise la notion ou le fait qu’elle
désigne la dimension territoriale comme ’échelon pertinent du développement ne
constituent pas des nouveautés.

Cependant, elle présente certains mérites. Son émergence a permis de
dépasser le traditionnel débat antagoniste entre préservation et exploitation. Les
principes exposés dans le développement se réclamant du référentiel de

126 encouragent a leffacement de la séparation, autant

développement durable
conceptuelle que matérielle, entre espaces de protection et espaces de
développement.

Il faut se garder cependant d’une vulgarisation sémantique a travers laquelle
le développement durable est couramment présenté comme une notion dyadique.
Développement et durabilité ne se completent pas car le social et le naturel ne sont
pas deux entités phénoménologiques associables. Les approches de la notion qui ont

7 et c’est

été proposées maintiennent souvent la dichotomie écologie-économie™
surtout de démarches de "développement économique durable”, prenant en compte
les aspects environnementaux dont il est question aujourd’hui dans les discours. Posé
comme référentiel, le développement durable n’est donc pas une affaire de
compromis d’intéréts mais de conciliation.

La pleine consécration du développement durable comme un nouveau
référentiel de développement est censée conduire les acteurs a reconnaitre la
multidimensionnalité de la notion de développement. C’est finalement le plus grand
apport de cette notion : elle implique qu’il n’y ait plus une logique dominante
présidant a l’organisation et a la régulation de ’action. Elle suggére donc l’idée que
toute action de développement doit se construire sur la négociation entre les

acteurs'®,

125 L AGANIER R., VILLALBA B., ZUINDEAU B., 2002, "Le développement durable face au territoire :
éléments pour une recherche disciplinaire”, Développement Durable & Territoires, n°1, www.revue-
ddt.org.

126 Entendu dans son sens premier : un développement qui peut se maintenir.

27 LEA S. & BRODHAG Ch., 2004, "A la recherche de la dimension sociale du développement durable”,
Développement Durable & Territoires, mars 2004, www.revue-ddt.org.

128 BARRUE-PASTOR M. (Ed.), 2004, op. cit.
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Les politiques de protection de la nature sont présentées comme l’un des
outils pouvant participer a la construction de la durabilité du développement'”.
Quelles sont les interrogations principales que pose la mise en corrélation entre
protection de la nature et durabilité ?

Tout d’abord, ’approche patrimoniale que nous privilégions comme notion
d’interface entre les notions de protection et de développement territorial, implique
la double prise en compte des objectifs de transmission intergénérationnelle du
patrimoine naturel et de sa reproductibilité. Aussi doit se poser la question de la
signification d’une démarche de "mise en protection” dans un contexte d’état des
connaissances techniques et scientifiques ou [’on sait que certains processus

écologiques tolérent des substitutions'®

, ce qui peut remettre partiellement en
cause [’association de la notion de criticité du capital naturel a ’idée de maintien de
la biodiversité. La biologie de la conservation et l’écologie du paysage participent
ainsi a ’élaboration de techniques de recréation de la nature par intervention de
’homme. La notion d’enjeux de protection, la question de leur hiérarchisation selon
des niveaux d’échelle précis est en conséquence fondamentale.

Néanmoins, linterface durabilité/protection ne doit pas étre seulement
associée a l’idée de gestion d’enjeux écologiques. La protection de la nature doit
étre mise en perspective avec celle d’ethnodiversité et de multifonctionnalité de
espace. La formulation sociale de la nature se caractérise par le poids différencié
des catégories sociales qui U’expriment, fonction des différents contextes dans
lesquels s’inscrit la construction des ressources''. Les divergences des
représentations et des relations a la nature nourrissent des situations
conflictuelles relatives aux choix d’affectation et d’utilisation de la nature. Aussi,
Uimplication de la protection dans la construction et l’évolution des modes et des
pratiques de mise en valeur de ’espace doit étre étudiée.

Notre derniére hypothése est que la protection de la nature peut étre le
support de processus de mutation des conceptions de la valorisation de |’espace,
en incitant ses gestionnaires et ses usagers a intégrer les éléments forts de la
notion de durabilité que sont la négociation, la conscientisation des interactions
relationnelles et la prospective.

Intégrée depuis plus d’un siecle dans les représentations collectives des
sociétés et dans les espaces de vie des sociétés, la protection de la nature participe

'29 Ce principe, énoncé par le PNUED lors de la préparation de la Convention sur la Diversité Biologique
(1988) a été rappelé dans la Déclaration de Rio (1992) : « Pour parvenir a un développement durable, la
protection de ’environnement doit faire partie intégrante du processus de développement et ne
peut étre considérée isolément. » (extrait de U'art. 4, souligné par nous).

130 |FEN, 2001, Développement durable et capital naturel critique, Etudes et Travaux n° 32, 115 p.

3" THIEBAUT L., "Une demande en quéte d’acteurs: la demande sociale des biens de nature" in
MATHIEU N. & JOLLIVET M. (coord.), 1989, Du rural a l'environnement, L’Harmattan, pp. 269-274.
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aux dynamiques du développement territorial. En dépit des problémes multiples
gu’elles souléve et de sa complexité, cette interaction est désormais clairement
constatée et reconnue comme en témoigne en France la position du Commissariat
général au plan qui des le début des années 1990 attribuait a la protection de la
nature un role sociétal essentiel de par son caractére modulable et par l’avantage
qu’elle présente d’assurer sur le long terme une gestion patrimoniale avec des
moyens adaptés aux spécificités de chaque territoire’®. Afin de confronter a
’analyse le raisonnement théorique que nous avons exposé ci-dessus, nous allons
maintenant dégager les éléments de cadrage du contexte géographique dans lequel
s’inscrit notre étude.

4. L’ INTERFACE PROTECTION/DEVELOPPEMENT, CARREFOUR DES CRISES ENVIRONNEMENTALE
ET SOCIALE DANS LES ZONES RURALES PERIPHERIQUES

4.1. LA PROTECTION DE LA NATURE ET L’EVOLUTION DES ESPACES RURAUX

Dans les pays industrialisés, les espaces protégés sont localisés pour leur plus
grande partie dans les zones rurales et plus particulierement dans les zones rurales

33 Si I’on met a part le cas de parcs naturels périurbains, souvent de

périphériques
taille réduite, créés quelquefois a proximité d’agglomérations importantes (tels les
parcs naturels régionaux franciliens ou de la région lyonnaise, quelques petits parcs
nationaux en Europe centrale) et celui de petits noyaux de protection forte (type
réserve naturelle) insérés dans des ensembles a vocation socioéconomique urbaine de
type industriel, commercial ou résidentiel (aux Pays-Bas ou en Suisse notamment),
les zonages de protection ont été créés dans des zones faiblement peuplées et les
moins fortement marquées par ’artificialisation de ’espace.

La raison principale de cette répartition tient a ce que ’apparition des
politiques de protection zonale de la nature a été contemporaine des importants
processus de dévitalisation et de déstructuration territoriale qui ont touché un grand
geme

nombre d’espaces ruraux européens au cours du 2 siecle. Cette évolution a

concerné en priorité les espaces dont Ll'intégration dans les dynamiques de

132 COMMISSARIAT GENERAL AU PLAN, JOUVE H. (dir.), 1991, Les espaces naturels, un capital pour
[’avenir, La Documentation francaise, 351 p.

133 Nous préférons employer ici le terme de zones rurales périphériques plutdt que de parler de “zones
défavorisées”, terme trop négativement connoté. Par zones rurales périphériques, nous considérons les
territoires appartenant de par leurs caractéristiques géographiques au monde rural mais qui se
singularisent par une faible densité de peuplement et du tissu productif, une faible diversité
organisationnelle, qui sont situés a ’écart des aires d’attraction polarisées autour des cceurs urbains et
se placent ainsi en discontinuité des réseaux socio-économiques dominants (cf. AUBERT F., GUERIN M. &
PERRIER-CORNET Ph., "Organisation du territoire : un cadre d’analyse appliqué aux espaces ruraux”,
Revue d’Economie Régionale et Urbaine, n° 3, 2001, p. 393-414).
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compétitivité et de spécialisation de filieres a été hasardeuse ou infructueuse, et qui
furent désormais marqués par une faible capacité de rentabilité. Les processus de
concentration de ’activité, de fonctionnalisation et de spécialisation des espaces,
conséquence des choix formulés par les politiques nationales d’aménagement du
territoire du troisiéme quart du 20°™ siécle, ont accru volontairement ou non la
marginalisation socio-économique d’une partie importante des espaces ruraux
européens. Les processus de déstructuration initiés durant le 19°™ siécle, comme
’exode, ont ainsi été longtemps favorisés.

En outre, il ne fait aucun doute que pour une partie des zones concernées, les
conditions biogéographiques inhérentes a leurs milieux ont généré des dynamiques
singulieres d’anthropisation, caractérisées par une mise en valeur et une occupation
autant sélectives que minutieuses de U’espace, ainsi que la mise en place de
systemes territoriaux originaux, fortement interdépendants des rythmes écologiques.
Ces régions sont en outre longtemps demeurées a l’écart des bouleversements
structurels consécutifs aux révolutions industrielles. L’aménagement plus sélectif de
’espace y a favorisé le maintien d’une diversité d’habitats plus importante que dans
les autres milieux, suggérant ainsi l’idée qu’elles constituent des "zones refuges”. Cet
état a favorisé ’application des politiques de protection dans ces régions. Les
motivations de ces choix ont donc été scientifiques mais également sociales, la
marginalité apparente de ces territoires insinuant chez les promoteurs publics ou
privés de la protection de la nature, l’idée qu’ils y disposeraient d’une marge de
manceuvre plus importante en vue de ’installation d’espaces protégés.

Dans les représentations collectives, beaucoup d’espaces protégés ont ainsi
été créés sur des espaces considérés en voie d’abandon. Nonobstant des raisons
écologiques réelles, il est ainsi vérifié, qu’au moins en Europe de [’Ouest, les
pouvoirs publics ont délibérément choisi les espaces les plus excentrés et les moins
compétitifs des filieres névralgiques de l’économie, c’est-a-dire ceux qui devenaient
’objet d’un minimum d’enjeux dans [’allocation de l’espace et de ses ressources,
pour y situer parcs nationaux et réserves'*“,

Ce choix n’a pourtant pas toujours été exempt de conflits comme nous l’avons
déja fait remarquer. En outre, l’apparition au cours des années 1960 d’un nouveau
registre de la thématique du développement, en direction des zones rurales
marginalisées et des zones dites "défavorisées”, a complexifié ce processus. Dans les
pays occidentaux, une nouvelle génération de politiques publiques a émergé,
revétant de multiples formes, comme Uillustre ’exemple francais. Il a d’abord s’agi
des politiques de "rénovation rurale” initiées dans notre pays dans les années 1960,

dont les interventions, centrées sur le domaine agricole et le contréle de !’expansion

134 RICHEZ G, 1992, op. cit.
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des aires urbaines, ont progressivement défini comme horizons successifs la
diversification de ’aménagement rural puis "le développement intégré des territoires
en crise”.

Les démarches locales initiées autour de groupes de leaders politiques et
socioprofessionnels ont constitué un autre ensemble d’initiatives, souvent focalisées
sur un secteur d’action privilégié tels le développement entrepreneurial ou bien la
valorisation de produits touristiques ou agricoles spécifiques. Ces stratégies ont pu
localement étre assimilées a des tentatives de développement dit autocentré. A
partir de la fin de la décennie 1960 apparaissent donc des dynamiques de
recomposition dans les territoires ruraux amoindris par les mécanismes de
concentration de l'activité et des populations. Elles s’organisent autour de deux
poles : la restructuration des filieres d’activité et les nouvelles fonctions qui sont
privilégiées dans l’organisation systémique des territoires, notamment la place
grandissante des usages non agricoles de l’espace rural.

C’est a cette époque qu’a réellement débuté une cristallisation des
antagonismes entre des démarches de protection du patrimoine naturel et des
stratégies de développement. La problématique en a été fort bien mentionnée dans
une étude sur le programme de création des réserves naturelles en France'® a propos
desquelles il a été relevé que si la mise en réserve de territoires isolés et impropres a
toute utilisation économique ou commerciale n’est guére susceptible d’entrainer des
conflits d’intéréts (ce qui n’invalide pas la possibilité de conflits idéologiques),
ailleurs la procédure a souvent été mal acceptée. C’est notamment le cas lorsqu’elle
concerne des zones rurales en difficulté dans lesquelles la diversification ou
Uintensification de certaines activités peuvent étre facteurs de redressement de la
démographie et de l’économie locale.

Par ailleurs, a coté d’une démarche politico-administrative qui reléve de
choix stratégiques quant a ’aménagement des territoires, se pose depuis plusieurs
décennies pour un nombre croissant d’individus (citadins comme ruraux) la question
de leur relation propre avec la nature. Nous ne sommes plus dans une situation ou les
pratiques s’inscrivent en rupture avec la philosophie du monde rural car depuis vingt
ans s’opére la recomposition des systémes territoriaux ruraux. Les comportements
socioculturels contemporains recherchent une intégration des valeurs nouvelles de la
nature a leurs modes de vie, ce qui détermine de nouvelles attentes supposant le
développement de nouveaux usages de l’espace rural.

Dans U’Europe occidentale contemporaine, l'urbain et le rural ne sont plus
deux mondes sociologiguement et économiquement différents mais les sous-

135 pour rester dans le contexte francais, on peut citer le cas de la réserve naturelle de Véréon dans les
Hautes Alpes qui ne fut jamais acceptée par la population locale et pour laquelle I’administration fut
contrainte de mettre en ceuvre une procédure de déclassement (BONTRON J.-C. & BROCHOT A., 1989).
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ensembles du méme systeme de société évoluant dans des espaces organisés de
maniére distincte'®. C’est un truisme de rappeler que 'organisation du travail, des
loisirs, des modes de vie et de consommation dans les "territoires ruraux" dépendent
de nos jours d’institutions et de modeles urbains. Aujourd’hui la notion d’espace
rural s’est diversifiée et se construit tant autour d’une architecture socioéconomique
particuliéere - caractérisée par la combinaison de fonctions de production et de
fonctions de récréation - que sur des considérations d’aménagement du territoire,
relevant de dynamiques de valorisation des potentiels de ressources dans laquelle les
valeurs paysannes ne sont qu’une composante parmi d’autres.

Espaces récréatifs
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FIG. 3 - MODELE THEORIQUE SIMPLIFIE DE LA PERIPHERISATION DES ESPACES RURAUX

Depuis deux décennies, l’espace rural est redevenu attractif, a la fois comme
espace de consommation mais aussi comme espace de vie et de travail. Les zones
autrefois considérées comme reculées ont bénéficié de transferts financiers ayant
permis ’amélioration des infrastructures et des équipements, et le développement
de nouvelles filieres socioéconomiques, lesquels ont en retour fait émerger un
avantage différenciatif dans ’offre de cadre et de qualité de vie. Les espaces ruraux

136 ASCHER F. & alii, 1993, Les territoires du futur, DATAR - Ed. de l'Aube, coll. Monde en cours, 182 p. ;
HERVIEU B. & VIARD J., 1996, Au bonheur des campagnes, Ed. de |’Aube, 155 p.
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périphériques ne sont donc pas exclus des tropismes économiques et humains issus du
systéme dominant, ni exempts de tout dynamisme endogéne'”’.

Il est reconnu que la protection de la nature intervient aujourd’hui comme un
facteur supplémentaire dans la recomposition des systémes ruraux'*®. Elle y favorise
notamment ’expansion de ce que certains économistes appellent « la fonction de
non usage » (la valeur immatérielle de la nature en soi) ou « [’usage de nature »'*.
Cet « usage de nature », qui est le support des activités récréatives et ludiques
exercées en milieu naturel, constitue une particularité désormais intrinseque des
espaces ruraux et plus particulierement de ceux qui ont été peu touchés par
Uintensification de 'occupation de U’espace et l’industrialisation des modes de
production et par les effets de la croissance urbaine. Nous rappelons encore une fois
que dans le référentiel dominant de la société urbaine, l’espace protégé est
’incarnation la plus expressive d’une naturalité idéalisée.

L’usage récréatif des espaces naturels qui s’est progressivement affirmé
depuis le 19°™ siécle comme un nouveau mode de consommation des territoires
ruraux, a peu a peu généré des pratiques fondées sur U’exaltation des référentiels
urbains de la ruralité d’une part et de la nature sauvage ou wilderness d’autre part.
Les parcs nationaux, dont U’appellation évoque justement « la nature sauvage, la
nature a perte de vue » pour reprendre |’expression de Gérard Richez'®, sont ainsi
ceux qui bénéficient de l’image la plus forte dans ce domaine, bien que le niveau de
reconnaissance et de fréquentation par le public soit trés variable d’un parc a
Uautre.

La volonté de préservation du patrimoine naturel par le moyen de politiques
spécifiques de protection a engendré des modifications dans les mécanismes de
fonctionnement des systemes territoriaux ruraux, en inaugurant des pratiques
d’intervention relevant d’abord de ’ingénierie rurale puis de politiques spécifiques
parfois associées a d’autres objectifs. Dans le souci de planification de l’espace et de
ses usages, certains outils se sont ainsi vus affecter des missions de développement,
notamment par U’entremise des politiques de rénovation rurale et du développement
local.

En France avait émergé une logique fonctionnelle de la protection quant a

Uutilisation des parcs naturels (parcs nationaux et parcs naturels régionaux), lesquels

137 PERRET J., DOBRENEZ L., BOUJU S., 1993, "Les logiques d’acteurs d’un espace désertifié", Revue de
Géographie Alpine, n° 3.

13 DEVERRE CH., MORMONT M. & SOULARD Ch., "La question de la nature et ses implications
territoriales”, in PERRIER-CORNET Ph. (dir.), 2002, Repenser les campagnes, Ed de |’Aube, DATAR, p.
217-237.

139 PERRIER-CORNET Ph., 2001, “La dynamique des espaces ruraux dans la société francaise : un cadre
d’analyse”, Territoires 2020 - études et prospective, n° 3, p. 61-73. Il convient d’employer avec
circonspection cette notion ambigué et restrictive qui peut tendre a enfermer les pratiques de
protection dans une logique de déterritorialisation rédhibitoire propre au référentiel conservationniste.
49 RICHEZ G., 1992, op. cit.
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devaient constituer des espaces-supports pour de nouvelles activités essentiellement
orientées vers l’accueil et la récréation des populations urbaines'*'. Les parcs
nationaux étaient censés participer a la planification de choix dans U’orientation
socio-économique des territoires. Le parc national "a la francaise” fut concu et
présenté comme un outil hybride, construit autour de l’idée d’une synergie mélant
objectifs écologiques, devoir de protection patrimoniale et perspectives de
développement local. Il répondait ainsi a des objectifs précis dans le cadre des
stratégies nationales d’aménagement du territoire : ’équipement en services
publics, le développement des réseaux d’infrastructures énergétiques et de
communication et enfin ’organisation des fonctions touristiques complémentaires du
Plan Neige.

L’intégration des enjeux sociaux dans la création des espaces protégés a été
progressive et contingente des particularités de chaque pays. Cette conception n’est
toujours pas partagée par U’ensemble des acteurs impliqués, notamment dans
certains cercles du militantisme écologiste. L’aliénation des fonctions productives de
’espace par le choix de la protection reste le sujet de controverses. Elle a longtemps
cristallisé les débats bien que peu d’études d’évaluation aient été conduites a
"exception du role de la protection dans la spheére touristique et des relations avec
les activités agricoles et forestieres, celles-ci ayant été sollicitées de longue date
pour concourir aux objectifs de préservation du patrimoine naturel.

Le développement d’outils financiers associés a la protection de la nature a
constitué un tournant tres important. Il a favorisé l’intégration des préoccupations
de la dégradation qualitative de la biodiversité et des paysages au sein des activités
d’exploitation des milieux bioanthropisés. Ce processus a touché plus
particulierement les domaines de ’agriculture et du pastoralisme, notamment dans
’Union Européenne avec la mise en place des outils agri-environnementaux.

La construction de politiques financiéres de la protection de ’environnement
a eu un double apport. Elle a inauguré de nouvelles relations entre protection et
production, dont les conséquences ne sont pas négligeables sur la viabilité
économique et la légitimité sociale de certaines activités. On peut supposer
également qu’elles aient contribué a traduire les soucis scientifiques et
institutionnels de préservation du patrimoine naturel en des termes et des objectifs
saisissables par les gestionnaires de ’espace rural.

Aujourd’hui, il est reconnu « [qu’aucune] expertise écologique ne peut
procéder a la mise en protection d’une zone sans étre [’objet d’une réappropriation

! RICHEZ G., 1976, "Réflexions critiques sur les parcs naturels francais’, Revue de Géographie de Lyon,
n° 2, p. 189-203.
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et d’une reformulation par les acteurs en fonction des configurations locales »'*.
Cette situation nouvelle est censée se manifester dans les processus d’application
des nouvelles politiques de la nature. La question se pose cependant de savoir si
cette tendance conduira a terme vers une nouvelle logique de fonctionnalisation des
espaces', ce qui entrainerait des mécanismes inédits de segmentation des
territoires et donc de nouvelles discontinuités spatiales ou bien si se met en place
une nouvelle logique d’intégration des fonctions et des usages de ’espace rural. Il
convient donc de se s’interroger sur la fonction sociale des espaces
protégés aujourd’hui afin de savoir s’ils peuvent étre considérés comme des outils de
différenciation des espaces ruraux'*.

4.2. INTRODUCTION A L’ANALYSE DU CAS DES MONTAGNES DE L’EUROPE
OCCIDENTALE

En Occident, l’imagerie collective a fait des zones de montagnes a la fois des
« territoires extrémes »'* et des contrées préservées qui auraient en grande partie
échappé aux méfaits du productivisme et du consumérisme spatial. Cette
représentation dominante a établi les paysages montagnards comme l'une des
manifestations les plus éminentes de la notion de patrimoine naturel.

La montagne, au sens générique, constitue certes pour beaucoup de
civilisations un espace initiatique chargé de tout un imaginaire cosmogonique'* mais
pour nos sociétés occidentales urbaines elle véhicule une fausse image de nature
originelle, de "sauvageté” et de virginité. Ce regard particulier porté sur les espaces
montagnards tient d’abord a la place qu’ils ont occupée comme terrains privilégiés
d’observation et d’expérimentation pour les sciences de la vie et de la terre mais
aussi les sciences sociales depuis le 18°™ siécle. L’essor de la villégiature en
montagne, qui survint a la méme époque, a inauguré une approche esthétique des
paysages montagnards, nourrie des réflexions philosophiques et théologiques des
auteurs contemporains'’. Ces deux pratiques de la montagne, la scientifique et
’esthétique, étaient d’ailleurs souvent effectuées par les mémes personnes.

42 ALPHANDERY P. & BILLAUD J.-P., 1996, "L’agriculture & l’article de Uenvironnement", Etudes
Rurales, n° 141/142, p. 9-19.

3 NEVERS J.-Y., 2003, op. cit.

4 Au sens défini par Laurence Barthe dans son travail de doctorat (BARTHE L., 1998, Processus de
différenciation des espaces ruraux et politiques de développement local, These de Développement
Rural et Géographie, Université de Toulouse-Le Mirail).

45 CENTRE TECHNIQUE DU GENIE RURAL DES EAUX ET DES FORETS, 1977, La perception de [’espace
montagnard, Etude n° 117, Grenoble, 241 p.

146 DEBARBIEUX B., 1995, Tourisme et Montagne, Economica, Paris, 107 p. ; BOZONNET J.-P., 1992, Des
monts et des mythes, [’imaginaire social de la montagne, Grenoble, Presses Universitaires.

7 BROC N., 1984, "Le milieu montagnard : naissance d’un concept’, Revue de Géographie Alpine,
n° spécial Montagne, t. 2-3-4, p. 127-139.
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C’est a la croisée des visions populaires de la montagne, nées des croyances
mythologiques (les montagnes abritent nombre de lieux magiques et de créatures
surnaturelles : foréts, géants, sorciéres, nains des mines, et autres grottes, chaos et
précipices "diaboliques”, sans oublier bien sir "les cimes éternelles” qui sont les
territoires du divin) et des lectures romantique et pré-scientifique des territoires
montagnards, que s’est forgée l’image contemporaine de la montagne. Elle se situe a
la rencontre de l’incarnation de deux mythes, la ruralité onirique et la naturalité
ensauvageée.

4.2.1. CRISE TERRITORIALE ET EVOLUTION DES PATRIMONIALITES DE LA MONTAGNE

La montagne est ainsi devenue en Occident le lieu de projections culturelles
et de pratiques sociales diversifiées, qui ont concouru a un aménagement et a une
gestion de l’espace de plus en plus fortement induits par des influences exogenes. La

longue période des sociétés agropastorales industrieuses'®

a progressivement subi
des mutations structurelles qui ont touché les réseaux sociaux, ’organisation et la
répartition des pouvoirs, les dynamiques des activités productives et la valorisation
des actifs territoriaux avec ’apparition de nouveaux systémes de ressources. Cette
mutation des territoires de montagne perpétrée par lintégration des zones de
montagne au systéme économique dominant, a opéré comme une <« révolution
silencieuse ».

Elle a provoqué ’éclatement des valeurs et des pratiques traditionnelles' et,
en conséquence, a suscité la redéfinition identitaire de la montagne et ’apparition
de nouvelles constructions patrimoniales. S’il est indispensable d’éviter les
simplifications tendant a postuler Uuniformité géographique des espaces
montagnards, il convient également de rappeler que les caractéristiques
physiographiques des montagnes rendent leurs milieux extrémement sensibles aux

"% et aux modes de gestion qui sont pratiqués. La majeure

usages dont ils font ’obje
partie des espaces montagnards européens peut ainsi étre intégrée dans la catégorie
des espaces ruraux périphériques. Pour un certain nombre d’experts, il est admis que

beaucoup d’espaces montagnards sont dans une situation précaire sur le plan

148 Rappelons que la plupart des montagnes d’Europe occidentale sont anthropisées depuis la fin du
Néolithique (5000 BP).

49 DESPIN L.,"Les mutations des territoires valléens pyrénéens : crises sociales et environnement”, Sud
Ouest Européen, n°3, p. 67-78.

130 BRUN J.-J. & PERRIN Th., 2001, "Les montagnes : laboratoire pour la science ou laboratoire pour la
société 7", Revue de Géographie Alpine, n°2, p. 29-39.
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socioéconomique et préoccupante sur le plan environnemental, conséquence de la
domination du référentiel déprédateur dans la construction des ressources'".

La déprise agricole a marqué les paysages mais les espaces délaissés ont été
depuis lors partiellement réinvestis par des usages récréatifs et quelquefois aussi par
les activités agropastorales. L’urbanisation nouvelle de certains bourgs et le
processus de rurbanisation, trait caractéristique des nouveaux profils de population
vivant en zone de montagne, sont aujourd’hui des traits significatifs de cette
évolution. Néanmoins, le départ des jeunes, la dépréciation des pays montagnards
comme zones de production de biens manufacturés, ’affirmation de leur non-
compétitivité, la notion de contrainte physique et de handicap naturel, la précarité
de nombreuses activités économiques liées a leur saisonnalité, constituent toujours
le quotidien de nombreuses vallées.

Historiquement les montagnes européennes sont des régions ou se sont
rencontrées des perceptions différentes de la valorisation et de la gestion de
l’espace. Des conflits nombreux y ont surgi autour de |’occupation de I’espace’. La
question de ’accompagnement environnemental du développement y a pris une
acuité toute particuliere. Dans ce contexte, la notion de développement de la
montagne a été dominée par deux représentations exogenes aux valeurs
traditionnelles de la montagne: une vision macro-économique d’une part,
considérant les régions de montagne comme des espaces défavorisés, dont la
fonction productive était réduite a la dynamique de quelques filiéres déterminées et
une vision culturelle d’autre part, batie autour de l’idéalisation de la montagne,
nourrie par la mystification des attributs de la naturalité et de la ruralité. Mais ce
cadre dominant ne doit pas masquer ’existence d’ambitions propres aux sociétés
montagnardes, qui se sont affirmées en revendiquant leur prétention a une certaine

153

autonomie locale™™. Cependant, dans les montagnes européennes, la compétition

spatiale constitue une thématique centrale des jeux d’acteurs, objet de conflits de

pouvoir et de revendication. La restructuration territoriale demeure un souci

constant face au risque de cloisonnement sectoriel*.

Aussi, dans les processus de recomposition des nouvelles sociétés
montagnardes, s’opérent conjointement une redéfinition des rapports des

populations locales avec le milieu, et en conséquence une redéfinition de la notion

155 156

de ressource La valeur patrimoniale de la montagne ™ est devenue plurielle,

5" RIEDER P. & WYDER J., 1999, " Cadre économique et politique d’un développement durable des
régions montagneuses”, in MESSERLI B. & IVES J.-D., 1999, p. 83-96, op. cit.

152 GERBAUX FR., 2001, “La montagne entre nature, histoire et sociétés", Revue de Géographie Alpine,
n° 2, p.21-27.

153 BOZONNET J.-P., 1992, op. cit.

154 VERON F., 1989, "Eléments de réflexion sur la spécificité des systémes spatiaux montagnards et leur
gestion”, Revue de Géographie Alpine, n° 1-2-3, p. 211-226.

155 BOZONNET J.-P., 1989, op. cit.
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l’espace montagnard ayant recouvré des enjeux différents entre le dessein de mettre
en place des dynamiques de développement local et les objectifs de la protection de
la nature, enjeux qui s’inscrivent dans un contexte global ou lopinion publique
identifie d’abord la montagne comme un espace naturel préservé’™ mais aussi
comme un espace de loisirs.

4.2.2. DEVELOPPEMENT MONTAGNARD ET PROTECTION DE LA NATURE

En Europe occidentale, la réflexion sur le développement montagnard
remonte aux premiers travaux initiés au début du 20°™ siécle dans les Alpes par les
forestiers sociologues'®. Plus prés de notre époque, on peut rappeler les efforts
conjoints d’universitaires, de techniciens et de professionnels agricoles pour la
promotion des systéemes d’élevage extensifs dans les années 1970. Les expériences
d’auto-développement de la montagne ont suscité un vif intérét chez les chercheurs
car elles ont posé la question de la multifonctionnalité de !’espace montagnard et
des possibilités de complémentarité intercatégorielle ; le cas de la haute vallée de
’Adige dans les Alpes italiennes ou des montagnes bavaroises en sont des exemples
bien connus'®.

Dans des territoires dont la spécificité est reconnue par la plupart des états

d’Europe occidentale'®

, il est patent de remarquer la mobilisation de nombreux
acteurs locaux'®', qu’il s’agisse des socioprofessionnels, des usagers ou de la classe
politique, autour de projets innovants. Tout comme on peut observer le souci affiché
par les pouvoirs publics d’apporter des réponses aux difficultés et aux interrogations

sociales qui se posent dans ces régions'®’. La question du développement des zones

136 FISCHESSER B., 1995, "La valeur patrimoniale de la montagne", in BARRUET J. (coord.), 1995,
Montagne, laboratoire de la diversité, CEMAGREF, 293 p.

57 Le terme "préservé” étant entendu ici non pas au sens juridique de la protection du patrimoine
naturel mais au sens symboliste de la représentation collective.

158 GERBAUX F., 1994, op. cit.

%9 FRESCHI L., 1993, "La politique d’aménagement de la montagne au Tyrol du Sud: un modéle
d’autodéveloppement ?*, Revue de Géographie alpine, n° 2, p. 31-49. ]

160 Rappelons que la plupart des pays d’Europe occidentale ont élaboré au cours du 20°™ siécle des
politiques de la montagne dont la chronologie révele des stratégies d’interventions sectorielles
successives (dans le domaine de la prévention des risques, de l’agriculture, du tourisme et de
’équipement, de la préservation de U’environnement), progressivement désectorisées, ayant abouti
dans certains cas a de véritables programmes publics d’aménagement, de développement et de
préservation des territoires montagnards. La particularité montagnarde est méme reconnue
constitutionnellement en Italie et en Espagne.

161 BOZONNET J.-P., 1992, op. cit.

162 Des dispositifs propres aux territoires montagnards ont été mis en place en France a partir des
années 1960, notamment avec des orientations particulieres de la politique agricole, le soutien au
développement touristique et surtout a partir de 1967 dans le cadre de la politique de la montagne ;
des initiatives semblables existent dans d’autres pays membres de ’Union Européenne (l’Autriche,
’ltalie, UEspagne, U’Allemagne dans une certaine mesure) ou des pays non membres (la Suisse en
particulier).
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de montagne passe par un questionnement sur la diversification de ses formes de
valorisation. Elle se rapporte en outre a certaines problématiques actuelles, telles la
reconversion industrielle des derniers bassins productifs locaux, la compétitivité des
filiéres du secteur primaire et la viabilité des exploitations ou encore les implications
de la monofonctionnalisation des processus touristiques observée dans certains
secteurs. On note a cet égard que U’expérimentation et la recherche de ’innovation
en matiere de modeles de développement dits "alternatifs”, fondés sur les
potentialités endogenes et les compétences présentes dans les systemes territoriaux
locaux, ont tenu une place non négligeable dans [’histoire récente de certaines
régions de montagne.

La préservation du patrimoine naturel en zone de montagne constitue un
objet d’importance pour les pouvoirs publics. La place des montagnes est reconnue
comme essentielle dans les mécanismes structurants de la biodiversité'® et les
potentialités biophysiques offertes par la diversité des faciés bioécologiques ont été
favorables a Uinstallation, [’épanouissement et U’évolution endémique de
nombreuses espéces. Le role des milieux montagnards dans la constitution et la
régulation des bassins-versants, notamment vis a vis des phénomenes d’érosion est
primordial pour les régions de plaine. Les montagnes européennes sont, nous l’avons
rappelé, de trés anciennes régions de peuplement humain ; leurs écosystéemes et
leurs paysages sont en grande partie le fruit d’une longue anthropisation des milieux.
Les caracteres géohistoriques des territoires montagnards y ont favorisé la
constitution d’une ethnodiversité importante, caractérisée par une interaction
étroite des sociétés traditionnelles avec leur environnement naturel. Aujourd’hui
fortement amoindrie notamment par les processus sociohistoriques de [’acculturation
urbaine, cette ethnodiversité reste néanmoins un facteur nécessaire au maintien
d’une partie des fonctions écologiques des espaces montagnards.

Les zones de montagne sont trés tot apparues comme des contrées
privilégiées pour y appliquer les politiques de protection. C’est ainsi que de
nombreux espaces protégés se rencontrent dans les montagnes et les hauts
plateaux'®. A travers le monde, plus du tiers des surfaces qui bénéficient d'un statut
de protection sont situées en montagne'®. Les zones de montagne abritent plus de la
moitié des parcs nationaux d’Europe. Pour ne prendre que l’exemple francais, cinq
parcs nationaux sur les six établis en métropole sont situés dans des milieux de
moyenne ou de haute montagne. De méme, parmi le réseau métropolitain des
réserves naturelles, quarante d’entre elles incluent des milieux spécifiquement

163 Rappelons que le phénomeéne d’étagement favorise de multiples combinaisons des facteurs
écologiques.

164 MESSERLI B. & IVES J.-D., 1999, op. cit.

165 Selon les critéres de recensement de [’UICN.
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PHASE 1 - 1850-1950

Développement Environnement
économique agressé

Spheére économique : politiques de grands équipements, perte de
rentabilité des filieres locales

Sphére sociale : systeme agrosylvopastoral en régression ;
acculturation ; perte de pouvoir

Spheére écologique : bouleversements des dynamiques
écosystémiques suite a la régression des activités traditionnelles et a
I'urbanisation ; fonctionnalisation des ressources naturelles

FIG.4 - L’EVOLUTION DES ESPACES MONTAGNARDS EN EUROPE OCCIDENTALE
AU COURS DES ERES INDUSTRIELLE ET POST-INDUSTRIELLE

SCHEMA REALISE D’APRES LE MODELE DEVELOPPE PAR M.-G. DURAND (1997) T L. DESPIN (1998)
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1% représentant quelques 80 700 ha soit 33 % de la surface couverte par

montagnards
’ensemble.

L’importance et la qualité écologiques des montagnes européennes ont été
reconnues dés 1977 par le Conseil de U’Europe’. Lors des recommandations de la
communauté internationale issues de la Conférence de Rio, la montagne a fait
’objet d’un chapitre entier de ’Agenda 21, qui a spécifié ’'urgence de « la mise en
place de démarches de développement durable des espaces montagnards »'®. Aussi,
en écho aux préceptes retenus dans ’Agenda 21, un important travail d’échange a
été conduit par des ONG et des instances montagnardes quant aux problématiques de
leur gestion'’. Cet effort collectif se conjugue a Uapparition de projets
internationaux autour de la montagne et 'implication croissante des gouvernements.
C’est notamment le cas en Europe depuis le début de la décennie 1990'°.

La montagne demeure donc un sujet de recherche vaste pour la géographie de
Uenvironnement et ses thématiques de recherche, notamment dans le cadre
d’études portant sur la problématique des articulations entre systemes de protection

et systéemes territoriaux.

4.3. PROTECTION DE LA NATURE ET DEVELOPPEMENT TERRITORIAL DANS LES
PYRENEES

Nous avons choisi de retenir comme terrain d’étude le massif des Pyrénées.
Cette chaine offre des milieux géographiques contrastés et une mosaique de
constructions territoriales. Ses caractéristiques physiques et écologiques, la
singularité des processus d'anthropisation qui s'y sont déroulés, les empreintes

laissées par les civilisations agrosylvopastorales en font cependant un ensemble

166 Selon les sources de Réserves Naturelles de France (1996). Les évaluations de la Direction de la
Protection de la Nature (Ministéere de U’Environnement) indiquent qu’en 1996, 89 % de la surface
couverte par une protection forte (parc national et réserve naturelle) sur ’ensemble du territoire
francais sont situés en zone de montagne.

167 CONSEIL DE L’EUROPE, 1977, Charte écologique des régions de montagne.

168 || s’agit du chapitre 13 de ’Agenda 21 (Gestion des écosystemes fragiles : mise en valeur durable des
montagnes in CNUED, 1993, op. cit.). Deux programmes de travail y ont été proposés :
’approfondissement de la connaissance des écosystémes montagnards et des conditions de leur
développement durable ; la promotion d’un développement préservant les bassins hydrographiques et
des modes de vie alternatifs.

1% On citera notamment la tenue des Assises du Développement Durable de la Montagne a Toulouse du 4
au 7 juillet 1996, réunissant les représentants de 90 ONG et structures, sur la base de la consultation de
quelques 1 000 ONG européennes dans 45 pays, manifestation qui a notamment permis la relance du
principe d’un Forum Mondial de la Montagne. La création récente (septembre 2002) de ’Association des
Peuples des Montagnes du Monde, présidée par un pyrénéen, M. J. Lassalle, constitue un autre
témoignage de Lleffervescence intellectuelle et sociale manifestée autour des thématiques de la
montagne et des sociétés montagnardes.

170 Consultation européenne intergouvernementale sur la mise en valeur durable de la montagne, Actes
de la session finale de Trente, oct. 1996.
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géohistorique unique. La particularité des Pyrénées est d’étre une cordillére
isthmique, située au contact de la masse continentale européenne et de la péninsule
ibérique. C’est donc un espace frontalier mais qui est physiquement dissymétrique,
les deux tiers du massif étant situés en Espagne. Son relief est trés compartimenté
en raison de la vitalité de ’activité géomorphologique. Celle-ci a favorisé au cours
de UHistoire U’apparition d’une grande diversité écosystémique et de systémes de
mise en valeur de U'espace, source d’une multiplicité des faciés paysagers et des
constructions patrimoniales.

CARTE 1 - LOCALISATION DU MASSIF DES PYRENEES

4.3.1. LES DYNAMIQUES DE MUTATION DE LA TERRITORIALITE DANS LES PYRENEES

A linstar de la plupart des montagnes de lEurope occidentale, |’espace
pyrénéen a connu une longue période caractérisée par des systéemes d’organisation
sociospatiale structurés autour de [’agrosylvopastoralisme et Uexistence de
communautés valléennes. Ce systéme que l’on retrouve dans ses grandes lignes sur
lensemble de la chaine, s’était progressivement mis en place depuis U’Antiquité
tardive'" et lentement faconné jusqu'au milieu du 19°™ siécle. Cette longue période
n’a pas été exempte de crises environnementales et sociales, qui ont été
progressivement révélées par des travaux de recherche interdisciplinaires.

7! LLes premiéres traces écrites de pratique de la transhumance datent du 9me sjacle en Navarre.
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Les incidences concomitantes de facteurs endogénes et exogénes ont entrainé
la déstructuration croissante des systémes sociospatiaux existants. Ce processus a
touché ’ensemble de la chaine, de facon plus ou moins précoce et avec une
amplitude différente selon les contextes locaux. Les systéme territoriaux pyrénéens
ont été ainsi profondément bouleversés et graduellement déstructurés par la
survenue de plusieurs phénoménes'’? :

L’affirmation croissante des sociétés urbaines dans la production et I’exportation
de référentiels socioculturels

Le passage d’un systeme de référence valléen quasi autarcique aux
référentiels industriel puis post-moderne a favorisé une marginalisation des systémes
idéologiques et culturels pyrénéens au sein de leurs propres territoires historiques.
Ce délitement culturel et social a figé certains processus de conservatisme et une
appréciation du progrés en référence aux modeles de l’industrialisation et de
l’'urbanité. L’innovation sociale a été marginale jusqu’au dernier tiers du 20°™
siecle. En matiere économique, le développement entrepreneurial endogene a

longtemps été faible et souvent circonscrit a des dynamiques ponctuelles.

L’affirmation des pouvoirs centraux francais et espagnol a partir de I’Epoque
Moderne'”

Le déplacement des pouvoirs décisionnels vers les villes de piémont et des
plaines s’est effectué graduellement et a été concomitant d’ingérences
institutionnelles croissantes. Au cours du 19°™ siécle, ce processus s’est pleinement
manifesté avec la restructuration politique et administrative conduite par des
gouvernements centralisateurs. Ce processus de marginalisation politique est encore
mal vécu de nos jours et demeure un élément favorable a des confrontations entre
les institutions et les populations autochtones.

Les conséquences des Révolutions agraires et industrielles

Elles ont bouleversé |’organisation des systemes de production et les circuits
économiques locaux. Les théories physiocrates ont été les premieres a remettre en
question les équilibres fragiles des systémes productifs locaux, en privilégiant
Uextension et intensification des cultures et de l’élevage bovin, face a l’élevage

72 BALENT G. & BARRUE-PASTOR M., 1986, "Pratiques pastorales et stratégies fonciéres dans le
processus de déprise de ’élevage montagnard en vallée d’06", in RGPSO, t. 57, fasc. 3, pp 403-447. Sur
le diagnostic territorial des Pyrénées a [’aube des années 1990, consulter GOMEZ L. & POINSOT Y., "De
’électrification des vallées aux récents conflits d’usage : nouveaux acteurs, nouvelles fonctions des
espaces pyrénéens” in BRUNET M., BRUNET S., PAILHES Cl. (sous la dir. de), 1993, Pays pyrénéens et
pouvoirs centraux (XVI€™ / XX°™ s.), Actes du Colloque de Foix des 1-2-3 octobre 1993, pp. 57-83.

' Voir notamment les travaux du groupe de recherche du CIMA URA 486, 1991, Le torrent et le fleuve :
risques, catastrophes et aménagement dans les Pyrénées et leur piémont - fin XVII*™ / XX €™ s, 315 p.
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t'*. Avec l’accroissement de lefficacité des moyens de transport et

transhuman
Uintensification des moyens de production, les espaces de montagne furent
progressivement marginalisés car non compétitifs. Ce phénomene a particulierement
touché les Pyrénées, car de surcroit, les vallées du massif n’ont que peu attiré les
investisseurs industriels en raison de l’absence a leur proximité de marchés de
distribution et de centres industriels et commerciaux.

Une série de crises socioéconomiques générées par les effondrements
successifs des cycles productifs s’est ensuivie. D’abord celle liée a la désintégration
des systemes associés aux activités traditionnelles (agrosylvopastoralisme, artisanats
locaux, activités industrieuses) ; puis ce fut le tour des activités industrielles, qui
s’étaient implantées depuis la fin du 19°™ siécle (électrométallurgie et
électrochimie) et dont nous vivons les derniers épisodes de délocalisation ou de
cessation d’activité. L’activité aujourd’hui dominante, le tourisme'”, connait elle
aussi de grandes fluctuations structurelles et conjoncturelles. En outre, les processus
industriels hérités de l’époque fordiste, que ce soit dans les domaines agricoles,
énergétiques ou touristiques, ont favorisé une marginalisation économique du massif
en renforcant la dépendance vis a vis des investissements extérieurs, |’endettement,
la crise de ’emploi et la saisonnalité de ’activité.

L’attractivité des villes et des modeéles de la société industrielle

A partir du 19°™ siécle la croissance industrielle des villes situées a la
périphérie éloignée du massif, demandeuses en main d’ceuvre pour le
développement des industries et pourvoyeuses d’espoir d’ascension sociale, a
constitué un phénomeéne déstructurant pour les systemes valléens. Ses effets se sont
conjugués au probleme de l"’excédent démographique et a celui de la qualité de vie
dans les vallées. Les phénomeénes de dévitalisation provoqués par de fortes vagues de
départ, sont alors sans commune mesure avec les migrations conjoncturelles existant
auparavant en période de trop plein démographique.

Apres la Seconde Guerre Mondiale, l’évolution des modes de vie et du profil
socioéconomique des vallées a conduit les populations a délaisser les espaces les plus
isolés et a se replier dans les bassins de téte et de fond de vallées. L’essor du
tourisme hivernal a contribué a renforcer ce phénoméne de concentration. La
reconstruction de |’organisation des territoires valléens autour de ce modele
nucléaire polarisé a contribué a la production d’une discontinuité croissante dans les

tissus socioéconomiques locaux. Le probleme de l'offre de qualité de vie se pose

74 FORNE J., 1991, "Eléments pour une problématique globale des montagnes frontalieres - le cas des
Pyrénées", Les Cahiers du LERASS, n° 24, p. 49-62.

> Ou plus exactement les tourismes, les pratiques recouvrant une gamme variée de filiéres : santé
(thermalisme, climatisme), agrément (sports d’hiver, activités de pleine nature), culturel, commercial
et religieux.
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toujours aujourd’hui car il est difficile d’obtenir dans les Pyrénées un niveau de vie
adéquat aux critéres dominants de la vie sociale et culturelle contemporaine. Cela
explique que [’émigration d’une partie importante des couches jeunes de la
population active perdure. Ces mécanismes favorisent ainsi une marginalisation
sociale des populations d’extraction locale, dont la maitrise de la gestion de |’espace
a été affaiblie.

Les problémes relatifs a la gestion du foncier bati et du foncier non bati

Les nouvelles fonctions de l’espace montagnard ont généré une forte
spéculation fonciere dans certains secteurs du massif. Celle-ci s’effectue au
détriment de la compétitivité des activités agropastorales. Le blocage du marché
foncier constitue une contrainte endémique particulierement nuisible a ’innovation
des pratiques culturales voire dans certains cas a leur pérennité. Le probléme foncier
se pose également sur le marché du logement. Un transfert progressif de la maitrise
de la propriété s’effectue aux mains de résidents non sédentaires. La spéculation
mais aussi U'immobilisme né de situations patrimoniales complexes ralentissent
également les potentiels de valorisation urbanistique et entrepreunariale. Ce
probleme de foncier semble inextricable, surtout sur le versant francais, en raison de
’inadaptation de la plupart des outils de remembrement d’urbanisme d’une part, de
la multiplicité des propriétaires et des rapports d’influence socio-politique liés a la
maitrise de la terre.

Le soutien des politiques publiques a I’agriculture de montagne

La reconnaissance de l’importance de ’agriculture de montagne comme agent
social mais aussi de production et d’entretien des paysages, n’est réellement
intervenue qu’au cours des années 1980 avec les politiques spécifiques de la
montagne, ce qui a contribué a fragiliser les filiéres locales'®. La PAC a accéléré a
partir des années 1960 la spécialisation des systemes de production des filieres
agropastorales locales. Ses effets ont indéniablement accéléré la diminution du
nombre d’exploitations agricoles et de la SAU*. Les filieres de production de viande
ont notamment été tres touchées, de méme que les filieres laitiéres, en raison de
leur moindre compétitivité avec les élevages de plaine.

En revanche, par la mise en place de son volet agri-environnemental, la PAC a
appuyé les systemes nationaux de soutien a l’agriculture de montagne. Par ses aides
directes et le financement d’améliorations de U'outil de travail, elle a contribué a

76 BARRUE-PASTOR M., 1987, “Construction et protection des paysages: les ambiguités du
développement local et de la loi Montagne", Droit et ville, revue de [’IEJUC, n° 24, p. 216-237. Sur le
plan international, la fonction sociale de l’agriculture de montagne a été mise en avant par ’Union
Européenne en 1985.
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garantir un certain niveau de revenus a des exploitations jusqu’alors peu rentables.
En dépit d’une réduction drastique du nombre d’exploitants sur les trente derniéres
années, on enregistre toujours un nombre assez élevé d’installation de jeunes (et
moins jeunes) agriculteurs. L’évolution des golts des consommateurs et le
renforcement du volet "orientation” de la PAC favorisent le développement de ’offre
et Uapparition de nouvelles filieres agricoles parfois associées a des projets de

"7 Le mode de production des filiéres

conservation du patrimoine rura
agropastorales reste cependant dans une situation de déséquilibre différentiel

prononcé et ne se maintient que grace a la permanence de U'intervention publique.

Le réle des politiques de développement rural

La dynamique socio-économique des Pyrénées dépend des transferts
financiers opérés dans le cadre des politiques spécifiques en direction du
développement local. A court terme se profile cependant une échéance lourde
d’incertitudes pour les espaces pyrénéens. L’Union Européenne n’a pas voulu
développer une politique régionale de la montagne malgré les nombreux mouvements
qui Uy incitent. Assimilées aux autres zones rurales défavorisées, les Pyrénées
devraient donc se voir privées a partir de 2006 d’une grande partie des subsides
européens. Cela signifiera la diminution sensible des subventions octroyées dans le
cadre des programmes LEADER*, les fonds étant réorientés pour l’essentiel vers les
pays en cours d’intégration. Dés maintenant se pose donc la question de la place que
pourront occuper les Pyrénées dans [’organisation économique et sociale
européenne de ’apres 2006.

En conclusion, nous retiendrons que les processus de construction des
territoires dans les Pyrénées se sont diversifiés et complexifiés depuis la fin du 19°™
siecle. A partir de cette époque, le dynamisme des sociétés locales et des territoires
pyrénéens est essentiellement assujetti a des velléités et des potentiels extérieurs.
Pendant prés d’un siéecle, le massif a vu ses capacités humaines, technologiques,
économiques et intellectuelles décroitre, ce qui a fragilisé les systemes territoriaux
existants. Les activités industrielles apparues dans les domaines énergétique,
électrotechnique et touristique ont pu ponctuellement créer de nouvelles
dynamiques socio-économiques mais elles n’ont pas établi les bases d’une dynamique
territoriale globale. On conviendra certes que les problemes que connaissent les
territoires pyrénéens sont, dans l’ensemble, ceux qui caractérisent une grande partie
des montagnes européennes. Ils véhiculent une série de handicaps et de difficultés,

177 C’est par exemple le cas du programme “Mille et Une terrasses” conduit en Ariége qui sert d’appui a
la réalisation de projets trés personnalisés tirant parti des qualités agronomiques particuliéres de ces
terroirs, tels la constitution de vergers en altitude ou la production de plantes officinales. La relance de
Uarboriculture de montagne dans les vallées du Haut Conflent ou la mise en place d’une filiere de
production de viande de broutard dans le Haut Comminges en sont d’autres exemples.
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au moment ou intervient de Uextérieur le souhait de repenser les méthodes
d’intégration de la protection des patrimoines montagnards a la valorisation de leurs
ressources génériques.

A Uexception de leur partie la plus atlantique'”® qui conserve toujours une
dynamique importante fondée sur la fonction productive de U’espace rural, les
Pyrénées sont ainsi globalement « passées du schéma d'une ancienne civilisation,
agrosylvopastorale et industrieuse, a celui dune civilisation touristique »'"°. Ce
« changement de civilisation » traduit une mutation de la territorialité'®’. Les
atavismes structurels des territoires pyrénéens ont longtemps contribué a la

18, L’évolution des dynamiques territoriales du développement

satellisation du massi
pyrénéen était qualifiée de régressive par la DATAR* au début des années 19702,

Pourtant, le scénario d’une discontinuité spatiale grandissante orchestrée
autour d’une concentration des activités et des services dans les zones de piémont et
d’un entretien structurel de la haute montagne a partir des bassins des tétes de
vallées ne s’est pas pleinement confirmé. On a assisté durant les vingt derniéres
années a la stabilisation des effectifs de population dans la plupart des vallées, bien
que la situation socio-économique ne se soit pas assainie. Un mouvement de
migration de retour, saisonniere ou définitive, est apparu chez des individus partis
parfois depuis plusieurs décennies, notamment une fois parvenus a la retraite.
L’inscription dans le paysage social de populations néo-rurales arrivées dans le
courant des années 1970 et 1980 est un phénoméne moins évident a saisir, dont
’importance a surtout été ponctuelle.

En revanche on observe nettement depuis quelques années U'installation de
nouvelles populations, appartenant essentiellement aux classes d’age jeunes et
moyennes de la population active. Celles-ci profitent des opportunités offertes par le
télétravail ou développent des projets d’activité novateurs dans le domaine des
services. L’amélioration des réseaux de communication, notamment routier, a

178 || s’agit de la montagne béarnaise et surtout des Pyrénées basques et navarraises.

79 Entretien Maire d’Orlu, 2002.

'8 pour reprendre les propos de X. Campillo i Besses, Rapporteur de la Commission "Occupation du sol"
aux Premiéres Rencontres Pyrénéennes pour l’environnement et le développement (Andorre, 1994) :
“ La société pyrénéenne actuelle est entre deux mondes, [’un ancestral qui disparait ou change a pas
forcés et l’autre moderne et inachevé, qu’il est opportun de faconner adéquatement ”.

'8! Une situation que L. DESPIN décrit fort bien & propos des vallées des Pyrénées centrales francaises et
qui peut s’appliquer a une bonne partie des territoires pyrénéens : “ L’ouverture croissante du systeme
traditionnel au monde moderne a précipité la spécialisation [du] territoire [pyrénéen]. Aujourd’hui,
principalement investies en tant qu’espace récréatif de loisirs et de vacances par des citadins en mal
d’air pur, de nature ou d’authenticité, les vallées des Pyrénées [...] deviennent avant tout des sous-
ensembles complémentaires du systéme-ville dominant. Débarrassé de sa fonction productive, le milieu
montagnard est entré dans une logique de service. Le rapport nature-société se joue a présent en
termes d’entretien, de conservation et de préservation. Le territoire agricole ancestral s’est transmuté
en un espace agricole paysager patrimonialisé. ” DESPIN L., 1998, “Les mutations des territoires valléens
pyrénéens : crises sociales et environnement”, Sud Ouest Européen, n° 3, p. 67-78. ‘
182 COMMISSARIAT A L’AMENAGEMENT DES PYRENEES, 1977, Schéma d’Orientation des Pyrénées, 2°™
édition, Toulouse, 114 p.
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également favorisé des phénomenes de rurbanisation dans des secteurs proches de
centres urbains'®.

Les espaces pyrénéens sont l'objet de processus de reconstruction
territoriale, marqués par la fébrilité des systemes productifs locaux et caractérisés
par des itinéraires tres différents d’un secteur a l'autre. Ils sortent progressivement
d’une logique d’organisation dominée par les modeles fordistes mais leur
restructuration s’opére dans un cadre de politiques spécifiques inachevées.

4.3.2. L’ ANALYSE DES INTERACTIONS ENTRE PROTECTION DE LA NATURE ET DEVELOPPEMENT
TERRITORIAL DANS LE MASSIF PYRENEEN

Montagnes dont le caractere pastoral et forestier est encore fortement
prégnant, aux substrats physiologiques variés, ouvertes aux influences climatiques
atlantiques et méditerranéennes, les Pyrénées abritent une riche variété d’especes
et d’habitats, répartis au sein d’une gamme étendue de milieux peu ou pas
bioanthropisés. Cette richesse écologique est toujours menacée par certaines
dynamiques d’artificialisation de l’espace mais aussi par ’abandon de certaines
pratiques de gestion. Il s’agit par ailleurs de 'un des massifs européens abritant le
plus d’instruments réglementaires de l'occupation du sol et de dispositifs de
protection de la nature.

Dans ce contexte, la question du role des politiques de protection de la
nature dans les processus de construction des territoires ne constitue pas un
épiphénomene. Notre sujet se place au carrefour de trois champs d’investigation : la
protection de la nature, considérée en tant que pratique et objet de politiques
spécifiques, le développement territorial en tant que démarche stratégique de
construction de ’action locale et les politiques de la montagne, en tant qu’ensemble
de dispositifs de cadrage présidant a la gestion de ’espace pyrénéen.

La dimension transfrontaliere ajoute une quatrieme dimension a ce travail, a
travers la saisie des différences qui peuvent étre formulées au sein des politiques
publiques et en terme de pratiques de part et d’autre d’une frontiére. Le contexte
francais actuel est dominé par le fantome de la rectification de la Loi Montagne,
dont la promulgation en 1985 avait été annoncée comme le prélude a une nouvelle
approche de la préservation du patrimoine naturel. Elle privilégiait un renouveau des

184

pratiques de protection'® tout en réaffirmant le caractére rural des espaces

'8 ROUSSEL V., 2000, "A propos de l’arrivée de nouvelles populations et de ses conséquences sur les
espaces ruraux’, Revue d’Economie Régionale et Urbaine, n° 1, p. 45-62.

'8 BRET E. & JAUBERT A., 1999, “La protection des espaces montagnards" in HENRY J.-P. & SEGUR P.
(textes réunis par), 1999, L’avenir de la Loi Montagne - évolution des conditions d’application, IRJS, PU
de Perpignan, p.47-59.
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montagnards. C’est alors U’ensemble du dispositif de l’intervention publique en
montagne qui est en train d’étre progressivement redéfini. En Espagne, la place des
Pyrénées a été nettement rehaussée avec |’émergence des Communautés autonomes
a la fin des années 1970. Les zones de montagne sont désormais [’objet de dispositifs
d’aménagement du territoire de dimension régionale et participent a des processus
de réinvention des identités territoriales et des projections patrimoniales
infranationales.

On peut supposer que les collectivités pyrénéennes, aujourd’hui a la
recherche de dynamiques de développement local, sont en quéte de démarches
permettant d’intégrer la protection de la nature comme un instrument contribuant a
la dynamisation des territoires locaux. On peut supposer qu’elles sont demandeuses
de dispositifs permettant de gérer leurs patrimoines car, dans les Pyrénées, les
capacités de l’économie locale se situent bien souvent a un niveau insuffisant pour
dégager les recettes nécessaires afin d’opérer sur place les transferts financiers
nécessaires a l’entretien du patrimoine'®.

Il est clair que la transition, autant conceptuelle que pratique, entre la
valorisation d’un espace d’abord producteur de matiéres premiéres et de biens de
subsistance a celle d’un espace essentiellement producteur de valeurs marchandes
immatérielles', a posé de nombreuses difficultés qui ont pu conduire a des
évolutions non souhaitées comme le relevait déja un ancien Commissaire a
’Aménagement des Pyrénées en 1989 en rappelant que pour mener a bien les
objectifs du développement territorial dans les Pyrénées « il ne s’agit pas de
transformer la montagne en un écomusée peuplé des derniers montagnards [...] Il ne
s’agit pas d’exalter un prétendu paradis agropastoral concu et imaginé comme une
antithese d’une vie industrielle et urbaine frustrante [..] Il s’agit seulement de
donner les moyens a ceux qui désirent rester ou s’installer afin que la vie en
montagne ne soit ni un apostat ni un archaisme »'%.

Conscients des multiples interconnexions entre les problématiques de
’environnement et du développement et de ’acuité de ces questionnements dans le
cas pyrénéen, de nombreux acteurs locaux et extérieurs se sont investis, a des
niveaux d’engagement divers, en faveur de l’élaboration d’une action organique sur
l’évolution du massif. L’édification de politiques institutionnelles de la montagne,
Uaffirmation des pouvoirs régionaux autour de la construction d’échanges et de

185 JANVIER Y., "Les Pyrénées : espaces a protéger ou espaces a gérer ?, in DATAR/MOPU, 1989, Los
Pirineos, montafa de Europa, Actes du colloque de Jaca, 22-23/06/1989, p. 169-173.

'8 GAVENS D., 1995, Audit en faveur des espaces naturels pyrénéens, Etude réalisée pour Espaces
Naturels de France, 34 p.

'87 Intervention de M. Binesse, Commissaire a |’Aménagement des Pyrénées in DATAR/MOPU, 1989, Los
Pirineos, montafa de Europa, Actes du colloque de Jaca, 22-23/06/1989, p 401.
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partenariats transfrontaliers'®®, les perspectives envisagées par |’élaboration de
forums des montagnes, rassemblant des ONG, des décideurs et des usagers,
constituent autant de lieux de débat et d’intervention ou sont débattues les
articulations complexes entre les questions d’environnement, d’aménagement et de
développement. Pour les Pyrénées comme pour d’autres massifs, la compatibilité des
objectifs socio-économiques et des objectifs écologiques dans des dispositifs
structurels de soutien aux territoires montagnards est le sujet de nombreuses
réflexions au sein des institutions'®’.

4.4. PRESENTATION DES DISPOSITIFS DE RECHERCHE ET DE RESTITUTION
4.4.1. COLLECTE ET EXPLOITATION DES MATERIAUX DE RECHERCHE

Un premier travail de collecte de données et d’informations a été mené
auprés de divers "acteurs-ressources” : des administrations, des organismes
institutionnels et socioprofessionnels et des collectivités locales. La recherche,
Uidentification et U’étude systématique d’un certain nombre de documents a été
conduite en paralléle sur plusieurs sites d’étude : il s’agit principalement de
documents de travail relatifs au fonctionnement des espaces naturels protégés
(proces-verbaux des réunions de différentes instances de gestion, comptes-rendus de
réunions de travail ad hoc, documents d’évaluation internes), et de documents
d’étude ou de planification relatifs aux structures gestionnaires d’espaces protégés.

Une critique qualitative de ces sources diversifiées s’avére utile. Le
dépouillement systématique des proces-verbaux des "Commissions départementales
des sites, perspectives et paysages’ a été effectué sur la période s’étalant des
années 1940 a 2000, mais il n’a pu étre conduit de maniére exhaustive ; la qualité et
la disponibilité des rapports est en effet fort variable dans le temps et selon les
départements. Nous sommes allés puiser des informations dans des documents
d’archives mais c’est principalement sur les réunions des deux derniéres décennies
que s’est porté notre intérét.

88 Une Communauté de Travail des Pyrénées a ainsi été constituée en 1983, rassemblant les régions
d’Aquitaine, Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon, les autonomies de Navarre, du Pays Basque,
d’Aragon et de Catalogne ainsi que la Principauté d’Andorre, état souverain non membre de I’Union
européenne. Cette initiative est a replacer dans le contexte du début des années 1980, qui fut favorable
a la création de structures transnationales de discussion et de coopération des territoires de montagne :
en 1982 avait eu lieu la création de la Communauté de travail des Alpes Occidentales (la COTRAO)
regroupant les régions PACA et Rhone-Alpes, les provinces italiennes du Piémont, du Val d’Aoste et de
Ligurie et les cantons suisses du Vaud, du Valais et de Genéve. En 1985 s’était également constituée une
Communauté de travail jurassienne, regroupant la région Franche-Comté et les cantons suisses de
Berne, de Neuchatel, du Vaud et du Jura.

18 CONSEIL NATIONAL D’EVALUATION & COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN, 1999, La politique de la
montagne, Rapport d’évaluation, La Documentation francaise, volume I, 406 p.
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Les rapports d’activité émis par des gestionnaires d’espaces protégés
constituent eux aussi des sources forts utiles mais de qualité variable par leur
irrégularité dans le temps, y compris dans le cas d’institutions comme les parcs
nationaux. Le volume d’information va néanmoins en s’accroissant au fur et a mesure
que on se rapproche de la période actuelle mais certains domaines, notamment
ceux relatifs a des éléments intéressant les fonctions productives et récréatives de
espace au sein des espaces protégés ont longtemps été négligés. En outre, ces
documents participent souvent a des stratégies de communication, ce qui a rendu
nécessaire de recouper les informations fournies avec d’autres sources.

Nous avons également pu consulter des documents d’accés plus difficile :
documents internes a certains organismes et administrations (notes de service,
correspondances, comptes-rendus de réunions consultatives, rapports d’enquéte
publique), lesquels ont fourni la encore de nombreux éléments fort utiles a une
approche qualitative. La presse d’information et la presse spécialisée, grace a leur
role de relais des discours d’acteurs, ont constitué bien entendu une autre source
documentaire privilégiée.

Nous avons en méme temps procédé a une série d’entretiens qualitatifs
auprés d’acteurs diversifiés, agissant a différents niveaux de pouvoir et
d’intervention. Nous avons délibérément choisi de ne pas utiliser de systéemes
normatifs, sous la forme de grilles d’entretien fermés par exemple. Nous avons
fonctionné en suivant la méthode de U’entretien conversationnel, employant des
grilles semi-directives pour cadrer et hiérarchiser les thématiques abordées, tout en
privilégiant le récit construit par les locuteurs afin de laisser pleinement s’exprimer
leurs valeurs et leurs objectifs.

Ont ainsi été sollicités des gestionnaires d’espaces naturels protégés (15
entretiens), des scientifiques et des experts des différents domaines touchant a la
protection et au développement (13 entretiens), des usagers de l’espace choisis
parmi les trois grandes catégories de gestionnaires de ’espace rural (agropastoraux,
forestiers et chasseurs pour un total de 18 entretiens) ainsi que des représentants du
monde associatif (6 entretiens), des techniciens et chargés de mission des différents
corps administratifs concernés (24 entretiens) et enfin des élus locaux
(18 entretiens).

Quatre-vingt quatorze entretiens ont donc ainsi été conduits, pour la grande
majorité sur les terrains francais (76). Concernant les acteurs locaux, le choix des
personnes questionnées s’est opéré en fonction des sites de terrain étudiés. Les
autres locuteurs ont été sollicités en raison de leurs connaissances ou de leur role
spécifique dans certains domaines d’activité, en fonction des thématiques de travail
alors en cours ou de l'actualité de certains dossiers. D’autres entretiens plus
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formalisés ont été effectués aupres d’échantillons d’acteurs et utilisés pour une
premiére approche des représentations.

L’observation participante a également été mobilisée comme technique
d’étude des jeux d’acteurs. Elle a pu étre conduite dans un certain nombre de
situations : réunions du Conseil de gestion patrimoniale de U'IPHB et de comités de
pilotage de sites Natura 2000 mais également au cours de la tenue de colloques
associatifs ou de débats publics. Elle a apporté des éléments de réflexion précieux
sur les mécanismes de fonctionnement de la régulation qui s’effectue autour des
enjeux de la gestion des espaces de montagne. Elle nous a également permis
d’approfondir notre connaissance des pratiques de gestion effective des espaces
naturels ainsi que des méthodes de la gestion partenariale, utiles pour caractériser
les conflits d’usage et de représentations et les stratégies de régulation.

Dans un troisieme temps, un travail de renseignement et d’acquisition de
données complémentaires auprés de diverses catégories d’acteurs a été mené sur
certains sites de référence afin de caractériser les dynamiques écologiques et
anthropiques contemporaines dans les secteurs sur lesquels nous souhaitions
approfondir notre réflexion. Le recueil et ’analyse de certaines données statistiques
relatives a U’équipement structurel des collectivités locales, aux dynamiques
démographiques, aux dynamiques des secteurs d’activité et aux potentiels fiscaux et
techniques mobilisables est venu parachever cette séquence de travail.

4.4.2. PLAN DE RESTITUTION DE L’ANALYSE

Lors de la rédaction de ce mémoire de these, notre premier souci a été
d’extraire U’analyse d’un ancrage excessif dans le déterminisme du terrain et de
pouvoir construire notre démonstration sans que celle-ci ne patisse du déséquilibre
entre le travail effectué sur le versant francais et celui, moins important, réalisé
pour le versant espagnol. Notre deuxiéme souci a justement été de ne pas organiser
la démonstration uniquement autour d’une approche comparative. Le plan que nous
proposons est construit en trois temps d’analyse :

La premiere partie, décomposée en trois chapitres, se présente sous la forme
de U'étude de la mise en ceuvre des générations successives des dispositifs de
protection dans le contexte pyrénéen de leur application. Cette mise en perspective
historique mais aussi spatiale et juridique, est indispensable pour poser des éléments
de cadrage et instruire une premiéere série de réflexions sur |’évolution des politiques
publiques (conception, production, conditions de mise en ceuvre) et des éléments du
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débat de la relation entre la protection de la nature et les enjeux de gestion de
’espace.

La deuxieme partie, elle aussi composée de trois chapitres, constitue une
approche matérialiste du sujet, guidée par une série de questionnements relatifs aux
interactions entre les logiques et les modes d’organisation de la protection de la
nature et les pratiques de gestion et d’usage d’un espace de montagne. Au travers de
trois thématiques d’interface, elle propose des études diversifiées de ces
interactions, en analysant quelle a été l’évolution de la relation entre la mise en
ceuvre des politiques de protection et la dynamique des activités productives et
d’usage. Elle aborde les conflits nés d’une part des confrontations entre les objectifs
de protection et les pratiques gestionnaires et usageres, d’autre part des
concurrences dans ’affectation de l’espace et des enjeux qui y sont associés.

La derniere partie, organisée en deux chapitres, développe une réflexion plus
constructiviste du sujet. A partir des éclairages apportés par les études pratiques
dans les chapitres précédents, le chapitre sept aborde la question des formes de
’inscription de la protection de la nature dans la gestion de l’espace en tant qu’outil
de recomposition de [’action sociale en montagne. Cette analyse s’intéresse
notamment aux mises en relation et aux évolutions des logiques d’acteurs, au role
des pouvoirs de médiation et a |’élaboration des outils de transaction entre les
objectifs de protection et la recherche de satisfaction des objectifs sociaux. En
mobilisant les lectures constructivistes de la notion de ressource, le huitieme
chapitre propose de nouveaux éclairages sur ’étude des interactions entre
protection et développement pour appréhender la diversité et la complexité de
certaines problématiques locales d’interactions.
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PREMIERE PARTIE

GENESE ET APPLICATION DES POLITIQUES DE PROTECTION DE LA NATURE
DANS LE MASSIF PYRENEEN

INTRODUCTION

Le premier travail de restitution de notre recherche vise a expliciter les
conditions et les particularités pyrénéennes dans la mise en oeuvre des politiques de
protection de la nature. En s’appuyant sur les contextes d’évolution historique des
procédures, l'objectif de cette partie est de mettre en perspective les questions
soulevées et les changements successifs induits par lintroduction de nouveaux
acteurs, de nouveaux enjeux et de nouveaux outils de gestion de |'espace
montagnard. En s’inscrivant dans une perspective diachronique, cette analyse va
dégager les premiers éléments typologiques permettant de caractériser les
interactions entre dispositifs de protection et mécanismes de structuration des
territoires.

A Uéchelle du massif, le réseau des espaces naturels protégés actuel est tres
éclectique. La chaine est recouverte d’une myriade de zonages relevant des
différentes générations des politiques de protection, dont les plus anciens remontent
a pres d’un siecle. Chacune des différentes politiques de protection de la nature qui
se sont succédées depuis le début du 20°™ siecle a laissé son empreinte, illustrant
cette particularité propre aux espaces protégés d’étre semble t-il imprescriptibles.

P. Palu et Cl. Morales recensaient quelques cent soixante-dix espaces
protégés en 1994'. Ce chiffre qui apparait déja important a sensiblement augmenté
depuis : nous en avons recensé plus de deux cents en 2002. Le massif pyrénéen a été
depuis plus d’un siecle un espace privilégié pour U’implantation de différents
dispositifs de protection de la nature. On y dénombre ainsi trois parcs nationaux, une
dizaine de parcs naturels, de nombreuses réserves naturelles, un grand nombre de
sites et de monuments naturels protégés au titre du patrimoine paysager. Mais il
existe encore bien d’autres zonages de protection, parmi lesquels de nombreuses
entités difficilement identifiées par le public ou qui lui sont méme inconnues, sans
parler des périmetres créés en application des dispositifs internationaux au nom

' Patrimoine naturel des Pyrénées - Localisation des principaux espaces protégés, PALU P. & MORALES
Cl., Espaces d’altitudes, CBEA Pau / IPE Jaca, 1994.
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souvent sibyllin pour 'usager ponctuel qu’est le touriste ou parfois méme pour
’usager local.

Les cartes ci-apres, versions simplifiées de la carte de localisation thématisée
présentée dans les annexes cartographiques (C1), présentent le maillage des espaces
naturels protégés recouvrant le massif au début du 21°™ siécle. Pour la construction
de ces documents ont été retenus les espaces protégés inclus dans le périmeétre
correspondant aux définitions administratives respectives de la zone de montagne
Pyrénées?, a ’exclusion de la partie située dans la Communauté autonome du Pays
basque. Pour des raisons de caractérisation géographique nous avons décidé de ne
pas intégrer le Pays basque espagnol dans cette étude. La partie basque des Pyrénées
se singularise en effet fortement du reste de la chaine par son niveau et sa densité
de population élevés, la présence a proximité immédiate de la zone de montagne de
plusieurs agglomérations importantes, la densité des réseaux de communication,
ainsi qu’un potentiel et un profil économique sensiblement différents du reste du
massif. Les espaces protégés en milieux cotiers et marins situés sur le territoire
administratif de communes et municipios compris dans la zone montagne ont
également été exclus car leur analyse nécessite une prise en compte des dynamiques
propres aux milieux littoraux et maritimes.

Cette énumération fournit un tableau relativement complet des outils de
protection de la nature dans les Pyrénées. Elle a été construite a partir des
méthodologies de classification de [’UICN® que nous avons réadaptées. Les listes
établies par cet organisme sont en effet largement incomplétes car elles ne prennent
pas en compte un certain nombre de dispositifs. En outre, la classification de
certains outils qu’il propose, reposant sur des critéres privilégiant ’analyse du degré
de protection théorique, diverge parfois de la réalité des mécanismes de
fonctionnement de ces dispositifs.

On peut également s’interroger sur le choix de 'UICN d’assimiler un certain
nombre de dispositifs a des espaces naturels protégés, comme les zones
périphériques des parcs nationaux francais ou les réserves nationales de chasse
espagnoles, dispositifs qui, nous le verrons, ne correspondent que tres
imparfaitement a la notion d’espace protégé. Par ailleurs, les rapprochements
effectués par UUICN au sein d’une méme catégorie semblent parfois hasardeux ;
derriere une appellation générique, le contenu de la protection peut en effet
sensiblement différer d’un site a ’autre. Aussi ces documents servent-ils simplement
a poser le cadre géographique de notre étude.

2 Soit un territoire de 39 150 km? répartis entre : France (15 314 km?) et Espagne (23 836 km?,
I’ensemble de la zone montagne pyrénéenne espagnole, incluant donc la partie basque, recouvrant
29 884,5 km?).

3 UICN, 1994, Lignes directrices pour les catégories de gestion des aires protégées, CPNAP / WCMC,
UICN Gland et Cambridge, 261 p.
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Un premier constat néanmoins : on retrouve a ’échelle régionale le profil
type des réseaux d’espaces protégés que l’on peut établir a l’échelle de I’Espagne et
de la France :

e Les catégories qui sont largement les plus représentées en nombre sont la IV
"Réserves” et la V "Paysages protégés” ;

e L’importance de la catégorie Il "Parcs nationaux” est révélée par la superficie non
négligeable des territoires classés au regard des ratios moyens occupée par cette
catégorie en Europe occidentale ;

e Les catégories | et Ill sont tres peu dotées compte tenu de la faible compatibilité
des criteres de classification avec les dispositifs juridiques de protection des
espaces naturels dans les droits francais et espagnol, ce qui apporte un premier
élément d’éclairage sur les pratiques sociohistoriques relatives a la protection de
la nature dans les deux pays ;
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ETABLIE SELON LA TYPOLOGIE DE L’UICN (2002)

France Espagne
Catégorie de protection Dénomination Sup. (ha) [ Dénomination Sup. (ha)
E‘;’Z;Z?Sg: (Ijz italttl),lre RNI navarraises (3) 487
intégrales) ZR des PN 893
Catégorie Il PN (2) 29728
(parcs nationaux) ) a2 iy ZPP des PN (2) 46 266
ZR Guara 517
Catégorie lll
(mon%ments naturels) RN :TM 71 (1) 96 Réseau RN Garrotxa (26) 980
Glaciers aragonais (20) 2 411
RN (1 16 2
(10) 6 208 RN partielles catalanes (4) 2059
RNV (4) 6 861
RNCFS (1) 4247 . .
Réserves et Cotos nacionales
RCFS (1) 9 037 de Chasse (10) <1 20
RBD (7) 1942
Catégorie IV RBF (1) 38 Enclaves naturales (2) 153
(aires d’habitats ou de
gestion des especes) APB APFS navarraises (14) 2803
Grottes (9 -
.ro es (9) Réserves fonciéres privées 5952
Sites permanents (5) 587
Cours d’eau -
Total 38 920 Total 338 187
Zone périphérique du PNP | 206 352 Parcs naturels (7) 224 494
Catégorie V Sites classés (50) 94 000 Parajes catalans (2) 5227
(paysages protégés) ANR navarraises (2) 460
MN San Juan 264
Total 385 075 Total 679 914
Total Catégorie | 0 Catégorie | 0,06
Rot? d tecti Catégorie Il 8 Catégorie Il 3,2
a '5} de F;rozel\z 'g” " Catégorie Ill 0,006 Catégorie Il 0,16
(en % de la ZM Pyrénées | Categorie IV 3 Catégorie IV 14,2
concernée) Catégorie V 6,2 Catégorie V 9,7
Catégorie VI 0 Catégorie VI 0

Liste des acronymes

APFS : Aires de Protection de la Faune Sylvestre

APPB : Arrété Préfectoral
Biotope
MN : Monument Naturel

PN : Parc National

de Protection de

RBD : Réserve Biologique Domaniale
RBF : Réserve Biologique Forestiere

RN : Réserve Naturelle

RNI : Réserve Naturelle Intégrale
RNV : Réserve Naturelle Volontaire
RNC : Réserve Nationale de Chasse

RCFS : Réserve de Chasse et de Faune Sauvage
Réserve Nationale de Chasse et de Faune

RNCFS :
Sauvage

SC : Site Classé (site naturel)
ZPP : Zone Périphérique de Protection (Parcs Nationaux

espagnols)

Remarques sur la construction de la liste typologisée selon la codification de I’ UICN

Une partie notable des espaces protégés n’est pas référencée par 'UICN, ce qui s’explique par I'apparition ultérieure
d’'un certain nombre d’espaces protégés mais aussi par un choix délibéré de I'UICN de ne pas classifier certains
territoires en raison du type de dispositif (sites classés en France par exemple) ou de la gestion effective pratiquée
sur ces espaces. Nous avons donc pris la liberté d’établir une liste exhaustive inédite pour I'ensemble du massif
pyrénéen en l'actualisant et en la complétant notamment en fonction des rapprochements pouvant étre effectués
avec les critéres de classification de I'UICN.

Entre parenthéses sont indiqués les nombres d’espaces protégés que nous avons référencés pour les catégories de
protection mentionnées.

Les superficies sont comptabilisées par catégories d’espaces protégés: un méme territoire peut donc étre
comptabilisé plusieurs fois s’il abrite des périmétres relevant de plusieurs dispositifs.

N’ont pas été incluses les superficies relatives au réseau Natura 2000 (ZPS et ZSC potentielles) compte tenu du
caractere encore inachevé de ce dispositif a I'heure actuelle.

N’ont pas été mentionnés non plus les périmétres relevant de dispositifs internationaux, lesquels ne correspondent
pas a nos critéres de caractérisation des espaces naturels protégés.
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e La catégorie VI « Aires protégées de ressources naturelles gérées » est absente
car ses criteres de classement ne correspondent a aucun dispositif présent dans la
chaine . Cependant, on pourrait y inclure a terme, du moins sur le versant
francais, les futures zones spéciales de conservation dont la création est prévue
dans le cadre de ’application de la directive européenne Habitats.

A Uéchelle de ’Europe occidentale, il ne semble pas y avoir de singularité
pyrénéenne dans lutilisation des grands types de dispositifs de protection. En
revanche on percoit immédiatement limportance du massif au plan géographique. La
proportion de l’espace soumis a un régime de protection est nettement plus élevée
que les ratios moyens nationaux francais et espagnol. On retrouve la cette inclinaison
montagnarde que nous évoquions dans le chapitre précédent.

Si on compare le profil pyrénéen a celui des Alpes, on percoit a priori des
proportions a peu pres équivalentes.

TABLEAU 2 - COMPARAISON ALPES / PYRENEES PAR GRANDS TYPES D’ESPACES PROTEGES

Superficies (en ha) Alpes (CA) Pyrénées (ZM)
Catltl’a%oNries Statut de protection Sup. (ha) RC® Sup. (ha) RC
Parcs nationaux 16 887 0,08 0 0
Réserves intégrales/zones de
CEAE 14 000 0,06 1383 0,035
Il Parcs nationaux 447 855 2,2 121 701 3,15
] Réserves naturelles 870 0,004 100 0,002
Réserves naturelles 298 000 1,5 30 500 0,8
v Natlrparken 57 200 0,3 0 0
Parcs nationaux 331 803 1,6 0 0
Vv Parcs naturels 1255 000 6 163 000 4,2
Autres statuts® 480 800 2,3 212 550 54
\ Néant 0 0 0 0

4 D’une certaine facon, la réserve de biosphére d’Ordesa-Vifiamala (pour sa partie située hors de la zone
périphérique du Parc national d’Ordesa) pourrait correspondre aux objectifs de la classe VI mais nous
avons d’une part indiqué que cet outil ne souscrivait pas a nos critéres de détermination et d’autre part
’existence de cette réserve est purement formelle. Elle correspnd en outre a une premiére génération
de réserves de biosphére, portées par une approche plutdt écocentrée et n’a pas effectué sa
reconversion pour correspondre aux objectifs de la Stratégie de Séville.

> Note. RC : Ratio de couverture = correspond a la superficie classée en zone protégée rapportée, dans
le cas des Pyrénées a la superficie de la zone montagne administrative du massif et dans celui des Alpes
au périmétre de la Convention Alpine. Les chiffres indiqués doivent étre considérés comme des ordres
de grandeur.

® Inclut les zones périphériques des parcs nationaux francais mais sont exclues les superficies classées au
titre des sites naturels.
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Les Alpes présentent un taux de couverture plus elevé dans quasiment toutes
les catégories. Il est proportionnellement quatre fois plus important en ce qui
concerne la catégorie |, différence qui s’explique en raison de la propension
conservatoire du profil de certains parcs nationaux alpins : le parc national suisse de
’Engadine, lequel est intégralement placé dans cette catégorie par UICN, compte
pour beaucoup mais il faut signaler aussi ’existence de réserves dites "intégrales"
plus nombreuses a l’intérieur des parcs alpins (notamment italiens ou méme francais,
le parc national des Ecrins abritant la seule réserve intégrale ayant été créée a ce
jour dans les parcs francais). Le taux de couverture des parcs nationaux alpins est
légerement plus élevé mais réparti a peu prés équitablement entre les catégories
et V alors que les trois parcs pyrénéens sont classés par ’'UICN dans la catégorie Il.
Le ratio concernant les réserves naturelles est en revanche deux fois plus important,
dans les catégories Il comme dans la IV, un tiers plus important pour les parcs
naturels. Seule catégorie ou la proportion s’inverse, celle des statuts
complémentaires de la catégorie V; 95 % du total pyrénéen est cependant
représenté par la zone périphérique du Parc national des Pyrénées, laquelle est par
son statut trés en marge de notre définition des espaces protégés.

Des différences bien réelles existent entre les deux massifs. Le niveau
nettement supérieur de superficie occupée par les parcs nationaux dans les Alpes
s’explique par des raisons géopolitiques. La montagne alpine occupe une grande
partie du territoire de plusieurs petits états (Suisse, Autriche, Slovénie). L’histoire
des politiques de protection propre a chaque pays a également pu conduire certains
d’entre eux (ltalie, France) a faire du massif alpin un lieu d’implantation privilégié
pour leurs parcs nationaux. Il faut également percevoir les différences d’évolution de
chaque massif. Les Alpes recouvrent la diversité des trois facies géographiques
actuels de la montagne européenne (profils germano-médian, méditerranéen et
anglo-saxon) alors que ’évolution du massif pyrénéen s’est en revanche inscrite dans
les deux derniers types.
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CHAPITRE UN
POLITIQUES ET PRATIQUES DE PROTECTION
DANS LES PYRENEES DURANT LA PERIODE FONCTIONNALISTE (1913 /1975)

INTRODUCTION

Durant les deux premiers tiers du 20°™ siécle, les territoires pyrénéens ont
été appropriés puis dominés par des référentiels exogénes en matiére de gestion de
’espace montagnard et de dynamiques de développement. Cette période s’est
caractérisée par une fonctionnalisation croissante de la gestion des espaces
montagnards, au sens ou nous ’avons défini dans notre chapitre préliminaire. Elle a
été porteuse de diversification dans la vie socio-économique des vallées mais aussi
d’une appropriation extérieure croissante de leur dynamisme socio-économique.

L’exploitation des ressources industrielles et miniéres était ainsi
essentiellement organisée par des acteurs exogenes. La gestion des ressources plus
traditionnelles de la vie montagnarde, prodiguées par les espaces pastoraux et la
foresterie, se trouvait quant a elle de plus en plus investie par les administrations
publiques sous le prétexte d’un interventionnisme de régulation.

C’est dans ce contexte que les premiéres actions de protection de la nature
ont été engagées, a quelques années d’intervalle, de part et d’autre de la chaine. La
encore, ce sont essentiellement des acteurs extérieurs - pyrénéistes, naturalistes et
forestiers - qui sont a ’origine de cette affectation nouvelle de |’espace montagnard
et qui ont posé les premiers jalons de sa gestion.

1.1. L’EMERGENCE DES POLITIQUES DE PROTECTION MUSEOGRAPHIQUE DE
LA NATURE ET LEUR APPLICATION DANS LES PYRENEES

Ce que nous déclinons comme "approche muséographique de la protection”
correspond a une conception née de la combinaison de deux représentations de la
nature :

e D’une part le regard symboliste porté sur la nature, qui a été a la source d’un
"patrimoine du regard” et d’une représentation iconographique de la nature
construits autour du sensationnalisme paysager. Des sentiments pluriels ont
contribué a les forger : l’éthique chrétienne, le mouvement Revival né de
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’esthétique aristocratique et bourgeoise ainsi que l’exaltation patriotique avivée
autour des "paysages nationaux”, fortement encouragée par les gouvernements de
la Belle Epoque.

e L’autre niveau de représentation reléve de ’ingénierie et de la science. Il s’est
constitué a partir des représentations rationaliste et utilitariste, avatars d’une
interprétation prométhéenne de ’appropriation de la nature développée depuis
le 18°™ siécle par différents corps sociaux en pleine ascension sociale : les
ingénieurs forestiers et du génie civil d’une part mais aussi des scientifiques et
des philosophes d’autre part.

L’une n’excluait d’ailleurs pas forcément ’autre et I’histoire de |’idéologie de
la protection de la nature a montré quelles ont pu étre les influences réciproques de
ces deux représentations de la nature sur la construction des outils juridiques et
techniques de la protection’.

Cette approche est historiquement associée a une conception
conservationniste de la gestion des milieux. Au sein de ce processus, deux corps ont
tenu un role actif dans la genese des premiéres politiques de la nature : les
ingénieurs des administrations forestiéres, qui sont déja des intervenants réguliers
dans la gestion de l’espace montagnard et les clubs touristiques bourgeois dans
lesquels se mélent esprit de découverte et quéte de valorisation personnelle. Dans
ces représentations, le déterminisme territorial tient une grande place. La lecture
esthétique dans la perception de ’espace prend ainsi une dimension inédite. Elle
établit de nouveaux processus de patrimonialisation de la nature caractérisés par une
volonté d’appropriation physique et un raisonnement de valorisation fonctionnaliste
du patrimoine naturel paysager. Cette situation nous autorise en conséquence a
parler d’approche muséographique de la protection de la nature.

De cette ébullition ont surgi quasi concomitamment deux catégories d’outils
qui ont été durant plusieurs décennies les piliers de la culture de la protection dans
les deux pays :

= D’une part ceux batis autour de la notion de "monument naturel” mise en
avant par les naturalistes et les esthétes.

7 Pour la France : CADORET A., 1985, op. cit. ; CADORET A. (textes réunis par), 1988, Chasser le
naturel..., EHESS, Paris, 157 p. Pour ’Espagne : BOADA M. & RIVERA M., 2000, "El origen de los espacios
naturales protegidos", Medi ambient - tecnologia y cultura, n° 27 ; CASADOS S., "Ciencia y politica en
los origenes de la conservacion de la naturaleza en Espana’, Edicion electronica, Geo Critica,
Barcelona ; ORTEGA CANTERO N., 1990, "El paisaje de Espafa en los viajeros romanticos”, Eria, n° 22,
Universidad de Oviedo, p. 121-137 ; RUEDA TORRES J. M., 1999, "Poblacion autoctona y proteccion de
espacios naturales", Medi ambient - tecnologia i cultura, n® 23.
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= D’autre part ceux construits autour de la notion de "parc national” importée
des nouveaux états anglo-saxons et idéologiquement dominée par le
"forestalisme".
Bien qu’issues d’un méme creuset conceptuel d’origine, ces deux catégories
d’outils avaient chacune développé leur propre approche de la notion d’espace
protégé.

1.1.1. LES DEBUTS DE LA POLITIQUE DES SITES NATURELS CLASSES SUR LE VERSANT
PYRENEEN FRANCAIS

Rappelons qu’en France, la notion de "monument naturel” est apparue dans la
loi de 1906° relative a la protection des sites et monuments naturels de caractére
artistique. Cet outil, élaboré en réponse a la démarche esthétique et patriotique'® de
museéification des « paysages de caractére » a été utilisé tres tot par les promoteurs
du pittoresque : le Club Alpin Francais (CAF)", le Touring Club de France (TCF)" et
la Société Nationale pour la Protection des Paysages de France (SNPPF*), qui
figuraient parmi ses principaux instigateurs.

Les logiques a I’ceuvre dans le classement des sites

Les Pyrénées, espaces de montagne sublimés par les visions romantiques et
héroiques que véhiculaient de nombreux cercles d’esthetes, n’ont pourtant pas été
révélées immédiatement comme un cadre privilégié pour [’application de la politique
des sites. Alors que de nombreux "sites et monuments naturels” ont été classés dans
les Alpes' dés la promulgation de la loi de 1906, il a fallu attendre I’épisode de
"l’affaire de Gavarnie" pour que s’amorce une dynamique similaire dans la chaine
pyrénéenne.

8 Néologisme par lequel nous désignons un courant de représentation de la protection de la nature tres
répandu a la fin du 19°™ siecle au sein des milieux de ’ingénierie rurale mais aussi des scientifiques,
portant son attention sur les milieux forestiers dont il défendait ardemment le maintien, la forét étant
considérée comme "le milieu naturel par excellence".

9 Loi du 21/04/1906 sur la protection des sites et monuments naturels de caractére artistique dite “Loi
Beauquier”.

" A propos de la création artistique des paysages pyrénéens on se reportera aux textes réunis a
"occasion de ’exposition organisée par l’Atelier Toulouse-Montagne-Pyrénées : Pyrénées : un paysage a
la croisée des regards (XVIII°™ - XX°™ s.), Ville de Toulouse, Ascode, 61 p.

" Sur U’action du CAF voir le trés intéressant mémoire de BERGER-VERDENAL M.-G., 1995, L’ceuvre du
Club Alpin Francais dans les Pyrénées - de la création scientifique d’un paysage a sa protection 1874-
1914, Certificat International d’Ecologie Humaine, Université de Pau et des Pays de I’Adour, 105 p.

2 Le TCF fut a Uorigine des comités départementaux chargés de réaliser l’inventaire des sites
pittoresques. Il a également été un allié précieux des forestiers, qu’il a notamment soutenus pour
’organisation du congres forestier international de 1913, événement important dans la construction de
’idéologie protectionniste.

3 GAUCHON Ch., 2002, "Les sites naturels classés entre 1906 et 1930 dans les Alpes du Nord : entre
tourisme et protection - bilan et actualité”, Revue de géographie alpine n° 2, p. 15-31. Trente-trois
"sites et monuments naturels” ont été classés dans les trois départements des Alpes du Nord avant 1914.
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En 1913, la Commission syndicale de la Vallée de Bareges, propriétaire et
gestionnaire de la majeure partie des terrains de la haute vallée du gave de Pau, fut
sollicitée par des financiers et des entrepreneurs pour l’octroi d’une concession
hydro-électrique. L’ampleur de la transaction, qui portait sur prés de 20 000 ha,
rendait théoriquement difficile une intervention rapide des pouvoirs publics dans le
cadre de la loi de 1906, en dépit des recommandations émises par la Chambre des
Députés elle-méme peu auparavant™. Ce fut la mobilisation initiée par quelques
esthetes locaux, relayée par des intellectuels et des journalistes parisiens, qui rendit
possible le classement, inaugurant dans les Pyrénées la démarche pour la défense du
patrimoine paysager. Comme le mentionne Claude Dendaletche, cet épisode
correspond « a la premiére intervention de type médiatique en faveur de la protection d’un
patrimoine pyrénéen »"*. Les opposants au projet d’équipement parvinrent en effet a
interpeller ’opinion publique sur le theme de ce qu’ils nommaient « la destruction
volontaire d’un patrimoine ».

Dans les années qui suivent, a 'image de Gavarnie, ce sont des "paysages
prestigieux" selon le point de vue culturel développé par les "nouveaux” usagers de la
montagne que sont les pyrénéistes et les touristes mondains, qui ont fait ’objet de
tentatives de classement. Les lieux ainsi consacrés sont localisés a proximité des
stations touristiques de l’époque, les petites villes thermales et climatiques. Ils
concernent de vastes panoramas paysagers (cirques, perspectives paysageres depuis
des points d’observation) ou des éléments paysagers ponctuels. On peut citer
quelques exemples notoires : la Cascade d’Enfer dans la haute vallée de la Pique,
classée en 1927, le plateau de I’Arbesquens (plateau de Super-Bagnéres au-dessus de
Bagneres de Luchon) et le lac d’00 la méme année. La haute vallée de Cauterets est
classée en 1928 ; les sites du Pont d’Espagne et du Lac de Gaube sont alors des hauts
lieux du "Tourisme aux Pyrénées" mais a cet aspect esthétique s’est ajouté pour la
municipalité de Cauterets et la Commission Syndicale de la Vallée de St-Savin,
propriétaire des thermes de Cauterets, le souci de préserver l'accés, le débit et la
qualité des eaux des gaves, ressource indispensable de |’activité thermale'®, face aux
projets d’aménagement hydroélectrique de la vallée.

* Amendement du 13/03/1913 modifiant la Loi du 08/04/1898 autorisant la dérivation des cours d’eau
non navigables ni flottables ; cet amendement fixa les principes de protection des paysages dans le cas
d’aménagements hydroélectriques et de débit réservé.

'S DENDALETCHE Cl., 1995, Acta Biologica Montana n° XI. Le site fut créé en 1921 selon la conception
alors en vigueur : c’est un panorama et non un territoire topographiquement ou géographiquement
défini qui a fait l’objet de la procédure. Le périmétre ne fut établi qu’en 1941 (décret du 26/12/1941)
lors de la révision du classement ; il integre alors outre le cirque de Gavarnie et ses abords, les cirques
d’Estaubé, de Troumouse et les vallées de Cambieilh et d’Ossoue, ce qui en fait le plus vaste site classé
des Pyrénées (18 000 ha).

' Des aménagements hydroélectriques auraient entrainé une baisse sensible du débit des gaves de
Cauterets et de Jéret ce qui aurait occasionné un réel risque de tarissement de certaines sources,
surtout celles alimentées par le gave de Jéret.
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L’apparition, a quelques années d’intervalle, des deux sites immenses et
mitoyens de Gavarnie et de Cauterets, lesquels recouvrent ’ensemble de la haute
montagne des vallées des gaves, constitue une singularité en regard des méthodes
d’application de la législation sur les sites qui avaient cours. Ces pratiques tranchent
complétement avec la vision alors dominante dont nous trouvons l’expression typique
dans le cas du Luchonnais avec le classement d’une myriade de petits sites autour de
Bagneres de Luchon. Il s’agit de la préférence exprimée, dans ’application de la loi,
pour la notion de "monument naturel’, laquelle renvoyait a une approche d’abord
esthétique de la perception paysagére et commandait la désignation de périmeétres
réduits bien que parfois surprenants sur le plan géographique.

TABLEAU 3 - LES SITES NATURELS CLASSES PYRENEENS
ET LE TOURISME DE VILLEGIATURE DANS LES ANNEES 1930/1950

Stations et sites ) .
cassés Cascade | Goutre | Curosts | Fiborama | Paveage | Chevnce | Spore | Toursme
Les Eaux-Bonnes

Cirque de Gourette X X X X
e e s X .

Argelés/Cauterets

Bassin des gaves X X X X X X
Luz-Saint Sauveur/

Bagneres de Bigorre

Bassin de Gavarnie X X X X

Tourmalet X X X X
Bagnéres de Luchon

Lac d’06 X X X

sl I ||

Plateau de !’ Arbesquens X X X X
Ruisseau de la Glere X X

el . .

Bloc erratique d’06 X X

Moraine de Garin X X

Juzet X X

Sidonie X X

Montauban X X

Col des Ares X X
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Cette pratique se traduisait par une méthode de délimitation des "monuments
naturels” fondée sur le panorama : le "monument naturel” était d’abord un tableau.
La notion de "site naturel” était a contrario bien plus confuse et peu usitée. En raison
des méthodes de classement, les arrétés produits a cette époque sont ainsi d’une
grande sobriété, tiennent peu cas de la description géographique et topographique
des sites et leurs limites étaient souvent trés imprécises.

Rappelons également que les dispositions coercitives de la loi de 1906 étaient
en fait assez limitées. Les procédures de classement, supervisées a ’échelon
départemental, ne pouvaient aboutir qu’avec l’accord du propriétaire. L’utilisation
de Uexpropriation n’a pas été possible jusqu’a la promulgation de la loi de 1930, ce
qui explique que, souvent, les propriétés privées de particuliers, méme enclavées,
demeuraient hors des périmetres de sites. D’autre part les frais et les dispositions de
la procédure étaient a la charge des collectivités locales qui faisaient la demande du
classement.

Les tentatives de remaniement de la politique des sites aprés 1930

La loi de 1930", dont on sait ’importance de ’apport méthodologique sur les
fondements et le fonctionnement des procédures de protection' et dont nous avons
indiqué U’apport essentiel dans le domaine foncier, n’apporta toutefois en pratique
que peu de changement dans un processus qui, quoique engagé avec un certain
retard dans les Pyrénées, était déja intervenu de facon spectaculaire et singuliére.
Tout au long de ces années, la mobilisation des membres de la SNPPF bientot relayés
par les inspecteurs des sites, a été déterminante. Ces derniers ont poursuivi les
classements au cours des décennies 1930 et 1940 en cultivant la méthode du
"monument naturel”. Les classements portaient sur les points de vue panoramiques
(Col du Tourmalet, Col d’Aspin) et les paysages d’expression romantique (cascades,
gouffres, gorges), en relation directe avec les lieux et les circuits du tourisme
pyrénéen de |’époque.

La Deuxieme Guerre Mondiale n’a pas stoppé l’activité des inspecteurs. La
ferveur patriotique et la mystification des valeurs rurales qui constituaient deux des
piliers du régime pétainiste ont peut-étre favorisé cette mobilisation des
administrations, improbable en temps de guerre pour une politique culturelle. La
zone frontiere étant interdite, l’attention se reporte sur les massifs des contreforts.

17 Loi du 02/05/1930 relative a la protection des monuments naturels et des sites a caractére artistique,
historique, scientifique, légendaire ou pittoresque.

'8 Selon Emile Leynaud (LEYNAUD E., 1985, L’Etat et la nature : ’exemple des parcs nationaux francais
- contribution a une histoire de la protection de la nature, PN des Cévennes, 69 p.), la loi de 1930
« contient la trame de toute [’argumentation juridique qui aboutira a la création des réserves
naturelles, des parcs nationaux et de la loi de 1976 ».
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Deux types de paysages furent essentiellement pris en compte : les cols intervalléens
et les paysages souterrains des massifs calcaires prépyrénéens'”.

Dans les décennies qui suivent la Seconde Guerre Mondiale, on constate que
peu de classements ont été effectués. Cela tient a deux raisons. Il s’est produit un
changement d’orientation au sein de [’administration en charge des sites naturels. La
pratique n’était plus a l’isolement de petits sites circonscrits de quelques hectares,
autour d’un seul élément paysager ponctuel considéré hors de son environnement.
Par ailleurs, les administrations se sont mobilisées a partir de la fin des années 1950
en vue de la préfiguration des futurs parcs nationaux pyrénéens®.

Cependant, a partir de la fin des années 1950, devant la rapidité des
changements affectant les zones de montagne, plusieurs projets d’envergure furent
avancés par les conservateurs régionaux des monuments historiques. Ces projets
visaient Uinscription de vallées entieres selon la méthode dite du “site
généralisé” dont la méthode reposait sur l’identification de vastes ensembles de
plusieurs dizaines de milliers d’hectares, correspondant a une entité géohistorique.
Un zonage interne aurait ensuite été mis en place pour distinguer des secteurs plus
réduits sur lesquels s’appliquerait ’intégralité de la procédure de classement. A titre
d’exemple on peut ainsi citer les trois projets de "sites généralisés" qui furent
envisagés dans la partie occidentale de la chaine : deux projets au Pays basque, un
site du Labourd étiré le long de la frontiere et celui de Basse Navarre autour des
vallées des Aldudes et de la Nive et un projet dans le Haut-Béarn, intégrant rien de
moins que les vallées d’Aspe et du Haut Ossau ainsi que la partie du Barétous située
en rive droite du gave. Spatialement trop ambitieux, mélant critéres historiques,
architecturaux et esthétiques, ces projets ne furent jamais menés a terme mais ils
servirent cependant de bases de travail a des classements ultérieurs.

Aussi, ce sont bien les éléments contextuels qui ont souvent donné la
possibilité mais aussi présidé au choix des classements de cette premiére génération
de sites. Nous pouvons remarquer des l’origine que la politique des sites a été ainsi
utilisée par les pouvoirs locaux afin de préserver les intéréts de certains groupes
socioprofessionnels. C’était notamment le cas pour les professionnels du thermalisme
a Cauterets?. Sans la volonté des communes concernées et l’assentiment des
commissions syndicales valléennes respectives, lesquelles exercent une maitrise

% Sont ainsi classés entre 1941 et 1945 les Cols d’Aspin, de Peyresourde, du Tourmalet, les riviéres
souterraines de Labouiche et de I’Arize, les gorges de la Frau et le défilé de Pierre-Lys et St Martin.

20 Des 1956, une étude de préfiguration pour un futur parc national est lancée en Savoie par le CNPN. En
1957 est constituée |’Association des parcs naturels de France qui succéde a une premiére association
créée en 1913 a la suite du congrés international de la protection de la nature de Berne; la
reconnaissance institutionnelle de U'outil parc national est alors en passe d’étre assurée et différents
projets sont avancés.

2 Cet élément semble avoir en revanche peu joué dans le cas du site de Gavarnie, malgré U’existence
des thermes de Saint-Sauveur a Luz.
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fonciére quasi totale sur de vastes territoires indivis en montagne, ces sites
n’auraient pas vu le jour.

1.1.2. LA PROTECTION MUSEOGRAPHIQUE DU PATRIMOINE NATUREL DANS LES PYRENEES
ESPAGNOLES

Les premiéres démarches de protection de la nature en Espagne furent
Uceuvre des administrations forestieres. C’est a partir de la législation forestiere
établie dans la décennie 1860 que s’est répandue une sensibilisation croissante de
’idée de protection de la nature, qui aboutit a la loi de 1916. Les premiéres
propositions de création de parcs nationaux en Espagne furent d’ailleurs formulées
en 1902, a la fois par des ingénieurs des Montes pour la Sierra de Montserrat et par le
Centre excursionista catalan (CEC), lequel proposait également de constituer des
parcs a Tibiado et au Montseny?2. Ces initiatives intervinrent donc a une époque ol le
concept commencait a peine a rencontrer un début d’audience dans les pays latins et
ou n’existait encore aucun parc en Europe.

Les dispositions de la loi de 1916 sur les parcs nationaux

La figure de protection du parc national incarne probablement dans
’imaginaire collectif ’icone majeure de la protection de la nature, a laquelle elle
est historiquement associée. Ce concept d’origine nord-américaine a passé les
frontiéres pour devenir un outil référent utilisé partout dans le monde. Il a
également inauguré un phénoméne socioculturel holistique en contribuant a
répandre et a perpétuer aupres de toutes les sociétés, particulierement européennes
et nord-américaines, les imaginaires fantasmagoriques de nature sauvage et
d’espaces naturels.

Certes, appellation cache une grande diversité d’applications et d’usages.
Néanmoins, avant que les sociétés occidentales n’en arrivent a l’age de maturation
de leurs politiques de protection de la nature, l’idée de parc national a constitué une
véritable fixation pour les promoteurs de la préservation de "la vie sauvage" et des
paysages. Dés la fin du 19°™ siécle la création de parcs nationaux est au coeur des
débats réunissant, autour des questions de protection de la nature, scientifiques,
esthetes, forestiers et parfois quelques hommes politiques visionnaires. La question
des parcs nationaux a donc été depuis longtemps débattue en France comme en

22 Les membres du CEC, fondé en 1876, se revendiquaient d’un pyrénéisme "scientifique”. Sur la pensée
et les référentiels des excursionistas, voir 'article de Jordi Marti-Henneberg (1996, “El excursionismo :
entre la ciencia y la estética”, Mundo cientifico, n® 173, p. 962-969.

87



Chapitre Un - Politiques et pratiques de la protection de la nature durant la période fonctionnaliste

Espagne mais les cheminements historiques de son application ont été fort
différents.

C'est sur le versant espagnol qu’est intervenue la création du premier parc
national pyrénéen. Le royaume inaugura sa premiere loi sur les parcs nationaux dés
1916. Cette loi® fut essentiellement "ceuvre d’un homme, le sénateur Pedro Pidal,
Marquis de Villaviciosa. La notoriété de celui-ci ne doit pourtant pas occulter le fait
qu’il ne fut ni le seul ni le premier a s’investir en Espagne pour la création de parcs
nationaux. Les roles des ingénieurs forestiers, des cercles excursionistas ainsi que
celui des sociétés savantes furent déterminants.

La démarche de protection de la nature initiée par Pedro Pidal s’était
focalisée sur U"outil parc national car elle était fortement inspirée de |’exemple nord-
américain et des initiatives alors récentes prises par la Suéde (création des premiers
parcs nationaux européens en Laponie en 1909) et surtout la Suisse (création du parc
national de I’Engadine dans les Grisons en 1914%*). Influencée par ces modéles, la loi
de 1916 présente ainsi des critéres d’élection trés restrictifs pour l"octroi du statut
de parc national :

« Seront considérés [parcs nationaux] les sites ou paysages du territoire national
exceptionnellement pittoresques, forestiers ou non exploités ; [’Etat les prend a sa
charge avec ’objectif exclusif de favoriser leurs accés par des voies de
communication adéquates et de faire en sorte que soit respectées la beauté
naturelle de leurs paysages, la richesse de leur flore et de leur faune, ainsi que les
particularités hydrologiques et géologiques qu’ils recelent, en évitant avec la plus
grande efficacité tout acte de destruction, de détérioration et de défiguration
provoqué par la main de [’Homme. »22

Les deux premiers parcs, créés en 1918, Covadonga dans les Monts
Cantabrique et Valle de Ordesa®® dans les Pyrénées aragonaises, situent parfaitement
l'approche muséographique de la démarche qu'ils teintent également d'une dimension
identitaire en leur qualité de hauts lieux historiques”. Il fait peu de doute que le
choix de Covadonga soit lié aux origines asturiennes de Pedro Pidal. Quant a Ordesa,

B Loi du 07/12/1916 sur les parcs nationaux.

% e parc national de I’Engadine constitue un précédent : c’est en effet le premier parc national qui ne
soit pas situé aux limites de l’cekouméne, mais dans un véritable territoire rural, ce qui n’y empécha
pas la mise en place d’un mode de gestion tres rigoriste, orienté dans le sens de la libre évolution des
milieux.

B Extrait de la loi de 1916 sur les parcs nationaux.

2 Décret du 16/08/1918 instituant el Parque nacional del valle de Ordesa. Le parc fut installé
concretement en 1920.

2 En 718, Covadonga fut le théatre de la premiére bataille remportée par les héritiers du royaume
wisigoth de Toléde sur les troupes maures et berbéres, assurant la survie du petit royaume des Asturies.
Les Pyrénées aragonaises ont constitué un autre lieu de retraite des chrétiens, autour du petit royaume
de Jaca (embryon du futur Royaume d'Aragon), replié sur les hautes vallées de la Jacetania et du
Sobrarbe. Le souvenir de la lutte contre les Maures est toujours célébré dans le Haut Aragon au cours de
la Morisma, événement bisannuel marquant le souvenir de la bataille de l’Ainsa (début du IX*™ s).
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le site bénéficiait déja d’une renommée internationale dans les milieux intellectuels,
ses beautés naturelles ayant été relatées par de nombreux écrivains et pyrénéistes
(Ramond de Carbonniéres, le Comte Henry Russel ou encore Franz Schrader pour ne
citer que les plus illustres). L’explorateur pyrénéen Lucien Briet?®, qui parcourut
plusieurs fois les montagnes du haut Aragon entre 1890 et 1909, notamment a la
demande de la Société Royale de Géographie d’Espagne, avait suggéré ’idée de
créer sur le site d’Ordesa un parc national « a l’image de celui du Yellowstone ».
Chasseur et pyrénéiste, Pidal connaissait tres bien les qualités que ce site pouvait
présenter pour ses projets de parcs nationaux. Un projet de valorisation hydro-
électrique sur le rio Ara, accordé a ’été 1918, précipita la décision de classement.

La protection du patrimoine paysager hors des parcs nationaux

On trouve trace trés tot en Espagne d'un souci d’inventaire et de conservation
de sites paysagers naturels, notamment au sein de ’administration forestiére. Bien
que semblable dans le cheminement, |’émergence institutionnelle de la notion de
"monument naturel" s’est opérée en Espagne selon une approche différente de ce qui
s’est déroulé en France. Ainsi, "outil du sitio natural a été créé dans la continuité de
la loi de 1916 ; cet outil était donc a l'origine destiné a étre utilisé comme
complément de celui du parc national, les conditions de classement comme parc
national étant, nous [’avons vu, tres restrictives. Cette initiative est a attribuer a la
Société espagnole d’histoire naturelle qui convainquit Pedro Pidal de l'utilité d’un
dispositif complémentaire permettant de protéger d’autres "monuments naturels”
que les seuls parcs.

Cet outil n’a pourtant été que trés peu employé, du fait des imprécisions sur
les critéres de classement et du manque de temps et de motivation des services des
Montes chargés de son application?”’. Ce sont en effet les services des Montes qui
avaient été chargés®® de I’établissement des inventaires des sitios naturales par la loi
de 1916. Le corps des forestiers de la Direccion General de Montes fut donc mobilisé
autour des projets de création des parcs nationaux ainsi que dans la constitution des
inventaires des hauts sites patrimoniaux.

C’est d’ailleurs dans les Pyrénées que fut classé |’unique sitio nacional version
1916. Il s’agit du Bosque de San Juan de la Pefia, dans les Prépyrénées oscenses,

2 | ucien Briet (1860-1921) réalisa un important travail de description ethnographique et géographique
des Pyrénées aragonaises, associé a un colossal travail de prises de vues (1 600 clichés, conservés au
Musée Pyrénéen de Lourdes). Une partie de son ceuvre fut publiée en 1913 sous le titre Bellezas del Alto
Aragén, ouvrage qui eu un retentissement non négligeable dans les milieux pyrénéistes et des
intellectuels sintéressant a la montagne. Voir notamment a ce sujet : BERGER-VERDANAL M.-G., 1997,
"Briet et la parc national de Ordesa", Pyrénées, n° 191, p. 213-220.

2 MUNOZ GOYANES G., 1962, op. cit. La loi de 1916 ne donna que quatre mois aux services forestiers
pour établir différents types de listes de sites naturels dans leurs districts respectifs.

0 Décret royal du 23/02/1917 relatif a ’établissement des listes d’inventaires des sitios naturales de
interés nacional.
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FIG. 4 - SYSTEME INSTITUTIONNEL DE PROTECTION DE LA NATURE
INITIE PAR PEDRO PIDAL EN 1919
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classé dés 1920%'. Le site en question était en fait circonscrit & quelques dizaines
d’hectares du massif abritant le célébre monastére éponyme®. Ce choix est
significatif de critéeres de sélection fondés sur la notion de paysages identitaires,
comme cela fut le cas plus tard pour d’autres sitios naturales ailleurs en Espagne ou
pour la création des deux premiers parcs nationaux.

La filiation entre le parc national et le sitio nacional énoncée dans la loi de

1916, a été plus tard précisée dans deux décrets en 1927 et en 1934 lorsque la
politique des sites naturels tenta d’étre relancée, notamment par le célébre
géophysicien Eduardo Hernandez Pacheco. La figure du sitio nacional devint le sitio
natural de interés nacional :

« Le sitio natural de interés nacional correspond a un ensemble de paysages
naturels dont [’étendue est réduite, qui, sans réunir les conditions nécessaires pour
étre déclarés parcs [nationaux], méritent une attention particuliere pour la beauté
des lieux, leurs richesses naturelles, [’originalité de la végétation, des reliefs ou la
magnificence du panorama et des paysages. »33

Ce méme décret institua un outil plus ponctuel, le monumento natural de

interés nacional, dont les critéres de classement correspondent a des « éléments ou
particularités des paysages tres pittoresques ou d’une grande beauté ou rareté, comme des
rochers, des cascades, des arbres, des grottes ». La différence dans [’utilisation des deux
outils reposait donc sur une qualification surfacique et non pas sur des critéres
fondés sur une hiérarchisation esthétique ou des typologies paysageres différentes.

Les problémes nés de I’installation et de la gestion du parc national d’Ordesa

Dés sa création, le parc d’Ordesa a été le sujet de nombreuses controverses
qui ont un temps hypothéqué sa pérennité méme. Son acceptation locale n’était tout
d’abord pas assurée a ses débuts. L’affrontement entre les pratiques locales de
gestion et de valorisation du canon et la volonté de gestion exogene de ’appareil
administratif d’Etat a ainsi marqué les premiéres années du parc. Le probleme de la
maitrise fonciere des territoires des parcs, qui avait été évoqué dés l'origine, s’est
ensuite posé. La loi de 1916 n’impliquait pas automatiquement ’expropriation ni
Uimpossibilité de classer des propriétés privées comme parc national. Le choix des
territoires pour linstallation des parcs devait donc tenir compte de la nature du
foncier. Ainsi, outre le fait que le site d'Ordesa répondait parfaitement aux critéres

3" Ordonnance royale du 20/10/1920.

32 Qutre ses caractéristiques paysagéres, la montagne de San Juan de la Pefia abrite le célébre
monastére du méme nom, haut lieu de pélerinage des Pyrénées. Le vieux monastére roman, enchassé
sous un balcon granitique, niché aux tréfonds d'un écrin de verdure, participe fortement des sentiments
identitaires nationaux et aragonais, puisquil abrite les tombes des rois d'Aragon des 11°™¢ et 12°™
siécles. Les batiments du monastére avaient été protégés comme site architectural et historique dés
1889.

33 Extrait du décret du 13/04/1934 sur les sites et monuments naturels d’intérét national.
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établis dans la loi de 1916 (site paysager "grandiose™*; protection d'une espéce
d’ongulé de montagne quasi mythique, le bouquetin pyrénéen ; témoignage du souci
de représentativité des milieux en sa qualité de "parc de vallée" a Uinstar de
Covadonga, classifié lui comme "parc de montagne"), son choix comme site d'un futur
parc national n'était pas anodin. La vallée du rio Arazas ou valle de Ordesa
constituait pour une petite partie un bien propre de la Couronne d’Aragon ; elle
abritait des terrains pour les chasses royales et était depuis la fin du 19°™ siécle un
cazadero, une réserve royale a caractere cynégétique (c’était également le cas de la
montagne de Covadonga).

A sa création, le parc était d’ailleurs fort concis:2 066 ha a peine. Il
s’achevait en altitude au Cirque de Soaso, en bordure de la zone d’estives de Goriz,
utilisée par les éleveurs de la vallée de Vid et n’incluait donc pas les espaces des
étages subalpin et alpin du versant occidental du massif du Mont Perdu. Ce souci de
maitrise fonciére a incité ’achat de parcelles privées afin de pouvoir agrandir le parc
mais la seule expropriation conduite durant cette période® en 1931, n’intégra dans
le périmétre que deux parcelles supplémentaires.

En dépit du cazadero et des acquisitions ultérieures, le parc était ainsi
composé en majorité de parcelles privées et communales. Or, la conception établie
par Pedro Pidal impliquait une gestion plutot dirigiste des parcs, allant dans un sens
conservationniste, a laquelle était associée une perception esthétique et symboliste
de la montagne. Cette approche induisait la restriction, au moins partielle, des
usages par les populations locales, considérées comme des agents de dégradation des
paysages et des milieux.

L’implantation d’Ordesa a ainsi soulevé des protestations chez les populations
locales. Avant la création du parc, la vallée d’Ordesa était habitée |’été par des
familles de Torla. La surveillance des secteurs mis en culture, notamment des
champs de pomme de terre et de blé et les restrictions sur le pacage® (le parc
incluait des zones de paturages intermédiaires) ont posé des problémes dans un
espace dont 60 % de la superficie était utilisée par les activités agropastorales.
L’interdiction de la sylviculture et de ’affouage a Uintérieur du parc a également
été un point de la réglementation combattu et méme dans les premiers temps bravé
par les populations locales, la forét d’Ordesa étant traditionnellement exploitée pour
la production de bois de chauffe.

3% Le canyon d’Ordesa bien siir mais aussi son role de chemin d’accés au Mont Perdu qui est alors l’un
des hauts lieux du pyrénéisme.

3 Le parc s’étendait alors sur 2 175 ha : 1 403 ha appartenant a [’ayuntamiento de Torla, 43 ha a des
propriétaires privés et le reste (730 ha) a Etat. Il était ainsi plus petit que la réserve du Néouvielle.

% |e paturage domestique était interdit a ’exception d’une parcelle ouverte du 15 mai au 30 juin pour
le pacage des bovins et des mules. La chasse était interdite mais la péche était autorisée comme
activité de subsistance pratiquée par les locaux.
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Cette mise a lindex des pratiques des populations locales n’est pas
surprenante dans la mesure ou les premiers gestionnaires des parcs étaient des
forestiers. Fernandes et Pradas Regel nous rappellent ainsi que « la préservation des
écosystemes [des parcs] dans leur diversité et leur richesse n’était pas [’objectif des
premiers protecteurs, principalement obsédés par la priorité accordée aux
foréts »*’. N’oublions pas que le parc d’Ordesa était classé comme "parc de vallée",
représentatif des « milieux forestiers », plus particulierement les hétraies de
montagne, ce qui explique ce périmétre délibérément limité a l’étage montagnard
de la vallée.

Le fait que le parc soit géré sur le terrain par les services des Montes a
renforcé ’inimitié des populations locales pour le parc. Le souvenir des lois de
desamortizacion prises au milieu du 19°™ siécle et de la mise en place des M.U.P.*
était encore fort dans Uesprit des locaux. Il entretenait un climat de défiance vis a

vis de l’activité des forestiers de ’Etat.

Le role théorique des parcs nationaux dans les ambitions nationales
d’aménagement du territoire

L’un des éléments intéressants a retenir de cette période de genese des

premiers parcs nationaux espagnols, est la vocation sociale et civique que leur a
attribuée leur concepteur. A une époque ou l’activité touristique demeure un luxe
réservé a une faible minorité de privilégiés, la présence au sein des juntas, de
représentants de ’administration en charge du tourisme constitue le témoignage
d’une démarche visionnaire, inspirée de ’esprit de formation citoyenne des parcs
nationaux nord-américains. Au-dela des visions élitistes défendues a l’époque par les
pyrénéistes et les excursionistas des deux cotés de la chaine, c’est a une finalité
pédagogique des masses citadines que Pedro Pidal souhaitait ceuvrer :

« Il est nécessaire qu’il existe des parcs nationaux, c’est-a-dire des espaces de
superficie importante dédiés a [’hygiéne et la distraction du peuple, afin que
puissent s’y régénérer, physiquement et moralement, les populations fatiguées par
les travaux pénibles et [’air vicié des villes. »38

Il faut également raccrocher cette démarche a l'objectif patriotique que

Pedro Pidal et un certain nombre de partisans des parcs nationaux entendaient leur
faire jouer. Dans un contexte d’exacerbation des impérialismes européens, I’Espagne
du début du 20°™ siécle est un pays moralement affaibli, notamment suite aux
débacles militaires de 1898 et plus récemment du Rif marocain et de la liquidation

% FERNANDEZ J. & PRADAS REGEL R., 1996, Los parques nacionales espafioles - una aproximacion
historica, Red de Parques nacionales, Madrid, 482 p.

38 Loi de 1916, extrait du préambule.

%% A la suite d’un conflit avec les Etats-Unis d’Amérique, [’Espagne a perdu ses colonies de Cuba et des
Philippines.
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de son empire colonial. Pour leurs promoteurs, les parcs nationaux pouvaient ainsi
aider la patrie a renforcer son identité en réinvestissant son propre espace national.
La démarche, quoique différente dans ses objectifs, était identique a ’échelle
régionale pour les catalanistes®.

Enfin, cet objectif civilisateur trouvait également comme argument de
justification une intervention au nom de ’aménagement du territoire. La création
des parcs nationaux devait s’accompagner de l’amélioration de ’équipement en
milieu rural, pour "accueil des touristes mais aussi dans un souci de développement
des activités vivrieres et miniéres. Cette conception, précurseur d’une démarche de
développement rural, se trouvait pourtant en antagonisme avec la réglementation
particulierement conservatoire imposée pour le fonctionnement du parc, inspirée des
modeles étrangers.

Les populations locales, encore organisées sur le principe de communautés
valléennes agrosylvopastorales quasi autarciques”, n’ont pu que difficilement se
satisfaire de restrictions d’usage de leurs territoires au seul bénéfice de visiteurs
extérieurs. Quelques-uns ont néanmoins investi cette fonction nouvelle de leur
territoire, engageant les prémices de ’activité touristique liée aux espaces protégés
en Espagne. Le parc d’Ordesa a ainsi concouru au développement des activités des
professionnels de la montagne, déja pratiquées dans la vallée du rio Ara. Le public
touristique était alors essentiellement composé de pyrénéistes cheminant pour
effectuer ’ascension du Mont Perdu. Avec le parc sont apparues les premiéres
agences de guides et édifiés les premiers établissements d’hotellerie rurale. Au cours
des années 1930 un service d’accompagnement en montagne est créé a Torla et dans
le périmétre méme du parc une auberge rurale est ouverte des 1934.

Ces nouvelles activités ont été encouragées car, malgré ’'immixtion puis la
mainmise progressive de ’administration forestiére sur les parcs, les fonctions
récréative et éducative sont demeurées en effet deux des objectifs fondamentaux
des parcs. Aprés la Guerre Civile cependant, la vocation touristique des parcs
nationaux a été relativement négligée. Ce n’est qu’a la fin du régime franquiste que
cette problématique est revenue au premier plan.

En dépit des différends évoqués ci-dessus, il semble que les conflits entre les
habitants de la vallée de Broto et les forestiers gestionnaires du parc se soient
progressivement tassés. Nous avons isolé deux raisons. La premiere est liée au
relativisme imposé par U’expérience vis a vis des objectifs de départ, inspirés du
modele nord-américain. La seconde est liée a "immixtion d’un nouvel acteur dans

40 Ces éléments historiques sont notamment abordés dans l’article de BOADA M. & RIVERA M., 2000, op.
cit.

4 CUESTA J., 1998, La fin d’une société paysanne - le cas du Sobrarbe, Thése de doctorat de
Géographie, Université de Toulouse-Le Mirail, 420 p.
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’organisation locale de l’espace. Cette intrusion était jugée plus dangereuse que
celle du parc. Il s’agit des investissements privés liés a ’exploitation hydroélectrique
des cours d’eau montagnards du Sobrarbe.

Les premiers projets d’équipement hydroélectriques envisagés sur le cours du
rio Ara sont apparus avant la création du parc et c’est en partie également pour
contrer une concession accordée a une société privée que le parc fut créé. Des
projets d’exploitation ont néanmoins été réitérés plusieurs fois par la suite et leur
ambition s’est amplifiée dans les décennies suivantes, bien que la réglementation du
parc interdise cette activité®”. Une grande partie de la population a dés lors soutenu
’existence du parc contre ces projets. Cette défiance vis-a-vis de l’exploitation des
potentiels hydroélectriques et de ’équipement des cours d’eau montagnards
constitue un trait récurrent dans Uinterface constituée par le parc d’Ordesa et les
populations riveraines.

Malgré des moments de tensions, le contexte socio-politique du parc d’Ordesa
n’a jamais atteint les états de crise ouverte entre U’Etat et les institutions locales
comme cela a été le cas pour celui de Covadonga dans les Monts Cantabrique. Les
populations ont trouvé dans ’existence du parc un moindre mal, en jouant le parc
contre les aménagements hydroélectriques et s’accommodant du petit accroissement
de activité touristique liée a la présence du parc afin de compenser les restrictions
d’usage sur leur montagne. En échange, la Junta puis le Commissariat des parcs®,
qui se voyaient concurrencés par les objectifs des entrepreneurs
hydroélectriques, accordérent a plusieurs reprises des autorisations exceptionnelles
pour le pacage et le ramassage du bois d’affouage. Un équilibre d’intéréts s’était
donc établi de facto sur le terrain entre les populations locales et le parc national.

1.1.3. RIVALITES ENTRE NATURALISTES ET ADMINISTRATIONS FORESTIERES SUR LES FINALITES
DE LA PROTECTION

On ne saurait comprendre les processus de constitution des premiers espaces
protégés pyrénéens sans s’intéresser au poids considérable des administrations du
génie rural dans la vie socio-économique montagnarde et plus particulierement celui
des forestiers. En France comme en Espagne, ces services occupent depuis la fin du
18°™ siecle une place prépondérante dans la gestion des espaces montagnards*. Les

“Z Des concessions sur les rios Ara et Arazas furent accordées a des entreprises privées en 1918, 1926 et
en 1939.

% La Junta a été transformée en Commissariat des parcs a [’avénement de la [I°™ République (1931).
Pidal en resta cependant le chef.

4 URTEGA Luis, 1987, La tierra esquilmada - las ideas sobre la conservacion de la naturaleza en la
cultura espanola del siglo XVIII, Serbal SAy C.S.I.C., 221 p.
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législations forestieres et rurales, si elles ne traitaient pas directement le théme de
la protection de la nature, ont abordé dés le 19°™ siécle des aspects liés aux
problématiques de la préservation du patrimoine naturel : la préservation des sols
forestiers, la gestion des ressources sylvicoles et cynégétiques et la prévention des
dégats imputables aux espéces nuisibles en sont les trois aspects principaux.

La vision des forestiers est alors foncierement utilitariste et fonctionnaliste.
En France, depuis l’avenement de la société industrielle, leur influence est
considérable et on sait ’importance qu’ils ont eue dans la désignation des « foréts
de montagne [comme] les grandes régulatrices des équilibres naturels et sociaux »*.
Depuis les années 1860, ils intervenaient ainsi en corps techniques spécialisés,
bénéficiant des soutiens de [’establishment politique et industriel.

De lautre coté des Pyrénées, ’histoire de la législation forestiére est
dominée depuis le 18°™ siécle par ’affrontement entre le souci de reconnaissance et
de prise en compte de la diversité des usages de la forét et le principe de
souveraineté attaché au droit de propriété. Cette situation n’a jamais pu étre réglée
efficacement et définitivement. En cherchant a réformer le domaine forestier, tout
en souhaitant maintenir un certain consensus, les législateurs espagnols ne
parvenaient qu’a complexifier la situation, notamment en matiere d’identification
des parcelles forestieres et de leurs vocations. Il en a résulté une superposition
complexe de différents types de classification des foréts*.

La question de ’approvisionnement en bois constituait ’'une des thématiques
centrales de la vie publique espagnole depuis le début du 19°™ siécle et les lois de
desamortizacion avaient essentiellement eu pour but de conserver, dans de bons
états d’entretien et d’exploitation, les ressources en bois de chauffe et en bois
d’ceuvre. Les résultats de cette politique avaient été décevants et des objectifs de
reboisement a grande échelle furent testés et planifiés dés le début du 20°™ siecle.
L’influence de I’expérience du parc national forestier alpin

L'idée de parc national, dans la conception conservatoire développée par les
forestiers et les cercles alpinistes du début du 20°™ siécle, fut expérimentée dans les
Alpes avec la constitution en 1913 du Parc de la Bérarde dans le massif du Pelvoux®.
La gestion de ce parc, situé sur des terrains alors récemment acquis par les domaines

des Eaux & Foréts, était animée par un corps de forestiers mais sa création avait

4> KALAORA B. & SAVOYE A, 1985, "La Protection des régions de montagne au XIXe™ s, : forestiers
sociaux et forestiers étatistes” in CADORET A., 1985, p. 6-23.

“ ALVAREZ VAQUERIZO C., 1989, "El bosque y la ley" in ORTEGA HERNANDEZ AGERO C. (coord.), 1989, El
libro rojo de los bosques espanoles, Madrid, ADENA-WWF, Espana, p. 151-165.

47 Cette initiative fait suite a la tenue du Premier Congrés International pour la Protection de la Nature
a Berne qui avait émis le voeu de création de parcs nationaux en Europe. Le service des Eaux et Foréts
de Grenoble en est a origine.
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bénéficié du soutien actif des grandes associations alpinistes et du tourisme
mondain.

Apparentée au courant rationaliste des services forestiers* et ainsi nourrie
des idéaux conservatoires post-romantiques des cercles du CAF et du TCF, la gestion
de ce parc s’était organisée autour de la constitution d’un outil "excluant”, concu a
la fois comme une réserve territoriale, un centre d’étude et un site de régénération
des milieux, dont le but était de laisser évoluer librement la faune et la flore contre
toute atteinte®. Cette formule de parc national, assez proche de ce que furent les
premieres décennies de la gestion du parc d’Ordesa, a véhiculé dans les montagnes
francaises une forme nouvelle de 'appropriation exogene des territoires
montagnards qui induisait des atteintes a |’organisation socioéconomique locale.

L’initiative menée a la Bérarde avait suggéré |’idée de renouveler
’expérience dans d’autres massifs. Des cette méme année 1913, les premiéres voix
s’éleverent pour évoquer ’opportunité de créer un parc dans les Pyrénées. Le CAF
fut le premier a proposer ’idée d’installer un parc national en haute vallée d’Ossau.
Dans les années qui suivirent la Premiére Guerre Mondiale, certains esthétes et
pyrénéistes, membres du TCF mais aussi des ingénieurs des Eaux & Foréts, a titre
personnel, proposerent un projet de parc dans la haute vallée de Cauterets dans le
massif du Péguére.

Le site du Péguére présentait, outre des attraits naturalistes certains, deux
avantages non négligeables selon la conception formulée a l’époque quant a la
physionomie et au role des parcs nationaux. Tout d'abord ce massif est situé a
proximité immeédiate du bourg de Cauterets qui était alors 'un des grands centres du
pyrénéisme mais aussi, en tant que ville thermale, 'un des lieux privilégiés du
tourisme mondain associé a la montagne. Par ailleurs, une partie de ce massif était
devenue depuis quelques décennies propriété domaniale, situation rare dans cette
partie de la chaine, ce qui permettait d’envisager comme dans le cas de la Bérarde
une gestion directe du parc par les services forestiers™.

L’éventualité de créer un parc national dans les Pyrénées centrales a ainsi été
évoquée et discutée lors de la tenue a Paris du congrés international de la nature,
des sites et des monuments naturels, en 1923. Malgré ses attraits, le projet du
Péguére présentait des inconvénients majeurs. Tout d’abord Uexiguité de la
propriété domaniale impliquait un parc de tres faible étendue, semblable a celui
d’Ordesa. D’autre part, il ne permettait pas de répondre au principal enjeu de

48 KALAORA B. & SAVOYE A., 1985, op. cit. ; KALAORA B. & POUPARDIN D., 1984, Le Corps forestier
dans tous ses états : de la Restauration a la Belle Epoque, INRA, 189 p. Cette conception technicienne
de la protection de la nature au sein du corps des forestiers s’opposait a celle dite sociale, animée par
les Leplaysiens.

4 | a chasse et la cueillette y étaient proscrites.

%0 | a commission syndicale de la vallée de Saint-Savin, propriétaire de la montagne, en avait fait don a
I'Etat en vue d'opérations de reboisement, suite a des glissements de terrain importants et répétés.
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protection identifié dans le massif pyrénéen : la préservation de la grande faune des
ongulés de montagne, qui souffrait alors beaucoup de la chasse”'.

D’autres éléments ont joué en défaveur de ce projet. Sur le plan extérieur, le
principal d’entre eux a sans doute été le lancement d’une ambitieuse politique de
parcs nationaux dans les colonies ; ce programme colossal a dévoilé les objectifs que
’administration centrale assignait a l’utilisation des parcs nationaux. Au niveau
local, les divergences de vue entre forestiers et naturalistes sur les objectifs du parc
et le probleme de sa localisation et de son étendue n’ont pu étre réglés. Le projet
pyrénéen resta sans suite.

Le congrés international de 1931 renouvela l'appel a la création d’un parc
dans les Pyrénées centrales. Du projet administratif du Péguere, débattu au sein
d’un petit nombre d’initiés, ’idée d’un parc se propagea médiatiquement en France
et méme a ’étranger, avec la diffusion d’un essai littéraire militant en faveur de la
préservation des paysages et des richesses naturelles des Pyrénées centrales®,
ouvrage du pyrénéiste Georges Duhamel. La Deuxiéeme Guerre Mondiale a cependant
contrarié ces projets et repoussé de vingt ans le lancement d’une politique de parcs
nationaux sur le sol métropolitain.

Au cours des décennies 1930 et 1940, ’idée de créer un ou plusieurs parcs
dans les Pyrénées francaises perdura néanmoins, portée avec plus ou moins de
ferveur par quelques personnalités locales et nationales. La situation des Pyrénées se
rapprochait de plus en plus de celle des Alpes. D’une part, la raréfaction des gibiers
chassés, notamment la grande faune herbivore, était croissante. D’autre part |’essor
du tourisme des sports d’hiver commencait a marquer de son empreinte les paysages
montagnards™.

L’administration des Eaux & Foréts n’a ainsi apporté son soutien a ’idée d’un
parc national que trés progressivement, méme dans le cadre du projet du Péguere
qui ressemblait pourtant a celui de la Bérarde. Ce n’est qu’au milieu des années 1930
que cette administration, en tant qu’institution, a estimé nécessaire « la création
dans les Pyrénées d’un grand espace protégé dont la partie centrale serait
constituée de réserves biologiques auxquels seuls les scientifiques et les spécialistes
de la forét auraient accés »**.

On constate ainsi que les interventions militantes ou institutionnelles en
faveur de la constitution d'un parc national placaient celui-ci dans les Pyrénées
centrales, c’est-a-dire entre les vallées d’Aspe et de la Neste, aux amples auges

5 L’isard était la principale espéce ciblée en raison des dégats considérables que provoquaient sur les
chevraies les armes de guerre rapportées dans les vallées suite aux deux guerres mondiales. Le constat
était identique dans le massif alpin.

32 DUHAMEL G., 1932, Le parc national du silence, Essai littéraire.

53 La construction des premiéres stations d’altitude intervient dans les Hautes-Pyrénées dans le courant
des années 1940 a La Mongie, puis au Lys, a Baréges et a St Lary durant la décennie suivante.

>4 VADROT Cl.-M., 1998, Le Parc national des Pyrénées, Actes Sud, Arles, 123 p.

98



Chapitre Un - Politiques et pratiques de la protection de la nature durant la période fonctionnaliste

glaciaires et dont les massifs constituaient le paradis des pyrénéistes. Les forestiers
des années 1930 concevaient le parc national pyrénéen en contiguité avec celui
d’Ordesa, donc dans les hautes vallées des gaves, c’est-a-dire sur la propriété des
commissions syndicales sylvopastorales.

L’administration forestiére ambitionnait d’autres objectifs que la simple
volonté de mise en place d’un parc national. Le service des Eaux et Foréts gere
depuis longtemps dans les Pyrénées des superficies considérables™, mais la trés
grande majorité des terrains domaniaux se situe dans la moitié orientale de la
chaine. L’Etat ne dispose en définitive que fort peu de maitrise fonciére dans les
Pyrénées centrales proprement dites (pas de domaniaux dans le Béarn et la
montagne basque, faible emprise en Hautes-Pyrénées a ’exception du massif
prépyrénéen de U’Estibéte), celles qui faisaient plus particulierement l'objet de
’attention des scientifiques et des pyrénéistes francais. La constitution d’un parc
national dans les Pyrénées centrales aurait probablement pu rencontrer un appui plus
fort des Eaux & Foréts si elle avait induit la soumission au régime forestier de
nouveaux espaces.

Ingénieurs forestiers et scientifiques n’étaient ainsi pas en accord parfait sur
les questions de protection de la nature. Les objectifs poursuivis n’étaient
nécessairement pas les mémes. Depuis les années 1880, |’administration forestiere
pratiquait une gestion fonctionnaliste de la forét de montagne essentiellement
orientée vers la prévention des risques. Le travail des services de la RTM* avait déja
soulevé des protestations par la mise en défens de plusieurs milliers d’hectares.
L’administration forestiére pratiquait également de nombreux classements dans le
cadre de la loi de 1922 sur les foréts de protection®®. Cette procédure a été
largement employée dans certains secteurs des Pyrénées, du fait méme d’un statut
foncier parfois avantageux®’, mais elle soulevait [’acrimonie des populations locales.
Dans le département de I’Arieége par exemple, les classements en forét de protection
furent conséquents®®. La superficie cumulée des foréts de protection pyrénéennes est
ainsi aujourd’hui deux fois et demi plus importante que dans les Alpes.

% La propriété domaniale s’agrandit encore par la suite avec les acquisitions conséquentes que U’Etat a
effectua sur le massif du Canigou suite aux crues de la Tét et du Tech et des inondations
catastrophiques de Uautomne 1940. La superficie des terrains confiés en gestion a U’ONF* par
’administration des domaines s’élevait en 1990 a 154 080 ha dans les Pyrénées soit 8,8 % du total des
domaniaux, répartis ainsi : rien en PA, HP : 6 994, HG : 12 377, AR : 79 717, AU : 18 310 et PO : 47 823),
auxquels il faut ajouter 212 000 ha de communaux soumis selon Bernard Kayser (KAYSER B., 1999,
"Politique, économie, sociétés des Pyrénées”, Sud-Ouest Européen, n°5, 1999, p. 29-36).

% |oi du 28/04/1922 dite Loi « Chauveau ».

%7 Les foréts de protection du massif pyrénéen couvrent 34 786 ha en l’an 2000 soit 43 % du total
national mais cette proportion fut plus importante dans le passé puisqu’elle dépassa 50 % dans les
années 1960. Surtout, les foréts de protection pyrénéennes représentent 71 % du total des foréts de
protection en zone de montagne.

*8 Ce département totalise aujourd’hui 13 100 ha classés en forét de protection.

99



Chapitre Un - Politiques et pratiques de la protection de la nature durant la période fonctionnaliste

ENCADRE 2 - LE REGIME DE PROTECTION DES SOLS EN MONTAGNE

Les actions de conservation et de restauration des terrains en montagne
Les actions de conservation des terrains en montagne, qui étaient apparues
deés la loi de 1860 sur la prévention des risques, figurent parmi les plus anciens outils
juridiques de gestion de l'occupation du sol en montagne formulés par le droit
forestier. Parmi les différents types d’actions, deux outils concernent plus
particulierement la gestion des espaces d’altitude :
= Les actions de "mise en défens de I'espace” : la mise en défens est
concue comme ‘"une action d’amélioration de I'environnement
montagnard", prononcée pour une période maximale de dix années. Il ne
s’agit pas d’'un statut juridique précis mais d’'un classement ponctuel de
territoires déterminés, dont la nécessité a été sanctionnée par intervention
préfectorale. Elle visent a la limitation des phénoménes d’érosion et de
ruissellement.
= La réglementation des paturages communaux de montagne : cette
procédure ne peut étre revendiquée que pour des paturages situés sur des
zones sensibles a I'érosion et pour lesquels I'administration forestiere peut
se charger de contréler 'usage. Comme pour la mise en défens, la
notification préfectorale est indispensable.

Le classement en foret de protection

Le classement en forét de protection (Loi de 1922) est une procédure de type
technique qui peut étre appliquée indifféeremment en régime public ou privé. Les
objectifs qui sont assignés aux foréts de protection de montagne visent a la
prévention de I'érosion et a la défense contre les avalanches.

La mise en place d’'un régime forestier spécial (y compris pour les propriétaires
privés, qui s’engagent souvent pour des plans d’aménagement a moyen terme : 10
ans ou plus) dans les foréts de protection y entraine de sérieuses restrictions
d'usage ainsi qu’une limitation draconienne des possibilités d’aménagement et un
assujettissement a l'autorité administrative pour la plupart des interventions sur le
milieu :

= réglementation sévere des coupes et de l'usage pastoral ;

= interdiction des activités telluriques, de linstallation d’infrastructures de

valorisation ;

= possibilité de limitation de la circulation pédestre et automobile ;

= gestion spécifique et suivie de 'aménagement forestier, sous contréle, y

compris sur des parcelles privées.
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La faible inclination de l’administration forestiere a s’investir dans ’idée de parc
motiva les naturalistes a constituer leur propre expérience.

La création de réserves naturalistes fonciéres dans les Pyrénées francaises

Les réserves naturelles n’ont pas eu en France de statut juridique avant 1957.
Jusqu’a cette date, ce sont des créations ad hoc, associées au mieux a la notion
juridique de site classé, ce qu’a confirmé la loi de 1957. Les dispositions a caractére
réglementaire qui ont pu leur étre associées étaient donc établies de maniere
empirique et impliquaient d’une maniéere ou d’une autre la maitrise fonciere des
espaces.

" mises en place dans les réserves fonciéres par les

Les "sujétions spéciales
naturalistes, préconisaient des restrictions d’usages mais aussi |’installation
éventuelle de commissions de suivi dont la composition était sensiblement éloignée
de celle des actuels comités consultatifs de gestion des réserves naturelles. Les
pratiques de gestion dans ces réserves des sociétés naturalistes correspondaient
avant tout a U’expression de préoccupations écocentrées.

Ces initiatives associatives d’origine naturaliste et dans une moindre mesure
scientifique sont cependant restées trés marginales dans les Pyrénées. Le cas de la
réserve naturelle qui fut créée en 1935 a U'instigation de la SNAF* et des professeurs
Jammes et Chouard dans le massif du Néouvielle®®, qui concilia naturalisme
conservatoire et programme de suivi scientifique, resta exceptionnel. Ce ne fut
pourtant pas le seul projet puisque juste avant la Premiére Guerre Mondiale, une
réserve naturelle fonciere du méme type faillit voir le jour dans le massif du Carlit,
sur linitiative du Prince Albert I de Monaco qui était passionné de sciences
naturelles et chasseur d’isard ; le prince, qui envisageait d’acquérir les terrains
nécessaires a la mise en place de sa réserve, avait renoncé a ce projet en raison du
prix excessif réclamé par les communes propriétaires. Deux décennies plus tard, en
1954, fut constituée une petite réserve a stricte vocation scientifique dans le massif
de la Massane dont nous parlerons plus tard.

Malgré les encouragements du Muséum National d’Histoire Naturelle a la
création de réserves foncieres pour la préservation des especes, il n’y eut pas a notre
connaissance, d’autres cas de tentatives de création dans la chaine pyrénéenne. Ce
constat n’est guéere surprenant pour des raisons historiques :

% ECHELECOU A., 1981, op. cit.
8 Les limites de cette réserve sont quasi identiques a celles de ’actuelle réserve du Néouvielle, qui a
fait depuis ’objet de deux arrétés de classement en 1968 puis en 1994.
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* La plupart de ces réserves émanaient de [’action d’associations
ornithologiques, lesquelles s’intéressaient prioritairement a ’avifaune
lacustre et marine®’.

* Le statut de la propriété fonciére dans la chaine pyrénéenne, essentiellement
répartie entre la propriété domaniale et la propriété collective indivise,
rendait difficile pour les sociétés naturalistes la possibilité de s’assurer de la
jouissance des terrains, en [’absence d’autres outils mobilisables que [’achat
ou d’éventuelles conventions de location. C’était d’ailleurs cette méthode qui
fut utilisée pour les réserves du Néouvielle et plus tard de la Massane.

A Uimage du reste du pays, l’idée de constituer des réserves a objectif
naturaliste dans les Pyrénées resta donc tres marginale. Dans la réserve du
Néouvielle, ’objectif des naturalistes était de diminuer la pression pastorale ovine
sur ce site dont les estives étaient traditionnellement louées a des éleveurs
espagnols qui y amenaient chaque année 2 500 moutons. La sensibilisation du maire
de la commune propriétaire, Vielle-Aure, aux principes du pyrénéisme ainsi qu’aux
problémes de dégradation des sols en montagne avait rendu possible la conclusion
d’un accord. Celui-ci, renouvelable a |’origine tous les cing ans, engageait désormais
la location a la SNAF* pour un montant équivalent au bail précédent, moyennant le
maintien inconditionnel de certains droits d’usage locaux : l’accés a ’estive d’un
cheptel local de 200 tétes bovines et I’extraction de bois pour la charpente.

Il est cependant possible que l’idée de cette réserve ait été utilisée par la
commune de Vielle-Aure pour amoindrir les pressions de |’administration des Eaux &
Foréts qui réclamait depuis longtemps la soumission au régime forestier de la forét
communale. Les accords passés dans le cadre de la réserve permettaient la poursuite
de ’élevage local et garantissaient pour la commune la possibilité d’en extraire des
bois, ce qui aurait été plus difficile sous régime forestier.

A la création de la réserve du Néouvielle, les naturalistes déciderent de
considérer une partie de son territoire, le vallon d’Estibere, comme « un véritable
parc naturel, [...] la portion destinée a étre la réserve naturelle intégrale »** dans
lequel ils cherchérent a limiter au maximum les activités anthropiques. Un conseil
scientifique de la réserve fut par ailleurs constitué, pour en superviser la gestion et
deux gardes furent engagés jusqu’en 1939 pour assurer le respect de la
réglementation et de la partie placée en réserve intégrale.

" En témoignent les deux premiéres réserves francaises : celle des Sept-lles en Bretagne et celle de
Camargue.

2 CHOUARD Ph., 1935, "Les réserves naturelles aux Pyrénées - création de la réserve naturelle du
Néouvielle", Annales de la Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. IV, p. 30-49. Rappelons
que ces notions n’avaient pas de valeur juridique a l’époque ; elles illustrent en revanche le fait que les
scientifiques avaient un souci de planification territoriale a Uintérieur de leur espace protégé.
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On pourrait ainsi penser que cette réserve dite a !’époque "biologique",
n’avait a priori pas vocation a étre considérée comme un espace social et productif.
Pourtant, bien qu’imaginé comme <« un espace sanctuaire de la faune et de la
flore »®* selon les propos mémes de ses instigateurs, la réglementation n’interdisait
pas la poursuite de la plupart des activités préexistantes: l’élevage bovin et
"exploitation du bois de construction se poursuivaient, les activités de péche et de
camping étaient limitées mais autorisées. Seuls le pacage ovin et caprin et la chasse
étaient interdits.

Par ailleurs, le concept de réserve défendu dégageait des objectifs de
valorisation locale. Le professeur Chouard tout du moins le revendique dans le cas du
Néouvielle :

« La création de la réserve [du Néouvielle] va attirer tout autour, en vallée
d’Aure et a Bareges, un nombre croissant de savants, de chercheurs et d’étudiants,
sans parler des simples touristes, des curieux et des artistes. Les familles des
visiteurs attirés par la réserve séjourneront soit en hétel, soit en location dans les
vallées d’Aure et du Bastan ; leur nombre ne peut aller que croissant. » ®

L’acte de création de la réserve précise par ailleurs dés son premier article
que l'un des buts de cette initiative est « de faciliter les recherches scientifiques,
surtout celles qui peuvent améliorer les pratiques de |’économie montagnarde »°°.
En fait, on retrouve dans cette argumentation puisant a la fois dans les références du
rationalisme scientifique et de la mission civilisatrice des Pyrénéistes, ’idéal
protectionniste associé au parc national. Ceci est clairement exprimé par le
professeur Chouard :

« Avec sa portion de réserve a protection intégrale [le vallon d’Estibére], ses
sites protégés offerts au tourisme, ses réserves d’acclimatation pour expériences,
elle offre en petit tout ce qu’on peut attendre d’un grand parc national. Espérons
qu’un jour, agrandie, complétée, elle pourra prendre ce nom avec toute [’assurance
de durée et de permanence qu’il comporte. » 66

Par sa réglementation et ses objectifs, la premiére réserve du Néouvielle se
rapprochait ainsi beaucoup du mode de gestion pratiqué dans le Parc national
d’Ordesa. Cependant, l’absence de dispositif juridique avait rendu nécessaire
’accord de la commune propriétaire et donc la tenue d’une négociation soldée dans
ce cas par le maintien des droits d’usage locaux, une rémunération équivalente au
bénéfice perdu et la poursuite de [’usage récréatif des lieux.

3 CHOUARD Ph., 1935, op. cit.
4 CHOUARD Ph., 1935, op. cit.
8 prescriptions et Réglement de la Réserve du Néouvielle, 1935 (art. 1°).
8 CHOUARD Ph., 1935, op. cit.
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L’influence croissante de |’administration forestiére dans la gestion des parcs
espagnols

Au cours des décennies 1920 et 1930, la gestion des parcs nationaux évolua,
dans un contexte politique de plus en plus mouvementé, vers un renforcement du
pouvoir central et du fonctionnalisme ingénirique de l’administration des Montes.
Durant cette période s’est également déroulée une compétition entre le courant
"forestaliste” et le courant naturaliste au sein de la Junta central de los parques
nacionales.

Le souhait de conduire la politique des parcs selon une méthode centralisée
et dirigiste fut affiché dés les débuts. En 1920, le gouvernement autoritaire de Primo
de Rivera supprima les juntas regionales. Puis lors du remaniement fonctionnel en
1929 de la Junta Central, devenu le véritable organisme de direction des deux parcs
nationaux, furent prises deux décisions défavorables aux pouvoirs locaux :

= d’une part la représentation des élus locaux fut supprimée,
= d’autre part U'objectif d’appropriation par ’administration d’Etat de la
propriété fonciere dans les parcs fut réaffirmé.

Avec les difficultés que connait le pays a partir de 1930, cette deuxiéme
disposition est cependant restée quasiment sans suite. La disparition des commissions
locales est symbolique : elle n’a modifié en fait qu’assez peu de choses, que ce soit
pour le fonctionnement du réseau ou pour les populations locales.

Au sein de ce nouvel organigramme politico-administratif s’est opéré
progressivement un renforcement du pouvoir de ’administration des Montes, déja
gestionnaire technique de fait. Depuis la création des parcs, ’administration
forestiére a certes cherché progressivement a renforcer son role dans la gestion de
ces derniers mais cette évolution a du également prendre en compte le fait que
UEtat républicain ne voulait pas de la constitution d’un appareil politico-
administratif propre aux parcs nationaux. A cette époque le débat fut posé de savoir
quel effort financier devait étre concédé a une politique dont la finalité était
essentiellement muséographique et faiblement créatrice de richesses pour le pays.

La gestion du parc par le service des Montes a conduit dés les années 1920 a
la non-exploitation des foréts de la vallée d’Ordesa. Cette orientation de gestion est
Uexpression de la mystification du "forestalisme” développée par les courants
forestiers dominants mais aussi par la majorité des promoteurs de l'idée de
protection de la nature ; elle s’était notamment exprimée dans U’esprit de la loi de
1908%. Les acquisitions pratiquées en 1931 répondaient ainsi a cette logique dans la
mesure ou c’est le fait que des coupes étaient effectuées régulierement dans ces

7 Loi du 24/06/1908 relative au reboisement et a ’amélioration des montes.
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secteurs (Mondarruego, Soaso) situés en périphérie du parc qui justifia leur achat et
leur intégration dans le parc. Elles s’inscrivaient dans un contexte de quasi gel de
I’exploitation forestiére décidé par le gouvernement de Primo de Rivera®.

FIG. 5 - SYSTEME INSTITUTIONNEL DE PROTECTION DE LA NATURE
sous LA II™ REPUBLIQUE (1932)

La conception de la politique des parcs, quelque peu rigidifiée par Pedro Pidal
autour U’exaltation du "forestalisme" et la dominance d’un modéle esthétique alpin et
romantique®®, puis la Guerre Civile, empéchérent la réalisation d’autres projets. Dés
le début du 20°™ siecle, d’autres projets avaient pourtant été envisagés, notamment
dans les montagnes pyrénéennes. Les secteurs ou se manifestent particulierement
bien les héritages glaciaires et ’endémisme pyrénéen suscitaient un intérét certain
de la part des scientifiques, des pyrénéistes et des naturalistes espagnols et offraient
en outre une réelle proximité paysagéere avec les deux parcs existants.

Le projet qui bénéficia de la plus forte mobilisation concernait le Nord-Ouest
de la Catalogne. Il s’agit du projet de Parque nacional del Alto Pirineo dont la

8 | ois de 1918 et de 1924 sur la défense des foréts, limitant de maniére draconienne les possibilités
d’exploitation.
% Ce qu’illustrent les choix de Covadonga et d’Ordesa.
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localisation, entre Vall d’Aran et Pallars, variait selon les propositions entre le massif
de la Maladeta, les Encantats et le massif d’Estats. La conception de Pedro Pidal - un
parc national représentatif pour chaque type de milieu - dominante a cette époque
dans les milieux naturalistes, empécha cependant sa réalisation puisque cette
catégorie était alors représentée, aux yeux de la Commission des parcs, par celui de
Covadonga. En outre, le principal scientifique de la Commission, Eduardo Hernandez
Pacheco, était peu favorable a l'utilisation de !’outil parc national auquel il préférait
Uoutil plus ponctuel qu’il avait lui-méme réhabilité, le sitio natural. Il n’a cependant
pas favorisé l’implantation de nouveaux sitios naturales dans les Pyrénées.

Malgré leur mobilisation et le soutien qu’ils avaient apporté dés ’origine au
projet de loi sur les parcs nationaux et affirmés notamment lors du 3°™ Congrés
excursionista catalan en 1914, les scientifiques et les pyrénéistes catalans n’avaient
pas pu obtenir de U'initiateur de la loi sur les parcs nationaux, la classification de la
Sierra de Montseny comme parc national en raison de ce méme principe représentatif
d’un parc par type de milieu. Aprés la proclamation de la II°™ République en 1931 et
en vue de U'autonomie alors prochaine de la Catalogne, ils s’investirent dans la
réalisation d’un Pla de distribucié en zones del territori catald qui incluait une
proposition de classification de "systéemes d’espaces naturels”. Le Plan Macia reprit
l’idée de parc national dans le Haut-Pallars en 1932.

On sait Uimportance de lidentification territoriale pour les Catalans, le
systeme de représentations de ce peuple intégrant de longue date une attention
poussée envers la sauvegarde des paysages et des terroirs, spécialement ceux de la
montagne pyrénéenne, considérés comme des biens patrimoniaux précieux.
Cinquante ans plus tard, les idées et les propositions contenues dans ce document
seront a la base du Pla de los espais d’interés natural établi par la Generalitat.

Avec l’avénement du gouvernement franquiste, les parcs nationaux ont été
définitivement intégrés a ’administration du génie rural. L’administration forestiére
est devenue prépondérante en matiere de gestion de l’espace rural aprés la création
du Patrimonio forestal del Estado (PFE*) en 1935 et la loi de 1941 qui en fixa les
objectifs’®. En 1940, la gestion des parcs nationaux était passée officiellement sous
la responsabilité de la Direction des Montes.

L’affirmation de l’objectif scientifique des parcs avait été renouvelée dans les
décrets de 1934 mais les fondements de la gestion restaient issus de la conception
conservatoire et la pratique effective celle des ingénieurs forestiers des Montes.
Dans le systeme hiérarchisé de !’administration franquiste, la Junta de parques a vu
son autonomie réduite jusqu’a sa compléte subordination aux services forestiers. Elle
n’existait plus en tant qu’organisme propre, remplacée par un service ministériel

0 Loi du 10/03/1941 relative au reboisement et a la réorganisation du Patrimoine Forestier de [’Etat.
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interne de ’administration forestiere, lui-méme noyé dans le vaste organigramme de
’administration rurale. La gestion des parcs nationaux perdit alors sa spécificité au
sein d’un grand ministére rural dont les enjeux principaux portaient sur d’autres
domaines et dont la conception du développement montagnard était dominée par les
objectifs de reboisement et d’industrialisation de la sylviculture.

1.2. ENJEUX AUTOUR DES ESPACES PROTEGES PYRENEENS ET CONFRONTATION AUX
OBJECTIFS DE L’ AMENAGEMENT MONTAGNARD DURANT LES TRENTE GLORIEUSES

Au début des Trente Glorieuses, les Etats francais et espagnol entrerent dans
une logique de planification modernisatrice et de restructuration. Dans le contexte
de la Reconstruction, la protection de la nature ne représentait pas un theme jugé
d’une importance immédiate pour ’action publique en dépit de la reconstitution des
organisations internationales et de |’élaboration des premieres conventions entre
pays. Elle n’était plus d’actualité dans les montagnes pyrénéennes ou ’exode avait
repris et ou survenaient les premiéres fermetures d’usines. De part et d’autre de la
chaine, la montagne pyrénéenne est alors un espace en marge, traversée par une
frontiere figée.

De grands programmes d’équipement structurants et de valorisation des
"réserves de ressources” pyrénéennes sont lancés au cours de la décennie 1950. Les
administrations centrales ont condamné les Pyrénées en tant qu’espace productif,
mais souhaitent optimaliser les potentiels de ressource qu’elles offrent aux sociétés
urbaines industrialisées : le bois, I’hydroélectricité puis les champs de neige en vue

d’une exploitation industrielle du tourisme des sports d’hiver.

1.2.1. LES PREMICES DE LA GESTION CYNEGETIQUE DANS LES PYRENEES ET LES INITIATIVES
POUR LA PROTECTION DE LA FAUNE

Dans les pays latins, le droit relatif a la chasse a longtemps été la seule
source juridique faisant référence au statut des especes faunistiques et, par voie de
conséquence, a leur éventuelle protection. Comme le rappellent A. Vourc’h et
V. Pélosse « la notion de protection de la faune sauvage en relation avec la chasse
n’est pas expressément développée »’' dans les pratiques et les représentations qui

7T VOURC’H A. & PELOSSE V., "Chasseurs et protecteurs : les paradoxes d’une contradiction” in CADORET
A., 1985, p. 108-123.
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ont prévalu jusqu’a Llintégration de la chasse dans les problématiques
environnementales au cours des années 1960.

Les débuts de la régulation de la chasse dans les Pyrénées francaises

Dans les Pyrénées francaises, le souci de protection de la faune cynégétique
de montagne est surtout apparu apres la Deuxieme Guerre Mondiale, soit plus
tardivement que dans les Alpes’®. Rappelons que les réserves de chasse, quel que soit
leur statut, relévent du droit de propriété auquel est associé le droit de chasse. La
protection spécifique de la faune sauvage était possible dans des réserves foncieres
privées depuis la Révolution de 1789. Ces réserves n’ont obtenu un véritable statut
ministériel qu’en 19517 ; on parle alors de réserves agréées. Néanmoins depuis 1934
’administration encourageait a la création de réserves de chasse fédérales,
théoriquement subventionnées™.

Les premieres réserves de chasse dans le massif pyrénéen sont nées
d’initiatives diverses. La premiere fut la réserve domaniale du Mont Valier en
Ariege, créée en 1937 par ’administration des Eaux et Foréts, qui depuis en a
toujours assumé la gestion. Cette création intervenait vingt ans apres celle des
Bauges dans les Alpes, premiére réserve domaniale de chasse. Elle fut suivie de
Uinitiative menée par un grand propriétaire terrien, M. Burrhus, dans la haute vallée
de U’Oriége. Il y créa en 1943 une réserve qui deviendra plus tard la réserve d’Orlu.

En 1947 fut constituée la premiere réserve fédérale, celle du Pic du Midi
d’Ossau. L’origine de cette réserve permet de mieux saisir la perception de la
protection de la nature encore exprimée a notre époque par certains béarnais. Cette
réserve a résulté d’une initiative des sociétés de chasse locales, en accord avec les
propriétaires des terrains c’est-a-dire les Syndicats pastoraux forestiers du Haut et
du Bas Ossau. Cinquante années plus tard, les Ossalois citent volontiers son exemple
pour rappeler que les populations locales s’étaient tres tot souciées de protection de
la nature en n’hésitant pas a placer 6 000 ha hors des terrains de chasse. Le poids du
Conseil supérieur de la Chasse et des associations pyrénéistes fut cependant
déterminant, comme le rappelle J. Sermet qui révele que « [’accord des communes
propriétaires n’a été obtenu qu’aprés bien des difficultés »".

D’autres réserves fédérales furent constituées, notamment a Cauterets,
laquelle fut intégrée plus tard, comme celle d’Ossau, dans le Parc national des
Pyrénées Occidentales ainsi qu’aux Bouillouses dans les Pyrénées-Orientales ou dans

le massif d’lrati au Pays basque. Au plan local, des réserves partielles, c’est-a-dire

2 MAUZ 1., 2002, "Comment est née la conception francaise des parcs nationaux ?", Revue de Géographie
Alpine, n® 2, p. 33-43.

73 Arrété ministériel du 02/10/1951 relatif aux réserves de chasse.

74 Décret du 25/08/1934 relatif aux réserves de chasse.

5 SERMET J., 1962, op. cit.
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limitée dans la durée, étaient également mises en place des les années 1950 par des
sociétés de chasse.
Toutes ces réserves étaient de superficie relativement importante, plusieurs
milliers d’hectares. Elles avaient pour objectif la reconstitution des chevraies
d’isards et dans une moindre mesure de grand tétras. Gibier recherché, les
populations d’isard souffraient beaucoup de l’amélioration technologique des armes
de chasse et d’une pression accrue depuis la fin de la guerre.
Néanmoins, derriére ce tableau éclectique, se profilaient deux modeles de
gestion de la chasse :
¢ Un modéle dirigiste dans les réserves du Mont Valier et d’Orlu dans lesquelles,
derriere l'autorité du pouvoir foncier, les pratiques étaient complétement
différentes : le Mont Valier était une réserve gardée par une section de gardes
forestiers ; Orlu était gérée comme un domaine de chasse privée.

¢ Un modele d’autogestion collective dans les réserves fédérales, conduit sous
Uinfluence des pyrénéistes (lesquels étaient bien implantés dans la moitié
occidentale de la chaine) parmi lesquels figuraient des responsables
administratifs locaux. Mais ces réserves connaissaient des contraintes liées d’une
part a "assentiment des propriétaires terriens, qui étaient pour la plupart des
collectivités, et d’autre part aux moyens financiers pour en assurer le
gardiennage. Il fut proposé par exemple proposé que celle de Cauterets,
insuffisamment surveillée, soit réduite au massif du Péguere.

La mise en place d’une politique de grandes réserves de chasse en Espagne

A Uinstar de la France, la chasse revét en Espagne une importante dimension
identitaire dans le monde rural. Son activité a été trés tot codifiée par U’Etat. Des
cotos reales et des cazaderos, réserves de chasse royales, existaient depuis
longtemps et nous avons vu que les deux premiers parcs nationaux ont été créés a
partir de deux de ces réserves. Dés 1928 fut également créé un Conseil supérieur de
la Chasse et de la Péche. Des réserves de chasse en sus des cazaderos furent mises en
place au début des années 1930, notamment dans les Picos de Europa. La Guerre
civile puis la difficile décennie 1940 ont cependant repoussé la mise en place d’une
réelle politique cynégétique.

Au cours des années 1950, le Ministére de U’Agriculture mit sous régime de
contention la pratique de la chasse dans d’autres secteurs de la montagne
pyrénéenne. Le massif d’Anayet, entre les vallées de Tena et de Canfranc constitua
la premiére réserve’, installée dans le prolongement de celle d’Ossau. Les réserves
de la forét d’Irati et du massif de Quint en Navarre furent constituées peu apres. La

76 Décret du 30/10/1952 créant la réserve de chasse d’Anayet.
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politique de protection cynégétique a réellement fait irruption dans le monde rural
en 1966 de maniére brutale. Le gouvernement franquiste décida alors la création
d’un vaste réseau de réserves nationales de chasse, instauré a U’échelle du pays
entier. Cette intervention, aux proportions sans précédent, fut alors justifiée par une
pression de chasse considérable qui avait conduit depuis trente ans a un
amoindrissement conséquent de certains cheptels de gibiers.

Le dispositif s’appuyait sur trois lois relatives a la chasse, promulguées en
1966, 1970 et 1973”7. En l’espace de sept ans, trente six réserves nationales de
chasse sont ainsi créées, principalement dans les zones de montagne. Elles couvrent
plus d’un million et demi d’hectares. Les sept réserves créées dés 1966 dans les
Pyrénées recouvrent ainsi pas moins de 320 000 ha’®. Toutes les sept avaient pour
objectif initial la reconstitution des peuplements de grands gibiers de montagne et
de certaines espéces avicoles; cela concernait prioritairement ’isard,
secondairement le sanglier et le grand tétras. L’isard, qui peuplait densément les
Pyrénées espagnoles avant 19367°, avait beaucoup souffert de la Guerre Civile puis de
’occupation militaire de la haute montagne (mise en place de la linea P) et enfin,
comme sur le versant francais, de sa vente comme gibier.

La loi de 1970 créa également les cotos nacionales de caza, petites réserves
uniquement installées en propriété domaniale, gérées par les services de garderie de
’administration rurale. L’objectif de ces réserves portait sur la chasse au sanglier et
au petit gibier compte tenu de leur localisation, généralement en zones de basse
montagne et de plaine. Le statut de protection qui y fut affecté était cependant
moins rigide que dans les réserves nationales : la chasse y était totalement ou
partiellement interdite mais rarement de maniére prolongée.

La gestion des réserves nationales pratiquée durant les quinze premiéeres
années était de type conservatoire puisque la chasse y était interdite. Les especes
qui étaient considérées en voie d’extinction bénéficiaient alors d’une protection
quasi totale dans ces réserves. Toutefois des tirs de régulation étaient effectués.
Dans sa thése de doctorat, Gabriel Chapeau® présente ce systéme de gestion
cynégétique et le concept de "chasses scientifiques” qui a été développé dans ces
réserves de chasse.

Nonobstant cette pratique, il ne faut pas oublier que des lorigine,
’administration espagnole avait projeté dans ces réserves la conduite d’une
exploitation cynégétique a des fins lucratives. La vente des permis, tout comme dans

7 Loi 37/1966 du 31/05/1966 relative a la création des réserves nationales de chasse; Loi 1/1970 du
04/04/1970 sur la chasse; Loi du 17/03/1973 sur la chasse.

78 Ce qui en fait, et de loin, le type d’espace protégé le plus représenté sur ’ensemble du massif.

7 MANAUD M., 1956, "Observation sur I’lzard dans les Pyrénées centrales”, Annales de la Fédération
Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXIl, p. 85-90.

8 CHAPEAU G., 1985, Le tourisme et la mise en valeur des Pyrénées-Orientales espagnoles et
andorranes, Thése de Doctorat de Géographie, Université de Toulouse-Le Mirail, 3 vol., 1 016 p.
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les réserves de péche, était censée générer des ressources fiscales importantes.
L’ampleur du réseau installé dans les Pyrénées espagnoles s’explique ainsi puisqu’il
s’inscrivait dans Uoptique du Plan Pyrénées, programme de développement
touristique de la chaine lancé dans les années 1960.

« Dans ces réserves, une fois qu’auront été atteints les niveaux de densité
biologiques adéquats, le moment sera venu de gérer [’exploitation de cette richesse,
qui devrait générer vers les comarcas aliénées un flux financier important, lequel
permettra d’améliorer substantiellement les conditions économiques et sociales, pour
le bénéfice de toutes les personnes concernées.

Avec la création de ces réserves débute en Espagne un important programme de
protection et de conservation de la faune, par lequel il sera possible de garantir
l’utilisation rationnelle de ces ressources, contribuant ainsi a assurer le maximum de
satisfaction sociale, économique et récréative que la Nature et les étres qui la
peuplent peuvent procurer a une communauté. »81

En dépit de la singularité de cette approche qui tranche avec la gestion

conservationniste technicienne pratiquée dans le parc d’Ordesa et reléve a la fois
d’un dispositif de protection d’espéce que d’un dispositif de gestion de rente, il
convient de relativiser les ambitions présentées par cette méthode de gestion. La
protection de la faune est essentiellement une protection de principe dans les
vedados de caza car les réserves disposent de peu de personnel : 145 gardes étaient
en service pour toutes les réserves espagnoles en 1974 ; il n’y avait ainsi au
maximum qu’une dizaine de personnes par réserve, pour des superficies dépassant
parfois les 50 000 ha, soit une proportion nettement inférieure a celle des garderies
francaises.

1.2.2. LA LENTE MUTATION DE LA POLITIQUE DES PARCS NATIONAUX SOUS LE REGIME
FRANQUISTE

En 1957, le statut juridique des parcs nationaux fut légerement rectifié dans
la Ley de Montes laquelle constitua la nouvelle base de gestion de ’espace rural.
Deux petits articles furent consacrés aux parcs nationaux. A leur lecture on constate
que les caracteres d’une approche muséographique et esthétique y étaient tout
d’abord réaffirmés avec vigueur :

« Un parc national est un territoire doté d’extraordinaires beautés naturelles,

que [’Etat, en vue de son intérét supérieur, a protégé et soumis a une
réglementation spéciale dans le but de le transformer en sanctuaire de sa flore et

de sa faune. Il I’a déclaré inaliénable a perpétuité, dans le but de le transmettre

8 Extrait de la loi du 31/05/1966 relative aux réserves nationale de chasse, extrait du préambule.
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aux générations futures dans son état originel, afin que subsiste un contact direct
avec la Nature, au bénéfice de la santé, de la culture et du plaisir de la
population. » 8

Notons les termes utilisés notamment ceux de “sanctuaire”, “inaliénable a
perpétuité” et "état originel" ; ils expriment une vision de la protection qui demeure
profondément conservatoire, approche qui fait chorus avec la conception de la
gestion des ressources naturelles alors dominante chez les administrations de
’espace rural.

Cette loi n’abandonna pas [’autre dimension paradigmique de la politique de
protection de la nature constituée par l’approche paysagere, en créant l'outil du
monumento natural de interés nacional :

« Peuvent étre déclarés comme tels les éléments ou curiosités du paysage au
caractere particuliéerement pittoresque et d’une beauté ou d’une rareté
extraordinaires, comme les rochers, les chaos, les arbres géants, les cascades, les
grottes, les défilés, etc. »83

Cet outil ne fut cependant pas utilisé avant les années 1970 lorsque les
services forestiers établirent de nouveaux inventaires concernant les "paysages
pittoresques”.

FIG 6 - SYSTEME INSTITUTIONNEL DE PROTECTION DE LA NATURE
SELON LA LEY DE MONTES (1957)

e Peu de contacts avec les
scientifiques, hormis le Conseil
Supérieur de la Recherche

e Pas de contact avec les quelques
sociétés naturalistes existantes mais
présence de certaines associations
d’usagers (chasseurs, pécheurs,
propriétaires) dans les juntas.

e Nette prépondérance de
I'administration des services
forestiers dans le fonctionnement
des juntas de parques

e  Représentation civile strictement
limitée aux maires qui sont alors
nommeés par les représentants de
I'Etat

82 | oi du 08/06/1957 dite “Ley de Montes”, art. 78 et 79 (souligné par nous).
% Loi du 08/06/1957 dite “Ley de Montes”, art. 189.3.
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La loi de 1957 avait en outre renforcé le pouvoir de coercition de U’Etat sur le
domaine forestier privé. La déclaration de foréts privées comme montes protectores
constituait un sujet difficile, source de crispation avec les propriétaires et les
collectivités locales, y compris pendant la période franquiste. Par les servitudes
qu’elles imposent, le classement de foréts comme montes catalogados ou montes
protectores induisait des régimes spéciaux de gestion, entrainant une véritable
tutelle de UEtat sur la propriété municipale, notamment les montes communales.
Ces dispositions s’étaient confrontées un peu partout en Espagne a la propriété
privée, notamment la propriété privée collective des montes de vecinales en mano
comin®. La mise en tutelle de la gestion forestiére a été fortement critiquée, y
compris lorsqu’elle avait pour objet le maintien de montes catalogados ou de montes
protectores dont la fonction de protection s’avérait indéniable. L’administration a en
fait toujours été mise en porte a faux entre d’une part ’impossibilité d’acquérir, en
dépit de régimes d’expropriation avantageux, la majeure partie des foréts
concernées®® et d’autre part la prédominance d’un type de gestion forestiére
essentiellement orientée vers la politique de reboisement, au détriment des autres
fonctions sociales, écologiques et économiques des foréts.

L’apparition d’un autre parc dans un contexte d’affirmation du modéle de
gestion fonctionnaliste de la montagne

Le choix de classer comme parc national le massif des Encantats a suscité de
nombreuses interrogations. Certes cette montagne constituait U'un des sites
mythiques du pyrénéisme catalan et le Plan Macia de 1932 y situait le parc national
de I’Alt Pirineu. Cependant depuis le début du 20°™ siécle et plus particuliérement
depuis la décennie 1940, ce massif avait fait ['objet d’aménagements
hydroélectriques importants.

Le projet de parc de [’Alt Pirineu n’a donc pas de lien direct avec la création
du Parc national d'Aiguas tortas y Lago de San Mauricio qui intervint en 1955%. Bien
que cette initiative soit intervenue dans un contexte de relance de la politique des
parcs nationaux¥’, plusieurs auteurs espagnols confirment la thése selon laquelle la
création de ce parc est d’abord le fruit d’un concours de circonstances®.

8 |l s’agit de formes de propriétés collectives fort anciennes, généralement mises en place avec la
Reconquista et qui prévoyaient [’organisation de U"exploitation commune de la forét a ’échelle locale.
Ce sont des bien indivis, appartenant aux habitants et non aux collectivités locales elles-mémes (les
habitants d’un ayuntaminento par exemple) ; les montes de vecinales en mano comun sont inaliénables
et bénéficient de régimes fiscaux particuliers.

8 ALVAREZ VAQUERIZO C., 1989, op. cit.

8 Décret du 21/10/1955 du Ministére de |’Agriculture portant création du Parc national d’Aiguas tortas y
Lago de San Maurcio. Par commodité, nous désignerons ce parc par son nom catalan "Aiguéstortes i
estany de Sant Maurici” ou plus simplement Parc national d’Aiguéstortes.

87 Création des petits parcs nationaux canariens d’El Teide et de la Caldera de Taburiente en 1954.

8 FERNANDEZ J. & PRADAS REGEL R., 1996, op. cit.
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Le parc est en fait né sur Uintervention directe du Général Franco, amateur
des paysages de la région et visiteur régulier de la station thermale du Balneario de
Caldes dans la vallée de Boi. Sa décision de créer un parc national a été influencée
par le président de UENHER*, l'une des puissantes compagnies parapubliques
d’hydroélectricité, afin d’affaiblir les exploitants forestiers privés du massif avec
lesquels UENHER était en conflit¥*. Quoiqu’il en soit, le classement du parc
d’Aiguéstortes s’effectua de maniéere expéditive a ’automne 1955.

Cette origine arbitraire démontre [’affaiblissement considérable de la
politique des parcs. La création du parc d’Aiguéstortes révele que les parcs
pouvaient étre réduits a de simples outils de maitrise fonciére manipulés par les
promoteurs industriels afin de renforcer leur pouvoir sur l’espace montagnard. La
puissance financiére dont disposaient alors les entreprises de production
hydroélectrique et leur place cruciale dans la stratégie de développement national
promue par le gouvernement franquiste les placaient de facto a l'abri d’une
restriction de leurs activités.

Assez rapidement cependant les lacunes qui avaient accompagné la création
de ce parc se révélerent et durent étre reconnues y compris par U’Etat. Le premier
document technique réalisé sur les parcs nationaux espagnols, ceuvre d’un ingénieur
des Montes en 1962%°, signalait tout d’abord un manque de « cohérence
biogéographique » du parc parce qu’il était réparti sur deux vallées et deux
comarcas, cette situation empéchant vraisemblablement une gestion cohérente du
périmétre. Il dénoncait également les pressions et les impacts excessifs que
continuaient a subir les milieux par Uexistence d’activités d’exploitation des
ressources relativement agressives, sylvicoles et hydroélectriques (installations de
UENHER pour le versant ribagorcan, le secteur occidental et d’Hidroeléctrica de
Cataluna pour le versant du Pallars, le secteur oriental).

En 1976 un rapport du service provincial de U'ICONA* de Lerida revenait sur
ces lacunes : « [la décision de ce classement] fut effectuée avec une improvisation
précipitée en raison du manque d’études sérieuses et de [’absence de protection
réelle des différentes richesses naturelles représentatives. »°'. Il est fait ici allusion
au maintien de U’exploitation forestiere a l'intérieur du parc et aux importantes
infrastructures hydroélectriques qui y ont été installées. Aux aménagements

8 V. Mufioz de Oms alors président de UENHER, par représailles envers une société privée d’exploitation
forestiére avec laquelle il était en conflit au sujet de ventes de parcelles et de lots de bois d’ceuvre,
aurait suggéré au chef de U’Etat l’idée de créer un parc national dans ce secteur.

% MUNOZ GOYANES G., 1962, Parques nacionales espanoles - Direccion General de Montes, Caza y Pesca
fluvial, Madrid, 189 p.

9 Cité par FERNANDEZ J. & PRADAS REGEL R., 1996, op. cit. Le décret du 21/10/1955 portant création
du Parque nacional de Aiguas Tortas y Lago de San Mauricio est effectivement bien succinct (4 articles,
40 lignes !), se bornant a constater la création du parc, ses limites et la composition de son comité
d’administration.
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préexistants au parc, d’autres furent ajoutées, notamment a la fin des années 1950,
pour augmenter le potentiel hydroélectrique du massif et jusqu’au milieu des années
1980, les méthodes de gestion sylvicole impliquaient régulierement des coupes rases
a Uintérieur méme du parc.

Les activités sylvicoles et énergétiques eurent un impact certain sur les
milieux et furent considérées comme tres néfastes pour la pérennité des écosystémes
et des paysages’. A ’exception de ’interdiction de la chasse, la législation de la Ley
de Montes ne fut donc pas appliquée a ce parc. Aussi UUICN refusa t-elle des 1963 et
pendant plusieurs décennies, de le classer dans la catégorie Il de sa classification des
espaces protégés. Ce n’est pas un cas isolé en Espagne puisque pendant leurs vingt
premieres années d’existence, les parcs nationaux canariens d’El Teide et de la
Caldera de Taburiente ne furent pas reconnus non plus par UUICN en raison de
’absence de moyens de gestion spécifiques.

Les limites matérielles de la gestion des parcs

Le manque de moyens de gestion a été durant toute la période fonctionnaliste
un mal chronique pour les parcs nationaux espagnols. A linstar des autres parcs
nationaux du pays, les parcs pyrénéens n’ont ainsi eu que des équipes techniques
réduites jusqu’au milieu des années 1980. L’équipe du parc des Aiguéstortes était
tres restreinte : elle n’était composée dans les années 1960 que de deux gardes (un
par vallée !) et d'un ingénieur des Montes détaché au parc sur une partie seulement
de son service. Cette équipe ne pouvait donc intervenir que de maniére tres lache
sur l'ensemble de la superficie protégée (10 500 ha). En 1986, |’équipe est passée a
huit gardes supervisés par un directeur.

Le parc d’Ordesa, bien qu’antérieur de trente-cing ans, n’était guére mieux
loti. Deux gardes y étaient certes affectés dés 1920 ; en 1969 seul un ingénieur des
Montes était venu étoffer ’équipe et faisait office de directeur, comme a
Aiguéstortes. Deux gardes supplémentaires furent adjoints au début des années 1970.
Cette situation d’effectif limité a donc perduré longtemps, y compris apres
[’agrandissement du parc dont la superficie fut multipliée par six en 1982.

En raison de leur capacité réduite en moyens de fonctionnement et de
compétences, la mission de ces équipes a longtemps consisté principalement a
n’assurer qu’un service de surveillance et de police, faisant ainsi perdurer une
conception du travail fondée d’abord sur le souci d’application du reglement des
interdits d’usage. Le suivi scientifique des parcs était quant a lui dés ’origine
réservé aux universités, qui se sont acquittées de cette tache avec plus ou moins de

92 CHAPEAU G., 1985, op. cit.
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rigueur selon les époques et les affinités, par ’entremise notamment de missions
estivales (depuis Barcelone pour les Aiguéstortes et Saragosse pour Ordesa).

Ces insuffisances en moyens matériels, qui rappellent celles des réserves
nationales de chasse, sont révélatrices de la faible place de cette politique dans
Uensemble de ’appareil franquiste du génie rural. L’essor du tourisme estival
montagnard puis des formes nouvelles du tourisme de nature a partir des années
1960 a cependant incité progressivement les autorités a rechercher une
rentabilisation des parcs et donc a augmenter leurs moyens. En 1965, les deux parcs
pyrénéens recevaient alors, selon les estimations, entre 25 et 30 000 visiteurs
annuels.

La fin de la période franquiste a été cependant marquée par l’émergence

d’une théorie du « conservationnisme utile »*.

Le Ministére du Tourisme fait
désormais partie intégrante de la Commission nationale des Parcs nationaux. Au
début de la décennie 1960, le Plan Pyrénées™ a défini les objectifs de construction
d’un produit touristique pyrénéen, centré principalement sur la mise en place de
stations de sports d’hiver dans la partie occidentale de la chaine mais qui abordait
aussi U'exploitation d’autres ressources touristiques, notamment la chasse au grand
gibier et la villégiature de montagne®. Ce changement de perspective a contribué a
la révision de la politique des parcs car il nécessitait un partenariat plus actif les

populations locales. Nous aborderons cette évolution dans le chapitre suivant.

1.2.3. LES PARCS NATIONAUX FRANGAIS DE LA LOI DE 1960 AU CARREFOUR DES POLITIQUES
DE PROTECTION ET DE DEVELOPPEMENT DES ESPACES MONTAGNARDS

Beaucoup de spécialistes du droit de ’environnement considérent que c’est
avec la loi de 1960° qu’apparait le premier traitement institutionnel et législatif de
la notion de protection de la nature en France”. Cette loi, qui crée officiellement les
parcs nationaux, correspond a l’aboutissement d’un compromis entre spécialistes
scientifiques, techniciens et usagers des milieux naturels. Les travaux préparatoires
se sont déroulés dans un contexte particulier d’agitation intellectuelle avec en
arriere plan, les grands programmes de U’Etat initiés dans la perspective de la

% FERNANDEZ J. & PRADAS REGEL R., 1996, op. cit.

% Pour une analyse de ce programme d’équipement, on se reportera au travail de André Isus (ISUS A.-
G., 1988, Tourisme et développement régional des montagnes septentrionales d’Aragon et de Navarre,
Thése de Géographie, Université de Reims.

% NAVARRO GONZALES V., 1962, “El turismo, nuevo aspecto de la economia pirenaica”, Annales de la
Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXVIIl, p. 75-84.

% Loi du 22/07/1960 relative a la création des parcs nationaux.

% FROMAGEAU J., 1996, "Histoire de la protection de la nature jusqu’en 1976", in Société Francaise pour
le Droit de UEnvironnement, 1996, Vingt ans de protection de la nature - hommage au professeur
Michel Despax, Colloque de la SFDE, Université de Limoges, p.19-34.
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reconstruction et du développement. Les problématiques nées de la transformation
rapide et profonde des milieux ruraux a partir des années 1950 concourent alors a la
naissance d’une prise de conscience collective d’élus, d’administratifs et de
techniciens sur la nécessité de mettre en place des outils de préservation du
patrimoine®. L’approche liée aux problématiques du développement montagnard qui
en est a l'origine, a été déterminante dans la construction de cet outil.

La vocation de conciliation et d’humanisme des parcs nationaux francais

Le CNPN*, constitué en 1946, avait notamment recu pour mission de réfléchir
a ’élaboration des parcs nationaux francais. De nombreux acteurs sont cependant
intervenus afin d’avancer leur propre conception de ces parcs :

e Les élus, tels Gilbert André et sa proposition de "parc national culturel”,
avancaient une conception fondée d’abord sur la prise en compte du patrimoine
rural et le besoin pour les régions de montagne de bénéficier d’outils de
développement nouveaux.

e L’administration de ’aménagement du territoire placait comme priorité le souci
de garantir I’équilibre des potentialités de développement entre les territoires.
Dans un contexte de montagne en crise, les parcs pouvaient constituer un outil
permettant de reconstruire une articulation plaine-piémont-montagne, en
produisant une nouvelle forme de complémentarité ville-campagne.

e Les corps du génie rural, qui ont recu la mission de conduire les projets de parcs,
mettaient en avant la préservation des ressources naturelles et la garantie de
leur reproductibilité ; cette motivation concernait surtout les foréts et dans une
moindre mesure |’agropastoralisme, beaucoup d’ingénieurs étant alors convaincus
de la disparition a bréve échéance de cette activité montagnarde.

e Les courants protecteurs associatifs enfin ont glissé dans les débats deux
perspectives : a I’image du CAF, une vision anthropocentrée de la protection de
la nature, fondée sur les valeurs de U’esthétique et de la valorisation culturelle
(le parc de la Vanoise proposé par le CAF était ainsi réduit a la haute montagne) ;
une vision plus écocentrée, portée par la SNPN et des associations de
naturalistes, influencées par ’écologie odumienne, qui centrait les objectifs de
protection sur ’endémisme spécifique des milieux.

La version francaise du parc national, née de la combinaison de ces
différentes approches, a donc imaginé les futurs parcs comme des superstructures a
vocations multiples, dont U'une des finalités était d’intégrer les enjeux de la
protection de la nature avec ceux de ’aménagement du territoire. Leur qualité
d’espaces de vie des collectivités locales a donc été confirmée des l'origine, malgré

% LEYNAUD E., 1985, op. cit.

117



Chapitre Un - Politiques et pratiques de la protection de la nature durant la période fonctionnaliste

Uimposition de quelques servitudes sur les activités productives et récréatives
pratiquées. Cela a pu faire dire a leur propos que « [’homme, bien plus que la
nature, était au coeur de ce projet »*°. Les parcs nationaux francais ont en somme
été constitués comme « des réserves a interventions dirigées visant a perpétuer les
équilibres actuels »'.

Le fait que ce soit ’administration des Eaux et Foréts, certes en liaison avec
le CNPN, qui ait préparé la loi de 1960 rappelle le caracteére trés institutionnalisé du
programme de création des parcs nationaux et l’importance de leur vocation socio-
économique.

Les quatre objectifs principaux dévolus aux parcs nationaux dans le cadre de
cette loi sont :

* La préservation du patrimoine

* La mise a disposition de ce patrimoine au public
* La participation au développement local

= Favoriser la recherche scientifique

Les deux premiers objectifs reprennent des principes fondamentaux que l’on
retrouve dans l’éthique partagée par tous les parcs nationaux a travers le monde
depuis la création du parc du Yellowstone. Les deux autres renvoient a |’apparition
de préoccupations plus récentes : la protection de la nature comme théme de travail
des missions d’aménagement du territoire et le souci d’une plus grande efficacité
dans ’acquisition des connaissances concernant les enjeux bioécologiques.

L’affichage marqué de la mission scientifique des parcs vise alors a tenter
d’anticiper deux écueils souvent constatés dans d’autres pays : la méconnaissance
des objets justifiant ’existence de territoires protégés et le fait que les parcs se
résumaient trés souvent a de vastes zones de garderie cynégétique, comme cela était
par exemple le cas en Espagne. Cette valorisation de l’intérét réciproque des parcs
nationaux pour les corps scientifiques constitue en outre une concession en direction
des sciences du vivant a une époque ou, l’essor de |’écologie odumienne, la biologie
des écosystémes et la biologie des populations, tentent de retrouver une place plus
en vue, dans un contexte marqué par la prépondérance croissante des sciences
techniques et des sciences de ’Univers.

La mission de contribution au développement local n’était pas a proprement
parler une innovation de la loi francaise. Nous avons déja évoqué a propos des parcs
espagnols la vocation civique qu’ils étaient censés véhiculer et qui devait améliorer,
par ses implications touristiques, les conditions de vie des populations locales. Ce

9 RENARD S., 1996, Eléments de diagnostic sur la politique des parcs nationaux en France, ATEN, 54 p.
1% POINT P., 1986, "Les parcs nationaux face a leurs habitants et leurs usagers - un bilan vingt-cing ans
aprés leur création”, réédité dans BARRAQUE B. & THEYS J. (dir.), 1998, Les politiques d’environnement
- Evaluation de la premiere génération 1971-1995, Ed. Recherches, p. 235-255.
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lien affiché entre la protection de la nature et le développement rural s’inspirait
également des expériences allemandes (natiirparken) et britanniques (national
parks) qui sont des structures de développement local notamment chargées de la
préservation des paysages culturels ruraux.

Il est nécessaire de bien situer les objectifs socio-économiques de la loi de
1960. Ces objectifs ne se résumaient pas a une simple déclaration d’intention
passive. Le tourisme devait constituer le pivot de lintégration des parcs dans
l’économie locale mais ce sont surtout les fonds spécifiques versés aux collectivités
locales et aux socioprofessionnels - les crédits d’accompagnement - qui étaient
censés concourir a la consolidation des économies locales et a l’amélioration des
infrastructures de développement.

Sur le plan pratique, les parcs nationaux francais manifestaient également
une certaine originalité par leur conception radiocentrée ; celle-ci fut définie comme
étant la combinaison :

= du parc proprement dit, communément appelé zone centrale, ou des
servitudes pour la protection et la prévention des dégradations des milieux
sont instituées via un reglement ;

= d’une ou plusieurs zones de réserve intégrale, situées a l’intérieur du parc et
qui constituent "[’espace sanctuaire" a stricte vocation scientifique ;

= d’une zone périphérique (dite a l"usage "pré-parc") ayant pour vocation le
soutien aux activités locales, notamment par le développement des
équipements liés au secteur touristique.

La création du parc national des Pyrénées Occidentales

Le fait que cing parcs métropolitains sur six soient situés en zone de
montagne est le témoignage probant de la philosophie particuliére attachée a la loi
de 1960. Au souci de protection des systéemes naturels et des especes avait été joint
un objectif socio-économique de soutien aux territoires montagnards considérés en
déshérence. C’est tout autant un projet d’aménagement du territoire pour des
secteurs menacés de déstructuration profonde, qu’une stratégie affichée de
préservation du patrimoine naturel qui avait germé avec ce nouveau type de parc
national.

A partir de 1956, une réflexion nationale s’était engagée sur le devenir des
montagnes francaises. Cette année la trois faits relancérent les projets de parcs
nationaux pyrénéens : une recommandation émise lors du Congres de la Fédération

101

Pyrénéenne d’Economie Montagnarde™', une délibération du Conseil général des

Hautes-Pyrénées et un avis de la Commission des sites du département sur

%" Annales de la Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXIl, Rapport du Congrés de 1956.
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%2 ranimant

|’opportunité de créer « un parc national dans la vallée de Cauterets »'
la vieille idée d’un parc sur le massif du Péguére. Lors de ce Congrés furent
également débattus d’autres projets de parcs nationaux dans la partie orientale de la
chaine pyrénéenne. L’idée d’un parc dans les Pyrénées-Orientales, un temps porté

par |’Association Charles-Flahault'®

, he recut jamais l'appui de U’Etat pas plus que
l’idée avancée par ’Association des Amis du Canigou qui envisageait la création d’un
parc national sur le célébre massif catalan'™. Deux projets furent retenus par les
administrations : celui des "Pyrénées Occidentales" et celui de la Haute-Ariége.

Relancé, le projet de parc dans la haute vallée de Cauterets rencontra a
nouveau l’appui de la population locale et des élus. Des le mois de mai 1960, la
municipalité de Cauterets émit une délibération en faveur de la constitution d'un
parc national sur sa commune'®. Depuis quelques années, les initiatives s’étaient
multipliées en faveur du lancement prochain d’une politique des parcs nationaux.
Cet engouement local pour ’idée de parc national peut paraitre paradoxal quand on
sait que les élus cautérisiens et beaucoup de leurs collégues bigourdans ont été par
la suite des opposants au projet du parc national des Pyrénées Occidentales (PNPO).
Il est donc nécessaire de se replacer dans le contexte historique.

La loi de juillet 1960 n’a pas encore été promulguée mais chacun a déja
échafaudé sa représentation du "projet de parc national a la francaise", inspiré par
les déclarations enthousiastes de quelques élus savoyards sur l’opportunité d’utiliser
les futurs parcs comme des éléments de renouveau et de dynamisme pour les régions
de montagne. La lecture des coupures de presse de l’époque révele le sentiment
généralement partagé que le futur parc ressemblerait en fait a « une sorte de grande
réserve de chasse a [’image de celle déja existante ».

Lors d’une intervention en 1962 a la Fédération Pyrénéenne d’Economie
Montagnarde, son président Henri Gaussen exposait ainsi a travers ’exaltation d’un
onirisme champétre montagnard déja daté, les justifications et les objectifs d’un
parc national dans les montagnes de Cauterets :

« Nous avons le devoir de léguer aux générations futures cette contrée intacte

avec ses foréts, ses pdturages, ses cascades. Conservons les clochettes des troupeaux,
conservons le camping du Refuge Wallon, laissons les militaires éduquer les jeunes

gens dans ['amour de la montagne, laissons izards et bouquetins se promener

102 Avis de la Commission départementale des sites des Hautes Pyrénées du 17/08/1956 ; la délibération
du Conseil Général est citée a plusieurs reprises dans les débats de cette commission.

103 pour les aspects historiques relatifs a un éventuel projet de parc national dans les Pyrénées-
Orientales, on se reportera aux travaux de l’Association Charles-Flahault exposés dans son volume
jubilaire : Association CHARLES-FLAHAULT, 1994, Cinquante ans au service de la connaissance de la
nature et de la protection de [’environnement, Volume jubilaire 1944-1994, 319 p.

104 Les explications données par [’administration, notamment le Ministére de |’Agriculture, se fondaient
sur le fait que le massif était déja bien protégé car il était en trés grande partie propriété domaniale.
105 pélibération du Conseil municipal de Cauterets du 16/06/1960.
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librement et permettons la chasse avec [’appareil photographique, évitons les troubles
possibles sur les eaux thermales, allons voir ce que les Espagnols ont réalisé a Ordesa
ou tout est intact. »'%

Dans les vallées de Cauterets, le futur PNPO était ainsi interprété comme une
version plus étendue de la procédure des sites classés et la population y voyait avant
tout lintérét immédiat qu’elle pourrait tirer de son existence a savoir la
préservation de ses ressources spécifiques : les eaux thermales, face a la persistance
de projets de captage d’EDF, et l’agropastoralisme de montagne. Le contexte prétait
a U'action pour la sauvegarde de cette activité thermale qui dans quelques vallées
(Bareges, Cauterets, Ossau dans une moindre mesure) soutenait une bonne partie de
la microéconomie locale. Les grands chantiers hydroélectriques étaient pour la
plupart terminés et les vallées recommencaient a se vider de leur population. Les
élus ont bien compris que le cycle des grands aménagements qui s’achevait ne
maintiendrait pas l’activité et un processus démographique positif dans leurs régions
de montagne.

Cette attitude révele toute ’ambiguité de l’époque sur la perception de
Uutilité de ’action de protection de la nature menée dans le cadre de la politique
des parcs nationaux. Ainsi, lors du lancement de projet du PNPO en 1963, la
municipalité de Cauterets n’hésita pas a demander ’intégration de tout le secteur du
bassin versant du gave dans le parc afin de mettre un terme aux projets d’EDF, tout
en réclamant la possibilité de construire une station de ski sur le méme secteur'”.

Elle est également Uillustration de ’ambivalence qui est apparue sur les
objectifs que ’administration attachait aux parcs nationaux : outil devant permettre
une extension du principe de protection pour les uns, outil de développement socio-
économique pour les autres. L'explication n’a jamais été clairement faite sur la
maniéere dont devaient s’articuler le premier et le troisieme des objectifs des parcs,
ce qui s’est notamment révélé par la suite avec la gestion des crédits affectés au
titre des zones périphériques.

Nous n’exposerons pas en détail la phase de gestation du Parc national des
Pyrénées Occidentales qui s’est étalée sur quatre années (1963/1967)'®. Retenons
qu’en raison des objectifs de planification de ’aménagement du territoire, le projet
a rapidement dépassé le strict cadre géographique de la haute vallée de Cauterets.
L’existence de la réserve de chasse d’Ossau incitait en effet a envisager un parc

106 GAUSSEN H., 1962, "La vie montagnarde et la protection de la nature aux Pyrénées”, Annales de la
Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXVIII, p. 65-74.

197 || s’agit du secteur du vallon du Marcadau ; la polémique dura jusqu’a ce que ’administration
accepte le principe d’y installer un stade de ski de fond.

18 Sur la constitution du Parc national des Pyrénées Occidentales, on consultera avec intérét la thése
d’André Etchélécou (ETCHELECOU A., 1981, op. cit.) et le récit des péripéties dans les vieux numéros
de la revue Pyrénées des années 1962 a 1968 ; le rédacteur en chef de la revue Pyrénées, Raymond
Ritter, était un militant fervent de la cause du parc.
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interdépartemental et celle du vaste site classé de la haute vallée de Gavarnie a
étendre le parc vers U’Est.

Les fronts de contestation a la création du parc ont été importants, sitot le
parc de la Vanoise créé'®. La loi de 1960 qui constitue la base sur laquelle le projet
allait étre établi, fut amplement débattue et discutée. Une partie de son contenu
était jugée inacceptable par les montagnards, qui y percevaient une atteinte a leurs
droits légitimes sur l’espace montagnard et contestaient la légitimité de certaines
dispositions selon eux contraires aux principes républicains du droit de propriété et
du droit de chasse notamment. Des chasseurs, des éleveurs, des élus et derriere eux
d’autres membres des sociétés locales se sont mobilisés dés lors contre le parc, et au
cours des deux années suivantes (1964/1965), certains ont radicalisé leurs
positions''°.

A Uexception peut-étre de la Vanoise qui eut le bénéfice de l’innovation,
aucun des parcs nationaux francais n’a été créé dans U’enthousiasme partagé des
populations locales concernées'’. Concernant le PNPO, des éléments structurels et
conjoncturels ont alimenté les forces contraires a son implantation. Tout d’abord le
sentiment d’atteinte aux droits d’usage constitue une donnée récurrente des
relations entre les Pyrénéens et ’Etat. Le maintien des activités traditionnelles était
revendiqué comme un élément inconditionnel a [’acceptation du parc''?. Comme
dans les parcs alpins, ’abandon du droit de chasse ne fut obtenu que grace au
soutien d’une partie des chasseurs locaux, inquiets de la quasi disparition de l’isard
et de lavifaune de montagne mais aussi a quelques concessions territoriales
demandées par les sociétés. L’aspect financier ne joua probablement au départ
qu’un rdle anecdotique'", bien que, depuis, les collectivités propriétaires qui en ont
été bénéficaires aient retiré des redevances importantes.

Le lancement du Plan Neige est venu ensuite compliquer le débat en
modifiant les enjeux socio-économiques de la haute montagne. Certains services de
UEtat, le ministere de UEquipement notamment, ainsi que des promoteurs

19 Une "Association de défense du patrimoine des vallées d’Azun, Baréges et Cauterets” fut constituée
et devint ’une des principales tribunes des opposants au projet.

10 Certains auteurs avancent méme l’idée que les tensions suscitées par ce projet auraient favorisé la
destruction volontaire de l'ours, ’animal qui allait devenir le symbole du parc. J.-P. VERGE avance ainsi
le chiffre de quinze ours empoisonnés entre 1965 et 1967 pour le seul Béarn (VERGE J.-P., 1991,
Sauvegarde de [’ours des Pyrénées : peut-on dépasser les blocages sociaux ?, Mémoire de Maitrise
d’Aménagement du territoire, Université de Pau et des Pays de |’Adour, 140 p.)

" |l avait cependant existé des fronts de revendication exprimés de la part des chasseurs, des
agropastoraux et des promoteurs de sports d’hiver lors de la création du Parc de la Vanoise (cf.
GERBAUX Fr., 1994, op. cit.).

"2 Au premier rang desquelles figure le pastoralisme : 25 000 ha d’estives sont intégrés dans le parc ce
qui représente 55 % de sa superficie.

"3 |1 ne faut pas étre abusé par le texte du décret de création du parc (art. 8) : la chasse n’est pas
interdite de droit (ce qui est illégal sur des terrains dont U’Etat n’est pas propriétaire) mais les droits de
chasse sont réquisitionnés de facto par U’Etat qui les place en réserve de chasse contre une redevance
versée aux propriétaires (0,41 €/ha/an, Résolution 27.78 du 16/01/1979 du Conseil d’Administration du
parc national des Pyrénées).
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immobiliers influents, ont encouragé les communes a équiper des espaces d’altitude
et a constituer des domaines de ski. Le tourisme des sports d’hiver était présenté
comme la pierre angulaire du développement montagnard et Bruno Charlier nous
rappelle a juste titre que « la création du PNP est contemporaine de [’aménagement
touristique des vallées béarnaises et bigourdanes donc d’un ensemble de
bouleversements qui a profondément modifié ’économie locale »'"*. La concurrence
entre le projet de parc et les projets d’aménagement de stations intégrées
envisagées par plusieurs communes, ont des lors mené a d’intenses tractations sur
l’éviction de vastes zones potentiellement aménageables pour la pratique des sports
d’hiver.

Enfin, les différentes perceptions du patrimoine montagnard ont joué un role
considérable et se sont notamment exprimées dans les jeux d’argumentation autour
des notions d’intérét général (la protection des richesses naturelles d’importance
nationale et leur mise a disposition au plus grand nombre) et d’intérét local (I’équité
d’accés aux services et les possibilités de développement socio-économique). Deux
garanties ont ainsi du étre amenées par ’Etat : l’indemnisation efficace des dégats
causés aux troupeaux par la faune prédatrice de montagne et [’abandon de toute
velléité de mise en défens du territoire (protection stricte) et en conséquence du
projet de réserve intégrale envisagée dans le vallon du Poueytrenous, en amont de
Gaube'.

Le retournement d’opinion en faveur de [’acceptation du parc s’est
finalement établi sur trois points :

e La conviction pour la plupart des décideurs locaux que le parc représentait un
moteur du développement local et un outil générateur d’impulsion économique.
Ce sentiment était également exprimé avec enthousiasme par des administrations
et des universitaires''®. Un certain nombre d’élus ont notamment été séduits par
les possibilités de développement de ’activité qui était attribué au tourisme
estival de nature.

e Les bénéfices que ’existence du parc pouvait apporter aux intéréts de certaines
catégories d’acteurs et principalement la reconstitution des populations d’isards
pour les sociétés de chasse mais aussi ’aide supplémentaire au pastoralisme de
montagne pour les éleveurs, qui n’était pas a négliger compte tenu de |’état

"4 CHARLIER B., 1991, Impact du Parc National des Pyrénées sur [’économie des vallées de sa zone
périphérique - Eléments de diagnostic, Maitrise de Géographie, Université de Pau et des Pays de
’Adour, 201 p.

"5 Ce qui constitue d’ailleurs une difficulté récurrente dans tous les parcs nationaux francais,
’administration de ’environnement n’ayant réussi a ce jour a ne créer qu’une seule réserve intégrale,
celle du vallon du Lauvitel dans le parc des Ecrins en 1995.

"6 Voir a ce sujet larticle de CHADEFAUD M. & DALLA ROSA G., 1968, “Le Parc National des Pyrénées
Occidentales”, RGPSO, t. 39, fasc. 4, p. 397-409.
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déliquescent dans lequel se trouvaient la plupart des filieres et des terroirs
agropastoraux pyrénéens.

e Le principe de non concurrence avec les acteurs traditionnels de la gestion de
’espace montagnard, notamment les forestiers (privés et Eaux & Foréts). Le parc
n’investit ainsi que trés peu l’étage montagnard (12 % de son territoire) et
n’intervient quasiment pas dans la gestion des foréts incluses dans son périmétre,
qui reste de la compétence des Eaux & Foréts (devenu UONF* en 1964). Le lien
personnel avec ’administration forestiére, matérialisé par la personnalité du
premier directeur du parc, P. Chimits, fut de surcroit un gage pour cet
organisme. Celui-ci gardait ainsi intactes ses prérogatives sur les espaces
forestiers montagnards.

Il aura fallu deux ans aux porteurs du projet pour convaincre une petite
majorité des élus locaux a la cause du parc. Dans le courant de l’année 1965, une
premiere consultation des communes donna des résultats nuancés : ils révélaient que
le parc était bien mieux accepté en Béarn (12 communes ossaloises se prononcant

"18) qu’en Bigorre ol les

pour, 5 contre'” ; 11 communes aspoises pour et une contre
avis furent beaucoup plus partagés (27 communes se prononcant contre, 11 pour et
17 s’abstenant), certaines communes importantes pour la viabilité du projet se
prononcant défavorablement (Argelés-Gazost, Gedre, Gavarnie, Cauterets). Parmi
elles, toutes les communes territorialement concernées par le parc, a ’exception
d’Arrens'”. Certains ont vu dans la grande étendue de la zone périphérique « une
stratégie de [’Etat visant a faire voter un maximum de communes non touchées
directement pour faire accepter le parc. »'*

Devant ces résultats, des rumeurs ont prétendu alors que le parc ne serait
installé qu’en Haut Béarn et éventuellement en Val d’Azun. Ce sont les prises de
position favorables, dans leurs départements respectifs, de deux importantes figures
politiques locales qui furent décisives'”' ; le vote favorable des Conseils généraux des
Pyrénées-Atlantiques et des Hautes-Pyrénées emporta ainsi la décision du corps des

élus locaux. L’enquéte publique de 1966 fut effectuée dans une ambiance un peu

"7 Ce chiffre mérite néanmoins quelques explications : la seule commune de la vallée directement
concernée sur son domaine administratif par l’existence du PNP est Laruns dont le conseil municipal, et
particulierement son maire de l’époque André Fabre, ont dés l'origine été opposés a la présence du
parc. Le grand nombre de communes ossaloises concernées par la création du parc est due a U’existence
de droits d’usage sur la haute montagne partagés entre toutes les communes de cette grande vallée,
soit deux cantons entiers a ’exception de la commune de Rébénacq, bastide dont l’origine est plus et
qui ne fut pas intégrée dans l’organisation communautaire valléenne traditionnelle. Trois autres
communes membres du Syndicat du Haut Ossau votéerent également contre : les Eaux-Bonnes, station
thermale et de sports d’hiver et les communes rurales de Gere-Bélesten et Aste-Béon ; une seule
commune du Bas Ossau, Louvie-Soubiron, se prononca également contre le parc.

"8 || s’agit de Borce.

9 Gédre, Gavarnie et Cauterets (le premier projet n’intégrait pas la vallée d’Aure).

120 Entretien Chef de secteur Vallée d’Aure, 2003.

2! || s’agissait du Dr Camille Lebreton, maire et conseiller général d’Arrens dans le Val d’Azun et du
Dr Guy Hébrard, député des Pyrénées-Atlantiques.
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plus apaisée car les choix des élus comme de ’administration s’étaient déja
manifestés et le rapport de force avait tourné a l’avantage du projet de parc.

Le parc national des Pyrénées Occidentales fut créé en 1967' au terme de
quatre années de procédure, ce qui représente une période assez bréve en regard
des difficultés rencontrées et en comparaison de la durée d’instruction d’autres
parcs. Des fronts d’opposition demeurérent cependant. Un groupe de communes
bigourdanes intenta méme un recours en annulation du décret de création du parc en
essayant d’exploiter l’ambiguité du texte, en ’absence de droit de I’environnement
a Uépoque, vis a vis de l'atteinte au droit de propriété. Ce recours nécessita
néanmoins une intervention du Conseil d’Etat'?.

La gestation du parc national des Pyrénées Occidentales n’a donc pas dérogé
aux problématiques qu’ont connues les autres parcs nationaux francais. Son contour
sinueux et échancré est le résultat de longues tractations entre |’administration et
les collectivités locales. Le périmetre du parc est le résultat d’un rapport de force
entre des conceptions de la montagne et des projets de valorisation différents.

Bien que le parc soit un espace de haute montagne riche en milieux et en
habitats d’espéces, le tracé de ses limites n’a reposé sur aucune étude scientifique
structurale préalable. Claude Dendaletche rappelle ainsi que <« naturalistiquement
parlant, on peut se demander pour quels objectifs le PNPO a été créé »'*. La limite
du parc a été rejetée le plus haut possible en altitude, pres de 1 700 m dans certains
secteurs (Vallées de Labadie, Haut Ossau, Héas, la Géla). Elle ne descend en dessous
de 1 500 m que dans la vallée de Marcadau-Jéret grace a ’existence d’une propriété
domaniale sur le Péguere et au souhait de Cauterets de protéger ses ressources
hydro-minérales. C’est "'unique vallée de montagne qui soit intégralement incluse
dans le parc.

Il est cependant important de noter que le profil serpentiforme du parc n’est
pas seulement le fruit de tractations qui, en rejetant sa limite haut en altitude,
'aurait contraint a s’étirer. La volonté de déployer le parc le long de la créte
frontaliere relevait également de la logique des "zones de protection jointives"
envisagées de part et d’autre de la frontiére. Cette approche était celle de la
Commission Internationale des Pyrénées qui s’intéressait au theme de la protection

'22 Décret 67-265 du 23/03/1967 ; son statut a été révisé par le décret 89-102 du 14/02/1989.

123 Décision du CE du 16/04/1969 sur le recours porté par les communes de Sireix, Gedre, Estaing,
Arcizan-dessus et Gaillagos. Ce cas ne fut pas une exception ; dix ans plus tard le décret de création du
parc national du Mercantour fut aussi attaqué par plusieurs des communes concernées.

124 DENDALETCHE Cl., 1993, La cause de [’ours, Sang de la Terre, Paris, 227 p. Cette absence de socle
scientifique dans le processus d’élaboration a également été mis en évidence pour d’autres parcs
notamment le Mercantour (VIALLON A., 2001, Protection et développement dans trois parcs nationaux
de ’arc alpin - le cas de Berchtesgaden, Hohe Tauérn et Mercantour, Thése de Doctorat de Géographie,
Université de Provence, 638 p.).
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TABLEAU 4 - LES CARACTERISTIQUES DU PARC NATIONAL DES PYRENEES

Superficie Hautes-Pyrénées Pyrénées-Atlantiques

Parc 45 707 ha 30 613 soit 67 % 15094 soit 33 %

Zone périphérique (ZP) 206 352 ha 112 160 soit 54,3 % 94 162 soit 45,7 %

Effectifs Hautes-Pyrénées Pyrénées-Atlantiques
Communes du parc 15 9 6
Communes en ZP 86 56 30
Population (ZP) en 1990 | 39 388 hab. 26 740 hab. 12 648 hab.
Population (ZP) en 1999 | 38 754 hab. 26 560 hab. 12 194 hab.

CARTE 3 - LES PROJETS DE PARC NATIONAL DANS LES PYRENEES OCCIDENTALES

]
Bagneér es de Bigorre

Ar gel es-Gazost

La Plerre StMartin . Laruns
=

Forét dlssaux
Eaux-Bonnes

Q

Col du Soulor

Gourette

La Mongie

Arreau
( ““““ Bastan
...... LEspiaube
=
Saint Lary
Aneou

Projet de parc de national du Péguere

Projet de parc national du Pr Chouard (1951)

Limite optimale du projet de parc de national (1962) ———  “Route des stations”
— Limite du Parc national (1967) — Projets de routes transpyrénéennes
----------- Limite de I'ancienne réserve du Néouvielle (1935) + Sites utilisés par des activités traditionnelles
Réserve et Site classé d'Estibére (1948 ; 1951) Stations existantes en 1960
1 Réserve de chasse d'Ossau (1947) :: Projets de stations
I:l Sites naturels classés existants en 1960 Projets d’EDF

" Elles étaient 88 a |’origine mais deux regroupements de communes ont eu lieu depuis : Arrens et Marsous,
St Lary et Soulan. En outre, la zone périphérique ne prend en compte qu’une petite partie des communes de
Campan et de Bagneéres de Bigorre.
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de la nature depuis 1955'%. Le projet de parc de la Haute-Ariége présenté quelques

années plus tard répondait lui aussi en partie a cette stratégie.

Retenons enfin que le Parc national des Pyrénées Occidentales se distingue de
ses collegues alpins et cévenol par quatre caractéristiques qui ont joué par la suite
un role important :

e La zone dans laquelle le parc a été établi correspond a un espace montagnard un
peu plus densément peuplé que celui des parcs alpins et des Cévennes. Cette
situation a perduré depuis puisque la densité de peuplement en 1999 reste
légerement supérieure avec 15,4 hab./km? (18,8 hab./km? zone centrale
[inhabitée] non comprise) alors qu’elle oscille entre 8 et 14 hab./km?2 pour les
autres parcs de montagne. On notera que ces chiffres sont néanmoins nettement
en dessous de la densité moyenne de la zone montagne (31 hab./km?).

e Parmi les parcs nationaux dits de haute montagne, il est celui dont la zone
périphérique est la plus étendue alors qu’il est le plus petit'®. C’est une
conséquence de [’héritage de ’organisation territoriale historique des vallées des
Pyrénées centrales : les communes des parties basses des vallées ont des droits
de propriété et d’usages sur la haute montagne.

e L’emprise fonciere de U'Etat sur le territoire du parc, restreinte a une partie du
massif du Péguére, est tres faible : elle représente moins de 1 % de sa superficie.

e |’existence des commissions syndicales valléennes, grands propriétaires des
espaces de montagne, constitue en sus des collectivités un contre pouvoir
supplémentaire a U’Etat et complique le jeu de régulation entre les différents
acteurs du systeme de fonctionnement du parc.

Les parcs nationaux francais constituent en fin de compte l'un des premiers
volets de la politique Montagne. Plus qu’une contrepartie au Plan Neige, ils sont alors
Uun des éléments d’un nouveau systeme de fonctionnalisation des espaces
montagnards. Concu dans cet esprit, le PNPO a été accueilli comme un programme
d’équipement et de développement local.

125 SERMET J., 1962, "Réserves naturelles franco-espagnoles jointives au long de la frontiere
pyrénéenne”, Annales de la Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXVIII, p. 85-107. La
Commission Internationale des Pyrénées avait élaboré un programme de création de réserves en 1957.
126 | a superficie du parc des Pyrénées est de 45 707 ha ; sa zone périphérique s’étend sur 206 352 ha ce
qui implique un rapport ZP/ZC de 4,5 c’est a dire bien plus que dans les autres grands parcs
métropolitains (Ecrins 1,9 ; Cévennes 2,6 ; Vanoise 2,7 ; Mercantour 3,1).
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1.2.4. L’UTILISATION LIMITEE DE LA PROCEDURE DES RESERVES NATURELLES CLASSEES
AVANT LA LOI DE 1976

L’innovation apportée par ’amendement de 1957 dans le cadre de la loi de
1930, alors seule base légale en matiére de protection de la nature stricto sensu ',
a été un pas important franchi par le législateur et ’administration en direction
d’une conception scientifique - et non plus seulement administrative et esthétique -
de la protection de la nature. En donnant un statut aux réserves des naturalistes,
Uappareil institutionnel a reconnu la nécessité de définir juridiquement un outil
fondé sur la notion de protection a des fins scientifiques, cet aspect ayant été
jusqu’alors marginalisé dans le cadre de la politique des sites mais aussi des
pratiques du génie forestier.

Enjeux d’exploitation contre enjeux de protection dans le massif du Néouvielle

En dépit de son intérét indéniable pour la mise en place de stratégies de
protection sur de petites superficies, "outil de la réserve naturelle a été peu utilisé
dans les Pyrénées. Le premier classement a concerné la réserve du Néouvielle en
1968, effectué dans la continuité de la création du parc national. Ce classement était
destiné a sauver la réserve d’une disparition a court terme.

Depuis la fin des années 1940, la SNAF éprouvait en effet de plus en plus de
difficultés a assurer la gestion de la réserve qu’elle avait mise en place en 1935. Aux
ennuis financiers de la société s’ajoutérent alors les importantes perturbations que
subit le massif en raison des travaux d’équipement hydroélectrique de la haute
vallée de Couplan. En 1948, la réserve fut amputée d’un gros tiers, repliée sur sa
partie orientale, le vallon d’Estibére (1 500 ha). La zone des lacs avait quant a elle
été « abandonnée a EDF car la protection de la nature n’était plus possible que pour

2 mais elle fut également relouée a des éleveurs par la

le vallon d’Estibere »
commune de Vielle-Aure qui envisagea un temps le retour du paturage dans le vallon
d’Estibére lui-méme et n’accepta la conclusion d’un nouvel accord avec la SNAF
qu’en échange d’une redevance élevée. C’est afin de « sauver le principe de
protection » en tentant de lui fournir un substrat juridique, que les naturalistes

obtinrent que ce vallon soit classé en 1951 au titre de la loi de 1930 comme "site mis

127 oi du 14/07/1957 modifiant la loi de 1930. Les réserves naturelles sont alors identifiées comme un
additif a la politique des sites classés (art. 8 bis). Pour les réserves créées avant la formule de 1976, on
parle de réserves naturelles classées en référence a leur statut dépendant de la loi de 1930.

12 CHOUARD Ph., 1951, "La réserve naturelle du Néouvielle", Annales de la Fédération Pyrénéenne
d’Economie Montagnarde, t. XVII, p. 99-104.
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en réserve" ' ; ce fut ainsi 'un des premiers arrétés de classement de site pris sur
des motivations scientifiques et non seulement esthétiques.

Mais ainsi marginalisée, la réserve n’existait quasiment plus que de nom dans
les années 1950. La SNAF proposa méme a l’époque que la gestion des foréts du
Néouvielle et d’Estibére repasse désormais sous l’administration des Eaux & Foréts,
la soumission au régime forestier étant « la seule solution de gardiennage
efficace »'*°, résonnant comme ’échec d’une protection assurée par une association
naturaliste seule.

La création administrative officielle de la réserve du Néouvielle en 1968,
effectuée dans la continuité de la création du Parc national des Pyrénées, a permis
d’en assurer la survie au moins théorique. Bien que ses limites reprennent celles de
1935, ce nouveau statut ne changea rien face aux gros enjeux économiques présents
sur le massif. Le fait que les collectivités locales aient refusé son intégration au parc
national suffit a Uillustrer. A la fin des années 1960, le massif était en effet l’objet
d’une double pression d’aménagement :

* De la part d’EDF qui conduisait depuis le début des années 1950 d’importants
travaux en vue de l'augmentation de la capacité de production
hydroélectrique des systemes Neste et Pragnéres.

= De la part du Conseil Général des Hautes-Pyrénées et des collectivités locales
qui envisageaient désormais la construction d’une route de liaison
intervalléenne entre Luz et St Lary ainsi que 'urbanisation et ’équipement
éventuels des domaines d’altitude pour la pratique des sports d’hiver. Les
collectivités s’étaient d’ailleurs fortement mobilisées contre U’intégration du
Néouvielle dans le parc.

Le décret de 1968 autorisait ainsi la possibilité de mener des travaux publics a
Vintérieur de la réserve™'. Dés 1969 démarra la construction de la route
intervalléenne. Du point de vue de Uefficacité des politiques publiques de
protection, ce classement a été un échec. Il a décrédibilisé 'outil et affaibli
indirectement le pouvoir de coercition du Parc national des Pyrénées. La réserve est
alors devenue un espace périphérique au parc sur le plan géographique comme sur le
plan du mode de fonctionnement de ce dernier ; pendant sa premiere décennie
d’existence, le parc s’intéressa peu a sa gestion ; du personnel ne lui fut attribué
qu’en 1979 et, jusqu’en 1989, elle ne disposa pas d’un budget propre.

129 Arrété de 1951 relatif au classement du vallon d’Estibére. L’attribution de "réserve naturelle” dans
larrété de classement permettait 'imposition de sujétions spéciales plus rigoureuses que les
dispositions classiques de la loi de 1930.

130 CHOUARD Ph., 1951, op. cit. Les boisements ont été soumis au régime forestier a partir de 1959.

131 Arrété du 08/05/1968 portant création de la réserve du Néouvielle, art. 3.
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Les petites réserves scientifiques de la Massane et d’Ossau

Le lancement d’une politique plus active en matiere de création de réserves
naturelles a eu des répercussions dans les Pyrénées. Deux petites réserves ont ainsi
été créées avant les modifications apportées par la loi de 1976.

La réserve de la forét de la Massane, dite aussi forét des Couloumates, est
Uillustration de ces changements institutionnels et culturels qui ont pu, dans des
contextes locaux particuliers, faire évoluer les rapports de force en faveur de la
protection. Cette réserve située dans la chaine de ’Albere, a été installée en vue de
protéger des biomes forestiers relictuels. A U’instar du Néouvielle, le site de la forét
de la Massane était depuis longtemps un terrain de prospection des naturalistes et
des bioécologues. Cette situation privilégiée s’explique surtout par la création en
1882 a Banyuls du laboratoire de recherche sur la biologie marine ARAGO, antenne
de U’Université de Paris VI ; ce laboratoire est situé a proximité de la Massane. A
partir des années 1950 ce site de forét méditerranéenne de montagne, totalement
inexploité depuis la fin du 19°™ siécle, devint un terrain de recherche du
laboratoire.

Une premiére réserve du type naturaliste fut constituée en 1954 a la suite
d’une entente entre la municipalité d’Argelés s/Mer, propriétaire, et le laboratoire
ARAGO. Cette réserve de superficie tres limitée (9,8 ha) était située dans la partie
inférieure de la réserve actuelle. Confiée aux scientifiques, comme cela avait été le
cas au Néouvielle, par un bail emphytéotique de 99 ans, elle avait vocation a devenir
« une réserve biologique intégrale [...] qui devait étre cloturée »"**. Les scientifiques
envisageaient déja son extension plus au Sud.

A la fin des années 1960, un événement poussa les scientifiques du laboratoire
a envisager la création d’une réserve naturelle plus étendue et batie selon la loi de
1957. L’existence d’un projet d’urbanisation en amont de ’abbaye de Valbonne,
destiné a exploiter U’environnement exceptionnel qu’offrait un cadre forestier
préservé a proximité du littoral, envisageait la création d’un lotissement
pavillonnaire de luxe dans le massif forestier.

Deux raisons expliquent la réussite du classement en réserve face au projet
d’urbanisation :

= La mobilisation rapide et élargie qu’ont pu susciter les scientifiques en
parvenant a faire prendre a l’affaire une dimension internationale ; c’est la
un phénoméne nouveau dans ’histoire de la protection de la nature dans les

Pyrénées, qui se reproduira peu apres sur le versant méridional au sujet de la

protection du canyon d’Afisclo (cf. Chapitre Deux).

132 DELAMARE-DEBOUTEVILLE Cl. & PETIT G., 1956, "La réserve naturelle de la Massane”, Annales du
Congres de la Fédération Pyrénéenne d’Economie Montagnarde, t. XXII, p. 95-106.
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= Le fait que cette initiative est intervenue dans un climat national favorable
en raison des prises de position du premier ministre de U’Environnement,

Robert Poujade, qui souhaitait voir se créer rapidement des réserves

naturelles.

Devant la mobilisation qui se manifesta en faveur de la protection de la
Massane, y compris au niveau des populations locales, la municipalité d’Argeles
s/Mer abandonna le projet de lotissement et donna son accord (1969) a la création
d’une réserve naturelle juridique.

L’autre réserve naturelle créée durant cette période, en vallée d’Ossau, est
le fruit d’un processus assez différent. Elle demeure la seule réserve pyrénéenne a
avoir été créée en vue de la protection ciblée d’une espece et de son habitat
puisqu’elle a été constituée pour protéger des sites de nidification du vautour-fauve.
Cette réserve résulte d’une opportunité née de la rencontre des fréres Terrasse,
alors ornithologues amateurs et d’un jeune élu local, le maire d’Aste-Béon. Cette
initiative mérite d’étre soulignée en raison de son caractére atypique dans le
paysage socioculturel pyrénéen de l’époque. De surface réduite (82 ha), le territoire
de la réserve est la propriété conjointe de quatre communes (Aste-Béon, Bielle,
Bilhéres et Castet) mais est entieérement située sur la commune d’Aste-Béon. Le
soutien d’associations de protection'™ et du parc national des Pyrénées joua
cependant un role essentiel dans sa création puis dans son fonctionnement. Ce
dernier en assure d’ailleurs la gestion depuis 1974.

CONCLUSION

Durant la plus grande partie de la période fonctionnaliste, les créations
d’espaces protégés ont été menées de maniére empirique, généralement sans réelle
planification ni intégration aux schémas d’organisation préexistants. Jusqu’aux
années 1960, il n’y a pas eu réellement de politique suivie et les actions conduites
sont restées circonscrites a des espaces réduits, a ’image du petit parc d’Ordesa ou
de la réserve du Néouvielle.

Une constante cependant, les projets menés a bien n’ont pas été
accompagnés d’une stigmatisation systématique des populations locales. Méme dans
le cas du parc d’Ordesa, qui demeura jusqu’a la fin des années 1930 le seul véritable
espace protégé de la chaine des points de vue juridique et fonctionnel, les forestiers
gestionnaires ont composé avec les pratiques locales. Le cas pyrénéen constitue une

illustration de la faible reconnaissance dont patit le concept de protection dans les

133 Notamment le Fonds d’Intervention pour les Rapaces (FIR).
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CARTE 4 - CREATION D’ESPACES PROTEGES DANS LES PYRENEES ENTRE 1913 ET 1980
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pays latins du fait des contradictions qu’il suscite dans un espace rural encore
fortement peuplé et utilisé, a fortiori en zone de montagne. Les objectifs de la
protection, les intéréts qu’elle suscite pour ses principaux promoteurs ainsi que les
représentations de ces derniers sont en contradiction avec ceux des populations
locales.

Avec les années 1960 sont apparues de grandes politiques nationales
élaborées dans le cadre de programmes d’aménagement du territoire planifiées par
les institutions d’Etat. Les actions ainsi menées ont essayé d’extirper la protection
d’une conception élitiste et du statut d’épiphénoméene, pour la faire entrer
pleinement dans U’ére du fonctionnalisme montagnard. Ces nouvelles politiques
d’intervention en montagne n’ont cependant pas permis aux territoires pyrénéens de
s’affranchir de ’image d’'espace-réserve" mais elles ont officialisé leur fonction
supplémentaire de territoire a exploitation touristique.

Dans la poursuite de cette conception du développement et de
’aménagement montagnard, il a ainsi été quasiment fait table rase des objectifs de
départ en matiere de protection : les travaux d’équipement dans des sites classés se
poursuivent tout comme les aménagements hydroélectriques, l’urbanisation en haute
montagne est croissante, la construction de routes panoramiques a continué et la
monoculture sylvicole a recouvert des étendues immenses sur le versant espagnol.
Beaucoup d’enjeux écologiques ne sont toujours pas pris en compte dans les zonages
existants.

Le fonctionnement des quelques espaces protégés structurés existants,
notamment des trois parcs nationaux et des réserves cynégétiques espagnoles,
répond a des objectifs planifiés depuis ’extérieur par les grandes administrations du
génie rural et de ’aménagement du territoire. Cette stratégie connait cependant un
début d’essoufflement et des limites :

= Une faible efficacité quant a ses objectifs car les moyens a la disposition des
gestionnaires d’espaces protégés sont limités et les politiques de protection
restreintes dans leurs prérogatives et parcellisées dans leur application.

= Une faible intégration locale car les acteurs locaux se considerent encore trop
peu impliqués et cultivent une attitude de défiance vis a vis des opérations
conduites par les services d’Etat, en particulier les administrations
forestieres.

Le début des années 1970 inaugure une période de transition. Les stratégies
menées par les grandes administrations d’Etat qui supervisent la gestion des espaces
montagnards, U’Agriculture et de I’Equipement, vont faire les frais d’une certaine
lassitude aupres des acteurs locaux car elles n’ont pas apporté les évolutions
positives escomptées. Elles subissent ainsi le contrecoup de la crise territoriale qui
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s’est installée dans les Pyrénées, marquée par la distorsion croissante entre quelques
secteurs relativement dynamiques grace a U’essor du tourisme de masse et de vastes
zones agropastorales paupérisées et dépeuplées.
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CHAPITRE DEUX
L’EMERGENCE DES "POLITIQUES DE LA NATURE"
ET LE TOURNANT DES ANNEES 1980

INTRODUCTION

Les années 1970 marquent une évolution importante de la place et de la
conception de la protection de la nature sur le plan international. Avec |’émergence
de la conscience écologiste débutent les grands affrontements médiatiques entre les
promoteurs de la défense de ’environnement et les lobbies de ’aménagement et de
Uindustrie. L’apparition du débat sur le développement et la remise en cause du
modele consumériste engagent également une discussion nouvelle sur les
thématiques de la protection des milieux naturels, leur apportant une dimension
prospective différente.

Les théories de ’écologie se diversifient : ’apparition et l’essor de nouvelles
conceptions post-odumiennes telles que ’écologie du paysage et ’écologie des
perturbations vont progressivement réinscrire la place de ’Homme dans ’évolution
dynamiques des milieux. Ces évolutions conceptuelles et socio-culturelles ont engagé
les pays industrialisés sur la voie d’une refonte juridique et administrative de leurs
politiques internes.

Il s’agit d’une période charniére pour les Pyrénées, qui marque la fin de la
période fonctionnaliste. En France et en Espagne apparait une remise en cause de
’efficacité des politiques de protection existantes, questionnement qui aboutit a de
nouvelles initiatives de la part des administrations mais aussi des acteurs
socioprofessionnels et du milieu associatif. Une modification des politiques de la
nature s’opere avec la promulgation respective des lois de 1975 en Espagne et de
1976 en France.

L’émergence un peu partout en Europe d’une revendication de la spécificité
montagnarde constitue une deuxieme donnée fondamentale de cette période. La
place des montagnes et leur devenir devient une réelle problématique
d’aménagement du territoire dans plusieurs pays mais aussi un enjeu politique qui a
notamment été affiché lors du Concile de Trente en 1988"**. Le lancement d’une

134 Deuxiéme conférence des régions de montagne de U’Europe, Actes du Concile de Trente, 1988.
Revendication d’une "spécificité montagne" au sein de la politique européenne.
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Politique de la Montagne en France en 1977, suite aux initiatives de la DATAR'® et du
rapport Brocard™®, cherche a compléter et a dépasser la seule optique agricole
privilégiée jusqu’alors” en portant sur les nouveaux enjeux autour desquels sont
censés se mobiliser les territoires montagnards. A la méme époque, des initiatives
commencent a étre menées par les administrations de U'ICONA* et de U'IRYDA* sur
’autre versant en matiere d’aide a |’agriculture de montagne.

Dans des contextes institutionnels en mutation qui tendent vers la
déconcentration et la décentralisation, la France et |’Espagne tentent notamment de
répondre a ces enjeux montagnards par le transfert de compétences vers des
autorités infranationales. L’apparition d’enjeux régionaux et de stratégies portées
par des entités politico-administratives intermédiaires (les Autonomies'*® en Espagne,
les Départements et les Régions en France), constitue le troisiéme fait significatif de
cette transition.

Enfin, nous ne saurions oublier l’importance croissante que vont jouer le
retour de certains immigrants et ’arrivée de néoruraux. Des les années 1970, des
mouvements migratoires, d’abord trés localisés et timides, plus diffus et plus
conséquents a partir du milieu des années 1980, ont entamé une lente mais
incompléete recomposition de I’espace démographique pyrénéen. Surtout, ils ont agi
comme un nouveau facteur de recomposition et de structuration sociale et culturelle
des populations pyrénéennes.

2.1. LES MUTATIONS DES POLITIQUES ETATIQUES DE PROTECTION FACE AUX
NOUVEAUX ENJEUX DU DEVELOPPEMENT MONTAGNARD (1975/1995)

Pour tenir compte des évolutions conceptuelles, sociales et économiques, les
administrations, mais aussi quelques élus, ont ceuvré a la mise en place de nouveaux
cadres législatifs en matiere de problématique d’environnement. Dans le domaine
des politiques de protection, U’enjeu principal de cette entreprise résidait dans la
diversification des outils et l’intégration de nouvelles approches méthodologiques.

135 La DATAR lance en 1973 la réalisation de Schéma d’orientation et d’aménagement dans chacun des
massifs francais et établit son premier rapport en 1974 (DATAR, 1974, La montagne, éléments pour une
politique, La Documentation Francaise).

136 BROCARD J. (sous la présidence de), 1975, L’aménagement du territoire en montagne - Pour que la
montagne vive, La Documentation Francaise, 229 p.

137 Cela avait notamment été ’objet de la loi du 03/01/1972 relative a la mise en valeur pastorale dans
les régions d'économie montagnarde. N’oublions pas que la définition de la zone montagne établie en
1960 se fondait également sur des considérations agricoles.

38 Nous réserverons |’appellation d’ “"Autonomies’ aux Communautés autonomes, sans toutefois
restreindre la signification politique du terme de “régime d’autonomie” étendu par la Constitution de
1978 aux provinces et aux municipios.
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2.1.1. EVOLUTION COMPAREE DES CADRES INSTITUTIONNELS DES POLITIQUES DE PROTECTION

Les implications de la transition politique en Espagne

La création de UICONA en 1971"° branche du puissant Ministére de
U’Agriculture, de I’Alimentation et de la Péche, avait rassemblé au sein d’un méme
organisme les deux principales administrations intervenant dans la gestion des
espaces naturels: le PFE et les Montes. Cette disposition s’inscrivait dans la
continuité de ’approche conservatoire et fonctionnaliste de la gestion de !’espace
rural en général et de la protection de la nature en particulier menée jusqu’alors par
Etat franquiste. L’apparition de I’ICONA, au nom évocateur, est le résultat du bilan
mitigé des effets des grandes politiques aménagistes des deux décennies
précédentes. Des lors, [’action des services forestiers s’orienta de maniére croissante
vers une prise en compte plus horizontale des problématiques environnementales
(problémes de dégradation des couverts forestiers et d’érosion, conservation de la
faune avec la mise en place de nouvelles réserves de chasse en 1973.

La fin de la période franquiste fut également marquée par le début de
structuration d’un milieu associatif de défense de l’environnement qui s’était
notamment affiché avec la création de ’ADANA*, antenne espagnole du WWF, en
1968 et la tenue en 1974 du premier symposium des associations, la Convencion de
Pamplona. A ’émergence de cette critique hors de !’appareil institutionnel classique
s’adjoignait le réveil du milieu scientifique qui, dés la fin des années 1960,
commenca a émettre des critiques sur Uefficacité de la politique des espaces
protégés et a débattre des enjeux a relever'.

' a essayé de clarifier une

La loi de 1975 sur les espaces naturels protégés™
situation assez confuse dans la gestion de la protection de la nature. Elle a effectué
un toilettage des figures de protection et a tenté d’établir une typologie hiérarchisée
composée de quatre outils. Deux existaient déja : les parcs nationaux et les sites
naturels d’intérét national. Deux nouveaux outils sont créés : les réserves intégrales
d’intérét scientifique et les parcs naturels.

Cette loi et ses dispositifs additionnels ultérieurs ont institué un certain
nombre d’innovations, posant de nouveaux principes de gestion des espaces
protégeés :

= Les parcs nationaux et les sites naturels d’intérét national passaient
désormais sous l’autorité de 'ICONA.

139 Décret-Loi du 28/10/1971 créant ’administration de [’ICONA.

0 MARJANEDAS A., 1969, "Los parques nacionales’, Revista de geografia de la Universidad de
Barcelona, t. 1-2, p. 98-105.

"' Loi du 15/1975 du 02/05/1975 sur les espaces naturels protégés, amendée par le décret du
04/03/1977.
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* La fragilité du patrimoine des parcs est reconnue et la préservation de ce
patrimoine placée comme objectif prioritaire de la politique de la nature.

= La mise en place de plans de gestion dans chaque parc national ainsi que la
planification des usages et des pratiques pour tout espace protégé.

= La révision et U’extension des parcs nationaux existants furent prévues et
devaient étre sanctionnées par une loi des Cortes Generales qui remplacerait
pour chaque parc leur ancien statut juridique.

= Dans la mouvance initiée par U'ICONA, cette loi a également reconnu pour la
premiere fois la nécessité de mieux prendre en compte le droit privé et les
besoins des populations locales : « Les régimes de protection devront étre
compatibles avec [’exercice des droits privés existants ».

* La gestion des parcs nationaux s’était déja un peu ouverte aux acteurs locaux
avec le remplacement des juntas par les patronatos (1974), lesquels intégrent
un plus grand nombre de représentants des sociétés locales. Ces dispositions
sont confirmées par la nouvelle loi.

= Enfin, derniére disposition de grande importance, la loi créa des zones
d’influence socio-économique autour des parcs nationaux, dispositif étendu
ensuite aux réserves nationales de chasse'*.

La prise de conscience des exces de la période précédente et ’arrivée de
nouvelles générations d’ingénieurs a UICONA ont clairement fait évoluer la
conception de la protection comme en témoignent ces propos d’un ingénieur du
service :

« Avant tout, nous insistons [pour dire] que ce que nous entendons par
protection de la nature, consiste a administrer la nature de maniére harmonieuse,
tant pour satisfaire les besoins socioéconomiques de la génération actuelle que pour
maintenir et restaurer [’équilibre des systémes biologiques de la biosphere, en
accomplissant cela dans un esprit d’usufruit et avec le souci de la transmettre non
pas détériorée mais régénérée, aux générations futures. »143

Nous constatons la une sensibilité précoce aux discours de
l’écodéveloppement et du développement durable, dés apres la conférence de
Cocoyoc. Cependant, si des idées proches du référentiel préservationniste
commencaient a étre avancés au sein de UICONA, du point de vue juridique et
politique, en revanche ’approche qui fut retenue dans la loi de 1975 demeurait
principalement fondée sur des considérations écocentrées, techniciennes et peu
concertées. En outre, U'ICONA comme ses prédeccessurs demeurait alors une

42 Décret royal 1105-1982 du 01/06/1982 relatif aux dispositifs d’action de ’ICONA dans les zones
d’influence socio-économique des parcs nationaux et des réserves nationales de chasse.

'“3 DE ABREU y PIDAL J.-M., Doctor-ingenior de Montes in ICONA, Monografia n° 14, 1975.

4 Au sens défini dans notre chapitre préliminaire.
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institution fortement centralisée, au service d’une conception techno-administrative
de Uenvironnement. La loi prévoyait ainsi que la puissance fonciére de ’Etat devait
se renforcer dans les parcs et 'ICONA était encouragé a acquérir des propriétés a
Uintérieur des parcs, en utilisant au besoin ’expropriation.

La fin du régime autoritaire et le processus de création des autonomies ont
bouleversé la conduite de la politique de protection en raison des transferts de
compétence qui sont programmeés deés la fin de la décennie. La Constitution de 1978 a
réservé a UEtat le droit de définir la législation de base en matiere
d’environnement'*. D’autres catégories d’espaces protégés ont ainsi été créées sur
la base de la loi de 1975, notamment les réserves biologiques nationales en 1982",
L’Etat se dota également d’un service administratif spécifique en matiere

d’Environnement'’

qui fut rattaché au puissant Ministére des Travaux publics et de
’Urbanisme, corps ouvertement aménageur.

Dans ce nouveau contexte des politiques régionales de gestion des espaces
naturels se sont progressivement mises en place. Cela a d’abord été le cas en

Catalogne qui bénéficia d’un régime d’autonomie élargie dés 1979'%

, puis dans les
autres autonomies pyrénéennes. Pour [’Aragon qui était régi selon le systeme
classique, il n’était pas prévu a l'origine de transfert en matiére de politiques de
protection ; la Constitution permettait cependant a ces autonomies d’élaborer des
dispositifs additionnels en matiere de protection de la nature. Quant a la Navarre,
autonomie uniprovinciale, elle constitue un cas a part dans la mesure ou elle a

bénéficié d’un statut hybride'.

Les compétences en matiere de politique de
protection lui ont été transférées en deux étapes, par la loi organique de 1982 puis
définitivement en 1985'°,

Les trois autonomies pyrénéennes, y compris [’Aragon dont le statut ne
permettait théoriquement pas de mener une politique tres active en matiére de
protection de la nature, ont souhaité constituer des services spécialisés dans ce
domaine. Nous aborderons plus en détail dans la troisieme section de ce chapitre ces
politiques régionales.

L’émergence des politiques de la montagne en Espagne constitue un autre

élément majeur en raison de ses implications sur l’évolution de U’espace pyrénéen.

5 Cf. art. 149 de la Constitution de 1978.

%6 Décret 3128-82 du 15/10/1982.

47 |a Dirreccién General de Accion Territorial y Medio Ambiente fut créée en 1976.

8 Loi organique 4/1979 du 18/12/1979 relative a la constitution de I’Autonomie de Catalogne. Le
régime dit d’autonomie élargie transférait immédiatement des compétences en matiére de politiques
d’aménagement du territoire, d’urbanisme, de gestion forestiére et d’exécution des politiques
environnementales nationales.

' Loi organique 13/1982 du 10/08/1982 relative a la restauration et a [’amélioration du régime foral de
Navarre.

150 Décret royal 1118-1985 du 19/06/1985 relatif au transfert des services de I’administration de I’Etat a
la Communauté Forale de Navarre en matiére d’aménagement du territoire et d’environnement ; y
compris sous le régime franquiste, la Navarre avait conservé une partie de ses institutions.

139



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

Ce processus intervient dans un contexte de plus en plus marqué par l’interrogation
de la société sur ’évolution des campagnes espagnoles et la confusion entourant la
caractérisation des territoires ruraux.

La loi nationale sur U’Agriculture de Montagne de 1982 marqua un véritable
changement dans la politique d’aménagement rural de U’Espagne, en notifiant la
reconnaissance de la spécificité des zones de montagne au sein de |’espace national.
La montagne y est décrite comme un espace devant étre a la fois protégé et
développé :

« Cette loi a pour objectif ’établissement d’un régime juridique spécial pour les
zones agricoles de montagne afin de rendre possible leur développement social et
économique, spécialement en ce qui concerne les aspects agraires, tout en maintenant
un niveau démographique adéquat et en prenant en considération la conservation et la
restauration du milieu physique, habitat de leurs populations. »'

Cette loi dépassait en fait par ses objectifs les seuls domaines de la
production et de la viabilité de ’agriculture de montagne. Elle posa les directives
pour l’élaboration par les administrations publiques, avec la participation des
acteurs locaux, de "programmes de gestion et de promotion des ressources agraires
de montagne". Ces programmes devaient porter a la fois sur les conditions de
production des produits agricoles, pastoraux, apicoles et sylvicoles ainsi que sur la
protection des paysages naturels et architecturaux ; elle aborda également les
domaines de l’agrotourisme, de la formation, des équipements, des services et du
cadre de vie. La loi prévoyait également la mise en place de lignes de financement
spécifiques pour U'exécution de ces programmes et la possibilité pour les
collectivités locales de mettre en place des ordonnances portant sur les conditions
d’utilisation des zones agricoles de montagne et leur protection.

Sur la base de cette loi, les autonomies ont également constitué leur propre
législation dans ce domaine. La Catalogne surtout, qui méne depuis sa constitution
une dynamique politique d’aménagement du territoire, s’est saisie de ce dispositif.
Elle établit en 1983 une loi sur la montagne, principalement consacrée aux Pyrénées.
Cette politique d’aménagement du territoire se voulait trans-sectorielle, comme
Uillustre la définition de la montagne qui y est présentée :

« Les zones de montagne remplissent des fonctions d’intérét collectif,

notamment [’élevage, [’agriculture, [’accés a l’eau, la production d’énergie
[hydroélectrique], la protection contre [’érosion et la régulation des risques

torrentiels. Ce sont également des réserves naturelles d’intérét écologique, qui

1511 0i 25/1982 du 30/06/1982 relative a U’Agriculture de montagne, art. 1.
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contribuent a ’équilibre biologique et qui offrent un patrimoine culturel d’intérét
anthropologique. » 192

Dans le sillage de la loi nationale de 1982, le gouvernement autonome
souhaitait projeter un regard constructif et prospectif sur la montagne catalane,
destiné a mieux valoriser ses fonctions et ses ressources. La place de ’homme et
surtout des populations locales fut réintroduite dans la dynamique des espaces
montagnards ; la construction de ces derniers est dés lors considérée comme un
processus relationnel ou les patrimoines culturel et naturel ne sont plus
systématiquement dissociés et opposés. La conception d’une montagne "réserve de
ressources” demeure cependant ’élément fondamental de leur intégration dans le
systeme global.

Les deux autres autonomies, la Navarre et ’Aragon, ont également élaboré
dans les années 1980 des programmes spécifiques pour leurs zones de montagne
pyrénéenne. Les "programmes territoriaux spécifiques” aragonais, déclinaison locale
des "programmes de gestion et de promotion des ressources agraires de montagne”,
notamment celui de la Ribagorza, étaient destinés a corriger les dysfonctionnements
structurels dont souffraient les secteurs pyrénéens mais ils n’ont pu aboutir a la
réelle émergence d’une politique montagne autonome. En Navarre, le programme
DIADENA* mis en place en 1986, destiné a la promotion des actions de
développement local, concerna principalement les vallées pyrénéennes.

Les implications des lois sur la protection de la nature et sur la rénovation
montagnarde en France

La loi de 1960 qui créa les parcs nationaux a ouvert en France une période qui
fut riche en production de textes sur les thématiques environnementales. Intervenue
une décennie plus tard, la création du service de la Direction Générale de la
Protection de la Nature' puis du Ministére de ’Environnement en 1971"* portait
’ambition de distiller progressivement une culture transversale de protection de la
nature au sein des autres administrations mais aussi auprés des appareils
socioprofessionnels et institutionnels locaux. Cette entreprise s’est cependant
heurtée a de nombreuses difficultés.

Fruit de plusieurs années de préparation, la loi de 1976 a été le premier grand

chantier du nouveau ministére’.

Elle a étendu a tout le territoire le principe
d’intérét général associé a la protection de la nature, formule qui était jusqu’alors

réservée aux parcs nationaux. Contrairement a la loi espagnole de 1975, la loi de

52 1 i 2/1983 du 09/03/1983 du Parlement de Catalogne relative a la "haute montagne”, extrait du
préambule.

153 La DG de la protection de la nature fut créée en avril 1970 au sein du Ministére de |’Agriculture.

154 Décret 71-94 du 02/02/1971 relatif aux attributions du Ministére de ’Environnement.

155 | 0i 76/629 du 10/07/1976 sur la protection de la nature.
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1976 est une loi de portée générale qui dépasse le seul cadre des espaces protégés.
Elle n’a pas effectué de refonte des dispositifs mais elle a tenté de renforcer les
outils existants, les parcs nationaux notamment, et a surtout donné un statut propre
a la réserve naturelle. Elle a également créé des outils nouveaux (la réserve
naturelle volontaire et l’arrété de protection de biotope) ; mais elle n’a pas intégré
la politique des sites ni établi de systeme méthodologique dans ['utilisation et
Uarticulation des dispositifs. De fait s’est poursuivie Uexistence de plusieurs
politiques contigués.

Pour bien saisir la portée de cette loi dans le milieu montagnard, il est
important de ne pas la dissocier de ’évolution législative propre a la montagne. Les
premiers dispositifs spécifiques en faveur de la rénovation montagnarde ont été mis
en place au début des années 1970. La loi de 1972 consacrée au renouveau de
’agropastoralisme montagnard a induit une restructuration du foncier en montagne
et tenta d’améliorer la place et le métier des producteurs.

Face aux écueils de la politique du Plan Neige sont intervenues par la suite les
dispositions de la Directive de 1977"™° qui entendait « ordonner protection et
développement » en montagne en donnant la priorité de la premiére sur le second.
La Loi Montagne enfin, promulguée en 1985, était porteuse d’un projet Montagne.
Elle ambitionnait de désectoriser, avancant des concepts innovants tels que celui
d’autodéveloppement’’. Dans ses objectifs de planification de ’aménagement du
territoire montagnard, elle ressemble a la loi de Alta muntanya catalane.

« La montagne constitue une entité géographique, économique et sociale dont le
relief, le climat, le patrimoine naturel et culturel nécessitent la définition et la
mise en oeuvre d'une politique spécifique de développement, daménagement et de
protection. [...]

La politique de la montagne a pour finalité de permettre aux populations locales
et a leurs élus dacquérir les moyens et la maitrise de leur développement en vue
d'établir, dans le respect de lidentité culturelle montagnarde, la parité des revenus
et des conditions de vie entre la montagne et les autres régions. »'*®

A Uinstar de la loi catalane, elle rassemble les différentes approches
sectorielles des espaces montagnards. A U'inverse de la Directive de 1977, elle est
revenue a un principe d’équilibre entre les objectifs de protection et de
développement. Les réglements de protectiony sont ainsi limités (limitation de
’'urbanisme en site vierge et limitation de la construction de routes) et la gestion des

156 Décret 77-1281 du 22/11/1977 relatif a la protection et a l’aménagement de la montagne.

157 COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN, 1999, op. cit.

158 |oi 85/30 du 09/01/1985 relative au développement et a la protection de la montagne, extrait de
Uart. 1.
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principes de préservation laissée a la discrétion des nouveaux organismes de la
montagne.
2.1.2. LE DEVENIR DES POLITIQUES INSTITUTIONNELLES EN FRANCE

Les nouveaux objectifs de la politique des sites

L’évolution institutionnelle a confié au nouveau Ministére de ’Environnement
la gestion de la politique des sites naturels ; celui-ci souhaita impulser dés lors une
nouvelle dynamique dans ’application de ce dispositif de protection. C’est la notion
de "site naturel" qui fut désormais privilégiée, dans le cadre d’instructions longues
portant sur de vastes superficies.

Les classements intervenus a cette époque sont effectués dans la continuité
des inventaires réalisés depuis les années 1950, dans le cadre des projets de "sites
généralisés” et plus récemment des inventaires effectués par les DDAF en 1969/1970
a la demande du Ministére des Affaires Culturelles'™ et de ceux menés dans le cadre
des projets de parcs nationaux. Les classements effectués dans le massif a cette
époque sont ainsi conformes a la nouvelle ligne administrative portant sur la
recherche de vastes ensembles paysagers :

= Dans les Pyrénées-Atlantiques, le massif de la Rhune dans les Pyrénées
basques (3 000 ha) ;

*= Dans les Hautes-Pyrénées, le site de [’Oule-Pichaleye (3 350 ha) qui complete
le site du massif du Néouvielle et de la vallée du Rioumajou situés dans la
haute vallée d’Aure (6 000 ha) ;

= En Haute-Garonne, la haute vallée de U’Hospice de France pres de Luchon
(2 200 ha), considéré comme « le dernier ensemble naturel du département
de la Haute-Garonne »'®° ;

*= Dans les Pyrénées-Orientales, suite aux conclusions d’études administratives
et associatives, une politique ambitieuse de classement est lancée sur les
espaces de haute montagne. Profitant d’un statut foncier avantageux'®', la
majeure partie du massif du Carlit est ainsi classée en trois étapes: le
secteur des Bouillouses en 1976, celui du Camporells en 1984 et enfin des
cirques et les étangs du bassin du Lanoux en 1993. Cet ensemble constitue a
terme un secteur classé de plus de 10 000 ha, le plus étendu dans le massif
apres les grands sites haut-pyrénéens. Le périmetre du site classé du Canigou,
établi sur sa partie sommitale des 1951, fut considérablement agrandi en 1984

159 || s’agit des inventaires départementaux des richesses naturelles, premiers travaux de compilation
réalisés a l’échelle départementale a la fin des années 1960.

160 Rapport de l’inspecteur des sites, a la commission des sites de la Haute-Garonne du 04/07/1990.

161 | ’Etat et le Conseil général des Pyrénées-Orientales possedent une grande partie de ce secteur. Nous
verrons plus avant que, paradoxalement, cela n’a pas aidé a la création d’un éventuel parc national ou
de réserves naturelles.

143



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

et englobe désormais une partie notable du massif (7 820 ha) jusqu’en limite

de I’étage montagnard forestier.

Certains projets envisagés n’ont cependant pas abouti. C’est le cas du projet
concernant a la fin de la décennie 1970 le cirque de Lescun en vallée d’Aspe par
exemple, la commune ayant déja refusé de l’intégrer au PNPO dix ans plus tot.
Citons encore le cas du Vallon du Salut, pres de Bagnéres de Bigorre, site inscrit dont
le classement resta bloqué en raison de [’hostilité des organisations professionnelles
agricoles a cette évolution juridique du statut de la vallée. Certains projets du méme
type avancés deés cette époque ne seront cependant menés a terme que plus
tardivement comme ceux de la vallée du Soussoueou et de la haute vallée du Louron.

Cette politique de classement, dont ’objectif était d’achever ’identification
des grands sites naturels de la chaine, s’est ainsi prioritairement intéressée aux
espaces d’altitude et donc aux parties amont des vallées. Tres peu de classements
ont été conduits en piémont ou dans les chainons prépyrénéens. Les quelques cas
portérent sur un espace naturel nouveau, les milieux souterrains (Gouffre d’Esparros,
le réseau André Lachambre, la grotte d’Aguzou), auxquels la politique des sites
s’était trés peu intéressée jusqu’alors.

Cette période fut également marquée par la révélation du probleme de la
gestion effective des sites classés. La problématique de la fréquentation touristique
se posait notamment avec une acuité croissante. Le tourisme devenait dans certains
secteurs un véritable facteur de dégradation en raison des aménagements induits et
de la surfréquentation'. Aucune disposition de gestion n’étant juridiquement
prévue dans la loi de 1930, U’Etat a tenté une premiere expérience dans le cadre
d’une opération de contractualisation avec les gestionnaires de certains sites
particulierement exposés. Cependant le programme des Opérations Grands Sites
(OGS) ne correspond pas a une révision de la politique des sites dans la mesure ou il
n’a d’une part touché qu’un nombre tres restreint de secteurs classés et ou d’autre
part il a porté sur des programmes contractualisés limités dans le temps'®.

Deux secteurs ont été concernés par une OGS dans les Pyrénées : le cirque de
Gavarnie et le massif du Canigou, retenus des le démarrage du programme en
1989'%. Ce sont tous deux des sites classés de grande superficie. Celui de Gavarnie a
surtout été consacré a la restauration du chemin entre le village de Gavarnie et le
cirque ainsi qu’a la réhabilitation du village lui-méme. Celui du Canigou a mis
beaucoup plus de temps a s’enclencher en raison du grand nombre d’acteurs

162 pes sites classés de renommée nationale tels que la pointe du Raz ou la Dune du Pilat avaient déja
été l'objet de divers aménagements touristiques et connaissaient de fortes nuisances, bouleversantes
pour les milieux.

163 pour une présentation du programme des OGS, on se reportera au cahier technique édité par ’ATEN :
VOURC’H A. & alii, 1999, “Vaut le détour |” - Les Grands Sites, Atelier Technique des Espaces Naturels -
ICOMOS France, Montpellier, 75 p.

164 25 sites ont été retenus dans le cadre de ce programme dont six en zone de montagne.
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concernés et du poids des conflits locaux ; il n’a concretement démarré qu’en ’an
2000, apres plusieurs révisions apportées aux projets initiaux.

Crise idéologique et de fonctionnement de la politique des parcs nationaux en
France

Les difficultés survenues lors de la création du parc national du Mercantour et
le projet avorté du parc national de la Haute Ariége révélerent l’essoufflement de la
dynamique initiée quinze ans plus t6t. Une courte mise au point est nécessaire sur ce
dernier projet qui devait compléter le réseau des parcs nationaux de montagne. Si
d’aucuns voient dans l’échec de ce parc une exception dans le contexte national, il
est important de relativiser cet événement, compte tenu du fait que U’Etat a été
incapable depuis vingt cinqg ans de mettre en place d’autres parcs nationaux en
métropole.

Les problémes qui sont apparus lors des investigations préparatoires a la mise
en place d’un parc national dans les Pyrénées ariégeoises ont fait resurgir
globalement les mémes polémiques et les mémes enjeux qui s’étaient manifestés dix
ans auparavant lors de la constitution du parc national des Pyrénées Occidentales'®.
Le parc prévu était ambitieux de par son ampleur territoriale : 84 000 ha répartis sur
le Haut Couserans et la Haute Ariége. S’inscrivant dans la lignée des premiers parcs
nationaux et notamment le PNP, c’était en fait un programme d’aménagement du
territoire que proposait ce projet, en préconisant une spécialisation des espaces
montagnards ariégeois, le parc constituant un instrument privilégié pour un
aménagement et une restructuration du monde rural local. Mais il arriva quinze ans
aprées la mise en place des premiers parcs et sept ans aprées celui du parc national des
Pyrénées Occidentales. Ce décalage joua un role important car a Uinstar de la
procédure d’instruction du parc du Mercantour, celle du parc de la Haute Ariege fut
desservie par lintervention dans le débat local d’élus d’autres régions déja
concernés par des parcs. Plusieurs élus ariégeois nous ont ainsi évoqué la relation
plutot négative de ’outil parc national que leur formuléerent des collegues béarnais
et bigourdans sollicités a cette époque.

Néanmoins, a l’inverse du parc des Pyrénées Occidentales, il faut bien avoir a
Uesprit qu’il n’y a jamais eu a l’époque un réel rapport de force entre partisans et
opposants au projet de parc de la Haute Ariége. Un front d’opposition s’était
structuré rapidement : [’association pour la défense et le développement des
Pyrénées ariégeoises (ADDPA) fut constituée des 1975, soit quelques mois a peine

165 Voir notamment DEILLER G., 1979, Aménagement de [’espace rural et conflits sociaux : la lutte des
populations de la Haute-Ariége contre le projet de Parc national, Rapport de recherche au Conseil
Scientifique de ’Université de Toulouse-le Mirail, 69 p.; LIONS A.-S., 1995, Stratégies différenciées
autour du développement touristique : le canton d’Oust dans le Haut-Couserans, mémoire de maitrise
de sociologie, Université de Toulouse-Le Mirail, 164 p.
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apres la présentation du projet ministériel, et rassembla tres vite jusqu’a deux mille
membres, chiffre considérable compte tenu de la faible population de ce
département. En 1978, le premier projet de décret entraina un soulévement de
protestations parmi les représentants des acteurs socio-économiques locaux et les
élus et fut repoussé par les collectivités et les organismes consulaires.

L’Etat n’a pas réussi a convaincre les principales forces vives de la
montagne ariégeoise. Les élus n’ont pas voulu de cette planification au prétexte
qu’ils refusaient « une aliénation du pouvoir local ». Agriculteurs, éleveurs,
commercants, hoteliers et prestataires de service étaient pour la plupart convaincus
que le parc était une menace pour leurs activités. Selon plusieurs sources, la grande
majorité de la population se positionnait soit contre le parc par crainte de
restrictions des activités traditionnelles et d’un renforcement de l’ingérence des
administrations, soit adoptait une attitude indifférente et attentiste. Le parc n’a
ainsi rassemblé sous sa banniére au mieux que 10 % peut-étre des Ariégeois'® ; cette
estimation tend a étre confirmée par U'ampleur des avis défavorables lors de
’enquéte publique en 1980 : outre les organismes consulaires, plusieurs fédérations
départementales d’usagers de U'espace rural et le Conseil Général, 54 des 59
communes concernées s’étaient prononcées défavorablement.

Une génération apres, le "syndrome du parc national” comme le nomment
encore les Ariégeois continue a marquer les esprits. Certains ont voulu voir un
combat politique dans la pugnacité des populations locales et surtout des notabilités,
mais il parait probable que l’échec de la politique des parcs nationaux dans les
montagnes ariégeoises soit avant tout le résultat d’un processus historique : le
contentieux entre ’Etat et les populations ariégeoises était lourd et dépassait le seul
probléme de ’opposition politique partisane'®’. L’acceptation du parc national faisait
naitre chez les décideurs locaux la crainte de voir se renforcer les prérogatives des
administrations régaliennes au premier rang desquelles I’ONF, gestionnaire d’un
important domaine foncier dans le département et administrateur de la plus grande
partie des foréts communales.

D’autres processus ont contribué a ’échec du projet. De nombreux élus et
acteurs économiques départementaux redoutaient de manquer la deuxiéme phase du
développement des sports d’hiver, jusqu’alors peu mis en valeur dans ce
département. Il y avait eu le précédent de la Vanoise en 1969'%. Néanmoins, il n’y a

166 Entretiens Anciens chargés de mission et d’études du Parc national de U’Ariége, Maire de Seix, &
Conseiller municipal d’Ustou.

167 |’ Ariége est une vielle terre d’obédience "socialiste” et ses élus la considéraient comme un bastion
d’une part face au gaullisme et d’autre part au mouvement giscardien alors en place a UElysée puis au
gouvernement.

168 Malgré les délibérations favorables du Conseil d’administration du parc national de la Vanoise et du
Conseil général de Savoie, le projet de liaison entre domaines fut repoussé par le cabinet présidentiel
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pas eu une opposition systématique des communes touristiques'®. Beaucoup de
communes redoutaient en fin de compte de ne pas pouvoir s’adapter a cette
nouvelle économie'”. L’absence d’une réelle stratégie d’ensemble intercatégorielle,
permettant de donner aux locaux une méthodologie d’intégration du parc, a éveillé
les peurs face a l’innovation, favorisant les interprétations construites autour des
problématiques personnelles'’".

Les filiéres agropastorales et les quelques filieres industrielles locales étaient
en crise. Les activités telluriques encore présentes en montagne (les exploitations
miniéres notamment) et la résistance de la profession agropastorale constituérent
des contre-pouvoirs importants au projet de parc. Organisées autour de systéemes de
régulation spécifiques, les exploitants craignaient la mise en place de contraintes
importantes dans la gestion des espaces d’altitude.

Le spectre de la dévitalisation d’un coté, les tentatives d’implantation de
néoruraux de l’autre, avaient créé en outre un climat de confusion sociale qui n’aida
pas a assainir le débat. A cela s’ajouta une opposition territoriale entre le piémont
et la montagne que U’Etat ne fit qu’accuser en cherchant a en tirer bénéfice. Les
collectivités et les populations n’ont pas compris ce que U'Etat recherchait
réellement dans ce projet pour lequel il était prét a transgresser plusieurs principes
posés depuis la loi de 1960. L’administration proposa un systéeme de zonages
permettant de maintenir la chasse dans plusieurs secteurs du parc et la création de
plusieurs stations de sports d’hiver a l’intérieur du parc fut méme garantie'’?. Cette
surenchere éveilla la suspicion et décrédibilisa le projet.

Au-dela du revers de ’Etat en Ariege et des sérieuses difficultés connues dans
le Mercantour, les parcs nationaux ont posé au début des années 1980 de gros
problémes de lisibilité. Ils n’ont pas répondu aux attentes des locaux en matiere de
développement et dans le contexte de renforcement des pouvoirs au niveau
communal, certains principes de leur fonctionnement commencent a étre remis en
cause. Patrice Duran nous rappelle le difficile pari des parcs nationaux :

« Par leur participation a la gestion d’enjeux aussi complexes que la protection

de la nature et le développement local, les parcs se retrouvent au cceur d’un réseau
complexe ou les acteurs individuels et collectifs qui interviennent sont diversifiés,

leurs objectifs ne sont pas toujours explicites, leurs modes d’action et leurs

aprés une période de flottement ; désavoué, Joseph Fontanet, le premier président du parc et ancien
ministre, démissionna dans la foulée.

169 Entretien Ancien chargé de mission du Ministére de [’Environnement, 2001.

70 Entretien Maire de Seix, 2002.

"' LIONS A.-S., 1995, op. cit.

72 Douze sites devaient étre équipés dans ce parc ; il s’agissait pour "essentiel de stades de ski de fond.
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stratégies sont différenciés mais ou ils demeurent cependant tres largement

interdépendants.» 7
Ce constat faisant suite a un audit réalisé sur le parc national des Pyrénées-

Occidentales en 1990, illustre les problématiques de blocage devant lesquels se
trouvait la politique des parcs a cette époque. Patrice Duran alla méme jusqu’a
affirmer que « le PNPO symbolise [’échec d’un apprentissage institutionnel d’une
gestion collective de [’environnement probablement par sous-estimation des
difficultés inhérentes a [’action collective ».

Il dénonce ainsi le fait que Uinternalisation de la problématique
environnementale au sein d’une structure organisée ne suffit pas a générer un
processus actif, écueil sur lequel vint buter la politique des parcs nationaux. Nous
partageons cet avis pour avoir pu constater les mémes effets dans le fonctionnement
d’autres procédures mais nous tenons cependant a nuancer ce propos en raison de
’existence de plusieurs faits :

* La politique des parcs a indéniablement manqué de soutien sur le plan
national, notamment dans la coordination des différentes administrations
intervenant dans la gestion de la protection de la nature, afin de mener a
bien U’ensemble des objectifs qui leur avait été confiés lors de leur
constitution.

= Dans le contexte d’une affirmation revendicative contre les institutions
d’Etat, les représentants locaux se sont mobilisés pour défendre le principe
des financements d’accompagnement puis se sont organisés pour prendre le
pouvoir au sein des établissements.

Depuis ’affaire de la Vanoise en 1969 caractérisée par les tergiversations des
autorités et le désaveu des choix locaux, génes et questionnements entourent les
parcs. Les élus ont dénoncé de maniere croissante toute logique politique qui
induirait une gestion administrative des parcs nationaux. Ils ont également posé la
question des moyens affectés aux programmes de gestion et d’accompagnement
économique, renvoyant ’Etat a ses engagements. Ces interpellations intervinrent
dans un contexte général de minimisation des efforts budgétaires en direction des
problématiques environnementales'’.

En outre, U’Etat n’a pas réussi a mettre en place une réelle politique des
parcs. Les premiéeres orientations formulées par le Ministere de la Protection de la
Nature en 1972 et qui avaient essayé d’imposer un cadre de gestion commun aux

'3 DURAN P., 1991, "Les parcs et les difficultés de la négociation institutionnalisée - le cas du Parc
national des Pyrénées Occidentales”, in BARRAQUE B. & THEYS J., 1998, op. cit.
74 THEYS J., 1998, op. cit.
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parcs sont demeurées des énoncés de principe'””. Le ministére manque des moyens
nécessaires pour influer sur le pouvoir des différents acteurs du monde
rural (administrations, collectivité, organisations socio-professionnelles) et les
conduire vers une culture de concertation. A la fin des années 1970, Emile Leynaud,
le premier inspecteur national des parcs nationaux, essaya de réenclencher une
dynamique, notamment en relancant les procédures d’élaboration de programmes
d’aménagement pour chaque parc. Cependant sa disparition soudaine a dilué les
efforts entrepris. Par la suite, les directives ministérielles ont souvent été floues et
’action des administrations de U’environnement d’un faible secours pour les
appareils de direction des parcs.

La volonté de désengagement financier de UEtat, manifestée par les
difficultés budgétaires que connurent les parcs au cours des années 1980 et la
tentative de suppression des crédits d’accompagnement'’®, a provoqué un
ressentiment de plus chez les élus locaux. Les propos tenus alors furent parfois trés
durs. Ceux de l'impétueux ancien maire de Laruns, André Fabre, en dépit d’une
opposition atavique au parc, révéelent la faillite des parcs nationaux comme outils de
planification de ’aménagement du territoire :

« Nous sommes exaspéreés et nous rejetons maintenant ce parc national géré par

des Parisiens et des professeurs de géographie. L’Etat et ses représentants mesurent
mal jusqu’ol nous pouvons aller pour pouvoir gérer notre avenir. » '’

La révision des décrets constitutifs des parcs en 1976 allait déja dans le sens
d’une gestion moins directement orchestrée par ’administration centrale en
permettant a un plus grand nombre d’acteurs locaux (pas seulement des élus
d’ailleurs) d’entrer dans les conseils d’administration. Mais la premiére victoire de
taille des élus fut la conquéte de la présidence des parcs, intervenue dans le cas du
PNPO par ’élection a la présidence en 1989 de Jean Lassalle, alors jeune maire de
Lourdios et conseiller général de la Vallée d’Aspe. Cette élection mettait fin a vingt
ans de controle de la gestion du parc par les appareils de ’Etat (voir ci-contre) et
ouvrait une nécessaire période de bilan et de renouvellement, dans un contexte
marqué par les difficultés de fonctionnement du parc et la crise de ses institutions,
illustrée par ’impossibilité de mettre en route une démarche de programmation'’®.

175 Nous pouvons citer par exemple Uinterdiction de construction de routes nouvelles dans les parcs ou
I’exportation des principes de protection en zone périphérique (cité dans PNP, Programme
d’aménagement 1972/1975).

176 Suspendus en 1980, les crédits d’accompagnement sont rétablis en 1983 sous la forme d’une ligne
budgétaire du FIQV complétée par les fonds propres des établissements.

'77 e Quotidien du Maire, 3-9 juin 1992.

'78 Le troisiéme Programme d’Aménagement (1986/1990) fut prorogé deux ans puis le parc fonctionna
sans document de programmation jusqu’en 1997.

149



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

2.1.3. LA DIFFICILE REQUALIFICATION DES PARCS NATIONAUX ESPAGNOLS APRES 1975

Concurrence et complémentarité avec les enjeux de I’aménagement des espaces
montagnards

Lors de ’application des principes de révision de la politique des parcs
nationaux contenus dans la loi de 1975, des conflits importants ont surgi entre
administrations, collectivités locales et aménageurs. En conséquence, la refonte
juridique et administrative et U'objectif d’extension des périmetres avancés dans
cette loi ont ainsi été longs a étre effectués. Ce n’est d’ailleurs pas un trait propre
aux parcs pyrénéens, de vives polémiques apparurent également autour des parcs de
Covadonga dans les Asturies et de Donana en Andalousie.

Dans les Pyrénées, le premier a étre reclassé fut celui d’Ordesa qui devint en
1982 le parc d’Ordesa y Monte Perdido a la suite de l’agrandissement conséquent de
ses limites puisque sa superficie a été multipliée par cing. Cette extension était
envisagée de longue date, notamment dans le contexte de la création d’un parc
national frontalier coté francais'’. Lors de ses premiéres enquétes de terrain en
1976, U'ICONA n’envisageait qu’une extension réduite (2 200 ha), principalement
dans le massif du Mont Perdu. Ce projet suscita cependant |’opposition de
’ayuntamiento de Bielsa dont nous exposons les raisons ci-aprés. Engagé dans une
impasse, le dossier de l’extension put cependant tirer profit d’un événement
contextuel : la relance des projets d’équipement hydro-électrique prévus en
périphérie méridionale du parc.

Depuis 1971 en effet était apparu un projet treés polémique : une concession
accordée a U'entreprise Hidronito Espafola concernant la construction d’un barrage
et d’une centrale de turbinage aux Saltos de Bellos dans le canyon d’Afisclo. En sus
de ’ennoiement de cette vallée karstique reconnue d’une grande qualité paysageére,
’équipement prévu devait permettre d’alimenter une usine de fabrication de
manganates et de silicates de fer, produits trés toxiques qui auraient provoqué la
pollution des eaux du rio Bellos et a l’aval celles du rio Cinca. Avec la relance de ce
projet en 1981, U’extension du parc d’Ordesa se retrouva au cceur de l'un des
premiers mouvements environnementalistes qu’ait connu U’Espagne, avec
’organisation de manifestations qui recurent un soutien important de la part du
public. Cette mobilisation s’appuyait sur le regroupement élargi d’intéréts divers :
ceux de U'ICONA, des institutions scientifiques, de la plupart des ayuntamientos, des
associations de riverains et des associations de protection de la nature.

Ce large rassemblement en faveur de U'intégration du canyon d’Anisclo différe
sensiblement des conditions rencontrées pour U’extension du parc vers le Nord-Est,

79 Elle fut évoquée pour la premiére fois lors de la session de juin 1957 de la Commission des Pyrénées
tenue a Madrid.
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sur le massif du Mont Perdu, laquelle a été plus difficile a obtenir. Les enjeux socio-
économiques concernés étaient différents : ils n’impliquaient plus cette fois une
opposition devenue classique entre partisans d’un équipement et partisans d’une
protection de l’espace mais entre projets des collectivités locales et projets des
administrations. L’ayuntamiento de Bielsa ainsi que des propriétaires fonciers,
cherchaient a conserver la jouissance compléete de « leur montagne », la vallée de
Pineta.

L’extension du parc contrecarrait les projets de station de sports d’hiver
qu’envisageait ’ayuntamiento dans le cirque de Pineta. Elle remettait également en
question U’exploitation forestiere dans la vallée de Pineta. Cette politique venait
alors en contrepoint de celle avancée depuis les années 1960 par les services du
Ministere de U’Agriculture qui avait encouragé les municipios a renforcer leur
exploitation forestiére, notamment en financant la construction de pistes. Bielsa
était entrée dans cette dynamique et a défendu les intéréts de son industrie
forestiére. En s’arrétant en bordure du cirque de Pineta le nouveau périmetre du
parc ne pénétra pas dans la vallée : Bielsa obtint ainsi le maintien de son potentiel
forestier mais dut renoncer a ses projets de station de sports d’hiver dans le massif
du Mont Perdu.

L’extension du parc d’Aiguéstortes a été plus compliquée car, a la recherche
d’une conciliation des différents enjeux socio-économiques et environnementaux,
s’est ajoutée une compétition politico-juridique entre l’autonomie de Catalogne et
UEtat espagnol. L’agrandissement des limites du parc a été une opération difficile
car fortement contestée par les décideurs locaux. Des 1976 ces derniers n’avaient
pas hésité a s’opposer a l’administration encore puissante de I’'ICONA, laquelle avait
préparé a l’instar des autres parcs un premier projet d’extension. Le projet de "parc
national d’Aiguas tortas, San Mauricio, Alt Aneu y Montardo” dont le périmetre
doublait quasiment la superficie du parc originel (18 809 ha) se serait agrandi dans
deux directions : vers le Nord, donc sur le territoire aranais et vers U'Est sur le
municipio d’Espot et le Val d’Aneu. Cette proposition présentait le désavantage
d’entrer en concurrence d’une part avec les gros exploitants forestiers aranais et
d’autre part avec les projets de développement des activités de sports d’hiver dans
ce secteur. Elle fut rejetée par la plupart des élus locaux'®.

L’opposition des grandes entreprises hydroélectriques parapubliques qui
exploitaient le massif des Encantats depuis les années 1940 et envisageaient de
nouveaux équipements a également joué une force d’opposition considérable. Elles
ont défendu avec ténacité et ingéniosité leurs prérogatives :

= en ne s’opposant pas directement au projet d’extension.

180 | es municipios d’Alt Aneu, Valencia de Aneu et Espot se prononcérent contre.
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= en revendiquant le nécessaire maintien de leurs activités, eu égard aux
dispositions du Plan Eléctrico Nacional et du Plan national de développement
socio-économique.

= en se ralliant aux arguments défendus par les ayuntamientos concernant le
respect de la propriété privée, conformément aux engagements de la loi de

1975.

Par la suite 'ICONA a essayé d’exploiter la voie de la maitrise fonciére,
recommandée par la loi de 1975. Il acquit en 1982 une importante propriété privée
sur laquelle il souhaitait étendre le parc. Un agrandissement de 5 240 ha fut alors
envisagé mais ce fut l’occasion d’une nouvelle levée de boucliers.

La question de la rectification des limites ne s’est, en définitive, débloquée
que tres progressivement. Une premiére extension limitée a 379 ha est approuvée en
1988 par la Generalitat lors de |’établissement de la loi catalane de reclassification
du parc. Sa superficie passe alors de 9 851 ha a 10 230 ha. A cette occasion est
également mise en place une premiére zone périphérique de protection (ZPP). Cet
accord a provoqué cependant ’hostilité des décideurs locaux, lesquels n’avaient pas
été intégrés aux négociations de mise en place de cette ZPP et ne souhaitaient pas
hypothéquer des projets d’aménagement pouvant intéresser le développement local.
Ils réclament alors U"exclusion de 6 300 ha inclus dans la ZPP et une plus grande
participation au patronato du parc. Cette évolution dans le jeu de négociation a
incité les associations de protection de l’environnement, notamment la DEPANA* qui
est la plus importante des associations catalanes, a entrer en confrontation avec les
revendications des ayuntamientos et des propriétaires privés.

Afin de concilier les différentes parties, une loi du gouvernement autonome
catalan procéde en 1990 a une rectification de la ZPP'™': un agrandissement de
5000 ha de la ZPP est concédé par les ayuntamientos contre la rétrocession de
2 500 ha inclus dans le périmetre existant, situés dans des secteurs qu’intéressent les
activités sylvicoles et les domaines skiables (Super-Espot). Cet accord ne rencontra
cependant pas l’accord de U’ensemble des protagonistes locaux, les élus aranais
notamment, bien que soient restituées des parcelles potentiellement concernées par
’extension de leurs domaines skiables.

En 1994 est avancé un nouveau projet d’agrandissement du parc lui-méme.
Aprés deux nouvelles enquétes, 'une publique, l’autre administrative, et malgré
Uhostilité persistante des élus aranais a la présence du parc national sur leur
territoire, le nouveau périmétre du parc est définitivement approuvé en 1996 ; sa
superficie actuelle est de 14 119 ha hors sa ZPP.

81 Loi 22/1990 du 28/12/1990 relative a la modification partielle des limites de la zone périphérique de
protection du Parc national d’Aiguéstortes.
182 Décret 324-1996 du 05/07/1996 relatif a I’agrandissement du Parc national d’Aiguéstortes.
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Les désaccords entre les acteurs socio-économiques locaux et les
administrations de ’environnement ne portérent pas tant sur les limites des parcs
que sur ’établissement des ZPP. Dans le parc d’Ordesa aussi, la ZPP a été tres
restreinte dans les trois nouveaux secteurs du parc et n’existe parfois pas sur
certains troncons du périmetre du parc.

Cette défiance des acteurs locaux vis a vis de la définition des ZPP était
doublement justifiée car l’objectif qui leur est fixé (réduire les impacts paysagers et
les impacts sur le fonctionnement des écosystéemes provoqués par les activités
humaines dans les secteurs situés en continuité territoriale avec les parcs nationaux)
implique deux éléments importants.

Sur la forme d’abord, les ZPP imposent des servitudes. On peut se référer par
exemple a la loi de requalification du parc d’Aiguéstortes de 1988 :

« Il est délimité [autour du parc] une zone de protection extérieure continue et
périphérique, ayant pour finalité de garantir une complete protection des ressources
naturelles ayant justifié le classement du parc, et éviter les éventuels impacts
écologiques et paysagers en provenance de l’extérieur. [..] Sont seuls autorisés les
usages et activités traditionnels compatibles avec les objectifs de protection et de
conservation du parc. »'

Dans les ZPP, Ulutilisation du sol et des ressources naturelles est
réglementée dans le cadre des dispositions fixées par le PRUG* du parc. Les lois de
reclassification des deux parcs pyrénéens garantissent dans les ZPP ’attribution
du régime de "sol non urbanisable de protection spéciale”, statut foncier les
préservant de quasiment toute possibilité d’aménagement urbanistique. En outre
n’y sont autorisées que les activités considérées comme traditionnelles ainsi que
les activités de pédagogie a l’environnement et de tourisme doux ; toute activité
est soumise a un régime de régulation et d’autorisation préalable.

Sur le fond ensuite :

= Les ZPP font juridiquement partie des parcs dont elles constituent des
extensions. Juridiguement, ce sont des zones de transition ou sont également
mis en place des dispositifs de protection supervisés par les structures de
gestion des parcs ainsi qu’une réglementation précise et un zonage. Elles
peuvent donc toujours étre qualifiées d’espaces naturels protégés.

= Elles sont percues comme des zones d’agrandissement futur des limites
proprement dites des parcs. L’agrandissement des limites du Parc
d’Aiguéstortes effectué en 1996 a ainsi porté sur un secteur de la zone
périphérique du parc.

'8 Loi 7-1988 du 30/03/1988 du Parlement de Catalogne portant requalification du Parc national
d’Aiguéstortes, art. 4.
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ENCADRE 3 - METHODOLOGIE DU ZONAGE DES PARCS NATIONAUX ESPAGNOLS

Pour chaque parc est établie une description cartographique précise du territoire classifiant
celui-ci en différents secteurs selon le degré de protection et la vocation d'usage. Ce zonage est
sanctionné lors de I'approbation du PRUG. Il existe quatre types de zones :

Les zones placées en "réserve naturelle". Ce sont des espaces de superficie réduite,
sanctuarisés dont l'accés est strictement limité, comparables au statut de la réserve
intégrale des parcs francais, a la différence qu’il 'y a pas nécessité d’'une motivation
expéerimentale scientifique comme c’est le cas de la réserve intégrale du Lauvitel dans le
parc des Ecrins ou des "zones de protection renforcée" que l'on peut rencontrer dans
certaines réserves naturelles (Jujols ou la Massane pour citer deux exemples pyrénéens).
Les zones a usage restreint. |l s’agit de la majeure partie de la superficie du parc ; I'acces
n’y est autorisé que par voie pédestre, a partir d'un réseau de sentiers strictement balisés.
Les zones a usage modéré. Ce sont des secteurs particuliers soit a vocation d’accueil et
d’'usage pédagogique (refuges, aire d’accueil), pouvant abriter des petites installations, soit
des aménagements précis ne servant théoriquement qu’'a I'exercice des usages
traditionnels (pistes pastorales par exemple).

Les zones a usage spécial. Il s’agit des secteurs ou sont installées des infrastructures
d’accueil du public (parkings, centres d’interprétation), des batiments d'usage pour le
personnel, des infrastructures particulieres (routes, héliports, etc.).

Les zones périphériques de protection, situées hors du parc proprement dit.

TABLEAU 5 - PROFIL ADMINISTRATIF DES PARCS NATIONAUX PYRENEENS

PN Ordesa PN Aiguéstortes
Superficie du Parc 15 608 ha 14 119 ha
Superficie de la ZPP 19 678 ha 26 733 ha
Superficie de la ZI 54 159 ha 100 218 ha
Municipios du parc 5 2
Municipios de la ZPP 6 10
Population (ZISE) en 1991 1 846 hab. 9 108 hab.
Population (ZISE) en 2001 2 007 hab. 11 095 hab.
Ordesa Réserve Usage restreint n?;ggfé sL;SéE::gi'gl Zone périphérique de protection
ha % ha % ha % ha %
15 608 ha 770 4,9 | 14817 | 94,9 11 0,1 8,9 0,1 19 678 (125 % du parc)
Aiguéstortes Parc fone pé(r;%raé??:(qjtepg?cr;r*otection
Secteurs Réserve Usage restreint #gngé Sléséacgi; ZRI ZEIEP ZPE
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
10 230 ha 78,5 0,8 3080 (37,9 | 7072 | 69,1 = = 45 | 0,1 (3042 | 10 | 27435 | 89,9
Ext. PN 1996 3789 | 12,4

(*) La zone périphérique du Parc d’Aiguéstortes a également fait I'objet d’'un zonage en trois sous-types en
fonction de caractéristiques établies dans le PRUG :
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les zones de réserve intégrale (ZRI), qui sont similaires a celle des parcs nationaux

les zones d’intérét écologique et paysager (ZEIEP), dont les caractéristiques sont semblables a

’aire de réserve a Uintérieur du parc (régulation des activités)

la zone extérieure de protection (ZPE), qui correspond au format classique des zones

périphériques (régime d’autorisation pour toute activité)
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Bien que dans les parcs nationaux pyrénéens, ces zones périphériques soient
repoussées hors des secteurs pourvus d’habitations permanentes, leurs périmetres
peuvent s’étendre le cas échéant jusqu’a proximité immédiate de zones urbanisées.
Les collectivités locales et les propriétaires fonciers ont toujours souhaité limiter au
maximum leur extension du fait des contraintes réelles qu’elles imposent aux
jouissances d’exploitation.

La mise en place des zones périphériques de protection a correspondu a une
extension de la réglementation restrictive sur [’usage de ’espace, ce qui explique la
forte opposition de certains acteurs locaux, notamment dans le cas du parc
d’Aiguéstortes. La ZPP délimitée s’étend sur une superficie trois fois plus étendue
que le parc ; a cela s’ajoute le systéeme de zonage interne mis en place qui soumet
3 100 ha situés dans cette zone a un régime de protection quasi similaire a celui du
parc.

Le nécessaire besoin d’aboutir a un accord explique les limites parfois
étriquées de ces ZPP, dans le cas d’Ordesa y Monte Perdido notamment, laquelle ne
présente guére de justification scientifique. En conséquence, ’administration
madriléne mais aussi le Conseil de U’Europe ont recommandé que certains de ces
périmetres soient révisés, notamment celui d’Ordesa y Monte Perdido. Du point de
vue de 'optimalité des objectifs de protection, les échelons politico-administratifs
nationaux et européens estiment donc que les extensions de périmetres accomplies
jusqu’ici ne sont pas encore suffisantes.

La naissance des conflits de compétence entre I’Etat central et les Autonomies

Le processus de reclassification du parc d’Aiguéstortes a été 'objet d’un
affrontement entre les pouvoirs institutionnels madrilene et catalan. Suite a
’obtention de son régime d’autonomie élargie et au démarrage de sa politique de
création d’espaces naturels protégés en 1982, la Generalitat a souhaité étendre au
maximum ses compétences dans ce domaine; a cette fin elle a pris deux
initiatives lourdes de conséquences :

* La loi de 1985 sur les espaces naturels, laquelle a prévu de placer sous la
compétence directe de la Generalitat trois types d’espaces protégés : les
parcs (nationaux et naturels), les réserves naturelles intégrales et les
paratges naturals d’intéres nacional'®.

= S’appuyant sur les dispositions de la loi de 1985 prévoyant notamment
I’édification de lois pour la déclaration des parcs nationaux, la Generalitat a

effectué unilatéralement la rédaction d’une loi de requalification du parc

184 | 0i 12/1985 du 13/06/1985 du Parlement de Catalogne sur les espaces naturels, art. 29.1.
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d’Aiguéstortes en 1988'®. Cette initiative a radicalisé le contentieux avec
Madrid car le texte réservait la gestion du parc aux seuls services de la
Generalitat'®.

Le fait que UEtat central n’ait pas attaqué dés sa promulgation la loi
autonome de 1985 devant le Tribunal Constitutionnel illustre la situation juridico-
administrative confuse de ’époque. La voie de la recherche d’un consensus,
privilégiée entre 1985 et 1988 n’a pas abouti car ’Etat semblait en position de
faiblesse. En conséquence, U’Etat n’a eu d’autre choix, une fois la loi de 1989
promulguée, que d’exclure le parc du réseau national lors de sa constitution, le
privant ainsi de reconnaissance internationale mais surtout des moyens financiers
attribués a la gestion des parcs et aux programmes d’investissements dans les zones
d’influence socio-économique. Cette situation a abouti au blocage pur et simple du
fonctionnement du parc, confronté a ’influence de nombreuses forces d’opposition
et privé des moyens nécessaires a son bon fonctionnement :

* La défiance des décideurs locaux.

= Le pouvoir détenu par les entreprises hydroélectriques, les entrepreneurs des
sports d’hiver et les exploitants forestiers priveés.

* La double allégeance administrative et la division statutaire des personnels et
leur corollaire, le manque de moyens techniques et financiers ; aucune des
deux administrations ne souhaitant investir tant que la situation ne serait pas
débloquée a son avantage.

* La situation délicate au sein de |’équipe du parc, administrativement dominée
par le Ministére catalan de ’agriculture mais devant composer avec l’ICONA,
propriétaire d’une partie importante du parc (50 %) et de la zone
périphérique (25 %).

Malgré les efforts de l’équipe gestionnaire, le conflit entre U’Etat et la
Generalitat bloque le fonctionnement du patronato du parc et empéche
’approbation du PRUG qui n’a été possible qu’en 1993.

Avec les dispositions prises dans la loi de 1989, ’Etat central souhaitait éviter
que ne se reproduise des contentieux a ’image de celui du parc d’Aiguéstortes. Le
probléme posé par ce parc a nourri les revendications d’autres autonomies,
notamment de ’Andalousie, laquelle est échaudée suite a un projet de création par
UEtat d’un parc national a U'intérieur méme du périmetre d’un parc naturel mis en
place par ses services'®. Les problémes nés autour de |’agrandissement du parc de

85 |oi 7/1988 du 30/03/1988 du Parlement de Catalogne portant requalification du Parc national
d’Aiguéstortes.

'8 | 0i 7/1988, art 7.2.

87 | *Etat décida la création d’un parc national dans la Sierra Nevada mis en place en 1999, recouvrant
le coeur d’un parc naturel installé par la CA d’Andalousie en 1989.
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Covadonga dont le nouveau périmetre allait intégrer des lieux d’habitation, ont
également amoindri la position de U’Etat.

Derriere les conflits de compétence s’est profilée également une lutte aux
objectifs plus matérialistes en vue de ’appropriation de biens privés de U’Etat
espagnol. Ce fut le cas a Aiguéstortes ou la Generalitat recherchait le transfert a son
profit des biens fonciers et immobiliers de U'ICONA alors propriétaire du tiers de
’ensemble de la superficie protégée (la moitié du parc dans ses limites de 1988 plus
une partie de sa ZPP) soit un domaine foncier de 13 653 ha.

L’Etat espagnol a tenté de maintenir ses prérogatives en augmentant
Uinvestissement humain et matériel dans les parcs nationaux, ce qui a permis aux
équipes de gestion de s’étoffer ; l’équipe du parc d’Ordesa passa ainsi de cing a
treize personnes en 1985. Celle d’Aiguéstortes, réduite a quatre personnes jusqu’en
1989, passa a dix-huit agents en 1990. Les profils professionnels sont plus diversifiés
puisque aux gardes s’ajoutent désormais quelques chargés de mission dotés de
formation scientifique ainsi que des agents d’accueil et d’information.

Les services de U’'ICONA ont dépensé beaucoup d’énergie et d’argent pour
moderniser le réseau des parcs nationaux espagnols, agrandir les parcs existants et
en créer de nouveaux. Ils ambitionnaient la constitution d’un réseau véritablement
représentatif de la diversité biologique espagnole, grace a des parcs dynamiques
dans lesquels serait opérée une véritable intégration spatiale. Juste avant la
disparition de UICONA, un programme ambitieux de création de nouveaux parcs
nationaux était encore envisagé en 1994. Mais le manque de soutien politique
évident de la part des décideurs nationaux et les revendications croissantes des
gouvernements autonomes ont conduit inéluctablement a une refonte de ’appareil
institutionnel en matiére de politiques environnementales au détriment des services
centraux.

L’ICONA a en fait bénéficié de peu de soutien de la part des politiques
publiques pour mener a bien ses objectifs. Les associations de protection, aprés avoir
été parmi ses premiers détracteurs au début des années 1980, et parfois de maniére
violente, ont cependant émis des doutes sur le transfert complet des compétences
en matiere d’environnement aux Autonomies. La DEPANA* par exemple s’interrogeait
sur la capacité de la Generalitat a gérer les arbitrages entre intéréts socio-
économiques et écologiques, notamment dans le cas du parc d’Aiguéstortes.

Le démarrage d’une politique compensatoire

L’année 1982 marqua une nouvelle étape importante dans la politique
espagnole de protection de la nature. Cette année la sont mis en place les décrets
d’application de la loi de 1975 relative aux zones d’influence socio-économique
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(ZISE)®. Les ZISE correspondent aux territoires administratifs des municipios
concernés par U'existence des deux types d’espaces protégés de rang national : les
parcs nationaux et les réserves nationales de chasse. C’est le début d’une politique
de soutien au développement local associée aux espaces protégés initiée par
’Etat dans la continuité de |’évolution idéologique et méthodologique de I’ICONA. Il
s’agit donc d’un dispositif compensatoire en direction des populations locales. Dans
le cadre des "programmes de promotion et de bien étre socioéconomique en milieu
rural”, UICONA a ainsi financé des opérations conduites dans deux domaines :

* La réalisation d’infrastructures et d’équipements en matiere d’hébergement

et d’accueil touristique.

= Le soutien a des initiatives locales dans le domaine du développement rural.

Ce décret constitue la premiére tentative sérieuse visant a intégrer les
intéréts des communautés rurales dans la définition et la conduite des politiques de
protection’®. De nombreuses critiques ont été formulées sur la destination des fonds,
qui ont privilégié le premier objectif, notamment les acces routiers. La loi de 1989 a
étendu a d’autres figures de protection la possibilité de constituer des zones
d’influence socio-économique. Ainsi, un régime équivalent a été mis en place pour
certains parcs naturels. Nous en reparlerons dans le chapitre suivant.

La principale conséquence de la mise en place de ce nouveau volet de la
politique des parcs a été le changement progressif de perception qui s’est opéré
auprés des acteurs locaux et d’abord au sein des ayuntamientos. L’attitude de
’ayuntamiento de Bielsa illustre l’inquiétude partagée par les nouveaux municipios
concernés par l’extension des parcs quant aux conséquences des dispositions
réglementaires sur la maitrise de leur espace communal et sur les bénéfices que les
parcs allaient rapporter en échange des servitudes que leur extension imposait.

Désormais ils sont directement intéressés a ’existence du parc puisque la
mise en place de la ZISE permet de mobiliser de nouvelles sources de financement.
De nombreuses opérations d’aménagement et d’équipement ont ainsi été conduites a
partir du milieu des années 1980, notamment dans les municipios agricoles pauvres
en ressources financieres des villages d’épaulement situés au Sud du parc d’Ordesa.
Une ZISE a également été mise en place autour du parc d’Aiguéstortes et étendue a
dix municipios en 1996. Nous reviendrons en détail sur les implications de la mise en
place des ZISE dans le chapitre sept. Nous percevons cependant déja une limite de ce
dispositif d’accompagnement financier puisqu’il a peu incité les ayuntamientos
aranais, plus riches que leurs voisins des comarcas des Pallars ou de [’Alta Ribagorza,
a accepter Uextension du parc d’Aiguéstortes sur leurs territoires.

'8 pécret royal 1105-1982 du 14/05/1982 sur le rdle de U'ICONA dans les zones d’influence socio-
économique des parcs nationaux et des réserves nationales de chasse.
'8 BARRERO A., 1996, "Espacios naturales protegidos... superficialmente", Ecosistemas, n° 18.
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2.2. OUTILS DE GESTION ACTIVE ET PRATIQUES CONSERVATOIRES DANS L’ACTION
DES ADMINISTRATIONS DU GENIE RURAL

Compte tenu de leur impact sur le fonctionnement des écosystemes et des
dynamiques écologiques, deux activités traditionnelles du monde rural ont joué un
role actif en matiére de protection de la nature au cours des années 1980 : il s’agit
de la sylviculture et de la chasse. Ces deux activités n’intégraient pas a l’origine une
réelle dimension de protection de la nature en tant que telle. C’était a travers les
usages qui en étaient faits que ’action de protection revétait un sens pour les
forestiers comme les chasseurs. Les évolutions intellectuelles et socio-culturelles des
années 1970 ainsi que le renouvellement de leurs corps administratifs d’encadrement
ont favorisé l'intégration progressive d’une autre dimension de protection dans la
conduite de ces activités.

2.2.1. LES STRATEGIES DE L’ONF EN MATIERE DE PROTECTION DE LA NATURE

Les outils utilisés traditionnellement dans le cadre de la prévention des
risques se sont révélés partiellement inadaptés a la prise en compte des enjeux
écologiques et paysagers. Leur ancienneté les rendait peu appropriés a une action
efficace en matiere de protection active ; ils ne permettent en effet qu’une faible
capacité de prise en compte des dynamiques évolutives des milieux car ce n’est pas
objet de leur méthodologie. La question de leur maintien se pose dans certains
cas'”, notamment en regard de la question des rythmes d’évolution écologique des
massifs montagnards mais aussi des modifications importantes du tissu socio-
économique et des pratiques d’usage et d’exploitation de la montagne.

Les outils typiquement réglementaires qui ont été développés par ’ONF ont
souvent incarné pour les locaux ’arbitraire d’une administration centralisée et leur
application a fait objet de querelles et de contentieux''. Cette distorsion s’est
maintenue lors de la mise en place par ’ONF d’une deuxieme génération d’outils de

protection.

La mise en place d’un réseau de réserves biologiques dans les Pyrénées
La loi de 1976 avait reconnu aux foréts de protection, outre une action de
prévention des risques, une action privilégiée dans la protection des équilibres

% DATAR, 1999, op. cit.

91 Cet aspect mérite d’étre relativisé, au moins sur le plan économique ; le régime de protection des
sols ne s’applique plus dans les conditions implacables de celle de 1922 : la loi prévoit pour les foréts de
protection un régime d’indemnisation et méme une clause d’obligation d’acquisition des terrains par
’Etat, en cas de demande des propriétaires. Ce qui n’exclut pas le sentiment de spoliation ressenti par
les populations locales.
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biologiques'®?. Les foréts de protection ont joué surtout un role dans la limitation de
Uurbanisme en montagne et ont pu étre utilisées par l’administration forestiere
comme des outils de protection fonciére. Néanmoins en dépit de ces caractéristiques
le statut des foréts de protection n’implique pas véritablement la prise en compte
d’une conception pratique de la protection de la nature. Cet outil s’est révélé
insuffisant et U’administration forestiere a innové en composant de nouveaux
instruments d’aménagement forestier spécifiquement adaptés a la protection.

L’ONF*, créé en 1964', s’est progressivement ouvert aux problématiques de
la protection de la nature dans le courant des années 1970. Concue au milieu des
années 1970, la réserve biologique a constitué un instrument innovant au regard des
méthodes de gestion forestiere conduites jusque la. Cet instrument témoigne de
’évolution des conceptions et des pratiques des forestiers en matiere de
préservation des enjeux écologiques et secondairement d’intégration de la dimension
paysagere, notamment aprés la promulgation de la loi de 1976. L’esprit
méthodologique des réserves biologiques est ainsi un bon exemple d’outil dominé par
l’approche spécifique de la protection de la nature'.

Si les "séries d’intérét écologique particulier” sont nombreuses, il y a en
revanche assez peu de réserves biologiques dirigées dans les Pyrénées. On en
dénombre six, toutes situées en Midi-Pyrénées. Localisées en Ariege et dans la partie
pyrénéenne du département de la Haute-Garonne, elles ont été créées pour la
plupart au cours des années 1980. Elles sont toutes de statut domanial, a ’exception
de la petite réserve de la Montagne de Rié dans la Haute vallée de la Garonne, qui
est une réserve biologique dirigée forestiere installée en forét communale, de

%l n’en existe aucune dans les Hautes Pyrénées, ni dans les

création récente (1997)
départements des extrémités de la chaine, Pyrénées-Atlantiques et Pyrénées-
Orientales.

Un certain nombre de projets de réserves biologiques n’ont pas vu le jour en
raison de la disparition de leur objectif écologique. C’est le cas du projet conduit
dans le haut Couserans en vue de la protection des biotopes a ours'®. D’autres
propositions ont soulevé beaucoup de protestations aupres des usagers locaux. Le
projet de réserve sur le Canigou a ainsi été plusieurs fois reporté notamment parce

que les usagers locaux le refusaient, craignant que ce statut ne bloque toute

%2 Ainsi qu’un rdle social plus particulier dans le cas des foréts de protection prononcées en zone
périurbaine (principe des ceintures vertes), mais ce n’est pas notre propos ici.

193 | 0i 64/1278 du 23/12/1964.

194 Convention du 22/07/1978 sur les réserves biologiques.

% Ce cas unique de réserve biologique dirigée forestiére n’est guére surprenant vu qu’il n’en existe
qu’un petit nombre sur ’ensemble du territoire national (13 en 1997).

% Au début des années 1990, l’existence du dernier ours erratique du noyau ursin centro-oriental,
avaient conduit la DIREN et ’antenne ONF de U’Ariége a préparer un projet de réserve dans la vallée de
la Bellongue (projet de RBD de la Calabasse) en forét domaniale de St Lary.
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exploitation forestiere et touristique du massif. Le premier projet de réserve dirigée,
formulé en 1985 et circonscrit a la haute vallée du Cady'”, avait ainsi été
abandonné.

Apres des débuts réticents et mesurés dans le domaine de la protection de la
nature, les services de I’ONF s’investissent beaucoup plus depuis quelques années,
recherchant la concrétisation de nouveaux projets de réserves dont ils assureraient la
gestion. Ainsi l’antenne des Pyrénées-Orientales jusqu’ici dépourvue de réserve
biologique, ce qui est d’ailleurs fort curieux dans un département qui abrite prés de
50 000 ha de domaniaux, a lancé une politique ambitieuse. Dans le cadre du
programme interpartenarial initié avec ’OGS Canigou, l’Office a relancé le projet de
réserve dans ce massif, désormais en voie de réalisation, selon le principe de la
réserve mixte'”. Le service envisage maintenant la constitution d’une autre réserve
sur le versant méridional du Canigou.

L’Office souhaite ainsi renforcer son potentiel de gestion sur des secteurs
déja protégés. C’est par exemple le cas du projet de réserve dirigée conduit dans la
forét domaniale de Camporells dans le Capcir, massif déja protégé au titre de la
législation sur les sites. C’est aussi le cas du projet envisagé dans la forét soumise de
la Massane qui ambitionne ’installation d’une réserve biologique forestiere contigué
a la réserve naturelle'”. Le méme principe est appliqué dans la forét domaniale de
St Pé de Bigorre sur le versant Nord du massif de U’Estibéte, ou une réserve dirigée
est prévue dans la continuité de la réserve naturelle volontaire du Pibeste.

Si la réserve du Canigou a fini par étre acceptée, d’autres projets suscitent
toujours une réticence certaine aupres des acteurs locaux. Les plus polémiques sont
ceux envisagés dans le Haut Couserans, ou U’ONF gere de vastes ensembles
domaniaux. Aux projets d’extension et de création de réserves intégrales que nous
présentons plus loin, c’est surtout le devenir de la réserve domaniale de chasse du
Mont Valier qui est en question : son statut ne semble plus en effet convenir a
’Office qui souhaite depuis plusieurs années en faire une réserve biologique
domaniale. Exclues depuis soixante ans du fonctionnement de cette réserve, dont
elles ne contestent d’ailleurs pas ’utilité cynégétique et scientifique, les populations
locales réclament aujourd’hui d’étre mieux associées aux orientations futures de sa
gestion.

97 || avait été préparé, a la demande de Uoffice, par ’Association Charles-Flahault, dont nous avons
déja parlée : Association CHARLES-FLAHAULT, 1985, Réserve biologique domaniale du Cady - projet de
classement, 3 vol.

198 Réserve de régime dirigé dont un ou plusieurs secteurs sont placés en réserve intégrale.

1% Ce site présente un intérét écologique trés important puisque c’est l’'une des deux seules réserves
biogénétiques classées en France par le Conseil de I’Europe.
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Divergences d’objectifs entre la gestion de I’ONF et les usagers locaux

La réserve biologique domaniale est en effet un outil de protection
généralement assez mal accueilli que ce soit par les collectivités locales ou par les
acteurs et usagers locaux. Deux raisons [’expliquent :

e D’une part, le classement peut porter sur des superficies quelquefois trés
étendues et induire des restrictions d’usages des pratiques et de l’occupation du
sol. C’est cependant dans les petites réserves biologiques que les objectifs de
conservation, qui visent dans les Pyrénées la préservation de paléobiomes
forestiers et la protection d’espéces menacées’®, semblent les plus rigoureux. Le
régime réglementaire qui leur est associé est de type conservatoire. La
construction d’un centre de ski alpin a ainsi été empéchée dans la RBD de
Ulsard ; la chasse, mais également parfois la péche et le glanage peuvent étre
interdits®".

e D’autre part, ce ne sont pas des outils participatifs. Aucune consultation des
usagers locaux n’est prévue par les textes, bien que le dossier de classement
passe entre les mains d’une commission consultative régionale des réserves
biologiques ou siegent des représentants des usagers et des propriétaires. Il n’y a
pas de comité de suivi, méme consultatif, a l’instar des autres types de réserves.
Seuls existent des comités scientifiques consultatifs qui font ainsi office d’outils
techniques. Ce fait s’explique par le fait que ’ONF est en quéte de légitimation
et présente ses réserves comme des outils privilégiés pour la recherche et pour la
conduite de programmes de préservation.

Le clivage entre les objectifs de I’ONF et les acteurs locaux usagers est plus
prononcé encore en ce qui concerne les réserves intégrales. Face aux multiples
oppositions locales, ONF a du renoncer a la plupart de ses projets. L’antenne
ariégeoise a abandonné ainsi ’idée de placer en réserve intégrale une section de la
RBD de l’lsard ; elle essaye de compenser ce rejet en proposant une extension de la
réserve dans sa forme juridique actuelle. Le projet de réserve biologique intégrale
dans la vallée de Bethmale dont U'objectif est la mise en place d’un petit
observatoire témoin pour le suivi d’une sapiniére subnaturelle, rencontre également
le refus de principe des acteurs locaux.

200 || s’agit principalement de Uours et du grand tétras dans les réserves biologiques pyrénéennes.
201 C’est par exemple le cas de la RBD de la tourbiére de Bernadouze ou sont interdits les travaux
d’équipement, la chasse, la péche, la cueillette et ou la fréquentation est controlée.
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2.2.2. LES EVOLUTIONS DE LA GESTION FORESTIERE EN ESPAGNE ET SA COORDINATION AVEC
LES LEGISLATIONS EN MATIERE DE PROTECTION

Dans la continuité de la Ley de Montes, la loi forestiere de 1977 placait la
notion de protection en matiere de gestion des boisements sur le plan de la
prévention des risques naturels’®. A partir de 1984, ’Etat espagnol partagea ses
compétences en matiere forestiere avec les Communautés autonomes,
conformément aux dispositions de la Constitution de 1978. Comme sur d’autres
sujets, le niveau de compétences transférées a été variable en fonction des
communautés mais les quatre communautés pyrénéennes ont rapidement demandé
et obtenu une délégation juridique, administrative et gestionnaire en ce
domaine. L’Etat est demeuré présent essentiellement comme le financeur des
opérations de reboisement et au travers des services de U'ICONA, gestionnaires des

foréts des parcs nationaux.

Organisation et objectifs des politiques autonomes dans la gestion des foréts

Chacune des autonomies pyrénéennes a établi sa propre législation et son
administration forestiére ; ces dernieres ont été rattachées, selon les conceptions de
chaque gouvernement, au domaine agricole ou au domaine de l’environnement.
Cette différence a été fondamentale dans la modulation de la dimension forestiere
au sein des politiques de protection de la nature.

En Navarre, le domaine forestier a ainsi été rattaché au ministére de
U’Agriculture et de ’élevage dont il constitue ’une des principales branches. La forét
constitue pour cette autonomie uniprovinciale une ressource de grande importance.
La Navarre fait partie de "’Arc atlantique forestier" qui court jusqu’en Galice, dans
lequel la sylviculture et les industries induites tiennent une place non négligeable
dans la vie socio-économique. Cette situation explique que les institutions
navarraises se soient dotées rapidement d’une véritable loi forestiére de codification
réglementaire et de prospective’® laquelle accorde a la Communauté Autonome un
niveau de compétence élevé dans ce domaine.

Pour les communautés méditerranéennes, ce sont clairement les fonctions
écologique et sociale des foréts qui priment. La Catalogne s’est dotée d’une loi

82 mais le domaine forestier est d’abord demeuré compétence de

forestiere dés 198
UAgriculture, n’étant pas intégré dans le ministere de U’environnement apres sa
constitution en 1991. En Aragon la gestion des foréts publiques, dans un premier

temps rattachée au ministére de ’agriculture et des montes est devenue une

202 i 5/1977 du 04/03/1977 relative au développement de la production forestiére, art. 24 a 31.
203 | oj forale du 31/12/1990 concernant la protection et le développement du patrimoine forestier.
204 0i 6/1988 du 30/03/1988 du Parlement de Catalogne dite loi forestiére.
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compétence du ministéere autonome de l’environnement a sa création en 1994. C’est
prioritairement le domaine de la prévention des incendies qui préside la gestion des
importantes superficies de forét publique situées dans les Pyrénées aragonaises.

A Uéchelle nationale, toutes les autonomies, y compris celles disposant d’un
potentiel d’exploitation sylvicole important, ont ainsi choisi comme principe
fondamental de gestion forestiere d’assurer la fonction de préservation. Cet objectif
apparait a tel point prépondérant que pour certains observateurs « [’exploitation des
produits forestiers doit se faire dans les limites que permettent les intéréts de
conservation et d’amélioration des montes. » et que la régionalisation de la gestion
des foréts a entrainé « une efflorescence de normes (peu contraintes par les lois-
cadre de [’Etat central), portant essentiellement sur la protection de
[’environnement avec fort peu de considération pour la spécificité de la production
forestiere »*®.

La période des années 1980 et du début des années 1990 a ainsi été
caractérisée par une grande hétérogénéité en matiere de gestion forestiere et par la
quasi absence de réflexion et d’organisation au niveau national. La politique
d’acquisition des massifs forestiers a cependant été poursuivie par les communautés,
certes a des degrés variables.

Les experts se sont inquiétés de cette situation, le transfert aux autonomies
n’ayant d’ailleurs pas résolu les blocages structurels inhérents au domaine
sylvicole, ni réussi a réformer efficacement la Ley de Montes pour mettre en place
des outils efficaces contre la spéculation fonciere et initier une prospective en
matiére d’économie forestiére?®.

La recherche d’une adéquation entre les dispositifs forestiers et les lois de
protection

L’existence de régimes spéciaux concernant la gestion forestiére a incité les

législateurs espagnols a articuler les grandes orientations de la législation forestiere
avec la législation sur les espaces naturels protégés alors en pleine diversification. La
loi de 1989 porte en théorie de sérieuses restrictions aux activités sylvicoles :

« [Dans les espaces naturels] [’action des administrations publiques du domaine
forestier s’oriente vers les objectifs de protection, de restauration, améliore la
valorisation des montes, quelque soit son régime de propriété, que la gestion
technique soit en conformité avec les dispositions légales, écologiques et socio-

économiques, et que dans tous les cas prévale ’intérét public sur ’intérét priveé. »207

205 MARTRES J.-L. (dir.), 1997, Politique forestiére comparée dans le Sud de [’Europe, Programme
Compostela-forét, Commission Européenne, DG XVI Politiques régionales, 164 p.

206 ALVAREZ VAQUERIZO C., 1989, "El bosque y la ley" in ORTEGA HERNANDEZ AGERO C. (coord.), 1989,
EL libro rojo de los bosques espanoles, Madrid, ADENA-WWF, p. 151-165.

207 | oi de 1989, art. 9.
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ENCADRE 4 - LES STATUTS ADMINISTRATIFS DU DOMAINE FORESTIER EN ESPAGNE

Définition du monte : espace boisé ou susceptible de I'étre dont la caractéristique principale est
de ne pas faire I'objet d’'un usage agricole permanent. Il est important de bien en saisir les
implications.

Monts de utilidad publica

Depuis le 19°™ siécle toutes les foréts, quelque soit leur statut de propriété, sont susceptibles
de faire I'objet d’'un classement spécifique comme montes de utilidad publica®), classement qui
détermine des lors la vocation générale des parcelles et de leur gestion. Théoriquement, pour
étre déclarée comme MUP, une parcelle forestiere doit répondre a au moins une des
caractéristiques suivantes :

= Abriter les sources ou la partie amont d’'un bassin hydrographique

= Avoir un réle régulateur sur le régime hydrologique local

= Préserver le secteur de certains risques naturels et/ou de I'érosion des sols

= Tenir un réle protecteur pour un barrage

=  Apporter une jouissance sociale ou économique significative aux populations riveraines

Les foréts, y compris communales ou privées déclarées comme MUP, doivent satisfaire
prioritairement les besoins d’intérét général (protection vis a vis des risques naturels et/ou
objectifs sociaux) avant ceux de leurs propriétaires. Un régime conservatoire, garantissant les
objectifs de classement en MUP, est appliqué a ces foréts. Cette disposition demeure toujours,
malgré le transfert aux Autonomies d’'une grande partie des compétences dans ce domaine.

Montes catalogados

Tout ou partie des foréts publiques classées comme MUP peut étre versé par ailleurs dans la
catégorie dite des montes catalogados, c’est a dire inscrites au Catalogue d'utilité publique. Suite
a leur inscription, ces parcelles doivent étre conservées en leur état ou bien étre reboisées, pour
des raisons économiques ou de prévention des risques. En outre, les montes catalogados
deviennent quasi inaliénables, sauf dans le cas d’'une acquisition de I'Etat.

Montes protectores

La catégorie des montes protectores a été mise en place par la loi forestiere de 1908 et a été
reprise par la Ley de Montes. Sont classées dans cette catégorie les foréts pour lesquelles a été
reconnue un role de protection contre les risques naturels et surtout dans la protection des
bassins-versants alimentant un barrage.

Dans la conception de la Ley de Montes, la figure des montes protectores était plus
particulierement destinée a étendre aux foréts privées le régime spécial des MUP, notamment
dans un souci de protection des bassins-versants situés en amont des grands barrages (qui sont
alors en pleine construction).

Les motivations présidant au classement sont finalement tres proches de celles des MUP
mais ce statut s’applique a des foréts situées indifféeremment en terrains publics ou privés et
prévoit un régime particulier : réglementation des droits d’'usage et des conditions d’exploitation, y
compris donc en propriété privée ou la gestion est désormais totalement supervisée par
I'administration forestiére ; en contrepartie, un régime de subvention est destiné a aider les
propriétaires concernés.

Forét publique

La forét publique integre trois catégories de propriétés :

1. Les foréts de I'Etat : elles relevaient plus spécifiquement de la loi sur le Patrimonio forestal del
Estado de 1941 mais depuis la mise en place du régime des autonomies, quasiment toutes les
foréts de I'Etat sont devenues propriétés des Communautés Autonomes.

2. Les foréts appartenant aux Communautés Autonomes.

3. Les foréts appartenant aux collectivités locales (qui constituent I'essentiel du domaine) :

- les montes communaux : biens publics des collectivités locales dont 'usage est collectif

dont les montes de libre disposition : (montes publics qui ne sont pas considérées comme MUP)

- les montes patrimoniaux : biens publics des collectivités a usage d’exploitation.

Les montes vecinales en mano comun ne sont pas publics mais appartiennent en indivision a un
groupe de personnes correspondant généralement a la population d’'un municipio ou d’'une
localité.
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Plus spécifiquement pour les espaces naturels protégés il est précisé :

« La création d’un ENP [espace naturel protégé] entraine la déclaration d’utilité
publique et ’expropriation des biens et droits qui y sont attachés et la possibilité
pour [’administration compétente d’user d’un droit de préemption sur les transactions
effectuées a Uintérieur [du périmétre]. »2%®

L’expropriation systématique n’est pas prévue par la loi ; elle est seulement
envisagée, ce qui constitue la aussi un recul de rigueur par rapport a la loi de 1975
méme si cette disposition était restée peu suivie d’effets’®. Elle incite en fait I’Etat
et les Communautés Autonomes a acquérir les montes présentant le plus d’enjeux
dans les objectifs de conservation des espaces naturels protégés concernés. Dans la
pratique, l'usage a voulu que les montes propriétés de I’Etat et les montes de libre
disposition des collectivités locales situés dans un ENP soient intégrés aux montes
catalogados ; pour les montes privés, la classification comme montes protectores
était fortement encouragée.

Des prérogatives similaires ont été prises par certaines autonomies,
notamment celles qui nous intéressent dans le cadre de cette étude. Ainsi, la
Catalogne prévoyait dés sa loi sur les espaces naturels de 1985 des dispositions
strictes concernant les montes dans tous les territoires dits « espaces naturels de

protection spéciale »2'°.

Tous les montes de propriété publique sont
automatiquement versés dans la catégorie des montes de utilidad publica et les
montes privés se sont vus d’office attribués le statut de montes protectores®’’.

Des dispositions en matiere de planification forestiere ont été prises lors de la
création des parcs naturels aragonais de Sierra de Guara?'? et de Posets-Maladeta®".
Elles ont procédé a une nouvelle classification des parcelles forestiéres, dispositions
qui seront par la suite confirmées dans la loi aragonaise sur les espaces naturels
protégés*. La loi navarraise réitére elle aussi les dispositions relatives aux montes
protectores auxquels elle attribue méme U'intérét public. En outre, dans sa loi sur les
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espaces naturels, la Communauté forale” précise dans ’article relatif aux parcs

naturels a la fois son attachement aux outils d’organisation historiques de gestion de

208 | 5i de 1989, art. 10.3.

209 ABREU Y PIDAL J.-M. de, 1995, Propiedad, titularidad y funcionalidad de los terrenos forestales,
ICONA, 150 p.

20| s’agit des espaces intégrés dans le Plan spécial pour les espaces naturels (PEIN) bénéficiant d’un
régime de protection, en d’autres termes des espaces naturels protégés reconnus par la loi catalane : il
en existe quatre types: parc national, parc naturel, réserve naturelle, ensemble naturel d’intérét
national.

2" Loi de 1985, art. 26.1.

22 | oi 14/1990 du 27/12/1990 des Cortes d’Aragon portant création du Parc de la Sierra y Cafiones de
Guara, art. 15.

23 | 0i 3/1994 du 23/06/1994 des Cortes d’Aragon portant création du Parc des Posets-Maladeta, art. 11
& 13.

24 6i 6/1998 du 19/05/1998 des Cortes d’Aragon sur les espaces naturels protégés, art. 66.

25 | e gouvernement de Navarre est dit foral car hérité des fors du Moyen-Age ; par usage, le terme de
Communauté forale est utilisé pour désigner le gouvernement de |’Autonomie.
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la forét mais insiste également sur la primauté de lintérét public vis a vis de
I’intérét privé en matiére de gestion forestiére?®. Elle précise les limites de
Uexploitation forestiére dans les différents types d’espaces protégés et décrete la

mise en place systématique de réserves forestiéres dans les parcs naturels'”.

2.2.3. L’EVOLUTION DE LA GESTION CYNEGETIQUE FACE AUX NOUVEAUX ENJEUX DE GESTION
DE L’ESPACE MONTAGNARD

Nous avons vu dans le chapitre précédent que plusieurs initiatives avaient été
prises a partir des années 1930 afin de constituer de vastes réserves de repeuplement
dans les Pyrénées. La gestion de la chasse, tres administrative en Espagne,
compétence partagée en France entre ONC* et fédérations, a évolué au cours de la
décennie 1980. D’abord socialement, en se dirigeant vers une plus grande
responsabilisation des chasseurs. Ensuite, sur le plan technique, en s’ouvrant a des
méthodes et des objectifs scientifiques.

L’ouverture de la gestion cynégétique aux pratiques d’une protection active en
France

A la fin des années 1970, ’ONC a lancé des programmes de recherche sur la
faune de montagne. Dans les Pyrénées deux projets furent retenus sur les réserves
d’Orlu en haute Ariege et du Moudang dans la haute vallée d’Aure. En accord avec le
syndicat pastoral et forestier d’Orgeix-Orlu devenu propriétaire de la réserve d’Orlu
en 1975, UONC a pris en charge la gestion de cette derniere en 1981. En revanche, la
mésentente entre ’ONC et la fédération des chasseurs des Hautes-Pyrénées sur le
Moudang a abouti a la cession de la gestion de cette réserve aux structures
cynégétiques des usagers puis a sa disparition. En 1968, un nouvel arrété avait

F218

prorogé l’existence de la réserve du Mont Valier gérée elle par I’ON et un

nouveau statut lui fut affecté en 1975"°.
Des leur requalification, les objectifs de ces réserves ont dépassé le seul

cadre cynégétique :

28 . Le maintien et [’amélioration de la gestion des foréts et des montes de Navarre par les organismes
traditionnels d’administration des biens communaux devra privilégier, dans tous les cas, l’intérét
public ou social sur U’intérét particulier » extrait de la loi forale 9/1996 du 17/06/1996 de espacios
naturales du Parlement de Navarre, art. 3.

M7 Ces réserves doivent couvrir au moins 1/5 des foréts publiques intégrées dans le parc naturel et sont
destinées a des expérimentations précises : laisser fonctionner naturellement les écosystéemes pour
servir de sites témoins ; elles se rapprochent des réserves biologiques intégrales de ONF. (art. 27 de la
loi de 1996).

28 Arrété ministériel du 18/11/1968 portant approbation d’une "réserve de chasse".

29 Arrété ministériel du 27/11/1975 portant création de la réserve domaniale du Mont Valier.
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e Les attributions fixées dans l'arrété de 1975 créant officiellement la réserve du
Valier comme entité et non plus comme simple zone mise en réserve en faisait un
outil a vocation de recherche sur la faune de montagne. La gestion de la réserve
allait désormais s’effectuer de maniere autonome avec la constitution d’un
groupe technique spécifique. Cette situation qui a perduré jusqu’en 1999 a
cependant complexifié les rapports entre ’ONF et les communes locales car, a
Uinstar des réserves biologiques domaniales, il n’avait pas été prévu de
participation des usagers a la gestion de la réserve. Ce fonctionnement a posé
probléme dans la mesure ou la réserve du Valier s’étend sur une superficie
conséquente, notamment apres son extension en 1991 et Llintégration de
nouvelles parcelles domaniales?.

e Dans le cas de la réserve d’Orlu, un double objectif de recherche scientifique et
de développement local a été poursuivi dés sa reclassification en 1981. Les deux
communes de la vallée d’Orgeix étaient redevenues propriétaires de leur
montagne grace au soutien du FFN et « ne souhaitaient pas que la réserve se
transforme en parc national »**'. La réserve d’Orlu fut ainsi dotée dés 1982 d’un
comité directeur, structure d’orientation incluant des représentants locaux. Ce
comité a posé les objectifs techniques et sociaux de la réserve, lesquels
correspondaient a la valorisation d’un tourisme estival de nature.

La création du statut des réserves de chasse et de faune sauvage?” en 1991 a
permis a l’ONC de moderniser son réseau d’espaces protégés. Orlu est ainsi devenue
une réserve nationale de chasse et de faune sauvage?, classée dans la catégorie
"faune de montagne"***.

A cOté des actions entreprises par U'ONC, le travail des organismes
cynégétiques s’est révélé également trés important. Les fédérations de chasse ont
développé depuis le milieu des années 1980 une conception plus ouverte et plus
dynamique de leur activité. C’est a partir de cette époque qu’intervient la création
des premiers GIC*. Depuis 1964, la loi obligeait les structures gestionnaires locales
(ACCA et AICA) a favoriser le développement du gibier sauvage?”. L’apparition des

20 | rarrété de 1975 fixait la superficie de la réserve a 8 815 ha. Celui de 1991 qui la transforma en
réserve de faune sauvage a porté sa superficie a 9 037 ha.

2! Entretien Maire d’Orlu, 2002.

22 pécret du 23/09/1991 relatif aux réserves de chasse et faune sauvage.

2B pour ’obtention du statut national (créé en 1968), la réserve d’Orlu a ainsi souscrit au critére de
“gestion des populations et de recherche scientifique et technique” (sur Uisard) et a celui de
“préservation d’espéces menacées” (avifaune de montagne, essentiellement des galliformes et certains
rapaces).

24 || n’en existe que deux autres en France : celle des Bauges en Savoie et celle du massif de Caroux-
Espinouse aux confins de ’Héraut et du Tarn, qui fut d’ailleurs pressentie comme site de projet de parc
national dans les années 1950.

225 10 % au moins du territoire des ACCA et des AICA doit &tre classé en réserve de chasse ; ces réserves
sont communément appelées “réserves des sociétés” et sont instituées pour une durée de six années
renouvelables.
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GIC a cependant permis d’ouvrir des perspectives d’évolution de la chasse, dans le
milieu des chasseurs lui-méme, mais également dans l’intégration des autres usages
de U’espace naturel.

Le nombre de réserves fédérales a varié selon les époques. Celles du Moudang
et de Gazost dans les Hautes-Pyrénées et de ’Embizon en Ariége ont par exemple
été fermées aprés quelques années et les pratiques cynégétiques y ont repris. Les
réserves fédérales sont nombreuses dans les Pyrénées-Orientales ou on en compte six
dans la zone de montagne. Il faut y ajouter les réserves d’Espezel et de Montnaie-
Gravas dans l’Aude, celle d’Esbach et Turmech dans le Luchonnais et le systéeme de
réserves du GIC Montagne dans le Haut-Béarn. Il existe également quelques réserves
ministérielles, c’est-a-dire des réserves fonciéres, nées sur Uinitiative de
propriétaires privés. Elles peuvent recouper d’autres zonages de protection comme
celle de la Rotja dans les Pyrénées-Orientales, située a l'intérieur de la réserve
naturelle de Py.

Ces deux types de réserves de chasse ne peuvent pas réellement étre
identifiés comme espaces naturels protégés ; ce sont avant tout des instruments de
régulation et de gestion de ’activité cynégétique, n’induisant aucune servitude autre
que pour les pratiquants de la chasse, ni de réglementation particuliere dans
Uutilisation de U’espace. Néanmoins, on assiste depuis quelques années a une
utilisation plus ouverte des réserves administratives et fédérales, allant dans le sens
d’une action plus marquée en direction des enjeux locaux de conservation du
patrimoine naturel en étant plus seulement focalisée sur l’activité cynégétique.
C’est par exemple le cas d’une réserve d’ACCA installée sur le Grand Quié dans le Val
d’Ariege qui s’articule parfaitement avec la présence d’un APB destiné a la
protection des biotopes de rapaces. On peut également citer, bien qu’il soit
controversé, le systeme des réserves tournantes mis en place dans le Haut Béarn par
la Fédération des Pyrénées Atlantiques afin de mieux prendre en compte ’habitat de
’ours brun.

Deux réserves de chasse et de faune sauvage occupent donc depuis cette
période une place particuliere de par leur longévité et les actions qui ont été
conduites en matiére de protection : celles du Mont Valier et d’Orlu. Dans ces
réserves, gérées par des administrations d’Etat, il a été possible de mettre en place
une réglementation dépassant le strict cadre des activités cynégétiques avec des
servitudes particulieres indiquées dans ’arrété de classement ou appliquées dans les
usages de gestion du site.

169



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

Les réserves espagnoles entre objectif de reconstitution des peuplements et
valorisation socio-économique de la chasse

Les pratiques de gestion des réserves nationales de chasse ont enclenché une
lente mutation a partir de la fin des années 1980. Partant du constat que la
reconstitution des populations d’especes cynégétiques menacées, spécialement
Uisard et le mouflon, était assurée, une phase de gestion plus active des dynamiques
d’espéces a été initiée.

Outre le développement des méthodes de suivi, avec lintégration de
nouvelles activités (réalisation de comptages réguliers, conduite d’études sanitaires,
équipement et utilisation du pistage radiotélémétrique, évaluation de la qualité des
habitats d’espéces), la gestion des réserves évolue progressivement de la quasi
absence de chasse limitée a la vente de quelques permis, a une chasse dont la
méthode demeure sélective mais la pratique réguliére. L’objectif de régulation des
peuplements, présenté comme "scientifique”, n’est pas la seule raison qui ait conduit
a cette évolution. La satisfaction des revendications des populations locales et
I’évolution du systéme de la "chasse scientifique”, étaient devenues inéluctables.

La place institutionnelle de la gestion de la chasse a en effet changé. A la fin
de U’époque franquiste et dans les premieres années de la nouvelle monarchie
constitutionnelle, la gestion des réserves était théoriquement une compétence de
UICONA. Cependant, a ’image de ce qui avait été initié avec les patronatos des
parcs nationaux, des comités de gestion (juntas directoras) intégrant des
représentants des sociétés locales (élus et propriétaires) ont été mis en place. Cette
ouverture a d’abord été effectuée dans un souci d’efficacité. Compte tenu du fait
que les équipes de gardiennage étaient réduites, le relais avec les autorités locales
est apparu indispensable afin d’encadrer et d’organiser |’activité cynégétique sur des
périmetres établis a ’échelle de massifs entiers.

Depuis 1984, la gestion des réserves est passée aux mains des services
afférents des autonomies. On note que la chasse et la gestion des réserves sont
restées dans un premier temps de la compétence des ministéres autonomes de
’agriculture, comme c’était le cas auparavant puisque U'ICONA dépendait du
Ministére central de U’Agriculture. Il n’y a donc pas eu directement de transfert au
bénéfice des nouvelles administrations autonomes de l’environnement désormais en
charge de la protection de la nature?®.

Les trois autonomies pyrénéennes ont poursuivi la politique de gestion régulée
initiée au début des années 1980, avec le souci de développer la valorisation
économique de ’activité cynégétique dans les réserves. La gestion de ces réserves

226 | s trois autonomies ont établi leurs propres lois relative a la pratique de la chasse : Loi 12/1992 du
10/12/1992 sur la chasse en Aragon, loi 2/1993 du 05/03/1993 relative a la protection et la gestion de
la faune sylvestre et de ses habitats en Navarre et loi de 1985 sur les espaces naturels en Catalogne.
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est donc orientée essentiellement sur le volet de la maitrise de [activité
cynégétique et secondairement sur celui de la connaissance de la faune?”. La chasse
est désormais pratiquée dans ces réserves, sous licence, et intégrée comme 'une
des méthodes de gestion de certaines populations d’espéces par !’entremise de plans
de chasse annuels.

C’est surtout le volet socio-économique qu’il est intéressant de développer.
Un double revenu est tiré de la pratique de la chasse accompagnée sous licence : le
produit des permis et celui des trophées. Les frais de la gestion technique des
réserves sont largement couverts par les gains et les bénéfices sont reversés aux
propriétaires. Ce fonctionnement constitue ainsi une source de revenus pour les
collectivités locales, lesquelles sont les principales propriétaires des territoires mis
en réserve. Cela explique le maintien de ces réserves en dépit de leur vaste
superficie. Les comités de gestion des réserves, dans lesquels sieégent des élus
locaux, des chasseurs et des associations de protectionm, sont consacrés a la
préparation des plans cynégétiques annuels qui fixent le nombre des permis délivrés
et la répartition des bénéfices retirés des ventes de licences.

Pour preuve de la bonne intégration de ces outils, [’administration catalane a
d’ailleurs pu créer elle-méme de nouvelles réserves de chasse de statut national
comme celle de la Sierra de Boumort dans les sierras extérieures en 1991 ou bien en
agrandir d’autres a l’image de celle du Cadi*®. En Aragon, la vieille réserve d’Anayet
fut supprimée en 1990 et ses terrains répartis entre les réserves voisines de Vinamala
et de Los Circos. Des réserves ont été également créées par
’administration autonome dans des secteurs jadis achetés et reboisés par le PFE. La
réserve de moyenne montagne de la Garcipollera, située dans une vallée latérale de
la basse vallée de Canfranc est ainsi venue s’ajouter a l’ensemble des cing réserves
de chasse de la zone pyrénéenne. Le coto social de la Solana de Burgasé”° dans les
Prépyrénées, consacré a la sauvegarde du cerf, a été constitué en 1991. Reprenant la
figure du coto nacional de caza, la logique de gestion de cette réserve est plus
conservatoire que les réserves nationales car la chasse y est réservée aux seuls
Aragonais.

D’autres outils ont également été utilisés. En Catalogne ont été mises en
place de vastes zones de chasse controlée, généralement établies pour une durée

27 | a gestion des refuges nationaux de chasse, dans lesquels la chasse est totalement prohibée, est
fondée sur des méthodes scientifiques ainsi que sur des objectifs pédagogiques. Ils sont établis en vue
de la préservation d’especes déterminées. Ils sont désormais mis en place par les ministéres des
autonomies chargés de la chasse. En Aragon existent également des "refuges pour la faune sylvestre" qui
sont en général des zones humides ou la chasse est interdite a des fins de reconstitution des populations
d’espéeces. Mais ces outils n’ont pas été appliqués dans les Pyrénées.

228 GENERALITAT DE CATALUNYA, DIRECCIO de AGRICULTURA, RAMADERIA i PESCA, 1998, Vade-mecum
des réserves de chasse et bilan de leurs activités, doc. non publié.

22 Ordonnance du 26/09/2000 relatif & |’agrandissement de la réserve nationale de chasse du Cadi.

230 Réserve de "modeste” dimension (6 327 ha) comparée aux réserves nationales de chasse.
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moyenne de dix ans®'. Cet outil, prévu dés la loi de 1973, a été réemployé par la
DGMA* qui cherche a implanter territorialement ses prérogatives, contractant ainsi
une convention de partenariat avec la Fédération régionale des chasseurs. Ainsi en
Catalogne existent deux types de réserves cynégétiques : les réserves nationales,
dépendant du Ministére de I’Agriculture et les zones de chasse controlées, dépendant
du Ministere de U’Environnement.

2.3. L’EMERGENCE DE STRATEGIES LOCALES ET LA VALORISATION DE NOUVEAUX
OUTILS EN MATIERE DE PROTECTION

Cette section de chapitre a pour but d’exposer les impacts des processus
émergents de décentralisation en France et en Espagne. Cette évolution
institutionnelle s’est traduite par le transfert de certaines prérogatives dans le
domaine de ’environnement et du développement local. La traduction a des échelles
infranationales de ces prérogatives a été source de démarches innovantes dans
’appréhension des enjeux de protection de I’espace montagnard.

2.3.1. L UTILISATION DE LA LOI DE 1976 DANS LE DEPARTEMENT DES PYRENEES-ORIENTALES

La loi de 1976 sur la protection de la nature a introduit le principe de
déconcentration de gestion des espaces protégés. Les collectivités locales ont ainsi
découvert dans le cadre des lois de décentralisation les applications qu’elles
pouvaient retirer des outils de protection, plus particulierement de la réserve
naturelle. Le nombre élevé de réserves naturelles dans les Pyrénées-Orientales
constitue un fait atypique, au regard de leur faible nombre dans le reste des
départements pyrénéens. Cette situation est due a un processus propre a ce
département, que nous avons choisi de détailler ici.

B! On peut signaler ainsi a travers les Pyrénées catalanes l’existence de vastes zones de chasse
controlée : Pont de Suert (9 904 ha), Val d’Aran (34 350 ha), Sort (16 611 ha) mais aussi de zones plus
circonscrites : UAlt Llobregat (2 867 ha), Monars i can Franca (1 294 ha), la Muntanya de Fusimanya i
Batllo (820 ha).

172



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

Du projet de parc national aux "réserves communales” : la construction d’une
approche locale de la protection de la nature

A Uexception de la réserve naturelle classée de la Massane, les réserves
naturelles de montagne du département des Pyrénées-Orientales ont la spécificité
d’avoir une origine commune dont la genése remonte aux années 1970. En 1972, la
DDAF et la DDE établirent un schéma d’aménagement rural pour ce département ;
dans ce document d’orientation furent déterminées comme "réserves d’espaces
naturels” d’importantes superficies localisées dans la zone de montagne.
L’administration, qui avait exclu la possibilité de créer un parc national dans ce
secteur, mettait cependant en avant selon une approche fonctionnaliste, le
caractére particulier au regard des enjeux de protection d’une grande partie des
espaces montagnards, espaces pour lesquels un statut d’affectation restait a
inventer.

232 effectua avec le

Au milieu des années 1970, [’Association Charles-Flahaul
soutien des administrations locales un premier bilan relatif a une stratégie
départementalisée en matiére de protection de la nature, travail destiné a
interpeller les niveaux ministériels. Cette étude avait ainsi identifié un ensemble
relativement continu de 60 000 ha d’espaces de haute altitude s’étageant de 1 700 a
2 900 m, présentant des intéréts pour la protection de la nature. Le document
proposait plusieurs voies possibles : la création d’un parc national du Canigou-
Puigmal-Carlit-Madreés, la création d’un parc national réduit au seul ensemble formé
par les massifs du Campcardos et du Carlit, la constitution d’un PNR des hauts
cantons montagnards ou encore la mise en place d’un systeme de grandes réserves
naturelles de massif?*>.

C’est cette derniére solution qui recut le soutien de la DDAF des Pyrénées-
Orientales et fut retenue par le Ministere de I’Environnement en 1976. La solution du
parc national semblait peu plausible, d’abord pour des raisons budgétaires mais
également pour des raisons plus techniques. L’un des principaux inconvénients des
propositions de périmetres résidait dans la caractéristique géographique inhérente au
département qui rendait le tracé d’un parc national particulierement inadapté au
schéma type de la loi de 1960. Il aurait nécessité en effet une inversion de la
conception radiocentrée des parcs nationaux, la zone périphérique regroupant les

B Fondée en 1943 sous le nom de “Association forestiére des Pyrénées-Orientales” a l’initiative
d’administrations, notamment du Ministére de U’Agriculture, afin de favoriser les reboisements. Ses
objectifs se sont élargis dans les années 1960 : ’association, devenue "Association agro-sylvo-pastorale
et de la vie rurale en montagne des Pyrénées-Orientales”, se préoccupe de gestion des milieux et de
développement montagnard. Elle se tourne vers les problématiques de protection de !’environnement
dans les années 1970.

23 Association CHARLES-FLAHAULT & Comité de liaison des associations pour la défense de
’environnement, 1975, Pour la création d’un parc naturel dans les Pyrénées-Orientales, doc. non
paginé.
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axes des vallées de la Tét, du Segre et de I’Aude se retrouvant en quelque sorte en
position centrale. Les propositions incluaient en outre 13000 ha sur les
départements limitrophes de |’Aude (partie audoise du massif du Madres) et de
l’Ariege (Donezan, haute vallée de I’Oriége et secteur des Bésines en Haute Ariege).
Pourtant, si cette situation pouvait présenter des contraintes techniques, elle ne
constituait pas un probléme de fond ; a la méme époque, U’Etat n’a pas hésité a
proposer pour le Parc du Mercantour un zonage polynucléaire.

Les projets de parcs furent donc écartés mais ’association Charles-Flahault
fut officiellement mandatée par le Ministere de U’Environnement afin d’établir un
programme de création de réserves naturelles. Cette étude effectuée en 1977
aboutit a la distinction de trois grands ensembles et a la proposition de constituer
trois vastes réserves de plusieurs dizaines de milliers d’hectares, une pour chaque
massif>4. A I’époque, I’évaluation des implications de la loi de 1976 n’était pas
encore possible. La proposition de créer trois réserves de trés grande superficie, bien
que constituant une innovation méthodologique en métropole, fut validée par le
Ministere de UEnvironnement et par le CNPN. Mais malgré le soutien du Conseil
Général®®, ce projet n’a pas pu aboutir.

Deux explications précisent cet écueil. La présentation publique du projet
tout d’abord a souligné l’impossibilité de réunir un consensus suffisamment élargi au
niveau des communes mais aussi aupres des acteurs socioprofessionnels et
administratifs impliqués. Par ailleurs, il s’est produit dans les années 1979 et 1980
une certaine confusion sur les projets : plusieurs structures associatives ont relancé
’idée d’un parc national, notamment vis a vis des aspects financiers. Cette
démarche a cependant contrit certains acteurs locaux, opposés aux contraintes d’un
parc national, et n’a pas été soutenue par [’administration centrale.

Cette période d’incertitude aurait pu bloquer toute réalisation a ’instar de ce
qui s’est produit en Ariege. Or, des projets de réserves naturelles, bien plus
restreints sur le plan surfacique, ont été élaborés au cours des années suivantes. Sur
la base des travaux de U’étude de 1977, deux premiéres communes ont en effet
sollicité ’association Charles-Flahault pour la création de réserves naturelles
communales, suivies peu aprés par quelques autres. L’étendue géographique des
réalisations est bien en deca des ensembles initialement proposés cependant leur
ampleur demeure surprenante : les Pyrénées-Orientales sont aujourd’hui le
département francais qui abrite le plus grand nombre de réserves naturelles.

Un premier groupe de réserves est localisé dans les massifs frontaliers qui se
succédent du Costabonne au Puigmal. Une vaste réserve naturelle, "Massif de la

234 Association CHARLES-FLAHAULT, 1977, dossiers de création des réserves naturelles du Massif du
Carlit, du Massif du Madrés-Mont Coronat et du Massif de la Carenca et vallées adjacentes.
235 pélibération du 21/01/1979 du Conseil Général des Pyrénées-Orientales.
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Carenca et vallées adjacentes” était prévue sur ce secteur ; elle devait s’étendre sur
23 500 ha et concernait de Prats-de-Mollo a Saillagouse, onze communes. En 1980,
les conseils municipaux de Mantet puis de Py prirent le parti de constituer des
réserves autonomes, initiant ce processus propre au département des Pyrénées-
Orientales que nous avons décrit. A ce jour quatre réserves naturelles, Py, Mantet,
Prats-de-Mollo-La Preste (Prats) et Eyne ainsi qu’une réserve naturelle volontaire
créée en 1998, Nyer, couvrent un total de 12 600 ha dont un ensemble contigu de 11
480 ha (Prats, Py, Mantet et Nyer)?. Dans le haut bassin de la vallée de la Tét en
revanche, les communes n’ont pas été intéressées par la mise en place de réserves.

La Vallée d’Eyne fut la derniere des réserves naturelles classées qui fut créée
dans le département. Ce fait illustre la volonté des administrations de laisser aux
acteurs locaux la maitrise de la décision, alors méme que dés le début des années
1960 des naturalistes avaient demandé la mise en place d’un statut de protection,
notamment au titre des sites naturels. Cette méthodologie a cependant restreint la
réserve a la seule vallée d’Eyne, faute de ’accord des communes adjacentes. A
Uorigine la réserve devait étre plus étendue et intégrer des territoires situés sur les
communes de Llo a l’Ouest et de Planes a UEst, dont les vallées présentent des
qualités stationnelles presque aussi bonnes que celle d’Eyne et donc une bonne
richesse spécifique.

Pour le massif du Madrés-Coronat, au Nord de la vallée de la Tét, l’association
Charles-Flahault avait retenu un espace de 13 780 hectares s’étalant sur dix-sept
communes, et concernant pour 3 200 hectares les départements mitoyens de ’Aude
et de U'Ariége. Trois réserves naturelles contigués y ont été créées en 1986. Cet
ensemble couvre 3 157 ha au total®®’. Une quatriéme réserve, située dans la partie
audoise du massif qui avait pourtant bénéficié de |’avis favorable des trois communes
concernées®® ne fut jamais constituée.

L’ensemble contigu des massifs de Campcardos, Carlit et du
Camporells représentait le projet le plus étendu avec 41 000 hectares. Ce secteur
était celui pour lequel les naturalistes de ’Association Charles-Flahault accordaient
le plus d’intérét écologique mais paradoxalement c’est celui sur lequel aucun projet
de réserve ne s’est réalisé. Deux réserves étaient prévues, de part et d’autre de la
vallée du Carol : le Campcardos (6 000 ha) et un vaste groupe Carlit-Camporells-
Donezan (35000 ha). Le projet s’étalait sur treize communes des Pyrénées-
Orientales, de Porte-Puymorens a la frontiére andorrane jusqu’a Fontrabiouse dans le

23 | es réserves naturelles de Py et Mantet ont été créées en 1984, celle de Prat de Mollo en 1986, celle
d’Eyne en 1993 et la réserve naturelle volontaire de Nyer en 1998.

27 Nohedes, Conat et Jujols en 1986.

28 Escouloubre, Le Bousquet et Counozouls, auxquelles s’était adjoint plus tardivement Roquefort de
Sault.
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Capcir, et sur neuf communes ariégeoises, intégrant notamment le Quérigut, la
haute vallée de |’Oriege et une partie de la haute Ariege.

Il n’y a pas eu de réalisation sur ce secteur. Le fait que U’Etat et le Conseil
général possedent une superficie conséquente des massifs du Carlit et des
Camporrells n’a pas aidé a la concrétisation des projets de réserves. Les
administrations ont privilégié ici la poursuite du classement des espaces de haute
altitude au titre de la législation sur les sites, procédures moins contraignantes, ce
qui n’a pas empéché U’existence de conflits. Cette tactique est a rapprocher de ce
qui fut effectué sur le massif du Canigou. Celui-ci n’avait pas été négligé par les
naturalistes de Charles-Flahault mais il était déja l'objet d’une procédure
d’extension du site classé et d’une gestion solitaire de l’ONF ; il n’avait donc pas été
considéré dans le cadre de ’étude de préfiguration.

En outre, les communes de Cerdagne et du Capcir n’ont jamais été
intéressées par une démarche de création de réserves communales comme cela avait
été le cas dans les deux secteurs précédents. Ces communes étaient alors
essentiellement préoccupées par |’équipement de la montagne pour la pratique des
sports d’hiver. La multiplication des sites d’équipement et les stratégies individuelles
conduites par les communes ont rendu impossible la conciliation éventuelle entre la
mise en place de réserves et |’aménagement des domaines skiables dans des
communes relativement élevées en altitude. Il n’a réellement existé qu’un seul
projet de réserve dans ce secteur, celui du Val de Galbe dans le Capcir, obtenue a
titre de "compensation d’équipement” ; ce projet n’a toujours pas été concrétisé en
dépit de l’engagement du conseil municipal et d’une décision administrative.

Les motivations locales de la création des réserves

Ainsi les réserves naturelles constituées dans le département des Pyrénées-
Orientales présentent Uoriginalité d’épouser en grande partie le maillage
administratif des communes, phénoméne peu fréquent qui traduit [utilisation
particuliere qui a été faite de ce dispositif. Le role des collectivités locales a été
déterminant, soit par [’apport d’une partie du foncier soit sur le plan administratif.

La phase de création des réserves communales s’est étalée sur une décennie,
de 1984 a 1993. Toutes les communes qui souhaitaient créer une réserve s’y sont
engagées avant 1987. La période d’émulation a donc été courte. Nous remarquons
que ce processus initié avec les communes de Mantet et de Py a précédé les
premieres lois de décentralisation. Les nouvelles compétences en matiére de gestion
de Uoccupation du sol que les lois Defferre de 1982 et 1983 donnérent aux
municipalités ont placé les conseils municipaux face a un dilemme : elles ont pu
percevoir dans les procédures de création en réserve naturelle a la fois une menace

176



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

sur leur pouvoir (la confusion avec la procédure parc national étant tres courante)
mais aussi un potentiel de renforcement de leur propre pouvoir d’intervention sur le
territoire communal.

Ces réserves ont pour la plupart été installées sur les vastes espaces
interstitiels identifiés par le SAR* de la DDE en 1972, c’est-a-dire la ou il n’y avait pas
de grands projets d’équipement. Cela ne signifie pas qu’il n’ait pas existé de conflits
d’intéréts car ces zones n’étaient pas exemptes d’enjeux. Les élus d’un petit nombre
de communes rurales montagnardes ont rapidement saisi les avantages que pouvait
leur offrir la création de réserves naturelles, placées dans une orbite de gestion
communale. Le renforcement de la maitrise fonciére et du contréle de la gestion de
’espace communal qu’elles détiendraient par Uentremise du décret de mise en
réserve, ont retenu |’attention des municipalités. L’engagement de ces
derniéres était conditionné au fait que le fonctionnement des réserves releverait de
leur compétence.

Ces éléments sont indispensables pour comprendre ’état d’esprit des
communes et expliquent que ces réserves occupent généralement une grande
partie de communes dont elles portent d’ailleurs le nom, indice de leur inféodation a
une affirmation territoriale de la part des municipalités. Elles expliquent aussi que
toutes les réserves naturelles aient été créées de maniere consensuelle, c’est-a-dire
selon la procédure simple de classement via décret ministériel, fait suffisamment
rare pour étre relevé.

Cette vague de création de "réserves communales”’, qui débuta avec les
communes conflanaises de Mantet et de Py, a été clairement soutenue par les
administrations locales, notamment la DDE et surtout la DDAF. C’est d’ailleurs sur
Uinitiative du directeur de cette derniere que plusieurs maires des Pyrénées-
Orientales firent un voyage en Haute-Savoie afin de visiter le systeme de
fonctionnement des réserves naturelles gérées par UASTER. L’implication des
collectivités locales de rang supérieur, le Conseil Général des Pyrénées-Orientales et
le Conseil Régional de Languedoc-Roussillon a été plus tardive mais s’est révélée
indispensable, grace a leur apport financier, a la viabilité des structures
gestionnaires de ces réserves. Le role de |’Association Charles-Flahault enfin,
organisme d’interface et fortement intégré dans les réseaux notabilitaires du

département?*

a été un facteur déterminant de ce processus.
Le morcellement des projets initiaux fut en revanche plus difficile a faire
admettre au niveau national, particulierement au sein du CNPN qui l’accepta

difficilement ainsi que certaines dispositions des décrets de réserve jugés trop

2% De nombreux hauts fonctionnaires (préfets, DDE, DDAF) ainsi que des présidents du Conseil Général
ont fait partie a titre privé de cette association.
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conciliants avec les activités productives. Cependant deux ensembles de réserves
contigués ont pu étre constitués, Py-Mantet en 1984 (auquel s’adjoint Prats-de-Mollo
deux ans plus tard) et les trois réserves du Coronat en 1986, gageant ainsi d’une
certaine cohérence par rapport aux projets initiaux des grandes réserves. Les
réserves créées ne sont en outre pas dépourvues de fondements scientifiques.
Nohedes pour Uentomofaune, la Massane pour les milieux forestiers
supraméditerranéens et la vallée d’Eyne pour les associations de plantes a fleurs
étaient déja des sites connus des naturalistes.

2.3.2. L’UTILISATION RESTREINTE DES AUTRES DISPOSITIFS DE PROTECTION DANS LE MASSIF

Les Arrétés de protection de biotope, spécificité francaise de [’approche
conservatoire des habitats d’espéces

L’Arrété préfectoral de Protection de Biotope (APB), outil créé par la loi de
1976 pour la protection des milieux de vie des especes, n’a généralement pas eu
bonne presse chez les usagers locaux comme chez certains spécialistes des questions
de conservation. C’est un outil considéré comme éminemment administratif et au
potentiel d’adaptation faible, trés utile dans des cas nécessitant une réglementation
précise mais tres souvent peu efficace en matiere de conservation active.

Dans la mise en place d’un arrété de biotope, la loi ne prévoit pas la tenue
d’un débat de fond sur 'usage du territoire et ne prend guere en compte les droits
et les pratiques des usagers et des propriétaires’®, ni I’avis des collectivités puisque
leur consultation n’est pas prévue. C’est donc un outil qui n’autorise qu’une faible
intégration de la dimension sociale de la protection, inférieure en tout cas a celle
d’une réserve naturelle par exemple puisque la création d’une réserve nécessite une
enquéte publique et peut donner droit a des indemnisations.

Cette faible ouverture au traitement des implications socio-économiques
d’une action de protection, s’explique en partie par le fait que, si des interdictions
ou des servitudes peuvent étre fixées lors de la désignation des arrétés de biotope, il
ne s’agit pas a vrai dire d’une réglementation stricte et pérenne. Le principal intérét
de cet outil est de permettre de territorialiser les enjeux de protection attachés aux
objectifs de préservation d’une espece. Les restrictions de pratiques ne portent donc
que sur les atteintes susceptibles d’étre effectuées sur des milieux circonscrits.

Cependant, l’utilisation importante qui en a été faite dans certains secteurs
des Pyrénées marque un engouement local certain pour ce dispositif, révélateur

240 CANS Ch., 1997, "La protection des espaces naturels dans la loi du 10 juillet 1976 in Société
Francaise pour le Droit de ’Environnement, 1997, Vingt ans de protection de la nature - hommage au
professeur Michel Despax, op. cit., p. 37-60.
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d’une situation particuliére. Dans les départements pyrénéens, les arrétés de biotope
ont souvent été utilisés sur Uinitiative des fonctionnaires des DIREN, par substitution,
afin de pallier ’impossibilité dans certains contextes de mettre en oeuvre d’autres
types de procédures. Des exemples illustrent ['utilisation relativement opportuniste
de cet outil par ’administration, comme cela a été le cas dans le département de
I’Ariege ou toute politique de protection classique s’avérait difficile apres l’échec du
parc national®*'.

L’utilisation importante de cette procédure dans le département de |’Ariége,
qui des 1993 comptait 18 des 26 APB existant dans le massif pyrénéen, est une
conséquence du climat de défiance qui s’est installé entre les élus locaux et les
administrations de U’environnement a la suite du projet de parc national. Celui-ci
avait rendu une grande partie des populations locales particulierement hostiles a
toute procédure de protection a grande échelle’?”. La DIREN Midi—Pyrénées a
délibérément utilisé ’arrété de biotope comme voie stratégique pour minimiser les
conflits potentiels avec les acteurs locaux et notamment les élus*®. Les premiers
arrétés ont ainsi été instaurés a partir du milieu des années 1980, dans des secteurs
présentant un fort intérét bioécologique local et n’ont pas suscité de vives
oppositions®*.

La surface cumulée des arrétés de biotope ne constitue pas un indicateur
pertinent de [’utilisation de cet outil de protection. Ils sont utilisés a une échelle trés
ponctuelle, correspondant souvent a un complexe écosystémique. Si ’on ne retient
que les seuls arrétés de biotope ponctuels, leur superficie cumulée dans les Pyrénées
atteint tout juste 1 000 ha. Plus rarement, ils ont pu étre utilisés pour répondre a
des enjeux zonaux comme la protection saisonniére du grand tétras sur l’ensemble
du département des Pyrénées-Orientales ou a ’échelle de cours d’eau entiers®®.

L’absence de projets de parcs naturels régionaux

Les parcs naturels sont historiquement des outils plus récents que les parcs
nationaux, leur philosophie se fondant sur une approche transversale des problémes
de préservation des paysages et des milieux naturels qui a été initiée par les

241 « Cet outil [’APB] s’est relativement bien prété au contexte difficile de |’Ariége car il est mis en
place dans un contexte local puisque c’est un outil déconcentré. » - entretien avec Chargé de mission
“sites et paysages” DIREN Midi-Pyrénées, 2001.

242 yoir & ce sujet GENSE S., 1996, La valorisation touristique des espaces naturels transfrontaliers en
Ariége et dans les Valls de Cadi, Mémoire de DESS Montagne, Université de Toulouse Il - Centre
universitaire de Foix, 149 p.

243 | es APB sont pris par arrété préfectoral et ne nécessitent pas de procédures d’enquéte publique.

244 0On peut citer les APB installés sur des habitats d’espéces rupestres (falaises), des habitats de
chiropteéres (grottes) et sur une partie du cours de |’Ariege pour la protection des frayeres d’espéces
piscicoles migratrices.

5 un APB recouvre tout le linéaire supérieur de la Garonne, s’étendant sur 125 km entre Fos et
Grenade s/Garonne ; des APB ont également été mis en place sur les cours supérieurs de |’Adour et des
Gaves de Pau et de Lourdes.
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natiirparken allemands. Dans le courant des années 1960 et 1970, notamment a la
faveur des mouvements de rénovation rurale et de montée en puissance des pouvoirs
régionaux, la plupart des pays européens occidentaux se sont dotés d’outils
équivalents.

Le mode de fonctionnement du parc naturel régional (PNR), outil créé par la
DATAR a la suite du colloque de Lurs en 1966, demeure une originalité francaise. Les
PNR doivent leur nom au fait que ce sont des instruments de planification d’objectifs
décentralisés, dont U’initiative de création appartient aux collectivités locales et aux
régions?®®. Les PNR sont avant tout des formes d’intercommunalités, destinées a
initier des stratégies locales d’aménagement du territoire. Selon le contexte
d’élaboration et de maturation du projet de charte, dispositif pivot d’un PNR, le parc
intégre des orientations spécifiques en matiére de développement local?¥.

La préservation du patrimoine naturel et la gestion des espaces naturels
constituent des objectifs de principe. Il doit y étre fait référence lors de la
constitution de la charte constitutive d’un PNR mais, en conséquence de la nature
consensuelle de cette derniére, négociée entre les partenaires, le degré et les
formes de [’action de préservation varient fortement d’un PNR a l’autre.

Le décret de 1975** précise ainsi que :

« [Les parcs naturels régionaux] servent a la protection et [’organisation d’un

territoire qui présente un intérét particulier pour la détente, [’éducation, le repos
des hommes et le tourisme en raison de la qualité de son patrimoine naturel et
culturel »

Plus récemment, la loi Paysage de 1993%“ a rappelé les missions des PNR :

« Les PNR concourent a la politique de protection de [’environnement,
d’aménagement du territoire, de développement économique et social et
d’éducation et de formation du public. Ils constituent un cadre privilégié des actions
menées par les collectivités publiques en faveur de la préservation des paysages et
du patrimoine naturel et culturel. »

A la différence des parcs nationaux et des réserves naturelles, les enjeux de
préservation du patrimoine naturel auxquels les PNR peuvent concourir ne sont pas
censés relever de lintérét général. Aussi, ils ne sauraient étre stricto sensu
considérés comme des espaces naturels protégés. Cependant, a l"usage, leur action

26 Depuis 1975, les Conseils Régionaux sont en charge de leur élaboration ; cependant le role de
contrdle du Ministére de ’Environnement a été renforcé depuis 1988 et surtout depuis la loi Paysage de
1993.

247 HOUEE Paul, 1996, Les politiques de développement rural - Des années de croissance aux temps
d’incertitude, 2°™ éd., INRA / Economica, coll. Economie agricole et agroalimentaire, Paris, 321 p.

248 Décret du 24/10/1975 art. 1.

29 Loi 93/24 du 08/01/1993 relative a la protection et la mise en valeur des paysages dite « Loi
Paysage ».
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dans ce domaine est indéniable comme peut en témoigner l’intégration de plusieurs
parcs régionaux dans des réseaux d’espaces naturels protégés?°,

Au cours des années 1970 et 1980, cette procédure n’a pas trouvé d’écho dans
les Pyrénées alors que beaucoup de PNR ont été créés dans des espaces aux
caractéristiques proches : haute montagne rurale (Queyras), espaces de moyenne
montagne (Haut-Languedoc, Vosges-du-Nord, Volcans d’Auvergne) ou massifs
préalpins (Bauges, Vercors). Le Code de lEnvironnement précise pourtant le
caractére particulier des parcs naturels régionaux situés en zone de montagne et
tout l’intérét qu’ils peuvent présenter pour les objectifs de protection de la nature :

« Les parcs naturels régionaux situés dans les massifs de montagne constituent

un instrument exemplaire au service de la protection de l'équilibre biologique et de
la préservation des sites et paysages. »>'

Deux phénomeénes sont a notre avis a lorigine de cette particularité
pyrénéenne. En premier lieu, avec la mise en place du parc national des Pyrénées sur
la partie occidentale de la chaine a été déterminée une immense zone périphérique
dont nous avons expliqué l'origine. L’étendue de cette zone périphérique a empéché
’émergence de tout projet cohérent de PNR dans cette partie de la chaine, les
dispositions réglementaires interdisant a une commune située dans la zone
périphérique d’un parc national d’adhérer a la charte d’un PNR.

Dans les parties centrale et orientale, les projets de parcs nationaux ont
longtemps suscité chez les acteurs locaux une confusion entre les deux outils. En
Ariege comme dans les Pyrénées-Orientales, une majorité de décideurs locaux
défendait le principe d’un refus des structures exogenes établies sur « le principe de
la protection de la nature » qui auraient intégré de vastes superficies. Il convient
d’ajouter a cela les rivalités culturelles et politiques importantes entre les différents
secteurs montagnards et le partage d’une certaine culture de U’exclusion du voisin
dans les projets de développement du territoire.

Dans les Pyrénées-Orientales plus particulierement, les débats sur le devenir
de la montagne catalane, avaient introduit a partir de 1967 une confusion y compris
au sein de U’Association Charles-Flahault qui s’intéressait alors autant a la protection
de Uenvironnement qu’au développement local. L’idée d’un PNR séduisit beaucoup
de personnes chez les militants associatifs comme au sein des administrations.
Néanmoins ce principe de parc n’a alors pas réellement motivé les élus catalans. En
pleine période de développement du tourisme fordiste et d’application des
programmes d’aménagement de la cote roussillonnaise et du Plan Neige, un éventuel

20 | 'exemple le plus probant étant fourni par les PNR des Bauges, de la Chartreuse, du Vercors, du

Lubéron, du Verdon et du Queyras qui font tous les six partie du réseau alpin des espaces protégés. Le
PNR des Vosges du Nord s’est également illustré de longue date par la qualité de ses actions dans le
domaine de la préservation du patrimoine naturel.

21 Art. L. 333-2 du Code de UEnvironnement.
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parc méme restreint a ’arriere-pays montagnard ne recut jamais un clair soutien des
principaux élus, députés et sénateurs. En outre, les clivages politiques importants au
sein du département, mais aussi entre le département et la Région Languedoc-
Roussillon ont retardé la mise en place des conditions nécessaires au démarrage
d’une politique de PNR.

En définitive, ces attitudes affichées a ’endroit des parcs naturels régionaux,
allant du désintérét au refus de principe, sont le reflet du mal francais de cette
époque : celui d’une posture de défiance présente chez beaucoup d’acteurs locaux
vis a vis des innovations s’inscrivant dans le cadre des politiques environnementales,
notamment descendantes.

2.3.3. LA GENESE DES POLITIQUES REGIONALES DE PROTECTION EN ESPAGNE

Au cours des années 1980, une querelle entre I’Etat et les autonomies éclata
au sujet des prérogatives en matiére d’environnement. Nous en avons déja parlé au
sujet des parcs nationaux mais le conflit a rapidement dépassé ce seul dossier.
L’ICONA avait perdu beaucoup de compétences et de personnels au profit des
services autonomes mais il gardait des disponibilités financiéres importantes. C’était
un moyen pour UEtat de limiter U’émergence des politiques autonomes dans ce
domaine en dépit de la marginalisation de son role sur le plan juridique et
administratif.

En se réappropriant leur propre espace régional, les autonomies ont tres tot
investi le domaine de la protection de la nature, en l’associant souvent a leurs
politiques régionales de développement rural. Ainsi en Catalogne a longtemps existé
un lien organique entre les administrations de LUenvironnement, celles de
’aménagement du territoire et de ’agriculture avant qu’elle ne s’en affranchisse en
1991. En Navarre, le lien environnement-aménagement du territoire existe toujours.
Les autonomies se sont également dotées de conseils de protection de la
nature (1985 en Catalogne et en Navarre, 1993 en Aragon), institutions consultatives
aupres des gouvernements autonomes, dotées de prérogatives de supervision quant a
la gestion des espaces protégés®>?,

Rappelons que les transferts de compétence et de personnels ont été assurés
dés 1980 pour la Catalogne, en 1985 pour la Navarre et a partir de 1986 pour
’Aragon. Au cours des premiéres années du nouveau régime, les autonomies ont
essentiellement utilisé les outils fixés dans la loi de 1975 mais elles ambitionnerent
tres vite de créer leurs propres outils. Elles ont ainsi inauguré des programmes

52 \ioir les attributions des différents CPN.
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spécifiques, motivés par une volonté de rattraper le retard de l’Espagne en matiére
de politique qualitative de protection zonée. Elles ont ainsi établi des lois autonomes
sur la protection de la nature®>.

La loi sur la conservation de la nature de 1989, communément considérée
comme une « constitucion conservacionista », a de nouveau redéfini |’organigramme
de la protection de la nature. Elle créa une "Commission nationale pour la protection
de la nature” et définit quatre types d’espaces protégés : parcs, réserves naturelles
d’intérét scientifique, monuments naturels et paysages protégeés.

Les apports essentiels de la loi de 1989 furent d’une part la redéfinition de la
notion d’espace protégé qui intégre désormais les fonctions sociales qui relévent
selon les cas, d’un intérét culturel, pédagogique, esthétique, scientifique ou ludique.
Face au défaut de gestion des espaces protégés en Espagne, cette loi renforca
d’autre part la notion de planification en instituant les PORN* et en généralisant les
PRUG*. Deux remarques importantes doivent étre faites ici :

= La caractérisation des catégories d’espaces protégés n’est plus aussi claire
que dans la loi de 1975. C’est une conséquence de ’évolution de ’Espagne
vers le régime des autonomies.

= Des confusions demeurent dans la répartition de compétences et d’habilités
entre U’Etat et les communautés autonomes. La loi réserve la gestion des
parcs nationaux a U’Etat, les Communautés autonomes recevant la gestion des
autres espaces protégés ainsi que la possibilité de créer de nouveaux outils
sous leur administration propre et donc d’élaborer des lois autonomes sur les
espaces naturels protégés.

L’évolution de la protection paysagére en Espagne : un glissement sémantique
dans la conception du "monument naturel”

La période franquiste avait été marquée par la quasi absence d’une politique
de protection des paysages. La loi de 1975 tenta de dépoussiérer la vieille figure du
sitio natural de intéres nacional en les transformant en parajes naturales de interes
nacional. Cet outil de protection ne fut que tres peu appliqué en raison de la
transition politique. A notre connaissance seule la Catalogne et la Communauté
Valencienne ont pris Uinitiative de ’intégrer dans leur propre loi sur les espaces

naturels®*.

23| oi de 1985 de la Generalitat relative aux espaces naturels.
4 Des parajes naturals existent également en Andalousie.
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TABLEAU 6 - COMPARAISON DES DEFINITIONS D’ESPACES PROTEGES ETABLIES DANS LE DROIT ESPAGNOL
PAR LES LOIS DE 1975 ET DE 1989

Loi de 1975

Loi de 1989

Parc national (art. 7)

Parc national (art. 22)

Espace naturel de superficie relativement étendue définis
pour protéger des écosystemes qui n'ont pas été
substantiellement altérés par I'exploitation ou I'occupation
humaines. Ce sont des sites de grande importance pour
leur faune, leur flore, leur patrimoine culturel, leur finalité
récréative et éducative ainsi que la beauté de leurs
paysages.

Ce sont des espaces, susceptibles d’étre déclarés comme
parc par une loi des Cortes Generales, dont la conservation a
été déclarée de lintérét général de la Nation et la gestion
attribuée a I'Etat qui doit en assurer les moyens ;

La déclaration d’'intérét général de la Nation s’appréciera sur le
fait que cet espace est représentatif d’un des principaux
systemes naturels espagnols cités en annexe de la loi.

Parc naturel (art. 8)

Parcs (art. 13)

Ce sont des espaces que I'Etat, en raison de leur qualité
naturelle reconnue, déclare comme parc naturel a son
initiative ou bien sur celle des autorités locales, des
agences, des sociétés ou des particuliers, en vue de
faciliter les contacts entre 'homme et la nature.

Ce sont des espaces naturels, peu transformés par
I'exploitation ou I'occupation humaine, qui en raison de la
beauté de leurs paysages, de la représentativité¢ de leurs
écosystemes ou de la singularité de leur flore, leur faune ou de
leurs formations géomorphologiques, possédent des valeurs
écologiques, esthétiques, éducatives et scientifiques dont
I'attention mérite une attention particuliere

Des garanties doivent étre prises dans ces parcs en vue
d’assurer la protection de leurs richesses naturelles telles
que I'exploitation raisonnée de leurs ressources, y compris
celles de I'élevage, afin de maintenir ou de faire évoluer ce
parc dans un état semblable a celui du moment de sa
création.

L’exploitation des ressources naturelles pourra y étre limitée,
en interdisant dans tous les cas les usages incompatibles avec
les objectifs qui ont justifié sa création

Réserve intégrale d’intérét scientifique (art. 9)

Réserve naturelle (art. 14)

Ce sont des espaces naturels de superficie réduite dont la
valeur scientifique est exceptionnelle.

Ce sont des espaces naturels dont la création a pour objectif la
protection des écosystemes, ensembles ou éléments
biologiques qui en raison de leur rareté, de leur fragilité, de
leur importance ou de leur singularité méritent une valorisation
particuliere.

La priorité est donnée a la protection et la conservation de
la faune, de la flore et des particularités physiques, en
interdisant les pratiques qui entraineraient la détérioration,
la destruction, la transformation et la défiguration des
ensembles biologiques. Ces réserves peuvent étre de
caractere botanique, zoologique ou géologique.

L’exploitation des ressources doit y étre limitée, a I'exception
des cas ou cette exploitation est compatible avec la
préservation des richesses que I'on souhaite protéger.

Sitio natural de interés nacional

Monuments naturels (art. 16)

Parties de I'espace et sites, dans tous les cas de taille
réduite, qui sont déclarées comme tels en raison de leur
valeur spécifique et unique. La désignation est effectuée
en vue d’assurer la conservation de la flore, de la faune,
des éléments géophysiques, de la beauté exceptionnelle
ou de tout autre élément de nature exceptionnelle.
L’'acces a ces sites tout comme [I'exploitation des
ressources doivent étre effectués en conformité avec les
regles prescrites par le Ministere de [I'Agriculture et
compatibles avec la conservation des richesses ayant
justifié le statut.

Ce sont des espace ou des éléments de la nature constitués
notablement de formations d'une beauté ou d'une rareté
singuliere et reconnue, qui méritent de faire I'objet d'une
protection particuliere. Sont également considérées comme
monuments naturels les formations géologiques, les gisements
paléontologiques et les éléments physiques qui présentent un
intérét spécial pour leur singularité ou l'importance de leur
valeur scientifique, culturelle ou paysagere.

Paysage protégé (art. 17)

Ce sont des espaces particuliers du milieu naturel qui, en
raison de leurs valeurs esthétiques, culturelles, méritent une
protection spéciale.
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Dans les Pyrénées, seule la Catalogne a utilisé U’outil du paraje natural exposé
dans la loi de 1975. Sans en avoir défini [’exacte signification”®, elle créa plusieurs
paratges naturals d’interés nacional, version catalane du paraje natural de intéres
nacional. Il s’agit d’un outil original, difficile a classifier. Néanmoins, ses
caractéristiques générales peuvent permettre, faute de mieux, de l'assimiler a la
catégorie des outils de protection des monuments naturels. Le classement intervient
sur des « espaces ou milieux naturels de taille moyenne ou réduite qui présentent
des caractéristiques singuliéres ainsi qu’un intérét scientifique, paysager et
éducatif, avec pour objectif leur protection et celle de [’environnement » >,

Cette particularité catalane révele la persistance de la notion de "paysages
identitaires” encore attachée a la désignation des paratges natural d’intéres nacional
dans les années 1980. En effet, les massifs de Pedraforca, de l’Albera ou encore les
cones volcaniques de la Garrotxa (dont quelques-uns uns recurent temporairement
cette désignation) sont intrinsequement des éléments importants du “folklore
paysager catalan”.

A la fin des années 1980 sont intervenues des créations de périmeétres de
protection d’espaces naturels fondés sur une approche paysagere plus précise. La loi
de 1989 a exhumé la figure du monumento natural, en en faisant clairement un type
d’espace protégé. La définition de cet outil de protection, bien qu’assez vague,
dépasse la stricte approche paysagere picturale :

« Les monuments naturels sont des lieux ou des éléments naturels présentant
une singularité, une rareté ou une beauté particuliéres ; peuvent également étre
considérés comme monuments naturels, les formations géologiques, les gisements
paléontologiques ainsi que des éléments telluriques qui présentent un intérét
particulier en raison de leur singularité ou de [’importance de leur valeur
scientifique, culturelle ou paysagere »**’

Un autre type d’espace protégé, affilié au précédent, est apparu avec la loi
de 1989 ; il s’agit du paisage protegido. Cet outil répond a une lecture symbolique du
paysage : « Les paysages protégés sont des lieux du milieu naturel qui, en raison de
leurs valeurs esthétiques et culturelles, méritent une protection spéciale »**%.

Cette typologie duale monumento natural / paisage protegido a été reprise
par les autonomies d’Aragon et de Navarre. Mais leur utilisation a été trés limitée
dans les Pyrénées : une seule création de monumento natural est intervenue, celle
des glaciers relictuels du Haut Aragon - U'autre monumento natural pyrénéen
correspondant en fait a la reclassification du sitio natural de interes nacional de San

25 Ce qui fut fait dans la loi 12/1985 du 13/06/1985 du Parlement de Catalogne sur les espaces
naturels.

26| i 12/1985 du 13/06/1985 du Parlement de Catalogne sur les espaces naturels, art. 23.

27| oi de 1989, art. 16.

28 | oi de 1989, art. 17.
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Juan de la Pena intervenue en 1998. Il n’y a eu aucun classement de site comme

2% Des propositions avaient pourtant été avancées dans le Plan

paisage protegido
especial de proteccion del Pirineo pour le classement éventuel de plusieurs sites de
la périphérie du parc national d’Ordesa (las gargantas de los Navarros, el desfiladero
de las derotas, el valle de Pineta) mais a l’instar des projets de réserves, elles n’ont
jamais été mises en ceuvre.

On remarque donc que dans les trois autonomies, les outils rattachés a la
catégorie des outils de protection des paysages naturels ont été utilisés
ponctuellement et avec parcimonie. En fait les administrations autonomes ont
privilégié d’autres outils, consciente du fait que le classement selon la voie de
’approche paysagere impliquait un niveau de protection faible et n’avait pas
toujours assuré lintégrité des sites, en dépit de Uexistence de prescriptions
réglementaires, surtout dans le cas des paratges naturals catalans qui impliquent
théoriquement une limitation des usages aux seules activités productives
traditionnelles (agricoles, pastorales et sylvicoles) et la restriction possible de la
pratique de ces activités. Les autres législations autonomes prévoient un certain
nombre d’interdictions portant sur le camping, la circulation, la chasse et les
activités de glanage.

La création du paratge de Pedraforca a certes permis ’arrét de |’exploitation
de la lignite mais ce type d’outil s’est révélé inefficace dans d’autres situations. La
fermeture paysagéere du sitio natural d’interés nacional de San Juan de la Peha qui
avait failli totalement disparaitre sous la forét en donne un bon exemple. Le mitage
résidentiel constitue un autre exemple de probléme qu’ont connu les paratges
naturals de ’Albera et de la Garrotxa. Ce dernier, qui n’avait pas donné satisfaction
vis a vis des principaux enjeux de protection du secteur (la limitation de
urbanisation sur les cones volcaniques), a été dans un premier temps complété par
des réserves naturelles puis finalement remplacé par un parc naturel.

Stratégies et réussites diverses dans |’utilisation des outils écocentrés

La réserve naturelle n’existait pas juridiqguement comme outil jusqu’en 1975.
Son apparition dans la typologie des espaces protégés présentée par cette loi
répondait alors au souhait émis par les scientifiques de ne pas réduire [’appellation
de réserve aux seules réserves de chasse et de disposer d’un outil plus efficace que
celui des sitios naturales pour des objectifs de protection portant sur de petites
superficies. L’appellation "réserve naturelle" recouvre en fait aujourd’hui plusieurs
variantes.

29 | 'unique paisage protegido de |’Aragon se trouve dans la province de Teruel.
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Dans U'esprit de la loi de 1975, les statuts et les attributions des "réserves
naturelles d’intérét scientifique" étaient en fait tres proches de celles des parcs
nationaux. Deux critéres principaux les en distinguaient :

* La surface: la figure de la réserve naturelle est recommandée pour des
"espaces de petite taille” ; pour des territoires portant sur plusieurs milliers
d’hectares, le classement en parc national devait leur étre préféré.

= L’intérét scientifique était le critére déterminant pour U’octroi du statut de
réserve naturelle, ce qui n’était pas forcément le cas pour les parcs.

Selon les objectifs de cette méme loi, 'outil a été tout d’abord utilisé dans la
planification territoriale propre aux parcs nationaux afin de protéger des espaces de
faible étendue présentant un intérét écologique particulier. Dans la typologie des
zonages de parcs dressée par les PRUG, la réserve naturelle correspond ainsi au
degré de protection le plus fort. Des secteurs restreints des parcs nationaux d’Ordesa
et d’Aiguéstortes ont ainsi été classés en réserve naturelle lors de ’établissement de
leurs PRUG respectifs. La typologie de cet outil en fait un instrument assez proche de
la conception de la réserve intégrale francaise.

Le décret de 1982 créa le statut des réserves biologiques, plus souple. Depuis
le transfert aux autonomies de la plupart des compétences en matiére de
conservation du patrimoine naturel, les différents outils d’espaces protégés définis
par la loi de 1975 ont été progressivement internalisés dans les législations des
autonomies. Au méme titre que les parcs nationaux et les parcs naturels, la création
des réserves naturelles en tant qu’espaces naturels protégés propres reléve
désormais de la compétence des parlements autonomes et nécessite généralement
une loi de promulgation et donc un débat public et parlementaire sur leur création.

En Navarre, un petit nombre de hauts-lieux paysagers comme la Foz de
Arbayun, premier espace protégé déclaré par l’autonomie, bénéficiaient d’un statut
de protection. Par la suite ’autonomie a fait de la réserve naturelle U’outil pivot de
son premier réseau de protection établi en 1987, année ou 38 réserves sont créées,
parmi lesquelles seize réserves dont trois intégrales dans la zone pyrénéenne. Le
réseau navarrais s’est étoffé en 1989 avec la mise en place des enclaves naturales,
figures de protection propre a la législation de I’autonomie, utilisées sur des espaces
de petite superficie et présentant un intérét écologique moindre que celui des
réserves?,

En 1993, un autre outil de protection est venu compléter ce systéme : il s’agit
des aires de protection de la faune sylvestre. Bien qu’il ne soit pas considéré par
’administration navarraise comme espace naturel protégé, cet outil fut utilisé en

20 || en existe deux dans les Pyrénées navarraises : la hétraie de Odia dans le massif de Ulturrumburu,
non loin de la vallée des Aldudes et la Foz de Ugarrén sur le cours inférieur du rio Areta
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1995 pour donner une existence juridique aux zonages désignés dans le cadre de
’application de la Directive Oiseaux (les ZEPAs*). Il en existe quatorze, toutes
établies dans la zone pyrénéenne et plus particulierement dans les montagnes
d’Areta entre les vallées d’lrati et de Salazar?®'. Espaces protégés de petites
dimensions leur superficie cumulée atteint a peine 2 800 ha. Installées dans des
zones boisées, ces aires de protection de la faune sylvestre sont destinées a la
prévention des dérangements causés par une fréquentation trop importante aux
habitats d’espéces forestieres et plus particulierement de [’avifaune. Elles recoupent
en général des réserves locales de chasse. En ’espace de quelques années s’est ainsi
constitué a l’échelle de la province un systéme structuré autour de quatre degrés de
protection hiérarchisés (voir tableau ci-contre), résolument orienté vers une gestion
conservatoire des enjeux de préservation.

La Catalogne, dans sa loi de 1985, reprenait également pour les réserves le
dispositif dual, en octroyant aux réserves intégrales des dispositions similaires a la
législation navarraise et en développant un dispositif moins strict, les réserves
partielles. Le concept profondément conservatoire des réserves intégrales n’a pu
étre appliqué dans cette autonomie. En revanche, ’outil de la réserve partielle a été
tres utilisé. Dans les Pyrénées, trois groupes de réserves partielles ont été mis en
place :

= La protection de 130 km de biefs de cours d’eau de montagne en 1987.
= Trois sites zonaux ont fait U'objet d’un classement en réserve naturelle
partielle : UAlt Aneu dans la haute vallée de la Noguera Pallaresa, le Baish

Aran et U’Albera divisée en deux réserves, ’Albera et Sant Quirze de Colera.

Elles ont également été créées en 1987 et sont de taille assez réduite

(quelques centaines d’hectares).

= L’ensemble constitué par les vingt-six micro-réserves naturelles partielles de
la zone volcanique de Garrotxa est a considérer a part. A Uorigine, elles
avaient été instituées en 1982 en méme temps que le paraje natural, comme
réserves d’intérét géobotanique ; elles ont été requalifiées comme réserves
naturelles partielles en 1985 lors de la création du parc naturel de la Zone
volcanique de la Garrotxa et couvrent une superficie totale de 980 ha sur les

13 400 ha du parc.

Avant de disposer de sa propre loi sur les espaces protégés, la Communauté
d’Aragon planifia un systéeme d’inventaire des espaces naturels et un programme de

261 Décret foral 86-95 du 3/4/1995 relatif aux aires de protection de la faune sylvestre incluses dans des
ZPS.
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création d’espaces protégés (RENPA*) et mit en place un premier support juridico-
administratif dans le cadre de la loi sur ’laménagement du territoire de 19922,

Il n’y a cependant pas eu de création de réserve naturelle dans les Pyrénées
aragonaises bien que des tentatives aient été effectuées a plusieurs reprises. Un
premier projet formulé au début des années 1980 avait envisagé le classement des
reliquats glaciaires des sierras intérieures en réserves scientifiques selon le statut de
la loi de 1975. Des projets de réserves naturelles dirigées (statut commun) et de
réserves intégrales (statut plus restrictif) ont ensuite été étudiés a la fin de la
décennie 1980 dans le cadre de la constitution du RENPA?, Plusieurs sites pyrénéens
ont ainsi été identifiés a ’époque pour intégrer ces types de mesures de protection :

e Trois sites étaient proposés pour constituer des réserves dirigées :

* la vallée de Bujaruelo, contigué au PN d’Ordesa y Monte Perdido et
classée en réserve de la biosphére ;

» le secteur de la Canal Roya dans la haute vallée de Canfranc, présentant
notamment un important patrimoine géomorphologique relictuel du
modelé périglaciaire ;

* la Sierra de la Pefa, abritant déja le sitio natural de interés nacional del
bosque de San Juan.

e Le secteur d’Anayet, dans la vallée de Tena, qui constitue une zone
relictuelle de tourbiéres et abritait depuis 1952 l’une des premiéres réserves
cynégétiques d’Espagne était proposé comme réserve intégrale.

Aucune de ces réserves naturelles n’a cependant été créée. L’outil concu par
les services de la DGA* et tel qu’il fut ensuite juridiquement défini dans la loi de
1998, ne pouvait que difficilement s’appliquer aux sites envisagés en raison des
enjeux socio-économiques présents dans ces secteurs liés a leur valorisation
touristique : U'extension des domaines skiables a Anayet et Tena, des équipements
structurants pour accroitre le potentiel touristique a Bujaruelo. Quant au site de San
Juan de la Pefa, il est trés fréquenté et culturellement trop important pour se voir
affecter un statut de protection écocentré. Depuis la polémique apparue autour de la
réserve des Galachos®®, le gouvernement aragonais a préféré ne pas prendre le

262 | 0i 11/1992 du 24/11/1992 des Cortes d’Aragon, relative a [’aménagement du territoire, art. 22. Elle
créa les notions de protection active (pour les espaces naturels protégés), de protection passive (régime
normal) et de protection préventive (régime spécial transitoire) dans le cadre de la réalisation des
études de planification de ’aménagement du territoire.

263 Voir notamment a ce sujet les propositions avancées dans le document suivant : GOBIERNO DE
ARAGON - DEPARTAMENTO DE ORDENANCION TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, 1993, Plan
especial de proteccion del Pirineo.

264 Les Galachos sont devenus en 1991 la premiére réserve naturelle d’Aragon ; c’est un site de zone
humide de la vallée de UEbre trés connu, dont l'importance écologique a justifié la classification
comme ZEPA au titre de la directive Oiseaux. La pression urbanistique et les projets de grandes
infrastructures de voirie menés par une partie de ’administration autonome avaient conduit le
gouvernement aragonais a envisager le déclassement d’une partie de la réserve, ce qui souleva
’opposition des associations écologistes.

189



Chapitre Deux - L’émergence des politiques de la nature et le tournant des années 1980

risque d’engager de nouveaux conflits autour des politiques de protection. Les
créations d’espaces protégés sont ainsi restées nettement inférieures aux prévisions
de [’administration autonome de |’environnement”®,

L’élaboration empirique des premiers parcs naturels pyrénéens

Bien que cet outil de protection ait été créé par la loi de 1975, les premiers
parcs naturels ne furent en fait constitués qu’apres le début des transferts aux
autonomies des compétences sur la gestion du patrimoine naturel. Contrairement a
ce qui était prévu a lorigine, leur élaboration a rapidement échappé a la
compétence de I'ICONA pour étre appropriée par les autonomies, ce qui a souvent
représenté pour elles la possibilité d’initier leur politique propre en matiere de
création d’espaces naturels protégés. De nombreuses initiatives ont été prises en ce
sens des la promulgation des lois organiques et le parc naturel est devenu en dix ans
la figure de protection la plus utilisée en Espagne.

Du point de vue typologique, si l’on se réfere a la loi de 1975 et a fortiori a
celle de 1989, le lien entre le parque natural et |’objectif de protection de la nature
est fort. Cette relation est clairement énoncée comme fondement intrinseque de
Uoutil, a "amont de la démarche de classement. Cette qualification a été reprise par
toutes les autonomies®.

Les lois de 1975 et de 1989 ne distinguent pas hiérarchiquement les parcs
naturels des parcs nationaux. La distinction s’opéere sur des critéres de
remarquabilité et de représentativité impliquant pour les parcs nationaux un
engagement de U’Etat. Ainsi le niveau de protection des parcs naturels n’est pas
censé étre inférieur a celui des parcs nationaux et le niveau d’exigence en matiere
de protection doit y étre identique®®’. La création des parcs naturels est sanctionnée
par une délibération des parlements autonomes et U'édification de lois de
classification. Les parcs naturels ont un cadre statutaire strict et individuel et
bénéficient du méme degré de reconnaissance juridique que les parcs nationaux. Ce
fait implique donc que les parcs naturels constituent de véritables espaces protégés.

En vingt ans de pratique, la vocation des parcs naturels a évolué. Ils ont été
utilisés au départ par les administrations autonomes comme des outils d’affirmation

identitaire et de reconnaissance de leur légitimité, sans réel support juridique et

255 En 1989 lors du Colloque de Jaca, le représentant de la DGA affichait les objectifs de son service :
mise en place d’un systéme hiérarchisé construit autour de sept figures de protection et déclaration de
109 espaces naturels protégés dont 51 dans les Pyrénées.

26 Extrait de la loi 6/1998 du 19/05/1998 des Corteés d’Aragon relative aux espaces naturels protégés
d’Aragon : « les parcs naturels sont des aires de dimension assez étendue, peu transformées par
U’exploitation ou [’occupation humaine, qui en raison de la beauté de leurs paysages, la
représentativité de leurs écosystémes ou la singularité de leur faune, flore ou de leurs formations
géomorphologiques, possedent des valeurs écologiques, esthétiques, éducatives et scientifiques dont la
conservation mérite une attention particuliere [...] » (art. 10).

%7 Loi de 1989, art. 10 a 13.
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institutionnel autre que la loi de 1975 et son décret d’application de 1977. Ce sont
des structures ad hoc qui furent alors montées, dont la mise en place répondait a des
visions individuelles d’experts, assez proches d’une conception muséographique de la
protection. Les premiers projets bénéficiaient d’un idéel social collectif en faveur de
la sauvegarde de paysages identitaires, patrimoine des cultures régionales.

Ces créations sont intervenues de surcroit dans un contexte politico-
administratif instable ou les compétences des services variaient, ces derniers étant
inféodés aux grands ministéres (agriculture, aménagement du territoire). Cela
explique que les premiers parcs naturels aient nécessité plusieurs années
d’installation et des remaniements importants de leur statut afin de s’ajuster plus
correctement aux contextes territoriaux dans lesquels ils s’inséraient.

La Catalogne a saisi rapidement le dispositif. Dans les Pyrénées catalanes,
deux parcs naturels ont été installés dés le début des années 1980. La création du
Parque natural de las sierras de Cadi y Moixerd, d’une grande étendue, a eu lieu dés
1983%%8_ Dans la représentation collective catalane, le massif du Cadi, trés ancien site
du pyrénéisme régional, constituait avec la Sierra de Montseny et les massifs des
Encantats et du Pic d’Estat, l’un des sites emblématiques de ’allégorie montagnarde
catalane. Le sentiment identitaire, emulsionné par les activités du Congres culturel
catalan a la fin des années 1970, a été tres important pour la réalisation rapide de ce
parc.

La création du Parque natural de la zona volcanica de Garrotxa est intervenue
un peu plus tard, en 1985, autour d’un noyau protégé dans un premier temps dans le

cadre du paratge natural d’interés nacional établi en 1982%%°

. Ce parc exaltait
également la symbolique paysagere catalane puisque ses paysages ont été ’'une des
sources d’inspiration de ’école impressionniste catalane. Tres intéressant sur le plan
de la construction méthodologique, ce parc se situe cependant en limite de notre
aire d’étude. C’est en effet un parc périurbain, concernant une zone rurale de
piémont assez densément peuplée et dont les activités agricoles et forestiéres sont
particulierement dynamiques.

La constitution en 1984 par la Communauté de Navarre du petit Parque
natural del Sefiorio de Bértiz d’a peine 2 040 ha?’® dans le piémont pyrénéen,
exaltait encore la valeur symboliste attachée a l’utilisation de cette figure de

protection. Ce parc fut installé dans une ancienne propriété dont la communauté

268 pDécret 353-983 du 15/07/1983, modifié par la loi de classification du 13/06/1985 du Parlement de
Catalogne portant création du parc naturel de Cadi-Moixeré.

29 1 0i 2/1982 du 03/03/1982 portant création du Paraje natural de intetés nacional de la zone
volcanique de la Garrotxa ; la loi 12/1985 du 13/06/1985 sur les espaces naturels protégés de Catalogne
porte création du Parc Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa et le décret 71-1986 du 13/02/1986
en fixa les limites.

20 Acuerdo du Gouvernement de Navarre du 29/03/1984 portant création du parque natural del Sefiorio
de Bértiz.
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forale avait héritée en 1949 par legs a la condition « de le préserver sans en changer
les caractéristiques et dans [’objectif de le valoriser a des fins récréatives,
éducatives, de protection et de recherche sur les écosystéemes naturels »*'. Le
domaine abritait ainsi un ancien jardin botanique constitué au 19°™ siécle. Ce parc
est un cas particulier, non représentatif de la typologie de cet outil : d’abord en
raison de sa petite taille, ensuite parce qu’il appartient intégralement a la
Communauté forale et qu’il est géré et valorisé comme un jardin de nature.

La prise en compte d’objectifs d’aménagement du territoire n’était pas
absente des textes fondateurs des premiers parcs mais ce theme était affiché
principalement en vue de planifier la protection des éléments naturels. Le décret de
création du Parc du Cadi integre les différents niveaux de lecture de la loi catalane
sur la Haute Montagne dont il constitue "'une des premiéres applications. Mais ce
n’est réellement qu’avec la constitution des parcs aragonais qu’intervint réellement
un souci de synthése entre des objectifs de protection et des objectifs de
développement socio-économique. La figure du parc naturel évolue dés lors vers un
outil hybride.

Ce processus fit ’objet de débats importants sur la finalité de la protection
active. Cependant si le principe de la création d’une superstructure destinée a
opérer un transfert d’affectation de l’espace a été relativement bien accueilli dans
le cas du Cadi, il n’en a pas été de méme dans les projets avancés a la méme époque
dans d’autres parties de la chaine. Le gouvernement navarrais échoua a la fin des
années 1980 dans la constitution d’un parc naturel pyrénéen suite a |’opposition des
collectivités locales. La mise en place du réseau de réserves naturelles avait soulevé
beaucoup de protestations quant aux restrictions d’usage qu’elle avait impliquées.
En outre, les collectivités locales, les ayuntamientos et surtout les juntas de valles,
organismes dotés d’un prestige important dans les vallées navarraises, refuserent le
principe d’une supra-structure pilotée depuis Pampelune, qui aurait limité leur
capacité de gestion du territoire local.

De méme, ’établissement du premier parc naturel aragonais a été l’objet de
nombreuses polémiques. En 1987, ’administration aragonaise tenta de créer un parc
naturel d’une tres grande superficie (81 000 ha) dans la Sierra prépyréenne de Guara.
Dans ce processus, l’administration aragonaise commit Uerreur de reproduire a
l’échelle régionale un processus de type descendant. Officiellement créé en 1987
sous le nom de Parque natural de Guara??, les polémiques qui ont immédiatement
suivi le classement du parc ont suspendu son édification?’>.

27" PARQUE NATURAL DEL SENORIO DE BERTIZ, Memoria de actividad, 2001.

7 Décret 73-1987 du 09/06/1987 du Département de Uagricutture, l’élevage et la péche du
Gouvernement d’Aragon relatif a la création du Parque natural de la Sierra y cafones de Guara.

3 Devant l’opposition locale, [’application du décret fut suspendue un mois aprés sa promulgation
(décret du 29/07/1987 du Gouvernement d’Aragon).
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Bien que situé dans un secteur profondément dévitalisé, le périmétre
intégrait par son ampleur plusieurs noyaux de population, voire des villages entiers
ainsi qu’une proportion importante des finages de plusieurs municipios. Les décideurs
locaux, qui craignaient la mise en place d’un parc national a l'image de celui
d’Ordesa, ont en fait repoussé ce premier projet présenté par l’administration de
Saragosse et obtenu l’ouverture d’une enquéte publique.

Leur acceptation s’est faite en échange de la prise en compte d’exigences
précises formulées par les collectivités et les associations de propriétaires,
notamment au sujet de la répartition des compétences dans les instances dirigeantes
du parc. En application de la loi de 1989, I’approbation définitive s’est faite dans le
cadre de ’édification d’une loi autonome promulguée en 1990%. Le périmétre du
projet initial fut décomposé entre le parc proprement dit, une zone périphérique, le
reste du périmetre d’origine devenant une simple réserve de chasse. Ce
réajustement s’accompagna de l’engagement a faire du parc naturel un outil
structurant, propice a la reconstruction de l’économie locale notamment autour du
tourisme vert et sportif.

La création du Parque natural de Posets-Maladeta conduite quelques années
aprés celle de Guara?” fut menée dans un contexte social plus serein. C’est le
premier parc naturel installé en haute montagne ; il s’étend sur les hautes vallées de
Gistain et de Benasque, abritant les deux plus hauts massifs pyrénéens, ceux de la
Maladeta et des Posets. Sa création a correspondu au choix des décideurs locaux de
privilégier une voie de développement touristique orientée vers le tourisme rural et
le tourisme vert. Le parc naturel devait donc servir comme un instrument affichant
les qualités du site et permettre la planification des activités et des aménagements.

La Maladeta demeure en effet ’'un des massifs les moins aménagés de la
chaine. Les pressions extérieures ont pourtant été récurrentes: projets
d’équipements hydro-électrique, prévisions d’équipement de nouveaux domaines
pour la pratique des sports d’hiver, projets structurants d’infrastructures de
communication (route transfrontaliére entre la haute vallée de la Pique et Benasque)
et de transport énergétique (passage d’une ligne THT depuis la France par la vallée
de Gistain). Le parc des Posets-Maladeta a d’abord été ’instrument d’une stratégie
de défense du territoire et de positionnement des collectivités locales contre une
ingérence supplémentaire d’acteurs exogenes.

274 | 0i 14/1990 du 27/12/1990 des Cortés d’Aragon portant création du parque de la Sierra y cafiones de
Guara.
5 Loi 3/1994 du 23/06/1994 des Cortés d’Aragon portant création du parque de Posets-Maladeta.
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CONCLUSION

La fin de la période fonctionnaliste a donc été marquée par ’apparition de
nouveaux acteurs. Parmi les collectivités tout d’abord : les autonomies en Espagne
mais aussi les ayuntamientos, les communes en France. Parmi le monde socio-
professionnel ensuite : certains usagers de l’espace montagnard sont désormais
associés a la conduite des politiques de protection ; c’est principalement le cas des
organisations cynégétiques et des associations de défense de l’environnement.

En Espagne, en dépit de la loi nationale de 1989, il n’y a plus a la fin de cette
période de politique de protection de la nature r