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INTRODUCTION







~I- ORIGINE DE

CE TRAVAIL

-1I- DIFFICULTES

T1 faut voir 3 la source de cette étude, les problémes posés par
la construction d'un programme de Traduction Automatique tel qu'il a &té
réalisé au Centre d'Etudes pour la Traduction Automatique de Grenoble
(C.E.T.A.) pour le passage du russe (langue source) au frangais (langue

cible). .

- .

Un tel programme décompose les opérations 3 effectuer en deux
phases et chaque phase en niveaux articulds les uns aux autres. Une phase
de reconnaissance permet de passer d'une phrase russe i sa représentation
dans un langage intermédiaire appelé "Pivot" et une phase de génération
engendre la traduction frangaise i partir de la structure pivot. Chacune de
ces phases comprend deux niveaux (morphologique, syntaxigue), le troisiéme
commun aux deux phases, traite de problémes 1ié€s & la sémantique. Pour

plus de détails sur ce programme on se reportera i VAUQUOIS (1967) et
VEILLON (1970).

Le niveau le plus haut atteint dans le programme du C.E.T.A.
(Pivot) consiste en une représentation sémantique en structures de dépen~—
dance inspirées de celles de TESNIERE (1959). C'est dire que la partie
sémantique du syst@me se trouve limitée mais il suffit de penser a l'état
des recherches en sémantique "formalisée' & cette &poque pour conclure que

toute autre démarche &tait impossible.

Cependant, les besoins d'un, systéme sémantique demeuraient et,
partant, la nécessité de poursuivre des recherches dans ce domaine pour

améliorer la qualité de la traduction.

C'est un tel raisonnement qui a suscité le présent travail.

INHERENTES AU PROBLEME

L'absence de publications linguistiques pouvant nous servir
de base de départ fut la premiére difficulté rencontrée. La solution
idéale aurait &té de trouver une théorie linguistique de la sémantique,
suffisamment structurde pour se préter a la fois & la formalisation et
au traitement sur ordinateur. Or, la situation de la sémantique est
nettement moins favorable que celle de la syntaxe avant les années 60.
En effet, & cette époque on disposait, pour un nombre déja important de

langues, d'un ensemble de ré&gles "nalves" -c'est-3-dire non formalisées-—
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réunies dans la grammaire de cette langue. En sémantique, & peu pres
tout était fondé sur 1'intuition ou 1'observation. Aucun systéme formel, si
réduit soit-il, ne tentait de donner des régles expliquant par exemple
pourquoi une phrase aussi simple que "1'homme él&ve ses bras' est
ambigué, |

Devant cette insuffisance de travaux, nous nous sommes trouvé
dans 1'obligation de travailler simultanément a la théorie linguistique

et sa formalisation et nous avons dfi remettre d plus tard l'aspect "trai-

tement automatique',

La difficulté d'isoler un &lément particulier de 1'ensemble
des phénoménes linguistiques fut un deuxiéme obstacle. Un tel &lément
est d'autant plus difficile 3 appréhender qu'il est étroitement 1lié a
d'autres phénoménes linguistiques avec lesquels il interagit fortement
et le fait qu'un phénom@ne linguistique recouvre souvent plusieurs concepts

fondamentaux ne peut que rendre le probléme plus complexe.

A ce titre, la comparaison de plusieurs langues parait non
seulement souhaitable, mais indispensable pour découvrir les concepts

permanents et atteindre ainsi le niveau linguistique.

-III- RAPPORTS ENTRE LOGIQUE ET LINGUISTIQUE

Devant ces difficultés, un danger guette le logicien. La
sémantique des Systémes Formels étant maintenant suffisamment &laborée, on
peut &tre tenté de partir de la Logique Mathématique pour rendre compte
des phénoménes linguistiques. Pour avoir essayé cette méthode, nous sommes
3 méme de livrer un certain nombre d'arguments tendant a prouver que la
voie directe qui consiste & "forcer'" une langue naturelle dans, 1'un des

systémes existants de logique mathématique est vouée a 1'échec.

Citons A. CULIOLI :"... le mathématicien devra comprendre (1)
que toute théorie formalisée doit &tre interprétable, (2) que les langues
naturelles ne sont pas de la logique qui aurait mal tourné, (3) que la

logique n'est pas un langage qui a subi une ré&-&ducation".

En effet, la Légique s'est de plus en plus affirmé® comme le
métalangage des mathématiques et s'est dégagée ainsi de certaines motiva-
tions linguistiques de départ. Ce n'est donc pas pur hasard si les travaux
des logiciens qui présentent un certain intérét pour le sujet qui nous
occupe, sont relativement anciens et remontent en tout cas aux débuts de

la logique moderne (Lesniewski par exemple).
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Nous devons donc veiller 3 ne pas travailler 3 contre sens :

le point de départ est la langue et non la logique. La d&marche que nous

préconisons consiste 3 découvrir la logique du langage & partir de 1'étude
des langues naturelles et non i faire entrer de force une ou plusieurs
langues dans une logique déj3 existante dont 1'inconvénient majeur est

de ne pas avoir été concue dans ce but.

LS
L%

~IV- ASPECT LINGUISTIQUE

~1- Ncessdlts d'une thionie du discouwrs

Pour fixer les limites de notre syst@me nous avons &été contraint
de cerner le plus rigoureusement possible ce qui est du domaine linguistique.
Ceci revient & s'interroger sur la fagon de considérer des phénoménes qui
seront classés "comme extra-linguistiques, relevant donc d'autres disciplines,
et 4 les articuler avec le domaine linguistique. La démarche qui consiste
d considérer la linguistique comme la base d'une théorie du discours

nous a paru la plis naturelle.

En effet, construire un systéme dont les régles seraient valables
pour tous les types de discours revient i expliciter "ce qu'il faut dire"
donc 4 élaborer un systéme 'mormatif". Mais dans ce cas il faut bien admettre
que ce systéme ne peut rendre compte de certains discours considérés comme
"déviants'". Ainsi, &tant donnds deux mots que la norme refuse d'associer, on
peut toujours imaginer un type de discours oli cette association soit signi-
ficative. Enfin 1'interprétation des liaisons entre mots dépend du type

de discours.

Ceci n'a pas pour conséquence 1'absence de rgéles ; ces régles
existent mais dépendent du type de discours. On ne saurait donc analyser de
la méme manidre un texte de mathématiques et une nouvelle littéraire.

Donc :

les régles sémantiques dépendent du type de discours analysé.

2- Synfaxe et sPmantique

Selon la conviction profonde que la sémantique est partie intégrante

de la linguistique, nous avons penser fonder les régles du syst®me sémantique

sur la forme de la surface discursive analysée,
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Autrement dit, nous nous refusons i créer un systéme "artificiel
ol sont établies intuitivement des ”clas;g;w;émantiques”, sans référence
au fonctionnement des mots dans un discours. Les essais d'analyse automa-
tique d'un dictionnaire sémantique comme le ROGET'S THESAURUS nous ont
confirmé que la démarche indiquée ci-dessus n'aboutit 3 aucun résultat

valable pour les objectifs qui nous concernent.

La méthode préconisée méne donc a4 la conclusion que le systéme

recherché est i la fois syntaxique et sémantique.

"si on récuse ce modéle, on pourra poser l'existence de deux
systémes générateurs, 1'un syntaxique 1'autre s&mantique, entre lesquels
il existe des orrespondances. On pourra encore concevoir la sémantique
comme une hyper-syntaxe, un passage d limite quand on a &puisé 1'analyse
syntaxique. Tout vaudra mieux que la séparation essentielle de syntaxe et
de sémantique qui raméne, in&luctablement, & une syntaxe avec un lexique
muni de régles projectives. En bref, on posera le caractére licite d'une
sémantique formelle (depuis Frege et Husserl on s'en doutait) ; on posera
qu'il existe des énoncés bien formés sémantiquement et mal formés syntaxi-
quement ; et l'on reconnaitra que la difficulté centrale de la formalisation
en linguistique ne réside ni dans la formalisation de systémes algébriques
syntaxiques, ni dans 1'étude distributionnelle des combinaisons de mots-
objets en correspondance ponctuelle avec la réalité extra-linguistique, mais
dans le domaine intermédiaire, spécifique des langues naturelles, ou
i1 nous faut idécouvrir sur quels &tres travailler, construire des types
de logique inconnus 3 ce jour et qui ne fonctionnent sans doute pas de
facon homogéne, doser la force des concepts, "ces instruments d'effraction",
que nous proposent les mathématiques et les a&apter i nos fins'". (CULIOLI,

FUCHS,PECHEUX -~ 1970 - PP.8-9).

Ayant donc cherché & poser les bases d'un systéme qui svit a
1a fois syntaxigue et gémantique, et concordant en ce point avec les idées
d'A, CULIOLI, nous avons été amené a prendre sa théorie comme point de
déprat de notre étude. Dé&s lors, nous avons obtenu un certain nombre de

résultats qui tendent & montrer que 1'hypothése de départ était fructueuse.




Les considérations précédentes conduisent 3 une méthode telle que :
1'8tude et la levée des ambiguités relévengmaémfégles régissant le fonction-
nement,dans un discours donné, d'Gtres trés "profonds', appelés '"notions'.

De par sa nature et son utilisation chaque notion est susceptible d'un
certain nombre de fonctionnements dont on peut repérer les traces en surface.
Les régles syntactico-sémantiques ont pour effet d'interpréter en termes

de fonctionnement les combinaisons de notions. L'ambiguité vésulte de la

possibilité de plusieurs fonctionnements.,

-V- FORMALISATION

La premiére t8che est d'isoler 3 partir des phénoménes de surface
(signifiants) un certain nombre de concepts fondamentaux (signifiés) qui
se réaiisent sous des formes différentes dans des langues différentes. L'étude
de ces signifiés permet 4 son tour de dégager un certain nombre d'opérateurs
"primitifs" ; observons qu'un méme opérateur peut rendre compte de concepts
différents et que son interprétation dépend essentiellement de la nature des

-~

etres sur lesquels il porte. Lintéret de cette méthode est de mettre en
Evidence les liens profonds entre des phénoménes dont on ressent intuitive-
ment la parenté mais que l'on hésite 3 relier car ils se situent i des

niveaux hiérarchiques différents (voix et conversion par exemple).

Ces opérateurs dégagés, nous avons a étudier les liens qu'ils
entretiennent. Ceci permet de mettre en évidence les différences de
fonctionnement des notions, 1'impossibilité de réaliser certaines construc-

iongt, la possibilité de formalisation de phénoménes complexes.

Rappelons que ces opérateurs et les structures dans lesquelles
il interviennent doivent Etre interprétables dans la langue naturélle.
Nous avons tenu compte ainsi de cette contrainte : un opérateur étant dé-
terminé selon des considérations fondées essentiellement sur la comparaison
de plusieurs langues, nous définissons sa syntaxe. La sémantique de cet
opérateur est alors définie par son interprétation dans la langue étudiée.
Afin que cette interprétation soit valable dans plusieurs langues, nous
avons ajouté des régles de passage a la surface qui tiennent compte des

caractéristiques "externes" de chaque langue.

La conséquence de cette double exigence imposée au formalisme :
. T~ . 1 e . =
aller jusqu'ad un niveau d'abstraction raisonnable tout en préservant les

liens avec la surface est que ce formalisme risque de paraitre "encombrant".
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Fn résumé, nous pensons qu'une démarche s'inspirant de la Théorie
des Mod&les est préférable A la méthode axiomatique, tout au moins dans

la premiére étape de la formalisation.

-VI- QUESTIONS ABORDEES DANS LE PRESENT TRAVATI

Compte tenu des difficultés inhérentes i ce genre de travail,
cette étude doit &tre considérée comme une premiére &étape vers une forma-
lisation compléte. Elle propose un systéme &tabli selon les principes
que nous venons de donner.

Nous nous sommes attaché 3 mettre en &vidence l'organisation
générale du systéme sans fournir toujours une solution aux problémes
rencontrés. Pour parvenir 3 expliciter tous les niveaux de ce systeéme,

de nombreuses études seront encore nécessaires.

Les deux premidres parties de ce travail sont fortement liges.
L'hypothése de base est que nous travaillons sur un discours produit dans
certaines conditions et non sur un texte de nature quelconque. Nous
commencons donc par étudier le lien entre les conditions de production
du discours et le systéme linguistique que nous proposons. Nous donnons par
14 le niveau le plus haut que devrait atteindre 1'analyse linguistique. La
définition des concepts se situant & ce niveau est complétée par certaines
régles (les relations primitives) qui permettent de caractériser le fonc-

tionnement des notions a4 1'int&rieur d'une structure appelée lexis.

Si la premilre partie est construite sans référence au sujet
énonciateur (le locuteur), la seconde est consacrée 3 1l'analyse de certaines
opérations résultant de la présence du sujet &nonciateur. Ces opérations
permettent de passer d'une lexis a un énoncé, lequel produira une forme de
surface, c'est—-d-dire un discours ou une partie d'un discours &crit en
langue naturelle. Ces opérations sont les suivantes : la distinction

situation/propriété, la thématisation, la voix et 1l'aspect.

Dans la troisiéme partie nous commengons par montrer comment
les résultats acquis dans les deux premiéres parties ﬁeuvent servir & cons-
truire une grammaire de reconnaissance. Celle~ci peut E€tre considérée comme
but pour des études voisines. La suite de cette partie est consacrée a
poser les bases d'un systéme lexicographique et nous rejoignons par la
nos motivations initiales : 1'une des t3ches d'un systéme sémantique utile
en Traduction Automatique &tant de proposer un lexique propre & un langage-

pivot.
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INTRODUCTION AUX DEUX PREMIERES.PARTIES

—-I- LA PERSPECTIVE DE PRODUCTION

—LI- CONVENTIONS

L'introduction des grammaires de constituants a permis de bien
Al
préciser la dualité génération/reconnaissance. Mais ces deux concepts
-
ne permettent d'expliciter formellement que le fonctionnement syntaxique

des mots dans une phrase.

Au cours de ces deux parties nous avons travaillé dans une perspec-
tive de production. En effet nous voulons expliquer et analyser un certain
nombre dephénoménes linguistiques dans une optique 3 la fois syntaxique
et sémantique. Une perspective de production consiste & montrer comment
on peut décrire 1'aspect linguistique de la formation d'un discours, en
analysant au passage les opérations rencontrées, En ce‘sens, cette pers-

ective n'est pas équivalente d celle d'une grammaire générative.
P P

ADOPTEES

~les termes suivants "chaine', "surface", surface discursive" seront
considérés comme synonymes. Ils renvoient a4 un discours ou partie d'un
discours &crit dans une langue naturelle. C'est la donnée brute dont

nous disposons.

- 1'arbre binaire est fréquemment utilisé au cours de cette &tude. La
numération des sommets de ces arbres est faite avec des mots de {0,1}*,

la racine &tant repérée par le mot vide.

Exemple : ¢J)

/\\‘
00 \\\O

1 10

11
0] 111

11




~-16

~-I11I- SOURCES

Ces‘deui premidres parties se fondent sur la théorie de la lexis
d'A. CULIOLI (Département de recherches Linguistiques de 1'Université de
Paris VII). En dehors de 1'organisation générale de la théorie et des
concepts linguistiques qui y figurent, nous devons 3 cet auteur 1'idée
d'introduire les relations lache, serrée et neutre ainsi que l'idge d'utiliser

le foncteur "g" et son dual "3" comme précisé dans le présent travail.
P

La théorie de la lexis est un systéme linguistique complexe dont
le gros avantage 4 notre sens est sa division hiérarchique en niveaux.
A ce titre, l'intervention du locuteur provoque une "coupure" dans le

systéme, coupure reflétée par deux parties distinctes.




PREMIERE PARTIE

LA LEXIS

ET

LES RELATIONS PRIMITIVES







Chapitre 1
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LA NOTION ET LA LEXIS

-I- SUR LES CONDITIONS DE PRODUCTION D'UN DISCOURS

Pour fixer le cadre de la théorie qui nous intéresse,il importe d'abord de
situer la place d'une théorie linguistique dans le processus de production
d'un discours D. En effet un tel processus fait intervenir & la fois des
phénoménes linguistiques et extra linguistiques ; ces derniers se situent
naturellement en dehors du cadre du présent travail mais comme ils consti-
tuent en particulier le point de départ de notre étude nous sommes obligés
d'en parler et de les expliciter. Nous nous placerons alors du seul point

de vue formel de facon a poser correctement nos hypothéses de départ ; toute
autre motivation serait hasardeuse car nous sommes ici dans un domaine trés
peu exploré qui reléve de la psychologie (génétique ou sociale), de 1l'ethno-

linguistique et peut-&tre d'autres sciences.

Pour préciser ce que nous voulons dire, citons C. HAROCHE et
M. PECHEUX (Manuel pour l'utilisation de la m&thode A.A.D. - Laboratoire

de Psychologie sociale de la Sorbonne) :

" L'opposition langue/parole, formulée d'abord par F.de SAUSSURE, pour des
raisons qu'une histoire de la constitution des concepts linguistiques permet~
trait d'élucider, a fini par signifier dans son acception la plus courante

l'opposition entre un systéme de régles universelles (qui sont souvent

pensées comme non seulement linguistiques, mais aussi logiques ou psycho-

logiques) et 1'absence de régles (caractérisant ce qu'on appelle parfois la

"liberté du locuteur”, signe de son unicité et de son incomparabilité).

Dans le cas d'études portant sur un matériel verbal ayant des caractéristiques
spécifiques du point de vue sociologique, psychologique, ethnologique ou
historique, cette opposition engendre comme d'elle-méme 1'idée assez floue
de quelque chose qui serait encore un systéme (comme la langue) mais 3 la

fois plus restreint et moins strict : on parle alors de langage (comme on

dit "le 1angage de 1'UDR"); de langue partielle, de code restreint, etc...
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Le terme de discours désignera ici~de facon polémique 1l'existence

de mécanismes spécifiques ui ne peuvent en aucune facon 8tre congus comme
G

une langue (fut-ce comme la partie d'une langue ou comme une langue réduite)

3 savoir les mécanismes de sélection et de combinaison de termes qui vien-
1 = d . 2, .

nent s'agencer dans une séquence, en fonction des conditions dans lesquelles

cette séquence est produite.

Bien entendu ces mécanismes prennent appui sur la langue, en premier

lieu parce que celle-ci constitue, en tant que systéme lexical, 1'ensemble 3

partir duquel s'effectue la sélection des termes qui apparaissent dans la

séquence, et d'autre part parce que la syntaxe de la langue (ou, & la

rigueur, tel "niveau de syntaxe") impose par elle-méme un certain nombre

d'obligations ou d'interdictions'.

Autrement dit, "le processus de production d'un discours D
(& 1'état n) résulte de la composition des conditions de production de Dx

(3 1'état n) avec un systéme linguistique L donné&" (M. PECHEUX ~ 1969)

I1 faut alors bien voir que les conditions de production influent a la fois
sur la sélection et la combinaison des termes et sur la forme du discours

lui-méme. Parmi les manifestations de ces conditions citons :

- en lexicographie, le fait que la plupart des dictionnaires non spécialisés
tiennent pour 3 peu prés synonymes les mots '"dense" et "compact" ; dans

un discours de Topologie une telle confusion est inadmissible.

- les discours mathématiques comportent essentiellement des propriétés

(cf. "une fonction est une relation qui...'") susceptibles d'une actuali-

sation assez pauvre ; cecl par opposition aux discours narratifs dont 1l'actu-
alisation peut &tre trés variée. ‘
- au niveau de 1'actualisation on peut également mentionner 1'exemple

classique des discours télégraphiques caractérisés par 1'omission de certains
mots comme les articles ("Président inaugurerait statues') ou la copule

("Pierre bien arrivé").

Ces observations font que nous ne croyons pas & la possibilité de comstruire,
en dehors de toute référence aux conditions de production, des "réseaux séman-

tiques' valables pour tous les types de discours. Autrement dit 'on se
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refusera 3 présupposer un réseau analytiquede notions simples, doué de

combinaisons a-temporelles ; on posera que toute notion doit €tre consi-

dérée comme un morphéme ou un syntagme muni d'un fonctionnement par rapport
3 d'autres notions (ainsi définies), ce fonctionnement &tant déterminé par
les conditions de production du discours ol ces notions interviennent'.

(A. CULIOLI, C. FUCHS, M. PECHEUX -~ 1970 p.28)

Une justification de cette démarche se trouve dans le phénomeéne
suivant : &tant donnés deux mots (ou plus exactement deux notions) n; et n,
nous pouvons presque toujours imaginer une situation et un discours ou le

rapprochement de oy et n, ait un sens. Exemples :

(1) le mot "serpenter' se trouve associé le plus fréquemment & des mots
 comme "rividre" ou "route'" ; cependant on trouve (Boris VIAN : "Troubles
dans les andains" - Collection 10/18 =-p.13) :
"une fine moustache pommelée serpentait de biais au-dessous d'un nez

de pur style baroque'.

(2) le mot "paralldle" reléve en général du discours scientifique. Mais
"Deux paralléles s'aimaient ...
Hélas !"
(André Frédérique).
Ce qui précéde ne signifie nullement que 1l'on se refuse a &établir
des liens linguistiques entre unités lexicales ; si nous sommes d'accord
pour penser que "donner' et ''recevoir' par exemple peuvent &tre reliés au

niveau du lexique nous pensons aussi que 1'assimilation de "Escarpit" a

"I,'auteur des Paramémoires d'un gaulois'" n'a rien & voir avec .la linguistique.

Du point de vue formel, nous poserons qu'au moment de la production d'un

discours D il y a création de classes de notions et validation de certaines

relations entre ces classes. Ni ces classes, ni les relations qui les lient,

ne sont donc permanentes ou données a priori : elles résultent des conditions

de production du discours D.




Pour des raisons qui seront expiicigées au ~IV- nous considéferons
que les classes de notions sont d'abord structurées en un &étre plus complexe
formé de trois de ces classes (notées A, B et C) et des relations FO, r
et Ty qui les lient, l'orientation de ces relations &tant choisie pour
des raisons d'interprétation linguistique. Les unités plus complexes figurant

dans D seront formées par combinaison de ces structures fondamentales.

r

Un filtre lexical permet alors de choisir une notion dans chaque

classe et de préciser par 14 les relations I , I' et T . L'étre obtenu

de cette maniére,a partir d'une structure fondamentale sera une lexis :

B

¥

Le but de ce chapitre est de proposer une définition de la notion

et de montrer comment on peut formellement construire une lexis.

5- Remarque

La démarche adoptée contient donc en elle-méme le refus de normes

posées en dehors de la référence a un discours ou a un type de discours. Les

exemples donnés au 3 montrent la fragilité d'une telle hypothése.
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Ceci ne signifie nullement qu'une perspective de production méne
d un ensemble de cas particuliers : nous pensons que les conditions de
production sont soumises 3 des régles qu'il s'agit de découvrir par analyse
et comparaison‘de nombreux discours. Ceci impose de se placer dans une
perspective de reconnaissance. La démarche que nous proposoné est donc la

suivante :

(1) éclairer un certain nombre de phénoménes linguistiques, étudier leurs
rapports, voir d quels niveaux relatifs ils se situent. Ceci est réalisé

dans une perspective de production

(2) établir une grammaire de reconnaissance a partir de ces résultats

(3) utiliser cette grammaire pour l'analyse du discours. Ceci conduit a la

mise en évidence de conditions de production homogénes.

-I1- LES NOTIONS

En nous plagant dans une perspective de production d'un discours D, nous

avons d'abord un ensemble de phénoménes extra-linguistiques dont nous ne nous
occuperons pas et ensuite le systéme linguistique objet de cette &tude.

Le but de ce chapitre est de définir le niveau le plus profond du systéme
linguistique, qui est aussi le résultat produit par les régles extra-
linguistiques. Dans une perspective de reconnaissance, ce résultat sera le

niveau le plus haut que nous puissions atteindre par une analyse linguistique.

Au départ, nous poserons deux concepts fondamentaux : la notion

et le schéma de lexis. La notion est la donnée du systéme linguistique ;

elle est neutre du point de vue de son fonctionnement ultérieur ; son com-
portement est défini par un ensemble de r&gles dont le schéma de lexis est un

premier exemple,

Nous distinguerons deux types de notions.
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1- Les notions de type 1

a) Définition : une notion de type 1 se ralise en surface par une unité

lexicale simple.

La correspondance entre une notion et la ou les unités lexicales
simples qui lui sont associées est du domaine du lexique ; nous la préciserons
au c). Ces unités lexicales sont susceptibles de trois types de variation
en fonction : ‘ »
~ de la place occupée par la notion dans le schéma de lexis, ce qui distin-

guera par exemple : "professeur' de "Etre professeur" ;

~ de la place de la lexis dans une combinaison de lexis ; par exemple la
méme notion engendrera :

"construire" (" les ouvriers construisent une maison")
et

"construction" ("la construction de la maison a pris beaucoup de temps")

- des opérations de prise en charge de la lexis par un sujet énonciateur.

b) En se fondant sur les critéres traditionnels qui opposent "constante"
(ou argument) & "prédicat" on serait tenté d'opposer des "notionms-constantes"
comme "ciel, "livre", "Jean" & des "notions prédicatives" qui se réalise-
raient en surface par les verbes, les adjectifs, etc... Outre qu'une telle
classification viole le principe de la neutralité de la notion vis a vis du
fonctionnement, on doit rejeter une telle distinction car les études actuelles
en psychologie génétique semblent prouver que tout terme est d'abord envisagé

en compréhension, donc que :

toute notion est prédicative.

Nous conserverons 1'opposition non prédicatif/prédicatif pour les unités

lexicales.

¢) En fonction des principes énoncés ci-dessus nous allons définir les notions
intervenant dans un discours D (le fait que 1'on ne puisse parler d'un

ensemble de toutes les notions est justifié au 4).




Pour cela nous partons

(1) d'un arbre non orienté

~ - J‘?

muni éventuellement d'une relation appelée renvoi entre les sommets O et 1

(en pointillé sur le schéma) ;

(22_§iugm!qg§bulai£e Vv des formes prédicatives des unités lexicales de D 3

on réalise une partition de v 4 l'aide des critéres suivants :

(cl) 1'unité lexicale comporte ou non le mot ETRE.

Exemples : FETRE BON, ETRE PROFESSEUR, ETRE JEAN,
ou

RAVAGER, FUIR, BENEF.
(c2) 1'unité lexicale se réalise directement en surface (ETRE BON,

RAVAGER, FUIR) ou bien elle est considérée comme un méta-terme et

sera soulignée.

Dans ce dernier cas rentre BENEF qui se réalise en surface par une

préposition ("a" par exemple), par un datif ou par d'autres marques.

(c3) 1le nombre d'actants : 1 ou 2, étant entendu que les verbes 3 plus de
deux actants seront décomposés comme indiqué au -IV-,
Exemples : wun actant : FUIR, VOLER
deux actants : RAVAGER, MANGER.

on &tiquette d'abord la racine avec une unité lexicale de vV , notée en

général 'r".

Le sommet o est étiqueté avec une unité lexicale dérivée de r et notée T

Si le renvoi est absent le sommet 1 est &tiquetd avec une unité lexicale s
distincte de r et s'il est présent, avec une variable ré dont l'interprétation

est ldentique & celle de -




Exemple : r = RAVAGER, r, = RAVAGEUR, r

1 =" RAVAGEABLE. !
Nous aurons donc :
!
T T !
]
ro rl , {o ,fo [

~~~~~~

Remarque : l'é@tiquetage de 1'arbre a pour but de relier la notion & l'unité
lexicale qui la représente en surface, lorsque 1'unité lexicale n'est pas

soulignée.

d) Les différentes notions de type 1

(1) Si la racine de 1l'arbre est &tiquetée avec une unité lexicale comme

RAVAGER, MANGER, SAVOIR dont les réponses aux crité@res du c¢) sont
- ETRE est absent,
- réalisation directe en surface,

-~ deux actants,

la fléche de renvoi est absente. Nous aurons par exemple

 MANGER (1) ’ RAVAGER(r)
MANGEUR (ro) MANGEABLE(rl) ,} RAVAGEUR RAVAGEABRLE
' (ro) (rl)

{(2) Si la racine de 1'arbre est &tiquetée avec une unité lexicale comme

BENEF dont les réponses aux critéres sont

-~ ETRE est absent,
~ méta-terme,

- deux'actants"
le renvoi est absent et ro et rl sont des méta-termes.

Exemple
BENEF

BENEFEUR BENEFABLE
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(3) Si la racine de 1'arbre est &tiquetde par une unité lexicale comme

FUIR, VOLER dont les réponses aux critéres sont

~ ETRE est absent
- réalisation directe en surface,

- un actant,

le renvoi est obligatoire et le sommet 1 est &tiqueté par une variable

prédicative r qui, si elle est interprétée, ne peut renvoyer qu'd r

0
Exemples
FUIR VOLER
FUI EUR F' VOLEUR X'

(4) Si la racine de l'arbre est étiquetée par une unité lexicale oill
intervient  ETRE et s'il y a r@alisation directe en surface, il n'y
~a qu'un seul actant et le renvoi est obligatoire. Deux cas se présentent

alors

(4.1) 1le sommet o est étiqueté avec une unité lexicale prédicative.

Exemple
ETRE BON
/“)\
BON. B’
(xr ) "7 =="7(")
o] O

(4.2) 1le sommet o est &tiqueté avec une unité lexicale non prédicative

Exemples
ETRE PROFESSEUR ETRE JEAN
(r) : (r)
AN /\
\\\\\\\
PROFESSEUR p' JEAN

\t'\
- b /
-~ - — -
e e e e 7
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e) Note sur les rapports entre notion et lexique

Notion et unité lexicale se situent & des niveaux différents : la
premiére est un concept d'analyse profonde qui se voudrait le plus possible
indépendant de la langue de réalisation alors que la seconde est liée &
une langue et soumise par 1a d des variations accidentelles. La seule voie
cohérente consisterait donc a étiqueter les notions de type 1l -avec des mots
d'un métalangage et & donner des régles de passage de celui~ci & la langue de

réalisation.

La démarche adoptée ici est hybride : certaines unités lexicales
sont porteuses de trop de sens différents pour pouvoir €tre utilisées comme
étiquettes dans la notion. C'est le cas des prépositions et la démarche que
nous avons adoptée consiste effectivement 3 introduire un méta-terme (BENEF
par exemple). Dans la plupart des autres cas nous avons utilisé les unités
lexicales du francais comme solution "d'attente " ; on se reportera d la
troisiéme partie pour voir notamment les problémes posés par la constitution
d'un lexique profond. Signalons en attendant que certains noeuds des notions
peuvent &tre &tiquetés 4 l'aide d'unités lexicales n'existant pas en frangais
alors que les autres noeuds (dont la racine) se réalisent en francais.

Exemple :

SAVOIR

/N

SAVANT SAVABLE
AN

Ceci est d 3 la démarche adoptée et devrait €tre corrigé par introduction

d'un métalangage. -

2- Les notions de type 2 ou priconstrulls

Le fait de s'intéresser a un discours (et aux conditions dans
lesquelles il est produit) plutdt qu'd des phénoménes a-temporels, a un

avantage du point de vue formel : on peut parler de l'ensemble des notions

intervenant dans un discours D alors que les notions prises en général ne

forment pas un ensemble. Ceci pour deux types de raisons :
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(1) 1le recensement des mots d'une langue est._entravé par les particularismes
sociaux ou locaux : il est par exemple impossible de trouver deux diction-

naires identiques d'une méme langue (comportant les mémes mots)

(2) 1'existence des préconstruits.

On rencontre en effet dans les surfaces discursives des constructions
particuliéres qui renvoient a 'certaines connaissances que le sujet parlant
préte 2 son auditeur" (0. DUCROT) ou d'une facon plus générale qu'il ne
reprend pas a son compte. Un exemple trés classique est celui du style
indirect : si A dit & B '"tu m'as dit que tu irais le chercher 3 la gare
ce soir" ("tu" renvoie ici & B), la proposition "B aller le chercher a la
gare ce solr" est mise au compte de B et n'est pas assertde par A.

Dans cet exemple on peut identifier celui a qui revient la prise en charge
(B);dans d'autres cas (par exemple dans ceux que 1'on désigne sous le terme
assez imprécis de "vérité générale") cela est impossible. Dans tous les cas
on est obligé de faire appel a "l'interdiscours'" et  on parlera de précons-

truit (pour plus de détails cf. les travaux de P. HENRY).

Il est possible de représenter un préconstruit comme une lexis ne

supportant pas d'assertion de la part du sujet qui produit le discours et

donc de le considérer comme une notion d'un nouveau type.

3 - Consdquences

a) Il existe des notions autres que lexicales,

La liste des notioms peut s'accroftre autant qu'on le veut,

b) Dans ce qui sult nous ne considérerons que les notions intervenant dans

un discours D. On peut alors définir 1'ensemble N'(D) des notions de

type 1 intervenant dans D (N(D) «N'(D)) si 1l'on suppose :

(1) que 1'analyse permet d'obtenir les éléments de N(D) a partir des termes

de surface de D ;
(2) que 1l'on sait découvrir, et éventuellement analyser, les préconstruits.

Dans tout ce travail nous nous placerons dans cette situation (idéale) car
c'est actuellement le seul moyen que nous ayons pour définir correctement

.la notion.
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1- Deglnltlons

a) Le schéma de lexis est un "moule", une '

'matricet}destiné 3 lier entre elles
trois notions pour former un &tre plus complexe qui est une lexis. De fagon
précise nous dirons en utilisant la terminologie de LESNIEVSKI (cf. appendice )
que le schéma de lexis est un foncteur formateur de lexis a partir de trois

notions. Le schéma de lexis peut €tre représenté par le graphe suivant !

EO —> &

b) Une lexis simple est obtenue par instanciation du schéma de lexis & 1'aide

de trois notiomns.

¢) Remarques sur le schéma de lexis

1°) Les symboles EO,H* et § désignent le nom des places du schéma et non

leur contenu.
2°) La justification du nombre de places’se trouve au =-IV-3.
3°) Les fléches seront &tiquetées par des prédicats (cf. 2.).

4°) L'orientation des flé&ches permet de restituer sans ambiguitélle nom
des places. Malgré cette redondance nous conserverons les symboles
&, ; H* et &) de fagon a pouvoir nommer les places sans avoir a
gcrire le schéma.

5°) I1 en résulte que le schéma est vide et que la seule information qu'il

porte est une distinction entre ses places. Autrement dit, les places

3

ont une signification intrinséque, indépendante du sémantisme des &le-

ments qu'on y fera figurer lors de la constitution d'une lexis.




2- Etiquetage des fLeches du schéma de Lexis S

a) Cet étiquetage refléte les considérations extra-linguistiques qui ont &té
présentées au -I-. Puisque ces considérations ressortent de domaines encore
peu explorés les définitions de ce paragraphe doivent &tre considérées
comme une démarche formelle destinée & préciser le plus possible nos hypo-

théses de départ : on n'y cherchera donc aucune autre justification.

b

Nous appellerons rt o le systéme formel qui a pour effet d'engendrer
une lexis 4 partir du schéma de lexis et de trois notions notées A, B et C.
Les régles de Z* ne tiennent évidemment compte que de la nature des places
du schéma de lexis. De plus la forme du schéma impose que ces régles

comparent les trois notions deux & deux et non globalement.
. 5 * P . o
Autrement dit, le systéme I est formé de trois sous-systémes

-a priori non indépendants- notés ZO, T et Ij:

ZO tient compte des relations liant la place go a la place H* ,

z des relations entre la place go et la place &; ,

I des relations entre les places &y et H*_.

On obtient le schéma ci-dessous :

(1)

()

b) L'étiquetage des flé&ches du schéma de lexis a 1'aide de prédicats peut alors
8tre réalisé en utilisant la théorie de la représentation de SMULLYAN (1961).
Pour cela nous partons de trois notions A, B et C et nous supposons que la
place £, est instanciée par A, la place H* par B et la place &) par C.

Les trois notions A, B et C appartenant respectivement aux classes de notions

A, B etC (cf.1) nous poserons :

w = AxB w=AxC Wy o= CxB

o}
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L o * a ez 4
Dans ces conditions, le systéme L peut etre considéré comme le

composé :
D3 . . . .
~ d'un systéme qui produit les classes de notions A, B et C
ainsi que les relations entre ces classes

- et du filtre lexical dont il a été question au -I-.

Ce dernier peut €tre considéré & son tour comme une triple opération d'extrac-
tion F (cf. chap.5) qui engendre les trois notions A, B et C & partir des

classes A, B et C respectivement. Nous avons donc :

Y <=

* F E%

ce qui nous améne a poser :

I, <= F o I

- E E E . -~ E '
ou ZO y L et i sont les trois sous—-systémes de I * tenant compte des
relations (extra-linguistiques) entre A et B, A et C, C et B respective-

ment.

c¢) Les prédicats Fo, I' et Ty introduits au -I- sont les représentations des

N E P , .
systémes ZE y L et Z%. De facon précise nous supposons qu'il existe un

alphabet K tel que Zg, ZE et Z% soient des systémes formels sur K.

Dire par exemple que PO représente WO dans Zf signifie que
Xe:wo <=> FO(X) est prouvable dans Zi,
donc que

(A,B) € Wo <> FO(A,B)est prouvable dans 25

Le prédicat T est ainsi un "résumé" des relations extralinguistiques qui

\ : L * . .. L
existent entre les places go et I , relations liées aux conditions de

-

production du discours considéré.

De méme nous introduisons I' et T; comme des prédicats représentant les

systémes ZE et Z% .
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d) Enfin nous introduisons un prédicat ¢ a deux places tel que 1l'expression
¢ (X,Y) signifie que X est le résultat de l'extraction 3 partir de la
classe Y.

~

L'étiquetage des flé&ches du schéma de lexis est réalisé 4 1'aide des

prédicats M M et I définis de la fagon suivante :

~ le prédicat M est 1'étiquette de la fléche allant de la place EO
a la place H*}si la place go est instanciée par A et la place H* par B

nous avons

HO(A,B) <=> & (A,A) . ¢ (B,B) ~ T (A,B)

- le prédicat Il étiquette la fléche allant de la place éo a la place &3

en supposant que la place §; est instanciée par C nous posons

T (4,C) <= 0 (A,A) 4 ¢ (C,0) T (A0

- le prédicat ) est 1l'étiquette de la flé&che reliant la place £,3 la place
I et
m; (C,B) <= ¢ (B,B) . ¢ (¢,C) . Ty (C,B)

De sorte que le schéma de lexis sera la donnée du graphe 8tiqueté suivant

H*

N\ |

a2




3- Remarque

L'étude des relations extra-linguistiques est encore dans
1'enfance ; en revanch%)de nombreux auteurs ont essayé de construire des
modéles mathématiques destinés & rendre compte des relations sémantiques
entre mots de la langue en se fondant, ou non, sur des théories linguis-
tiques. Parmi ces travaux citons :
~ 1'utilisation de la Topologie Algébrique réalisée par R. THOM (1968) ;
- 1'utilisation d'outils“métriquesz en paft10ulier celle de la théorie de

Bellmann réalisée par I.I. RATSEVA (1966) ;
~ des applications de la logique mathématique et entre autres
. de la théorie des Modé&les cf. HERMANN et KOTELLY (1967) et
KOTELLY (1970)

. des processus de déduction : cf. J. ROUAULT (1969).

Insistons sur le fait que ces &tudes ne procédent pas de la méme démarche

I3 2 . » . ]. 1 ¥ 1 -
que celle utilisée icl et en particulier qu'aucune d'elles ne s'intéresse
aux rapports entre les conditions de production d'un discours et un systéme

linguistique.
4- Nota

Le fait de savoir pourquoi une notion est assignée en une place

du schéma de lexis plutdt qu'en une autre est du domaine extra-linguistique.

Le rdle de la linguistique est (entre autres) de décrire les conséquences

de cette assignation.




-IV- LA LEXIS e

1- Rappelons qu'une lexis simple est obtenue par instanciation du schéma
2T PP q p p

de lexis & 1'aide de trois notions. Dans la suite de ce travail nous consgi~

dérerons qu'il s'agit de notions de type 1.
q g

Exemple 1 : 3 partir des trois notions

ETRE PEINTRE ENVAHIR ETRE MAISON
/ \
PEINTRE f' ENVAHISSEUR ENVAHISSABLE MATSON M
S . ~ A

-~
~ -

on peut former la lexis simple

ENVAHISSEUR ENVAHISSABLE
ENVAHIR
i
v

¥
///"$\\\\\\\
I L I
- \\\\\\

>€1
w~ i o .
; E
ETRE 'PEINTRE ETRE' MAISON
PEINTRE P! MAISON
~ - ﬂ ’

Par une suite d'opérations qui seront examinées dans la deuxidme partie,

lexis donnera naissance aux énoncés
" s . : ]
les peintres envahissent la maison
" la maison a &té envahie par des peintres"
" 1'envahissement de la maison par les peintres"

etc...




Exemple 2 ¢ soit les trois notions

ETRE TEMPETE RAVAGER

/N » \
/N / \

TEMPETE T' RAVAGEUR  RAVAGEABLE
' 5

.
~
~ o -

qul permettent de construire la lexis simple :

RAVAGQUR RAVAGEABLE

N e

N

YAGER
i
ﬂ*
e
T, . m,
- /
// N\
f?d““" ~~7%}
/ i '

AN
/ \

/ \
/ \

/ , A\
ETRE TEMPETE ETRE COTE

/\

TEMPETE T COTE c'
~ 77 ~

~ - S -

Celle~ci engendre des énoncés comme

1" it

la cOte est ravagée par une tempéte

" la tempé€te ravagea la cOte"

" la temp&te a ravagé la cote"

etCoe
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ETRE COTE
COTE !
\\ Pl




Nature des places du schéma de Lexis

Souligrons le point suivant : la lexis se situe & un niveau

pré-assertif, c'est-3-dire en dehors de toute prise en charge par un sujet

énonciateur.

Construire une lexis simple & partir de trois notions a pour seul
effet de faire perdre d celles-~ci leur indifférence vis 3 vis du fonctionne-
ment ; & ce titre, les notaitions choisies, qui opposent la . place n*aux
deux autres tiennent compte du fait que la lexis servira & former un énoncé.
Pour qu'il y ait énoncé il faut, outre la prise en charge, un &lément appelé

organisateur, relationnel ou prédicatif selon les terminologies ; c'est

P . *
1'é1lément assigné en place 1.

Mais on se gardera bien d'assimiler 1'&lément assigné en place &

>

. Y2z - X PR, .
au sujet, 1'€lément assigné en place II' au verbe et 1'élément assigné en

place &1 4 l'objet direct, méme si 1'on se référe A une interprétation

"profonde" de ces termes ne faisant pas intervenir la transformation
actif/passif. En effet nous verrons que l'objet direct ne renvoie pas tou-~
jours & la place &; : c'est le cas des verbes comme "aider" qui sera

eaminé au chapitre 2.

Enfin, penser que 1'élZment assigné en place H* se réalise en
surface uniquement par wn verbe, serait faire perdre 3 la théorie de la lexis
une grande part de sor originalité ; en ré&alité, nous verrons qu'en
francais par exemple, il peut aussi aboutir sur un adjectif, un adverbe, une

préposition, ...

Par ailleurs,cette non-superposition prédicatif/verbe devrait
permettre de rendre compte de constructions dites 'non verbales" dans cer-
taines langues africaines par exemple : en bambara, qui connait la catégorie
du verbe, on distingue d cO0té d'énoncés verbaux des énoncéds non verbaux
(nominaux ou adjectivaux) du type (nom + particule prédicative) ou (nom +
particule prédicative + adjectif).

Exemple :

musdé dd  : c'est la femme

fard k& giri : la pierre est lourde
(les particules prédicatives sont soulignées )

Cet exemple nous a &té communiqué par C. FUCHS.
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Ces considérations nous obligent dome-3 introduire une terminologie

particuliére, précisée dans les définitions qui suivent.

Notation : A(D) désigne 1'ensemble des lexis simples du discours D.
Poser ceci est possible si 1'on admet qu'une grammaire de reconnaissance du
frangais par exemple permet de découvrir ces lexis : nous ferons nStre cette

hypothése.

Définition 1 : un relateur (du discours D) est une notion assignée en

* . . s o =
place Il du schéma de lexis de facon 4 former, conjointement & deux autres

assignations, une lexis de  A(D).

Définition 2 :

(1) un argument est une notion assignée en place & du schéma de lexis.
(2) 1'argument assigné en place EO est la source du relateur de la lexis et

celui assigné en place &ple but.

probleme du nombre de places du schéma de Lexis

a)

Le fait de fixer ce nombre a trois, risque de poser des problémes
au lecteur. La "défense et illustration' du schéma & trois places a été
présentée du point de vue linguistique dans (CULIOLI, FUCHS, PECHEUX - 1970 -
pp. 19 sq). Du point de vue de la représentation,l'utilisation du schéma &

trois places appelle justification dans les cas suivants

les verbes dits "intransitifs". Exemple "1'oiseau vole"

’

Apparemment la place &1 n'est pas garnie ; si 1'on rapproche cette
phrase de "1'oiseau s'envole" on est amené 3 se demander pourquoi le nombre
d'actants n'est pas le mdme. On retrouve un phénoméne analogue dans le
couple de phrases "Pierre enfonce des clous avec un marteau' - 'Le marteau
enfonce les clous'. Dans les deux cas la disparition d'un actant est liée
i la disparition de 1'agent mais dans la phrase "l'oiseau s'envole" 1'identité
des éléments assignés en places io et &1 rend le phénoméne beaucoup moins
apparent .

La comparaison du francais 4 d'autres langues permet d'ailleurs de
constater que 1'emploi du pronom réfléchi est soumis & de grandes variatioms.
Ainsi on rencontre en occitan des pronoms réfléchis 13 oli on n'en trouve

pas en francais
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"Quora 1'enfant aurd acabat de se plorar, se dormira"

(quand 1'enfant aura fini de pleurer, il dormira)
LA

Lo rossindu . se cantét tota la nudch"

et des constructions sans pronom réfléchi 13 ol on en trouve en francais :

"Lo relotge descroqudt" (1'horloge se déclencha)

"La carreta reversdt" (la charrette se renversa)

(c£. J. JOURNOT - 1967)

Pour toutes ces raisons nous considérerons que dans ce cas la
place £ est instanciée par une "pseudo-notion" X' qui renvoie 4 1'élément
assigné en place EO. Ceci justifie &galement a posteriori la représentation

des notions de ce type que nous avons adoptée au ~II-. Nous avons donc ici

la lexis
VOLEUR-" "~~~ Ty
\\ S
‘\\ /
VOLER
1
)
|
1
Y
T
K
I ///////1 . I8y
Q
~ \ﬁ 1
© i

g
N
i
|
|
:
{

e et 0

ETRE OISEAU
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b) Les verbes transitifs employés "intransitivement'". Exemple : "Pierre man e"
ploy p g

Cette phrase signifie : soit '"Pierre est en train de manger quelque chose en
ce moment'" (situation), soit "Pierre a l'habitude de manger des choses, toutes
sortes de choses'" (propriété). Ici il n'y a pas & proprement parler absence
d'objet mais indétermination de 1'objet ; on mettra donc en place &; un
élément noté A qui indique que l'objet est présent 4 un niveau profond, bien
que non précisé., Lors de la prise en charge de la lexis par un sujet énon-
ciateur, l'une des opédrations réalisées sera la distinction situation/propriété
en fonction de cette distinction 1'élément A deviendra Ai dans le cas de la
situation et A dans le cas de la propriété. Le symbole by renvoie d un
objet qui peut &tre défini en fonction de la situation alors que Aa'renvoie

3 un objet indéfinissable. La lexis qui donne naissance & 1'é&noncé .

"Pierre mange' est donc la suivante :

MANGEUR MANGEABLE

AN

MANGER

£
A

—

i
4
1
t
1

=
> o= — = — Py

ETRE PIERRE

/ \

PIERRE p'
Se A

- -

¢) Les verbes 3 plus de deux actants :'Pierre donne un livre au professeur”.

Le cadre de la lexis simple est insuffisant ici ; nous considérons qu'un

tel énoncé résulte d'une lexis générale que nous définissons ainsi :

Une lexis générale est

- soit une lexis simple

- soit 1'@tre obtenu par instanciation d'une place au moins du schéma de

lexis & 1'aide d'une lexis générale.
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Autrement dit, il faut, pour obtenir une 1exi§xgzﬁp1e, instancier les
trois places du schéma de lexis 34 1l'aide de notions. Lorsque 1'une des
places au moins est instanciée par une lexis (simple ou générale) on
n'obtient plus une lexis simple mais une lexis générale. Seule donc, la

lexis générale est susceptible d'une définition récursive.
Dans ces conditions 1l'exemple ci-dessus peut E€tre représenté en construisant

d'abord la lexis simple A

DONNEUR DONNABLE
\\\
\\ :
- /////
DONNER
!
\J
i
//7' R\\
0 O
™\
N
%o > &1
! | ~
! {
~ \
! ]
1
ETRE PIERRE ETRE LIVRE
PIERRE P! LIVRE L'
S~ _ - S~ - A

et en imbriquant cette lexis A a l'intérieur d'une autre lexis. A ce stade

on peut envisager deux solutions distinctes

.5 . N . * - :
~ la premiére consiste 3 assigner ) en place 1~ du schéma de lexis pour

produire la lexis générale :
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A
|
|
§
i
\!/ _—
45
il 1
o 1
g g1
e n i
t
|
t
! }
. L
ETRE PIERRE ETRE PROFESSEUR
PIERRE p' PROFESSEUR p'
\\§ ’7‘ \\ A

- - ~ -~
—_ -— -

- la seconde, que nous adopterons dans la suite de ce travail , consiste &
. . , P L S,
assigner la lexis simple A en place go du schéma, la place T étant

instanciée par la notion

BENEF

BENEFEUR  BENEFABLE

qui renvoie en surface par exemple & la préposition "&". De sorte que nous

aurons ici la lexis générale

BENEFEUR BENEFABLE

)
et
'

.
*

,H/////;EF\\\\\ o
N

1!

oy

Caad

1

>

>3

ETRE PROFESSEUR

PROFESSEUR p!

~ -~
T e e e e &




Exemple 1 : "Pierre est bon'

Cette prédication d'une propriété au sujet de "Pierre" n'a aucune raison
d'8tre traitée différemment de "le chien se mord", expression qui, en russe,
. 1" . " N . > L 2 N
exprime que le 'chien est mordeur". Autrement dit, ceci impose d'instancier
la place £, avec une variable renvoyant & la notion assignée en place g

0

et donc d'utiliser le renvoi.

D'autre part, dans une phrase attributive comme 'Pierre est bon" il est
impossible de dire si "Pierre" est premier ou deuxiéme actant. La distinction
io/il re parait avoir ici aucun sems ; par conséquent s'impose la nécessité

d'instancier la place &, comme indiqué ci-dessus.

Nous avons donc la lexis simple

- ~
~

Y

BON B’

N

ETRE BON

e
=
et Y

ETRE PIERRE

/N -

P'
A
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Exemple 2 : "Pierre est professeur'.
p P

/“’ \\A
PROFESSEUR p'

AN /////////
\\
N

ETRE PROFESSEUR
|

t
{
|
Y
H*

Ha//////ﬂ\\\\\\nl
g - NN
A it ¢
f |
! 1
; )
ETRE PTERRE X'
PIERRE p!
\“ g

- -

Remarque

Les exemples 1 et 2 sont de nature différente car le sommet o
est étiqueté dans le permier cas par une unité lexicale précicative et dans

le second par une unité lexicale non prédicative. Ceci est précisé au

chapitre 3.

4—  Complexite d'un relateur

Pour traduire au niveau de la lexis le concept de valence d'un
verbe -niveau syntaxique de 1'@noncé- (cf. TESNIERE - 1959) nous sommes
amené 3 parler de la complexité d'un relateur ; ceci afin de relier notre

syst@me aux concepts linguistiques traditionnels.

Aux verbes de valence 1 et 2 et aux adjectifs, correspondent des

relateurs de complexité 1 (ou 2 pour les verbes comme "aider") ; aux verbes

de valence n(n=2) correspondent des relateurs de complexité n-~1.

Le degré de complexité d'un relateur est &gal au nombre de lexis

imbriquées nécessaires pour en rendre compte.
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1
~-V- EN RESUME

1- Point de départ

a) schéma de lexis

y ™

0] . gl

/ r ETRE P
/ / /
e
/

-~ -

2— Lexis sdmple

instanciation du schéma de lexis 3 1'aide de trois notions.-

3~ Lexis génerale une place au moins est instanciée avec une lexis (simple ou

générale).







Chapitre 2 LES RELATIONS PRIMITIVES

-I- INTRODUCTTON

1- Nous avons vu au chapitre précédent que la construction d'une lexis détermine
le fonctionnement des notions qui y figurent : nous opposons une notion as-
. I . L .
signée en place ' 3 deux notions assignées aux places £, le fonctionnement

de ces deux derniéres &tant lui-méme différencié.

L'étude des relations primitives trouve sa justification dans le
~ . . ~ . . 3
phénoméne suivant : une méme notion assignée en place 1" peut se comporter

& facons différentes suivant la nature des notions assignées aux places ¢.

Ainsi les énoncés :

(1) "1'homme élé&ve un colis" (est en train-de vee)

(22

(2) "1'arbre &léve ses branches (état)

(3) "1'homme é&léve ses enfants''(est en train de ...)
- . L o -
issus des lexis Xl’ Az, et A3, correspondent 3 trois sens du mot "élever".

La méthode utilisée habituellement pour lever cette homographie

t otz "
, elever2

"élever3”, ce qui ne résoud pas profondément le probléme puisque 1'ambi-

consiste 3 poser trois unités lexicales distinctes : "éleverl'

guité n'est pas expliquée.

Pour nous, il n'y a qu'une seule unité lexicale ELEVER et donc
une seule notion

ELEVER

ELEVEUR ELEVABLE

susceptible de différents fonctionnements,
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Les trois énoncés ci-dessus proviennent de trois lexis dont la
place H* est toujours instanciée par n ; ils se différencient par le fonc-
tionnement des notions assignées en places & , fonctionnement &videmment
1ié i la nature de ces notions. Par exemple on peut attribuer le fonction-

nement d'agent aux sources de Al et K3 et de non-agent a la source X

9
Dans une lexis, chaque notion est donc susceptible d'un certain

nombre de fonctionnements ; le fonctionnement d'une de ces notions dépend

de ceux des deux autres, créant ainsi des relations privilégiées entre elles,

appelées Relations primitives.

La construction du systéme des relations primitives passe par 1'é@tude des
fonctionnements possibles des relateurs et des arguments. Dans ce travail
nous nous sommes surtout attaché & étudier les relateurs et a mettre en
évidence la construction des relations primitives en supposant que l'on

ait fait sur les places & le travail réalisé au -II- sur la place H%

~II- LIENS ENTRE NOTIONS - TYPES DE RELATEURS

Nous &tudions ici les fonctionnements possibles des relateurs, c'est-a-dire
o L * = . o .

des notions assignées en place II' du schéma de lexis ; pour préciser ces

fonctionnements nous nous fondons sur des critéres lexicographiques qui

aménent d poser des liens entre certaines notions.

Avant de passer au cadre général nous allons exposer l'idée de
base sur un exemple ; nous remplacons 'l'homme &lé&ve un colis" par
"1'homme fait que le colis soit plus haut". Dans le cadre du formalisme
introduit dans la troisiéme partie, ceci revient i substituer & 1l'unité
lexicale ELEVER sa représentation lexicographique FAIRE (ETRE HAUT),

cf. chapitre 11,-II-.
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Au niveau notionnel nous relions les deux notions

EiBE HAUT ELEVER
n1= / \ n2=
HAUT ;V ELEVEUR ELEVABLE

-~ - ,‘o/‘

en utilisant la "notion lexicographique"

FATRE

FAISEUR FAISABLE

Pour cela nous remplagons n, par

2

FAIRE
/
//
/ \

ELEVEUR ETRE HAUT

\;ﬂ

- - -
- -

1

ELEVABLE

-

ol la double barre indique une relation serrée et met en &vidence le fait

que FAIRE(ETRE HAUT) correspond & la seule unité lexicale ELEVER.

o—  Principes fondamentaux

le passage est réalisé par un ensemble de régles de transduction d'arbores-—

cences examinées dans la troisiéme partie.

b) Une classe de notions est invariante dans cette transduction ; &tant entendu

; L *
que ces notions sont assignées en place I nous parlerons dans ce cas de

relateurs du type E.
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Les critéres linguistiques qui--dé&terminent le fonctionnement d'un
tel relateur sont examinés au ~ITI~- ; signalons pour 1'instant que dans

ce type entrent certains relateurs comme

SAVOIR IGNORER ELEVER
/ N\ / \
SAVANT SAVABLE IGNORANT IGNORABRLE ELEVEUR ELEVABLE

("1'arbre éléve ses branches")

ainsi que tous les relateurs construits avec ETRE.

c) Les relateurs de type E _sont_la base du systéme : tous les autres sont

construits 3 partir d'eux.

3- Relateurns du type PR

possible d'établir un lien entre un tel relateur et un relateur de type E.

S5i le relateur & définir est de la forme

T
/
kN / \
ro l‘l

le relateur de type E est

%]

ETRE P

e
P pt
.. -

T e - 7

—

ou P est une unité lexicale prédicative.

En posant la correspondance suivante

r p——+ FAIRE (ETRE P)

soit par exemple

EMBELLIR ———=+ FAIRE (ETRE BEAU)




nous sommes conduit au traitement suivant I

(1) nous partons de la notion

FAISEUR FATSABLE

(2) nous substituons & l'étiquette du sommet O le symbole
v o

(3) nous substituons & l'étiquette du sommet 1 la notion ny dans laquelle
nous remplagons - l'étiquette du sommet O par ry
- et donc (présence du renvoi) 1'étiquette du sommet 1

par r'l.

(4) nous lions la racine de l'arbre obtenu & son sommet 1 par une relation

serrée, ce qui fournit

FAIRE

2N

ETRE P

T1

~ -

1

‘aR

comme représentation lexicographique de n,.

11 suffit par exemple de poser les correspondances suivantes

APPRENDRE A p————  FAIRE(SAVOIR)
DONNER A \—————» FAIRE(ETRE A)

en notant qu'elles ne sont pas valables dans tous les cas (cf. chapitre 12,I).




Au niveau notionnel nous

avons B
BENEF FAIRE
DONNER BENEFABLE Nty DONNEUR ETRE A
/\ /\

DONNEUR DONNABLE DONNABLE BENEFABLE

En surface ceci revient a imposer que
"Pierre donne un livre 3 Paul"

solt représenté par
"Pierre fait qu'un livre soit i Paul"

c) Signalons enfin le cas des relateurs de type PR qui ne peuvent se dé&finir

que de fagon '"circulaire"

par rapport &

Exemple :

"Jean mange une pomme

La notion

= "Jean fait

eux-mémes,

qu'une pomme soit mangée"

///iﬁFGER(r)
MANGEUR MANGEABLE
(r,) (rl)

ne peut 8tre définie qu'a 1'aide du relateur de type E

ETRE MANGE'

7N\

MANGE'
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c'est @ dire par :

MANGER FAIRE
/\
MANGEUR MANGEABLE MANGEUR ETRE MANGE'
MANGEABLE

Remarque : la notion construite avec ELEVER est susceptible de ce fonction-

nement ("1'homme &léve ses enfants').

4- Relateuwrs de type PNR

La représentation lexicographique de ces relateurs se caractérise
par les points suivants
~ le sommet 11 est étiqueté avec la forme nominalisée de 1'unité lexicale
prédicative figurant & la racine de la notion & définir
- il y a une relation serrée entre les sommets 1 et 11, en plus de celle

existant entre la racine et le sommet 1.

Exemple : AIDER r—— FAIRE(AVOIR(AIDE))
FATRE

/\

AIDEUR AVOIR
BENEFABLE AIDE

Le fait que 1'on n'ait pas de r, (AIDABLE) mais un'bénéficiaire" est

justifié au paragraphe suivant.




(1) Un relateur de type P est soit un relateur de type PR, soit un relateur

de type PNR

et ot s e i e e e . st e e it Al e et i bt e et il et i e P St e e 28 i ¥ e B . s e e i 2 o e s o o S S e i

~III- LES RELATIONS PRIMITIVES

Une étude détaillée des fonctionnements possibles des arguments autoriserait
un approfondissement de la théorie des Relations Primitives. En 1'absence de
ces renseignements nous ne ferons qu'esquisser une théorie de ces relations.
Pour compléter ce qui a &té dit au II nous poserons :
(1) que la source peut étre '"agent" ou '"non-agent'.

Disons sans entrer dans les détails, qu'agent peut &tre pris au sens

de "animé ou sous la domination d'un animé".

(2) que le but, lorsqu'il existe,est susceptible de plusieurs fonctionnements

parmi lesquels nous retenons & titre d'exemple, "animé" et "inanimé".

Dire que le but n'existe pas signifie que la place &) n'est pas
instanciée. C'est le cas des lexis dont le relateur est de type PNR. Cette
maniére de voir se fonde sur les difficultés rencontrées par certains
auteurs, dont M. GROSS (1969) pour expliquer le comportement syntaxique de

1'objet direct.

Ainsi (C. FUCHS - 1971) le verbe "aider'" se construit avec une
préposition en espagnol et un datif dand d'autres langues. Ces différences
de comportement deviennent moins nettes si 1'on observe que

"Pierre aide le voisin"
g£e paraphrase par

"Pierre donne de l'aide au voisin"
et que 1'on trouve parfois :

"Pierre aide au voisin"
cf, aussi : J. Green : "Varouna", p.3 :

"(i1) aidait ainsi aux pauvres voyageurs en péril de mer




Ce sont ces réflexions qui nous ont amené 3 représenter les rela-
teurs de type PNR de la fagon indiquée au iitZiWL'absence de Tys due & la
non-instanciation de la place &1, indique que l'objet direct employé en
francais est un phénoméne de surface qui s'explique d'ailleurs par un
"glissement'" (cf. FUCHS - 1971). Cette maniére de voir introduit une
dissymétrie entre les places Eoet £1 et nous pourrions, pour pallier cet
inconvénient, présenter les relations primitives de telle sorte que la
place ¢g;soit instanciée pour les relateurs de type PNR. Cependant unbcertain

nombre d'avantages techniques nous font préférer la premiére solutionz

elle rend compte de 1'objet direct de AIDER par un "bénéficiaire" et s'écrit

BENEF

/N

AIDER BENEFABLE

a

AIDEUR 1)

Le symbole @ indique que la place £ n'est pas instanciée ; il en sera
ainsi pour les relateurs de type PNB)E la différence de tous les autres.

Autrement dit, tous les relateurs, sauf ceux de type PNR, possédent un .

Dans l'approximation ol nous nous situons, une notion est susceptible des

fonctionnements suivants :

(1) en place EO: agent ou non-agent ;
(2) en place H*:type E, type PNR, ou type PR ;

(3) en place £€; (dans le cas ol elle est instanciée) : animé ou inanimé .

Les relations primitives &tudient la compatibilité globale de ces treQis

informations et en déduisent le type de la lexis comstruite. Pour des

raisons de clartéd dans 1l'exposé (et aussi parce que cela est possible ...)
nous noterons les types de lexis de la méme fagon que les types de relateurs.

Une lexis (simple ou générale) sera de 1'un des types suivants :
P g yp

- Lexis de type E caractérisée par : un relateur de type E, une source

réputée '"non-agent" et 1'existence du but.
Dans la plupart des cas la lexis est simple ; un cas de lexis générale de

type E est obtenu a partir de "X est entre y et z'",
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- Lexis de type P caractérisée par une source fonctionnant comme agent.

Une lexis de type P est :

-~ soit une lexis de type PNR dont le relateur est de type PNR et dont la

place &7 n'est pas instanciée ; une telle lexis est générale °

-~ soit une lexis de type PR dont le relateur est de type PR et dont la

place §&; est instanciée ; une telle lexis est simple ou générale.

3~ Commentaines

a) Du point de vue linguistique la classification donnée ci-dessus se fait 3
1'ajide de critéres qui sont des possibilités ou impossibilités pour la

réalisation de surface du relateur d®ntrer dans les constructions suivantes

(cl) "Etre en train de + infinitif"

Possibles : "L'enfant est en train de manger une pomme"
"Pierre est en . train de déplacer la table"
"L'homme est en train d'aider le voisin"
"L'homme est en train d'élever un colis"
"Pierre est en train d'élever ses enfants"
"Jean est en train de dormir"

Impossibles : ¥ "Igor est en train de savoir le russe'
% "La montagne est en train d'é€tre belle"

% "L'homme est en train d'@tre professeur"

critdre (¢'1l) : Aller + infinitif" au sens de ce que A. CULIOLI appelle
une modalité S et qui marque lintentiomalité (relation
entre la source et le relateﬁr).
En francais ce critére est beaucoup plus délicat a emplo?er que
le précédent car nous avons une constante ambiguité avec le-futur
proche. Il fournit les mémes ré&sultats que (cl) et doit &tre

considéré comme une vérification,

(c2) "(go)avoir + participe passé'

(£1)étre + participe passé" (au sens du résultat)

possibles : "L'enfant a mangé"
"La pomme est mangée"
"La table est déplacée"

"Les enfants sont élevés"
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impossibles : % '"Le voisin est aidé"

% "La legon est sue" .

Insistons sur le fait que la forme '"&tre + participe passé@" est prise au
sens du résultat et non du passif
"Pierre ayant maintenant mangé la pomme, (c'est fait), la pomme
est mangée"

Ceci explique 1'impossibilité suivante
% '"Maintenant que Pierre a aidé le voisin, le voisin est aidé" ; il

n'y a pas ici de résultat.

Pour plus de détails on se reportera i (C.FUCHS-1971), (LAKOFF-1965)
et (LYONS - 1970).

b) La comparaison de ces crit@res 3 la classification que nous avons donnée

pour les lexis est résumée dans le tableau suivant

Type
critars Type E Type PNR Type PR
cl impossible possible possible
c'l impossible possible possible
c2 impossible impossible - possible

4-  Statut de x, et 1y

a) Toute notion est construite suivant le schéma

r
rO/ \rlm

avec éventuellement la fleche de renvoi. Nous avons d&ji constaté (-II-3-c)
que l'unité lexicale dérivée ry pouvait, sous la forme ETRE rlsfigurer en

racine de la nouvelle notion :

Exemples : ETRE MANGEABLE, ETRE RAVAGEABLE, ETRE DONNABLE
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Ajoutons qu'il en est de méme de r_ et que 1"on aura ainsi la nouvelle notion :

ETRE MANGEUR
(ETRE ro)

%

/ .

Ces nouvelles notions sont liées naturellement 3 la notion de départ :
les liens ressortent & la fois de la lexicographie et des opérations de
prise en charge par un sujet énonciateur (essentiellement 1'aspect) ; ils

seront étudiés ultérieurement.

b) Le but que nous nous fixons ici est de déterminer le type des nouveaux
relateurs construits sur r et ry d partir du type du r de départ.
1°) 8i r est de type E, nous poserons que ETRE r, et ETRE r, sont égale-
ment de type E
2°) Si r est de type PR, ETRE r est de type P et ETRE ry de type E
3°) Si- r est de type PNR,ETRE r est de type P et 1, n'existe pas.
~IV-- REMARQUE

Les relations primitives sont associées 3 des régles de fonction-
nement linguistique. Il est important de noter i ce sujet que les fonction=~
nements possibles des relateurs aussi bien que des arguments sont linguistigues
nous devrons donc veiller & définir "agent", '"animé", etc... par des mécanismes
linguistiques qui leur sont associés en éliminant soigneusement toute réfé-

rence aux étres extra-linguistiques auxquels ces termes renvoient souvent.
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ETUDE DES RELATEURS DE _TYPE E

Ces relateurs forment la base de notre systéme.

Ils posent un certain nombre de problémes liés au concept d'antonymie
En effet, si la construction du systéme lexicographique permet de relier entre
elles des unités lexicales comme DONNER, RECEVOIR, GARDER et LAISSER, le
caractére primitif des relateurs de type E ne permet pas de déduire que BEAU
est en relation avec LAID, ni SAVOIR avec IGNORER. Une &tude préalable des

relateurs de type E est nécessaire pour rendre compte de ce phénoméne. Cette

&ude distingue les relateurs construits avec ETRE des autres.

-I- RELATEURS DE TYPE E CONSTRUITS AVEC "ETRE"

1=

Ces relateurs sont de la forme

ETRE P

1

P AP
La distinction fondamentale repose sur la nature (prédicative ou non) de P.
En effet si P est une unité lexicale prédicative elle peut €tre associée 3

une autre unité lexicale Q, également prédicative, qui est son antonyme.

Exemples : BEAU/LAID, HAUT/BAS, GRAND/PETIT.

S1 P est non-prédicative le probléme parait de méme nature car on peut
construire le couple PROFESSEUR/NON-PROFESSEUR de la m2me manidre que les
couples d'unités lexicales prédicatives ROUGE/NON-ROUGE, BEAU/NON-BEAU -en
assimilant NON-BEAU 3 LAID..En fait 1'analogie est surtout formelle pour la
raison suivante : dans le cas d'un couple formé d'unités lexicales prédicative:
il faut 1'intervention d'un sujet énonciateur pour prédiquer au sujet d'un

individu x 1la "propriété" P plutdSt que la‘propriété’ Q.
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I1 est par exemple impossible de-dire au niveau lexis si une maison
est haute ou si elle est basse : seule l'intervention d'un jugement de valeur
porté par le sujet &nonciateur permet d'isoler "HAUT", par exemple, dans
le couple HAUT/BAS. Un tel phénoméne ne se rencontre pas pour les unités

lexicales non prédicatives et explique la distinction opérée ici.

Remarque : nous &liminons de cette &tude tous les "degrés' associés i un
couple d'unités lexicales prédicatives, comme "moyen", "trés petit", "assez
grand”, etc... Nous considérons qu'il s'agit d'un probléme de quantification
& traiter a 1'aide d'outils valables pour tous ces couples. De plus nous
avens affaire 3 des modalités, donc 3 des opérations de prise en charge par

un sujet Eénonciateur ; nous ne sommes donc plus au niveau lexis.

Définitions

ETRE P

P p!
AN "

- -

de type E, dans lequel P est une unité lexicale non prédicative,

Exemples : P = PROFESSEUR, JEAN, CHIEN.

(2) Un_&tat appréciatif est un couple de relateurs

FIRE P 'ETR\E Q
\ ) / \
t 1
B P Q'

- I

oi P et Q sont prédicatives et li€es par une relation d'antonymie dont
1'étude est le but de ce chapitre
HAUT, BEAU, GRAND,
Q = BAS, LAID, PETIT.

i}

Exemples : P

Notation : La relation d'antonymie sera notée nef et nous aurons :
i P <== nef Q
Q <= nef P
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(3) Un état 1ié est un relateur

oll P est prédicatif et tel qu'il exlste un autre &tat 11& construit sur Q

tel que le couple (P,Q) donne naissance & un &tat appréciatif.

Remarque : Le but de ce chapitre &tant 1'étude de la relation d'antonymie a
1'intérieur d'un état appréciatif, il semble clair que cette relation est de
nature différente de celle qui lie "professeur'" & "non-professeur''. Nous
sommes amené ainsi 3 cerner déjd deux types de négations j; d'autres seront

examinés dans le cours de ce travail.

Remarque : La démarche adoptée consiste donc & partir d'une relation d'anto-

nymie entre unités lexicales pour la répercuter sur les notions et les lexis.

2- Hypotheses

a) Nous avons dit précédemment qu'il est impossible au niveau lexis, de distin-
guer deux notions intervenant dans le méme &tat appréciatif. Celd signifie

par exemple que les deux notions :

ETRE HAUT ETRE BAS

n = nl
HADT q' BéS B'

-~ . e -

n'ont pas d'existence autonome mais sont considérées comme les deux compo-
santes d'une méme notion ; celle-ci, supposée construite d partir d'une

nouvelle unité lexicale HO, sera

ETRE_HO )

nq= / \
HO b
. -

~ o >

- -

et si 1'on pose HO = (HAUT,BAS)
on aura n, = (no,nl)

, . e e . . *
b) Du point de vue lexis cela signifie que 1'instanciation de la place 1" du
schéma se fait avec n, et mon avec n . ou ny ; le passage de n, a no<mln1es:du

domaine de la prise en charge par un sujet énonciateur et sera examiné ulté-

rieurement.
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Les énoncés "La maison est haute'" et “La maison est basse'" résultent donc

de la méme lexis :

|

4»€1
l
1
t
FIRE MATSON , X'
MAISON
~ /

T~ . -

¢) En revenant sur la production du discours D ott figure la lexis A, on sait

qu'il y a création de trois classes A, B etC de notions et validation de

relations entre ces classes (cf. chapl ~-I-,4).

La nature de la notion assignée en place H* (un état appréciatif)

impose que la classe C soit formée de variables notionnelles s'interprétant

sur

A (relation de renvoi).L'état appréciatif e figurant en place H*

est obtenu par extraction & partir de la classe B ; la structure d'un état

appréciatif résulte des hypothéses suivantes :

(H1)

(H2)

A un &tat appréciatif correspond un ensemble ordinaire A de notions
qui peut &tre considéré comme 1'extension de 1'unité lexicale prédi-

cative e qui sert & le construire.

Aux deux unités lexicales prédicatives P et Q qui engendrent les deux
Gtats lids d'un méme état appréciatif,correspondent des extensions qui
sont des sous—ensembles flous de A ; ces deux ensembles flous sont

complémentaires (cf. ZADEH - 1965) .




-61

3- Structwre d'un dtal appreciatif B

a) Soit ng 1'état appréciatif construit & partir de 1'unité lexicale e,

b)

X une notion de A et X' wune variable notionnelle telle que le couple
(X,X') appartienne & la relation de renvoi. La lexis A construite par
instanciation de la place H* par n_, de la place &O par X et de la

place £; par X' sera notée ici :
A= <X, n, X'
Nous allons utiliser les hypothéses (Hl) et (H2) pour exprimer

les propriétés de nef ; pour cela nous partons d'un langage formalisé dont

nous proposons une réalisation, au sens de (RASIOWA et SIKORSKI - 1963)
Le langage est construit & partir de 1'alphabet

(a, P, q, ~, nef)
par les régles suivantes :

(1) P et ¢ sont deux ensembles d'états 1iés du discours D tels que:

- si n. est la notion construite sur 1'unité lexicale P et si

P
n, €P alors nef nPg;q , oi mnef n, est la notion
ETRE nefP
nefP LN
- A tout n, de P on peut associer nef nP<=>nQ tel que le couple (nP,nQ)

soit un état appréciatif.
Autrement dit, les états appréciatifs forment une partie de Pxq.

- P et ¢ jouent des rGles symétriques.
(2) a est 1'ensemble des notions occupant la place £, d'une lexis dont le

relateur est un état apprécilatif pris dans Pxq

(3) Une formule du langage est alors :

une lexis < X, 5 X' > ot nPe.PL,q

(4) si <X,nP,X'> est une formule, il en est de méme de<X, nef mng, X'>

(5) Ssi f1 et f2 sont des formules, f1% f2 en est une.
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c) La réalisation p; _de_ce_langage se définit—de la facon suivante :

(2)

(3)

(4)

une notion n, de a se réalise en 1'unité lexicale A qui a servi i la

construire.

Les &tats liés de P et ¢ se réalisent en des applicationg de {A)}
défini au (1), dans 1l'intervalle [O,i} des nombres réels.

Ainsi & toute notion n_ de P_q on associera 1'application
de {A} dans [0,1]:

0 sj;(a) <1 pour a ¢ {A}

Si np se réalise en 45 alors noof P se réalise en (1~~fp)

Le signe "\" se réalise en 1'égalité des nombres réels.

g) Commgntaireg

(1)

si

A

Nous associons donc & tout &tat 1i€ une fonction caractéristique prenant

ses valeurs sur [p,i} ; ainsi & Dpapy DOUS faisons correspondre la

fonction ﬂﬁAUT telle que

<X, X'> est une lexis du discours D.

THAUT?

la notion n ui est 1'antonyme de no associ t
notion np, ¢, q ym D AUT? us associons une autre

fonction caractéristique %%AS’ a valeurs dans [O,l] et vérifiant

(2) Nous pourrions faire correspondre a 1'état appréciatif n

Maas X = 1 ~Faur®)

HO une fonction

caractéristique Yho ; mais comme 1'extension de HO est un ensemble
ordinaire, cette fonction prend ses valeurs dans {0,1} et vaut 1
quand son argument X vérifie :

<X, LI X'> & A(D) (ensemble des lexis du

discours D)
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éta P o t N . 1
états liés antonymes Npag €t Dy sont indiscernables 1l'un de
1'autre au niveau lexis et que c'est 1'état appréciatif o qui

intervient ici.

(4) L'intérét de la réalisation 0y, est avant tout théorique : il s'agit de
fixer la structure d'un &tat appréciatif enm &tudiant 1'opérateur nef. Du
point de vue intuitif on pourrait dire que la formule

=1 -9

%%EAU LAID

traduit le fait que la "beautd" augmente lorsque la "laideur" diminue'.
On peut peut-@tre utiliser ceci pour le probléme des intensificateurs et

de leurs liens réciproques.

e) Remarques nef nef u<=u

-II- RELATEURS DE TYPE "E" NE COMPORTANT PAS "ETRE"

1- Probleme

a) Les notions considérées ici sont du type

r

r r
o) 1

- la fléche de renvoi est absente ;

- x et ry sont des unités lexicales prédicatives donnant naissance aux notions
ETRE r ETRE r.
o] 1
1 t
T T ba T
o - 0 1 ~ 1

- r, est de type E.
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b) Notre but est de traduire le lien d'antonymie existant entre deux notions n.

Nous exposons la méthode sur le couple :

SAVOIR (r) IGNORER (q) -\
3 /
SAVANT SAVABLE IGNORANT  IGNORABLE
&O) (rl) (qo) (qp)

La démarche exposée au ~I- ne se généralise pas directement : nous avions

affaire alors a un seul couple d'unités lexicales alors qu'ici nous en avons

trois.

Ceci nous contraint d mettre en &vidence les liens d'antonymie & 1'intérieur

de chacun des trois couples

(r,q) soit (SAVOIR, IGNORER)
(x,,a) soit (SAVANT , IGNORANT)
(r;,q;) soit (SAVABLE, IGNORABLE)

c) Pour exprimer ces liens nous partons de 1'état appréciatif

SAV

Il englobe en fait trois sous &tats appréciatifs

(1) 1'état appréciatif SAV
SAV SAV
o} 1
qui est le couple
SAVOIR IGNORER

/N

SAVANT SAVABLE IGNORANT TGNORABLE
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(2) L'état appréciatif :

ETRE SAV0
SAV (SAV )!
.0 A ©
qui est le couple :
ETRE SAVANT ETRE IGNORANT
/ \ )
SAVANT IGNORANT I’
. < o
(3) 1'état appréciatif
ETRE SAV
(SAV )!

qui est le couple :

ETRE SAVABLE ETRE IGNORABLE

/\

SAVABLE

IGNORABLE I'
~ a4 1

IR - . <
- — - - -

En résumé, 1'étude mende ici sur le concept d'antonymie regroupe en fait
une triple &tude : celles portant sur les notions construites a partir de

r et r, et celle portant sur les notions construites & partir de r.

0 1
Les deux premiéres ne sont que la transposition des résultats du -I- et
n'ont pas 3 8tre expliquées ici. Par contre la derniére nécessite une modi-

fication du cadre formel.
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2- Structwre de £'état appréclatif constrult d partin du couple (£,q)

a) Nous partons de 1'état appréciatif n, qui regroupe les deux états liés

n_ et nq ; 11 s'agit d'expliciter les propriétés de 1'opérateur nef

vérifiant
{ r <=» nef ¢

q <= nef r

Pour cela nous complétons 1'alphabet donné au -I- en introduisant 1'en-
s embleC des notions du discours D assignées en place &; du schéma de lexis ;

nous avons donc le nouvel alphabet

(a, C’ P, q, "V, R@f_)

Le langage est défini comme suit

(1) et (2) : sont les analogues des régles correspondantes du langage du ~I-

(cf. ~I-3.)

(3) une formule du langage est une lexis

<X,n,,Y>=
P HP
I / y
0 1
X e Y
11
oi Xegda, YeC et n, & Puq s

(4) si <X,nP,Y> est une formule du langage, alors <X,nefnP,Y> en est une

(5) si fl et f2 sont des formules, (f1 N f2) en sont aussi.

_b) La réalisation p., de ce langage est la suivante

(1) une notion n, de a se réalise en 1'unité& lexicale A qui figure a la

A S

de méme)une notion n. de C se réalise en l'unité lexicaleC.

racine de n




(2) Les états liés de P et ¢ se réalisent-en.des applications de {A} x

dans 1'intervalle ﬁ);ﬂ des nombres réels ; i toute notion de P

ou de ¢q , on associera donc 1l'application \Pp vérifiant :
0g q%(a,c)s 1 ol a €{A} et c & {c}

(3) Si np se réalise en q%, n

nefp ge réalise en (1~ q%) :

\fp(aac) =1 - \‘Fn—e—g

p(a,C)
(4) le signe "~ " se réalise en 1'égalité des nombres réels.

La méthode indiquée ci-dessus revient donc & étudier les propriétés

de nef :

- dans lescouples (SAVANT, IGNORANT) et (SAVABLE, IGNORABLE), ce qui raméne

au couple (HAUT,BAS) par exemple ;

~ dans le couple (SAVOIR, IGNORER) ce qui nécessite de modifier le cadre

formel.

C'est 1'ensemble des relations

SAVANT <=> nef IGNORANT

SAVABLE <= nef IGNORABLE
SAVOIR <= mnef IGNORER

ui traduit le concept d'antonymie, et pas seulement la derniére.
q P ym P :

Ceci se recoupe avec le fait que le but de la lexis intervient dans

1'expression de l'antonymie.
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PASSAGE D'UNE LEXIS

A UN SCHEMA D'ENONCE

—-I- GENERALITES

1- Lea

La premiére partie &tait consacrée au niveau pré-assertif du
systéme ; les critéres utilisé@s (conditions de production du discours ;
lexicographie) ne faisaient pas intervenir la prise en charge d'une lexis
par un sujet énonciateur. Celle-ci va nous permettre de préciser comment
1'on passe d'une lexis 3 un énoncé, autrement dit de concepts non assertés

d des concepts assertés.

La deuxiéme partie est consacrée a ces opérations de prise en
charge, ou .plutdt & certaines d'entre elles. Pour &tudier ces phénoménes on
peut avancer le plan suivant (cf. CULIOLI, FUCHS, PECHEUX - 1970 et FUCHS
1971) :

optrations de prédication : »

"Jean (en ce moment) mange des pommes"

7
¢

"Jean (a l'habitude de) mange(r) des pommes'.
b) Liées a la précldente, les opérations de détermination de la source et du but

c'est-d-dire le probléme des articles dont il est rendu compte par les

opérations d'extraction, de fléchage et de parcours.

c¢) La thématisation qui peut &tre neutre, faible ou forte. Exemple :

"Jean mange des pommes'
"I1 y a (entre autres) Jean qui mange des pommes"

"C'est Jean (et lui seul) qui mange des pommes".
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d) La voix qui est la distinction actif/passif mais qui ne saurait &tre consi-

en ce domaine -

Remarque : La suite de ce travail montre que c¢,d,e, ne sont pas indépendantes.

f) Les modalités groupées par A. CULIOLI en quatre types :

M1l : affirmatif, négatif, injonectif, interrogatif et interro-négatif
M2 : certain, probable, nécessaire, etc...
M3 : appréciatif ("il est triste que', "heureusement",...)

M4 : pragmatique c'est-3d-dire tout ce qui est relation entre sujets.

En plus des opérations précédentes, pour passer i un énoncé, il faut

.o

2- L'Znonclation qui est l'ensemble des rapports entre le sujet énonciateur et

1'énoncé & produire .

3- L'assention qui comporte nécessairement une modalité de type MI.

Pour plus de détails on se reportera aux deux ouvrages cité&s plus haut.

Remarque : En ce qui nous concerne, nous nous' limitons aux opérations de prédi-
cation, 4 l'exclusion des modalités., Celles-ci représentent un sujet d'une
grande perplexité sur lequel les recherches actuelles ne donnent pas encore
des résultats suffisamment &laborés pour permettre de les inclure dans le
présent systéme., Il serait intéressant de déterminer les classes de moda-
lités qui interviennent aux différents niveaux du systéme : par exemple
celles qui portent sur la lexis ou celles qui apparaissent sur des formes
plus "actualisées". Pour plus ample information sur les modalités, se

reporter aux travaux d'A. CULIOLI et de F. BUGNIET.

Aprés introduction du schéma d'énoncé,nous aborderons la distinction
situation/propriété et les opérations d'extraction, de fléchage et de parcours

La fin de cette partie' traitera de la voix, de la thématisation et de 1'aspect.
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-II- PASSAGE D'UNE LEXIS A UN SCHEMA D'ENONCE ST

I1 faut concevoir que les opérations suivantes se réalisent simultanément :
~ passage d'une lexis & un schéma d'énoncé ,

~ distinction situation/propriété,

- extraction, fléchage ou parcours sur les arguments.

Ces deux derniers points sont examinés aux chapitres suivants.

La premi&re opération : passage d'une lexis 3 un schéma d'énoncé,
engendre un graphe simplifié,correspondant & un degré de moindre abstraction.

Pour obtenir ce graphe nous tenons compte :

- de la prise en charge de la lexis par un sujet énonciateur ,
- des relations primitives,

~ du fonctionnement des notions & 1'intérieur du schéma de lexis.

1- Incidence de fLa prise en charge : Lessymboles i, et Ty

a) Dans la notion les symboles r et r; renvoient au "possible".
Exemple : MANGEUR = ''qui peut manger"
MANGEABLE

"qui peut E€tre mangé".

Ceci résulte du fait que la notion et la lexis se situent # un niveau
pré-assertif. La prise en charge d'une lexis par un sujet énonciateur provoque
le passage du "possible" & "l'actuel". Ce qui implique 1'utilisation des
symboles %0 et fl,dont l'interprétation linguistique est expliquée au

chapitre 5, ,

b) Au niveau de la réalisation de surface les symboles r , ry et ?0, ?1
demeurent. Celd signifie qu'ils peuvent &tre substituds au symbole ¢

dans des notions ETRE q

N\

q.. -4

Ces notions peuvent servir a former de nouvelles lexis dont les rapports

avec la lexis de relateur
T
ro rl

sont examinés aux chapitres 9 et 10.
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c) Soulignons que les symboles ? et rl, sont liés au fonctionnement de la

lexis dont n est le relateur. C'est dans.cette optique que nous allons

les &tudier et les utiliser.

2- Incdidence des relations primitives

Nous avons vu au chapitre 2 (III) que le type de r suffit 3
indiquer le type de la lexis, compte tenu du fait que la place &) est
instanciée ou non. Dans certains cas, un formalisme pour représenter ce
type apparait nécessaire. Nous utilisons les symboles suivants (qui supposent

que le type de r, our; se transmet a ¥ ou ?1)

r_ pour exprimer le fait que fo est de type P
(donc aussi le schéma d'énoncé),

?E : fo est de type E (le schéma d'énoncé également).

D

~

Si la place &;, est instanciée r indique que le schéma d'énoncé est de

type PR. Sinon fg indique que le schéma d'énoncé est de type PNR.

3- Passage d'une Lexis & un schéma d'enonce
g

Nous partons d'une lexis simple dont le relateur n'utilise pas
le renvoi. Exemple

RAVAGEUR(ro0) * RABAGEABLE (r)
RAVAGER (r)
I
:
L .
A = i
Hl / \
g > &1
N A
| |
] {
i |
‘ i
i
ETRE ?Efiﬁj? ETRE COTE
TEMPé LT COTE

Le passage a un schéma d'énoncé met en oceuvre une double transformation

1
l'une portant sur le relateur et 1'autre sur les arguments,
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Commentaire : le passage de la lexis au schéma d'énoncé &quivaut a remplacer

les notions assignées aux trois places du schéma de lexis par des unités

lexicales convenablement choisies (c'est le but de TO et Tl) et a

préciser 1'étiquetage de deux des fléches

{ceci est réalisé par T;).

Cette précision de 1'étiquetage consiste & poser par exemple que NO rend

valide foe

b) Deuxiéme cas de lexis simple

Si la notion assignée en pl:ce n* fait intervenir le remvoi, seule

r est présente puisque r,

est remplacée par une variable qui renvoie a ro.

Wous appliquons ('TO) 3 la notion assignée en place *f et la transformation
20

suivante au relateur :

[
§

=N
r!
o

I
[S I
\
{
I

7,)

&=

=
>

o fe}
\\\:;\\&
Q!////:j/W
—
1
VanS
fvn}
=
O
N
~~
-
=
P
o
N

& £1 & > &1
A I A AR ! -
) 1 ! S - L= -7 ;
| ! r
4 I . [ !
! Il i "
' |
| ' : !
A X' A X'
I1 faudralt en toute yigueur conserver la fléche de renvoi entre fp et ?ﬁo.

Fn fait au niveau du formalisme une telle

le renvoi entre les places & etéj.

information serait redondante avec
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Les régles exposées ci-~dessus permettent de traiter ce cas faci-
lement. Il suffit d'appliquer ces régles de proche en proche en commengant
par la lexis simple de plus bas niveau (c'est-d-dire par la lexis la plus
"enfouie").

Si nous reprenons l'exemple de "donner 3" (cf. chapitre 1,1V)

nous avons d'abord le passage

DONNQ ymm (rl)
DONNER
{
:
i
Yk
il DONNER
TI / \ @ (H ,r ) / \ (Hl,r )
£ > £ PIERRE———>LIVRE
A0 1 &
' |
' }
! )
« !
! |
ETRE PIERRE ETRE LIVRE
PIERRE LIVRE

puis la transformation de la lexis générale en

BENEF

(B ) (T, ,B;)

S PROFESSEUR

ol

-Sl désigne le schéma d'énoncé élémentaire obtenu précédemment,

- Bo et B1 proviennent, en tant que Eo et fl, de §§§EFEUR(rO) et

=

BENEFABLE (r1)°
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1°) La transformation sur le relateur consiste :

@ ® 0 08 42 0006 80009800 G 00 SLEESO0O00GSSCE eSS EOOOSO0O0 &G W

s . * S . .
- 4 instancier la place I avec 1'étiquette (r) de la racine de la notion

correspondante (ici r = RAVAGER) ;

3

~

~ 4 affecter d la fléche reliant les places EO et H* la nouvelle étiquette
TO de sorte que cette fléche portera désormais 1'étiquette complexe

(Ho,ro)
ces deux informations ( HO et fg) sont de nature différente :

HO est liée aux relations extra-linguistiques

?O d la lexicographie et au fonctionnement.
Cette indépendance nous contraint & conserver le couple.

- & effectuer la méme opération sur la fl&che reliant la place £1 a la

place H*, qui se trouvera ainsi affectée de 1'@tiquette
(Hl’ rl).

La transformation est donc la suivante :
\/1

. 5
HO Iy Y (HO’TO)/./ \ (Hl,’fl)
. .

(T

=& - -8
>

v

P >y
o)
=

O— —— — “>yw

Q —— —— >
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Appliquée & la lexis prise ci-dessus comme exemple, elle fournit

RAVAGER

(n ,¥) (Iry, £,)

g » &1

»° i A

' '

i

: !

i

ETRE TEMPEiE ETRE ggii\
TEMPETE COTE

2°) La transformation sur les arguments consiste d@ faire passer ces notions
LN BN ] L] @ o o 8 O 4 0 % © 0 2 & 0 0 O 9 OO ¢ S &S OO0 6 e G B GO SO OO S p

de la compréhension & l'extension .

En notant N une unité lexicale non prédicative, on a la régle :

ETRE N

(T \\\\\ Y N

Insistons sur le fait que cette transformation ne peut €tre
appliquée qu'd une notion assignée en place £ et que dans cette notion, N
est non-prédicative., En appliquant <T0 ) aux deux arguments de la lexis A

nous obtenons le schéma d'énoncé suivant

RAVAGER
(¥ (1), %)

TEMPETE -~ COTE
I

soit,dans le cas général

r
’ro/ '\Hlarl)
N————23 N

o} 1 1

en supposant que la notion A est construite & partir de 1'unité lexicale

non prédicative N et B a partir de N1
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ExemBle 1 : VOLEUR vt
VOLER
|
1
i
!
{
Y%
il VOLER
’ 4
HO / H]_ * (Hl,ry
< OISEAU ! X'
ho I 75! N
; s \\‘..‘___—
ETRE OISEAU 5
\\\\ &
. ~
OTSEAU o'
Exemple 2 PROFESSEUR (x,.) “1

N/

ETRE PROFESSEUR

I
|
i
Y
H ETRE PROFESSEUR

/ \Hl -m_:f—":z-“-;.) ,T )/ \ (Hls

£1 PROFE SLUR«wwwmwnmw»ﬂ x'
4
]

e =3BV
o

ETRE PILRRE

e

PTLRRP P'

- E
R e

Observons que, dans ce cas, L'information (Ho’%o) est en fait équivalente 3
'Ho puisque %o = ro = PROFESSEUR (ceci est di 3 ce que r_ est non prédicative).

En effet appliquer ?O a4 PILERRE revient a4 exprimer PIERRE EST PROFESSEUR
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Nous obtenons finalement le schéma d'énoncé-général

BENEF
(HO,BO)//////ﬂ “\\\\\\\ (Hl,ﬁl)
e
DONNERf“*"~—ﬁ_—““> PROFESSEUR
(HO’FQ) ////// (Hl,rl)
PIERRE ——— > LIVRE

I

-III- REMARQUE SUR LA NATURE DE II

Ce qui précéde montre que I n'est jamais associé, en tant qu'éti-
quette, 3 une information lexicale. Ceci est di & la nature de ce prédicat :
il indique le sens de la relation profonde qui lie la place EO a la place &,

Autrement dit
I est un prédicat d'orientation

Cette orientation est fondamentale en ce qui concerne la voix : si la présen-

tation de surface préserve cette orientation on a 1l'actif, sinon, le passif.

Une convention évidente d'écriture nous permet de ne pas faire figurer la
fléche d'orientation dans un schéma d'énoncé. En appliquant cette convention
au schéma d'énoncé correspondant & "Pierre donne un livre au professeur"

nous obtenons

BENEF
(no,ﬁ(/ \ 0y 5B))
DONNER PROFESSEUR .
(Ho’gil////ﬂﬂ\\\\\(Hlsfl)
PIERRE LIVRE

donc un arbre binaire plus facile a traiter.
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LA SITUATION ET LA PROPRIETE

—-I- L'OPPOSITION SITUATION/PROPRIETE

1-Mise en situation d'une Lexis

"Tout &noncé est produit en un lieu et 3 un moment donnés : il se
réalise dans une certaine situation spatio-temporelle. Il est produit par une
personne donnée, le locuteur, et il est généralement adressé i une certaine

autre personne, l'auditeur". (J. LYONS - 1970 - pp.212-213).

Cette définition déborde le cadre de notre &tude car elle met eni
jeu 1'auditeur. Nous nous plagons dans une perspective de production,
laquelle ne fait intervenir que le locuteur. Parmi les opérations de prise
en charge d'une lexis par un locuteur (sujet &nonciateur) abordons d'abord

la mise en situation.

Définition : La mise en situation d'une‘lexis est 1l'ensemble des mécanismes

linguistiques destinés a relier (si cela est possible) cette lexis 3 1la

situation qui correspond & 1'énoncé a produire.

Soit la lexis

AT

>
i
o
V////;
—
oy

—

N

il

> ——-->om
—

S

oi A,B et C désignent trois notions.




La mise en situation de XA consiste a poser :

"Il y a de 1'A"
"Soit de 17 A"
"Considérons de 1'A"

etC...

ce qui signifie : La notion A existe en tant que telle dans le discours.

Mais n'en déduisons pas que nous avons affaire & un prédicat d'exis-
tence de l'objet (physique,...) auquel A pourrait renvoyer dans la réalité
extra-linguistique. Autrement dit,la mise en situation est un concept

linguistique.

Par ailleurs, la présence du "de" rappelle que l'on est en compré-

hension et que, par conséquent, il est impossible de dénombrer.

Nous poserons de méme la mise en situation de B et C.

2- Les conditions (M)

La représentation formelle utilisée pour les opérations de mise en
situation fait souvent intervenir le foncteur ¢ ; le sens intuitif que
nous lui attribuons est voisin de celui que 1'on trouve dans le Calcul des
Noms de Lesniewski (cf. appendice 1). Cependant nous ne pouvons affirmer
qu'il est soumis aux mémes axiomes dans ces deux emplois. Seule une
étude axiomatique poussée des propriétés, qui lui sont attribuées ici
permettrait de répondre 3 cette question. Signalons qu'il renvoie & la
copule "8tre" employée surtout comme méta-opérateur susceptible dans
certains cas de se réaliser en surface (Ce dernier point sera précisé dans

la suite).

Dans cette deuxiéme partie, ce foncteur sera toujours employé dans

des expressions de la forme :

(a7 € ap) P (OLi,OLj)

ol 0] et ap sont des variables ou des constantes,
P est un prédicat 3 deux places ou un schéma d'énoncé,

a, et o, sont des variables ou des constantes identiques, ou non, a @} et

%)
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Dans le cas précis de la mise em-situation, nous voulons indiquer
; \ . 3
que les trois notions, A,B et C, assignes aux places go, T et & du
schéma de lexis sont mises en rapport avec la situation d'énonciation,

c'est-d-dire sont repérées par rapport & cette situation.

Cette mise en situation va provoquer l'identification de A, par
exemple, a4 une variable Xl’ de sorte que 1l'expression :

"Il y a de 1'A"

qui exprime la mise en situation de A, se traduit par :
P .
A €oit X1 > (Ae:Xl) N Rep(X1,51t)

1

soit A est X
Xl est repéré par rapport a la situation d'énonciation.

L'intérét d'une représentation aussi développéde apparaitra ultérieurement.
PP

On aura de méme:
Be ., X, <= (B ¢ X2) ~ Rep(XZ,sit)

Ce . X, <= (C ¢ X3) " Rep(XB,sit)
étant entendu, bien slir, que sit est une constante (la situation d'énon-
ciation) et non une variable (ce qui impliquerait que la situation d'énon-

ciation ne soit pas la méme pour A,B et C).

Définition : nous appellerons conditions M relativement 3a la lexis A

les trois expressions :

Aegie Xpp Begie Xy Coegye Xy
DE fAnitions
B
a) Une lexis A=
i 1,
(0]
A~ »C

1

engendre {par les régles données au chapitre 4) un schéma d'énoncé en

situation si A, B et C vérifient les conditions (M)

b) Si les conditions (M) ne sont pas valides nous avons affaire a un schéma

d'énoncé exprimant une propriété.




4- Relations Ldche, serrde et neutre.

Il faut pouvoir différencier la représentation d'un schéma d'énoncé
: . 9 P [ - . PP
en situation de celle d'un schéma d'énoncé exprimant une propriété. Dans
ce but, nous précisons encore l'étiquetage des fl&ches d'un schéma d'énoncé.
Comme dans beaucoup de cas examinés dans le présent travail nous nous conten-
tons de donner la syntaxe des concepts introduits ; 1'interprétation de
ces concepts résulte des régles de passage 4 la surface discursive, donc

du fonctionnement ultérieur de ces concepts.

Le formalisme employé pour traduire 1'opposition situation/propriété

utilise les relations suivantes :

- 1a relation serrée notée -+

- la relation 1l3che notée .

- la relation neutre notée % .

Chacune de ces relations porte soit sur le couple de places (EO,H*),
solit sur (EI,H*). Elle peut donc &tre affectée 4 la fléche qui relie les deux

places considérées. L'étiquetage de cette fléche ainsi complété devient

(9»9)

ol p est soit + soit . soit = et ot les deux premiéres places sont

remplies comme précédemment.

Aprds 1'opération de mise en situation, un schéma d'énoncé
k]

éldmentaire a obligatoirement 1'une des trois formes suivantes :

()

() ' ()

avec présence éventuelle du renvoi. Ici encore la fléche liant les places g
et £jqui est une flache d'orientation,n'est susceptible d'aucune de ces
relations. Du point de vue intuitif, disons pour 1'instant que les deux
termes liés par une relation serrée forment un bloc auquel vient se superpo-

. e - R [
ser le troisiéme terme. Dans le cas ol l'expression de surface 1 offre pas
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d'information suffisante, la relation neutre permet d'exprimer 1'ambiguité.

Exemple : ~Situation :'len ce moment) Pierre fabrique des meubles"

FABRIQUER

/ \ (.8, @)

PIERRE — > MEUBLE

- propriété '"Pierre fabrique des meubles (ce fait le caractérise)"

FABRIQUER
(HO,?:‘O,.) / \ )
PIERRE —»MEUBLE
__relation neutre : "Pierre fabrique des meubles" (sans autre
indication)
FABRIQUER
(1, %,,% ) (8,
PIERRE T > MEUBLE

~I1T~ SCHEMA D'ENONCE EN SITUATION

La démarche précédente indiquait comment engendrer un schéma
d'énoncé en situation. Nous allons maintenant définir ce concept. Rappelons
pt. Rapp
qu'il vérifie les conditions (M) et qu'il porte une relation serrée entre

%o

les places &O et H* et une relation ldche entre les places &iet I
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1- Schéma d'énonce simple en situation

a) Définition : Nous appelons schéma d'énoncé simple en situation 1'un des

concepts suivants

(1) r = RAVAGER, N_ = TEMPETE, N,= COTE.

1
Un tel schéma d'énoncé en situation peut se réaliser en surface par :
"Une tempéte ravage la cOte"
c'est-d~dire "En ce moment, une temp@te ravage effectivement une cGte
qui est celle dont je parle ailleurs ou celle & laquelle se référe la
situation".
(2) r = VOLER, no = QISEAU
d'ol "un oiseau vole (en ce moment, je le vois)"
"un oiseau a volé".

2— Schéma d'énonceé géntral en situation

Prenons comme exemple "Pierre ‘donne un livre au professeur'.
La mise en situation de la lexis générale associée i cette phrase suppose
- la mise en situation de la lexis simple dont le relateur est DONNER,

- la mise en situation des notions construites & partir de BENEF . et de
PROFESSEUR. o

La mise en situation d'un schéma d'énoncé général n'est notée
que sur le schéma d'énoncé simple de plus bas niveau. L'exemple précédent

condult a :
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BENEF
(i ,B.) (My>By)
DONNER: »PROFESSEUR
/\Hl’rl’ .
PIERRE——-~—~—>LIVRE

c) Autre utilisation des _relations lache et serrée

Ces relations sont utilisées ci-dessus pour exprimer 1l'opposition
situation/propriété. En fait cette distinction a des incidences lexicales.
Exemple :

"Pierre fabrique des meubles' (propriété)

"Pierre est fabricant de meubles"

On pourrait en déduire "Pierre est ébéniste

D'oii 1'idée d'utiliser les relations liche et serrée aux deux niveaux .
Nous traduisons ainsi par une relation serrée la liaison entre le schéma
d'énoncé élémentaire en situation :

DONNER

(n_, /\ (1), %5 )

PIERRE ——> LIVRE

et le relateur BENEF. Ceci pour souligner que nous considérons "donner 3"
comme une seule entité.
Nous obtenons finalement

BENEF

DONNER"“““*PROFESSEUR

(H ,r i//////;ﬂk\\\\\\fﬂl,rl,.

PIERRE ~~———3 LIVRE
il
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Note : Les différentes interprétations des relations 13che et serrée

résultent des régles sulvantes :

(1) ces relations renvoient & 1l'opposition situation/propriété si elles
interviennent dans un schéma d'énoncé simple dont les trois places sont

instancides par des unités lexicales.

(2) elles renvoient a des concepts lexicographiques si elles interviennent
dans un schéma d'énoncé dont la place £O est instancide par un schéma

d'énoncé.

3- Lien avec Les types de relateunr’s

11 parait difficile d'imaginer ce que donne la mise en situation de
lexis de type E, comme celles qui engendrent :
"Pierre est bon"

"Jean sait la legon"

C'est pourquoi nous limitons 1'opération de mise en situation aux lexis

de type P.

he Mise en situation d'un schdma d'énoncl ol glgurent des variables

a)

b)

Dans 1'étude des opérations de voix et de thématisation, nous
utilisons des schémas d'énoncé dont une place £ au moins est instanciée
par une variable.
Etant donnée une lexis A , elle peut S8tre mise en situation ou exprimer une
propriété suivant que les conditions (M) sont valides, ou non.
En fait ces trois conditions n'induisent que deux cas puisqu'elles sont

valides ou non-valides simultanément, ce qui exclut par exemple le cas ot

1'une est valide et les deux autres non-valides.
La lexis )} peut comporter une variable notionnelle en place & ; elle engendre

par exemple 1'un des schémas d'énoncé :

r r

R\

T (111;'1‘61) @ %) NCTLY

> Y

dans lesquels X et Y deésignent des variables, NO et N1 des constantes.

by Y
X n -’ Ny ‘ NS 1

Soulignons que X et Y ne sont pas quelconques ; en effet les relationsprimi-

tives sont déji intervenues 3 ce niveau. Par exemple, on peut savoir si

X représente "quelqu'un' ou "quelque chose'.
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La mise en situation du schéma d'énoncé suppose que les
conditions (M) soient valides pour X, r et N17~On peut alors définir X de
deux manigres
- soit par identification avec une unité lexicale A ; la mise en situation

de X engendre ipso-facto celle de A ; c'est le cas de la voix et de la
thématisation forte ;
- soit par remplacement par une unité lexicale A obtenue par extraction

(cf. chap.7) & partir de X. Il faudra alors marquer cette extraction comme

c'est faitpour la thématisation faible.

~III- SCHEMA D'ENONCE EXPRIMANT UNE PROPRIETE

Nous sommes ici dans le cas ol les conditions (M) ne sont pas
valides. On obtiendra toujours un schéma d'énoncé mais les relations ldche

et serrée sont réparties de facon différente.

1- Schéma d'énonceé simple exprimant une proprieti

a) Définition : Un schéma d'énoncé simple exprimant une propriété est un

schéma d'énoncé simple muni d'une relation ldche entre les places £ et g

et d'une relation serrée entre les places §&; et H*

C'est donc 1'un des trois &tre suivants

r
(Mm% s (M, %, ,%) /\ (¥,
NS>, N:?—-——-—‘i N'
ETRE P
(n_,P,.) (Hl,P',+)
Nq_ 1 fky'o

(1) r = RAVAGER, N _= TEMPETE, N = COTE

On obtiendra des réalisations de surface comme
"La tempéte ravage les cOtes"
"Une tempéte, ca ravage les cOtes"

soit © '"La temp€te est (ravageuse de cltes)'.




-88

Les parenthéses mises sur le dernier exemple sont 134 pour insister sur
1'incidence en surface de la relation serr@e : les deux unités lexicales
RAVAGER et COTE forment un bloc donnant naissance 3 la propriété 'ravageur
de cotes" qui est attribuée & TEMPETE. A cet égard l'exemple suivant est
plus net :

(2) r = MANGER, NO = VACHE, N, = HERBE.

1
La relation serrée entre HERBE et MANGER conduit & la propriété 'mangeur
d'herbe'", soit “herbivore'". On attribue cette propriété a VACHE ce qui
conduit 4 des surfaces comme :

"Unie vache, ¢a mange de l'herbe".
" (3) r = VOLER, N_ = OISEAU, présence du renvoi.

d'ol les énoncés : "Les oiseaux volent" (ambigu)
"Tout oiseau vole"
"Chaque oiseau vole"
1" . " i
Tous les oisegux volent', etc...

soit : le fait de voler caractérise l'oiseau.

(4) P = BON, No =PIERRE, présence du renvoi.

"Pierre est bon".

2— Schéma d'enoncé général exprimant une propriie.
9 %

a) Reprenons l'exemple de "donner 3" et la phrase :

"La voisine donne du pain aux chiens" .
qui est ambigué mais qui est prise ici dans le sens :
"La voisine se caractérise par le fait qu'elle donne du pain aux

chiens, 4 toutes sortes de chiens'". -

Au vu de ce qui a &té dit au -II-2, le schéma d'énoncé é&lémentaire
construit avec BENEF n'est pas modifié puisque les relations lache et serrée
s'interprétent par des considérations lexicographiques. Seul le schéma cons-

truit avec DONNER est changé comme indiqué ci-dessous :




-89

BENEF
(HO,§O,+)// tnl’ﬁl") s
DONNER S CHTEN
(Mo / \(H]’rl’
VOISINE SPAIN

b) Autre exemple :"L'homme aide les voisins" (ce fait le caractérise).
. P

BENEF
mO,BO,+) _ (Hl,Bl,.)'
ATDER— ———> VOISIN
(HO’{EO, ') ’ .
N (I ,8,4)

HOMME —*—T———%v 1)

3- Lien avec Les types de nelateurs

Par opposition 4 la mise en situation, la propriété peut 8tre

construite & partir d'une lexis de type quelconque (P ou E).

4- Tptenet de La relation neuwtre

Les exemples donnés au 1l.b montrent que beaucoup de formes de

surface du frangais sont ambigilies pour la distinction situation/propriété.

Ceci met en &vidence :

(1) 1'intérét de la relation neutre qui, dans une grammaire de reconnaissance
servirait a traduire en schéma d'énoncé une phrase comme
"La vache mange 1'herbe"

MANGER

(H ,r JE) ///////ﬂ r\\\\\\\\ (Hl,rl,x)

VACHE »HERBE

Ce sch&ma d'é@noncé renvoie & la situation ou i la propriédta.

(2) La nécessité d'une &tude des reprises anaphoriques : dans l'exemple précé-
dent 1'ambiguité serait levée si, dans le discours, on pouvait identifier

VACHE & un &élément déja extrait.




-90

-IV- REMARQUE SUR “r’o et El

Au cours du développement précédent,les symboles r et r; ont été
employés sans indication sur leur interprétation linguistique. Pour donmer
cette interprétation, considérons le schéma d'énoncé suivant :

r

(Hoyfogp) (Hl’?],’p‘)

No i 7 Nl

a) Si r est de type P il en est de méme de r_ ; nous posons que fo est aussi

Exemple : r = RAVAGER
- Si S est mis en situation p= + et p'= .
?O s'interpréte comme RAVAGEANT

~

) s'interpréte comme RAVAGE .

- 81 S exprime une propriété p=. et p' = +
;o s'interpréte comme RAVAGEUR

~n

1
r, s'interpréte comme RAVAGE .

b) Si r_ est de type E r aussi et nous posons que ?o est de type E.

Nous avons vu que S ne peut exprimer qu'une propriété.
Exemple r = SAVOIR alors

SAVANT

sU.

U




Chapitre 6

LES OPERATIONS D'EXTRACTION, .
DE FLECHAGE ET DE PARCOURS.

Insistons sur l'interdépendance des opérations suivantes :
- passage d'une lexis & un schéma d'énoncé,
- opposition situation/propriété,
- extraction, fléchage, parcours.
En effet, elles ont lieu simultanément : la situation est 1iée 3 1'extrac-
tion, la propriété au parcours; le fléchage &tant considéré comme une compo-

sition d'extractions.

Pour rendre compte des opérations d'extraction, de fléchage et
de parcours, nous utilisons les systémes logiques de Lesniewski qui offrent

un cadre apparemment bien adapté.

-I- L'EXTRACTION

1- Les Zypes d'arguments

a) Introduction

L'opération d'extraction est conditionnée par la nature de 1'unité
lexicale sur laquelle elle porte. La comparaison d'expressions comme ''un
homme" et "un beurre" peut justifier cette démarche. Dans le premier cas on
a effectivement un ensemble formé d'unités "discrétes" alors que dans 1'autre
on renvoie par exemple & "un type de beurre" et on utilise par 13 un "relais"

-le type~ pour pouvoir employer "un'". Ceci nous conduit i la premiére distinc-

1

tion: discret/non-discret ; nous en ajouterons une seconde : individuel/

général, suivant que le nombre d'éléments est un ou différent de un.

Cette classification peut @tre affectée 3 la notion : une unité

lexicale n occupant une place £ d‘un schéma d'énoncé est non-prédicative
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et figure donc dans une notion :

n\~~ qn

3 laquelle nous attribuons le méme type que n.

b) Critéres de classification

Soit une unité lexicale non prédicative "n" figurant comme argument

dans un schéma d'énoncé. On peut avoir les cas suivants :

(1) premier critére de classification

e 8568688 500N EESDECOOCOSO0 2S00 EO0OS000SSE

- n est un nom individuel c'est-a-dire renvoie 3 un seul individu.

Exemples : Jules César, Soleil.
n vérifie :

sol(n) <= nkB (Aen .Ben = A €B)

goit : si A et B sont des n alors A est B
Comme A et B sont des noms individuels (indiqués en majuscule) AeB

implique.B €A , donc A = B. C'est-a-dire que A est le méme individu que B,

- n est un nom général : il désigne plus d'un individu

Exemples : "cheval", "assiette', "pelle', "homme'.
Un nom général rend valide 1'expression

- sol(n). \&(A en) ’
qui indique entre autres, que n ne peut €tre le nom vide.

(2) Le deuxilme critére de classification porte sur les noms généraux et

repose sur le foncteur "ex" ; l'expression .

A eex(B)

signifie que "A est extérieur a B" au sens ou aucun &élément (méréologique)
de A n'est élément de B :

A cex(B)<= (A eA). AC [C eel(A)= ~ (C eel(B)ﬂ

Nous dirons alors que les n sont discrets s'ils sont tous extdrieurs les

uns aUX autres, ou s'il sont confondus :

discr(n) <= /\AB LA en.Ben = A=B VA eex(B)}




c) Les types d'arguments

Les deux critéres ci~dessus nous permettent de définir les fonc-

tionnements possibles de mn.

(1) argument continu : sa définition fait intervenir le foncteur "o".

i e e P e e St e o i S, el et St

L'expression

aob

signifie que tout a est un b et que tout b est un a, denc que les
noms a et b ont méme extension (ce foncteur est donc 1l'analogue en calcul

des Noms de 1'égalité d'ensembles).

En désignant par st(n) un ensemble méréologique de n, nous

disons que n est un argument continu si :

n o st(n)

c'est-d-dire si tout n est un ensemble méréologique de n et si tout
ensemble méréologique de n est un n.
Ce fait se retrouve de facon intuitive dans des unités lexicales

comme "'beurre", "bois", "lumiére'.

(2) argument e-discret : en méréologie la condition
n o st(n)
qui exprime le caractére continu de 1'argument n, implique

-discr(n) » sol(n)
(SOBOCINSKI-1953-54) .

La négation de cette expression va nous servir a caractériser les
arguments e-discrets.

Nous dirons que n est e-discret s'il vérifie la condition

d'extraction

(C.E.) discr(n) » ~sol(n)

c'est-a~dire si n est discret et si n n'est pas un nom individuel.




2~ L'operation d'extraction

a)

Différentes opérations intervenant dans la mise en situation :

b)

. * Py . P ‘e .
- sur la place " : prédication, énonciation, assertion ;

(cf. Chap. 4 et la suite de cette partie)
~ sur les places §: extraction, fl&chage, parcours.

L'idée d'introduire ces trois dernidres opérations est due &
A. CULIOLI. Leur &tude formelle a &té commencée dans (DUPRAZ-ROUAULT-~1969) et
poursuivie dans (ROUAULT-1969). Ce qui suit utilise ces résultats avec

quelques modifications.

La parenté étroite entre propriété et parcours d'une part, situation
et extraction de 1l'autre, met en &vidence 1'existence d'une "actualisation"
globale d'une lexis. Cette actualisation ne suffit sans doute pas 3 rendre
compte de toutes les formes d'énoncés mais elle doit en isoler de grandes
familles. Ajoutons que le développement suivant n'est qu'un point de départ

pour une telle démarche.

L'opération d'extraction porte sur les arguments d'un schéma d'énoncé en

situation.

Rappelons que la régle TO du chapitre 4~II, a pour effet de faire
passer d'un concept prédicatif ~la notion- 3 un nom (au sens de Lesniewski),
donc de la compréhension & l'extension. Ce passage 3 1'extension est 1ié a

la possibilité de dénombrer, de quantifier.

Une extraction portant sur 1' argument n consiste i sélectionner

un certain nombre de n pour en faire une nouvelle classe

distributive.

Exemples :

(1) n = CHAT fournit par extraction

"un CHAT" . "J'al un chat"
"des CHATs" "Des chats poursuivent une souris"
"deux CHATs" " "Deux chats se battent"
"quelques CHATs" "Il nourrii quelques chats"
(2) n = BEURRE d'ott "un BEURRE"
n = LUMIERE d'ot "des LUMIFREs"
etc...

En fait, la nature de 1l'extraction dépend des propriétés de fonctionnement de

n telles qu'elles ont été définies au 1 ; nous distinguons deux cas.
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L'extraction est 1'opération qui fait passer de la classe distri-
. S 1 P 21z
butive des n A& une nouvelle classe n~ caractérisée par le nombre d'élé-

ments extraits. D'od la

Définition : extraire sur n consiste 3 former une nouvelle classe distri-

, 1 P
butive n~ caractérisée par :

, . 1 )
(1) le fait que tout nl est un n, soit nen ;i

_ =1 P .
(2) la donnée du nombre n  d'éléments extraits.

C'est donc le passage n Ao nt

avec (nlc n) A(;l=--0

Dans les exemples (1) ci-dessus nous avons respectivement :

1 =1

Remarque : ce qui précéde ne prétend pas résoudre tous les problémes posés
par les réalisations de surface de l'extraction et en particulier la dif-
férence entre "des'" et '"quelques'". Plus précisément il faudrait traduire
les différents degrés de détermination de n (nous retrouverons un probléme

analogue pour le parcours).

Dans le cas précédent 1l'extraction se faisait directement sur n
car la condition d'extraction

(C.E.) discr(n) .-sol(n)
dtait valide. Dans le cas présent cette condition ne 1'est pas et l'extraction
s'effectue en deux &tapes, '

En effet, des expressions comme :

"un b1l&", "un beurre", "des lumiéres"
signifient "une variété de b1é&", "un type de beurre", "des sources de lumiére"
et mettent en jeu une étape intermédiaire qui est ici la variété, le type, la
source.

Le fait que la condition d'extraction ne soit pas valide n'est pas
contradictoire avec 1l'emploi de 1l'extraction puisque celle-ci porte, non
pas sur n, mais sur un nom discret construit 3 partir de n et noté o(n).
Exemples : o(BLE) VARIETE DE BLE

o (LUMIERE ) SOURCE DE LUMIERE.

i
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Le fait que o(n) ne puisse Etre atteint a partir de la surface sans
considération extralinguistique n'est pas pertinent ici, pas plus que ne
l'est 1'ambiguité possible qui autorise plusieurs 0 pour un méme n.

Le point important est ici l'existence de o(n).

En résumé : on passe de l'argument continu n 3§ 1'arpument ' e-discret o(n)

sur lequel on réalise 1'extraction.

3°) Schéma récapitulatif

L A A R N A I I I A I N N Y A ]

a(n)
/’
L (C.E.)
(non C.E.) .7© EXTRACTION
(C.E.) 1
n » 1
EXTRACTION

3- La double extrnaction

a)

b)

Les n1 obtenus peuvent &tre pris comme point de départ d'une
nouvelle extraction. Nous avons deux cas :
ces extractions successives se présentent en des points différents du
discours, 3 raison d'une seule & la fois :

"Des chevaux.... L'un d'eux...".

deux extractions sont portées par la méme unité lexicale.
Exemple :
"certains hommes'" (="certains des hommes"

28me extraction lére extraction )

c'est cette dernilre opération que nous appelons double extraction..
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-11- LE FLECHAGE

1- Définition Linguistique

"Flécher c'est désigner de manidre privilégiée un €lément
P ;
que 1'on a auparavant extrait d'une classe (pas de fléchage sans extraction

préalable). Nous distinguerons :

a) le fléchage situationnel ol le locuteur désigne un &lément présent aux

deux interlocuteurs de par la situation extra-linguistique ;

b)le fléchage contextuel, oli le locuteur désigne un élément présent dans le
discours : soit déja mentionné dans la chaine (c'est ce que nous appellerons
"fléchage contextuel arriére".
Exemple : j'ai vu un homme traverser la rue. L'homme portait un parapluie)
soit mentionné dans la suite du discours (c'est le "fléchage contextuel avant"
Exemple : j'ai vu 1'homme dont tu m'avais parlé)
Les réalisation sur la chaine de 1'opération de fléchage d'un argument
sont : l'article défini et 1'adjectif démonstratif".

(CULIOLI, FUCHS, PECHEUX - 1970-pp.35-36)
2-Remanrques

a) Le fléchage situationnel suppose &videmment que 1'unité lexicale utilisée

figure dans une notion déja en situation.
L'exemple "Regarde ce cheval"
suppose que l'on ait posé& :
"I1 y a du cheval"
donc que l'on ait fait passer CHEVAL de la compréhension & 1'extension et
‘que 1'on ait réalisé une extraction (implicite).

b) Le fléchage contextuel est 1ié fortement & 1'anaphore et il semble bien que

1'8tude de celle~-ci conditionne 1'obtention de ré&sultats formellement
satisfaisants au sujet du fléchage. Exemple (di 3 C.FUCHS) de combinaison
fléchage + anaphore + modalisation

"Le voisin a une fille ; cette garce &coute de la musique

toute la journée'.
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3- Conditions de_ f4Léchage

(1) ou bien que cet argument ait £té mis en situation sans intervenir dans un

(2) ou bien que cet argument n (1ié 3 la notion A) figure dans un autre

4- L'opdration de §Léchage consiste

Le fléchage sur un argument d'un schéma d'énoncé suppose donc

autre schéma d'énoncé du méme discours : c'est le fléchage situationmel.

Portant sur la nmotion A il suppose valide la condition

schéma d'énoncé en situation, auquel cas la condition précédente est

ipso facto remplie. Nous avons affaire alors au fléchage contextuel qui

est bien précédé d'une extraction sur mn.

(1) 3 mettre en situation la notion A et donc 3 1'envisager dans son

(2)

extension n. Sur cette extension on réalise une extraction qui engendre

une nouvelle classe distributive nl

n_n._>nl : (nlc n) A(§l= ves)

Cette phase est implicite dans le cas du fléchage situationnel et explicite

(sur un autre schéma d'énoncé) dans le cas du fléchage contextuel.

a identifier n1 avec la classe distributive nz. Celle~ci est associée a
1'occurrence de 1'unité lexicale n sur laquelle porte le fléchage.

Soit : n, o n1

’

(tout ny est ‘un nz.et tout n, est un nl).
Remarque : la phase (2) peut &tre considérée comme une extraction de toute
la classe nl. Ceci montre que le fléchage est la composition de deux extrac-
tions. -
Par ailleurs la nature de (2) —extraction de toute la classe~
permettrait peut.étre d'expliquer les liens qui existent dans certaines

langues entre fléchage et parcours.
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-11I- LE PARCOURS

,

1- Nature des arnguments d'un schéma d'énoncé expniﬁth une propriete

Dans le cas de la mise en situation, les arguments, dé&finis
en extension, étaient considérés comme des classes distributives. Sur
celles-ci on réalisait 1'extraction.

Dans le cas de la propriété nous considérons les arguments
comme des classes collectives (cf. appendice 1). En raison de résultats
insuf fisamment précisksur 1'argument assigné en place §&; nous limitons

notre &tude i 1'argument assigné en place § .
8 P 5

Un schéma d'énoncé simple, exprimant une propriété,
prédique la propriété exprimée par le bloc (relateur + but) au sujet de
la source. Cette propriété qui est attribuée & la classe,doit aussi
8tre attribuée, par hérédité, aux éléments de cette classe. Ceci signifie
que "classe" et "&lément" se situent au méme niveau hiérarchique, ce qui
interdit 1'utilisation des ensembles ou des classes distributives.

Nous avons résolu ce probléme en posant que

la source d'un schéma d'énoncé exprimant une propriété
P prop

est la classe collective kl(n), en désignant par n

1'unité lexicale assignée en place £, du schéma d'énoncé.

2- Le parcouwrs

a) Point de vue linguistique

Les réalisations de surface du parcours sont :

1"

"des", "des...ca...", "tout", "le", "les", "le(s)...gd..."

"tous les ...'", ''chaque", etc...

Une théorie du parcours doit donc contenir une différenciation de ces
formes de surface. La distinction opérée ici -et qui demanderait & €tre
précisée~ fait intervenir :

~ le parcours strict qui peut &tre

. direct : '"des peupliers, ca aime 1'eau"

. restreint : "des chiens aiment la viande"

T

- le curseur : "tout peuplier aime 1l'eau"
"chaque peuplier aime 1'eau'

"un peuplier (ga) aime 1l'eau"

- le parcours sur le générique :

"tous les peupliers aiment 1'eau"
"les peupliers aiment 1'eau"

"le peuplier aime 1l'eau".
peup
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Signalons le point essentiel suivant, relatif au parcours :

"Dans cette opération, tout sujet est supposé pouvoir prendre la place du

L1}
sujet de 1'énonciation et c'est cette présupposition qui institue le sujet

universel.... Cet effacement (du sujet de l'énonciation) est littéralement
visibleen tant que propridté du discours d'une science quelconque, d'oli

le sujet de 1'@nonciation est strictement exclu, encore qu'il apparaisse

dans le discours présentatif qui 1l'accompagne :
"nous considérons un ensemble que nous désignerons par le
symbole N..."
—> '"soit un ensemble N..."

(CULIOLI, FUCHS, PECHEUX- 1970-pp.47 et 48).

b) Point de vue formel

Soit n la source d'un schéma d'@noncé exprimant une propriété.
Cette source est considérée comme la classe collective kl(n). Nous supposons
que les n sont les atomes de kl(n) (cf. SOBOCINSKI-197L). Les types de

parcours donnés au a) se traduisent de la fagon suivante :

(1) Le curseur attribue la propriété exprimée par le schéma aux &léments

de kl(n) qui en sont les atomes. Insistons sur le fait que le mot

"glément" est pris ici au sens méréologique (donc collectif) du terme.

(2) le parcours strict direct attribue cette méme propriété aux ensembles

méréologiques st(n) mais pas i kl(n).

(3) le parcours sur le générique prédique la propriété considérée au sujet

’

de la classe collective kl(n) .

Remarquons que cette opération est équivalente a celle qui consiste a

extraire tous les éléments de la classe distributive correspondante.

(4) le parcours strict restreint présuppose une extraction (indéfinie)

faisant passer de n a n, et la prédication de la propriété sur la

nouvelle classe collective kl(nl).

Remarque : on se reportera & 1'appendice 2 pour un prolongement possible

de la théorie du parcours.:
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-I- LA VOIX
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LA VOIX ET LA THEMATISATION

1- Introduction

Nous entendons par voix la distinction actif/passif telle

qu'on la trouve en surface dans des exemples comme :
"Une temp@te ravage la cote'

"La cOGte est ravagée par une tempéte'.,

La solution la plus simple pour résoudre ce probléme
consisterait 3 dire que l'on a au d&part une relation "ravager'" non orientée
et que la distinction opérée par la voix consiste a orienter cette relation
dans un sens ou dans 1'autre.

Une telle démarche est inadmissible pour des raisons évi-
dentes : la relation de départ est forcément orientée d un niveau profond
pour pouvoir distinguer le rGle juué par "temp&te' de celui joué par
"cote". Nier ceci reviendrait 3 considérer comme équivalentes les deux
phrases : '

"La temp€te ravage la cote"

"La cOte ravage la tempéte'.

Cette orientation profonde de la relation est traduite dans la théorie de

la lexis par la fléche T liant la place& 4 la place &).

Dire alors que la voix n'est qu'une orientation de surface
revient i refuser de mettre en rapport les concepts de surface et les
concepts profonds, donc a nier qu'une modification de surface entraine
une modification de sens. Bien siir, ce principe du lien entre la surface
et "le profond" est contraignant et ne saurait &tre considéré comme absolu.
En effet, 1'état actuel des théories linguistiques ne permet pas de rendre
compte,de tous les phénoménes de surface ni de les expliquer. Il serait cepen-
dant dommage de ne pas tenir compte de ce principe dans les cas ol on le peut :

la voix est précisément 1'un d'eux.
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Partons donc d'un schéma d'énoncé ; nous nous intéressons a la
fléche allant de la place EO a la place &) et étiquetée Il. Soulignons

ue la voix est en elle-m@me une opération, méme si 1'actif conserve le
3

sens de la relation profonde traduite par I . Comme toutes les opérations

de prédication, la voix est destinée a4 passer du niveau lexis au niveau

asserté et peut €tre considérée comme la présentation de surface de I .

Conséquence 1 : la voix est indépendante de la distinction situation/

propriété puisqu'elle porte sur la seule fldche étiquetée I alors que la
ju pulsq p q

situation ou la propriété n'intéressent que les deux autres fléches.

Conséquence 2 : un schéma d'énoncé muni de la voix ne peut 8tre directement

assert&, Il faut qu'il soit mis en situation ou qu'il exprime une propriété.
En outre il est soumis & la thématisation, 3 1'aspect, ... et obligatoirement

a4 une modalité de type Ml.

Remarque : nous étudions la voix indépendamment de ses liens avec la thé-
matisation et l'aspect. Au chapitre suivant nous 8tudierons ces liens ce

qui nous ménera & une autre représentation de la voix.

La démarche adoptée dans ce chapitre et dans le suivant s'inspire
fortement des principes posés dans (CULIOLI-1971). Nous renvoyons le lecteur
a cet article pour les justifications plus nettement linguistiques mais nous
tenons d rappeler le point sulvant :

1'actif est primaire par rapport au passif -qul est dérivé-,

Autrement dit, 1l'actif et le passif ne se situent pas au méme
nivezu (car le premier conserve 1'orientation de la relation profonde) :

ce point sera mis en évidence au chapitre suivant.

2- La vodx sur un schéma d'inonce sdimple

Compte tenu de ce qui est noté ci~dessus, (conséquence 1), il importe
peu ici de savoir si le schéma d'énoncé est mis en situation ou éxprime une
propriété. Par contre la forme du schéma d'énoncé influe sur la possibilité
de construire un passif., Pour ce faire il est nécessaire de changer l'origine
de surface. La source et le but du schéma d'énoncé doivent donc &tre distincts.

Ceci élimine les schémas d'énoncé ot figure le renvoi.
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De tels schémas ne peuvent donc se réaliser en surface que sous la

forme active. Les seuls schémas d'énoncé simples 3 considérer sont :

r

0 I

a) L'actif consiste alors & choisir 1'unité lexicale N> figurant en place go,
comme origine de surface ; au niveau de la représentation formelle nous

utiiisons le foncteur € dans une expression du type

(NO e X). S(X,rﬂNl)

ol S(X,r,Nl) est 1l'écriture condensée du schéma d'énoncé.

T
(Ho,ro/ \rl)
X T — N f

et ol NO€X identifie 1'unité lexicale N0 a la variable X.

Représentons 1'expression ci-dessus 4 1'aide du graphe :

£
&‘ .
\‘
\ A~y ~
.\ (Ho,ro) (Hl’rl)
\I
A »
X I Ny

dans lequel No et X sont identifiés par la double fléche.
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Exemple : 4 partir des trois unités lexicales NO=TEMPETE, r=RAVAGER,

N1 = COTE on obtient un schéma d'&noncé quiy présenté & 1l'actif, devient

/
TE&EFTE RAVAGER
p I ,%) (1. ,%.)
\ o’¥Yo 1’1
\, ,
\.
\I
Sy - COTE

Il se réalise en surface par
"la temp@te ravage la cOte"
"c'est une tempte,qui a ravagé la cGte"

etcees

b) Le passif choisit 1'unité lexicale Nl’ assignée en &1 , comme origine de

surface. Nous avons (N1€:Y)A S (No,r,Y)

représenté par

/ N

-\_ ./
—, e
- -

Avec 1'exemple du a) on aboutit 3 des réalisations de surface comme
"la cOte est rlvagee par la tempéte"
"c'est la cote qul est ravagée par la tempete

etCaue
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3~ La vodix sur un schéma d'énoncé général

a) AIDER : rappelons que la place ¢ du schéma_d'Enoncé construit avec AIDER
n'est pas instanciée. Malgré cela nous avons une forme passive
"Pierre aide le voisin"
—> "Le voisin est aidé par Pierre"
En utilisant des conventions analogues & celles posées au 2, nous traduisons

la forme active par

€

"\
N

Q%ERRE BENEF
/
/ B B
(. (HO’BO) (Hl,Bl)
i
{ AIDER T ->»VOISIN
\
\
\ (HO,rO) (Hl,¢)
.\
& ey
X m > @
et la forme passive par
eﬁk\\\\\\\
Vg}SIN BENEF
./.
/
: (1,8 ) (n,,8)
{ o’ o 1°71
f
{ ATDER Y
A
/

{
i .
.\'

P].ERRE_‘_'—_—‘—“—}¢ /.
\'\.&___ —

La voix intéresse donc tout le schéma d'énoncé général, Ceci contrairement

aux opérations de mise en situation qui portent uniquement sur le schéma
d'énoncé simple de plus bas niveau. En raison de la non-instanciation de

la place E;, l'orientation fondamentale résulte de la composition des deux
flaches étiquetées I et la voix est toujours la présentation de surface de

cette orientation.
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RS —

La place £; du schéma d'énoncé élémentaire de plus bas niveau est instanciée.
L'orientation fondamentale résulte toujours.de-la composition des deux fléches
étiquetdes 1 , Trois présentations de surface de cette orientation sont

possibles suivant que l'on choisit comme origine PIERRE, LIVRE ou JEAN.

Forme active : (origine : PIERRE)

N

PL%RRE BENEF

/

/ o o

{ mosBO) (Hl’Bl)
| DONNER > JEAN

\ It

\. /

\.\ (Ho,ro) (H'-].’rl)
N
N
X - »LIVRE
"oierre donne un livre a Jean"
Forme passive 1 (origine:LIVRE)
/ E\

LIVRE BENEF

ka

/ o

, (,,5) (i, ,5))
/ /
/ DONNER . >TEAN

ERRE 3
" PIERRE i ‘jaY

RN Lo

R T T U, e

“n 1ivre est donné & Jean par Pierre"
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forme passive 2 (Origine : JEAN)

/\

JEAN BENEF
-/'
/
/
DONNER
z
(M%) /'
/
\ PIERRE >LIVRE e
~ '/-

Ce schéma n'a pas de réalisation de surface en francais. Mais en anglais

on trouve "John is given a book by Peter"

-4 Reman_q ue

Dans un schéma d'énoncé simple présenté au passif on peut avoir
effacement de 1'unité lexicale assignée en place Eo . Exemple :

"La cOte est ravagée'
au sens ol "la cOte est actuellement ravagée par quelque chose".
Dans ce cas l'agent -assigné en place Eo - est présent & un niveau profond
bien que non attesté sur la chaine. Nous avons ici un phénoméne symétrique
de celui présenté par les 'verbes transitifs employés intransitivement"
(C£., chapitre 1, IV).

Le schéma d'énoncé est le suivant

e
7
TEMEETE RAVAGER
.\
\ o ~
N @ E) (!
\_\ I
' ~. /";'

—— ‘-"—/
< PR . L < - . : : si le
© ol A se réalise en A; si le schéma d'énoncé est mis en 51tuatlon)enlﬁa

schéma d'énoncé exprime une propriete.
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-II- LA THEMATISATION SUR LES ARGUMENTS D'UN SCHEMA D'ENONCE SIMPLE EN SITUATION

Fn général, la thématisation consiste & mettre en évidence un
élément particulier. L'exemple que 1'on donne habituellement recouvre la
distinction actif/passif : 1'actif renvoie & une thématisation sur la source

et le passif & une thématisation sur le but.

Nous introduisons une définition plus fine de la thématisation
qui englobe ce phénoméne et qui tient compte du probléme posé par les deux

particules "wa" et '"ga'" en japonais.

1- D34inition : thématiser un argument d'un schéma d'énoncé simple, consiste a soumettr

cet argument 4 1'une des trois opérations suivantes :

a) Thématisation faible (japonais "wa'). Exemples :

"Il y a (entre autres) une temp&te, qui ravage la cdte"

"Il y a (entre autres) une temp@te, par qui la cBte est ravagée"

"Il y a (entre autres) la cBte,que ravage une tempéte'

"Il y a (entre autres) la cBte,qui est ravagée par une tempéte".

Outre la mise en &vidence de 1'élément thématisé, cette opération consiste 3
marquer qu'il y a par exemple '"des X qui ravagent la cBte" et que, parmi

ces X, on ne s'intéresse qu'ad TEMPETE.

La thématisation faible :
- ne répond & aucune question du type
"qu'est~ce qui ravage la cOte 7"

~ est compatible avec 1'actif et le passif.

b) Thématisation forte (japonais "ga"). Exemples :

"Upne tempéte est ce qui ravage la cdte"
P q g

"Clest une\tempéte)qui ravage la coOte" -

"Une temp8te est ce par quoila cOte est ravagée"

"GC'est une tempéteypar quolla cOte est ravagée'

"La cOte est ce que ravage une tempéte'

"C'est la cBte, que ravage une tempéte'

"La cOte est ce qui est ravagé par une tempéte"

"C'est la cBte,qui est ravagée par une tempéte'.
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Quand la thématisation faible comporte une extraction, la théma-
tisation forte fait intervenir une identification et celd différencie ces

deux opérations. Nous avons 1'énoncé "X ravage la coOte'" : X est défini par

identification avec 1'unité lexicale TEMPETE.

La thématisation forte :
- répond ainsi & des questions de type :
"Qu'est ce qui ravage la cOte ?"

- est compatible avec l'actif et le passif.

c) Thématisation neutre : Elle annule la distinction "fort/faible'" mais conserve
la thématisation elle-méme, marquée par l'actif si on thématise sur la place £,
et le passif si on thématise sur la place &,

Exemples :

"La temp@te ravage la cote"

"La cOte est ravagée par une tempéte''.

Méme si la thématisation neutrese confond avec la voix, nous considérons

que nous avons affaire i deux opérations distinctes.

Lien entre thématisation forte et thématisation faible

Considérons la phrase :

(1) "La tempéte est ce qui ravage la cote"

qui porte une thématisation forte sur TEMPETE. Si nous essayons de décomposer
les opérations qui concernent cette thématisation,nous avons

- identification de TEMPETE i '

(2) "Ce qui ravage la cOte"

- cette proposition (2) exprime :

(3) "I1 y a quelque chose,qui ravage la cote".

~ Dans (3) soulignons la thématisation faible sur "quelque chose', c'est-a-dire
gn q q

sur la variable x dans :
(4) "x ravage la cote".

I1 en résulte que l'opération de thématisation forte porte sur un schéma
q P P

d'énoncé muni déja de la thématisation faible.
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2~ Etude de L' opération de thématisation gfaible

a)

Dans un schéma dfénoncé mis en situation, la place ( Eoougl ) sur
laquelle porte la thématisation est instanci€e par une variable, comme nous

1%avons précisé au 1. Ce qui nous améne 3 considérer les schémas d'énoncé :

T T
(no’i\;o’-") (Hl’%“l") (Ho,fo’.l-) (H1’¥1,')
% i >N1 No I >Yo
T etre Q
(HO,;O’.{') (Hl’f ") (HO9Q’+) (Hl,Q‘l’.)
X >X'O X >X!
Q. i g ‘2 1 A0

Nous les soumettons 3 1'opération de thématisation faible, opération que
nous étudions en fonction de la présence du renvoi, de la place thématisée

et de la voix.

Présence de la fléche de renvol

Thématiser sur la place EO ou la place £; est indifférent. Ceci
est en accord avec 1l'absence de passif.
Distinguons deux cas,suivant que 1'€1l&ment thématisé est extrait

ou fléché.

1°) L'élément thématisé est soumis 3 une extraction : exemple

"I1 y a un oiseau,qui vole"

Suivons les différentes étapes de l'opérations de téhmatisation faible :

- Nous partons d'un schéma .d'énoncé en situation dont les places ¢ et g,
0

sont instanciées par les variables X0 et X'O

r
S(XO,I,X'O) = (Hoa‘fo"*") (ra,fé,-)
> X!
el T a°
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~ la fléche de renvoi &tant présente, la seule forme possible est 1'actif.

Elle fait intervenir une nouvelle variable Xlz

(X1 € XO)A S (Xo’r’x'o)

soit:
€
/\
X r
A\ //7
\. (M_,%_,+) (I, %,
“ / LT ]
il >X o
" 11
X1 vole

-~ Puisqu'il y a thématisation faible, OISEAU est obtenu par extraction a
partir de Xl' Cela suppose la mise en situation d'une notion N (obtenue

par extraction & partir de X ) et 1'identification de OISEAU & N. Soit :

1
(OISEAU € N) . (N €ait Xl) " (X1 € XO)A S (Xo,r,X O)

ou encore ,
/\ Tdentification : OISEAU €N.
OISEAU Extraction de N )
'\
Voix
\ / \
x ' VOLER




b)
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Remarque 1 : nous passons de X1 OISEAU par extraction. Or les questions
du type "Qu'est ce qui vole?'procddent 3 une identification. Nous ne pouvons
pas répondre 3 une question de ce type par une phrase dans laquelle figure

seulement une thématisation faible.

Remarque 2 °: dans la représentation ci-dessus la variable X, renvoie 3 "qui'"
p 1 Y

- e o ot

Exemple : "Il y a 1l'oiseau, qui vole

le fléchage sur OISEAU, qu'il soit situationnel ou contextuel, est précédé
d'une extraction. La thématisation porte sur 1l'unité lexicale déja extraite
que nous notons

(E.)OISEAU.

Une nouvelle mise en situation provoque une deuxiéme extraction qui engendre
le fléchage. De sorte que le traitement est le m@me que précédemment &

condition de remplacer OISEAU par (E.)OISEAU.

La distinction &tablie ici entre extraction et fléchage est utilisée dans

la suite sans autre précision.

Absence de la fléche de renvoi et thématisation de la source

1°) Actif : "Il y a une tempéte, qui ravage une cOte"

/\

TEMPETE :
/////////ﬂ SAé\\\\
/ \

RAVAGER

ﬂﬂ_ y
\V\ (H ?0,+ (Hl,rl,.)

X'
[0}
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2°) Passif : "I1 y a une tempéte, par quoi'tiie cOte est ravagée"

/\

\ COTE RAVAGER

c) Absence de la fléche de renvoi etthématisation du but.

1°) Actif "I1 y a une cdte, que ravage une tempé&te"
/E\
COTE £ .
A S1it
S /
‘N
A
i
i
[ TEMPETE RAVAGER
\.\ % \ (L%, 5 ) :
. 4 ~ 1°712°
\ N\ (Ho’ro’+) \
RN
\ X »Y
N, I /
~. %
-~ P
~. P
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2°) Passif "I1 y a une cdte, qui est ravagée par une tempéte"

e s s et e cat s e s et

COTE Esit
X /////”
\,
~e N €
«x
\
N \
Sy, RAVAGER
o o DN
{( Oaros+) \ ( 1,]’.'1,.7)
Y
O

. TEMPETE
\ n

3- Thématisation qonie

Nous avons précisé au 1, que 1'opération de thématisation forte

sur un schéma d'énoncé mis en situation comporte :

- une thématisation faible définie comme précédemment et portant sur une
variable :
"I1 y a quelque chose, qui ravage la cote"

- une identification de "quelque chose" a TEMPETE.

La représentation de la thématisation forte consiste 3 superposer 3 la

représentation de la thématisation faibte 1l'identification suivante

TEMPETE .

Pour éviter de reprendre tous les cas du 2, nous nous contentons d'indiquer

la représentation de

:

"C'est la tempéte, qui ravage la cOte"
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Thematlsatlon forte

TEbPETE
\\ //////a “\\\\\ Thématisation faible

\”ﬁgi A%sit
\
N /////// R\\\\
\,
#20 c Voix
. /////ﬂ “\\\\
N
\;}; RAVAGER

qui \ ///////ﬁ \\\\\\ (Hl,rl,.)

> COTE

Dans ces conditions, la partie thématisation faible, porteuse d'une premiére
assertion, fonctionne comme un préconstruit dans l'ensemble. La présence

de cette premiére assertion (sur la thématisation faible) rend possible

une modalité d'interrogation (type M1) et permet de poser la question

"Qu'estrce qui ravage la cdte ?"

b~ Thematisation neutre

La représentation de la thématisation neutre se confond avec
celle de la voix. Le passage de la thématisation forte ou faible 3 la
thématisation neutre s'effectue par des régles faciles a imaginer. Il
nécessite dans certains cas des transformations de 1'actif vers le passif

et inversement.




-116

~ITI- LA THFMATISATION SUR LES ARGUMENTS DYUN SCHEMA D'ENONCE EXPRIMANT UNE PROPRIETE

Les opérations utilisées ici sont les mémes qu'au -II. Mais,
portant sur un schéma d'énoncé qui exprime une propriété, elles s'interpré-

tent différemment.

1- Thématisation faible

Exemple : "Il y a des gens, qui habitent des cavernes'
GENS €oit
T ‘\
\
.\ / \
~ - HABITER
./ ( \ (Hl,rl’ )
A
N
N fX > CAVERNE
It

Le fait que la phrase précédente soit'possible
et que "Il y a les gens, qui habitent des cavernes'" ne
le soit pas, met en relief 1'extraction sur X1 et nous oblige a faire

coexister une extraction et un schéma d'énoncé exprimant une propriété.

Nous pouvons concevoir ceci en supposant que €4, qui figure
dans 1'extraction, voit ses rapports avec la mise en situation neutralisés

ar le fait que le schéma d'énoncé exprime une pro riété.
prop
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2- Thematisation fonte

Exemples : "Ce sont les troglodytes, qui habitent des cavernes"

"Ce sont les ébénistes, qui fabriquent des meubles"

//////),€
EBENISTE

\‘T /
b ///////ﬂ 51t

R
\
FABRIQUER
'\, ny AN ]
‘\. O’ro") \ (Hl,rl’+)
\-
X *» MEUBLE
° i

-1V~ AUTRES FORMES DE THEMATISATION

1- Des formes plus complexes de thématisation ‘apparaissent dans des énoncés

conme -

"La cOte, c'est la tempéte qui la ravage"

On a une thématisation forte sur TEMPETE dans: N

"C'est la temp&te qui la ravage"

et ensuite une thématisation faible sur COTE.
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D'ol la représentation :

(E. )COTE

. \ \\
\. "
N N RAVAGER
N\
N\ (Hl,rl,.
~

\ A
N

\_\.\ , ‘/_/

2— Tnematisation de notions mises en situation

La mise en situation d'une notion, jointe 3 une opération de

thématisation, permet d'engendrer un énoncé 3 partir de cette seule notion.

Ainsi, la mise en situation de la notion : .

ETRE HOMME

/N

- e o

1 2 ] . °
s exprime par HOMME ¢ , X soit:
P p sit o » Soit

HOMME X!

~ ’
- .
B
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L'opération de thématisation faible conduit & :

NN

HOMME (E. )HOMME

i \

\ \

\. \

\.
.
~3X X!
Q 5 O O~ . r,-ﬂ O

-
- -

~ P
- o e

1"

"Il y a un homme " Il y a 1'homme"

"Un homme est ici" "L'homme est ici"

et celle de thématisation forte 3

rﬂ/\
i OMME

(E. )HOMME / \
\, /////ﬂ 31t

"C'est un homme'"
"Clest 1"homme"

"L'homme est celui qui est ici"

3-  Thématisation des schémas d'@noncd géndraux

Elle se fait comme celle des schémas d'@noncé simples; on peut

- thématiser 1'un quelconque des arguments.







Chapitre 8

~I- INTRODUCTION
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L'ASPECT

1- Les Adgnifies "aspect"

Certaines langues, comme le russe, sont dites "langues a aspect".
Cela signifie qu'elles possédent des marques morphologiques spécifiques
permettant de distinguer le "perfectif” de"1'imperfectif". Ces marques de
surface n'appafaissent pas dans toutes les langues (cf. le frangais). A la
lumidre de cette différence entre le russe et le frangais, pouvons-nous
admettre que ces langues sont comparables? Est-ce que le frangais a d'autres
moyens pour traduire ce que le russe exprime par 1'aspect ? Autrement dit,
pouvons-nous isoler & partir du signifiant "aspect” un ou plusieurs signi-
fiés QUi se réaliseraient différemment dans des langues n'ayant pas de

marque spécifique pour l'aspect ?

A titre d'exemple des difficult@s soulevées par cette &tude,
soulignons les liens &troits qu'entretiennent les systémes aspectuel et

temporel. En effet, sur le verbe frangais,un systéme temporel riche s'oppose

Y

une absence de marques morphologiques aspectuelles. Ceci contrairement a

Q7

l'arabe classique qui est dans la situation tout d fait oppos&e, tandis

que le russe se situe 4 mi-dhemin entre les deux.

Une &tude minutieuse du signifiant "aspect" révéle que nous sommes
en présence d'un phénoméne complexe renvoyant & grand nombre de concepts
fondamentaux. Ces concepts ont certainement des relations & un niveau
profond mais une &tude du signifiant "aspect” ne peut éviter de les isoler,

quitte & les relier ensuite.
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Nous nous contentons de rappeler que ce signifiant recouvre (cf.

C. FUCHS -~ 1971) :

1'opposition "inaccompli/accompli'. Exemple

inaccompli "]'oiseau est en train de voler"

"la temp8te est en train de ravager la cote"

accompli "1'oiseau a volé"

"la temp8te a ravagé la cOte'.

b) 1'ordre du procds : ponctuel, duratif, itératif, habituel,...
duratif 3 "chercher"
ponctuel s . "trouver"
itératif . "sautiller"
c) les moments de déroulement du proces : Exemples:
inchoatif : "commencer a"
terminatif @ "finir de'
etCess
d) la détermination du procés : Exemples '

e)

déterminé indéterminé
~~ o . ~
"Jean brile du bois" "le bois brile"
"aller" "marcher"
"gcouter" "entendre"
"dire" ; "parler"

la distinction situation/propriété

Exemples :

, *® o -
En arabe classique un verbe affecté de marques aspectuelles peut renvoyer

i la situation alors que la propriété se traduit par un prédicat ne pouvant

recevoir de marques d'aspect.

Nous tenons 3 remercier Monsieur Dj. MOINFAR pour les indications qu'il
nous a fournies sur le fonctionnement de l'aspect en arabe. Voir aussi

la référence bibliographique-




f) de facon secondaire, un certain nombre de modalités :

- visBe : en arabe, 1l'aspect "accompli' renvoie a une telle modalité.
Exemple : "je t'épouse (ACCOMPLI)"signifie
"je m'engage 2 t'épouser”
en anglais, la forme progressive :
"I am not answering questions' =

"J'ai décidé de ne pas répondre aux questions"

- hypothétique : traduit en arabe par 1'aspect accompli.
"Le généreux, s 'il promet (ACC), est fidéle et s'il a

le pouvoir (ACC.), pardonne".

Les points b,c et d renvoient aux types de relateurs (cf. chap.2)
et 3 des phénoménes lexicographiques. Ces points et le £ mne sont pas

dtudiés davantage dans le présent travail.

Pour nous, le terme "aspect'' renvoie uniquement au cou le
K

inaccompli/accompli" considéré comme une opération de prise en charge

d'une lexis par un gujet énonciateur. L'accompli présente un relateur

dans sa totalité (début, déroulement et fin), 1'inaccompli le présente en
cours de déroulement (le début a eu lieu, mais pas 1a fin). Une telle
définition intuitive est évidemment insuffisante. Nous nous attachons & la
préciser dans ce chapitre. Nous montrons aussi que voix et aspect ne sont

pas des opérations indépendantes.

92— Pour tradwire L'aspect, nous utilisons Les symboles sulvants :  (en plus de ceux
b4

déja introduits).

a) Le foncteur "3" qui, lorsqu'il est exprimé en surface, se réalise par

"avoir".

Certains liens qu'il entretient avec """ geront exprimés dans la suite
v v Xprim

mais dds maintenant, nous pouvons dire que ces deux foncteurs sont en

relation de dualité au sens intuitif suivant :

- "¢" exprime upe identité , soit d'arguments (cf. les emplois précédemmeni

indiqués), soit de temps (utilisation dans 1'aspect inaccompli).

- "3" traduit une différence : différence d'argument ou décalage dans le

le temps (aspect accompli).
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b) Les foncteurs Py et py ¢ le premier renvoie en surface au participe

présent et le second au participe passé. Nous avons par exemple les régles

de passage 3 la surface :

P, (r) > "r-ant"
p,( RAVAGER) = RAVAGEANT
pq (1) > Mr-g"
p, (RAVAGER) = RAVAGE
Remarques :

(1) En écrivant autant de régles de ce type qu'il est nécessaire, il est

facile de rendre compte des variations morphologiques des participes.

(2) po(r) n'est pas identique a r , essentiellement parce que ces deux
concepts ne se situent pas au méme niveau dans le systéme. De méme

pl(r) n'est pas identique & ;.

(3) Au . chapitre suivant nous précisons les liens entre po(r) et fo

d'une part, py(x) et fl d'autre part.

~1I- L'ASPECT INACCOMPLI

Le schéma d'énoncé dont le relateur est de type PR offre le
plus d'intérét car il peut accepter toutes les valeurs de 1'aspect. Pour
cette raison nous étudierons les opérations d'aspect sur un tel schéma
d'énoncé. Le probléme général des liens qu'entretient 1'aspect ‘avec les
autres opérations de prédication et les types de relateurs est exagminé au

chapitre suivant .

1- Méthodologie

Nous voudrions mettre en évidence comment une utilisation raison-
nable des formes de surface permet d'aboutir 3 un formalisme général. Le
probléme se raméne naturellement au choix des surfaces utilisées ; ce

choix doit &liminer les formes ambigues, de sorte qu'il est exclu de partir

e‘ ~ -~
de + (1) "La tempéte ravage la codte"

(2) "La tempéte a ravagé la cdte",
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Ces formes sont ambigués pourria mise en situation €t pour la théma-|
tisation, 1la seconde 1'est aussi pour 1'aspect (cf. infra). Si 1'on veut
espérer aboutir & une représentation profonde pertinente, il faut préciser
si 1'on est en situation, ou non, et si 1l'on a affaire 4 une thématisation

forte ou faible.

Nous supposons que le schéma d'énoncé considéré est mis en
situation et soumis & une thématisation faible. Le cas de la thématisation

forte s'en déduit comme signalé au chapitre précédent.

Evidemment, 1'aspect doit &tre exprimé sans ambiguité. C(Ceci
impose de remplacer les phrases (1) et (2) par :
(3) "I1 y a une tempéte, qui est en train de ravager la cote"

(4) "I1 y a une tempé&te, par quaila cSte est en train d'€tre ravagée

dont la formulation serait satisfaisante si elle ne faisait pas intervenir
"en train de'". La présence de cette locution est un obstacle 3 1'expression

de 1"aspect,3 1'aide de concepts facilement interprétables.

C'est pourquoi nous partons des deux formes :
(5) "I1'y a une tempéte, qui est ravageant la cote"

(6) "Il y a une temp€te, par quoila cOte est étant ravagée'.

Les formulations (5) et (6) ne sont pas des formes de surface mais
se situent dans le systéme de production juste avant la surface. Le passage

de cette "pré-surface" 3 la surface ser réalise par des régles propres i la

langue considérée. Dans le cas de l'anglais, le passage s'effectue par la
t ransformation identique car les formes de pré-surface sont aussi des formes

de surface.

2- Operation

Les représentations des formes (5) et (6) sont obtenues en utilisant

les conventions posées aux chapitres précédents, et P, et py définis au -I-.
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a) Actif : cf. (5)

/E’\
TEMP%TE €air
\ e
\ yd N
~ e N €

a~
\ ////ﬁ Ps
\

e X RAVAGER

ol .
qui / ~ /\ »
i (HO’rO’+) / \\(,Hlsrl’“)
\ N

‘\._,,s#X6“"“7F““““>COTE

Interprétation : 1lu de haut en bas ce schéma comporte :

1°) une partie thématisation faisant intervenir € et ¢ et Une régle simple

sit
)

i\ SN
AN A\

. TEMPETE .

de transformation

permet de réaliser le schéma de droite par
"I1L y a une tempéte’
En effet

- la variable notionnelle N fournit "il"

€qit? qui est la mise en situation, se traduit naturellement par "y",
marquant de localisation (cf. ”Jﬂz suis. J'y reste')

-~ 3se réalise par "a"

2°) Le schéma comporte ensuite une partie aspect

e
A
X

RAVAGER

N

Xd““*“***—é COTE




X, se réalise par "qui"
1Al

e par "est" U

et P, porte sur le relateur RAVAGER
p, (RAVAGER) = RAVAGEANT
On obtient : "qui est ravageant la cGte"

et on retrouve bien 1l'expression (5).

b) Pagsif : cf. (6)

PN

TEMPETE -esit
L\
\ \
\.\ N
>
t / "
\. COI‘R
\' ////ﬂ K\\\}
\
\. \~9 1 RAVAGER
‘\ ‘
N

Interprétation : seule la suite aspect + voix différe de l'actif,

Nous avons ici € po(e) pl(RAVAGER)

soit est &tant  ravagé par ...

Le 'par" est engendré par le passif.
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1~ Signalons qu'4il y a deux aspects accomplis :

a) L'aspect accompli 1 : il envisage un procés dans sa totalité mais ne permet

pas de passer au résultat. Cette impossibilité est due :

- soit 4 la nature du relateur :
"pierre a su le russe'

",'homme a aidé le voisin'

- soit a 1l'absence d'une véritable notion en &1;

"L'oiseau a vol@d"

- soit 3 la nature de la notion assignée en place g&;.

"Le chien a mangé de la soupe'.

b) L'aspect accompli 2 : il contient le résultat. Exemple -
"Le chien a mangé une assiettée de soupe'

"[,'agsiettéede soupe est mangée, c'est fait",
Ce passage au résultat est examiné& au -IV-.
Remarque : pour les relateurs de type PR la forme:

"La tempéte a ravagé la cOte"

est ambigué : elle renvoie 4 1'un ou 1'autre des deux aspects accomplis.

2- L'aspect accompli 1

Cet aspect introduit seulement une différence entre 1'énoncé et
la situation d'énonciation ; 1l'énoncé est envisagé comme un évEénement passé
par rapport au temps d'éncnciation. Au niveau du formalisme, ceci se traduit
par la présence de "3" immédiatement au-dessous de la thématisation faible

(cf. I-2)




a) Actif :"Il y a une tempéte, qui a

b)

Passif : "Il y a une temp3te, parfuoila cOte a &té

()
[e)

té ravageant la cote"

TEMPETE

~.X
42 \\
. /
\-
,_,,x RAVAGER
\! ~ ) AL
\~ (H ’ro’+) (HO,rOQG)
\!
T X : >COTE
o 1

La suite 3 pl(e) P, (RAVAGER)
exprime: a &té ravageant
donc "X1 a été ravageant la cote"

ol X1 est identifié& a TEMPETE-

Ceci ne signifie nullement que 1l'action ait

()Y
I
[p)

menée 3 son terme
donc que 1'on puisse faire état du résultat.

étant ravagée"

>
///ﬂ R\\\\
TEMPETE €,
sit

" Sty RAVAGER

Al

. /'

\- .
\.\_t o /\ @ ,E )

.AX-———-—————-—> Y

T 4 ey ¥ i s e ¢

Du point de vue de 1'agpect et de la voix mnous avons la suite

(&) P, (2) Py (RAVAGER)

soit a ete etant

ravagé,
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3- L'aspect accompli ?

-
.

Cet aspect met en oeuvre un double accrochage temporel

- coincidence entre le temps d'énonciation et le temps de 1'énoncé ;
- 1'énoncé présente 1'é@vénement comme passé et enticrement réalisé
(début, déroulement et fin).
Nous avons d'abord un "e" puis un "3" et éventuellement la marque
du passif. Comme 1'évEnement est envisagé dans sa totalité, nous pouvons

passer au résultat (cf. ~-IV).

a) Actif : "Il y a une tempéte, qui est ayant ravagé la cote"

N

TEMPETE

A sit
Iy / \
~
'\..:,N €
2 / \
\ p
-\. (e}

Nen

Sorin

€
‘?\2 = R
A\ / Nl

N
X RAVAGER
)77\1
\’\, Uy +/.\ (5%,
\%1 > COTE
b) Passif : "Il y a une temp@Le, par quoila cOte est ayant &té ravagée"

Csit

TEMPé;;ﬁeﬂ\\\\
x\,\\)N / ‘\
NS

S

i COTE
| * R\\\\
. \
| .
\ hade)
\. 4
~ S
\. RS Y RAVAGER
N
‘o !
N (‘ (Ho/wl,rl,.
o g
- o
\.\\ P




4— En nesumé
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Si 1'on ne s'intéresse qu'a la suite d'étiquettes de noeuds et

d'arcs ayant trait & l'aspect et a& la voix nous avens :

- pour 1l'inaccompli actif ep,,

passif €p, € Py

- pour l'accompli 1 f actif 3Py € P

-

Lpa831f 3P € P, E Py

- pour 1'accompli 2 actif P, 3 Py
passif €p, 3 Py £ Pq

La comparaison de ces expressions qui regroupent tous les cas

possibles de combinaison d'aspect et de voix, montre que la voix active

ne se traduit par aucune marque alors que la passive se traduit par ”epL_

Quant 3 l'aspect, il prend 1'une des trois formes suivantes :

-~ inaccompli eP,,
- accompli 1 3Py € P,
~ accompli 2 EP, 3 Py-

Si 1'on admet qu'il y a dualité entre
- £ et 3 d'une part,

- |l
P, et py de 1'autre

on constate qu'il y a aussi dualité entre les deux aspects accomplis.

"
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-1V~ PASSAGE AU RESULTAT

Nous poursuivons 1'étude de 1'aspect sur les relateurs de type PR
mis en situation. Ces relateurs sont les seuls 3 ddmettre un résultat. Donc,
nous examinons le passage de

"la temp€te ravage la cOte"

a "(maintenant) la cdte est ravagée'.
Ce résultat provient d'un schéma d'énoncé en situation ne faisant intervenir
que 1'argument COTE et thématisé sur cet argument. L'existence du participe

passé, demande la présence de p; marque du passif. Donc :

le résultat ne peut &tre obtenu qu'ad partir d'un schéma d'énoncé :

- comportant un relateur de type PR,
~ mis en situation

- présenté au passif

- thématisé sur le but

- soumis a4 1'aspect accompli 2.

Dans le développement suivant,nous détaillons le passage de 1'inaccompli

au résultat.

Nous partons d'un schéma d'énoncé en situation dont le relateur

¥
/’
(Ho,%’o,Jr)/ \<“19’~f1’°>
N ——> N
o I

’

et soumis 3 1l'opération de thématisation faible sur le but.

est de type PR :

1- Aspect Anaccompli

a) Actif : "Il y a la cBte, que la tempéte est ravageant" .
/8
COTE €,
A sit
\
N ///ﬂ, N
~» N €.
N ///ﬂ R\\gg
|
\ TEMPETE RAVAGER
\ ~
\ )
. \ ¥ '
N N (Ho,ro,+) (I;,%;54)
. '\
\ .
~. o II . o
~. s
e e e T
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b) Passif : "Il y a la cOte,qui est étant ravagée par la tempéte"
CQFE
{
\.
\.
T Y/ \
Py
\
qul N
‘\
RAVAGER
ﬂl
/
f 2 ,'
[ l
\. TEMPETE -~
) S, - ~
2- Aspect accompli 2
a) Actif : "Il y a la cOte,que la temp€te est ayant ravagd"
€
/‘ "'\
COTE € .
A sit
! "
\
\. _) N e
A
/ PARNS
/
/ TEMPETE 3
( 4 p
{ \ ///f R\\Q{
l .
\ S~oX; RAVAGER
) J
\_\ {(HO’rO’-") (Hlyrla')
\ \
~
\ A .
\ )Xo il 7 Yo
~ A
\.\:\ ./‘/




b) Passif : "Il y a la cOte qui,est ayant &té ravagée par la tempéte"
ER\\\\
COTE

Y RAVAGER
11
!’ (I ,% ,+) (nl,?l,.)
\'
\ \
T 7 -
o EMPETE - Y
. /
e, '/
p . -

3- Passage au résultat

D'aprés le principe posé au début de ce paragraphe,
1'obtention de la forme précédente conditionne le passage au résultat
"(Maintenant) la cdte est ravagée (c'est fait)"

soit "I1 v a la cdte qui est ravagée"

///);R\\\\
COTE
r

{ //////268%5\\

N
~» N

~3¥{ RAVAGER
(‘wp. .
i@ 4 I d
ql.‘l \ (HO’r :v+) '\ (Hlsrl")
AN
\
\ N
. 11 /'7’
\‘\. - -

o @

Une telle représentation appelle les observations suivantes
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(1) -~ elle tient compte de 1'ambiguité de la forme:

"8tre + participe passé"

qui est traduite dans tous les cas par €py 3

(2) - elle différencie la forme passive:
"I1 y a la cBte, qui est ravagée (par une tempéte)"
du résultat !
-~ d'une part a4 1'aide de 1l'aspect,
- d'autre part parce que dans le résultat, la place Eo n'est pas
instanciée alors que, dans le passif, elle est instanciée par Ai

{("quelqu'un'", "quelque chose').

(3)- elle est obtenue a partir de la représentation 2.b par suppression

- de la partie aspect

€
/vf\,o .
3
Yy

"\
Y/ .

- de 1'unité lexicale assignée en place &

>
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Chapitre 9 FONCTIONNEMENT

DES DIFFERENTS TYPES DE RELATEURS.

—I- FONCTIONNEMENT DES RELATEURS DE TYPE PR

Rappelons qu'un relateur de type PR est une notion (assignée en
PP q yp g

*)

place 1

dans laquelle r est de type P et Ty de type E

Exemple : r = RAVAGER r,

1

RAVAGEUR (possible)

T RAVAGEABLE.

Le fait que les relateurs de ce type soient les seuls 3 couvrir tous
les cas possibles des opérations de prédication, explique que nous les ayons

etudiés de facon privilégide.

Nous nous limitons & faire la synth&se de ce qui a &té dit précé~

demment en précisant surtout les concepts nouvellement introduits.

L~ Operations de prédication

a) L'opposition situation/propriété
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- 8i ce schéma d'énoncé est mis en situation, la fléche qui porte ?o porte
aussi 1'indication de la relation serrée. Le type P se trouve'ainsi pri-
vilégié,

Ceci autorise 1'interprétation de ?E par RAVAGEANT.

- 8i le schéma d'énoncé exprime une propriété, c'est la flé&che qui porte fl

qui porte 1'indication de la relation serrée. Le type E se trouve ainsi
privilégié.

Ainsi 1'expression d'une propriété neutralise le type P et conduit de

fait & un fonctionnement de type E.

Ce qui précédde montre que le fonctionnement '"naturel' des relateurs

de type P est la mise en situation.
b) La voix

Les relateurs de type PR sont susceptibles de 1l'actif aussi bien
que du passif. Ceci est 1ié 3 1'absence du renvoi (notons que nous avons’

r, et r donc renvoi impossible).

1’

¢) La thématisation

Les thématisationg forte et faible sont possibles sur chacun des

arguments. La thématisation neutre s'exprime de la méme facon que la voix.

d) L'aspect

Comme les autres types, le type PR autorise les aspects inaccompli
et accompli 1. Mais il est le seul & accepter l1l'accompli 2 et & permettre le

passage au résultat.

2— Liens entre n  d'une part, n, et 1y de £'autre

T
n'= ////// \\\\\ ’ -
T r'
Ne) - (e}

< .

Soient les notions :

- N\

Elles peuvent étre religes a4 1l'une ou 1l'autre (ou les deux) des notions

1

suivantes :
EY

ery
n0= nl= / \
r? r'
1 IR

~ - -~ -
~ e — —




qui sont susceptibles du fonctionnement des notions utilisant le renvoi'

et construites avec ETRE (remplacé ici parmgltmﬂ

Ainsi la lexis: n
:
v
H*
I I
0 1
£ €1
A° 1 n
= s
i Q
: :
N A
o
est posée équivalente i :
o)

S =

—
//ﬁ E
=
e

: N

¥ v/
[

/
\
= DY W

o
@]

En ce qui concerne les liens entre le possible (niveau lexis) et 1'actuel
(niveau opérations de prédication) nous admettons que 1'actuel implique le

possible. Ceci résoud le probléme des relations entre n_, 0y et les notions :

eT : et
o) 1

N\

=14
1

=
i

o
\AHQ

e}
52

S
\AHQ
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3- Liens entre /2’0 et p,

Les schémas d'énoncé construits avec r et ego comme relateurs
peuvent dans certains cas €tre mis en relation. L'intérét de cette mise
en correspondance est de préciser le fonctionnement des relateurs construits

-~ . ’
avec ero en le reliant au fonctionnement de r.

a) Soit le schéma d'énoncé en situation:

et posons r=RAVAGER , N _= TEMPETE, N.= COTE.

1
Nous avons vu dans les chapitres précédents que :

Eo et po(r) s'interprétent tous les deux par RAVAGEANT.

Comme notre démarche consiste a définir les @tres formels en se référant i

leur interprétation,nous devons admettre 1'équivalence:

pO(r)<—:> -fO

base de 1l'8tude suivante.

Dans Sl remplagons N, par A, :

'

r
) (no,%/\nl,rl,.)
NO : » AL
1

("la tempéte ravége (quelque chose)'"). Ce schéma va pouvoir €tre mis en

%]
il

correspondance avec

: . €T
~ n.,T!
33 = (Ho’ri;:z////ﬂ él\\\\i\?’ O,4)
A.%N'
qo I /4 o

7

- ~
-~ -
= e e

i condition qu'il soit :




- présenté a l'actif,
- thématisé sur la source.

Ceci est imposé par la présence du renvoi dansm”33.

Deux cas se présentent suivant que l'on a les aspects inaccompli

et accompli 1. 33 n'étant pas susceptible de cet aspect, le cas de 1l'accompli 2

ne peut étre envisagg.

- A 1'inaccompli nous avons

d'une part :

d'autre part: ///ﬂe
TEMPETE \\\\\E .
1 sit
\ AN
3N et
P o
.\. (H 9? ’+) (Hl’g'S’)
\-
\1
M X » X'
\0 I - 0

(Po(r)¢==$fg) montre 1'équivalence de ces deux représentations,
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- A 1'accompli 1, le schéma d'énoncé construit avec

12
«!\ sit
\ / \

“~y N

N

\-X
” Foot) (T .
\ ) //////// \\\\\\i

“X'

O

\
R //
e e =T

b) Schéma d'énoncé exprimant une propriété

r
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est posé équivalent a:

si r=RAVAGER, fo s'interpréte comme RAVAGEUR (au sens intuitif de l'actuel).

Nous posons qu'il en est de méme de po(r). Donc, nous avons L'é&quivalences

pO (r) = rO

Celle ci permet de relier
T
<n0,f0,/y,%l,+
NO_MMH_E“‘_NQ ba
/\i’r 0’

au schéma
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De fagon précise nous poserons des équivalences du méme type

que celles examinées au a) en distingant les deux cas d'aspect (inaccompli

et accompli 1). S

4= Liens entrne /“i, et p,

Nous avons ici une dissymétrie de fonctlonnement entre ry et

pl(r) car
1]
- pl(r) renvoie & RAVAGE au double sens du passif et du résultat,

- fl’ qui provient de r;, ne renvoie qu'au résultat.

L'équivalence

py(X)<= T

n'est vraie que dans le cas de la situation. Ceci nous permet de poser que

les deux représentations suivantes sont &quivalentes :

£
f\
31t
.\
\-
~. r
+) (Hl,rl,.
, ?‘
\. s
\.\’_ o
ER\\\\
A0 sit
\ /
\

) £
{
\ ~ (m, ,t o)

\, (Ho’ro’+) 1’ ’

\. / '
oY Y’
\O\ H //7‘ ©
~ -

ha SR

Cette équivalence suppose thématisation sur le but et voix passive.
Dans tous les autres cas :

- schéma d'énoncé exprimant une propriété,

- voix active, thématisation sur la source, etc.

RAVAGE provient de pl(r) et non de ?1,




-IT- FONCTIONNEMENT DES RELATEULS DE TYPE PNR

1- Rappels R

Ces relateurs se caractérisent a4 1l'intérieur du type P par
1'absence de £y« Deux cas se présentent

a) Présence du renvoi : Hxemples :

VOLER DORMIR

VOLEUR A DORMEUR D’
b2

-~
~ - -
~ . e e = T ™~ —

Ils engendrent des schémas d'énoncd du type

(n ’ (H’l 9r O

Ce type de schéma
- peut étre mis en situation ou exprimer une propriété

- n'est compatible qu'avec 1'actif (présence du renvoi)

ne peut €tre thématisé que sur la source

- est susceptible des aspects inaccompli et accompli 1.

b) Absence du renvoi . Ce sont les relateurs construits & partir d'unités

lexicales comme AIDER, SALUER, ACCLAMER.,

Ils interviennent dans des schémas d'énoncé généraux de la forme

BENEF .
7
(B ,+) (8,0
T T >N2
g, &) (11,9)
N g
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Ce type de schéma :
- peut &tre mis en situation ou exprimer une. propriété
- est compatible avec l'actif aussi bien qu('avec le passif
- peut étre thématisé sur N0 et N

2
- est susceptible des aspects inaccompli et accompli 1.

2- Prnoblemes jposes par et py

Les relateurs de type PNR sont aussi de type P.
Ce qui a été dit au -I- sur les liens entre fo et po(r) reste valable ici

puisque ces considérations n'étaient attachées qu'au type P.

L'absence de f interdit ici 1' equlvalence avec pl(r) C'est cette derniére

expression qui se réalise par AIDE (passif)

-~I11I~ FONCTIONNEMENT DES RELATEURS DE TYPE E

- Ces relateurs peuvent €tre construits avec ¢ (=ETRE). On a des notions de type :

ol R est une unité 1exlca1e, predlcatlve ou nNom.
Si R est non-prédicative on a affaire & un &tat libre.

Si R est prédicative, c'est un &tat 1ié qui constitue avec son antonyme

un état appréciatif dont la structure a &té &étudiée au chapitre 3.

- Les relateurs de type E qui ne sont pas construits avec ¢ sont du type :

r

r r
o 1

r, et r, sont alors de type E et participent, de méme que r, 4 la formation

d'un 8tat appréciatif.




1~ Fonctionnement d'un état appréciatif

a)

Le probléme est le méme pour les relateurs construits ou non avec €.

Ceux qui ne font pas intervenir € renvoient a trois &tats appréciatifs,

Réalisation de surface d'un état appréciatif

b)

Un état appréciatif recouvre deux Etats li&s antonymes :

HO = (HAUT,BAS)

Cependant "1'opposition entre les antonymes est neutralis@e non seulement
dans les questions non-marquées ("How big is it"), mais dans diverses

nominalisations : "Devine la longueur du fleuve", "c'est une question de

"=

" largeur". Les noms "petitesse" et "€troitesse" n'apparaitraient pas dans

de tels contéxtes" (J. LYONS - 1970 - p.356).

Ceci rejoint la question du "marqué/mon -marqué" : dans un couple
antonymes ,l'un des deux termes est marqué (LAID). L'autre, (HAUT) non-marqué,

peut renvoyer a lui-méme ou & 1'&tat appréciatif HO. Donc :

un état appréciatif se réalise en surface par 1'état 1ié non-marqué
P

qu'il recouvre.

Passage d'un état appréciatif & un &tat lie

En dehors du cas précédent, la réalisation de surface d'un état
appréciatif nécessite de choisir 1'un des &léments du couple d'états liés
qu'il recouvre. On passe donc d'un état appréciatif a un état 1ié ; par
exemple :

HO ~— BAS

Fnsuite BAS fonctionne comme un état 1ié :
"La maison n'est pas basse"
renvoie aussi bien 3
s "La maison est haute"

qu'a
"1a maison n'est pas haute"

Autrement dit, nier BAS dans le couple (HAUT,BAS) renvoie &

“1'8lément HAUT considéré comme &tat 1ié. Cet état est donc porteur de tous

‘ses degrés, information traduite formellement par le fait que la fonction

caractéristique prend ses valeurs sur [0,1} .
VHAUT
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2- Opernations de prédication

Un schéma d'énoncé dont le relateur est de type E, exprime
toujours une propriédté, puisqu'il ne peut-&tre mis en situationm.
a) Les relateurs construits avec €:
~ ne peuvent &tre présentés qu'a 1l'actif
- ne peuvent E€tre thématisés que sur la source.
b) Les relateurs ne faisant pas intervenir €:

- sont susceptibles de 1'actif et du passif

- peuvent &tre thématisés sur la source ou le but.

¢) Dans tous les cas
- la thématisation faible s'interpréte comme indiqué au chapitre 7 ~III-

- deux aspects seulement sont possibles (inaccompli et accompli 1).
p P p D

3- Liens avec fio et /7,1

L'étude des liens entre les schémas d'énoncé construits avec r
et ceux construits avec fo ou fl , n'est intéressante que dans le cas oli

le renvoi est absent.

Nous posons alors les équivalences

po(r)<:> LN

r)<= ¥
py () L
Lci, r; ne renvoie pas au résultat car nous sommes en présence de relateurs

de type E.

’

Les relations précédentes nous permettent de poser un certain
nombre d'équivalences entre représentations. A titre d'exemple, citons la

suivante :

S~ X SAVOIR

Al .
4
\
N\
A
a

.\\*ﬁx
("11 Pi i y
y a Pierre, qui est sachant(quelque chose)")
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est équivalente a o

-IV- PROBLEME DES NEGATIONS

A la lumidre des diverses opérations effectuées sur une lexis,

on peut cerner les types suivants de négation :

1- Négation de £a mise en situation

Exemple : "-Regarde ce cendrier.

-11 n'y a pas de cendrier".

On met en cause la mise en situation de la notion C correspondant i cendrier,

c'est-a-dire que l'on nie:

2- Négation sur La distinction "s i tuation/ propriete"

Exemple : "-Pierre fabrique des meubles.

~-Pas en ce moment'.

11 s'agit de la levée de 1'ambiguité de la phrase initiale qui peut remvoyer
soit 3 la situation, soit a la propriété. La réponse atteste que 1'on n'a

pas affaire 3 la situation.

3- Negation sun L'identification de L' eLement thematisé

Exemple : "_Regarde ce cendrier

-Ce n'est pas un cendrier".

On ne remet pas en cause la situation mais le fait que le x figurant dans

. la thématisation forte :
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n'est pas 1'unité lexicale cendrier.

4- Negation sun La partie "aspect"

Exemple : "Une temp@te ne ravage pas la cOte"
qui signifie
"Il y a une temp@te qui n'est pas ravageant la cOte".

Cette derniére forme montre gque la négation porte en fait sur tout
le groupe (aspect + voix + schéma d'énoncé en situation). Elle bloque le

fonctionnement du relateur en tant que type P et renvoie au type E.

|
5- Négation du relateunr

Exemples 3 "T1 n'écrit pas ses lettres, il les rédige"
p p g
"Il ne 1'aime pas, il 1'adore"

"Elle ne lave pas la vaisselle, elle l'essuie",

*

Nous ne nions pas ici la mise en situation, ni l'identification
de 1'élément thématisé, ni le type de relateur, mais le choix de l'unité
lexicale. Autrement dit, si nous nous référons aux classes de notions

introduites au chapitre 1-I-,4, le résultat du filtre lexical est remis

en cause. Le terme convenable n'est pas ECRIRE mais rédiger. Ce changement

d'unité lexicale s'effectue & 1'intérieur du méme type de fonctionnement.

La négation portc donc sur le relateur du schéma d'énoncé.




-V~ RESUME
Schéma de lexis Relateur
/ \\
Relations TYPE E TYPE P
primitives
Situation/Propriété Propriété Situation
l (TYPE
~ i
Ny " PR)
N E
af 1
Thématisation Faible |

!
Aspect Inaccompli Accompli 1 §;Accompli 2

Résultat
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TROISIEME PARTIE
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{INTRODUCTION A LA TRCISIEME PARTIE

Poser les bases d'une grammaire de reconnaissance améne a situer
la place des concepts introduits dans les deux premiéres parties, ce qui
conduit 3 préciser les liens entre production et reconnaissance et d montrer
que 1'une n'est pas duale de l'autre. Par ailleurs, la perspective de
reconnaissance permet de fixer la place de la lexicographie dans le cadre = .

du systéme dans son ensemble.

Cette troisidme partie est ensuite consacrée & la définition ‘d'un
systéme formel prenant en charge la lexicographie. La nécessité d'un tel
systéme appafait dés la définition de la notion et s'impose dans des appli-
cations comme la Traduction Atuomatique ou les systémes Question-Réponse

en langue naturelle,

Les publications consacrées a la lexicographie sont nombreuses.
Ainsi certains concepts utilisés on pu @tre dégagés & partir d'études telles
que celles de FILMORE et de JOLKOVSKI et MELCUK (cf. Bibliographie). Ces
auteurs envisagent la lexicographie en liaison avec d'autres concepts
linguistiques ; le rapprochement avec notre &tude s'arr@te 13 car : d'une
part, le systéme linguistique utilisé n'est pas le méme et d'autre part,
les nécessités de la formalisation imposent des contraintes généralement

étrangéres aux préoccupations de.ces auteurs.







Chapitre 10

PREALABLE A LA LEXICOGRAPHIE :

LES COMBINAISONS DI SCHEMAS D'ENONCE

-I~ LA PERSPECTIVE DE RECONNAISSANCE

-1 Introduction

Les deux premiéres parties de ce travail se situent dans une pers
pective de production. Une telle perspective a pour objet de dégager les
concepts linguistiques de base, d'isoler dans un méme signifiant les diffé-
rents signifiés qu'il recouvre. Cette approche permet de dégager des opéra -
teurs "profonds" dont on &tudie le fonctionnement et les liens réciproques.
Cette perspective de production se situe par 13 dans une optique de "décou-
verte'.

Une autre optique consiste & choisir une perspective de génératio
ou une perspective de reconnaissance. Une telle perspective conduit 3
un systéme dont les ré&gles s'appuieraient sur les résultats acquis en pro-
duction mais sans utiliser toujours le formalisme complexe introdult dans

la deuxiéme partie.

Du point de wvue des applications une grammaire de reconnaissance
offre beaucoup d'intérét. En effet, elle s'impose dans toute &tude qui néco:
site une analyse linguistique préalable d'un discours en langue naturelle
(c'est le cas par exemple de l'Analyse Automatique du Discours, cf. PECHEUX
1970) . Rappelons que le terme "grammaire" renvoie 3 un systéme de fonction-

nement ol syntaxe et sémantique sont &troitement imbriquées et non pas a

-ce que l'on entend traditionmnellement par ce terme.

Les considérations qui suivent posent certaines bases pour la
construction d'une grammaire de reconnaissance du francais. Ces bases seront

précisées dans un article (en préparation) de C. FUCHS et de 1'auteur,




2- Digferents niveaux d'une ghammaire de reconnaissdance

Nous voulons préciser de facon schématique comment s'organise une
grammaire de reconnaissance. Celle-ci distingue différents niveaux corres-
pondant 3 des degrés d'analyse de plus en plus abstraits. L'un des objectifs
3 atteindre dans une grammaire de reconnaissance est d'obtenir la représen-
tation d'une phrase en schémas d'énoncé et de mettre en évidence la place

de la lexicographie dans un tel systéme.

Les différents niveaux d'une grammaire de reconnaissance sont :

Niveau O : on dispose,au départ, de séquences terminales (discours écrit en

langue naturelle).

Niveau 1 : un codage morpho-syntaxique correspondant 3 un degré d'analyse
voisin de celui obtenu au C.E.T.A. par 1l'analyse morphologique.
Ce codage morpho-syntaxique donne un premier découpage de la

surface en énoncés.

Niveau 2 : On a des énoncés élémentaires du type
cC VyCc Ve, ...
o 2 o 1?

avec indication de la facon dont ces &noncés s'organisent les

uns par rapport aux autres.

Niveau 3 : les marques de surface permettent de découvrir les opérations

de prédication, d'énonciation et d'assertion présentes sur la

chalne et dfutiliser un certain nombre de régles résultant des

contraintes qui comportent ces opérations.

Niveau 3': 3 ce stade nous obtenons des schémas d'énoncé, le niveau 3 ayant

permis de filtrer et d'interpréter les solutions possibles issues

du niveau 2. -

Niveau 4 : aprés utilisation des relations primitives nous obtenons des lexis.

En nous placant dans une perspective de reconnaissance, nous exami-
nons dans ce chapitre :
- la définition et la structure des schémas d'&noncé €lémentaires, ce qui
nous améne 3 parler des prépositions,
- 1'articulation des schémas d'énoncé élémentaires en schémas d'énoncé,

~ quelques incidences lexicales de cette articulation.




~II- LES SCHEMAS D'ENONCE ELEMENTAIRES

1- Schémas syntaxiques

a) Généralités

L'analyse d'un énoncé (niveau 1) souldve essentiellement le problén
de la détermination effective du noyau verbal, noyau constitué du verbe et
des compléments -souvent appelés régis-— dont la présence ou l'absence
influe sur le "sens" du verbe. Généralement on oppose ces compléments

aux circonstanciels.

Toutefois la distinction régi/circonstanciel donnée par les
grammaires traditionnelles est trop floue pour €tre utilisable formellement.

On classe par exemple dans les circonstanciels aussi bien :

(1) "Je bois du vin a la cave" (normal)
dque (2) "Je vais a Toulouse" (discutable).

En effet, la comparaison de (1) &

"Je'bois du vin"
et de (2) &
"Je vais"

montre que le comportement du verbe n'est pas le méme dans les deux cas.

La classification des c¢irconstanciels par les grammaires tradition-
nelles est faite en majeure partie de facon intuitive, classification donc
inutilisable. Pour la critique d'un tel point de vue on se reportera i
(CHEVALIER, ..., 1964) ; dans cet ouvrage on signale par exemple des complé-
ments '"d'échange'", "de prix". Cependant deux types de circonstanciels
peuvent &tre isolés de facon slire : ce sont deux de lieu (liés, entre *
autres, 4 la mise en situation) et ceux de temps (rapport entre le sujet
énonciateur et son énoncé). Les régles qui permettent de les repérer en
surface, devront €tre élaborées en prenant pour base le fonctionnement des
prépositions. '

Dans tous les cas, une étude précise est nécessaire.
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b) Classification des compléments S

Pour préciser la structure des énoncés élémentaires, nous avons
besoin de caractériser les compléments et de les répartir en différents typess
Pour cela, nous utilisons la classification proposée par A. CULIOLI (cf.
par exemple CULIOLI, FUCHS, PECHEUX-~1970). Cette classification est de caractére

purement syntaxique et ne fait intervenir aucun a priori sémantique.
Elle distingue 5 types de compléments, notés Ci( o<1 g4)

Nous ajoutons un 6&me type qui recouvre les compléments non classés précédem-

ment.

Ei est appelé complément de rang i.

Nous avons :

Rang O : Co . Formes de surface substituables aux pronoms :
"Je'", '"tu", "il",...

Exemples : "I1 dort"

"L'homme fatigué dort'".

Rang 1 : C . Caractérisé par les pronoms 'le', "1a'", "les" et
g 1 P P
comprenant toutes les formes qui leur sont substituables.
Exemples : "Il la mange" o

"L'enfant mange la pomme'

Rang 2 : c, - Caractérisé par ''lui', "leur"

Exemples ¢ "Il le lui envoie"

"IL,'homme envoie un colis 3 son oncle"”
Rang 3 : C3 . Caractérisé par "y" (localisation ou prépositionnel)

Exemples : "J'y vais" — "Je wvais i Toulouse"

"J'y mange" ~— "Je mange dans la cuisine"

Rang 4 : C4 . Caractérisé par "en" il peut &tre

- de localisation
"J'en viens" —» "Je viens de Grenoble"
~ ou prépositionnel

"I1 1'en frappe'.;"Pierre frappe le chaval avec la cravache"
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Formes mixtes :

c', : (C1 + C,)

2 2

"J'y donne" = "Je le lui donne"
1" 1"

C'4 (ou C'l) : fait intervenir le "en" d'extraction

"J'en prends"-"Je prends des fruits®

c) Compléments principaux et secondaires

Les régles suivantes constituent une amorce de définition de ces
termes. Nous posons :
¢h) C,» Cy et C, sont toujours principaux.

1 2

(2) C3 et C4 peuvent étre

- principaux : "J'entre dans la maison"
P
"Je viens de Grenoble"
"Je me sers d'un marteau"

"11 se saisit du verre"

- secondaires : "Je mange dans la cuisine"

(3) Les compléments qui ne sont pas des C (og¢ i ¢4) sont secondaires.

Remarque : C3 et C, ne sont pas doués d'un fonctionnement "autonome"
car c'est le verbe qui provoque le classement dans les principaux ou dans

les secondaires. Nous reparlons de ce probléme au chapitre 13.

d) Définitions

(1) Nous appelons schéma syntaxique l'une des formes .

C,V 5 C V Cpy €V CCys von

oi n'interviennent que des compléments principaux.

(2) Un noyau verbal est obtenu en instanciant les places d'un schéma synta-

-~

xique a4 1'aide d'unités lexicales extraites du lexique propre & la langue

analysée.
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e) Remarque e

I1 semble bien que lorsque ces compléments sont principaux, le
groupe (Cl + Ca) ne peut se rencontrer dans un noyau verbal. Si ceci est
exact —ce qui reste & prouver- un noyau verbal comporterait au plus quatre
Ci' On retrouverait alors un résultat donné par R. THOM (1970), & savoir
que "toute phrase atomique comporte au plus quatre actants'. Citons également
JOLKOVSKI et MELCUK (1970 p. 15) : "Empirically, four-place predicates seem
to be the upper limit : n-place predicates with n >4 hardly occur in natural

languages'.

Passage des schemas syntaxiques aux schemas d'enoncé (simples ou généraux)

-~ Lors du passage du niveau 3' au niveau 4, un schéma d'énoncé simple
donne naissance a une lexis simple et un schéma d'énoncé général 3 une lexis

générale.

- En ce qui concerne le passage du niveau 2 au niveau 3' :
. un schéma d'énoncé simple provient de 1l'un des schémas syntaxiques
suivants : c Vv ouC VC
0 S o 1
avec, pour ce dernier, une indétermination sur la valeur de Cl“

. un schéma d'énoncé général provient de 1l'un des schémas syntaxiques
q

faisant intervenir au moins un Ci (avec 1%2).

. rappelons qu'il dépend des opérations de prise en charge.

’

Le développement suivant examine le passage du niveau 2 au niveau 3' en

ignorant le niveau 3.

a) Schéma d'énoncé simple

1°) Obtenu 3 partir de ggl_

Deux cas sont possibles suivant que le relateur provenant de V

fait intervenir le renvoi ou non.

a) Si le renvoi intervient, COV' fournit un schéma d'énoncé du type

B

r
(HO,%'O) /// \\(Hl’f"o)
/ AN

\O -# 0
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Note : Dans cette troisiéme partie, nuus n'avons pas fait figurer sur
le schéma d'énoncé la fldche étiquetée II: voir a ce sujet la convention

posée au chapitre 4~-I1I-.

Exemple "L'oiseau vole" —— c.v
VOLER
—> >
/‘N{
OISEAU
ﬂ

e 4/
e =

B) Si le renvoi est absent le schéma 'syntaxique contient en fait un Cl
non spécifié :
"Paul mange" = "Paul mange ce qu'il mange"

On obtient le schéma d'énoncé :

MANGER

(n % )/ '\(Hl,

PAUL

V renvoie i un relateur de type PR, PNR ou E. Si R est de type PR ou E

le schéma syntaxique COVCl donne naissance 3 un schéma d'énoncé &lémentaire.
Mais si R est de type PNR, le schéma d'énoncé est général .. Les relations
primitives -et les types de relateurs— se situant au niveau 4, il est
impossible de savoir au niveau 3' si l'on a affaire 3 un schéma d'énoncé
simple ou général. Ce ph&noméne introduit une différence entre les pers-

pectives de production et de reconnaissance. .

Partant du schéma syntaxique COV C1 , nous lui associons dans tous

les cas le schéma d'énoncé simple :

r

dans lequel T n'est pas interprétable au niveau 3'.
q P P
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: P . ~ P .. . L

L'interprétation de € mnécessite l'intervention des relations

primitives. Il faudra passer au niveau 4 pour pouvoir distinguer entre
les deux possibilités suivantes :

-R est de type PR ou E. Alors t <=>r, et le schéma d'énoncé pertinent est

T
A
(HO’rO) / \113]’:1)
No Nl

- R est de type PNR. Alors Eg%% ?1, et on obtient le schéma d'énoncé
général
BENEF

(H09B09+) (Hl’Bl, °)

T
(HO,?Vw »®)
N )

o]

b) Schéma d'énoncé général

Un tel schéma est obtenu & partir d'un schéma syntaxique faisant

’

intervenir un C, au moins  (i¥» 2).

" "Pierre donne un livre au voisin''

CO v Cl C2

Exemple :

La représentation de ce schéma syntaxique en schéma d'&noncé a &té donnée
au chapitre 4. La préposition "a" qui introduit le complément C, renvoie

2
a BENEF.

Mais en général 2 une préposition ne correspond pas forcément
un eeul relateur (c'est le cas de la préposition "&" qui ne renvoie pas
dans tous les cas & BENEF). Une &tude détaillée des prépositions est donc

nécessaire ; nous y revenons au 3.
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Pour préciser la représentation nous-ne nous préoccupons pas des

réalisations de surface et nous partons du schéma syntaxique :

Co V.G Gy O3,

Nous supposons que :

jo)

- la préposition introduisant C2 se traduit par un relateur construit

partir de 1'unité lexicale v2

s

- la préposition introduisant 03 se traduit par un relateur construit

partir de y3

Dans ces conditions le schéma d'énoncé général obtenu est :

(513, +7 w

I,y 2 V'Yl,v
<n0,?:'o>/ P\(Hl,fl)
X ¥

Remarque : La représentation ci-dessus met en gvidence la force des liaisons
qui existent entre les C, {i>1). Cette ‘force diminue & mesure que 1

augmente.

3. Les pseudo-relatewrs et Le probleme des prépositions

a) Définition

Les relateurs comme BENEF, obtenus 4 partir des prépositions
introductrices de Ci (i»2) ont un comportement différent de celui des
relateurs notés r. Ces derniers portent l'essentiel des traces morphologiques
des opérations de prédication, d'énonciation et d'assertion. Ceci jstifie

_la distinction opérée d&s le départ (sur les notions) et qui implique que

les relateurs "soulignés" ne peuvent intervenir dans une lexis simple.

Nous les appelons des pseudo-relateurs : ils se réalisent en

surface par un cas ou par une préposition selon les caractéristiques de la

langue étudiée.
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Ce qui précéde conduit 3 la démarche guivante :

(1) construire les régles de passage des prépositions ou des cas aux
pseudo-relateurs (en excluant bien siir CO etCl). Ces régles sont valables

pour les compléments principaux et secondaires.

(2) se donner un outil indépendant du précédent, pour traduire au niveau

du schéma d'énoncé, la distinction principal/secondaire.,

La premié%e Etape est la plus difficile : malgré le dépouillement
de nombreux exemples faisant intervenir des prépositions nous ne sommes pas
arrivés a caractériser de facon satisfaisante les prépositions 3 partir de
leur fonctionnement. Ce qui suit n'est destiné qu'ad cerner le probléme qui
se raméne a la recherche de critéres morpho-syntaxiques ayant pour but de

différencier les sens d'une préposition.

b) Exemple :  préposition "3"., On trouve par exemple :

"J'achéte un livre 3 un ami" (l'ami est le vendeur)
"J'ach&te un livre 3 un ami" (pour)

(1) < "I1 se consacre a la culture des carottes"

"Prendre de 1l'eau 3 la source"

"Ecrire au crayon"

2) "Se sauver 3 la nage"

"Agir 3 sa fantaisie"

(3) "Acheter des oranges a deux francs"

"Etre &"

"Avoir a"

"I1 est 1'homme & tenir sa parole"
"Aimer 3"

"I1 est plus facile de se laver les dents dans un verre i pied,

que de se laver les pieds dans un verre & dents'.

On constate que la préposition "a" introduit des compléments :

- "ordinaires", principaux ou secondaires (1)
- portant sur tout le voyau verbal (2)

- portant sur une partie du noyau verbal (3).

De plus, cette préposition porte dans certains cas une modalité ("avoir a"),
un aspect ("commencer i").
Du point de vue du fonctionnement, elle peut donc :

- relier une partie du noyau verbal 3 un nouveau complément (1),
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- compléter tout le noyau (2), ‘ s

- relier entre eux deux substantifs pour former un nouveau substantif

("verre 3 pied", "verre d dent").

sans préjuger de l'existence d'autres cas, non examinés ici.

c¢) Quelques cas de fonctionnement des pseudo-relateurs

Soit I un pseudo-relateur. En fonction de ce qui précéde nous

distinguons au minimum 3 cas :

1°) La source et le but du schéma d'énoncé dont Yy est le relateur, sont
des notions ( Y est 1l'unité lexicale figurant & la racine de I).
Le schéma d'énoncé est donc simple et se comporte comme un nouvel

argument (en surface on obtiendrait par exemple '"verre a pied').

Ceci montre que l'on a affaire 3 une expression figée -qui est peut-&tre

un préconstruit-.

Insistons sur le fait qu'un tel schéma d'énoncé simple, ne peut engendrer
un énoncé a lui seul, sauf dans le cas de mise en situation directe et

thématisation ("Il y a un verre 3 pied","c'estunverre & pied"). Ceci

justifie, entre autres, 1'introduction du terme pseudo-relateur,

2°) Si yest le (pseudo) relateur d'un schéma d'énoncé dont la source est un

schéma d'énoncé élémentaire (cf. 4), nous avons des réalisations de
surface comme

"se sauver A4 la nage' (= en nageant).
L'équivalence (& la nage/en nageant) montre que modalité et aspect
interviennent dans ce type de complément.

Ce cas ne sera pas examiné davantage.

3°) y peut intervenir dans la construction d'un schéma d'@noncé &lémentaire.




4 Lo schémas d’énoncd elimentaires

a) Rappelons qu'un schéma d'énoncé simple conduit a une lexis simple et

est obtenu & partir de 1'un des schémas syntaxiques COV et CO v C1s

b) Définition d'un P.S.E.S. (pseudo-schéma d'énoncé simple) :

. - PR * . .
c'est un schéma d'énoncé simple dont la place II' est instanciée par un

pseudo-relateur et dont la place EO n'‘est pas instanciée.
Exemple : BENEF

(1,80 (1%,
() Y

p et p désignent 1'une des relations l&che, serrée ou neutre.

Si p= + alots p= . et si p= ., alors p= +.

c¢) Définition d'une chaine de P.S.E.S.

1°) Un P.S.E.S. est une chaine de P.S.E.S.

2°) Si C est une chaine de P.S.E.S. et si:

Y

(HO 9YO,p/ \(Hl 33195)
() Y

est un P,.S.E.S. alors

bt
(H»7,50) ,\ (1,71.0)

C Y

est une chaine de P.S.E.S.




~-163

3°) Les relateurs d'une chaine de P.5.E.S. ne peuvent &tre li&s entre eux

que par un seul type de relation (l&che, -serrée ou neutre).

d) Définition d'un schéma d'énoncé général

1°) Un schéma d'énoncé simple est un schéma d'énoncé général.

2°) Soit - S un schéma d'énoncé simple
~C+ une chaine de P,S.E.S. dont tous les pseudo-relateurs sont
1ids entre eux par la relation serrée (la place Eo du P.S.E.S.
de plus bas niveau dans la chaine C+ n'est pas instanciée).

Si 1'on assigne S en cette place, on obtient un schéma d'énoncé général.

e) Définition d'un schéma d'énoncé &lémentaire

1°) Un schéma d'énoncé général est un schéma d'énoncé élémentaire
[} . - G h, | =3 - PO
2°) soit un schéma d'énoncé général

~ C.une chaine de P.S.E.S. dont tous les pseudo-relateurs sont liés

°

entre eux par la relation lache.

Un schéma d'énoncé &lémentaire est obtenu en assignant G en la place
vide go du P.S.E.S. de plus bas niveau dans la chaine C. .

Exemple de schéma d'énoncé élémentaire:

///4 R\\\ Compléments
Y >  secondaires
/“ ,
/
/l‘—\ 3 ,
$ Compléments
///ﬁ R\\\ principaux
X Y

N
S.E. simple ; J

D Voes
S.E. genéral

~
S.E. é&lémentaire
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Note sur la terminologile :

La combinaison des termes "simple/général" et "élémentaire" veut
exprimer un changement de niveau dans 1l'organisation hiérarchique d'un
schéma d'énoncé.

En effet, indiquons que :

- le noyau verbal donne naissance 3 un schéma d'énoncé simple ou général
selon la présence de compléments Ci (i»2) principaux ;

- le schéma d'énoncé général complété par les compléments secondaires
fournit un schéma d'énoncé &lémentaire ;

- les schémas d'énoncé élémentaires sont articulés entre eux pour former

des schémas d'énoncé (cf. infra).

Remarques

1°) La structure d'un schéma d'énoncé &lémentaire suppose que la force de
la liaison entre un pseudo-relateur et le relateur diminue lorsque 1'on monte
dans le schéma d'énoncé associ&. Ceci est 1ié a& la supposition qu'il existe
une hiérarchie entre les compléments.

Dans le cas de la coordination on ne devrait coordonner que des
compléments de méme nature qui, dans le graphe, se situent au méme niveau ;

le non-respect de cette régle d'homogénéité conduit & des phrases dy type :
"Il 1'épousa par intérét et par un clair matin".

Dans celles-ci, la préposition s'interpréte différemment pour chaque complé-

ment.

Conséquénce : I1 faut reprendre les définitions précédentes en se ménageant
la possibilité que deux P.S.E.S. puissent &tre coordonnés, le résultat de
la coordination s'insérant dans une chaine de P.S.E.S. De facon précise,

on introduit un opé&rateur w dont 1'arité est deux. Si les deux arguments

de w sont des P.S.E.S5. on obtiendra un P.S.E.C. (pseudo-schéma d'énoncé
coordonné). On modifiera alors les définitions 4c, 4d et 4e en remplacant

P.S.E.S. par P.S.E.C.

2°) En ce qui concerne les liens entre les représentations proposdes ici et
les structures—pivot définies au C.E.T.A., on peut remarquer la correspon-

dance entre le schéma d'énoncé général :
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/\
/\2
/\

et le schéma T
X Y Z1 22

qui est proche d'une structure 'pivot". La différence entre ces

deux représentations vient du systéme destiné & les produire et, en

particulier, de l'étiquetage des arcs.

-ITI- LES SCHEMAS D'ENONCE

1- Daginition

Les schémas d'énoncé élémentaires introduits, il reste a4 montrer

-~

comment ils s'articulent. Ceci nous oblige a changer de niveau dans la
structure hiérarchique d'un schéma d'énoncé car les opérateurs agissant
entre schémas d'énoncé renvoient a des &tres de surface (conjonctions, ponc-
tuation, ...) dont la nature parait radicalement différente de celle des

prépositions ou des cas.

Définition d'un schéma d'énoncé

1°) Un schéma d'énoncé élémentaire est un schéma d'énoncé.

2°) si E,et EZ sont des schémas d'énoncé alors
E, o0&, E10 EZ , ETV)EZ

sont des schémas d'énoncé.
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Natuwre de 0, o ef

a)

Remarque préliminaire : L'étude des liens entre énoncés et donc entre schémas

PN

d'énoncé,doit pouvoir conclure aussi & l'absence de liens entre certains
énoncés, Dans 1'état actuel des connaissances linguistiques, il parait dif-
ficile de dire si deux énoncés sont dépendants, ou non.
En effet, 1'exemple suivant
"L'homme tire. La boite tombe"
ol la ponctuation joue un rdle en tant que connecteur interpropositionnel
souligne la nécessité de sortir de la phrase comme cadre d'analyse.
Actuellement, nous pouvons distinguer trois types de lien entre

énoncés (cf., FUCHS - 72) :

Connecteur o : reprise anaphorique d'un terme entre deux énoncés

Exemple : "Pierre vient ; il apporte du vin"
Remarquons que la reprise, directe dans 1'exemple précé&dent, peut Etre
réalisée 3 1'aide d'un fléchage :

"Un homme vient ; 1'homme apporte du vin"

Au niveau du schéma d'énoncé, cette reprise anaphorique est
représentée par un connecteur (binaire), noté "o". A partir des deux

schémas d'énoncé E7 et Ezon obtient le schéma d'énoncé

E1 o EZ

appelé chaine de schémas d'énoncés.

Connecteur 0 : certaines opérations de détermination d'un énoncé par un autre

’

- il peut s'agitr d'une simple juxtaposition :
"Pierre, qui a beaucoup voyagé, est arrivé ce matin"
- ou de liaisons plus fortes :
"Pierre, qui (parce qu'il ) a beaucoup voyagé, est fatigud" -
"Pierre, qui pourtant avait vu le danger, ne bougea pas"
"Je laisse Paul travailler"

"I1 voit travailler Paul'.

A partir de deux schémas d'E&noncé ET et EZ on obtient un nouveau schéma

d'énoncé :

EI g E

appelé cascade de schémas d'énoncé.

Z

Le connecteur 0 peut prendre un certain nombre de valeurs o1, 0y , «..
Il est important de signaler :

o_induit une relation ldche entre les deux &noncés qu'il connecte.
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¢) Connecteur <P R

D'autres opérateurs de surface introduisent une relation plus
forte que les précédents entre les énoncés qu'ils relient.
"L'homme qui est venu est grand"
"L.a maison sur le toit de laquelle les oiseaux font leur nid
a des volets rouges"
"J'admire la blancheur de la neige"
"Ce livre raconte que les Frangais ont pris la Bastille"

"Pierre fait travailler Jean".

A partir de deux schémas d'énoncé E, et EZ nous formons un nouveau schéma

d'énoncé

B, E,

appelé schéma d'énoncé complexe.

Ici encore, 4 peut prendre les valeurs Bpo P e

D'autre part, ¥ indult une relation serrée entre E, et EZ'

3~ Remarque

Lorsque E, et EZ sont liés par o, 0 ouw-p, les opérations de
prédication,d'énonciation et d'assertion portées par EZ dépendent de celles

de ET' Cette dépendance augmente lorsque l'on passe de o0 3 o et de o a*.

En particulier, dans EI g EZ on a encore deux assertions, tandis

que dans E; ¢ &, on n'en a qu'une.

~IV- LES INCIDENCES LEXICALES DES COMBINAISONS DE SCHEMAS D'ENONCE

Dans ce paragraphe, nous montrons que les concepts précédemment
introduits permettent de rendre compte de certaines dérivations lexicales
qui, de par leur généralitd peuvent €tre considérées comme "automatiques'.

Deux veoies de dérivation sont possibles :

(1) passage d'un schéma d'énoncé (simple ou général) a une unité lexicale
non prédicative. Exemple :

"conduire un autobus'" —» "conducteur d'autobus"
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(2) passage d'un verbe & sa forme nominalisée—("embellir'-—» "embellissement").
La premiére voie nécessite 1'introduction d'un nouvel opérateur.
La seconde est liée & la place, dans un schéma d'énoncé plus vaste, du

schéma d'énoncé oli figure 1'unité lexicale.

1- Obtention d'une unite Lexicale non prédicative

a) Cas ol la place £&; est instanciée par A-

Etant donnée une notion:

la dérivation lexicale se fait a partir de r. Dans le cas ol la place £q
est instanciée par A (''quelque chose", 'guelqu'un")

r

S(X,I‘,A) = ‘ (HO’FO) \(Hl’%l)

X A

1'unité lexicale non prédicative est considérée comme &tant le X qui

figure en place gode SX,t,h).

Exemple : soit la notion CONDUIRE
CONDUCTEUR CONDUCTIBLE

dans laquelle CONDUCTEUR est une unité lexicale prédicative ("qui peut
conduire').

L'unité lexicale non prédicative "conducteur" est obtenue 3 partir

du schéma d'énoncé élémentaire :
CONDUIRE

(Ho’ro) (Hl’rl)
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par identification de '"conducteur" au résultat d'une extraction sur la
classe des X, ce que nous noterons de la_facon suivante (LX désignant

1'extraction sur la classe des X) :

conducteur = Ly S(X,CONDUIRE,A )

Ce traitement permet donc de différencier "Pierre est un conducteur" de

"Pierre est conducteur". En effet la premiére phrase donne naissance &

econducteur

7\

PIERRE P'
\ A

et la seconde a :
£CONDUCTEUR

VRN

PIERRE P'
A

~
e ~
- -

b) Cas ol la place E;est instanciée par une unité lexicale attestde sur la

chaine.
Le traltement est exactement le méme. Exemple :

conducteur d'autobus = L S(X,CONDUIRE,AUTOBUS)

X
D'oli des réalisations de surface comme :
"J'admire Jean, le conducteur dfautobus"
"J'ai rencontré un conducteur d'autobus"

"Un conducteur d'autobus m'a dit ..."

Remarques :

1°) Ces formes de surface mettent ,en &vidence la présence d'une relation serrée
entre CONDUIRE et AUTOBﬁS, ce qui rejoint le fait que le schéma d'énoncé
exprime une propriété :
CONDUIRE
(I, ,.) /

0 roa' (Hl,fl”‘-)

X AUTOBUS

Ceci met encore une fois en évidence le probiéme posé par la coexistence d'une

extraction et d'un schéma d'énoncé exprimant une propriété.




~-170

2°) Certains des exemples précédents renvoient sans doute d des préconstruits.

2- Derdvations Lexicales Lides a La place du schema d'enoned- simple.

I1 s'agit essentiellement du probléme de la nominalisation. Nous
proposons un outil de représentation de certaines formes nominalisées. Leur
€tude est lie essentiellement aux opérations de prise en charge, puisque
les niveaux 3 et 3' sont &troitement imbriqués. De plus, nous ne nous
intéressons qu'd une forme simple de nominalisation, celle qui fait passer
de "embellir' 3 "embellissement" (le fait d'embellir). En fait ces deux
unités lexicales peuvent souvent commuter 1l'une avec 1'autre :

"Embellir une maison" & "l'embellissement d'une maison"

et les régles d'emploi d'une forme ou d'une autre, varient avec la langue
étudiée. cf. en occitan (J. JOURNOT - 1967) :
"Lo puitar dels aucéls 1i agradava"

infinitif = "le pépiement des oiseaux lui plaisait”

-~ On peut utiliser 1'infinitif seul :

"Embellir est difficile'.

Au niveau du schéma d'énoncé, nous avons un schéma simple avec
renvoi ( eDIFFICILE), dont la place go est instanciée par la notion construite
avec EMBELLIR. Cette notion n'est pas mise en situation : ceci est possible
puisque nous avons affaire 4 une propriété. Cette notion peut aussi se

réaliser en surface par la forme nominalisée.

—~ Dans ‘le cas de "Embellir la (une) maison'

"L'embellissement de la (une) maison"

on obtient le schéma d'énoncé assigné en place £ d'un autre schéma d'énoncé.
En francgais, l'emploi de 1'infinitif est le méme que plus haut alors que la

forme nominalisée peut renvoyer soit 3 la situation, soit & la propriété.
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LES BASES DU SYSTEME LEXICOGRAPHIQUE

Dans le cadre des problémes posés par la sémantique des langues
naturelles, nous nous sommes consacré jusqu'ici 3 ceux relatifs au fonction-
nement de notions dans un discours. Nous avons pu expliquer ainsi certains

cas d'ambiguité.

Au cours du développement suivant nous traiterons de la facon de
relier certaines notions entre elles. Ces liens relévent d'un lexique pro-
fond congu comme une métalangue. Evidemment, celle-ci est liée au fonction-

nement des notions et en particulier aux types de relateurs.

Dans le systéme lexicographique présenté ici, nous nous intéres-
sons aux relateurs, principalement pour les raisons suivantes ;
- rdle privilégié du relateur dans un schéma d'énoncé,
- existence entre relateurs de liens intuitifs dont nous avons voulu rendre
compte. Exemples :
LAID/EMBELLIR/BEAU/ENLAIDIR/LAID
IGNORER/APPRENDRE/SAVOIR/DESAPPRENDRE/IGNORER
NE PAS AVOIR/PRENDRE/AVOIR/DONNER/NE PAS AVOIR
(DONNER, RECEVOIR, GARDER, LAISSER).

Dans ce chapitre, nous traitons avec plus de précision ce
qui a été abordé schématiquement au chapitre 2 et nous situons dans une pers—

pective de reconnaissance les concepts introduits.

Parmi toutes les applications possibles du systéme lexicogrpahique,
nous envisageons essentiellement le paraphrasage, phénoméne trés complexe
1i& 3 de nombreux concepts linguistiques. Il peut mettre en jeu des trans-
formations intéressant toute la phrase (si 1'on travaille 3 1'intdrieur
de ce cadre).

Le systéme lexicographique que nous proposons limite le cadre de

paraphrasage au noyau verbal.
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Un systéme de paraphrasage trouve ses applications :

- en traduction automatique : dans le cas ol la structure "profonde'" -que
1'on entende par 13 structure de dépendance, schéma d'énoncé ou autre
représentation- associée 3 la phrase a traduire (langue source), n'a pas

de correspondant de surface en langue cible.

- dans les systémes "question-réponse' en langue naturelle ol un systéme de
paraphrasage s'impose dés lors que 1'on ne veut pas assimiler une langue

naturelle 3 un langage de programmation.

Si, dans ce cadre, nous refusons un systéme de paraphrasage, nous
sommes obligé de définir un sous-ensemble de la langue naturelle et une
. syntaxe réduite déterminée aussi rigoureusement que celle d'un langage de
programmation. Malgre le grand intérét d'un tel systéme, il est permis de

penser que le concept de langue naturelle est un peu perdu de vue.

-1I- LES L -RELATEURS

Au chapitre précédent, nous avons indiqué la maniére d'envisager
une grammaire de reconnaissance. Cette grammaire engendre des schémas d'&non-
cé, arbres binaires faisant &ventuellement intervenir le renvoi et dont les
noeuds sont étiquetés avec des unités lexicales. Le niveau 4 permet d'obteniy

des lexis.

Le passage d'une lexis 4 son correspondant dans le systéme lexi-
cographique (le [-schéma) fait intervenir un certain nombre de régles de

transduction d'arbres.

’

Les considérations suivantes nous contraignent a choisir comme
point de départ de la transductionm, les lexis et non les schémas d'énoncé :
(1) les relations primitives sont né€cessaires pour déterminer le type du

relateur et construire le L-schéma. (Prendre en considération le type
de relateur pour construire le L-schéma garantit que la lexicographie

est lide au fonctionnement).

L'obtention du [ -schéma demande une analyse beaucoup plus fine
des relations primitives que celle esquissée . au chapitre 2. Citons,
3 titre d'exemple, le cas de DONNER : on peut remplacer

"x donne y a z" (y = pomme)
par
"x fait que y soit a z"

alors que des formes comme 'donner une gifle" ou "donner la mort" ne sont

pas = susceptibles d'un tel remplacement.
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(2) Les notions sont également nécessaires : ceci est 1ié 4 la forme méme
des L-schémas. Les dérivations qui fournissent r et r, d partir de r

peuvent €tre considérées comme automatiques. On peut donc facilement

reconstruire une notion 3 partir de 1l'unité lexicale r.

Dans la transduction faisant passer des lexis au L-schémas, les

€tres suivants sont soumis & la transformation identique :

(1) les arguments, qui ne sont pas traités dans le présent travail.

(2) les relateurs de type E qui sont, par hypothése, les invariants de la

transduction et la base du systéme lexicographique.

En ce qui concerne la terminologie nous wutilisons le préfixe L
pour indiquer qu'il s'agit d'un terme propre au systéme lexicographique.

Ainsi a "relateur" on fait correspondre le terme " L-relateur".

1- Reprisentation Lexicographique des nelatewrs de type PR de complexité un,.

Observons d'abord que nous n'adoptons pas une démarche "circulaire':
au chapitre 2, nous avons effectivement défini les types de relateurs en
faisant appel & des considé&rations lexicographiques. A partir de 13, nous
avons caractérisé chaque type par des critéres de fonctionnement. C'est

la perspective de production.

Si nous nous placons dans une perspective de reconnaissance,
nous pouvons donner comme définition de chaque type de relateur ses caracté-
ristiques de fonctionnement (cf. chapitre 9). L'étude des opérations relevant
~ des différents niveaux de la reconnaissance devrait suffire & déterminer le
type du relateur et 3 permettre le passége d'un schéma d'énoncé a un

L-schéma d'énoncé.

Comme indiqué au chapitre 2, notre préoccupation fondamentale est
de mettre en relation des unités lexicales différentes 3 1"aide de foncteurs

lexicographiques.

a) Indications préliminaires

Ainsi nous introduisons le foncteur FAIRE , indicateur des

L-relateurs de type P. ,

Nous posons par exemple que l'unité lexicale
EMBELLIR
fonctionnant en type PR, est susceptible de la représentation lexicographique :
FAIRE (ETRE BEAU)
FAIRE ( €BEAU)
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Cette représentation peut se justifier de la fagon suivante au niveau surface.

Partant de : "x embellit y" (type PR)

on peut considérer que "embellir" est la trace linguistique d'un processus
faisant passer "y" d'un état E_; @ un état E; ; processus réalisé par
1'agent "x". Dans le cas de "embellir", le couple (E—l’ El) peut prendre

1'une des trois valeurs suivantes :

1) ("beau", '"plus beau'")
(2) ("moins beau'", "beau")
(3) ("1aid", '"beau").

Dans chacun de ces cas, on a accroissement de la fonction carac-
téristique %b associée a 1'état 1ié "beau" (cf. chapitre 3). Les deux
premiers cas, qui ne font intervenir que "beau", peuvent &tre caractérisas
par "rendre plus beau", soit encore par "faire (&tre(plus beau))". Le
dernier cas apporte 1'information supplémentaire que E__1 est "laid", indi-

cation qu'il faudra noter dans le formalisme.

Cas ou E 1 fait intervenir la méme unité lexicale que El (avec une valeur

différente de la fonction caractéristique).

- L'unité lexicale EMBELLIR fonctionnant comme relateur de type PR a la

représentation lexicographique :

FATRE
/ \
EMBELLIR  ~——» () ,/eBEAU
) ()
~ A

La relation serr@e entre FAIRE et €BEAU indique qu'une méme unité lexicale
a été dissociée. L'utilisation plus ou moins stricte de la relation serrée

conduit & certaines paraphrases. Exemple:

EMBELLIR <=> FAIRE. (eBEAU)
<=> (FAIRE ¢) BEAU
<=> RENDRE BEAU

D'oll la paraphrase d' "embellir" par "rendre (plus) beau".

Remarque : Dans la représentation ci-dessus BEAU est & la fois état 1ié
et état E,. Cette double propriété traduit "faire &tre plus beau" et rend

inutile un formalisme plus lourd.
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relateur de type PR, donner lieu a la regle :

EMBELLIR | ‘ FAIRE
/ \ _ /\ .
~—s
EMBELLISSEUR EMBELLISSABLE EMBELLISSEUR eBEAU

/N

. EMBELLISSABLE E'

7
\o\\_____/

Soit, pour le cas général des relateurs de type PR de complexité un :

r . FAIRE
' *
///// \\\\\\ \\\\\\
ro r1 r0 /////S?\\\\\\
\
1 !
b A

~
~
-~
— -

-
-
-

¢) Cas oili E_1 est 1'antonyme de E

1

$i E, donne naissance a 1l'état 1ié "e", alors E_; donne naissance

4 1'état 1ié antonyme nefe.

Exemple : "laid(y)" "embellir (x,y)" "beau(y)"
£ ' £y
nef (BEAU) BEAU
Au niveau des ‘unités lexicales nous avons, "|" étant un opérateur de

succession :

LAID(y) | EMBELLIR(x,y) | BEAU(y).

Cette succession se situe au niveau du lexique et indique un fonc-

tionnement possible dont la mise en oeuvre nécessite la prise en charge par

3

un sujet énomciateur,
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Lorsque nous définissons EMBELLIR comme provoquant le passage de "y",

de LAID & BEAU, nous avons :

LAID(y) ] | BEAU(y)
FAIRE
d'ol 1'idée d'introduire un connecteur binaire noté ”li” dont la premiére

place est occupée pér 1'état provenant de E_1 et la seconde par 1l'état
provenant de El' Dans 1l'exemple considéré ces deux états sont liés et

antonymes. Ce connecteur engendre la notion suivante

e

“ Y
T T

o & -~ _ 3 . .
oi T et T sont les opérateurs introduits par VON WRIGHT (

et s'interprétent respectivement comme "avant" et "aprés"

- Nous pouvons alors poser la régle

EMBELLIR FAIRE

\-——>/\
o RPN

eLAID ) e¢BEAU

N N

‘s A N

Remarques :

(1) en admettant que "||"

ne se réalise pas en surface, la présence des deux
relations serrées assure que l'on a :

FAIRE (eBEAU)

(2) Il parait impossible de savoir en général si E_1 renvoie a4 LAID ou non.

La représentation ci-dessus n'a donc pas d'utilit&’. dans le cas de EMBELLIR

mais présente un intérét pour d'autres relateurs.
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2- Cas des relatewrs de fype PR de complexits deux

Les représentations lexicograpniques de certains de ces relateurs

utilisent trois foncteurs qui sont des cas particuliers de € :

1 ~ - . .

€” appartenance ("@tre 3") : "le livre de Pierre"
2 . . - N

€ localisation ("étre i, dans, sur,...")

e3 identification "La ville de Voiron " .

Nous posons qu'ils ont un fonctionnement de type E et qu'ils
p q yp q

engendrent des notions.

Remargues :

- Il parait presque impossible de trouver des critéres de surface permettant

de distinguer el et 82 5

— est 1ié 34 BENEF mais nous n'examinons pas ce probléme ici.
Les valeurs de € ainsi définies, nous pourrons remplacer

"x donne y a z"

par "x fait que y soit i z".
Nous pouvons donc représenter "donner 3" par le L-relateur :

FAT
///// +
1
DONNEUR E\\\\\

TONNABLE BENEFABLE

3~ Cas des relateuwrs de type PNR

Ils sont de type P et sont représentés & 1'aide de FAIRE. Ils
n'admettent pas de ry ¢ le C, de surface renvoie & un "bénéficiaire". Sui-
vant les cas, ils se paraphrasent par "donner", "faire", etc... suivis de
la forme nominalisée dg verbe : -

* 3 % . . . - [ *
"Pierre aide’le voisin' — "Pierre donne de 1'aide au voisin".

La représentation lexicographique de "aider" se fonde sur la paraphrase :

"faire avoir de 1‘'aide"




et s'écrit :

FAIRE
N
AIDEUR 3
BENEFABLE

AIDE

Remarque : La raison pour laquelle nous avons choisi "3" dans cette

représentation et non el reldve du fonctionnement. Elle est donnée au
chapitre suivant., (I1I).

la régle de transformation :

PANESEVAN

BENEFABLE

La paraphrase de "aider" par "donner de 1'aide" résulte de

BENEFABLE
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Chapitre 12 TRANSDUCTION DES LEXIS EN L--SCHEMAS

-I- LES L-SCHEMAS

1- Autnes représentation des Lexis

Il est souhaitable(ge simplifier le formalisme proposé au chapitre
pour les lexis,

Nous commengons par supprimer toute référence aux prédicats

0
et M; (Il est supprimé par une convention analogue & celle adoptée pour les
schémas d'énoncé). Etant donné un noeud, l'arc qui y aboutit A gauche porte

toujours Ho alors que celui de droite porte Iy

la modification est donc
possible.

Par contre les relations liche et serrée sont évidemment 3 conserver

lorsqu'elles s'interprétent lexicalement.

O
Soit la lexis

r r
o

N

T .
i
i
= X
A - )
Vi
I
(Ho’po) R\\\ (I1,p7)
O
.
€ \“ &
0 1T g 4\1
] 1}
1] t
. {
A B

ol p.et Pl renvoient aux relations liche, serrde ou neutre (conformément

aux régles posées au chapitre 4 pour les schémas d'énoncé) .
O




~180

Pour simplifier la représentatidh de X nous supprimons Hoet IS}

ainsi que la fléche étiquetée Il et nous remplagons la notion

par le triplet ST >T,Tq”

A est représentée par :

<ro,r,r1>
N
DO \\\gi\
A B

Enfin, il est important que seuls les noeuds soient étiquetés : ceci nous

.

améne a4 "remonter" 0, et p; au noeud supérieur. D'ol finalement :

c <SP ST LYY 5077
o’ o 1
//ﬁF\\\\\\\\
A/ B
Il est alors facile de donner les régles permettant d'obtenir les lexis

représentées de cetie maniére 3 partir du schémas d'énoncé.

En supposant que nous ayons réalisé cette transformation sur la
représentation des schémas d'énoncé élémentaires qui constituent un schéma
d'énoncé, nous aboutissons 3 une combinaison de lexis. Nous obtenons

ainsi le point de départ cherché pour la transduction vers les L-schémas.

Nous nous limitons aux lexis simples et générales. En effet, les
connecteurs de schémas d'énoncé ("o, "o", "y") ne peuvent pour l'instant
€tre traduits dans le systéme lexicographique : les renseignements & leur
sujet sont encore insuffisants. Enfin, les informations sur les prépositions

sont encore imprécises,




2- L-schémas de type PR
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Ce sont des représentations lexicegraphiques dont le L-relateur

est de type PR, Ils sont donc construits i partir de la notiom :

FAIRE )

/

FAISEUR FATSABLE

dans laquelie FAIRE est un indicateur de type P. Il en est donc de méme

pour FAISEUR ~qui est le o de FAIRE. (cf. chapitre 9).

a) Lexis simple (cas de EMBELLIR)

Si nous paraphrasons
"x embellir y"
par "x faire que y &tre beau"
nous passons d'une lexis simple :
<Pir _,r,r 0>
P
: ~

T

X Y

3 un L-schéma :

FAIRE
AR .
(FAISEUR(x ),.) \\\(FAISABLE,+)
zhrontelity S
X \\\EQ :
(Q,(ﬁ/ W)
Y Y'
A '/;q
dans lequel - la référence a HO, II et Iy a été supprimée,

- 1'indication de la notion de départ a été conservée : fé}SEUR(rOZ

- @ indique 1'gbsence de relation (liache, serrée ou neutre).

Adoptons pour les  L-sch@émas la méme convention d'é@criture que

pour les lexis. Nous obtenons finalement
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<.;FALSEUR(r ),FAIRE,FAISABLE;+>

X <$;Q,€Q,Q"' ;0>

Remarque : FAISEUR(rO) est équivalent & r  car FAISEUR n'est qu'un

indicateur de type P. Nous pouvons donc simplifier la représentation en ne

notant que r_.

b) Lexis générale (cas de DONNER)

Exemple : "x donne y & z'"

"x fait que y soit & z"
Nous avons le L-schéma suivant :

<.sr ,FATRE,FAISABLE;+>

3- L-schémas de Lype PNR

Exemple ''x aide y"

. sATDEUR, FAIRE, FALSABLE ; +>

/\

<.;BENEFABLE, 3,8, +>

N

AIDE
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~II- TRANSDUCTION DES LEXIS EN L-SCHEMAS

1- Le systeme de transduction

Examinons du point de vue formel le probléme du passage des lexis

(simples ou générales) aux L-schémas.

Ce passage est réalisé par un systéme de POST-BRAINERD que nous
allons définir (cf. ROSEN - 1969)

a) Vocabulaire V1 d'étiquetage des arbres d'entrée du transducteur

Pour les raisons données au chapitre 1, nous nous plagons dans
le cadre d'un discours D ; nous pouvons alors définir 1'ensemble N(D) des
notions intervenant dans D.

A chaque élément de N(D) nous associons un triplet, comme indiqué
au -I-1, Nous notons n(D) l'ensemble des triplets associés aux notions

de N(D). Ainsi n(D) contient des triplets des types suivants :

<r _,T,r.>
0’ "1
3 I P
,,O’,_’_l
<ro,r,r'o> (présence du renvoi)
<P,eP, P'> " P : prédicative
<@,eN,N'> " N : non-
prédicative
soit d'autre part : p={+,p} relation serrée ou absence de
P
relation
o={.,0} relation 1l4che ou absence de
relation.

L'ensemble d'étiquetage des arbres (binaires) d'entrée du transducteur est :

Vi=p' x n(D) xop
Note si o= . alors p= +

si ¢g=@¢ alors p= ¢

(et réciproquement)

Comme il est d'usage, nous notons V 1'ensemble des arbres binaires &tiquetés
1= q

par V1°

Ceci suppose évidemment que 1l'on ait dé&fini 3 partir de V1 un alphabet stra-
tifié {Vl,o}oﬁ o , application de V1 dans l'ensemble N des entiers naturels,

vaut 0 ou 2 pour chaque élément de V1 (cf. BRAINERD - 1967).
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b) Vocabulaire V, d'étiquetage des arbres de sortie

2

Les relateurs de type E, invariants par transduction, interviennent

ici sous la méme forme que précédemment. Nous avons d'abord des triplets:

<e ,e,8,>
0’77?71
<eo,e,e'0> (présence du renvoi)
<P,eP,P'> ( " ; P : prédicative)
sz;eN,¢> ( " ; N : non-prédicative)

Pour définir V2 nous avons besoin d'un ensemble de.triplets propres au
systéme lexicographique et dont la liste ne pourra &tre donnée qu'aprés

avoir examiné tous les cas. Citons :

<r_,FAIRE,FAISABLE>

<T,||,;? >
<BENEFE, 3, 0>

.etCooo

Notons v(D)1l'ensemble de ces triplets, qu'ils proviennent de relateurs
P

de type E ou d'opérateurs propres au systéme lexicographique.
Le vocabulaire V2 est alors ¢

vy = pox v(D) X o

1] . - o . o
Note : p et p sont soumis aux meémes restrictlons que dans V1 mais leurs

places sont échangées.

¢) Le transducteur .

I1 est défini par V,,V, et par la donnée d'un systéme de POST-
"BRAINERD :
(w9l,,],;s::>s_1:9
m1V1UV2cW
T est un ensemble d'arbres (binaires ici)

R est un ensemble de régles

et oli => est définie par :

(R,5&T)
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R = S si - il existe une régle (¥ — V)€ R
~ il existe un noeud n de R, tel que le sous—-arbre (noté R/n)de R
dont la racine est n, est égal-a.»f.

4
R/n =¥

et si - S est le résultat du remplacement, au noeud n de R, de v« par V¢
ce que nous notons :

S = R{n V)

Ce transducteur permet donc, moyennant la donnée de R, de traduire
une combinaison quelconque de lexis en L-schémas. Dans le présent travail
nous ne considérons que le probléme de la transduction des lexis générales

et les régles indiquées ci-dessous en sont des exemples.

Observons aussi que, dans le cas présent, la transduction est
univoque (présence de r, dans le L-schéma) et réalise par 13 une application
de le dans V2x'

2- Quelques ~2gles de R

a) A partir d'une lexis simple de type PR : cas de EMBELLIR

Deux régles sont possibles

<@,r ,r T ¢ > <.,ro,FAIRE> FATLSABLE ,+>

VAN

X <B,QeQ,Q",8>

oty thryf > <u,r_,FATRE, PAISABLE, +>

=/
SN

<¢9R,€R’R"¢> <¢’QsEQ, Q':¢>
N\

VAN

ol 1'on a posé Ré&Hnef Q
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b) A partir d'une lexis générale de type PR : cas de APPRENDRE

"x apprend z & y"

sera traduit par "x fait que y sache 2"
On définit donc ici r 3 partir d'un relateur de type E sans renvol ; en

notant 1'unité lexicale correspondant & la préposition "3", on aura la
X P 9

régle :
<, Y aY,Y]_’ o> ,,r »FAIRE , FAISABLE,+>
<P,r o°T> r1,¢> O\, <@,e ,e,e1,¢>

A /\

Si 1'on veut faire intervenir 1'état Ew1 (par exemple : nef e % IGNORER) »

on aura une autre régle faisant passer de la lexis générale précédente 4 :

<.,x,,EAIRE, PATSABLE, +>

//////////ﬁ7vk\\\\\\\\

X }‘f +>
\
<¢,nefe ,nefe,nefe,d > <B,e ,e,e),¢>

NN
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c) A partir d'une lexis générale de type PNR : Cas de AIDER

<+,BENEFEUR,BENEF, BENEFABLE,.p»  -——=< EEE N »FAIRE, FATISABLE,+>
<P,xr ,r,¢ @> & »BENEFABLE , 5,0, +>
//////ﬂ R\\\\ &
X ¢ Y p(r)

od u(r) désigne la forme nominalisée de r (AIDE = u(AIDER))

d) Autres cas de lexis générales de type PR

. - e . 1 .
1°) Le cas de "donner 3" fait intervenir € (appartenance) ; nous y reviendrons

ultérieurement.

1"

2°) Les verbes du type "déplacer de...d...'" font intervenir e2 (ede localisa-

tion). Nous avons un premier exemple de [ -schéma faisant intervenir deux

états E_; et E; qui ne sont  pas antonymes.

Partons par exemple de :

"Pierre déplace la table, du salon au couloir"
€ 1’ €1 4 3

reiateurs H t I Y—-

Nous obtenons le schéma d'énoncé général :

<+;Y s Y ,Y 5 >

/\

1 . SALON
<¢;r0,r r1,¢> COULOIR

N\

PIERRE TABLE
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Pour construire le [~schéma correspondant mous posons que DEPLACER

provoque le passage de TABLE d'un état (1ieu1) 4 un autre état (1ieu2)

< esry s FAIRE ,FAISABLE; + >

N

PIERRE <o3T +>
<¢ € ,6 ’€ s¢ > <¢ E ,EZ~
TABLE SALON TABLE COULOIR

Il est facile de trouver la régle correspondante.

~L1II- FONCTIONNEMENT DES L-SCHEMAS

1- Reprdsentation Lexicographique de n a £'aide de ;[1

La méthode exposée au chapitre 11 ~IT - n'est pas géndrale pour
les relateurs de type PR : nous avons déja signalé au chapitre 2, 1'existenco
de relateurs qui ne peuvent, de par leur nature, étre reliés 3 des relateurs
de type E (autres que rl). Par exemple si
"1'homme éléve un colis”
peut effectivement &tre traduit par
"1'homme fait que le colis soit haut",
dans la phrase :
"1'homme é€léve ses enfants"
nous ne pouvons lier entre elles les unités lexicales ELEVER et HAUT.
Par contre nous pouvons remplacer la phrase pré&cé@dente par :
"1'homme fait que ses enfants soient é&levés"
_ ce qui revient 3 imposer, au niveau lexicographique, un lien entre

1 1
- r=ELEVER et fl=ELEVEa
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Ceci nous conduit a une deuxidme methode pour introduire les L-schémas.

Elle consiste 3 associer, par exemple, la lexis simple :
Pir_,r,ry ;0>

Ny

.

X Y

et le L-schéma

<3 FAIRE FAISABLE; +>

N

rl,srl,r 1,

N\

N 7

Cette méthode est générale pour les relateurs de type PR mais son intérét
lexicographique est ré&duit du fait qu'un relateur ainsi défini reste isolé

dans le systéme,

Observons que tout relateur de type PR susceptible de la premiére
méthode peut aussi €tre soumis 3 la seconde mais que, du point de wvue
lexicographique, ces deux méthodes traduisent une différence de fonction-

nement, donc de sens (cf. ELEVER).

2- Fonctionnement des L-schémas de fype PR

a) Partons d'un L-schéma obtenu par la deuxiéme méthode.

Si les conditions de passage au résultat sont vérifiées, nous avons le

fonctionnement suivant du L-schéma.

)

Le résultat est constrult avec le fl de FAIRE, soit FAIT, et

s'écrit:
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<43 FALT,eFAIT,F' j4>

/\

R, v FLE 0
\ //////ﬂ ‘\\\\\\\
B ~ - /1

L'introduction d'une régle de détachement facile i imaginer conduit alors

au résultat de r :

Y Y'
. N - /‘

- -~
-

b) Partons d'un L-schéma construit par la premidre méthode,

Nous ne pouvons pas passer directement, par exemple, de EMBELLIR & BEAU.
Considérons, en effet : ‘
"La maison a &té embellie par les peintres" (accompli 2)

"La maison est belle"

Le second énoncé ne se déduit pas "logiquement'" du précédent, comme le
ferait "La maison est embellie". Il faut ici une nouvelle prise en charge
par un sujet énonciateur qui peut produire aussi bien "La maison est belle"

que'"La maison est laide"

.Cette nouvelle prise en charge est nécessitée par le renvoi a

1'état appréciatif et permet d'obtenir :

<¢ Q,€Q: Q ¢> ¢ nefQ €'ﬂefQ (n___f,Q)'
\\\ ’, \\ - ;1
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c) Synthése

I1 est important de nmoter que les deux lexis de type E obtenues
3 partir de "La maison est embellie" et "La maison est belle”, sont assertées

simultanément

r ,LA MAISON EST EMBELLIE

\ 4

LA MAISON EST BELLE

Ceci s'explique de la facon suivante

nous avons de toutes fagons passage au résultat Rl construit avec eFAIT, Dans
Rl le noeud 1 est occupé par un relateur de type E : sfl ou €Q. Nous avons
signalé au cHapitre 7,~I- que "e¢" induit une identité (de temps ici). Nous
avons ainsi simultanéité entre eFAIT d'une part, 5?1 et ¢Q de 1'autre,

donc entre ¥, et Q.

1

3- Fonctionnement des L-schémas de fype PNR

Les relateurs de type PNR font intervenir "3" comme relateur
de type E ; on sait que ce foncteur induit un décalage dans le temps qui
a lieu entre eFAIT et le L-schéma dont la racine est ";". De plus, &étant
au niveau lexicographique, chaque schéma est doué du fonctionnement "naturel"
qui découle de son type (cf. chapitre 9) : s'il est de type E, il exprime
une propriété. En conséquence le décalage’temporel signalé plus haut ne peut.se

faire que dans le sens suivant : le L-schéma

<+ 3;BENEFABLE, 5,0 ;+>

Y AIDE

est antérieur 2 celui dont eFAIT est la racine et est donc simultané au
L-schéma dont la racine est FAIRE. On retrouve le fait que les relateurs

de type PNR n'admettent pas de r.

4- Remarque
Liexemple de ELEVER montre clairement la nécessité de travailler

sur les lexis : la nature des arguments conditionne la nature du L-schéma.
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~III- LES FACTITIFS

1- Déginition

Nous appelons factitif tout relateur donnant naissance & un L-schéma

dont la racine est FAIRE et dont le noeud 1 est un relateur de type P.

C'est donc le type de ce dernier qui différencie les factitifs des
L-schémas examinés plus haut. Par ailleurs, la présence de FAIRE lie ce

phénoméne au lexique, ce qui est vérifié par les exemples.

2- Exemples

a) TOMBER est une unité lexicale susceptible d'un fonctionnement de type P :

"1,d veste tombe"

<¢°r , TOMBER, r1;¢>

N\

VESTE

~ ,
t -

~ e

Mais on peut aussi employer "tomber" transitivement

"pierre tombe la veste' = "Pierre fait tomber la veste"

On aura alors le schéma :
<.3;FAISEUR, FAIRE, FAISABLE ; +>

N

PIERRE <p,r ,TOMBER r1;¢>

N

~ __./

b) Le verbe '"désapprendre y & z'" ne se rencontre guére ; on utilise en général

"faire que y oublie z" soit
<.3;FAISEUR,FAIRE,FAISABLE;+>

N

<@, r, »OUBLIER, Ty

VAN
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Chapitre 13 LE SYSTEME LEXICOGRAPHIQUE L

Deux familles d'opérations nous permettent d'engendrer plusieurs
L-schémas 3 partir d'un seul et de mettre en &vidence des familles de
notions (ou d'unités lexicales). La premiére famille comprend la conversion
sur les arguﬁents (d'ol par exemple le lien entre "donner 3" et "recevoir de")

et la seconde, les opérations de négation.

—I- LA CONVERSION

1- Probleme posé par Le cou'pﬁe (DONNER,RECEVOIR)

Désignons par "d" 1'unité lexicale DONNER, par r 1'unité lexicale
RECEVOIR et abrégeons en B 1'unité lexicale BENEF . Nous avons
- d'une part la lexis suivante obtenue & partir de

"x donne y 3 z"

1 N

<P d »d, d

A N

d'autre part la lexis obtenue 2 partir de "z recoit y de x"

>
i

X

<+;DO’D’D.1; o>

2 <¢;r0,r,r1;¢ > X
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11 apparait clairement que ces deux lexis .se rapportent au méme processus
et que la seconde dérive de la premi&re par :
- permutation de X et Z ; permutation liée au changement de pseudo-relateur,

B ("a") devenant D ("de") ;

- modification du relateur (d —s»71).

En raison des contraintes imposées par la nature des arguments
les liens entre DONNER et RECEVOIR ne sont pas toujours possibles. Les
expressions suivantes soulignent cette impossibilité :

"Recevoir un colis par la poste' '

"Recevoir des amis"”

2~ Représentation

Les deux lexis Al et Xz sont représentées par un méme [-schéma.

Ce L-schéma se référe i une classe de notions appelée hyper-notion et notée

fRo,R,R1>
Dans le cas présent :
Ro recouvre le couple (do,ro)
R 1" 1 (d’r’)
" 1"
R]. (dlarl)

L g .
Ce~"-schéma s'dcrit :

.,R ,FAIRE , FAISABLE;+>

<@;el ,e ,e

A partir de ce L-schéma nous passons aux représentations lexico-

-graphiques de DONNER et RECEVOIR par une opération appelée conversion.

Cette opération est proche de la voix au sens suivant :1l'orienta-—
tion fondamentale du L-schéma L wva de X & Z. Si nous exprimons DONNER
nous choisissons X comme origine, si nous exprimons RECEVOIR nous choisissons

Z. D'ol 1'analogie avec le fonctionnement de l'actif et du passif.
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De plus, le choix de X ou de Z met cet événement en &vidence, ce
qui rapproche, la conversion de la thématisation neutre. Nous retrouvons i
ce niveau les liens qui existent entre voix et thématisation.
Les considérations précédentes nous conduisent donc 3 adopter

pour la conversion la méme représentation que pour la voix.

Ainsi
- "x donne y 3 z" se représente par le L-schéma

/\

<.,R » FAIRE ,FATSABLE ; + >

\.\' /M\
N

obtenu & partir de L par conversion sur X.

~ "z regoit y de x" se représente par le - L-schéma,
£
Z <.;R s FAIRE ,FAISABLE ;4>
AN
\(
\I
\
‘\ <@ E el,elsp > -
. 1
\v
\)
\w
\\ Y/ 7t
~ Z
AN 7
~. — — -

3~ Application : fLe néciphoque

Si nous considérons la phrase :

"Pierre et Paul se battent"

l'action est en méme temps accomplie et subie par Pierre et Paul.
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Chacun de ces termes est donc a la fois C0 et C1 et 1'on a simultanément
x  battre x."
0 1
et "x, battre x ",
1 0
Comme ce dernier est le converse du précédent, le réciproque est le

résultat de la coordination de deux lexis simples (r=BATTRE) :

<¢;&O,&,&1;¢>

<¢;ro,r,rl;¢> <¢;ro,r,r1;¢>

Ce phé&noméne se xetrouve au niveau du lexique dans un verbe comme
LOUER, lequel fonctionne de deux maniéres
- comme relateur de type PNR ('faire des louanges')

- comme relateur de type PR (''louer un appartement').

Dans ce dernier cas il subsiste une ambiguité fondamentale.
Exemple : "Pierre loue un appartement & Jean".
I1 est impossible de dire si Pierre est le locataire ou le propriétaire.
Autrement dit, 1'"agent" peut €tre aussi bien Pierre que Jean,
s

Si 1'agent est Jean, la préposition "3" renvoie & la relation ?o ; cas

semble~t-il, assez rare.

-11- LES NEGATIONS

~ L'opérateur nef porte sur les relateurs de type E : il peut donc s'appliquer
i ces relateurs lorsqu'ils interviennent dans un L-schéma.

- d'autre part, le relateur FAIRE peut supporter une négation, notée neg.

I1 est intéressant d'observer les résultats obtenus quand nous
appliquons 3 un L~schéma 1'une ou 1'autre des négations nef ou neg. Cette
démarche introdult des cycles du type

LAID/EMBELLIR/BEAU/ENLAIDIR/LAID

NE PAS AVOIR/PRENDRE/AVOIR/DONNER/NE PAS AVOIR
et conduit en fait 3 des familles plus vastes ol figurent par exemple
DONNER,GARDER,LATSSER. |
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1- Cas de "embellin"

Considérons les deux relateurs :

<P,sP>Dy> (EMBELLIR)
<ro,r,r1> (ENLAIDIR)
et introduisons 1'hyper-notion

B R R
qui renvoie & EMBELLIR,ENLAIDIR,NE PAS EMBELLIR,NE PAS ENLAIDIR.

Le point de départ est le L-schéma :

<.;R_,PAIRE,FATSABLE;+>

PN

1 <@;Q,eQ, Q';0>
///// R\\\\\\
Y y!
\‘-_‘ o
Si nous posons Q = BEAU et si nous appliquons 1'opération de conversion i X
nous obtenons ''x embellir y".

Si nous appliquons nef au relateur de type E

! <Q,eQ,Q"> de 31 nous obtenons :
<.;R FAIRE, FAISABLE; +>

.

<@;nefQ,e (nefQ), (nefq)';p>

Y Y'
~ - /7\
Si Q=BEAU , nefQ = LAID - Le

L-schéma ci-dessus renvoie a ENLAIDIR, toujours
dans le cas d'une conversion sur X.
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L'application de neg & FAIRE a pour conséquence de nier le type F.
neg (FAIRE) renvoie ainsi & 1*état E__1 mais-nous ne saurions en déduire que

nous avons affaire & un relateur de type E.

Si nous appliquons neg a Sl nous obtenons :
g_g(R ) ,neg(FAIRE) ,neg (FAISABLE) ; +>

X <¢ Q,eQ, Q";0>

3 ’ | /\\

d'oli NE PAS EMBELLIR
Enfin, si nous appliquons peg & 32 -ou nef a 33~ , nous obtenons

<.;neg(R ) ,neg(FAIRE) ,neg (FALSABLE) ;+>

s\\\\\
i< \

X7 <P;nefQ, e(nefQ),fpefqQ)';d>

TN

%
n

d'oli NE PAS ENLAIDIR.

2- Cas de "donnen"

Soit <RO,R,R1>

une hyper-notion regroupant en particulier les notions ci-dessous.

Partons du L-schéma :
<.;R_,FAIRE, PATSABLE; +>

7N

X <¢E:€’€s¢>

N
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qui renvoie 3 DONNER (Conversion sur X) et RECEVOIR (conversion sur Y)

Appliquons nef a <sé

,81) €1>
1

<.;R FATRE ,FAISABLE;+>

N

<@ nef(gI) nef(el) nef(sl) B>

AN

c'est-3d-dire "x fait que y pe soit pas & z", (n'appartienne pas a z'}.

Par conversion sur X, nous obtenons PRENDRE, par conversion sur Z nous

obtenons DESSAISIR.

Si nous appliquons neg & L. nous obtenons :

1
"x ne fait pas que y soit 4 z"

d'oli, par conversion sur X, l'unité lexicale GARDER(avec effacement de z).

Enfin, si nous appliquons neg a L2 nous obtenons

"x ne fait pas que y ne soit pas a z"

d'oli, par conversion sur X, 1l'unité lexicale LAISSER.

E_; el Ey sont spleifdes
Soit le L-schéma ¢ <Ry ,FATRE, FATSABLE;+ >
X |T +> -

/\

-

<¢ e a—s ; > <¢ € ,e9e1’¢>

NN
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Plusieurs cas sont possibles :

(1) e et € sont antonymes. On peut avoir :

- & ¢==2cLAID et e&=>ecBEAU

Alors yT =2 = Y'
Le renvoi est présent entre Y et Y'

Si nous appliquons la négation . nef simultanément 4 € et e nous obtenons

ENLAIDIR.

- & &5 ICNORER et eé=> SAVOIR ; nous obtenons APPRENDRE.
Appliquer nef 3 & et e conduit & DESAPPRENDRE;

(2) e et € ne sont pas antonymes : c'est le cas de DEPLACER.

On peut faire porter nef sur 1l'un ou 1'autre des deux relateurs e ou e

ou sur les deux. Les régles correspondantes restent & expliciter.

4- Autnes forme de négation

C'est celle qui lie "Pierre fait sa valise"

~

3 "Pierre défait sa valise™.

Lorsque le verbe considéré est susceptible d'un L-schéma de type PR oli, a

la fois E_; et E; sont présents, l'action "inverse' est décrite en permu-

1
tant ces deux états.

-ITI- REMARQUES

1- On se gandera de confondre un L-4ch@ma dont la racine est FAIRE avec un factifif

dans le premier cas FAIRE porte sur un relateur de type E alors que dans
le second, il porte sur un relateur de type P.

. Observons qu'une méme unité lexicale est susceptible de ces deux
représentations :
FAIRE(IGNORER) L - schéma

7

DESAPPRENDRE

FAIRE(OUBLIER) factitif.
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2~ Pour établir les L-schémas nous sommes parti de lexis générales -provenant
de schémas syntaxigues ol n'interviennent que les compléments principaux

du verbe,

Signalons que certainsg compléments secondaires peuvent intervenir

dans les [~schémas. Ces derniers établissent des liens entre certaines

notions laissées ind&pendantes par la démarche suivie jusqu'ici. Exemple :
L'unité lexicale EMBELLIR peut fonctionner comme relateur
- de type PR
"Un architecte embellit la maison"
- de type E
"Une corniche embellit la maison"
- Si 1'on considére la phrase :
"Un architecte embellit la maison avec une corniche"
on peut la paraphraser par :
"Un architecte fait qu'une corniche embeliisse la maison"
ce qui renvient & représenter
1"

x embellir z avec y

par le L-schéma

<.3;EMBELLISSEUR, FAIRE,FATSABLE:+ >

N

.
N

.

X <@ ,EMBELLISSEUR, EMBELLIR, EMBELLISSABLF ;>
Y vA

Au noeud 1, EMBELLIR est de type E.

3- Liens avec "commencer”,"continuer" et "cessen"

Nous voudrions signaler ici les liens qui existent entre ces
trois verbes qui marquent les moments de déroulement d'un procds d'une

part (cf. FUCHS-1971) et les L-schémas d'autre part.
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Pour cela partons du  L-schéma :

<.3R_,FAIRE,FAISABLE;+>
[o]

qui exprime que X fait passer Y de

E. : Yn'est pas 3 X

-1
a E1 " Yest ak
nous obtenons '"x prend y"
et nous avons ''x ne continue pas & ne pas avoir y"

" "x cesse de ne pas avoir y"

"x commence 3 avoir y"

Appliquons 1'opérateur neg & FAIRE. Nous obtenons. 'x ne prend pas
y", soit "x laisse y" .
et nous avons ''x continue a laisser"
"X ne commence pas & prendre'
mais pas de construction avec 'cesser". En effet nous restons dans

1'état E en raison de la négatinon méme sur le relateur de type P.
_ g yp

1

! revient 3 les

Appliquer nef aux deux relateurs nef elet €
permuter., Nous obtenons :

"x abandonne y"
et : "x ne continue pas a avoir y"

"x cesse d'avoir y"

"x commence 3 ne pas avoir y".

Enfin, si 1'opérateur nef porte sur le schéma précédent, nous
avons : '"'x garde y"

et : "x continue 3 avoir y"

"X ne commence pas 4 abandonner y".
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EXTENSION DU SYSTEME L

~I- INTRODUCTION

Le systéme L a &té défini au chapitre précédent. Les principes sur
lesquels il repose, permettent de le considérer comme un systéme formel au
sens suivant. Les arbres sont construits suivant des ré&gles précises ; 1l'en-

5

semble d'arbres obtenu est soumis & des opérations internes.

Cé n'est donc pas la constitution du systéme formel qui pose
probléme mais son interprétation, la difficulté essentielle provenant du
manque de définition rigoureuse des hyper-notions <RO,R,R1> .L'insuffisance
de renseignements sur le fonctionnement des prépositions (et des connecteurs
interpropositionnels) est 1'obstacle le plus important pour la définition

des hyper-notions.

Le probléme de la définition "constructive" des hyper-notions est
extrémement important car il conditionne 1'&tablissement de ce que 1'on
pourrait appeler des "classes sémantiqués" si ce terme n'était généralement
utilisé de facon intuitive. A remarquer que dans notre démarche, 1'existence
de L-schémas 1iés au fonctionnement enlé&ve une bonne part d'arbitraire par
rapport aux méthodes habituelles et donne un point de départ intéressant pour

la définition des hyper-notions.

En conséquence, ce chapitre doit &tre considéré comme une esquisse

de théorie et non comme une théorie d&ja au point.

Nous proposons d'abord une méthodologie et nous traitons un exemple.
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-11~ METHODOLOGIE

1- Schémas

Puisque nous travaillons en reconnaissance, le probléme de
1'interprétation des L-schémas se raméne & celui de trouver un critére

permettant de faire correspondre des lexis différentes au méme L-schéma.

Ceci conduit a4 construire des classes de verbes, homogénes tant
dans leur comportement vis-3-vis de la prise en charge (op&rations de
prédication, d'énonciation et d'assertion) et des relations primitives que

dans leur "sens'", en donnant 4 ce terme une signification encore intuitive.

Puisque nous ne nous intéressons qu'aux lexis générales, le

probléme posé est celui des prépositions.

syntaxiques et L-schémas.

APREZIAN (1967) pour le russe et M. GROSS (1968) pour le frangais ont
tudié les différents comportements syntaxiques de surface des verbes. La
méthode qu'ils préconisent constitue un bon moyen pour relier les formes

de surface d'un verbe & ses différents '"sens'.

Considérons le wverbe 'manquer' : il est susceptible des différents
q P

schémas syntaxiques :

cv "L'éléve manque"

COV Cq "L'éldve manque le train"

COV C, "L'él&ve manque d son devoir"

c.V 0'4 "L'éléve manque de livres"

COV'C4 c, "L'8l&ve manque de respect au professeur".

Ces compléments sont tous principaux (cf. chapitre 10) Chacun
des schémas syntaxiques précédents donne naissance 4 une lexis et ensuite
3 un l-schéma. Ces L-schémas sont tous distincts et la méthode petrmet

effectivement de différencier les sens de ce wverbe.
Mais nous avons 13 une situation exceptionnelle.

En effet, il n'est géndralement pas possible de faire correspondre
un .schéma syntaxique 3 un seul L-schéma.
Soit par exemple :

() cv ¢ (en Xz)

*Ce schéma recouvre entre autres :

"

"
X artage X, en x
o) P & 2

1

- 1"
x sépare X, en X
o) P 1

2

"x divise x, en X
o 1 2

1
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et ces verbes paraissent intuitivement proches les uns des autres.
Malheureusement I renvoie aussi a : R

"x fournit x, en x,"
o 1 2

x considére x, en x
0 1 2

1" 1"

Faire correspondre ces cing verbes entre autres au méme L-schéma
reviendrait 3 mettre ces cing verbes dans la méme classe. Cette démarche
contredirait 1'hypothése selon laquelle les verbes recouverts par un méme

L ~schéma ont le méme fonctionnement.

Cependant, le schéma syntaxique est le seul moyen dont nous
disposons pour définir le sens d'un verbe & partir de critéres de surface.

I1 faut donc pallier les inconvénients que nous venons de signaler.

Nous envisageons d'opérer par substitution. En effet, les
problémes posés par l'utilisation des schémas syntaxiques viennent surtout
de 1'ambiguité des prépositions, d'ou 1'idée d'étudier les propriétés de

celles—ci vis-d-vis de la substitution. Deux cas sont possibles :

(1) on ne peut pas changer la préposition sans changer le fonctionnement du
verbe, autrement dit, le changement de préposition impose le changement
de L-schéma. Dans 1'exemple % c'est le cas de "partager", "diviser" et

"séparer"

(2)0n peut remplacer la préposition par une autre sans modifier le fonction-
nement :
"fournir en" = "fournir de"

"considérer en" = "considérer comme'.

Dans ce cas, on examine les possibilités de substitution des

prépositions entre elles.

Ainsi la préposition "de", qui est substituable & "en" pour
"fournir", ne l'est pas pour "considérer". En effet, on ne peut avoir la
construction :

"considérer + de + o

ofi o est un argument acceptable (dans le discours considéré) pour "fournir de".

Fn étudiant ainsi tous les cas possibles on arrive 3a la conclusion
que les cing verbes précédents se rgpartissent en trois classes :
{"partager en", "séparer en", "diviser en" !}
" {"fournir en" }

{ "considérer en" }
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Ce qui impose d'associer & chacune d'elles un L -schéma distinct des

autres. o

Nous pouvons également &tudier les possibilités de substitution
du verbe : "Pierre fournit la ville en moulin 3 légumes"
mais pas % '"pierre considdre la ville en moulin 3 légumes"

ou bien chercher les possibilités de coordination :

%x "Pierre fournit et partage la ville en moulin & 1légumes'.

Soulignons le fait que ces possibilit&s,ou impossibilités,de

substitution sont liées au type de discours analysé.

Parmi les autres critéres que l'on peut utiliser, signalons les
contraintes sur les compléments : présence ou absence d'article (en

francais), nombre,...

. " LR " N .
Exemple : X divise Xy en x, X, * pluriel
1" 2 : ] N .
X réunit x, en x, S pluriel
" " . . .
X change X, en x, Xy et X, ¢ nombres identiques.

2- L'operation "d'avalement"

Un certain nombre d'opérations nous permettent de réduire le
volume de 1'information a traiter.

Citons l'avalement qui consiste 3 former une nouvelle unité
lexicale & statut de verbe, a partir d'un verbe et d'une autre unité

lexicale (complément par exemple).

- le verbe peut, en principe, avaler n'importe lequel de ses compléments,
sauf le Co' Exemple : ‘
"mettre un habit" —— "habiller"
"mettre en tas'" ——> "entasser"
"diviser en fraction''y'fractionner"

"couper avec une scie'-—» "sciler",

- certains verbes sont susceptibles d'avaler :
. des adjectifs : "rendre beau" "embellir"
. des adverbes : "mettre autour" — "entourer"
. des prépositions :'"mettre autour de z" s lentourer z"

. des cardinaux : "vendre un'" > "ynifier'".

Ce sont évidemment les verbes les plus vides de sens qui donnent lieu au

maximum d'avalements.
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Note : On peut avoir des avalements "en cascade'.

En ce qui concerne le verbe résultat de 1'avalement, on constate
au niveau syntaxique que le complément avalé peut :
- se maintenir, auquel cas le nouveau complément est une précision de
1l'ancien
- changer de statut : "xo met X, autour de x,"

2

~—3} "y entoure x, de x.".
o 2 1

-I1I- ETUDE D'UN EXEMPLE

Nous rappelons que les L-schémas sont des arbres binaires dont
les ommets sont numérotés par des mots de {o,l}* et étiquetés par le

vocabulaire V2 introduit au chapitre 12.

Nous rappelons aussi que le symbole

T(n «— T")

désigne le résultat du remplacement du sous arbre de T dont la racine est n
par T'.

Nous nous donnons : °
- la famille d'arbres:

<¢;eo’e,el;¢>

N

T (e) = .
0 N
\,
AN
X i\
ol e est un relateur de type E
~ les deux arbres suivants : <.;RO,FAIRE,FAISABLE;+>

VAN
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Nous avons alors successivement :

T

3:

) (06X, (16T (1) T_(E1) (07, 1¢x))

Soit :

<+3R_,FALT,FATSABLE; +>

SN

< 8 sel,el;pp >
1

oli elest le ¢ d'appartenance.

Soit "x fait que y appartienne a x"

T4 renvoie aux unités lexicales suivantes :

T

PRENDRE, SATSIR, CONQUERIR,, ACQUERTR, ATTRAPER , HAPPER , ACCAPARER, et c.

=Ty (0=X, (1e-T (nefel)) T_(nefel) (04 ¥, 1¢X))
"x fait que y ne soit pas a x"
d'oll : ABANDONNER,LAISSER,ENLEVER,QUITTER (un vétement) ,0TER,ABJURER, etc.

=Ty (06X, (Lé—T (1)) T (e!) (0¢—Y, 1¢-2))

"x fait que y soit a z"

d'oli : DONNER, ATTRIBUER, PRODIGUER, CONFERER, PROCURER, OCTROYER, DECERNI:

CEDER, ABANDONNER, LEGUER, REMETTRE, etc.
=Ty Oe=X, QT (nefel)) T (nefel) (06—, 1¢2)) -
"x fait que y ne soit pas i z"

d'od : PRENDRE, ENLEVER , OTER, VOLER,, SOUSTRATRE, RAVIR,, DEROBER , CONFISQUER,
LSCROQUER, etc ,

it

neg T5 en notant negl 1'arbre obtenu en niant dans To le relateur
construit a partir de FAIRE;
"x ne fait pas que y soit a z"
d'ol : GARDER, CONSERVER, DETENIR, RECELER, etc.
= negT

6
"x ne fait pas que y ne soit pas a z"

d'oli : LAISSER, etc.




de la fagon suivante

Nous pouvons préciser T5

Tg = Tlg\oé-—X, (1(—-T2)

T, [(O(—-TO) T, {(0« To(el))TO(el) (0O&Y,1¢X),
(1T (nefe!)) T (nefel) (0¢ Y,1—2)1,
(1¢&=T )T, {(04—T (nefe)) T (nefe') (O¢—y,1—X) ,

(1<——To(el)) To(el) (Oe— Y,lﬁ———Z)}]}

1"

1 :

"

Nous avons E_ y est & z" et "y n'est pas ax"

E1 : "yn'est pas & x" et "y est a z"

Nous avons posé
P ¢ 30,8,0;54>

T =
. /\
X Y
T est donc un opérateur de coordination (&=et)

10

De la liste donnée pour T5
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ne subsistent que : DONNER,GEDER,ABANDONNER et LEGUER.

i
b
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CONCLUSION
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Dans un cadre aussi restreint il est vain d'espérer construire
le systéme dans son entier. Les prolongements de ce travail se situent

donc en premier lieu au niveau des parties du syst&me & peine &bauchées ici.

Dans une perspective de production, deux types d'é@tudes pourraient

€tre envisagées :

- résoudre les questions laissées ouvertes, du double point de vue linguis-
tique et formel ;
~ réaliser une synthése des résultats formels afin d'en dégager une logique

du langage.

Dans une perspective de reconnaissance araissent s'imposer selon
P » P p

trois lignes directrices

- une grammaire de reconnaissance (du francais par exemple) construite selon

le modéle esquissé au chapitre 10,

~ une version "automatisée' de cette grammaire, élaborée de pair avec la

précédente,

- 1'insertion de cette version dans un certain nombre d'algorithmes, (Analyse

Automatique du Discours par exemple).
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INDICATIONS SUR LES SYSTEMES DE LESNIEWSKI

-~ I~ GENERALITES

Les systémes de Lesniewski &tant relativement peu connus, nous
indiquons - ici 1'essentiel de ce qui est utile a4 la compréhension de
ce travail. Les recherches sur ces systémes se sont poursuivies pratique-
ment sans arrét depuls les travaux de Lesniewski ; des résultats récents
ont &té acquis notamment en Pologne et 3 l'université de Notre Dame aux
Ftats-Unis. A noter &galement les travaux de Bar-Hillel sur les grammaires
catégorielles, qui se fondent sur les systémes de Lesniewski et utilisent

les résultats d'Ajdukewicz. On trouvera d& la fin de ce document, une

bibliographie partielle sur les systémes de lesniewski.

Les théories de Lesniewski comportent une articulation hidrarchique des

concepts en Cat@gories syntaxiques quil permettent dfavoir une théorie

des types plus naturelle que celle de Russel et susceptible d'un traite-
ment par les grammaires catégorielles. Deux catégories syntaxiques sont

fondamentales (et posé&es au départ) : celle des noms et celle des prépositions.

La création de nouvelles catégories fait intervenir le concept
de foncteur : muni de ses arguments un foncteur fournit une expression qui
est soit un nom (foncteur formateur de nom), solt une proposition (foncteur
formateur de proposition). Ces foncteurs sont classés par leur nombre
d'arguments et par les catégories auxquelles appartiennent ces arguments.
On parlera par exemple d'un foncteur & deux arguments, formateur de pro-—

position & partir d'arguments nominaux.

Les syst@mes de Lesniewski sont au nombre de trois :'"la Protothé-

. 1 u : v P .
tique, le Calcul des noms et la Méréologie".

i
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~-11- LA PROTOTHETIQUE

Citons Lesniewski (1929) : "... la théorie connue sous le nom

de Protothétique(...) et qui, de par son contenu, correspond assez gros~
sidrement aux théories suivantes : "le calcul des propositions équivalentes'
(«..), le "calcul des Propositions'" (...) et la "théorie de la déduction"

(Principia Mathematica)".

Cette théorie,la moins connue des trois,a ét& congue pour &tre

la base logique des deux autres.
Elle est 3 peu prés toujours prise en charge par le symbolisme

habituel en logique contemporaine et nous nous conformons 4 cet usage.
Le langage que nous utilisons repose sur 1'alphabet suivant :

~ 1a connective unaire "-" (négation), foncteur formateur de proposition a
argument propositionnel ;

_ les connectives binaires "v" (ou), "A" (et) "=3" (implique), "¢="
(équivalent), foncteurs formateurs de propositions i arguments proposi-
tionnels 3

- les quantificateurs "/\" (pour tout) et "\/" (pour au moins un)

- des signes auxiliaires tels que la virgule et les parenthéses.

Le langage se construit & partir de cet alphabet suivant les

régles habituelles.

Nous n'utiliserons pas ici la, convention de Lesniewski liant la

forme des parenthéses au type du foncteur.

En ce qui concerne les axiomes et les régles d'inférence (les
directives) nous renvoyons & /Lesniewski 1929/ et aux autres articles cités

en bibliographies

-1TI- CALCUL DES NOMS

I1 joue dans les systémes de Lesniewski un r6le analogue a la
théorie des Ensembles en logique habituelle mais son formalisme est plus
proche de celui des langues naturelles. De plus, pris en charge par une
logique ol figurent les catégories syntaxiques, il permet de rendre mieux
compte de la hiérarchie inh&rente aux langues naturelles. Enfin, prolongé
par la Méréologie, il autorise des concepts dont on ne trouve pas d'équiva~

lents:. ensemblistes.
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1- Le ferme primitif du caleul des Noms est Le goneteurn "e"

I1 est formateur de propositions a partir de deux arguments
nominaux. Il correspond 3 la copule "est" prise dans 1'un des deux sens
suivants :

- identité :'"Villon est 1'auteur de la Ballade des Pendus",

- appartenance : "Flamenca est un roman".

En désignant par une lettre majuscule un nom individuel (un &lé&ment

dans 1l'extension) et par une minuscule un nom général (plus d'un &lément

dans l'extension) nous aurons deux possibilités

Ae'B et A e b,

Les expressions du type aeB seront réputées fausses, pour tout
a et tout B. (Un analogue du "e" en Théorie des ensembles serait donc le

signe d'inclusion, en remplagant A par {A} ).

2- Le caleul des noms nepose sun Le seul axiome

e <= Voen. [\, [@ex). @en= =2)). Ay [@e0= @en)

dont le second membre exprime :
(1) au moins un individu Y est X ;
(2) Deux individus (Y et Z) qui sont ¥ (nom individuel) sont identiques:

(3) Tout Y qui est X est aussi X.

Il est alors facile de montrer que si A et B sont deux noms indi-

viduels, AeB  implique BeA, donc A=B (A est le méme individu que B).

3- Remarque

Le nom "cheval'" désigne donc 1'ensemble de tous les chevaux. Un

individu "cheval" est un &lément de 1'extension du nom "cheval. On utilise

aussi le terme de "classe distributive'des "a" a la place du "nom a" ; un

€lément de la classe distributive "a" est alors synonyme de "individu a".
y ym

-1V~ LA MEREOLOGIE

1- Géndralites

Derniére des théories de Lesniewski dans 1'ordre logique -et

premiére dans 1'ordre chronologique~ la Méréologie repose sur la Protothé-

tique et le Calcul des noms. C'est la théorie des "parties d'un tout", non
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au sens ensembliste mais au sens ol le pied est une partie de la table.
Citons Sobicinski (1953-54) : "

"It is extremely difficult to give a precise characteristic

of Mereology without writing a book instead of a paper. Speaking very
generally Mereology can be described as a deductive theory which inquires
into the most general relations that may hold among abjects (physical
objects for instance). Mereology can be regarded as the theory of collective
classes in contradistinction to Ontology which is the theory of distri-
butive classes. One of the principal aims of the thery is to analyse and
determine the meaning of the term "class", whose vagueness appears to be
the source not only of the Russellian antynomy but also of various other
misunderstandings in 1ogic; Behind the somewhat indefinite term "class"

two different, concepts can be distinguished : the concept of the distribu-
tive class on the one hand and the concept of the collective class on the
other. "class of" in the distributive sense is a quasi~functor and can

be eliminated from a proposition without affecting its logical import. Thus
for instance the proposition "Socrates is an element of the class of mortals"
means the sam as "Socrates belongs to the demotation of "mortal"'or just
simply "Socrates is mortal”. In the case of a distyibutive class the
expression "is an element of the class of" is reducible to the logical
functor "is" (in the sense of Lesniewski's Ontology).

Now "class of'" in the collective sens is a real functor and
cannot be reduced to logical tcrms; Let us consider the expression "the
class of British Dominions". In the collective sense this expression denotes
a physical object consisting of Canada, Australia, New~Zeland, etc...

This object need not be continuous and gaps may exist between some of its
elements. Every British Dominion is an element of this class and so is

any part of it, however fancifully cut out. If we interpret "the‘class of
British Dominions" in the distributive sense then it will be correct for
us to say that Canada 1s an element of the class but we would make a mis-—
take if we supposed that so was Alberta or Saskatchewan. On the contrary,
in the collective sense not only Canada is an element of the class of
British Dominions but so are Alberta and New Wales, the Rockies and Ste-—
wart Island. Moreover the élass of all cities in the British Dominions (in
the collective sense of the term "class") is an element of the class of

the British Dominions (in the collective sens of the term "élement").

\
1
|
|
|
|
.
i
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As I have already pointed out, thewéoncept of the collective
class cannot be reduced to logical concepts. This was the reason why
Lesniewski examined its properties within the fromework of a special
deductive theory which he constructed in 1916 and which later on was
called Mereology. Certain geometrical systems can be based on Mereology
and a theory which is akin to it, and which has been constructed indepen-
dently by Professor Woodger, has been applied in Biology. It may be inters-
ting to add that a number of mereological theorems closery correspond to
certain theses propounded in the scholastic ontology. The axioms of Mereo~
logy contain no presuppositions as regards what kind of objects and how
many of them there are in the world. Consequently the theory is free from

any metaphysical tendencies".

2- Les axiomes de La mérlologie peuvent &tre exprimés & 1'aide du seul terme primitif

"el" : 1'expression Agel(B), soit "A est &lément de B" signifiant que A
est une partie (propre ou non) de B, au sens du 1. Ces axiomes sont (cf.

Clay 1961)
e A, [aea = Acel )]

ou (Aed) indique que A n'est pas le nom vide.
a2y Ay [acel@) «@eel(a))= (a=B)

113) [(Asel(B)~ (Beel(C))= (acel(c)))

A%BC

as) N laser® = Bes)

CLasse collective et ensemble mériologique

L'élément étant ainsi défini, on peut introduire le concept,

fondamental en Méréologie, de classe collective. La classe collective des

"a" est notée kl(a) et est définie par :

(Ackl (a)) <=>(AcA) . AD [Deg:? Deel(Ajl» AD ((Deel(A)) = \JgF {(Eea)

~(Feel(D)) , (Feel(E))]]
Cette définition indique :

~- que- tout a est &lément de kl(a)

-~ que tout élément D de kl(a) a une partie commune F avec un a (noté E).
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Elle autorise donc qu'il y ait dans kl(a) des &léments qui ne soient pas

des "a",

Une autre défindtion utilisée au chépitre 7 fait intervenir le

cnncept d'ensemble méréologique : la seule différence avec kl(a) est que

tous les "a" n'y figurent pas obligatoirement.

(Aest(a))<= (Aeh), Ap [(Deel(A>>——> \/EF {(Eea). (Beel(A)) . (Feel(d))
A(Feel(E))}J
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APPLICATIONS DES THEORIES DE LESNIEWSKI

AU SYSTEME SYNTACTICO-SEMANTIQUE

L'utilisation de concepts inclus dans les théories de Lesniewski
devrait permettre de préciser le formalisme introduit dans le présent travail
et de résoudre certains problémes que nous n'avons qu'esquissés. Nous abor-

dons ici deux voies possibles :

- la précision du fonctionnement de certains concepts formels ; les catégories

syntaxiques de Lesniewski nous paraissent suffire.

- 1'8tablissement de liens entre notions construites 3 partir d'unités lexi-
! p

cales non-prédicatives. La méréologie permet au moins de poser le probléme.

-1~ UTILISATION DES CATEGORIES SYNTAXIQUES

Nous avons fréquemment utilisé le m@me concept formel pour rendre
compte de phénoménes linguistiques apparemment différents. Ainsi :
-~ les relations l3che, serrée ou neutre sge rapportent 3 la distinction

situation/propridté ou d la lexicographie ;

- le foncteur '"e" est utilisé dans des emplois nombreux et divers. Nous
avons indiqué les avantages d'une telle méthode du point de vue linguis-

tique.

Du point de vue formel il est indispensable de pouvoir interpréteér
sans ambiguité les différents concepts, Pour ce faire, il faut examiner leur
fonctionnement et tenir compte des Etres sur lesquels ils portent. Nous

pouvons par exemple interpréter sans ambiguité les relations lache, serrée

~

et neutre si nous remarquons qu'elles renvoient & la distinction situation/

propriété lorsqu'elles interviennent dans un schéma d'énoncé simple. Nous

"o n

saurons, par ailleurs que "¢" se rapporte a4 la voix si la deuxiéme place de

ce foncteur est instanciée par un schéma d'énoncé simple ou général.

L]
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Ces considérations nous poussent a utiliser les catégories
syntaxiques de Lesniewski. Nous proposons la démarche suivante , qui différe
nettement de celle de Lesniewski :

(1) Au départ, nous ne posons qu'une seule catégorie : celle des notionms

(2) Le schéma de lexis engendre une lexis A partir de trois notions. Il
permet en outre de définir deux nouvelles catégories :
- celle des relateurs

- celle des arguments.

Remarque : Ces deux catégories ne sont pas posées a priori, comme c'est le
cas pour celles des noms et des propositions dans lés thBories de Lesniewski,

Ces catégories (relateurs, arguments) résultent du fonctionnement du systéme,

(3) Des régles de transformation (formant une grammaire) permettent de

définir une nouvelle catégorie : celle des schémas d'énoncé.

(4) Nous pouvons alors définir de nouvelles catégories pour différencier les

interprétations des &tres formels introduits.

1

- Prenons comme exemple le foncteur "e". I1 s'agit d'un foncteur 3

deux places ; la premiére place est toujours instanci&e par un argument,
c'est-a-dire par.une notion dont 1'image fonctionne en place £ du schéma
de lexis.

C'est donc la nature de 1'élément o assigné en deuxiéme place qui

différencie les interprétations de ce foncteur,
3
X o

Si o est un schéma d'énoncé simple ou général, nous avons affaire.d la voix.

Si la racine de o est étiquetée par ¢ nous avons affaire 3 la thémati-

sit?
sation,
etc.

Une étude précise de tous les cas possibles de fonctionnement d'un
foncteur devrait permettre' de caractériser complétement les différentes

interprétations de ce foncteur,
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~-II-~ INTERET DES CLASSES COLLECTIVES

considérons les notions de la forme

N N'
ol N est une unité lexicale non-prédicative.

I1 n'y a pas a priori de méthode "logique" permettant de relier entre elles
ces notions ; en tout cas la méthode préconisée pour la lexicographie est
inutilisable ici.

Cependant, les discours scientifiques mettent souvent en relation
de telles notions. Exemple :

"un corps est un anneau qui ..."
11 pous faut donc trouver une méthode pour rendre compte de ces liens entre

notions, en nous souvenant que ces liens n'ont de sens qu'd 1'intérieur d'un

certain type de discours.

I1 faut bien concevoir que les notions ainsi relies figurent dans
des schémas d'énoncé exprimant des propriétés et qu'en conséquence nous
avons affaire a des classes collectives. Celles-ci ne sont pas hiérarchisées
comme les ensembles : classe et &élément se situent au méme niveau. On peut
donc penser que le probléme posé ici est celui de la structure interne

d'une classe collective.

1- Modele topologique de La méréologie

Dans 1'optique qui nous intéresse ici, le modeéle topologigue de
la méréologie proposé par CLAY (1962) parait de quelque intérét. Rappelons

en le principe.

Nous partons d'un espace topologique X d&fini par exemple par
ses ouverts et nous introduisons les ouverts réguliers g de X c'est &

dire les ouverts A égaux a 1'intérieur de leur fermeture :
-0
(feg) <= (A=A )
En fait, on ne s'intéresse qu'aux ouverts réguliers non vides :
(bex) <= (Acp) . (AF0)

Le modéle associe au foncteur :

A epr(B)
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défini par :
Aepr(B) <=> (Aeel(B)). - (A=B)
la relation suivante entre ouverts réguliers :

(AT B)<= (Aer). (Ber) .(A 4B
#

I1 associe &galement & la classe collective kl(a), 1l'ensemble :

-0

( a

soit -
he A=KL@) <= (ar1) (A= a) ©

En conséquence, les ouverts réguliers paraissent jouer un r8le
fondamental ici. Ces ouverts régullers constituent une base de X si
1'X  est un espace (Tg). (Cf. GAAL -~ "Point set Topology" - Academic Press
1964) .,

2- Problemes de classification

Une autre méthode pour &tudier les liens entre les notions dont
il est question ici consiste 3 repérer sur un corpus homogéne un certain
nombre de "propriétés' de ces notions. Une telle propriété serait de

figurer en place & d'une lexis dont le relateur est donné.

Nous pouvons alors essayer de classer ces notions en fonction
de ces propriétés en wutilisant une méthode de classification automatique.
Malheureusement ces méthodes sont mal connues du point de vue théorique
(cf. DUPRAZ : "Essai de programmation de méthodes de classificatian auto-

matique' - Document C.E.T.A. ~ G~TC~19 ~ Décembre 68).

Nous pouvons d ce sujet nous demander dans quelle mesure
les Espaces de Proximité peuvent &clairer le débat. Nous pouvons aussi nous
poser la question de savoir si les deux démarches dont il vient d'@tre

question sont cohérentes ou non.
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