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INTRODUCTION

Il n'existe plus aujourd’hui de politigue urbain@ns prise en compte des espaces publics.
L’attention a ces lieux du lien social est partaffichée. Les pouvoirs publics ont compris que les
attentes étaient fortes en ce domaine et cela débosur des réalisations contrastées. Ici, pour
redynamiser la vie d’un quartier, on réaménageplaee en diminuant la circulation automobile.
La, le revétement d’'une rue est refait et du mebilirbain est posé car on souhaite en augmenter la
fréquentation pour améliorer I'activité commercialéattrait pour les espaces publics est tel que
des investisseurs privés y répondent aussi ergizdomi de toutes pieces des simulacres de rue et de
place dans les centres commerciaux ou en propdsanésidences fermées ménageant des espaces

collectifs dont les petits parcs paysagers sonlies fréquents.

Dans ces réalisations, les conceptions des espabéss mises en ceuvre sont bien souvent
pauvres car seulement orientées par des préocsapdtinctionnelles, commerciales, patrimoniales
voire sécuritaires. En effet, la prégnance de lestion des transports, en particulier celle de la
place de l'automobile, incite a 'aménagement daegs publics qui ne sont que des lieux de
circulation et/ou de stationnement. Si dans lesresrvilles ce type de démarche devient plus rare,
il N'en est pas de méme dans les périphéries wbaionstruites autour de l'usage de la voiture
individuelle. De la méme maniére, le succes defregigommerciaux de périphérie semble parfois
influencer les responsables de la gestion des esgaublics de centre ville dans le sens d’'une plus
grande « commercialisation ». La réalisation desrp&tonnes devenant alors un prétexte a
'aménagement d’artéres monofonctionnelles damgulgdtes seul le vitrinage mobile est possible.
Cette logique va souvent de pair avec une misecen ées centres traduisant certes une attention
plus grande au paysage et au patrimoine, maiswuawolonté d'un jeu sur I'image de la ville en
direction des décideurs et des touristes principaid. Enfin, ces différents types d’action sur les
espaces publics accordent une place toujours iplpsriante a la sécurité dans ses diverses formes.
Il s’agit d’abord de la sécurité « routiere » ehsl@e cas, la diminution du nombre des accidents et
la protection des usagers les plus fragiles, pg#ircyclistes, est une priorité. Mais le « sentime
d’'insécurité » est aussi combattu. Cela conduitea tkalisations et a des actions allant de
I'éclairage des rues sombres, aux patrouilles dpolece. Des procédés et des procédures plus
directs sont aussi mis en ceuvre tel les déplacandenpersonnes vivant dans la rue, I'apposition de
mobilier urbain dissuasif voire I'installation de Vidéosurveillance. Ces préoccupations sécuritaire



allant parfois jusqu’au paradoxe qui consiste, pgamantir aux riverains la jouissance d'un lieu

public, a y installer des grilles pour en interdieeces.

Or, les espaces publics ne peuvent étre limitéastaltbs conceptions. Les rues, les places ou
encore les jardins sont en effet bien autre chase dp simples espaces libres. lls renvoient
fondamentalement a la symbolique politique, ilsstibnent au quotidien et pour tous, cette « chose
publique » propre a I'existence de régime démaguatiet républicain. Ceci se traduit d’ailleurs par
la multiplicité des usages prenant place dansiees buverts a tous. De la richesse potentiellade
rencontre de tous ces usagers, mais aussi degspofsibles entre eux, découle 'ambiance propre
aux espaces publics, faite d'un mélange d’animatamviviale et de géne plus ou moins acceptée.
Au-dela de ces dimensions générales, les espablisgpsiont tous aussi des lieux spécifiques. Du
fait de leurs paysages singuliers, de leurs usagdss publics qui les fréquentent, il n’est pas un
rue qui ressemble a une autre. La dialectique prid&fouverture joue beaucoup dans cette
différenciation, les rues les plus importantes csres villes étant plus ouvertes alors que celles
des quartiers excentrés fonctionnent plus a I'éetad la proximité. Cela peut d’ailleurs parfois
conduire des lieux publics de droit & ne plus veaitri’étre dans les faits, une communauté se les
appropriant a I'exclusion des autres. Ainsi, dimemgpolitique, rencontre et diversité, en se mélant
produisent des espaces publics bien différentset& pensés selon les conceptions réductrices

aujourd’hui souvent mises en ceuvre.

Une étude des espaces publics urbains, dans useeptive et avec les outils de la
géographie sociale, est a méme d’'appréhender miettee en évidence leurs différents aspects. lls
posent bel et bien une question sociale centrabe,iraplications spatiales d’'importance, qui est
celle des manieres et des lieux ou se joue uneepigtisive de la constitution en société urbaine
des groupes d’individus habitant une ville. Ceeargocial peut d’autant mieux étre étudié que ce
courant de la géographie dispose d’outils concéptuenéme d’'étre ici mobilisés efficacement. Les
notions d’'espace vécu mais aussi de territorigi@ggmettent d’entrer dans I'analyse des espaces

publics et de leurs usages pour observer quels $igrtissent au quotidien et de quelles manieres.

L’'importance de ce liant social premier expliquauguoi la question des espaces publics
est au cceur des principaux champs de la recherblagne. Elle est centrale dans un débat aussi
général que celui opposant les tenants de laddiese a ceux de modeles plus étalés (Levy, 2004).
On la retrouve aussi dans les travaux sur lesiguaxirbains dits « en difficulté ». Il y est somié
'échec des espaces publics tels que les a cormguahitecture fonctionnaliste c’est-a-dire en
séparant les fonctions urbaines et les circulatmsg supprimer la rue (Joly, 1995). De méme il est
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impossible de réfléechir aux questions des mobilitdsgines sans tenir compte de la publicité des
lieux ou elles se déploient. Cela donne notammedatthématique de I'accessibilité un éclairage

différent. On voit alors comment ce theme peut déber sur des analyses plus précises
S’attachant, par exemple, a étudier I'acces dex |jpublics aux personnes ayant un handicap. Ainsi
d’interrogations générales a des questions plusifgpées, la problématique de I'espace public

posséde-t-elle un statut majeur dans la rechendiene parce qu’elle renvoie a un questionnement
aussi capital que complexe : gu'est-ce qui se joamls les espaces publics qui les rendent si
fondamentaux en ville ? Un premier niveau de répopsrmet de dégager deux processus en
interrelation. Dans les espaces publics se jouabbdd des coprésences entre individus, autrement
dit des relations a l'altérité dans toute leur ctaripé. Elles prennent la forme d’interactions

gestuelles ou verbales reposant sur la mise ehilitisides interactants entre eux et devant un
public. L’autre processus a I'ceuvre dans les esppiklics est composé d’'un ensemble de rapports
aux dimensions matérielles, sensibles et idéeksslidux publics. Ces deux dynamiques induisent
d’autres interrogations quant a la nature et amxés des interactions interindividuelles ou encore
a propos des liens unissant relations aux autresppbrts aux lieux. Les réponses idéalisantes ou
déterministes ne peuvent étre jugées satisfaisaAiesi, n'y a-t-il pas que des co6toiements

agréables dans les espaces publics et les formegweci n’induisent pas toujours les usages

attendus. Il semble plutét que ce qui s’y joueatamental reléve de I'ordre de 'accommodement

aux autres et aux lieux.

Cette recherche repose donc sur une hypothésealeenui consiste a concevoir
'accommodement comme une composante majeure mgdeal se construisant au quotidien dans
les espaces publics. Plus précisément, cet accoemwd médiatisant les rapports aux formes
urbaines et les relations entre les usagers degce&sppublics se construit aussi a partir de
I'existence de la loi, en I'occurrence ici du drdit domaine public. La loi joue en établissant des
limites aux comportements et aux usages des liebkgs. Mais en retour, ces comportements et
ces pratiques se jouent aussi de la loi en cheréhaa ménager des marges de manceuvre plus ou

moins transgressives au regard du contenu destelixtke leur esprit.

Mettre a I'épreuve cette hypothése impliquait deisin un objet d’étude précis. Compte
tenu du nombre des espaces publics dans une Viltle éa multitude de leurs usages il était
nécessaire de faire un choix. Ce choix s’est gorté’abord sur la ville de Toulouse et ensuite su
les lieux publics qui y accueillent des pratiquedotsportives. Ce type d’espace public, présent
dans le centre ville comme dans le périurbain,esuve aussi dans les faubourgs et les cités

d’habitat social. I possede des formes variéeacetieille des usages différents. Ainsi des places
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sont utilisées par des adeptes du roller, des macdes sportifs venant y faire leur jogging e de
bases de loisirs par des joueurs de football. idierore relativement rares, ces usages se sont
développés et occupent aujourd’hui une place inaptetdans la ville. En observant les pratiques
ludo-sportives dans les lieux publics ou elles samifastent, il s’agit en fait de mettre en évidence
des espaces vécus et des territorialités dont ibri’ffgpothese qu’ils doivent beaucoup a cette
dimension publiqgue de l'espace. Cela permet de rpoles questions quant aux rapports
gu’entretiennent les sportifs avec leur lieu detiguee. Se limitent-ils a une conception
fonctionnelle ? Quelles représentations s’en fts®iDans quelles limites les formes urbaines
influencent-elles leurs usages ? Mais, il est apgssible d’étudier les relations des sportifsentr
eux et avec les autres usagers. Comment se caesiilles entre logiques de regroupement
affinitaire et cotoiements aléatoires ? Qu’en kstas conflits d’'usage dans les lieux publics

sportifs ?

L’hypothése précédente et les interrogations cgi'ptise, en invitant a déconstruire le lien
socio-spatial produit par les usages ludo-spaotis espaces publics, amenent a formuler une autre
hypothése. Elle correspond a I'idée que les ushgkssportifs des espaces publics, traduisant des
relations renouvelées aux lieux et aux autres, porteurs d’une forme réinventée d’urbanité. lls
traduisent ainsi, sur le mode ludique, loin desceptions réductrices et des modéles imposés, une
attirance vers les lieux publics porteuse de déexewde la ville et de l'altérite. Pour autant, en
evitant le piege qui consisterait a les considéoenme un remede en soi aux maux de la ville, les
pratiques ludo-sportives sont aussi affectéesepample, par les logiques de divisions sociales qui
structurent aujourd’hui fortement la ville remettaan question justement sa capacité a produire
encore du lien social. Ainsi donc si l'urbanité gp@ existe et est un élément d’enrichissement des
usages des espaces publics, elle n’en a pas meméintites dont il convient de ne pas oublier

I'existence.

Les pages qui suivent étayent d’abord la conceut@mespaces publics tels gu'ils viennent
d’étre abordés en étudiant leurs différents attsitapatiaux, juridiques et politiques avant que ne
soient précisées leurs fonctions dans la villeamobent au regard de leur statut de supports de
multiples interactions en public (chapitre 1). @’essuite I'objet précis de cette recherche qui est
abordé. Les pratigues ludo-sportives urbaines stiabord contextualisées a partir d'une
présentation des liens unissant la ville et le tsparapitre 2), puis elles sont étudiées dans leurs
spécificités, en s’attachant particulierement asgaees publics dans lesquels elles ont lieu et au
réle social qu'elles y jouent (chapitre 3). Le @adie I'analyse ainsi posé et aprés que les choix
méthodologiques ayant guidé le travail de terré@mtaété explicités (chapitre 4), c’'est I'étude des
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espaces publics sportifs a Toulouse qui est abofd@&dord replacés dans leur environnement
(chapitre 5), les lieux retenus sont ensuite étudiépartir des résultats d'une enquéte par
qguestionnaire reprenant les grands axes d’intetimyaui viennent d’étre présentés (chapitre 6).
Mieux connus, les espaces publics sportifs de Tm@geuvent enfin étre considérés a partir des
discours recueillis auprés de leurs usagers spottdur analyse est successivement cadrée sur les
rapports aux formes urbaines (chapitre 7) et surdéations sociales (chapitre 8). Elle permet de
soutenir I'hypothése de I'existence d’'une formerspe d’'urbanité. Les limites de celle-ci, relevant
de la division sociale du sport ainsi que de cadlda ville, sont enfin mises en évidence (chapitre
9)".

En dernier lieu, il convient de préciser que placette recherche dans le champ de la
géographie sociale ne limite pas les référenceéaudrds courants de pensée, y compris en dehors
de la géographie. L'attention aux usages quotidemda ville est la base de cette étude. Elle
renvoie a des conceptions dd¢’humanisme phénoménologiqueagwti permettent a G. Di Méo de
présenter« la praxis individuelle et sociale somme recélank le secret de l'intelligibilité de
'espace social et de ses dimensions territorial¢Bi Méo, 1998, 11). L'étude de la quotidienneté
et la focalisation a I'échelle « micro » doit aubgiaucoup a la microsociologie, en particulier a
I'étude des relations en public (Goffman, 1973, 4)9Tette maniére de considérer les rapports
sociaux accorde en effet 'importance nécessaae qui se joue dans les situations de coprésence
pour comprendre que dans les espaces publics srbks moindres signes ou gestes sont
signifiants. Mais, et la reviennent les dimensispatiales et critiques de la géographie socialg, to
ne se joue pas dans les interactions. Celles-¢ileoalisées et ce n’est pas sans importance. Les
sites et les situations dans lesquels elles ontlés influencent au mois partiellement. Ainsi la
dimension spatiale des faits sociaux n’est-elle pagplement la projection spatiale des rapports
sociaux, elle participe a la production des dynamesq sociales qui lI'ont construite, en les
entretenant ou en s’y opposant. De plus, les ictierss ne sont pas indifférenciées quels que soient
les acteurs gu’elles mettent en présence. Si geaihase se joue toujours dans l'interaction ici et

maintenant, c’est dans les limites des détermirgodgux qui caractérisent les interactants.

Influencée par ces courants, cette étude a faihdéx de se focaliser sur quelgues espaces
publics d'une seule ville et d'y réaliser une ertgu€intensive ». Celle-ci permet d’aller au fored d
la compréhension des lieux et des usages étudas pmesente le désavantage d’étre trés « situee ».

Ceci constitue une limite d'importance pour cetteherche qui n’a pas retenu l'option de la

! Sauf mention contraire, les figures (cartes, giq#s, photos) et les tableaux illustrant ces méaipitres ont été
réalisés par l'auteur.
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comparaison entre des villes difféerentes et quipda non plus abordé toutes les pratiques ludo-
sportives urbaines. Les derniéres apparues ou agagp a Toulouse comme le monocycle ou
I'escalade urbaine n’ont pas, par exemple, étéiédad



PREMIERE PARTIE

Les espaces publics supports d’usages sportifs :

un objet de recherche pour étudier la ville

10



Depuis plus d’'une dizaine d’années, I'espace pudsicen question dans le champ des sciences de
la ville (Joseph, 2002). A son origine, cette eféscence est certainement tres liée a la volonté de
rompre définitivement avec la production de laevikklle gu’elle était pensée et réalisée jusqu’au
milieu des années 1970. Elle se nourrit ensuitdaderise de la ville, les recherches et les
ameénagements réalisés ayant, pour une large jgantyition d’y remédier en travaillant non plus
seulement sur le logement mais plus largement awille et ses espaces publics. A ces deux
dynamiques s’ajoutent évidemment les logiques dadlissement des villes en général et de leur
centre en particulier qui, dans un contexte de wweoce inter-métropolitaine accrue, se sont

avérees particulierement puissantes.

La présente étude s’inscrit dans ce champ puidguagpour objectif général d’appréhender
la ville en étudiant ses lieux publics. Une telfeentation de recherche s’explique par la voloreé d
croiser deux logiques d’études directement liées gnandes directions de la recherche sur les
espaces publics telles gqu’elles viennent d’étrecisatement rappelées. La premiére consiste a
passer de I'analyse de I'habitat a celle de I'rabiélle propose donc de réfléchir sur la ville @on
partir des seuls espaces de la fixité que sorb¢gEsnents mais en s’intéressant aux espaces publics
en tant que lieux du mouvement. La seconde logitgieide invite & prendre toute la dimension de
la notion d’« effet de lieu XDi Méo, 1998, 82) pour considérer les espacediqgaud’'un point de
vue micro-géographique. L'intérét se porte alors!'sioservation approfondie de leurs formes et de
leurs usages. Ses formes et cette multitude diejpestsocio-spatiales sont abordées comme autant

d’éléments qui renseignent sur la ville et suffigsres qu’y prend l'urbanité.

Dans la premiére partie de cette recherche, sdfabhord précisés certains présupposés sur
lesquels repose cette ambition générale. En edi@iploi méme de I'expression « espace public »,
pour aussi répandu qu’il soit, n'exonére pas detmeoren quoi ces lieux peuvent étre des objets
géographiques ou de rappeler les principaux él&ramtdéfinition juridique de ce type d’espace
urbain. Ce dernier point n’épuise pas I'analysesdace public doit étre étudié du point de vue de
la philosophie politique. Loin d’étre un artificeéorique, ce passage est central dans la mesure ou
c’est largement a partir de cette discipline qegpression « espace public » s’est diffusée dans le
champ des sciences sociales. Enfin, pour pouvairdap la question des usages des espaces
publics, les principaux apports de la microsocimogpnt présentés. lls permettent d’'insister sur
importance sociale des interactions en publisiwetleurs spécificités lorsqu’elles ont lieu degs |
espaces publics. Ces considérations débouchela prgcision des rbles joués par les lieux publics

a différents niveaux du fonctionnement des espax®sns.
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Ce cadre théorique posé, il convient de se demashelguelle maniere il est possible de
répondre efficacement a I'ambition générale deecettherche sans se perdre au milieu de la
multitude des lieux publics et du foisonnementealed usages. Cette interrogation conduit & faire le
choix de réduire I'étude envisagée a un type despaublic. Il s’agit en I'occurrence de ceux dans
lesquels ont lieu des pratiques sportives autorisgas. Pourquoi un tel choix? C’est a partir de
cette question que s’organisent les deuxieme dsigrme chapitres de cette partie. Les liens
multiples de la ville et du sport y sont présentésnalyse s’arréte aussi sur la maniere dontrilis o
pu étre étudiés par la géographie. Aprés avoiraigpfes relations entre le développement des
pratiques sportives et 'avenement d’'une sociét® Idesirs, les espaces publics accueillant des
pratigues ludo-sportives autonomes sont analyséBei avec les spécificités de ces activitésstl e
d’abord question d’en proposer une typologie adentonsidérer les particularités des interactions
sportives en public. Enfin, en résonance avec ée®ldppements généraux sur les espaces publics
et leurs réles dans la ville, c’est le role sode$ usages ludo-sportifs des espaces publics K@i se

envisageé.
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CHAPITRE 1

Les espaces publics en ville : un enjeu urbain

L’espace public est I'objet de nombreuses analykess le champ des sciences sociales. Plus
largement, il est aussi interrogé par les arclegearbanistes ou encore par les spécialistes diu dro
du domaine public. Ces études adoptent des poitsud différents et ne s’appuient pas sur une
acception commune de la notion d’espace publicr Botant, elles le considérent toutes comme un
enjeu. Il I'est en tant que lieu par excellencen@raction sociale ou en tant que bien public
appartenant a la collectivité et accessible a talu&st encore si I'on considere que ces formes
sont pas totalement neutres et influencent, sanddeerminer complétement, les pratiques sociales
qui s'y localisent. Cette importance de I'espacélipupeut aussi étre mise en évidence s'il est
étudié comme un espace médiatiqgue dans lequebdeipent des communications et des mises en
visibilité. Ces enjeux semblent aujourd’hui d’autgrhus aigus que l'on étudie I'objet « espace
public » dans le contexte urbain. Les dynamiquesakes et spatiales de transformation des villes
ont en effet un impact sur les lieux publics etxeell en retour, participent de I'entretien de ces

évolutions.

L’espace public construit en tant qu’objet géogigpé et des éléments, sinon de définition,
du moins de cadrage de la notion d’espace pubdipgses, les principaux roles des espaces publics
dans la ville sont ensuite analysés. Il est enfiestjon d’étudier la situation urbaine actuelle au

regard de ces conceptions des espaces publics.
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1. L'ESPACE PUBLIC : OBJET GEOGRAPHIQUE ET ENJEU UR BAIN

Comment la question des espaces publics se pdieed-&a géographie urbaine? Deux types de
réponse peuvent étre apportés. En s’appuyant swaddion géographique accordant une grande
importance au travail de terrain, il est d’'aboossible de les considérer en fonction de plusiders
leurs caractéristiques observéesitu et & partir de la notion d'espaces du quotidieesiCa partir

de ce rapport aux espaces publics urbains queélegraphes les ont construits en tant gu’objet
géographique. Il s’agit ensuite de montrer commi@ntérét porté a cet objet découle, plus
récemment, des inquiétudes induites par les éwolsitque connaissent les villes, qu’il s’agisse de
I'étalement, de la transformation du lien socia, ltessor des mobilités, ou de la fragmentation

urbaine.

1.1. De l'importance du terrain en géographie a laotion de quotidien urbain

1.1.1. Faire du terrain, étre dans la ville

En géographie, aller sur le terrain est un desagassobligés de tout travail de recherche tout
comme l'analyse cartographique. Pour le géograpbaimnu cela signifie donc étre dans la ville, la
parcourir et y faire des haltes, autrement dit dever directement, en avoir une expérience
sensible et personnelle. Dans ce type de traeaile$paces publics urbains sont largement pratiqués
et regardeés, ils servent souvent de base a laipigserde 'ambiance se dégageant d’une ville. lls
peuvent aussi donner lieu a des études plus systgmes qui s'attachent a tel ou tel type d'usage
ou a des dimensions paysageéres spécifiqgues. Dassés cas, les espaces publics sont considérés
comme accessibles par le biais des sens du cherghieles étudie, en mettant en place des grilles
sélectives pour les analyser ou qui, souhaitardhedyser en détail, tente de noter tout ce qoiil v
comme G. Pérec (Pérec, 1974) le conseille a quiredégaiment connaitre un lieu. Cette
observation affinée de la ville fait des espacdslipsl des lieux sur lesquels est porté un regard
géographique; en cela elle les constitue en tanbgrt géographique. Il s’en suit que I'étude de ce
lieux porte sur leurs caractéristiques socio-sfesiails sont considerés comme participant de

I'organisation sociale générale de la société psdias dimensions spatiales qui les constituent.

1.1.2. Le quotidien urbain

Ces précisions démontrent I'ancrage empirique dedaente recherche ; elles débouchent sur une
interrogation : quelle perspective générale adgmber étudier, au-dela de I'observation empirique,
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des lieux publics urbains et leurs usages ? Urle tplestion renvoie d’abord a I'orientation
disciplinaire de I'étude engagée. Dans le cas ptésies’agit de l'application de certaines des
notions clés de la géographie sociale telle quspéee vécu ou le territoire. Mais en observant les
espaces publics des villes, les rues, les plaessparcs et le fourmillement de leurs usages,
s’impose la nécessité d'un cadre plus précis depoénension de ces usages. En effet, ces pratiques
traduisent des comportements spatiaux mais aussapport a la ville, des conceptions de la
société. Pour analyser ces différentes dimensamséflexions transdisciplinaires de M. de Certeau
(Certeau, 1990) sont un guide précieux. En analydes pratiques telles que les manieres de
circuler dans la ville, il révéle les sens cachésqdotidien. Il explicite ainsi I'objectif de son
ceuvre « Le but serait atteint si les pratiques ou « megsede faire » quotidiennes cessaient de
figurer comme le fond nocturne de l'activité soeialCerteau, 1990, XXV). Ce qui I'intéresse plus
particulierement c’est que le quotidien s’'invente avec mille et une maniére bdaconner
(Certeau, 1990, XXXVI), autrement dit que dansgestiques de consommation comme dans celles
de laville il y a, au-dela de I'analyse des usaggwendre en compte une production de sens gjui le

dépasse.

Pour rendre compte de cette production M. de Qerpessse par une comparaison des
pratigues quotidiennes avec les pratiques langegjidirétablit par exemple des similitudes entse le
formes d’'usage de la langue et les circulations daspace urbain. Ceci lui permet de souligner
'absence de soumission totale de celles-ci auresrqui ont présidé a I'aménagement de la ville :
« Dans l'espace technocratiquement bati ou ils uiot, leurs trajectoires forment des phrases
imprévisibles, des «traverses » en partie illisgl Bien qu’elles soient composées avec les
vocabulaires de langues recues et gu’elles resenmises a des syntaxes prescrites, elles tracent
les ruses d'intéréts autres et de désirs qui né sbdéterminés ni captés par les systémes ou elles
se développent ¢Certeau, 1990, XLV). Cette attention a la parsae et créative des pratiques
guotidiennes pourrait n'apparaitre que comme umléapent d’ame a l'analyse s'’il ne posait pas
comme postulat que les tactiques de la consommation, ingéniositéfadle pour tirer parti du
fort, débouchent (...) sur une politisation des mradis quotidiennes (Certeau, 1990, XLIV).

En développant ces conceptions dgwatiques d'espace,sM. de Certeau (Certeau, 1990,
139-189) livre quelques clés supplémentaires, pudels pour scruter les « manieres de faire
spatiales ». Il montre que la ville, considérée m@mmun concept, est intrinsequement liée a la
capacité de prendre de la hauteur pour décrirgpd@s urbain. Ce sont les totalisations
imaginaires de I'ceil Certeau, 1990, 142), que rendent les cartes,sgui a l'origine de la

conception de la ville comme une totalité. M. det&€ru précise que les pratiques de I'espace, ce
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gu’il nomme« la ville transhumante,»traduisent une autre ville, différente de cellplanifiée et
lisible » (Certeau, 1990, 142) qui correspond souvent aweminde ville. Pour décrire la
signification des pratiques spatiales il reprenduér la comparaison langagiere qu’il applique a
'analyse de la marche. Il montre ainsi toute lmptexité du« procés de cheminer a marche
renvoie, par exemple, a un phrasé, asgtyle »autrement dit & une structure (...) qui manifeste
sur le plan symbolique (...) la maniere d’étre au defondamentale d’'une hommégGerteau,
1990, 151). Enfin, & propos de la significationitigpie, des pratiques quotidiennes, M. de Certeau
précise I'enjeu sous-jacent aux usages de I'espace ces appareils producteurs d’'un espace
disciplinaire, quellespratiques de l'espaceorrespondent, du coété ou l'on joue (avec) la
discipline ? Dans la conjoncture présente d’unetcatiction entre le mode collectif de la gestion
et le mode individuel d’'une réappropriation, ceffgestion n’en est pas moins essentialid,on
admet que les pratiques de I'espace trament entéée conditions déterminantes de la vie sociale
[souligné par nous} (Certeau, 1990, 146).

P. Mayol applique cette grille de lecture a degsiguas quotidiennes qu’il regroupe derriere
le terme« habiter »(Certeau, 1994, 15-189). L’étude sur le quarteiadCroix Rousse a Lyon se
caractérise par une grande attention portée auacesgels qu’ils sont pratiqués et vécus par les
habitants. Elle a pour objectif d@'élucider les pratiques culturelles d’'usagers devllle dans
'espace de leur quartier ¥Certeau, 1994, 15). Outre lillustration des ot&ions théoriques
développées par M. de Certeau (Certeau, 1990)stilfart intéressant de retenir la méthode
appliguée pour mener a bien cette étude, elle rerdicectement au travail de terrain tel qu'il est
congu en géographie. P. Mayol, conscient du risgjuérent a I'étude d’un objet de recherche aussi
foisonnant que les pratiques sociales et spatédas un quartier d’'une grande ville, met en place
une procédure d’enquéte double qu’il présente airgravailler la matiere objective du quartier
(contraintes externes, dispositions, etc.) seulénusigu’au point ou il est la terre d’élection d'en
« mise en scéne de la vie quotidienne » ; et thavaielle-ci pour autant qu’elle a quelque chose a
voir avec lespace publidans lequel elle se déploig@erteau, 1994, 16). Cette méthode inspire
'organisation de I'analyse des espaces publicsvquétre maintenant menée et, plus largement,
'économie générale de notre recherche. Ainsi &lbppements suivants s’attarderont d’abord
sur la « matiere objective » de ces espaces, eaufcence leurs caracteres spatiaux et juridiques,
avant de les considérer comme des espaces d'ititgrmsociales c’est-a-dire des lieux de « mise

en scene de la vie quotidienne ».
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1.2. Les espaces publics dans la ville contemporain

Les recherches sur la ville peuvent étre différéegiselon qu’elles portent sur des espaces de la
« fixité » comme le logement, les commerces eefgmces industriels, ou bien sur des lieux ou des
modes de la mobilité. Dans ce second cas sontxmmnpe étudiés les gares, les infrastructures
routieres et autoroutiéres, ou encore les réseauxamsport en commun. Un certain nombre de
recherches parmi celles sur I'habitat ont élargir lehamp d’étude a I'habiter. Ce changement
d’objet les a conduites a prendre en compte lesqpes habitantes a partir du logement mais plus
largement en prétant attention aux usages del& flles se sont ainsi intéressées aux usages des
espaces publics soit parce qu’ils traduisaient noragge dans les espaces de la proximité soit, au
contraire, parce qu’ils signifiaient la dilatatiades espaces de vie quotidiens. Des recherches
récentes menées a Toulouse ont porté sur les udagesspaces publics dans le quartier de grand
ensemble du Mirail (DESS Habitat et Politiques cgmagement, 2003). Elles ont mis I'accent sur
la force des pratiques de proximité soulignant ialasrichesse des modes d’appropriation du
quartier et posant la question de leur dimensideniellement enfermante. D’autres investigations
ont montré comment les usages des espaces putliaisisipar les habitants du périurbain lointain
variés en fonction des différents niveaux socioréooiques auxquels ils appartenaient (Rouge,
2005). Les plus favorisés conservant des usagemenés et étendus des espaces publics a
proximité de leur lieu de résidence autant que darentre ville de Toulouse, les plus modestes
rétractant leur pratique de la ville sur leur proié et souvent méme sur leur seule maison

individuelle.

Dans le prolongement des recherches sur les dépdsate urbains, des analyses ont aussi
été realisées sur les espaces publics. Dans cdl cgagissait moins d’élargir les espaces sur
lesquels l'attention se portait que d’affiner lggaied en utilisant la notion d’espace public. En
poursuivant sur I'exemple toulousain, il est icispible faire référence aux travaux réalisés ou
dirigés par R. Marconis (Marconis, 1996, 2002). iBsistant sur les différents processus de
privatisation que subissent aujourd’hui les espacidics, c’est de la ville comme bien public dont
il est question. Cette insistance sur la dimengioblique intrinséque d’'une partie de la ville se
retrouve dans l'attention portée aux usages deascespoublics dans leur complexité Dans cet
espace tres convoité, les conflits sont multipleexpriment, avec force souvent, les contradisio
de la société urbaine. On s’y montre, parfois awstentation, on y cotoie I'autre avec plaisir ou
avec inquiétude, on s’y rencontre pour toutes sodee transactions licites ou illicites(arconis,
2002, 44). Les espaces publics apparaissent alarme des lieux du mouvement dans lesquels les

échanges interindividuels, plus ou moins formalisémt nombreux. Les marchés forains, figures
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archétypales, a la fois lieux et usages des espagieics sont les symboles méme de cette

transactionnalité propre aux espaces publics (Eec&001).

Cette orientation de recherche est a l'origineadealisation d’'un certain nombre de travaux
balayant plusieurs des interrogations qu’elle sailéinsi, des études ont porté sur la gestion et
'aménagement des espaces publics a Toulouse {Esc&0D00), alors que dautres se sont
intéressées au espaces dédiés aux déplacemenis = @Rivere, 2003 et 2004), d’autres encore
ont été plus particulierement consacrées a I'arallgs relations fonctionnelles et des circulations
entre des lieux publics d'une méme ville (Molin@02). Cet ensemble de recherches constitue un
corpus original centré sur des lieux publics étsidideur échelle ou a partir du jeu des acteurs qui
les a produit.

Ces deux orientations esquissées a partir de I'pkeetaulousain semblent se retrouver plus
largement dans la littérature urbaine. Ainsi pagregle, A. Bégag et R. Rossini (Bégag et Rossini,
1999), en étudiant les pratiques spatiales desgeders quartiers de grands ensembles, montrent
comment leur identité se construit dans le rappartlogement, a I'espace du quartier, aux
transports urbains et au centre ville. Leur praiges espaces publics les plus fréquentés est une
expérience fondatrice qui leur permet de s’affirtat vis-a-vis de leurs pairs qu’en se confrontant
aux autres urbains. En étudiant les modes de vie @@ espaces périurbains, plusieurs chercheurs
ayant participé d.a ville émergentgDubois-Taine et Chalas, 1997) insistent sur Ec@lqu’y
occupent les espaces publics. lls y prennent garéoi périphérie notamment, des formes nouvelles
(centralités commerciales, lieux de loisirs) maarlréle dans les usages de la ville demeure
central. Ces deux exemples permettent d’illustaeplace tenue par les espaces publics dans les
études pouvant étre rattachées a la thématiqubatstér. En lien plus direct avec le second axe de
recherche présenté plus haut, des analyses psurades lieux publics paraissent aussi. Citons par
exemple lefAnnales de la Recherche Urbaida Plan Urbain Construction Aménagement qui ont
consacré un numéro spécial augspaces publics en villé, smais qui abordent aussi ce théme dans
les numéros consacrés aux sports dans |& villedans celui portant sur le commérok travers
ces publications, il est possible de se rendre terdp la diversité des objets de recherche qui
permettent d’appréhender les espaces publics emem@utant que l'attention portée a leurs
usages ou a leur gestion. Dans cette méme vemejréige dirigé par C. Ghorra-Gobin (Ghorra-

Gobin, 2001) fait date puisqu’il regroupe des textléoriques proposant des définitions

2n° 57/58, 1992/93
3n° 79, 1998
4ne 78, 1998

18



géographiques des espaces publics ainsi que dekesarteprenant des études réalisées sur des

terrains particuliers.

Compte tenu des spécificités du travail de teresmirgéographie les espaces publics urbains
attirent d’emblée l'attention. Celle-ci s’affirméaditant plus que I'on souligne la dimension urbaine
constitutive des pratiques quotidiennes de la @tlen particulier de celles des espaces publits. E
outre une analyse des espaces publics et de Isagesi permet de mieux comprendre les pratiques
de I'habiter ainsi que celles de la mobilité. Lesages des espaces publics participent d'une
expérience incontournable de la ville a partir aguklle se construit et s’exprime, sous différentes

formes, l'urbanité.

2. L'ESPACE PUBLIC: CARACTERISTIQUES SPATIALES, JU RIDIQUES ET
POLITIQUES

Comme cela a été rappelé en introduction de ceitchafiexpression « espace public » est
largement utilisée, dans des contextes discipbsattifférents et donne lieu a des définitions
multiples. Considérer les espaces publics commeobigdts géographiques implique de prendre
place dans ce champ d'étude en précisant les paunxiéléments de cadrage retenus. Sont ainsi
successivement présentés, leurs caractéristiqadislep c’est-a-dire leurs formes, leurs ambiances
et leurs situations puis les aspects juridiquesdideur appartenance aux dépendances du domaine

public. Enfin, la dimension politique de la notidiespace public ne doit pas étre négligeée.

2.1. Des formes et des ambiances urbaines familigére

2.1.1. Un jeu entre les pleins et les vides deille v

Les pratiques quotidiennes de la ville ont liewimpone large partie d’entre elles, dans des espaces
publics. Ces derniers sont donc des formes urbdamesieres ; ils accueillent encore, bien qu’elle
se soit nettement réduite, une part importante deel en ville. Les espaces publics peuvent d’abord
étre décrits et étudiés dans leurs dimensionsasggtills ont une existence concréte c’est-a-d@ee |

au rapport immeédiat et pour l'essentiel sensible don peut avoir a eux. Plusieurs des
caractéristiques, naissant de cette matérialifjeincent leurs usages. Parmi celles-ci la forme

générale et I'organisation interne des lieux ocatip@e grande place (Bassand 2001).
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Les formes urbanistiques et architecturales descesppublics permettent de faire référence
a des archétypes comme la place ou la rue. Elles|g®s au réseau viaire des villes qui fait
serpenter un espace vide, plus ou moins large dbmee variée, au milieu d’espaces batis.
L’appréhension premiére des espaces publics pas eumes renvoie dailleurs directement a
I'étymologie du mot rue comme le note P. MerlinfFetChoay (Merlin et Choay, 2000). Le latin
« ruga », signifiant sillon, rend cette idée d’uidevcentral, de forme linéaire, bordé de part et
d’autre. En fait, cette combinaison de vides efpliEns permet d’appréhender non seulement la
forme générale des espaces publics mais ausscdeedéur agencement interne. Pour ce qui est de
la morphologie générale, il semble que deux foroaedinales permettent en tant que telles ou en se
combinant de rendre compte de I'existence des liguidlics dans leur diversité. La premiére
correspond a la ligne, droite ou courbe. Avec afiparait un imaginaire de la circulation, du flux,
du déplacement qui est le plus souvent appliquéerge. La seconde ressemble plutét a la place,
elle semble inviter au rassemblement, a la converset se caracterise par son étendue. Ces deux
modéles produisent toutefois un classement desesmablics trop manichéen s'il n’est pas affiné

par une prise en compte des spécificités propobaque lieu.

2.1.2. Des lieux créateurs d’ambiances

Ces spécificités découlent des formes internes gathbiancex synthése, pour un individu et a un
moment donné des perceptions multiples que luiesedg lieu qui I'entoure $Adolphe, 1998, 7),
des espaces publics. Leur organisation internaiesit déterminée par le jeu des pleins et des vides
qui vient d’étre appliqué, a une échelle inférieurda description de la morphologie générale des
espaces publics. Au niveau des lieux mémes, ces éléments sont évidemment de dimensions
moins importantes, c’est particulierement notaldarges pleins qui peuvent n’étre en fait que des
obstacles de taille réduite. Le mobilier urbain dstceux-ci; il n’en introduit pas moins une
organisation dans les lieux dans lesquels il eplanmé. La prise en compte de I'ambiance invite
guant a elle a élargir le questionnement sur Ipaodpau lieu des seules perceptions visuelles, a
'ensemble des perceptions sensibles. Ainsi, lengridu paysage qui prévaut encore largement

dans 'aménagement urbain est dépasseé par unechppytobale.

Dans les espaces publics urbains le role des andsaonores mérite d’'étre souligné. Elles
participent étroitement a la création des rappattslieu, en lui donnant d’'une identité sonore
spécifigue mais changeante en fonction des monfadmghoux, 1993). Au niveau individuel, ces

perceptions sonores s'integrent a un systeme pwgsiel dans lequel elles sont en interaction avec
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les perceptions visuelles, olfactives et taclilesinsi, I'organisation interne et les perceptions
sensibles contribuent-elles & complexifier la myémgraphie des espaces publics. Une place, par
exemple, peut voir sa périphérie réservée a laileition automobile et son centre aux piétons,
grace a l'installation d’un mobilier urbain appr@prCeci s’accompagne d’une ambiance sonore
relativement contrastée entre ces deux zones, peaisaussi avoir des effets sur les perceptions
olfactives du fait des gaz d’échappement ou supégseptions tactiles si le revétement du sol n’est

pas partout identique.
2.1.3. Situations et représentations

Une autre caractéristique des espaces publics étode leur existence concrete, sur lagquelle
insiste M. Bassand (Bassand, 2001), est leur stuaEn effet, ces lieux doivent étre appréhendés
en fonction de leur localisation dans une villetigatiere et, plus précisément encore, de leur
situation dans l'espace urbain auquel ils appargah Il est possible d’évaluer cette situation a
partir de la notion de centralité, définie au prensiens du terme commda position centrale d’'un
lieu ou d’'une aire dans l'espace(kevy et Lussault, 2003, 139). Le rayonnement d'yntace
située dans I'hypercentre d’'une ville, par exemplest pas le méme que celui d'une place qui
attire surtout des usages a I'échelle d'un quart@®e constat invite a poser la question de
I'appropriation des espaces publics par des usggesont le fait d’individus habitant & proximité e
de la maniére dont elle peut les faire bascules dbas catégories ou les dimensions publiques et
privées s’imbriquent davantage. Ainsi, ce caractgpatial a une influence capitale sur les

comportements sociaux dans les espaces publics.

Cela invite a regretter avec M. Bassand guouvent, des recherches se situant dans ce
courant[celui de I'approche territorialisée des espacddips] en viennent a omettre l'interaction
entre les pratiques sociales et leur cadre matériedociétal ¥Bassand, 2001, 36) atcontrarioa
ne pas négliger cette caractéristique. Enfin, getige en compte de la localisation renvoie a la
nécessité de considérer aussi les particularitéstewlans lequel sont aménageés les espaces publics
La pente, par exemple, occupe une place préportdérdans la conception et dans la
compréhension des usages des espaces publics.|&écde la topographie de la ville, elle a des
liens étroits avec la forme générale et I'orgamsainterne d’un lieu public.

® Le toucher est ici & considérer dans une acceglamgie comme passant par I'utilisation des mainais surtout en
ville par celle des pieds voire des pneus.
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Les espaces publics, formes urbaines familiéresiisent des représentations spatfatps
fournissent une lecture affinée des lieux ne setdimh pas a une analyse morphologique. Ces
représentations émergent, pour partie, des indivigui fréquentent les espaces publics et des
usages qu’ils en ont. Elles sont aussi fortemémsliaux différentes caractéristiques spatiales qui
viennent d’étre présentées. En effet, la forme dieun, son organisation, son ambiance et peut-étre
plus encore sa situation dans la ville induiserst @présentations spatiales, positives ou négatives

qui, en quelque sorte, le surqualifient.

Les éléments matériels de définition des espacésicpu directement liés aux rapports
sensibles a I'espace, sont largement déterminédeparstatut juridique. Ceci est une premiére
manifestation des interrelations entre le « matériges lieux, leurs formes, leurs ambiances,deur
localisations) et I'« idéel », ou plus exactemesnt«Inon concret » (les lois, les réglements, les
principes juridiques), dans I'existence des espacddics urbains. Pour étre mieux compris, les
caractéres qui viennent d’'étre décrits doivent détre replacés dans les limites des principes

juridiques qui président a 'aménagement et a &ige des espaces publics.

2.2. La domanialité publique

2.2.1. La constitution du domaine public

La catégorie « espace public » n’existe pas engiadtelle dans le droit francais. Les lieux puhlic
gu'ils soient situés en ville ou, comme les plagasexemple, sur le littoral, font partie du doneain
public. Cette appartenance est déterminée a phutir certain nombre de caractéristiques et elle
implique le respect de principes fondamentaux dargestion et les usages de ces lieux. Elle les
positionne ainsi dans un cadre dont la mise ereptat directement liee a I'histoire de I'évolution
des régimes politiques en France. En lien avee d¢estoire, la domanialité publique a donc une
forte symbolique politique.

La catégorie juridigue « domaine publieoa été établie peu a peu, a partir du milieu du
XIXéme siécle, tant par la loi que par la jurispamte »(Merlin et Choay, 2000, 334). Son
avénement est concomitant de l'affirmation de IltEtation républicain. Toutefois il peut étre relié

a une histoire bien plus ancienne puisqu’elle dicpour partie du caractere spécifique accordé

® Antoine Bailly les définit comme des< « créations sociales ou individuelles de schéperinents du réel » ;
schémas pertinents puisqu’ils nous aident a congreeiiorganisation de I'espace, a le juger et apeatiquer ;
créations sociales et individuelles puisqu’ellestfcéférence a nos valeurs sociales et a notre r@tepersonnel. »
(Bailly 1995).
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aux biens de la Couronne (Delvit, 2005). A la fun Moyen-age, des juristes formés par le droit
romain ont introduit cette spécificité dans le tréancais. Elle y a été stabilisée ensuite,
notamment par les Ordonnance de Moulins, en 1568, ¢e Blois, en 1579, qui ont posé les
principes de l'inaliénabilité et de 'imprescriptite des biens de la Couronne et les ont intégtss

lois fondamentales de la Couronne. La difféerendeede domaine fixe et le domaine casuel de la
Couronne s’est ainsi peu a peu imposée. Le dontaisieel représentant en fait le domaine privé du
roi, ce qu’il amene aux biens de la Couronne etlgjuappartient pendant son régne. A la fin de

celui-ci, ces biens passent dans le domaine fixe.

Lors de la Révolution, cet édifice juridique s’afttre en méme temps que le régime auquel
il correspond. Les anciens biens de la Couronnegsnés par le Comité du domaine qui rend leur
inaliénabilité annulable par décret et qui ramérguarante ans la période d’'imprescriptibilité. La
gestion de ces biens s’en trouve assouplie, cparmet de les vendre plus facilement et d’apporter
de substantiels subsides au nouveau régime. Ves6, Idors que le Code Civil avait repris
I'architecture héritée de la période révolutioneala distinction entre domaine public et domaine
privé de I'Etat apparait. La jurisprudence dégagidtence d'un certain nombre de biens
insusceptibles de propriété privé et dont I'usagfeaéfecté au plus grand nombre. Ainsi le domaine
public se constitue avec les principes d'inaliélitggbet d’imprescriptibilité pour bases de gestén
une période marquée par I'accroissement du nomggadifices humains tels que les voies ferrées,

les canaux ou les gares.

2.2.2. Les principes juridiques de délimitationdd gestion

Pour comprendre le fonctionnement, 'aménagemeld gestion des espaces publics urbains en
tant que dépendances du domaine public, il condemrésenter comment, a la suite des évolutions
historiques qui viennent d’étre décrites, cett@gatie juridique est aujourd’hui définie et gérée.
domaine public regroupe I'ensemble des biens appant a une personne publique qui sont
affectés a l'usage du public ou d’'un service pufiDafau, 1986). Ces deux critéres permettent de
rassembler des biens de natures tres diversedagsement des dépendances du domaine public
s’effectue a partir de critéres qui peuvent se doarbll y a celles qui sont affectées a l'usage du
public et celles dont I'affectation est limitée a service public, avec ouverture ou non au public
(un commissariat, des terrains militaires). Lesnbiesont aussi regroupés en fonction de leur
caractére mobilier (un tableau dans un musée, hicwé de police) ou immobilier, ou suivant
gu'’ils sont « naturels » (une plage, une forét duala) ou « artificiels ». D’autres catégorisations
permettent de rassembler des types spécifiquesmkndances comme les bords de voies d’eau qui
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font partie du domaine public fluvial. Chacune @s parties du domaine public obéit a des regles
spécifiques. Les espaces publics urbains qui sobfet de cette recherche sont a rattacher aux
dépendances immobiliéres, artificielles, affect&éasage du public.

Les dépendances du domaine public peuvent ausscléssées en fonction de la personne
publigue qui en est propriétaire (I'Etat, une odilgté territoriale, une collectivité locale) oelen
la personne juridique qui les gére (personne publiccociété concessionnaire semi-publique ou
privée). Si la majeure partie des espaces publizgins est gérée par les services de la commune
dans laquelle ils se trouvent, certains en fonatiereurs spécificités dépendent d’autres autorités
Les voies navigables - les canaux par exemplet-ggnées par la société des Voies Navigables de
France. A ces deux éléments de définition que lsoptopriété publique et I'affectation a I'usage
du public ou d’'un service public, la jurispruderacajouté la notion d’'aménagement spécial. Il doit
principalement faciliter I'accés a la dépendanceddmaine public. Dans les faits, il semble que
cette notion se heurte a la difficile définition & qu’est un aménagement spécial, I'application de

ce principe s’en trouve diminuée.

Enfin, le détour par I'histoire de cette catégoueidique a permis de le souligner, la
protection juridique du domaine public est assup@&e les deux grands principes que sont
linaliénabilité et I'imprescriptibilité. C’est I'eiicle L. 52 duCode du domaine de I'Etajui stipule
gue « les biens du domaine public sont inaliénablesngirescriptibles. »(Dufau, 1986, 212)
Autrement dit aucune dépendance du domaine publigent étre vendue ni cédée, tout au moins
tant qu'elle est classée dans cette catégorieefpectant cette logique la personne publique peut
toutefois concéder, pour une période donnée, lusdpu la gestion de portions du domaine public
dont elle est « propriétaire ». Ainsi le domainélgupeut-il étre I'objet d’appropriations privags
qui, si elles constituent des utilisations « andes, car elles ne sont pas communes, n’en sent pa
moins légales. Les espaces publics urbains acenephr exemple des marchés durant lesquels les
commercants ambulants utilisent le domaine pullg.paient des droits de place pour les
emplacements gu’ils utilisent. Il en va de mémerpesi terrasses de cafés ou de restaurants dont la

présence souvent ancienne fait oublier qu’il s’dgitoncessions révocables.

La gestion des utilisations du domaine public oédeux principes. D’abord, comme le
précise J. Dufau« L’'usage commun du domaine public est celui québéie a tous les citoyens
dans les mémes conditiongDufau, 1986, 357). Les conditions d’'usage se eltimotamment de
respecter les libertés fondamentales, en particldidiberté de circulation. Toutefois, et c’est le
deuxieme grand principe, parler d’'usage commun igeif® pas que l'usage soit général et
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indifférencié ; il doit étre conforme aux modalitdsitilisation définies par la personne publique
propriétaire. Une rue peut ainsi étre exclusivemefféctée a lI'usage des piétons. Son usage
commun est alors d’étre accessible pour tous xadjgtion de ceux qui ne circulent pas a pied. Ces
précisions permettent de se rendre compte quetéade « domaine public », héritiere d’'une
histoire a la fois séculaire et récente, regroupensemble de dépendances, tres nombreuses et tres
variées et que sa gestion, si elle obéit a de gramuhcipes, laisse d’'importantes marges a la
personne publique propriétaire. Ce constat estp@itJ.P. Lebreton qui, & propos du droit du
domaine public, rappelle qu’il est hérissé de mutations, d’hésitations et de comttexhs »
(Lebreton, 1982, 3).

2.2.3. La symbolique politique des dépendances oimaine public

L’histoire de la constitution du domaine public nrencombien cette catégorie juridique est liée

avec les régimes politiques. Ce lien passe pamathuttion dans le droit des valeurs auxquelles se
référent ces régimes, ce qui confére aux regles pgroupe et organise une puissante dimension
symbolique. La gestion des espaces publics urleirte leurs usages peut ainsi étre considérée

comme un symbole du régime politique, de ses idéade son fonctionnement.

L’affectation a l'usage du public est un des élémmate définition des dépendances du
domaine public. Pour les espaces publics celafsgm acces ouvert a tous. Ceci a une importance
capitale du point de vue de la symbolique politigaas la mesure ou ces lieux, qui sont par ailleurs
de propriété publique c’est-a-dire qui appartietrierious les citoyens, matérialisent I'existence
d’'une communauté élargie d’individus égaux. L'endieement des usages et la prédominance
d’'une conception fonctionnaliste et/ou esthétisatee espaces publics fait parfois oublier cet
attribut. 1l apparait plus nettement lors de tenfim$s durant lesquels les symboles politiques
réapparaissent et se cristallisent d’autant plgsuwieusement que ces moments sont brefs. Les fétes

ont été et demeurent un de ces événements, eaytiarties fétes républicaines.

Ces derniéres se sont fortement développées a BufiXIXeme siecle et sont demeurées
importantes durant la premiére moitié du XXéemelsi€®. lhl (Ihl, 1996) qui les a étudiées précise
gu’elles servaient notamment a ancteune territorialité républicaine xlhl, 1996, 180). Dans
cette optique elles étaient utilisées peypromouvoir une nouvelle emprise territoriale ([e}
pour] républicaniser le décor quotidien de la vie locéle) » (Ihl, 1996, 180). Ceci s’appliquait
aussi bien aux édifices publics, surtout a la reagu’a la place publique ou qu’a I'environnement

sonore des communes. Ces deux derniers « espastagent particulierement investis dans la
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mesure ou ils étaient marqués par des symboliqoesucrentes a cette époque. La place était en
effet lieu de passage des processions religietises eloches de I'église sonnaient pour scander le
temps religieux. Ce temps des fétes républicairiag parfois I'occasiond’ « offrir un point
d’ancrage au nouveau sentiment d’appartenance esaliglarité » (Ihl, 1996, 189) et d’inscrire
plus durablement dans l'espace public les marquesnduveau régime en changeant la
dénomination des rues. Les espaces publics y étdarc utilisés de différentes maniéres pour

matérialiser la cohésion de la communauté desaitoglors en train de se consolider en France.

Plus récemment, et alors que le paysage admimfistgtolitique de la France connait des
transformations du fait des lois de décentralisatei de celles créant de nouveaux cadres
territoriaux, des fétes nouvelles sont apparuesMBo, 2001). Elles montrent, dans les espaces
publics des villes ou des villages qu’elles s’ajppient, I'existence de communautés territoriales
vécues. Elles servent ainsi a signifier a la comamt elle-méme sa cohésion et a I'extérieur son

identité.

Des usages tels que les manifestations festivemgient de comprendre l'importante
symbolique politique attachée aux espaces puldideurs usages et d’ailleurs plus largement a
'ensemble des dépendances du domaine public. Mastrer ce caractére essentiel, d'autres
exemples sont possibles et on pense évidemmenmanifestations politiques qui ont lieu dans
'espace public avant tout parce qu’il est commutods les citoyens et d’acces libre. C’est ce
dernier point, sur lequel les développements gécguient souhaitent insister : les caracteéristiques
de la domanialité publique permettent et méme giasent des usages qui, au quotidien ou plus
exceptionnellement, sont porteurs de significatipoBtiques. Ceci, en introduisant du politique
dans l'analyse, donne de la profondeur a I'objetcelte recherche qu’est I'espace public urbain

dans ses dimensions matérielles et ses usagesdigusti

2.3. La polysémie de I'expression « espace publicet ses effets sur les représentations des

espaces publics urbains

2.3.1. L’'espace public dans la philosophie politeu

Si la compréhension des espaces publics urbairde deurs usages dans cette recherche est
largement fondée sur leurs caractéristiques spatia juridiques, elle ne peut toutefois pas faire
I’économie d’'une prise en compte de plusieurs deg@ions majeures de I'expression « espace
public », en philosophie politique en particuliees présenter permet en effet de préciser I'olget d
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recherche retenu en le complétant ou en le diftéaen Ainsi, les ceuvres de J. Habermas (1978) et
d’H. Arendt (1961) marquent fortement le champ dexions sur I'espace public. Les références
a ces deux auteurs sont tres nombreuses dansadasgxiconduits dans des disciplines aussi variées
gue la sociologie, I'architecture ou les scienoe$adcommunication (Paillart, 1995). Que retenir de

ces deux théories dans le cadre d’'une recherclgrag@uque sur les espaces publics urbains ?

J. Habermas publie, en Allemagne en 1962, un oeviagjtulé Strukturwandel der
Offentlichkeitqui ne paraitra en France qu'en 1978 sous leltiespace public. Archéologie de la
publicité comme dimension constitutive de la sécl@urgeoisell y traite de I'émergence de
I'opinion publique au XVIliéme siecle a partir déwkloppement de débats basés sur I'usage de la
raison en public par un groupe restreint d’indigddPlus exactement, comme le rappelle |I.
Joseph, il démontre le processus, au cours duquel le public consttag les individus faisant
usage de leur raison s’approprie la sphere publigoatrolée par l'autorité et la transforme en une
sphére ou la critique s’exerce contre le pouvoil’@at, s’accomplit comme une subversion de la
conscience publique littéraire déja dotée d’'un pripbssédant ses propres institutions et de plates-
formes de discussion @Joseph, 1998, 61). L’'analyse de ce processusgbeand. Habermas de
montrer « le principe de publicitt comme fondateur du régidemocratique xDevillard et
Janniere, 1997, 18). V. Devillard et H. Janniempedlent que I'espace public dans la théorie de J.
Habermas se comprend« (...) sous la forme d'une sphére publique de librpression, de
communication et de discussion, congue comme wt@nce médiatrice entre la société civile et
l'Etat, ou la souveraineté populaire est en jeulletequelle s’est conceptualisée sous les
Lumieres (...) stDevillard et Janniére, 1997, 18).

En ne limitant pas I'analyse de I'ceuvre de J. Halasra cet ouvrage, il est possible d’avoir
une vision plus compléte du statut qu’il conferBeapace public dans sa conceptualisation de la
société a I'age du capitalisme avancé (ChaskieD5R0L’'espace public y est 'espace ou se
tiennent les discussions tendues vers la résolut@mproblemes d’intérét général et susceptibles
de faire reculer un mode de fonctionnement domarélg pouvoir et I'argent »{Chaskiel, 2005,
51). Il n’existe que dans une société concue cor@raet séparée en deux ensembles : d’'un c6té
le « monde vécu » constitué par I'espace publicladsociété civile et I'univers du privé, des
familles et de l'autre le « systeme » dans ses miinas étatico-administratives et économiques.
Dans cette structure I'espace public est I'instaquieen pesant sur le systeme étatico-adminiktrati

peut amener la société du capitalisme avance wWwesdp démocratisation.
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C’est dans Condition de 'homme modernegy’H. Arendt (Arendt, 1961) développe sa
conception de ce gqu’elle nommeda&omaine public »Dans cet ouvrage la philosophe propose une
réflexion visant a permettre de comprendre I'aiiiumaine. Comme elle le dik:ce que je
propose est donc trés simple : rien de plus qupeateser ce que nous faisongArendt, 1961, 38).
Elle avance trois catégories pour penser la candiiumaine : le travail, 'ceuvre et I'action. Le
travail se rattache au domaine de la survie. Il iesktricablement dépendant du mouvement
perpétuel qui unit la production et la consommatldoeuvre par contre vise a dépasser I'éphémere
de la production pour atteindre la permanence omains la longue durée. L’action enfin releve du
domaine de la politique. H. Arendt la définit ainst I'action (...) correspond a la condition
humaine de la pluralité, au fait que ce sont desiimes et non pas ’homme, qui vivent sur terre et
habitent le monde. Si tous les aspects de la donditumaine ont de quelque fagon rapport a la
politique, cette pluralité est spécifiquemdaicondition — non seulement t@nditio sine qua ngn

mais encore la&onditio per quars de toute vie politique ¢Arendt, 1961, 41-42).

L’action ainsi définie n’est possible que dansdendine public qui, seul, permet a celui qui
la méne d’étre vu en méme temps qu’il agit (Areridi6l, 237). V. Devillard et H. Janniere
précisent que le domaine public chez H. Arendt asisidéré« sous la forme d’'une scéne
d’apparition, ou accédent a la visibilité publigues acteurs et des actions, des événements ou
encore des problemes sociaux, et qui, soumis gugetments réfléchissants » d’un public, créent
alors le sens d’'un monde partagé avec les autr@3evillard et Janniere, 1997, 17). On retrouve
dans cette définition les deux principaux élémepisservent a H. Arendt pour définir le domaine
public. D’abord I'idée que c’est la visibilité mulle qui I'instaure mais aussi celle qui le fait
considérer comme wa monde commun ¢Arendt, 1961, 93) fait par 'lhomme et ainsi difét de

la nature.

Les réflexions de J. Habermas comme celles d’'Hndtrdraitent de I'espace public en
accordant une forte valeur politique a ce conc€pmpte tenu de ce nous avons déja dit sur la
symbolique politique des espaces publics urbdiestimpossible d’'ignorer les apports de ces deux
théories. Toutefois, il ne faut pas les utiliseusibement. Il est utile pour cela d’apporter cerai

précisions.

2.3.2. Espace ou sphere publique

V. Devillard et H. Janniére relévent glaujourd’hui le concept d’espace public recouvrkadois
un ou des lieux, un ou des espaces physiques (#Hatgs salons et les cafés, le parlement, etc.) et
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le principe constitutif d'une action politique gsly déroule, devrait ou pourrait s’y dérouler,
action que l'on reconnait comme démocratique (..(Pevillard et Janniere, 1997, 19). Elles
démontrent ainsi que le référent spatial dans teomal’espace public est fortement complexifié.
Ceci s’est notamment produit du fait de la tradurctdu titre de l'ouvrage de J. Habermas
Strukturwandel der Offentlichketar L’espace public Or, comme le souligne F. Tomas (Tomas,
2001, 76)« Offentlichkeit » ne signifie pas espace publicisvephére publique. Cette erreur de
traduction peut s’expliquer selon lui par le faitep 1978, année de la parution de la version
francaise, le concept d’espace public existe degoit en débat en France dans le domaine des

études urbaines et de I'architecture.

La confusion entre I'espace public et la sphéreligue s’est ensuite largement répandue
dans les sciences sociales, faisant appliquericestales conclusions tirées par J. Habermas de
'analyse des salons littéraires et des cafés ddHetme et XIXéme siécles aux rues et aux places
des villes du XXeme siecle. F. Tomas va méme mimsdn indiquant que l'ironie de cette affaire
c'est que certains auteurs, oubliant que lattrilout du concept d’espace public a Jurgen
Habermas n’était due qu’a un rapprochement ultéride nature métaphorique, sont allés jusqu’'a
lui reprocher de n’avoir pas suffisamment insist¢ fa dimension concrete de ce concept »
(Tomas, 2001, 76).

Ainsi pour étudier les espaces publics urbainssilsouhaitable de considérer a leur juste
place les apports de la philosophie politique falsrnissent une lecture approfondie de la sphére
publigue plus que de l'espace public. Ceci peutirapour conséquence d’évacuer largement
linfluence de la matérialité de I'espace et leer@le ses caractéres juridiques. Une autre

conséquence possible est la survalorisation dusaiil et politique des espaces publics urbains.

2.3.3. La conception incantatoire des espaces msbli

Dans les années 1980 et 1990 a I'exemple desquadii menées a Barcelone ou a Lyon, souvent
grace a la mise en place de tramways, de nombtasxde grandes ou de petites villes, en Europe
aussi bien gu'aux Amériques, ont porté un granch soil'aménagement des espaces publics.
L’augmentation de la concurrence entre les viltde développement du marketing urbain explique
pour partie cette volonté d’embellissement desesillElle découle aussi souvent d’'une vision
« incantatoire »{Allaman, 1995, 14) des espaces publics. F. Tomlase que« tout s’est, en effet,
passé comme s'il s’était agi de retrouver une uitégaperdue ou menacée en renouvelant la forme

des places, des rues, des avenues ou des squates gtrdins publics ¥Tomas, 2001, 3). Cette
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conception des espaces publics comme remédes aux deala ville doit étre replacée dans
I'histoire de I'architecture et de I'urbanisme. dclbst trés certainement liée a la rupture, jugge tr
forte, inscrite dans la ville par les réalisatiaesl’'architecture moderne. Il est toutefois frappde
voir qu’on la retrouve aussi dans des ouvragescatian scientifique. Ainsi comme le remarque F.
Tomas, un livre aussi important qua ville et 'urbain. L'Etat des savoir§Paquot, Lussault, et
Body-Gendrot, 2000) se termine par quelques liguedes espaces publics qutiennent (...) du
dithyrambe »(Tomas, 2001, 3). M. Lussault pourtant conscientel risque rappelle, dans un autre
ouvrage, qu’il ne faut pas mécaniquement considguer 'espace public esta priori (...) [un]
espace vertueux de la citoyenneté, porteur desuwvedt I'échange interpersonnel(kévy et
Lussault, 2003, 333). Ce rappel rejoint en queksprée la conception de P. Sansot lorsqu’il énonce
gue« I'espace public, tout a la fois se décréte esm@écrete pas (sansot, 2003, 43).

L'utilisation parfois abusive des théories de Jbéfanas et de celles d'H. Arendt peut étre
considérée comme une des causes de cette suratdorisiu réle des espaces publics dans les
villes. C’est dans le contexte de la crise des@ppaublics au début des années 1980 que I'espace
public habermassien est apparu et c’est diffusévidht d’étre souligné que ceci repose
partiellement sur une traduction erronée des ntdisés par J. Habermas en allemand. Grace a cela
« la crise des espaces publics (en particulier glases et des rues) est mise en relation avec celle
supposée, de la vie collective, de la démocratie, paint, méme si c'est abusif et source
d’ambiguité, de les confondre(Yomas, 2001, 76). Il semble que les théories dkendt ont
moins donné lieu a ce genre de confusion. Touteddiss sont largement baties sur 'analyse de
I'histoire de I'Antiquité grecque et romaine etgdhilosophe y relie le domaine public avec 'action
politique. Ce détour par I'histoire antique, damste théorie comme dans d’autres, semble aussi
avoir donné lieu a des élargissements abusifs guifait conférer trop rapidement des vertus

civigues aux espaces publics.

D’autres causes expliguent certainement que lescesp publics urbains ont été et
demeurent souvent considérés un peu abusivememhedansolution a la crise de la ville. Celles
qui viennent d’étre soulignées si elles rappeltpritl ne faut pas se laisser prendre dans ce piege,
ont aussi vocation a circonscrire la place de diwéories cardinales de ce champ d’étude. Les
apports historiques et conceptuels de J. Habermddde Arendt stimulent surtout I'analyse des

espaces publics urbains en I'ouvrant sur des hasizommunicationnels et politiques.

Les espaces publics urbains, en tant qu’espacesialidien, impliquent donc une analyse

centrée sur leurs dimensions matérielles, atteraivieurs caractéristiques juridiques, qui reste
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ouverte a la prise en compte de leur symboliquéiguaé. En restant fidele a la méthode d’analyse
de I'espace urbain retenue par M. de Certeau ktaijol (Certeau, 1994), et en considérant que ce
sont surtout les dimensions matérielles et conedes, « la matiére objective’» qui viennent

d’étre étudiées, il convient maintenant d’abordéa ®ise en scene de la vie quotidienne » pour

expliquer le réle des espaces publics dans la ville

3. LES ROLES DES ESPACES PUBLICS DANS LA VILLE

Les éléments de définition qui viennent d’étre pnéds ne donnent qu’'une image tronquée de ce
gue sont les espaces publics tels que les vo&dgrgphe dans ces observations de terrain. En effet
ces éléments de définition ne permettent pas digresser aux roles tant fonctionnels que sociaux
des espaces publics dans la ville. L’enchevétrerdest usages et la multitude des interactions
sociales qu’il implique ne sont ainsi pas pris empte. Dans le troisieme temps de ce premier

chapitre, on va donc s’attacher a étudier ces sli@E&ments.

3.1. Réle fonctionnel : séparer/relier/rendre visike

3.1.1. Séparer/relier : la métaphore de la table

La forme d’'un espace public, on I'a vu, est conggtde pleins et de vides. Plus précisément, @lle s
caractérise souvent par un espace central libmglébou entouré de constructions. Ce type de
structuration correspond au rdle fonctionnel qeeslgpaces publics jouent dans la ville. lls séparen
des batiments ou des lieux quen méme temps ilentel Ainsi, ils rendent possible le
fonctionnement des villes. On retrouve ici la métae de la table proposée par H. Arendt pour
décrire ce qu’elle nomme le domaine public » « Vivre ensemble dans le monde : c’est dire
essentiellement qu’'un monde d’objets se tient exdux qui I'ont en commun, comme une table est
située entre ceux qui s'assoient autour d’elle mende, comme tout entre-deux, relie et sépare en
méme temps les homme@sendt, 1961, 92).

Ce double réle appelle deux précisions. En tantgpéce de séparation les espaces publics
ne sont pas équivalents a de simples espaces liésihkiels entre les espaces privés. lls ont un

statut particulier qui fait obéir leur gestion etits usages a une série de réglements. La séparatio

’ Pierre Mayol, comme cela a déja été relevé (p. dédrit ainsi cette méthodologie travailler la matiére objective
du quartier (contraintes externes, dispositions,)eteulement jusqu’au point ou il est la terreledion d’'une « mise
en scéne de la vie quotidienne » ; et travailldtecei pour autant qu’elle a quelque chose a voiea I'espace public
dans lequel elle se déploie.(€erteau, 1994, 16).
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gu'ils créent n'est pas vide de sens, elle estgdead’'une importante symbolique politique. Comme
espace de liaison, ils induisent des circulati@rs.retrouve la l'idée d’A. Cauquelin qui rappelle
gue« le vide est le lieu ou se nouent les relationguetappelle le mouvement(€auquelin, 1982,
81). En fait, le role de séparation se joue sudfdiune symbolique de la communauté et la
fonction de liaison a partir d’'un manque créatezinbilité. Cette fonction paradoxale des espaces
publics se retrouve dans les éléments de défingiom propose 1. Joseph. lls sont au nombre de
trois mais recoupent assez largement les deux gdliegiennent d'étre décrits. I. Joseph invite en
effet a considérer I'espace public a la fois comune« territoire commun ou neutre xomme un

« espace interstitiel d’accommodation et d’ajustenréciproque »et comme urx territoire de la
mobilité et du déplacement(3oseph, 1998 A). Les idées de séparation et deriaéciproque sont
bien présentes dans ces propositions méme sirgiggent peut étre un peu la complexité spatiale

des lieux publics en les considérant comme deisdiees « neutrgs] » ou « interstitie[s] ».

Une nuance doit étre apportée quant a l'applicatme telle conception du rdle des
espaces publics a tous les espaces publics urbassmble que si ce role est effectif dans les
espaces publics de formes traditionnelles deseenilles, il n’en va pas de méme dans les espaces
ameénages selon les principes de l'urbanisme fomadiliste. En séparant les espaces urbains selon
guatre fonctions a satisfaire, Le Corbusier (Le bDerer, 1971) et les autres architectes du
mouvement moderne ont séparé les lieux d’habitatlertravail, de loisir et de circulation. C’est ce
dernier point qui importe ici dans la mesure outsonsi apparus des espaces publics ayant pour
seules fins les déplacements pendant que d’aliiess souvent sous I'appellation d’espaces verts,
n'étaient aménagés que pour aérer les constructidass les parties de ville héritées de cette
période, une réduction du réle fonctionnel doublé cpractérise la plupart des espaces publics

traditionnels s’est donc produite. Certains espaocéseparé pendant que d’autres reliaient.

3.1.2. Des espaces pour voir la ville

En tant que séparation/liaison, les espaces pubhtane autre fonction dans la ville, celle de
permettre de prendre suffisamment de recul pouvqiola regarder. Ainsi sont-ils parfois penseés
pour produire des effets de perspective qui sergembettre en valeur certains édifices. Plus
couramment, les espaces publics sont bordés deemgpi marquent la transition entre l'intérieur
et I'extérieur, et bien souvent I'entrée dans ymaes privé. Ces facades s’offrent a la vue depuis |
rue ou la place. Inversement, parce qu’elles sentges de fenétres, elles permettent d’observer
depuis l'intérieur ce qui se passe au dehors. Bs@ivant dans ce jeu des regards elles partitipen
a la création d’'un décor urbain pour les usagegidjgas de la ville. Il est possible de faire a
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nouveau un paralléle entre cette fonction de miseigbilité de la ville (de sa matérialité autant
gue de ses usages) permise par I'existence d'espabdics urbains et I'importance qu’accorde H.
Arendt a cette caractéristique dans la description« domaine public »de I'action politique :

« I'action veut la lumiére éclatante que I'on nomimadis gloire, et qui n'est possible que dans le
domaine public ¥Arendt, 1961, 237).

Les différents réles qui viennent décrits ont ét@lifiés de fonctionnels parce qu'ils
occupent une grande place dans l'existence et dages des espaces publics. Toutefois, une
approche strictement fonctionnelle ne permet paseddre compte de leur complexité. Comme le
note J. Lévy« I'espace public est (...) une utopie fonctionngbarticipant activement de la vie
urbaine concréte. gLévy et Lussault, 2003, 337)

3.2. Des espaces d’interactions sociales en public

3.2.1. Les interactions interindividuelles non vexes

L'étude des espaces publics urbains s’est juscaliitout attachée a les décrire et a les analyser e
tant qu’espaces, en ne considérant leurs usagassgz’ succinctement. Il faut maintenant s’efforcer

de comprendre leurs usages en utilisant les patesmotions de la microsociologie.

La notion d’interaction interindividuelle fait diceement référence aux travaux d’E.
Goffman sur les relations en public (Goffman, 191974). DansLa mise en scene de la vie
guotidienne (Goffman, 1973), il montre comment la coprésentedividus donne lieu a des
interactions multiples qui sont en quelque sortec@iment social » invisible (ou, plus exactement,
auquel on ne préte pas attention en général) rmajeurs actif. Il se traduit concretement par les
formules de politesse, les habitudes de langagencaore par les postures physiques et il vise a
garantir a chaque acteur »la possibilité de« sauver la face Goffman, 1974, 12) dans ses
contacts avec les autres individus. Cette micrasogie des interactions de face a face permet
notamment a E. Goffman de montrer comment se nietteiplace des coopérations entre acteurs
qui forment ainsi des équipes xGoffman, 1973, 79-104) et comment ceci se trashattialement
par la mise en place d’'urescéne et de« coulisses ¥Goffman, 1973, 110).

Les interactions en publigGoffman, 1974) commencent par un chapitre irdikulLes unités
véhiculaires »dans lequel E. Goffman insiste sur les interactiaterindividuelles non verbales en

présentant les individus comme des véhicules etulation ayant pour objectif principal de
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maintenir sauve leur personne en protégeant leoraispace personnel qui I'entoure. Ce passage
permet d’analyser par exemple le croisement de dwdixidus dans la rue comme un processus

d’interaction, méme si celui-ci se réduit a unarferd’expression limitée.

Les travaux d’E. Goffman ont inauguré le dévelopeend’'un champ nouveau d’analyse et
d’interprétation des sociétés et plus particuli@eindes moments ou leurs membres sont
coprésents. Cette grille de lecture s’appligue iabigm aux espaces privés les plus intimes qu'a
ceux ouverts au public. Elle a été largement é#liglans I'étude des espaces publics urbains
(Bordreuil, 2000). Toutefois, comme R. Sennett (&) 1979) le souligne, elle ne permet pas de
connaitre les valeurs que les acteurs prétent adifEsents espaces. Dans le cadre de cette
définition de la «partie sociale » des espacesligauburbains, la notion d’interaction
interindividuelle non verbale est fondamentale &enme méme si elle doit étre adaptée aux

spécificités des interactions dans les lieux pshiibains.

3.2.2.Les interactions dans les espaces publicaim® : multiplicité, diversité, aléatoire

G. Simmel (Simmel, 1989) a proposé une interpitadies interactions dans les lieux publics des
grandes métropoles qui a inspiré les réflexions. @@ffman. Il semble que son analyse des
interactions soit mieux a méme de rendre compttyel d’interaction qui accompagne les usages
des espaces publics. La notion «deéserve »(Simmel, 1989, 241) lui permet de définir un type
d’attitude propre aux habitants des grandes vilesdépassant le constat de leur comportement
blasé. G. Simmel montre comment ces habitants aordnés a adopter une attitude réservée
lorsqu’ils sont dans des lieux publics tels querless, les places ou le métro. Ceci découle de la
multitude des contacts sociaux qui s’offrent & elaxs ces lieux ou se cétoient un trés grand
nombre d’individus. Les citadins ne peuvent pasigager dans des relations approfondies avec
toutes les personnes qu'ils croisent. 4 @éserve »qu’ils adoptent leur permet de conserver une
certaine distance vis-a-vis de la foule ; elle #&urise aussi dans la mesure ou, dans un
rassemblement d’inconnus, la méfiance prime. Ailes, interactions dans les lieux publics des
grandes villes prennent la forme de comportemei@scdmmodement dus a la multiplicité des

individus et a la dimension aléatoire des rencentre

Ce type de conduite ne marque pas une absencéatlerreénais une forme de contact dans
laquelle I'expansivité est réduite au maximum. lesvaux de R. Sennett (Sennett, 1979)

permettent de compléter la compréhension de ce digtétude en étudiant sa genése. Il montre
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comment les interactions dans les espaces puldidspassées entre le XVllleme et le XIXéme
siécle des présentations xexpressives de caractéres impersonnels adeprésentations tres
limitées, «réservées », de caractéres personissanétt, 1979, 25-33). Ceci coincide avec
'avenement de la société industrielle capitalisi@s surtout avec la place de plus en plus grande
accordée a la psycheé sndividuelle. R. Sennett explique aussi commesitféemes et les contenus
des interactions dans les lieux publics ont évaogcomitamment a la croissance des villes et
surtout au développement de leur dimension cosritep@lans des villes ou les individus sont de
plus en plus nombreux et ou ils se reconnaissentages en moins, tout en considérant que leurs
conduites traduisent ce qu’ils «sont», lattitudéservée devient le modele dominant du

comportement en public (Sennett, 1979, 152).

R. Sennett considére quedaersonnalisation $£Sennett, 1979) du domaine public induit sa
disparition dans la mesure ou tout code commuradigp Il fait un parallele entre 'émergence de
cette passivité publique et les transformations quenait au XIXéme siecle I'échange marchand
avec l'apparition des grands magasins. A la sdd@i@bmarchande expansive basée sur le
marchandage se substitue la passivité des cliestginds magasins confrontés a la diversité des
produits et a I'existence d'un prix fixe (Sennd®y79, 115). R. Sennett lie aussi ces transformstion
des interactions en public aux changements queatofaville et qui marque la séparation des
groupes sociaux. C'est en effet au XIXeme siecle g& met en place dans les grandes villes
francaises, a travers I'haussmannisation, une tsnaton urbaine qui éloigne les différentes
catégories sociales. Il montre comment ceci esbtainuation de logiques qui ont émergé au siécle
précédent avec le dégagement des places publigBesisa Ces logiques congoivent les espaces
publics comme des lieux d’exposition dans lesgleefsottement social, inhérent a la confrontation

directe d’individus de rang différent, est forterndiminué.

Il ressort des analyses de G. Simmel et de R. $teque les interactions dans les lieux
publics traduisent a la fois les conceptions domtiesde la délimitation du privé et du public &t le
spécificités des espaces urbains. Les principalestraintes découlent de la multiplicité
potentiellement illimitée des rencontres, de laedsité des formes et des figures auxquelles elles
renvoient et enfin de la forte dimension aléatojué pése sur chacune des interactions. Ainsi, les

espaces publics apparaissent comme les espacaliétéé et du risque.
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3.2.3. L’espace public conflictuel

Les interactions interindividuelles dans les espauéblics urbains revétent, comme le rappelle A.
Picon (Picon, 2001), une part de risque et de darige effet, dans les lieux publics, et plus
largement dans la villes le conflit et la violence constituent un volesatiel (...) une sorte de
symétrique de la cohabitation harmonieuse des aines et du dialogue ¢Picon, 2001, 23). Ainsi,
les croisements entre les usagers sont autant afimets de micro-conflits découlant de la
dialectique entre la maitrise d’'une trajectoirdaeprotection de l'intégrité d’'un espace personnel.
Mais, plus fortement encore, en rendant visiblesues aux autres les différents constituants du
corps social urbain, les espaces publicnnent a voir les différences économiques étiraliles
dans un dessein qui n'a rien d’intégrateu(Picon, 2001, 24). Méme si une telle conceptionaest
nuancer, les interactions interindividuelles daes éspaces publics urbains traduisent bien des
tensions. La forme agressive qu’elles prennenpmrévele la complexité des relations sociales en
public, entre affirmation de soi, confrontationoet/négation de l'autre. La compréhension de ces
interactions ne peut donc pas se reduire a lareatfadie qui les concoit dans urideal de
plénitude »(Picon, 2001, 23).

En plaidant pour une analyse des espaces publds leurs usages qui ne masque pas leur
versant conflictuel, A. Picon dresse un constadadiste » des interactions interindividuelles dans
les espaces publics. Pour s’en convaincre, iltsufireprendre des études menées a des époques et
dans des lieux différents qui saisissent ce camaténflictuel. L’historienne A. Farge (Farge,
1979), en travaillant sur les rues de Paris au Wik siecle a partir de rapports de police, permet
de se rendre compte de I'enchevétrement des udagdgeux publics dans cette ville. En montrant
leur animation et la richesse des interactionsasegiqui s’y produisent, elle décrit aussi comnyent
regnent I'agressivité et l'insalubrité. Cette viote de la rue est aussi attestée par F. Braudel
(Braudel, 1979) qui, en étudiant plus particuliéeailes marchés, souligne qu’ils sont assez
frequemment des lieux d'agitation d’ou partent éesotions populaires. A partir d’enquétes de
terrain réalisées dans le centre ville de Toulomeels avons aussi pu mettre en évidence, les
conflits observables dans plusieurs lieux publiesmarché du Cristal (Escaffre, 2000, 100-116 et
2001, 74), par exemple, situé sur I'un des boultvaui entourent le centre de Toulouse, est un
espace de tension ouverte entre différents typesagers qui l'utilisent a des fins professionnelles
Alors que les commercants forains se plaignentaddifficulté d’installation de leurs étalages due
au trafic automobile, les chauffeurs de taxis autbbus leur imputent les difficultés de circulatio
sur le boulevard. Les services municipaux, quéigssse de la police municipale ou de ceux de la
voirie et de la circulation considérent que cetiaezest difficilement gérable et peu slre pour les
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piétons. Cette situation bien gu’améliorée par lsemen place d’'une concertation entre ces
différentes parties reste d’autant plus tendue @udéieu est en chantier a cause de la réalisation
d’une station de métro a cet endroit.

Montrer la dimension conflictuelle des espaces ipgblrbains exprime I'application, a
I'analyse des interactions interindividuelles, gescautions qui ont précédemment été soulignées a
propos du réle incantatoire parfois accordé awaesp publics. Si les espaces publics ne sont pas
en soi des remédes aux maux de la ville, c’estagtiepparce que les interactions interindividuelles
gu’ils accueillent ne sont pas toujours sans tendia démarche pronée par A. Picon trouve donc
ici un écho « a la définition de I'espace public comme lieudilogue, nous aimerions ajouter sa
caractérisation comme enjeu de conflits potentelséels »Picon, 2001, 23). Toutefois, il ne faut
pas accorder a ces conflits de significations temjicales ; la conception qu’en a G. Simmel permet
de le souligner. J. Freund la décrit aingile conflit n’est pas un accident dans la vie sesiétés,

il en fait partie intégrante. Selon Simmel, il esimme tel, davantage qu’un facteur qui concourt a
la formation d’associations et d’organisations agirs d’une collectivité il est directement une
forme de socialisation, ce qui veut dire que la € vit et subsiste parce qu’elle comporte
nécessairement des conflifsouligné par nous} (Simmel, 1995, 8-9). En étudiant les diverses
expressions du conflit et ses modalités de résmutc. Simmel insiste particuliéerement sur le
« compromis »gqu’il décrit comme« l'une des plus grandes inventions de I'hnumartaét il fait
partie des techniques que nous utilisons tout mdiement pour notre vie quotidienngSimmel,
1995, 143). Un lien se dessine entre cette corarepli conflit et du compromis et la maniere dont
G. Simmel décrit I'attitude de réserve, largemeadée sur 'accommodement, qui prévaut dans les
interactions interindividuelles dans les espacdsigaiurbains.

Ce second point qui complete I'analyse matérieilgiedico-politique des espaces publics
peut étre résumé par deux expressions : « sépareliez » et « voir et étre vu ». Telles semblent
étre en effet les caractéristiques principalesedpsices publics urbains. lls permettent a la dile
fonctionner en séparant les constructions et epatgnt les circulations. Ills donnent ainsi a leurs
usagers la possibilité de voir la ville dans saémalité et en méme temps d’observer ses habitants
tout en étant regardé par eux. Ce jeu des déplatsne¢ des regards s’accompagne dans les
contacts interindividuels d’'un jeu des postureporelles. S’il traduit souvent 'accommodement

entre les usagers, il est aussi porteur de tenguinzarfois éclatent en conflit.
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3.3. Le role des espaces publics et de leurs usadass le « faire société » en ville

A ce point de la réflexion, les espaces publicaunbet leurs usages sont mieux connus. Toutefois,
deux interrogations demeurent : quel réle sociaéfa-ils dans la société urbaine ? Et, comment le

jouent-ils ?

3.3.1. Précisions sur la notion de « faire societén ville

Avant d’étudier le role social des espaces publicenvient de donner plusieurs précisions sur la
maniéere selon laquelle les sociétés urbaines sstittent et fonctionnent. M.C. Jaillet (Jaillet,
1997) présente ainsi les spécificités de la coastmu du lien social et des modes de socialisation
en ville : « La ville est avant tout ce lieu de la densité,c8toiement, du « frottement » social, ce
lieu également ou plus quailleurs, la société, slaa diversité, se met en scene. Elle donne a
chacun la possibilité de nouer des relations, dgila ses réseaux tout en rendant possible
'anonymat »(Jaillet, 1997, 10). Elle en déduit que la villempet fondamentalement une double
expérience, celle de l'affranchissement et celle de« I'altérité ». S’affranchir par I'expérience de

la ville consiste a ne plus étre soumis au conitéleamunautaire correspondant a I'appartenance a
un groupe d’individus de taille réduite, liés pasdelations stables établies dans le temps larg. P
rapport a la tradition familiale ou villageoise/'air de la ville rend libre »selon I'expression de
Max Weber. Se libérer en quittant la famille owiléage implique de faire en ville I'expérience de
l'altérité par la« confrontation a l'autre, dans sa différence datst, de culture, d’origine, de
condition, de couleur... fJaillet, 1997, 10). De cette maniere, la villété le creuset du « faire
société » aussi longtemps que la croissance inéllsstiui a permis d’attirer et d’employer des
populations nombreuses aux origines géographigaeges. Le développement d’'un chdmage
massif conseécutif a la crise du modéle industriétaasformé la situation. Depuig,la ville se
morcelle (...), organisant dans une extréme contiguité géducpe la constitution d’alvéoles
socialement différenciées (.[faisant perdre alespace urbain sa capacité a ordonner les rapports

sociaux, a ouvrir un espace « partageable(Jaillet, 1997, 12).

Ce rappel du réle primordial des villes dans lairef société » renvoie directement aux
analyses qui viennent d’étre faites sur les esppgbkics urbains dans leurs dimensions matérielles
aussi bien que dans les caractéristigues de lesmges. En effet I'expérience libératrice et
socialisante de la ville se conjugue avec l'existeet 'usage des espaces publics. S’ils sonfran t
gue lieux de coprésence aléatoire élargie, dexespke frottement social, c’est que leurs formes en
font des supports de déplacements que I'on empmitessairement. C'est aussi parce que leur
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statut juridique en garantit 'acces a tous. Lesldions économiques et sociales qui remettent en
guestion le modeéle de la ville comme creuset daire fsociété » questionnent donc les espaces
publics. Le développement extréme des déplacenantsnobiles interroge quant a un éventuel
éclatement de la ville, il transforme, en plusgément les modalités de la coprésence dans les
espaces publics. D’interactions interindividuelligectes impliquant une mise en jeu des regards et
des corps, on passe a des contacts lointainstéds fdans lesquels le micro-espace individuel qui
correspond désormais a I'habitacle de la voituegrandit et se ferme. Dans la méme logique, la
segmentation a I'ceuvre dans les espaces urbaippligi@ae aussi aux lieux publics. Il est ainsi
possible d’observer et de se demander comme I&fatarconis « Que de cheminements piétons
ainsi hérissés de barriéres et de grilles dont ¢@s est réservé aux riverains soucieux de calme et
de sécurité! Combien de trottoirs ou de placedisées par des terrasses de cafés ou de
restaurants, par les étals de boutiques ? Va-t-coggessivement vers une « privatisation » des

espaces publics ?(Marconis, 2002, 44).

Il faut maintenant s’attarder sur deux aspectsd@ social encore important des espaces
publics méme si, dans ce contexte de remise ere ciruka capacité des villes a « faire société », ce

réle s’est largement transforme.

3.3.2. Des espaces « synecdoques » de la ville

Tels qu’il viennent d’étre décrits dans leurs disiens matérielles, juridiques et en tant qu’espaces
d’interaction, les espaces publics renvoient a ééindion qu’en donne J. Lévy « Espacs]
accessiblps] a tous. De taille limitée par rapport a I'espace déférence]ils ont chacun]la
capacité de résumer la diversité des populationdest fonctions d’'une société urbaine dans son
ensemble XLévy et Lussault, 2003, 336). J. Lévy met en évadele fait que les caractéristiques
des espaces publics les rapprochent dedgnecdoque ¢Lévy et Lussaul, 2003, 337), autrement
dit qu'ils constituent chacun des allusions a lkevilans son ensemble. Ceci est permis par la
grande diversité des individus et des usages quisemblent mais plus largement par la
possibilité, il est méme possible de dire la gaeamjue tous les membres de la société puissent y
avoir acces. J. Lévy écrit d’'ailleurs a propos éeecond caractere que La notion d’accessibilité
est plus importante que la simple présence matési€lévy et Lussault, 2003, 337).

M.C. Jaillet, sans faire référence a la synecdogigerit I'espace public de la méme
maniére :« I'espace public ou les différents groupes et sgasse sont cbtoyés, mis en scene,

observés et défiés mais ont aussi fait I'expérietioae interdépendance et d’'un destin commun.
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C’est parce que chacun finissait ainsi, par unees8aire cohabitation et dans un jeu complexe
d’affrontements et d'alliances, par avoir une reggétation de la société comme un tout et le
sentiment d’avoir a faire, matériellement ou synth@ment, avec I'ensemble des parties qui la
composent, que I'exercice d’'une solidarité a étesgue des lors qu’elle n’avait pas a s’exercer au
seul bénéfice des siengJaillet-Roman, 2000, 20).

En rendant visibles les unes aux autres, directeroenpotentiellement, les diverses
composantes de la société urbaine, les espaceguydarticipent a sa constitution et a son
fonctionnement. Cette mise en visibilité traduitfaih I'existence de situations de coprésence dans
un contexte public dont I'analyse a précédemmenttrap en quoi elles sont de véritables
situations d’interactions interindividuelles qubduisent certaines formes de liant sockalC’est le
premier niveau ou la coprésence peut étre consaléotnme possédant une substance sociétale (et
pas seulement sociale)(kévy et Lussault, 2003, 337). Toutefois, cettsubstance sociétalene
devient véritablement active, si I'on peut s’expeimainsi, que dans la mesure ou elle permet
I'expression de lx civilité » Ce mode d’organisation spécifique des relatiatsates fait circuler
de maniére diffuse du politique dans I'espace pulitiour J. Lévy, la coprésence dans l'espace
public, organisée selon les principes de la c@jlitcorrespond a une<maniere non-
institutionnelle de « faire de la politique »(kévy et Lussault, 2003, 337). On sent poindresdan
cette conception l'influence d’'un rapprochement’e@gpace public, défini d’'un point de vue socio-

spatial, et de la sphere publique, au sens paditagiJ. Habermas ou d’H. Arendt.

Un tel role tend souvent a faire accorder aux espacblics la capacité a assurer seul un
fonctionnement social satisfaisant. Toutefois, appréhender comme synecdoque de la ville et
mettre I'accent sur I'inspiration politique de lavitté publique ne doit pas faire oublier que les
interactions interindividuelles dans les espacdsigaisont, plus que nulle part ailleurs, soumges
I'aléatoire. Insister sur le réle de la civilitéiquorrespond aux comportements les plus policés des
citadins tels que G. Simmel les a décrits ne dadt faire oublier qu’elle n’est pas toujours de mise
Des accrocs & l'ordre public » (Goffman, 1973, 112) sont non seulement possiblaeis Mméme
relativement fréquents. La spécificité des espgedsics découle donc aussi de cette capacité a
montrer, et a faire se confronter avec les autltes comportements ne renvoyant pas forcément aux
archétypes de l'urbanité définie comme«l@olitesse ou entre beaucoup d’affabilité nat@rest

d’'usage du monde®»

8 Le Petit Robert, 2003, page 2722
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3.3.3. Des espaces de négociation permanente soaragestion publique

Si la dimension politique des espaces publics goles au niveau des interactions
interindividuelles, au travers de la civilité, eb&xprime aussi, pour reprendre les termes de J.
Lévy, sur un« autre versant >gqui peut étre qualifié de gouvernemental pu de« citoyen » |
correspond a la< réalisation et[a] la gestion des espaces publicep au « civisme ou[a]
'engagement en cas de conflit sur 'usag@évy et Lussault, 2003, 338). Les espaces pufiias
partie du domaine public, ils sont la propriété nupersonne publique qui a en charge leur
ameénagement et leur gestion. Ces deux types diagtibune importance capitale car ils définissent
dans une large mesure, mais jamais completemsniiskges qui ont lieu dans les espaces publics.
En effet, l'utilisation des dépendances du domainblic n'est libre que dans la mesure ou elle
respecte les affectations d'usage édictées paretsopne publique propriétaire. La dimension

politique est ici évidente ; des choix sont a fajuerevelent des visions différentes de la société

R. Sennett (Sennett, 1979) le souligne par exetogu’il analyse les espaces publics mis
en place lors de I'haussmannisation qui transfdeséissus centraux de Paris ou des autres grandes
villes francaises en séparant nettement les quarés plus riches des autres. J. Lévy I'exprime
ainsi . « L’existence et le fonctionnement effectif d’esgagublics constituent un enjeu
urbanistique et au, au-dela, un point nodal des ehexld’urbanité. >Hl décrit les manieres dont des
conceptions et des gestions différentes des espatdiss ont structuré deux modeles opposés de
villes, le « modéle d’Amsterdamet le « modele de JohannesburgDans le premier les espaces
publics sont au ccoeur des sociabilités urbaines gloe dans le second ils n’existent pas du«fdit
zonage des fonctions, de la séparation des populsitet de I'appropriation de la voirie par
'automobile »(Lévy et Lussault, 2003, 339).

La gestion publique n’est pas la seule a prendreharge les espaces publics méme si c’est
elle qui a le plus d’influence du fait de ses pats/et de sa puissance. Les usagers prennent aussi
en charge cette gestion mais de maniere differ@isord, comme les travaux de M. de Certeau
(Certeau, 1990, 1994) permettent de le comprenidregalisent une « gestion au quotidien » en
utilisant des espaces publics. La répétition heb#udes usages induit la mise en place de formes
de régulation spécifiqgues qui sont basées le mlugent sur 'accommodement entre les usagers et

avec les lieux.

Mais la gestion des usagers ne se limite pas aat@Emsin situ; elle entre aussi souvent en

contact avec la gestion publique institutionnellé gjent d’étre décrite. L’autorité publique, pour
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aussi puissante qu’elle soit, ne peut pas toujalles contre les usagers, elle est obligée de peend
en considération non seulement leurs usages mags kurs avis. Dans la gestion des espaces
publics, présentées précédemment comme mettardrgact des individus nombreux aux attributs
divers, il est aisé d'imaginer a quel point lesries d’'usages et les avis divergent. Ainsi, la gasti
publique doit étre capable tout en appliquant lemnds principes de gestion du domaine public
(inaliénabilité, imprescriptibilité, respect deddrtés individuelles, etc.), de tenir compte des
« revendications » des différents usagers parlané@ nom propre ou regroup€s en associations.
La gestion et 'aménagement des espaces publié&ergvdonc souvent la forme de consultation,
voire parfois de négociation. Toute proportion gardun parallele peut étre fait entre la gestion
directe des interactions de face a face dans fmces publics et cette gestion institutionnelles Le
deux participent, quoique differemment, du rble depaces publics dans le « faire société » en

ville.

Ce chapitre acheve donc la définition des espack$ice en s’attachant au rdle social
primordial qu’ils jouent dans la ville. Il sembleig celui-ci soit plus que jamais devenu, compte
tenu des évolutions urbaines générales, un veéeitabjeu. M.C. Jaillet exprime ainsi cette idée :
« L’enjeu n'est-il pas aujourd’hui de permettre qgles villes autorisent encore une maniére
« d’étre ensemble » @Jaillet, 1997, 13). C’'est en considérant que cgéle est central pour le
devenir des villes et qu’il nest possible d'y r@poe qu’a partir d’une valorisation des espaces
publics et de leurs usages dans leur diversité@l ga’ étre question d’approfondir I'étude des
espaces publics. Cet approfondissement s’orgarise $s principaux éléments de définition qui

viennent d’étre abordés.

Ainsi, considérer les espaces publics comme degofhgographiques et mettre I'accent sur
leurs dimensions et sur leurs roles dans les viflesmet de dégager un certain nombre
d’interrogations générales. Un premier axe de metieese dégage concernant le rble social des
espaces publics dans les villes et ses évolutérentes. Comment 'attention plus grande portée
aux dimensions patrimoniales et paysageres desesspablics influe-t-elle sur leurs usages ? En
quoi le développement de l'usage de l'automobil@jsmaussi celui des modes de déplacement
alternatifs, changent-ils les contextes d'inteawti sociales? Plus généralement, comment la
division sociale accentuée des espaces urbairibitrejée sur les usages et sur les représentation
des espaces publics? D’autres questions meéritessi aliétre posées sur des themes plus
particuliers. Comment les dimensions formelles estsibles des espaces publics sont-elles en

interaction avec les usages qu'ils accueillent?li@sisont les spécificités de la gestion des espace
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publics? Comment s’organise-t-elle a partir dedeseguridiques décrites en tenant compte des

différents usagers, de leurs pratiques et de bHteates?

Pour répondre a ces interrogations, il est néagesdaise centrer, en considérant les espaces
publics dans leur ensemble comme objets géograghigsur différents « sous-objets » : les
marchés forains, par exemple, sont de ceux-ci.i&udans le centre ville de Toulouse, ils ont
permis de mettre en évidence que la gestion dgpeed’'usage s’organise sous la domination d’'un
acteur majeur, la commune, mais en tenant commepdaiques et des « avis » des différents
usagers de ces lieux. Cette étude a par ailleursipele montrer que ces lieux sont des espaces
« transactionnels » au sens ou s'y localisent @bsnges marchands mais aussi des échanges
sociaux nombreux prenant la forme d'interactiongerindividuelles. C’est cette derniére
caractéristique qui expligue gu’est souvent assoeld marchés l'idée d’'une ambiance animée

voire conviviale (Escaffre, 2001).

D’autres usages ont aussi été étudiés, comme ledfasiations festives, dont on a vu
gu’elles revétent une forte dimension symboliquen® le cas des manifestations analysées a
Toulouse, I'espace public sert a mettre en scendifférents groupes sociaux présents dans la ville
Ce qui est publicisé, c’est la dimension plurictétle d’'une métropole de province francaise
(Escaffre, 2000). Ces recherches s’inscrivent éwident parmi de tres nombreuses autres études
thématiques réalisées sur I'espace public. Elleeepbpar exemple sur les usages artistiques de la
rue (Delfour, 1997), sur linscription de la pauéredans les espaces publics (Rouleau-Berger,
2004), sur les modes de déplacements alternatifs léa espaces publics (Joseph et Borzeix, 1998
C)... Cette recension rapide est évidemment loinrel’'ékhaustive, elle ne fait pas allusion par
exemple aux études realisées sur les usages lgdiguesportifs des espaces publics. Cette
thématique émergente dans les années 1980-19%9@ssexz largement développée depuis. Compte
tenu de la dimension relativement massive des sdagejues et sportifs des espaces publics, elle
s’avere porteuse de nombreuses potentialités tigues. En effet, des pratiques telles que lemolle
le skate ou BMX sont aujourd’hui trés présentessdas lieux publics ; elles viennent s’ajouter a
des activités plus anciennes mais toujours largemégandues comme la course a pied, la marche
ou le cyclisme. Dans la méme veine mais pour lestsgle ballon, des pratiques comme le basket
ou le foot de rue connaissent ces derniéres anméesgain d’intérét auprés des publics de jeunes
en particulier. En tant que « sous-objet » de netiee les sports urbains présentent I'avantage de
permettre d’apporter des réponses « actuelles »geandes interrogations traversant ce champ de

recherche en s’appuyant sur des usages qui traduiseapport renouvelé aux espaces urbains.
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La présente recherche a donc opté pour une rédugdiicson centre d’intérét et s’est ainsi
positionnée dans la lignée des travaux déja ré&atigé les usages ludiques et sportifs des espaces
publics. C’est a partir de I'analyse de ce « sdugsto» qu'elle va essayer d’apporter des €léments

de réponse aux interrogations générales qui vidriiétne rappelées.

Faire ce choix implique d’apporter un certain noenlgle justifications, mais aussi des
éléments de contextualisation, permettant de siaapsur des bases solides pour établir les usages
sportifs des espaces publics urbains comme objeederche. Ainsi, le chapitre 2 s’attachera a
présenter les liens anciens qui unissent la villle sport, et les manieres dont des chercheurs en
sciences sociales en général et plusieurs géogragmmeparticulier, les ont étudiés. Aprés ces
cadrages généraux, les différentes pratiques Ipddiges urbaines seront décrites et analysées

dans leurs spécificités puis dans leurs rapporsapaces publics urbains (chapitre 3).
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CHAPITRE 2

Les sports dans la ville

Les usages ludo-sportifs des espaces publics peéirerrattachés a la grande famille des pratiques
sportives. lls en posseédent certains attributs tlmsesure ou, par exemple, ils mettent en jeu un
usage du corps. lls semblent toutefois s’en simgp@g notamment du fait des motivations
strictement ludiques a partir desquelles ils s’nigent. Comme les autres activités sportives, ces
usages renvoient a des espaces de pratique, nuisece correspondant ont la particularité d'étre
des espaces d’acces libre et non des équipemetiitssdé I'acces contrélé. Ces quelques points
d’accord et de divergence entre ce qui caractérsspratiques ludo-sportives urbaines et le sport e
général invitent, pour éviter tout risque de corns a étudier d’abord les grandes lignes de
définition du fait sportif et a s'intéresser a gexriptions spatiales urbaines. Ensuite, la eifée a
différentes recherches realisées sur les spogdpisirs et leurs espaces fournit des exemples de

constructions du sport en tant qu’objet de recherch
1. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU SPORT « TRADITIONNEL »

L'acception la plus courante du mot « sport » remven France principalement, a un modeéle
sportif organisé a partir de clubs encadrés parf@#Srations. Ce modéle s'est construit au fil de
I'histoire du sport depuis son apparition dansriende bourgeoisie anglaise au XVllieme siecle
jusqu'a sa diffusion universelle. A cette orgamgatdu sport correspondent a I'échelle

internationale de grandes manifestations commddesg Olympiques ou la Coupe du Monde de
football.
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1.1. Qu’est-ce que le sport?

1.1.1. La petite histoire du mot sport

J.P. Augustin (Augustin, 2000 A, 29) rappelle dgienot sport vient du verbe d’ancien francais
« desporte » qui signifie s’ébattre et qui deviant XVleme siecle chez Rabelais synonyme de
s’amuser. Son emploi ne s’est généralisé dansniguta francaise qu’aprés qu’il soit apparu en
Angleterre importé par la chevalerie. Il y a susogsment pris les formes de « disport » puis de
« sport » en étant appliqué en particulier a I'éjion. Le terme y a ainsi gagné son sens moderne
et a la notion d’amusement qui domine a l'originerdot, se sont ajoutées celles de pari et de
compétition. Ainsi, en 1873, pour le Littré le spest un« mot anglais employé pour désigner tout
exercice de plein air, tel que course de chevaaxotage, chasse a courre, péche, tir a l'arc,
gymnastique, escrimgEt] en France, on confond souvent le sport et le tondjs le turf n'est

gu’une espece de sporiAugustin, 2000 A, 30).

1.1.2. L’avenement du sport et ses raisons sociales

La véritable naissance du phénomene sportif rem@dnt&ngleterre du XVlliéme siecle. A cette
époque des loisirs traditionnels comme la chaaseoxe et les jeux de ballon ont commencé a étre
envisagés dans une optique difféerente, plus cedifi€ Elias et E. Dunning (Elias et Dunning,
1994) relient ce changement a une dynamique géndealcivilisation des maeurs qui influence
aussi a la méme période les conceptions de la oliigqoe anglaise. A I'avénement des sports
modernes correspond dans cette explication, unemégtation des affrontements assurant I'égalité
des adversaires. Cette égalité implique que I'détsportive s’autonomise des autres occupations.
Ainsi des lieux et des temps sont-ils réservesrgaroses, notamment mesurés (Vigarello, 2001),
pour le sport. Dans de telles conditions peuveengne place des affrontements qui quoique parfois
violents pour des sports comme la boxe ou le rughen impliguent pas moins une importante
capacité individuelle d’autocontréle. Cette limibat volontaire de la violence s’intégre a ce que N.
Elias appelle le« process de civilisation dont il a étudié I'influence dans différents cosés. 1l a
ainsi montré dansLa Civilisation des moeurscomme il I'explique lui-méme que«les
comportements et les sensibilités, notamment danins cercles de la haute société, ont
commenceé a changer radicalement a partir du XVIsiaele, et ce dans une direction précise :
elles sont devenues plus strictes, plus différesced omniprésentes, mais aussi plus égales et plus
modérées, puisqu’elles bannissaient les excesaatopunition comme de l'autocomplaisance »
(Elias et Dunning, 1994, 27).
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Les sports qui apparaissent alors dans les coll&ggisis sont pratiqués par de jeunes gens
issus des riches familles de l'aristocratie etadbdurgeoisie. Leur pratiqgue connait un rapideésicc
qui les répand vite dans les autres couches deod@&té anglaise. De la, par le biais des
colonisations et des contacts commerciaux les sporglais se répandent a travers le monde,

partout cotoyant ou se substituant aux jeux vela#es.

1.1.3. Le développement et la diffusion du spottilisations politiques et économiques du

sport

En se structurant assez rapidement aprés son tppadei sport moderne a préparé une des raisons
de son expansion planétaire. L'exemple de I'olyimgisest a ce propos des plus révélateurs dans la
mesure ou en partant de la volonté de quelquesidudi, il s’est organisé et a connu un essor
extraordinaire en un siecle (Augustin et Gillonp2p Durant cette phase d’institutionnalisation et
de diffusion, le sport est certes apparu commeaatigité participant a I'éducation et au maintien
en bonne santé des individus mais surtout commeanogen pour les Etats de s’affronter
symboliqguement. Le sport s’est politisé et il I'estcore aujourd’hui. De la méme maniére que la
politique s’est saisie du sport, I'économie nep&s longtemps occulté. De faible ampleur dans un
premier temps, les investissements dans le spottdgvenus colossaux. lls sont a la mesure de
importance sociale du fait sportif qui tant commeatigue que comme spectacle draine des

populations tres nombreuses.

On retrouve quelques traces de ces grandes dynesnitains la définition courante du mot
« sport ». Il est défini comme & ensemble des exercices physiques se présentamffame de
jeux individuels ou collectifs, pouvant donner leeaompétition et pratiqués en observant certaines
régles (...) % Lidée de compétition et surtout celle de respees régles cadrent la notion
d’amusement et font que, dans cette acceptionpdet correspond largement a un ensemble
d’activités nécessitant un investissement physiguebéissant a des codes réglementaires précis

dans un cadre institutionnel.

° Le Petit Larousse, 1995, page 958
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1.2. Sports et sport

1.2.1. De la multitude des sports

Le champ du sport s’est tres largement développpoat que sa croissance rend problématique
'emploi du mot au singulier. En effet, méme si Eorts les plus médiatiques et/ou les plus
pratigués sont peu nombreux, il existe une muldtuld pratiques sportives que I'éventail des
disciplines olympiques est bien loin de rassembl&s activités sont souvent organisées en
fédérations sportives structurées de [I'échelle léocau niveau international pour les plus

importantes. Certaines de ces fédérations, dofédération olympique, regroupent en leur sein
plusieurs disciplines ou différentes variantes d'unéme activité. Lorsqu’on ajoute a ce sport
« institutionnel » les sportifs qui ont une actvisans étre affiliés a une fédération, I'extréme
complexité du champ sportif apparait avec encans ge force. Prenant acte de celle-ci, dans le
contexte francais actuel, deux manifestations diusjgortif peuvent étre présentées avec leurs
implications spatiales : le sport scolaire et asgibcpuis le sport professionnel et international

1.2.2. Le sport éducatif et le sport loisir

Les vertus trop souvent abusivement accor@epsori a la pratique sportive explique largement
gue le sport soit une activité utilisée pour lanfation des individus ou leur épanouissement
personnel. Nonobstant les raccourcis sur les vespestives, l'activité physique participe au
développement des capacités psychomotrices, a chfidn a la gestion des relations
interindividuelles et a bien d’autres apprentissagadamentaux. C’est pourquoi elle est en France
parmi les disciplines enseignées dans l'enseignempemaire et secondaire. Cette maniere de
concevoir le sport comme une activité éducativeligup aussi qu’il soit parmi celles que les

enfants pratiquent le plus en dehors du cadreiseola

Ces raisons expliquent donc pour partie I'existetio@ sport associatif, structuré et agrée
par le Ministére de la Jeunesse et des Sportenibtete la formation sportive minimale délivrée
par I'école. Il permet aussi aux adultes comme plus jeunes de s’affronter dans une optique
compétitive. La, c’est toute I'organisation desééadions jusqu’au clubs qui assure la tenue de
championnats donnant lieu a classement. Des emjgparaissent, aiguillonnant les jeunes comme

les plus agés qui pratiquent, malgré cela, avartgour le plaisir.
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1.2.3. Le sport professionnel et le sport interratal

Certains des championnats organisés ont pour plai@ de faire s’opposer des équipes
professionnelles ou des sportifs professionnelst-@elire des équipes constituées de joueurs ou
des individus rémunérés pour exercer une actiytgtive qui est, en fait, leur métier. Dans ces
clubs, en plus des joueurs, c’est tout I'encadrémanest composé de professionnels et rien n'est
laissé au hasard. Ici, en effet, les enjeux dépasamgement le seul domaine sportif ; ils ont des
incidences économiques qui se traduisent concratepee I'affluence au stade, le montant des
droits télévisuels versés aux clubs ou encore hans® que peut rapporter le transfert d’'un joueur
vers un autre club. En plus de ces enjeux, lessgpsrdes clubs ou des sportifs professionnels
esperent aussi voir rejaillir positivement sur lemtreprise les résultats de I'équipe ou du sportif

gu’ils soutiennent.

Le sport professionnel est donc un sport d’élitesda mesure ou des procédés de détection
tres performants permettent de repérer les spoltds plus aptes a gagner. Ceci explique
gu’aujourd’hui, dans les disciplines qui comportdas championnats professionnels, la plupart des
eéquipes nationales soit composées de sportifs gwiofenels. Le sport international est comme le
sport professionnel, une activité réservée a ute @li a la charge de représenter son pays dans le
cadre de grandes compétitions organisées régulkteid différentes échelles internationales:

championnats d’Europe, championnat du Monde, Jeéditérranéens, Jeux Olympiques...

Ce sont les manifestations liées aux sports priofessls ou au sport international qui
donnent lieu aux affluences les plus important@ssort ne regroupe pas seulement des activités
pratiquées, il rassemble un certain nombre de aplestsportifs. Les spectateurs pour n’étre pas des
sportifs n’en constituent pas moins une catégags Etroitement liee au sport tant par leurs
connaissances sportives que par leur affection jgociub ou le joueur qu’ils apprécient ou qu’ils

supportent.
Ainsi, le sport institutionnel n’est pas uniformeais pluriel. Ceci, ainsi que les rappels sur

I'histoire du mot « sport », sur I'évolution de @éfinition et I'importance des transformations des

pratiques sportives, invite & observer les insionyst spatiales des sports.
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2. LES ESPACES DU SPORT

Le sport tel qu’il vient d’étre défini se caracs&ri par des espaces particuliers qui sont
principalement des équipements sportifs. Ces émepes sont situés pour une grande partie d'entre
eux dans les villes, autrement dit dans les esppiEesentant les densités de population les plus
élevées. lIs y prennent des formes différentes oatade, le gymnase ou la piscine sont les plus
fréquentes. Plutbét que d’en dresser un typologienédie, il va maintenant étre question de les
considérer, dans le contexte francais, en sépeaeamt destinés au sport scolaire et aux associations
et ceux dédiés aux spectacles sportifs donc autsspmfessionnels et a ses spectateurs. A travers
cette présentation, c’est quelques-uns des lienargssent la ville et le sport qui sont abordés. L
description des espaces du sport spectacle etatti agsociatif permet ainsi de contextualiser les
analyses qui seront proposeées plus loin sur légjpes ludo-sportives autonomes. En effet, malgré
des différences notables, les interrelations degenultiples manieres de vivre le sport et laevill

sont nombreuses.

2.1. Des équipements aux espaces du sport: un affge nécessaire

Pour présenter efficacement les espaces du spaiillenles regles typologiques établies par F.
Vigneau (Vigneau, 1998) s’avérent particulieremeartinentes. Il insiste sur la nécessité
« d’établir une gradation des espaces du sport redleur degré de «vocation » sportive »
(Vigneau, 1998, 11) et propose une typologie. legrpere catégorie qu’il met en évidence est celle
des« espaces sportifs par destinatior{p: 11) elle correspond au terme d’équipement dams
acception la plus stricte puisqu’il s'agit d’'espa@a de batiments construits pour étre utilisés par
des sportifs. lls sont le plus souvent utiliséyrpdes entrainements ou des compétitions, par des
individus réunis en association, ou accueillentdEves lors des cours d’éducation physique et
sportive. Les grands spectacles sportifs s’y psehtiaussi. Dans la ville du sport institutionrélis

il convient ensuite de considérer ce que F. Vigneamme les« aménagements sportifs par
adaptation »(p. 11). Cette deuxieme catégorie rassemble dag beganisés temporairement ou
définitivement pour permettre la pratique sporti@es deux types d’espaces du sport sont pour une
tres large majorité destinés au sport de masse, pgtge partie seulement accueille les
manifestations du sport spectacle professionneduetsport international mais son impact sur

'espace urbain est trés important.
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2.2. Des équipements scolaires et des équipemertisg¢s par les associations

Pour analyser I'équipement sportif « de base » udss, il est nécessaire de revenir dans un
premier temps, sur I'histoire de sa mise en pldaut ensuite décrire les logiques générales qui
reglent le fonctionnement des différentes instialfes. Enfin, les évolutions récentes des principes
d’aménagement doivent étre présentées, elles ndi@neavec l'influence croissante, dans le champ
du sport organisé, de certaines valeurs traduisantansformations du sport dans son ensembile.

2.2.1. L’'aménagement du parc d’équipement

Bien que, des les années 192(0e rdle important du sport fut enfin admis pandd...) »(Calléde,
2000, 2) et dans le prolongement de lI'impulsionrei@npar le Front populaire, il faut attendre les
années 1960 pour gu’'une grande partie du parc gqi@peiments sportifs francgais soit aménagée,
notamment dans le cadre de la politique de corgirua’équipements sportifs destinés aux
établissements scolaires. Entre la loi programmé&ai® relative a I'équipement sportif et socio-
educatif, qui correspond a la période du IVéme Riate début des années 1970, la politique
sportive de la France évolue car I'Etat a compus € la pratique sportive de masse s’annonce
comme une des caractéristiques de I'évolution prowh des mentalités ¢Callede, 2000, 131).
Cette premiére vague se caractérise d’abord paalssation d’équipements standards : gymnases
et terrains extérieurs. Dans le cadre de la dewxienprogramme de 1966, les espaces aménageés et
les constructions se diversifient, ils correspondanune nouvelle génération qui comporte

notamment des piscines.

Durant cette phase d’intense développement dugéguipements sportifs, c’est I'Etat qui
s’impose commex instance organisatrice centrale de I'action spegt» (Callede, 2000, 136).
Cette période margue pour longtemps la structureedearc, en particulier, comme le remarque F.
Vigneau, par s& faible diversité typologique ¢/igneau, 1998, 50). Il rapporte qu’en 1995, une
estimation établie par la Mission de I'Equipement Ministere de la Jeunesse et des Sports
établissait a 150 000 le nombre total d’équipemsptstifs en France. Sur ce total, il y avait 115
000 équipements de plein air et 35 000 équipements/erts, mais surtout quatre types
d’installations en représentaient les 80% : grdadsins, petits terrains, courts de tennis (egtés
et couverts) et salles multisports. Une telle répam s’explique surtout par le colt d'aménagement

de ces equipements et les faibles surfaces qudspent.
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2.2.2. Les logiques d’usage dominante

Ce parc d'installations est utilisé principalementur des usages scolaires ou par les associations
sportives. Ses utilisations, organisées le pluyestiupar les communes, se font selon une logique
de partage des équipements en fonction de créneaaires. Cette obligation de partager les
espaces de pratique ne va pas sans poser prolilléaug tenir compte par exemple des calendriers
des compétitions des différentes fédérations delssctjui se partagent souvent une salle ou un
terrain. Il faut aussi prendre en considérationtéesps réservés a I'entrainement voire ceux liés a
diverses expressions de la convivialité : soiré@ssieme mi-temps... Les plannings d’'usage des
installations sont en général tres serrés et iivarparfois que les demandes de certaines
associations ne puissent étre satisfaites. R. Bdanene va donc pas trop loin lorsqu'il écrit que,
pour les équipements polyvalents en particukela programmation, phase déterminante, est un
acte politique qui nécessite du courage, les climits (publics, activités, niveaux de pratique...)

devant étre annoncés et assuméBonnenfant, 2001, 48).

Ces equipements ont, dans leur grande majoritéenétaoncus et aménagés selon des
logiques qui privilégient l'orientation vers la cp#@tition. Les dimensions des terrains
correspondent aux dimensions fédérales obligatpioes pouvoir accueillir des compétitions. Une
telle vision des espaces de pratique est a mettrelation avec la conception du sport qui prévalai
majoritairement jusqu’aux années 1980 et qui nmeaore disparu. Le sport étant orienté vers la
compétition, a quelque niveau que ce soit, sedlétte pratiqué dans des lieux adaptés a la tenue

réglementaire de joutes sportives.

2.2.3. L’affinage récent des logiques d’équipement

Cette conception du sport est aujourd’hui partnelat remise en cause. Nombre de sportifs font du
sport avant tout pour le plaisir que cela leur precet pour I'entretien de leur capital physique.
Comme le résume A. Loret:ce qui prime aujourd’hui, c’est moins I'exploitat a court terme du
potentiel physique que son entretien a long ternfieoset, 2003, 45). De plus les méthodes de
I'éducation physique et sportive ont aussi chaefiés se sont affinées et I'utilisation systémagiqu
de grands gymnases n'offrant que de faibles pdiséthid’adaptation fonctionnelle parait étre
remise en question. Tout ceci fait que 'aménagérdea« équipements sportifs par destination »
(Vigneau, 1998, 11) tend a s’effectuer de maniérepldis en plus précise, en tenant compte par
exemple des différentes phases de l'activité sgortientrainement, préparation physique, séance

vidéo, compétition et temps de rencontre convividuaménagement intégre aussi ce qui sera la
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destination principale de I'équipement : s’agiibd‘un espace de& représentation sportive xle
« réalisation sportive »de « préparation sportive ou de« récréation sportive ¥Vigneau, 1998,
56-69).

Cet affinage de la conception en est encore a&mstgl mais I'adjonction a de nombreuses
salles construites récemment d’espace de typetxhduse » semble montrer gu’il commence a étre
intégré. A. Loret pointe I'enjeu que cela représdatsqu’il écrit :« C’est donc toute la conception
des équipements sportifs des communes qui doitétte pour répondre a de nouveaux besoins,
de nouvelles aspirations et de nouveaux comportesnear il est devenu évident que le sport des
années 2000 ne ressemblera en rien a ce que nawss aonnu dans les années 196Qoret,
2003, 45). F. Vigneau ne dit pas autre chose le;sqo conclusion de son ouvrage, il rappelle :
« Pour que les espaces du sport et, notammentjipément sportif de la France puissent évoluer,
il convient que la « pensée unique » soit supp&amar une « réflexion plurielle » §/igneau,
1998, 122°.

2.3. Des équipements pour le spectacle sportif

L'autre partie des équipements compte beaucoup sndinstallations mais occupe une place
centrale dans les liens entre le sport et la ik, équipements destinés aux spectacles spantifs s

peu nombreux mais leur rble polarisateur et sympeli est indéniable. Comme pour les
equipements « de base », mais en remontant bienlgiu, plusieurs éléments historiques sont
présentés en premier lieu, aprés quoi les liens émtsport spectacle et le sport professionndal son
mis en évidence. En prenant appui sur trois exengke point se conclue sur le rdle joué par les

eéquipements du spectacle sportif dans le marketibgin.

2.3.1. Des équipements pour les manifestationsrimionales et les sports médiatiques

En ville I'existence d’installations pour accueille spectacle sportif n'est pas une innovation
contemporaine qui correspondrait a 'avenementptutsnoderne. Il convient de rappeler que les
jeux antiques avaient lieu dans des constructioaadipses, €rigées pour rendre au mieux leur
aspect spectaculaire. En rappelant le réle degmbs du stade (espace de la course) et de I'aréne

(espace du combat), F. Vigneau les place a I'eigies enceintes sportives contemporaines. |l

1% Frangois Vigneau a assez largement développé sitiopolors de la journé&ports et Communes aujourd’hui
organisée par I'’Association Nationale des Elus leswrge du Sport (ANDES) et la Fédération Nationae Offices
Municipaux des Sports (FNOMS), le 24 janvier 20DAbi.
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rappelle que le Colisée construit a Rome sous leeyp Flavien pouvait accueillir 50 000

personnes, soit une capacité proche de cellesrdadgstades contemporains (Vigneau, 1998, 25).

Aujourd’hui les espaces destinés a recevoir le tapkr sportif et ses spectateurs
correspondent principalement aux villes ayant wnelasieurs équipes professionnelles, en général
les plus grandes villes. M. Chesnel, en prenarehgple du football en France, explique quies
besoins d’argent en rapport avec le professionmadispermettent de comprendre que les vingt
equipes de football de premiére division se sontelbdppées dans les grandes villes qui les aident
financierement »(Chesnel, 1993, 41-47)A. Haumont (Haumont, 1998) a aussi décrit ce
phénomene aux Etats-Unis a propos des clubs dedladee maniere moins fréquente, ces grands
équipements ont été construits en lien avec unegéttion sportive d’ampleur planétaire comme
les Jeux Olympiques ou la Coupe du Monde de fobthalsont alors considérés commales

points d’appui et des temps forts du développenmatin »(Bacque, 1998, 127).

2.3.2. Jeux Olympiques, Coupes du monde de footbdménagement urbain

M.H. Bacqué (Bacqué, 1998) rappelle que l'utilisatde I'aménagement de grands équipements
sportifs pour remodeler I'espace urbain, impulséel@gs Jeux Olympiques de Tokyo en 1964 a été
particulierement aboutie lors de ceux de Barcelemd 992. Elle montre que cette logique a aussi
prévalu pour 'aménagement du Stade de Francerodnsbur la Coupe du Monde football 1998 a
Saint-Denis. L’obligation faite a la France de ig=l un grand stade pour pouvoir accueillir cette
compétition a lancé une dynamique de négociatiodeepartenariat entre les différents acteurs
concernés (Etat, Fédération Francaise de Foothallje de St-Denis...) qui en tenant compte des
contraintes politiques et surtout fonctionnellesogimité de Paris) a abouti au choix de ce site.
C’est une fois le choix fait que les acteurs onteli@ppé un discours sur deGrand Stade somme

vecteur d’évolution d’une « banlieue en difficulté

Sur ce point M.H. Bacqué fait un bilan contrastél'@nénagement du stade n’a pas créé
autant d’emplois que prévu, il a permis la mise @ace d'une« dynamique partenariale
ville/entreprise »Bacqué, 1998, 131). Sur le plan du développemssgin, si les améliorations en
matiére d'infrastructures et de desserte en trahgyocommun sont notables, il n’en va pas de
méme de la construction de logements qui est be@uowins importante que ce qui avait été
envisagé. Les espaces commerciaux privés se sepk desrtement développés. Ces derniers
constats traduisent en fait I'échec de la volorgéctéer a cet endroit un lieu multifonctionnel,
urbain. Au-dela de ces évolutions, le Stade de deram apporté a Saint-Denis un changement
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d’'image, la ville semble étre considérée comme plits/e. Pour ce qui est de I'image, il est par
contre notable que pendant la Coupe du Monde lzapiwles temps forts autres que les matchs ont
eu lieu a Paris et notamment sur les Champs Elysés.

En plus de son réle dans le développement urbaiBtdde de France a aussi été concu pour
pouvoir accueillir différents types de spectaclesrsfs et méme des spectacles « non sportifs ». Il
est en effet modulable, ce qui lui a permis d’adlua I'été 2003 les Championnats du Monde
d’athlétisme dans les meilleures conditions, massades spectacles tels que des concerts ou des

démonstrations de moto-cross.

2.3.3. Marketing urbain et spectacle sportif

Cette influence des grands équipements s’obsera dans de nombreuses villes qui comptent des
équipes professionnelles dans les sports les pkdiatiques. S. Merle (Merle, 2003) montre
comment Saint-Etienne utilise I'image de son siaalgr faire allusion a une histoire sportive riche
et tenter de changer les représentations de le. ik vert du maillot de la célebre équipe de
football locale ayant vocation, en s’alliant autwdu golf recemment construit, a faire dispardtre
figure de la ville noire étudiée par A. Vant (Di MéL998, 239).

En plus des grands stades, les équipements deatirgsectacle sportif sont principalement
de grandes salles couvertes destinées a accdeslirencontres de basket, de handball ou de volley-
ball professionnels. Les capacités d’accueil sootnm importantes mais restent significatives
puisque ces salles peuvent, pour les plus graméesyoir environ 10 000 spectateurs. Elles sont
aussi utilisées pour signifier 'ancrage d’'un clldgns une ville ou dans une région. L’exemple de
I'Astroballe, la salle de I'Elan Béarnais Pau Orthest a ce titre révélateur. V. Charlot (Charlot,
2003) décrit comment ce club de basket fondé dapetite ville d’Orthez a, en s’affirmant en tant
que grand club francais, quitté sa salle mythigeidadVioutette (un marché couvert transformé en
terrain entouré de gradins les jours de match) pmionner avec la grande ville voisine de Pau et
jouer dans I'Astroballe. Ce passage d'une ville’autte et d'un équipement a l'autre s’est
accompagné de l'affirmation d’'une identité béaraaigen que le club, comme les autres grands
clubs de basket francais, soit intégesfactodans une logique internationale de recrutement.

Ces exemples centrés sur les sports collectifs gtégnt d’évaluer la place qu’occupe le
sport spectacle dans les grandes villes francaitesst souvent un embleme utilisé dans le
marketing urbain pour traduire une identité localerégionale. Son inscription dans I'espace urbain
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marque fortement le paysage, a Marseille par exensfilié a I'intersection des principales arteres,
le stade Vélodrome est le cceur de la ville (L’Aeust Griffet, 2003, 123-131). Le spectacle sportif
peut aussi prendre la forme de manifestations qtilieu directement dans I'espace urbain. Le
marathon de Paris auquel M. Chesnel (1993, 212allasion en est un bon exemple. Cette course
urbaine recherche l'impact médiatique et suit, poeirfaire, 'axe monumental de la Seine pour

arriver a proximité du bois de Boulogne.

Les liens entre la ville et le sport traditionnehs donc nombreux et relativement étroits.
Les équipements sportifs, les plus grands en pdidi¢ sont des lieux urbains par excellence dans
lesquels la foule des spectateurs se masse poinrl@awehance de voir évoluer des sportifs de haut
niveau. Lors de ces rassemblements se reconst@uog dn espace clos de grande taille une
géographie de la ville en miniature. La divisioiate oppose ceux des tribunes officielles et gutre
loges, a ceux qui n’hésitent pas a braver les él&mau a réduire leur vision des joutes sportives,
pour pouvoir participer de I'ambiance en occupast\irages des grands stades ou les « pesages »
des enceintes plus modestes. Peut-on parler deeltudorme de religiosité a propos de ces
rassemblements? Doit-on les interpréter seulenm@ntie des manipulations du peuple des villes?
Ne convient-il pas d’étre plus mesuré et d’'y vaiamt tout la connaissance voire 'amour du geste
sportif qui, du jeune pratiquant au spectateur @gé, traduit une compétence culturelle parmi

d'autres?

3. ETUDIER LES ESPACES DU SPORT

Le modele sportif qui vient d’étre étudié et sexciiptions spatiales ont été analysés par un oertai
nombre de géographes, en particulier par des géogsaurbanistes. En s’appuyant sur la
nomenclature de J. Corneloup, il convient ainsndlgser le paradigme fonctionnaliste, structurel

et déterministe »(Corneloup, 2002, 87) dans lequel il place lestrdmmtions de J. Praicheux

(Mathieu et Praicheux, 1987) et J.P. Augustin (Astigi 1995). Ces deux géographes ont été parmi
les premiers avec A. Haumont (Haumont, 1987 eBL@9appliquer des approches tirées de la
géographie au monde du sport. D’autres, comme Msd (Chesnel, 1993), ont proposé une

analyse géographique des pratiques sportives gaagl'étude des diverses activités de loisirs.
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3.1. Cartographie et analyse quantitative du sport

3.1.1. L’Atlas du sport en France

D. Mathieu, J. Praicheux (Mathieu et Praicheux,7)9& leur équipe en réalisant un atlas intitulé
Sports en Francenontrent un type possible d'étude géographiquéadsportif. Ce travail trouve
son origine dans l'intérét que portent ces autaus type d’'activité qui occupe une grande place
dans la vie des Francais mais qui n’a quasimenéggaétudié alors par la géographie. Pour asseoir
leur démarche, ils commencent par présenter lesiaet entre le sport et I'espace. lls montrent
ainsi qu’'a différentes échelles la répartition desrts peut étre éclairée par I'analyse du milieu
naturel, du contexte socio-économique ou par ke politiques d’équipement. Mais I'étude des
sports renvoie aussi, selon D. Mathieu et J. Peaicha la prise en compte de I'histoire et des
particularismes locaux qui peuvent expliquer degtians de degré de pratique. Enfin, ils insistent
sur le fait que les sports sont a l'origine de rhitds et qu’ils participent ainsi a la création de

relation entre les lieux et entre les hommes.

Ces précisions faites, D. Mathieu et J. Praichenonéent les ambitions de leur atlas :
« L’'analyse que nous proposons portera essentielénsur les pratiques sportives et leurs
variations spatiales[Elle vise a]contribuer, a cété d’autres approches plus thémads, a une
meilleure connaissance de l'organisation du sportFgance »(Mathieu et Praicheux, 1998, 5).
L’objectif est donc de faire apparaitre les diggarde pratique sur le territoire francais et aeete
de les expliquer en les croisant avec d’'autregresst tels que la démographie, le niveau de vie, le
milieu naturel ou encore 'organisation de chaggdéfation. Ce faisant cet atlas, selon le vceeu de
ses auteurs, sert autant a faire émerger desdg#&ions et a impulser des études qu’a donner des
réponses définitives. La réalisation des cagtdsbasee sur trois types de données : le recenseme
des licenciés, des enquétes menées aupres daestigues et des données fournies par I'INSEE.
C’est la pratique sportive « institutionnelle » @st I'objet des analyses.

Les auteurs sont conscients des limites que cel@&sentent et le signalent, a travers la
guestion suivante« quel rapport y a-t-il entre le nombre de nageuds, coureurs a pied ou de
cyclistes et celui des licences dans les fédératiespectives ? Mathieu et Praicheux, 1987, 7) se
demandent-ils, par exemple. lls en déduisent que dartes qu’ils proposent sont plus
représentatives des pratiques sportives que dégjyma de loisirs. lls arrivent, en prenant en
compte les chiffres de 60 fédérations sportivediedser des cartes par départements qui montrent
les effectifs et les proportions de pratiquants giacipline mais aussi la pratique féminine ou
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encore les équipements et les clubs d’élite. Cdsaont synthétisées dans la derniere partie de
'ouvrage en une seule carte qui rend compte dastence de cultures sportives différentes en

France.

3.1.2. Les mobilités sportives

Une décennie plus tard, J. Praicheux donne un ap&eu de cette appréhension des rapports entre
le sport et I'espace en décrivant les mobilitésdi@ux sports. Aprés avoir précisé que la mobilité
sportive recouvre deux types<une mobilit¢é dans le sport et une mobilité poer sport »
(Praicheux, 1998, 105), il s'intéresse surtout acosd. Il aborde alors les grands flux liés aux
loisirs sportifs comme le tourisme en direction degtions de sports d’hiver, mais aussi ceux, de
moindre ampleur, concernant le sport institutionB&ns cette catégorie, J. Praicheux traite surtout
des déplacements dans le cadre des compétitioasiségs par les différentes instances du sport.
Les matchs aller-retour par exemple, joués a tesimiveaux dans les championnats de football, de
rugby, de basket ou de volley-ball, sont une des\és de ces mobilités. Aprés avoir abordé ce
point, et en restant dans I'analyse des mobilitag e sport, J. Praicheux présente les migrations
pour le sport en s’appuyant principalement surdiaple des joueurs de football mais en faisant
référence aussi aux situations de I'athlétismehalttkey sur glace et du basket. Il met en évidence
le fait que, pour le football et I'athlétisme notawent, ces circulations, le plus souvent sud/nord a
I'échelle du monde, peuvent s’expliquer par leétéhtiel économique entre ces deux zones. Cette
étude du sport par les mobilités privilégie done kEnalyses a petite échelle et s'applique

principalement aux sports institutionnels.

3.1.3. Géographie des loisirs donc des sports

L'ouvrage de M. Chesnel (Chesnel, 1993) se plades da prolongement des réflexions de J.
Dumazedier sur les loisirs (Dumazedier, 1988). Eapmiyant sur diverses études menées en
France et sur des enquétes statistiques génékblgshesnel montre a quel point les pratiques de
loisirs sont devenues importantes et combien skesont diversifiées. Il fait le choix d’en aborder
plusieurs en s’appuyant sur leurs dimensions dpatipuisqu’il considere que le déchiffrage
attentif du paysage révele les marques de la puatipcale des loisirget que] considérer leur
espace d’évolution peut étre le moyen d’en cermvecalus de précision la nature et le contenu »
(Chesnel, 1993, 8). Il traite donc successivemeriadélévision, du cinéma, du spectacle vivant, de
la lecture, du tourisme et du sport. Sa contrilsufid’étude des espaces des loisirs sportifs estzas
largement limitée a I'analyse des sports les plysortants, structurés selon le modeéle associhtif. |
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S’attache a présenter les pratigues de loisirstifpoen séparant celles qui correspondent a

I'assistance a un spectacle sportif de cellesepiagient a la pratique effective d’'une activité.

Méme s’il ne propose pas de développements imgdsrtaar les pratiques sportives
autonomes, M. Chesnel ne les ignore pas. Il prendoenpte leur importance quantitative mais il
est notable qu'il leur applique des qualificatifsugprécis et contradictoires. Il parle par exenoge
« « pratique sauvage »& propos du jogging ou d'wamatch de tennis avec un am{Ghesnel,
1993, 57), de« terrains permettant la pratique « sauvagfduy football]» (Chesnel, 1993, 119),
puis de« pratiques douces pour parler de la marche ou du vélo (Chesnel, 1988 Cette prise en
compte peu approfondie des pratiques autonome£tleitemise dans le contexte de la réalisation
de cet ouvrage. Paru en 1993, il fait surtout effée a des études menées dans les années 1980,
période durant laguelle nombre de pratiques liaagurd’hui tres développées, n’en étaient qu’'a
leur apparition en France. Mais ceci semble ausspaler, comme dans les travaux de J. Praicheux
et son équipe (Mathieu et Praicheux, 1987), detionés utilisées qui se basent avant tout sur des
pratiques quantifiables.

Malgré cette limite, les recherches de M. Chesppbeent plusieurs éléments intéressants
pour la compréhension des espaces de loisir erajértéceux des loisirs sportifs en particulier. Le
plan choisi rend I'idée que I'espace des loisitsuesespace support intégré a un espace englobant.
Ainsi I'étude spatiale des loisirs se doit de ades loisirs dans I'espace et de I'espace dsgdoi
En plus de cette orientation générale, M. Cheséfrdl I'idée que les différentes formes ludiques
gu’il étudie ont un rapport spécifigue a I'espadeqee ces rapports sont des combinaisons
organisées a partir de plusieurs grands axeadéquation au milieu naturel, effet de proximité,
facteur codt, logique de consommation, valeurs depetition et dans chaque cas la forme
contraire de ces phénoménes en position minoritai(€hesnel, 1993, 17). Il fournit ainsi une

grille de lecture des interrelations entre lesiquegs de loisirs et les espaces qui les accueillent

Enfin, la question des divisions sociales danspegiques et les espaces de loisirs est
abordée. La position défendue propose de ne pagaxistence dex loisirs de classe mais de ne
pas négliger pour autant les choix offerts par«lalasse des loisirs >dans un contexte
d’autonomisation des individus. Au-dela de ceseséfins, la question sociale est aussi posée d’'une
maniere peut étre moins fréquente a I'époque dédaction de ce livre, qui s’est révélée étre d’'une
grande pertinence. M. Chesnel explique que legdas®nt a I'origine, dans les espaces urbains, de
déplacements différents des mobilités correspondaxttemps contraints. Il invite a ce que nous
n’ignorions« pas que de tels itinéraires procedent a la foisnd appartenance socioculturelle et
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d’un style individuel de loisirs, et contribuent aunarquage social » ¢Chesnel, 1993, 206). Il
pose ainsi la question de la division sociale dsgace non plus simplement a partir des lieux de la
fixité mais en s’appuyant sur les comportementsesespaces de la mobilité, en I'occurrence ici de

la mobilité ludique.

3.2. Des géographies du sport plus qualitatives

3.2.1. Ethnogéographie du sport

A la différence des deux références précédentesrdeaux d’A. Haumont sont basés sur une
approche géographie moins « statistique » qui decane grande attention a I'espace tel qu'il est
ameénage, vecu et représenté. Dans un texte intibgl@spaces du sppittprécise ses orientations :

« Nous regarderons plutot les espaces du sportidjeat leur répartition géographique et la
transformation des simples équipements dans lescaler la diversification des pratiques »
(Haumont, 1987, 135). Ses contributions occupeet place particulierement importante, dans le
cadre de cette recherche, car elles portent stwdeéédu sport a I'échelle locale dans les espaces
urbains. Il est méme possible de voir en A. Haunuontles principaux précurseurs de I'application
d'une perspective ethnogéographique a I'étude dpaces du sport, dées 1987, il écrivaitOn
peut attendre qu’aprés une période ou I'essentiekavoir sur les espaces sportifs a été constitué
par les techniciens et les gestionnaires, les ajspde I'ethnologie et de I'anthropologie culturelle

jouent un réle important gHaumont, 1987, 148).

Son analyse dg sport post-moderne dans les villes des Etats-biiidaumont, 1998) en
fournit un bon exemple. Il y étudie les évolutians font que le sport est plus organisé par les
modes de vie que par les institutions sportivel sontre comment des la fin du XIXeme siécle
des équipements sportifs sont intégrés dans leggnones de logements sociaux. C’est ainsi que
les premiers playgrounds sont aménageés. Cette uegévaut ensuite dans les grands parcs
urbains qui« sont restés les bases de I'appropriation spostiles espaces publics dans les aires

urbaines centrales Haumont, 1998, 26).

Ensuite, dans les années 1960, avec l'installatiassive des classes moyennes dans des
banlieues résidentielles, des pratigues commeglging ou la bicyclette se développent du fait de la
valorisation du corps, ceci explique que la redherde la performance soit moins I'objectif visé
que l'entretien ou le plaisir. Aujourd’hw le recrutement des pratiquants individuels neseede
s’élargir, de se féminiser et de toucher des greugiges de plus en plus élevégHaumont,
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1998, 27). A cette premiere dynamique, similaieaju’a connu et continue de connaitre le sport
en France, s’ajoute une deuxieme évolution quiasactérise par la place tenue par des entreprises
capitalistes dans le sport de haut niveau. A. Haun®998) montre alors comment le réle de
I'argent et du marché s’accompagne d’un recentdege2quipes sur les plus grandes villes. Grace a
cette analyse il est possible de comprendre comieentelations du sport et de I'espace urbain,
dans leurs diverses expressions, peuvent étresaatili a la fois pour mieux comprendre le

fonctionnement du sport contemporain et I'orgamsaties espaces urbains.

3.2.2. Les travaux de J.P. Augustin, une géograptiiesport multiple

Les travaux de J.P. Augustin sont trés nombreueratoient a différentes parties du champ de la
géographie du sport et plus largement des loiBitspoint de vue des méthodes employées il est
difficile de les classer précisément. En effetellarient dans ses travaux selon les objets étetliés
les échelles abordées. J.P. Augustin semble agcoadéant d’'importance aux aspects
« quantitatifs » et a la cartographie qu'aux teghes d’enquéte plus compréhensives et aux

éléments « qualitatifs ».

Dans sa thésées jeunes dans la villéAugustin, 1991), il étudie la répartition des
institutions de socialisation de la jeunesse dan€dmmunauté Urbaine de Bordeaux. Parmi ces
institutions, il place les lieux de pratique speatiet met I'accent sur les inégalités de localisati
des différentes instituions dans I'espace urbaimdntre ainsi que les loisirs sportifs participant
la division sociale des espaces urbains. M. Chdsnsdte :« Jean-Pierre Augustin a montré dans
« Espaces social et loisirs organisés des jeurles s€partitions antagonistes des courts de tennis,
situés dans les quartiers bourgeois de Bordeauxdest clubs de pétanque, dans les quartiers
populaires (...) ¥Chesnel, 1993, 111)

DansSport, géographie et aménageme@htigustin, 1995}l justifie I'étude du sport par la
géographie en considérant que le sport est ungpeasociale qui, comme d’autres, joue un role
dans les processus de territorialisation. Il faisiaréférence a la notion de territoire telle dje’'@st
développée et utilisée en géographie sociale darmut d’étudier les< comportements humains
dans I'espace $Augustin, 1995, 5). Ce choix n’empéche pas JIRuAtin de présenter des apports
différents de ceux de la géographie sociale ad@tdes sports, puisque 'objectif de son ouvrage
est« (...) de proposedes[souligné par nousinéthodes d’analyse afin de susciter des recherches

encore trop peu nombreuses dans ce domafAaigustin, 1995, 7).
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Ainsi dans le chapitre intitulé« Villes, régions urbaines et localisations spa@fiw
(Augustin, 1995, 79-108), il fait référence a lédhe des lieux centraux telle qu’a pu la développe
pour les lieux sportifs A. Bale. Jugeant les apptwturistiques de cette théorie pertinents mais
limités, J.P. Augustin décrit alors I'évolution régale et locale des équipements a partir d’'une
perspective socio-historique, qu’il compléte poendre compte de I'évolution du sport dans les
villes en s’appuyant sur I'écologie urbaine. Uniéeteonstruction rend possible I'appréhension des
dynamiques externes et internes qui permettentptitpier les pratiques sportives et I'équipement

des espaces urbains.
3.2.3. L'apparition des pratiques ludo-sportivesbaines dans la géographie du sport

Cette capacité a proposer des réflexions prenasdi dnien en compte les données sociales et
spatiales les plus générales que les réalitéslissfipes se retrouve d’ailleurs dans plusieurs des
études de J.P. Augustin. Elles portent sur le rugtmgustin, 1985), le surf (Augustin, 1991) ou
encore sur les pratiques urbaines. Sur ce dernigt, sdeux articles sont particulierement
marquants. Le premier parait dansAemales de la Recherche Urbaiftes).P. Augustin y analyse

« la diversification des lieux et des pratiques siagglomération bordelaise $Augustin, 1998).

Il montre comment la génération des équipementsaiéns les années 1960-1970 est aujourd’hui
dépassée du fait de 'augmentation et de la difigation des pratiques ludo-sportives. L’article
qu'il publie quelques années aprés daéecarrefout? aborde ce méme phénomeéne. J.P. Augustin
met aussi l'accent sur le fait que nombre des espae pratique plébiscités par les sportifs
autonomes sont des espaces publics et particigers ¢hit activement a la vie urbaine. Il souligne
gue ces espaces et les usages gu'ils accuedleantribugnt] (...) a la création d’'une urbanité
flexible laissant & chacun la possibilité d’accédedes lieux diversifiés, d’entrer en relation avec
des groupes variés et de participer a des occasidasrencontres programmeées et non
programmeées xAugustin, 1999, 16). Ainsi, la pratique du spdens la ville ne doit pas étre
considérée comme relevant seulement du fait spéitd est intégrée a I'ensemble des usages de la
ville (usages commerciaux, touristiques, mobil@air.). Au-dela des exigences fonctionnelles, elle

est porteuse de significations sociales et symbesq

La place de I'« espace » dans les études surilsslet le sport varie donc en fonction des
auteurs. Ces variations découlent du choix d’'ue tyjf@pproche particulier. La présente recherche

souhaite s’inscrire dans la continuité des travquixviennent d’étre mentionnés tout en essayant

e 79,1998
120 76, 2001
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d’apporter quelques éléments encore peu exploréeswsages ludo-sportifs des espaces publics
urbains. Elle s’appuie pour cela plus particuliéeetnsur certaines études, menées hors du champ
de la géographie, dans le domaine du managemeitidies sportifs notamment. Avant de réaliser,
dans le chapitre suivant, la présentation plusigpeete I'objet de recherche retenu pour étudier les
espaces publics urbains, il semble donc opportuprégsenter les principaux apports des travaux
d’E. Adamkiewicz (1998 A, 1998 B, 2001) ainsi quaux rassemblés par O. Bessy et D. Hillairet
(2002 A, 2002 B) sur les espaces sportifs innovants »

3.3. Ethnographie et management du sport

3.3.1. « L’ethnomanagement » des pratiques spogigatonomes

Les recherches d’E. Adamkiewicz sur kesisages sportifs de la villeaccordent une place de
choix a la prise en compte des espaces de prafig@mkiewicz, 1998 A). J. Corneloup les
rattache au paradigmesystémique, stratégique et participatiiGorneloup, 2002, 59), c’est-a-dire
a des recherches qui privilégient l'attention per@ l'organisation et au fonctionnement des
groupes sociaux. E. Adamkiewicz en étudiant lestiquas sportives autonomes dans
'agglomération lyonnaise s’est attaché a monteanment leur organisation obéit a certaines regles
définies par les pratiguants eux-mémes en fondemspécificités de leur pratique. Il a aussi éudi
les interactions au sein des groupes de pratiqerstgec les personnes n’en faisant pas partie. Des
activités, comme le skate par exemple, longtempsblées des qualificatifs « sauvages » ou
« inorganisées » sont ainsi présentées sous uijéérent. E. Adamkiewicz insiste notamment sur
leur dimensiork spectacularisable $1998 B) c’est-a-dire leur aspiration a proposerspectacle

en valorisant les formes « spectaculaires » dégoeat

En plus de cette compréhension affinée des pratigueaines, E. Adamkiewicz est donc
aussi trés attentif aux espaces utilisés par ledifgpqu’il observe. Cette attention se traduihno
seulement par une description de la spatialisat@susages dans les différents lieux de pratique
mais aussi par des propositions d’aménagementdésdapx activités ludo-sportives. Geethno-
management pAdamkiewicz, 1998 A), comme il le décrit lui-mérest d’autant plus important a
mettre en place qu’ E. Adamkiewicz signale queslesrtifs urbains, en pratiquant dans des espaces

publics, entrent dans des processus d’interactiorale avec les autres usagers de la ville.
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3.3.2. Innovation spatiale et management du sport

A ces recherches novatrices est recemment venauggjl'ouvrage dirigé par O. Bessy et D.
Hillairet intitulé Les espaces sportifs innovafBessy et Hillairet, 2002 A, 2002 B). Cette sonméme
laquelle ont contribué des sociologues et des g@bgs peut étre, elle-aussi, rapprochée de
réflexions liées au management du sport. O. Besgy. ¢illairet ambitionnent de regrouper les
analyses et les propositions permettant 'aménagediespaces adaptés aux modalités actuelles de
pratique des activités physiques et sportivegofis précéder ce regroupement de leurs analyses des
espaces sportifs et de I'innovation. En effet pmag deux auteurs, spécialistes du management et de
I'’économie du sport, il convient de considérer dlaenénagement des espaces sportifs est entré
depuis environ une quinzaine d’années dans uneetleuvhase marquée par une transformation
des modeles de conception et d’'aménagement. Atmsé étatique standardisée et quantitative des
annees soixante et soixante-dix, a succédé une phasotique » apres les lois de décentralisation,
avant que ne commence a s'affiner les modalitésréation des espaces sportifs. Cet affinage
correspond en fait, selon O. Bessy et D. Hillaigetine prise en compte de plus en plus importante
de la demande des pratiquants dans 'aménagemgmsgaces publics comme privés destinés au

sport.

L’analyse de la demande révele ainsi les grandesuttons du sport et les rattache a
'avenement de sociétés dans lesquelles le terbpes éit, plus précisément les loisirs, occupent une
place primordiale. Pour O. Bessy et D. Hillairet, dport a évolué a partir de trois logiques
principales « I'exigence d’autonomie personnellewle besoin de réalisation et d’affirmation de
soi » et « le souci d’'un nouveau rapport a I'environnemerBessy et Hillairet, 2002, 48). Ces
changements entrainent des évolutions dans lesesspportifs qui se doivent d’étre plus ouverts,
plus agréables, moins directement liés a la competou encore plus évolutifs pour répondre aux
processus acceélérés d’apparition/disparition daqures sportives. Cette nécessité d’adaptation des
espaces sportifs est directement liée a des emjeexes auteurs analysent aux échelles macro et
micro. O. Bessy et D. Hillairet abordent ainsi lesjeux économiques dont l'incidence est
particulierement grande pour les espaces spor@gmands. lls traitent aussi d’enjeux culturels,
territoriaux ou encore sociaux qui questionnens lirectement la production publique d’espaces

sportifs.

Une fois ce cadre d’analyse géenéral exposeé, leilobotions des principaux spécialistes des
espaces sportifs se succédent. On retrouve par pdxedans cet ouvrage un article d’E.
Adamkiewicz sur les pratiques récréatives autonomes urbainegswetslaménagements(Bessy
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et Hillairet, 153-172) mais aussi une contributabe F. Vigneau intitulé« Pour des équipements
sportifs locaux d’intérét général : exemple de @ption de « sites de préparation athlétique » »
(Bessy et Hillairet, 239-259). Il y expose une tpg d’aménagement d’'un site destiné a la course a
pied qui prendrait aussi bien en compte les besiBn=seux qui s’entrainent pour la compétition que
des pratiquants loisirs ou que ceux de publicsiBgées comme les enfants. Ceci éviterait de
séparer des pratiqguants et permettrait au contciserencontres. A travers cet exemple, il est
possible de comprendre que le titre de cet ouvragst pas galvaudé ; son objet est bel et bien

innovation dans le domaine des espaces sportifs.

Les approches ethnographiques et managériales penmele mettre I'accent sur les
importantes évolutions qui ont marqué le sportdeés au cours de ces dernieres décennies. Dans
une optique de recherche-action, elles souligneetlg connaissance et I'écoute de la demande des
pratiqguants sont devenues des passages inconttagrtbla conception et de 'aménagement des
espaces sportifs. Ces analyses sociales qui €8#ént a I'espace sont relativement récentes. Elles
s’appuient pour partie sur des études sociologiguesthnographiques du sport et font aussi appel

a des analyses réalisées par des géographes sspées des loisirs et des sports.

Compte tenu de ce qui a été écrit dans le prenmiapitte sur les espaces publics, il est
d’'ores et déja possible de préciser que la présgntie accorde une grande place aux recherches
d’E. Adamkiewicz en ce qui concerne les terrairgudie et les méthodes d’enquéte mais aussi pour
ce qu'elles apportent a la connaissance des ushgeespaces publics. Il s’agit en effet ici de
réaliser dans une agglomération de province, estlimence Toulouse, une étude basée sur des
observations directes des espaces publics accualks usages ludo-sportifs. A la suite des travaux
d’A. Haumont et de ceux de J.P. Augustin I'ambitest de fournir une lecture de ces usages qui
renseignent sur les rapports que les pratiquariteteemnent avec leur espace de pratique et qui
guestionnent les grandes dynamiques a I'ceuvre ldansspaces urbains, en particulier celle de la
mobilité et celle de la division sociale de I'espac

Par le biais d’études réalisées sur les espacetifspoe chapitre a posé la question des
pratiques ludo-sportives ; il permet déja d’envesagdes maniéres de questionner la thématique des
espaces publics urbains. D’'un point de vue plu@nil a aussi permis de situer dans quels
environnements urbains et institutionnels généraixjans quels cadres scientifiques larges se
trouvent les pratiques ludo-sportives urbainesestttavaux de recherche qui les étudient. Ces
précisions faites, il convient maintenant d’entterplain pied dans la présentation et dans 'apalys
de I'objet retenu pour étudier a partir de I'angéographique les espaces publics urbains. Il s’agit
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en fait de répondre a plusieurs interrogations mf@ent considérer les pratiques ludo-sportives
autonomes par rapport a la définition du sport\jemt d’étre donnée? Comment les appréhender
en tant qu'usages des espaces publics? Quellesogadons et quelles hypothéses peut-on
développer en tenant compte des spécificités damces publics accueillant des pratiques ludo-

sportives?
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CHAPITRE 3

Les usages ludo-sportifs des espaces publics :

des pratiques urbaines

Le troisieme temps de cette premiére partie essamwg a I'objet qui va étre utilisé pour apporter
des éléments de réponse aux interrogations gesépaésentées a la fin du chapitre premier.
Comment I'attention accordée a I'esthétique urbaifiae-t-elle sur les usages des espaces publics?
En quoi le développement de I'usage de I'automolpilais aussi celui des modes de déplacement
alternatifs, transforment-ils les rapports a I'Autet a la ville? Plus généralement, comment la
fragmentation urbaine rejalillit-elle sur les usagéssur les représentations des espaces publics?
Nous nous demandions aussi : comment les dimengomelles et sensibles des espaces publics
sont-elles en interaction avec les usages qu'dseitient? Quelles sont les spécificités de laigast
des espaces publics? Et encore, comment s’orgaalkeentre normes juridiques, poids des usages

et participation des usagers?

Les pratiqgues ludo-sportives autonomes urbaineg d@bord étre décrites de maniére
spécifique et détaillée dans la mesure ou, ménesdigures du roller, du jogger ou du joueur de
basket de rue sont familiéres, elles ne permeftastde connaitre I'imaginaire et en particulier les
principales représentations de la ville correspahdaces activités. Cette description faite, ipg'a
ensuite de replacer ces sports urbains dans deuextes qui les englobent et qui sont eux-mémes

tres étroitement liés : la transformation du chapertif opérée par le développement des pratiques
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auto-organisées et la révolution des loisirs genrfinit pas d’influencer les comportements dans
les sociétés post-industrielles. Viendra ensuite amalyse typologique des espaces publics urbains
accueillant des pratiques ludo-sportives, puis tafexion sur les spécificités des interactions
sportives dans les espaces publics. Enfin, prifempant sous forme d’interrogations ou
d’hypotheses, les liens entre les usages ludigassspaces publics et le « faire société » en ville

sont mis en évidence.

On trouvera donc dans ce chapitre quelques éléndenteponses aux interrogations qui
viennent d’étre rappelées. lls ont servi a la sadilbn d’études de terrain dont les principaux

résultats sont présentés dans la deuxiéme partie.

1. LES PRATIQUES LUDO-SPORTIVES AUTONOMES, LE SPORT ET LA SOCIETE
DES LOISIRS

1.1. Les pratiques ludo-sportives urbaines

Quelles pratiques de loisir peuvent étre rangéess da catégorie des pratiques ludo-sportives
urbaines? En répondant a cette question, il Skgihontrer les principales caractéristiques de ces
activités et d’observer comment elles complexifientéfinition du sport qui a été précédemment
donnée. Mais avant cela, il convient de s’arréterune difficulté inhérente a toute présentation
synthétique, particulierement marquée lorsqu’igg’des pratiques ludo-sportives autonomes : quel
principe adopter pour les présenter de manierenoels? Comment les classer? En effet, quoi de
commun entre un jogger et skater si ce n’'est lartéb caractéristique de leur pratique. Plus
précisément dans un champ d’activité comme celsiiglisses urbaines est-il possible d’organiser
la présentation en s’arrétant aux différents meltetilisés: des rollers, un skateboard, un BMX...
Ne convient-il pas plutét de prendre en compte mlexipes transversaux que l'on retrouve dans
ces différentes activités: le déplacement, I'actiebda course? Pour ce qui est des sports derball
et particulier du basket de rue, doit-on le rattgatomme le fait E. Adamkiewicz a une famille qui
regroupe le skate et le roller en considérant q@e qui prévaut est sa dimension
« spectacularisable YAdamkiewicz, 1998 A)? Il n'y a pas de réponseiment satisfaisante a ces
guestions, serait-on tenté d’écrire, le choix déipdes objectifs de la démonstration. Ainsi, dans le
cadre de cette recherche, le principe de présentegtenu refléte-t-il la combinaison de plusieurs
volontés. D’abord, celle de tenir compte des gespestifs differents qui caractérisent les pratgjue
étudiées. Ensuite, la volonté de ne pas occulgistence de principes d’organisation transversaux
aux familles ainsi établies, la spectacularisattonest un bon exemple. Enfin, les espaces de
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référence des diverses activités sont aussi prcompte pour établir un découpage qui sépare trois

principales catégories: les pratiques déambulatolies sports de ballon et les glisses urbaines.

Ces différents sports n'ont pas lieu dans les méemsmces que le sport de masse
institutionnel ou que le sport spectacle. Pourergre la typologie de F. Vigneau, il semble qu’ils
se déroulent pour la plupart dans ce qu'il dénordes« espaces d’activités physiques et sportives
par appropriation » autrement dit dans dessites naturels, espaces urbains ou domestiques
utilisés , en I'état (...) $Vigneau, 1998, 11). Toutefois, au fur et a megyre se sont développées
les pratiques ludo-sportives autonomes, les villdsaussi aménagé des espaces en acces libre gu'il
convient de rattacher a la catégorie desnénagements sportifs par adaptatiofVigneau, 1998,

11). Il est possible de trouver l'origine de cegnirs dans la création, pour les grandes
agglomérations, des bases de Plein Air et de [soi®PAL), en 1964, par le Ministere de la
Jeunesse et des Sports (Calléde, 2000).

1.1.1. Les pratiques déambulatoires

Dans le groupe des pratiques déambulatoires, ¥ienhde ranger la course a pied, le vélo et la
marche. Ces trois activités constituent les basqsaréir desquelles se développent, par des
hybridations diverses et grace a des innovatioshniques, de nouvelles modalités voire de

nouvelles pratiques.

Courir est un des gestes sportifs de base, pluslesinent c’est une maniére de se déplacer
rapidement. A I'échelle du monde l'histoire esthecde nombreux exemples de courses a pied
célebres, sacrées et/ou utilitaires. La réinventies Jeux Olympiques a mythifié une course longue
de 42,195 km faisant référence a la bataille deakftan. Les< chasquis xSégalen, 1994, 27) incas
restent dans les mémoires I'exemple méme de caungtilisés pour la transmission rapide de
messages. L’histoire plus récente des villes e@opes du début du XIXeme siécle est marquée
par le développement de différentes marches conetlescdes banquiers, des assureurs ou des
midinettes qui rappellent que le besoin d'avoir uagivité physique va de pair avec la
« sédentarisation » et la croissance des emploibuteau. Les courses sont aussi dans de
nombreuses sociétés des temps sacrés qui seraeexgmple, a marquer le passage a I'age adulte.

L’ethnologie de la course a pied atteste de soreaneté et de la diversité de ses formes.

Au XXeéme siécle, la trajectoire de cette histoierespond, peu ou prou, a celle d'un
balancier oscillant entre institutionnalisation gp@ et désintitutionnalisation. Le titre d’un iaté
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ecrit par A.M. Waser« Du stade a la ville : réinvention de la courseiad »(Waser, 1998) y fait
directement allusion. En citant de longs extraientietiens avec des coureurs a pied, elle montre
comment a la course a pied organisée selon leesedgp l'athlétisme fédéral a partir de
compétitions réalisées dans des stades ou lorad®hons, s’est ajoutée la course sur route &, plu
largement, 'ensemble des courses hors stades.cOeament, impulsé dans les années 1970, a été
considéré par certains comme une sorte de libérdti formule de Noél Tamihiest claire « La
course a pied n'est pas de l'athlétisme (...) « Qopaur le plaisir » est la devise du mouvement
Spiridon »(Waser, 1998, 64). Il est a noter que I'image elteude la course a pied ou du jogging
n’était pas aussi positive a I'époque de I'émergahec mouvement. A.M. Waser le préciseDans

les années 70, courir en ville, en dehors des staéti@t percu comme quelque chose d’atypique »
(Waser, 1998, 59). Plus méme(...) courir hors du stade, pour le plaisir de doun’était pas
légitime »(Waser, 1998, 60).

La course a pied s’est, depuis cette période,liéstdans les modes de vie. L'importante
croissance du nombre de coureurs et de coursatmi&ge qui n’était considéré que comme une
mode. L’attitude de la Fédération Francaise d’Atkige a évolué, passant d'une hostilité farouche
dans les années 1960-1970 a un comportement phadiant au fur et & mesure que I'expansion du
mouvement s’affirmait. Le public des coureurs asagbBangé, s'il était surtout formé ggeunes
issus des milieux populairesibest aujourd’hui, quoique tres diversifié, cong « essentiellement
[de] pratiquants issus des professions du tertiai®\aser, 1998, 65). Pour M. Ségalen (Ségalen,
1994), si les trois-quarts des coureurs font patéie classes moyennes d’employés, une minorité
importante appartient aux groupes aisés de la ptpnl Le nombre de femmes parmi les
pratiquants, toujours en augmentation compte tensadfaiblesse initiale, participe des conquétes

du féminisme.

Cette histoire des transformations de la coursiec permet de souligner qu'il exiskeune
affinité entre le monde urbain et la course a pid@égalen, 1994, 68, 116, 171-187). Aux courses
lites a des fétes et a celles liees a des mét@gouitent a partir de 1870 des courses urbaines. M.
Ségalen décrit ces difféerentes manifestations combesespectacles qui attiraient (...) des foules
considérables qui n'avaient pas encore acces aiesjocampagnardes du week-endSgégalen,
1994, 74) L'institutionnalisation du sport au délolut XXeme siecle a marqué le déclin de ces
courses et a ainsi détendu les liens de la villelletsport en le cantonnant dans des espaces

spécialisés. Les évolutions des années 1970 orgn@anha course a pied dans la ville. Dans cette

13 Fondateur du mouvement Spiridon, il popularisedarse & pied hors stade en s’appuyant en paetisllir la revue
du méme nom.
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derniere phase, qui se poursuit encore,@n court toujours pour soi, pour étre en for(&galen,
1994, 84), on le fait aussi pour participer a des manifestations qui sorgt éxpressions de la
modernité urbaine ¥Ségalen, 1994, 232). Les coureurs a pied owlggers expérimentent ainsi,
en l'utilisant directement, un espace que l'usagenétro et de la voiture a déconstruit. M. Ségalen
a une formule juste a propos de ce processus letlegécrit qu« en courangl’'espace urbain]

devient littéralement réincorporé(ségalen, 1994, 87).

La course a pied en ville est aussi I'occasions Ide grands évenements comme les
marathons, de mettre en scéne une ville et leslaiiqns qui la composent. L’itinéraire choisi peut
alors obéir, comme cela a été décrit a propos dathman de Paris, aux exigences du marketing
urbain. Il peut aussi traduire la volonté d’unifigour un temps les différentes parties de la ville.
Mais, quoiqu’il en soit des rapports entre la ceudispied et la ville, il est nécessaire de rappeler
gu’ils se produisent souvent dans un contexte iwbndl. En effet, le sport en ville, lorsqu’il ntes
pas enfermé dans des équipemergagendre la méfiandet] impose des contraintes (...) Pour ces
courses ordinaires et populaires, le probleme estigulier, il s’agit d’'investir I'espace urbain, &l
le détourner de ses usages premiefSegalen, 1994, 232). Parmi ces derniers, lalaition des

automobiles individuelles occupent une grande ptceest que difficilement limitée.

Des trois principales pratiques déambulatoiresstadertainement le cyclisme qui a connu
les plus grandes transformations grace a des émaduiechniques. Avant de présenter les différents
types de vélo et les formes de pratique auxquédiegnvoient, il est nécessaire de revenir sur les
liens qui unissent le cyclisme et la ville ¥Marchesini, 1999, 103). La bicyclette est un bbje
produit industriellement dans des usines instal@esille. D. Marchesini va méme jusqu’a écrire
gue « lors de son apparition, le cyclisme c’est laejilc’est-a-dire I'urbanisme, la civilisation
industrielle, la modernisation $Marchesini, 1999, 103). Ce lien originel se deubhpidement
d’'une relation étroite du fait du développementl'deage du vélo pour se déplacer en ville. Il
permet en effet d’accroitre les distances parcauameaugmentant les vitesses de déplacement. Il
participe ainsi d’'une gestion individuelle « ra@disée » de I'espace et du temps, qui influencse plu
largement 'ensemble de la société industrielleisMia bicyclette n’est pas qu’un engin a vocation
utilitaire, elle s'impose aussi rapidement commeyemode mesurer des aptitudes individuelles lors
de courses se déroulant en ville ou prenant |l \@ddmme point de départ, de passage et/ou

d'arrivée.

Ces courses traduisent les rapports ambivalent&htuet de la ville. Car s'il s’agit bien
d'un « machine urbaine », celle-ci permet de paicades distances importantes et donc de
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s’éloigner de la ville. D. Marchesini, en prenamxémple des grandes courses cyclistes qui
naissent au début du XXeme siecle, exprime cettgradiction avec une certaine verve Si,
d’'une part, la modernité voyage sur les ailes dedanisation, le grand cyclisme cherche, d’autre
part, pour ses acteurs des endroits qui ne sontgpasrtée de main, qui sont perdus, sauvages
comme les cols alpins (Marchesini, 1999, 103). Ceci ne concerne padepieourses cyclistes, le
vélo en tant que moyen de déplacement est auiseytour quitter la ville, le temps d’'un week-
end ou a partir de 1936, plus particulierementy pegicongés.

Cette dualité entre le vélo «des villes » et Iéove€ des champs » se retrouve encore
aujourd’hui. Elle est complexifiée par I'existerahe sport cycliste professionnel qui s’est développé
tout au long du XXeme siecle. Quoiqu’il en soitaidte derniere modalité de pratique, le vélo est
utilisé en ville comme moyen de déplacement, maitoat pour le loisir sportif ou la promenade.
L’apparition sur le marché d’abord des vélos teatain (VTT) puis des veélos tout chemin (VTC) a
permis la croissance du marché des cycles de.l@sins un autre sens la commercialisation des
bicross a créé une activité hybride qui utiliseayale mais qui est tres proche des logiques de
pratique qui prévalent dans la glisse urbaine.fitragtion de la pratique ludo-sportive du vélo est

donc une dynamique qui dépasse largement le charmspatt institutionnel.

La marche a pied, considérée comme activité ludotise, est difficile a définir
précisément. En reprenant les statistiques réaligg@el INSEP (Mignon et Truchot, 2001), il a été
rappelé que si 3,2 millions de personnes sont«d®archeurs sportifs,»18 millions d’'individus
pratiqguent la« marche « ballade ».»Jne trés large majorité des marcheurs considene dette
activité comme un loisir et la pratique avant tpatr le plaisir. Rien d’étonnant & cela si I'on se
rappelle que la promenade a pied est une actinit@&ane qui s’est généralisée dans les villes au
XIXéme siecle et pour laguelle des espaces spaesignt été amenages. Ce qui est plus nouveau,
c’est certainement les motivations qui pousseniridsvidus résidant en ville a se promener ou a
marcher. lls considerent ces activitts comme learmpttant d’entretenir leur santé. Elles
remplacent parfois pour les personnes agées lajyeat’activitts comme la course a pied ou le

vélo.

Mais la marche, comme les autres pratiques déatoimels, connait des transformations
dues a I'hybridation de I'activité avec d’autresfgues. A la marche sportive se sont ajoutées par
exemple des activitts comme le « powerwalking »r¢he rapide avec des poids légers aux
poignets et aux chevilles) ou encore la « marcheligqoe » (marche rapide avec des batons
permettant une sollicitation de tout le corps).développement de ces formes de marche est une
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dynamique ludo-sportive forte qui s’appuie en pastirr le vieilissement de la population francaise
et I'essor des activités physiques chez les sénirhii-ci est favorisé notamment par I'apparition
d'une presse qui leur est destinée et qui permdliffasion de ces nouvelles activités. Plus
largement la randonnée connait aussi une croissgeaculaire, mais elle s’appuie souvent sur

des associations et reproduit ainsi le modele gpastitutionnel traditionnel.

Dans leur diversité, ces pratiques déambulatoimes imcontournables aujourd’hui dans le
paysage des villes. Elles s’observent souventrg lbes voies d’eau, dans les jardins publics ou
dans les bases de plein air et de loisirs. Towgefbest aussi possible de croiser des joggers, de
marcheurs ou des cyclistes dans d’autres lieuxlien sur les trottoirs de rue lorsque la circudati
n'est pas trop dense, la nuit ou le dimanche pamgie. Ces différentes activités et ces espaces de
pratigue ne sont pas les seules formes d’expreshiosport loisir autonome dans les espaces

urbains. La pratique de sports de ballon commeasidt et le football est aussi trés répandue.

1.1.2. Les sports de ballon

Les sports de ballon se jouent a plusieurs et ddreregénéral lieu a des confrontations entre deux
équipes. En s’appuyant surtout sur les exemplesdatket et du football, qui sont les plus
développés, on peut montrer les liens étroits gigaent ces pratiques a la ville.

Comme pour les pratiques déambulatoires, la pratidare des sports de ballon a une
histoire. Mais celle-ci semble avoir pour particiiade pouvoir étre contée autant qu’étudiée, du
moins est-ce le parti que prend P. Sansot lodsdédrit le« football des trottoirs ¥Sansot, 2000).

En effet, jouer « au foot » dans la rue n’est pas nouveauté mais une activité presque aussi
ancienne que le football lui-méme. La modestie meyens nécessaires pour entamer un match
n'est évidemment pas pour rien dans la diffusiocal@u dans le monde entier. P. Sansot explique
d’ailleurs quex si le football est un sport aussi populaire, t'qg’il a été pratiqué par beaucoup
d’enfants et particulierement ceux des familles esbes »Sansot, 2000141). Ce footbalk jouer
sauvagement »est souvent un« prétexte a querelle »ainsi sa « sociabilité effervescente,
ambivalentds’oppose]a la morale officielle des dirigeants(8ansot, 2000, 142). S’il reste un jeu
d’enfants, le football peut aussi donner lieu & degchs entre amis, entre collegues ou entre
inconnus. Ces individus jouant peuvent alors caoistrune véritable culture si cette derniére
structure I'espace et I'univers d’une facon singudi » (Sansot, 2000, 144). C’est un processus de
ce type qui semble étre a I'ceuvre dans la pratigue-organisée du football mais aussi du basket
dans les espaces urbains.
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La pratique autonome du basket et du football citnmaimportant essor en France, depuis
la fin des années 1980 et le début des années E88@st une des expressions de cette vague de
diminution de l'audience des institutions sportivémditionnelles. Elle a néanmoins des
antécédents. Comme le rappelle A. Haumont (Hauni®%8), le basket pratiqué dans la rue tire
son origine de I'mplantation de terrains dans desrtiers populaires construits au début de ce
siécle aux Etats-Unis. En France, avant le dévelommt récent du « streetball », le basket a pu étre
pratigué dans la rue a I'’époque ou les terrainsaddet des clubs n’étaient pas dans des gymnases
mais a I'extérieur, parfois sur les places au cdesrquartiers. Toutefois, au début des années 1990,
c’est bien des Etats-Unis que vient la mode diesiedl. Sa diffusion s’appuie sur la médiatisation

dont bénéficie le basket américain.

Pour le football, I'évolution est moins nettemerdrquée mais existe bel et bien. En effet,
comme les travaux de P. Sansot (Sansot, 2000) emip de le souligner, le football pratiquée
comme un jeu, hors des stades et des institutgtnsne pratique trés ancienne et trés répandue. En
se situant dans le prolongement de ces analyses ks systématisant M. Travert a étudiie
football de pied d'immeuble $Travert, 1997, 2003). Il a notamment montré s tgrande
adaptabilité qui se traduit par des formes divigss de jeu. Il a aussi mis I'accent sur I'impoc&n
des duels dans ce type de rencontre qui sont bomtale montrer aux autres joueurs sa maitrise
technique. La pratique du football de rue semb@re’ systématisée dans les années 1990, en
parallele et a I'image de celle du basket de rue.médiatisation du fait que certains joueurs
professionnels et/ou internationaux francais omiglemps joué au football au pied de leur

immeuble a certainement participé a renforcer @pmene.

La pratique libre du basket et du football repaseless mémes principes de base. Le nombre
de joueurs n’est pas fixé a I'avance, il dépendsitesitions de jeu. Ainsi, si le basket de rueose |
en général a trois contre trois, il peut aussi ptegiqué en deux équipes de quatre joueurs ou en
duel. Un second trait caractéristique est I'absafiagbitre, ce qui implique I'auto-arbitrage et se
traduit par des confrontations souvent plus engagée dans le cadre fédéral, durant lesquelles les
phases de négociation des décisions sont brevestmgours présentes. Pour le football comme
pour le basket, la pratique libre est tres infléngar ces territoires d'origine, les quartiers
populaires. Ainsi, les rencontres sont généraleroeunttes et permettent a un grand de nombre de
joueurs de se succéder sur le terrain. Les espditisgs sont de dimensions réduites, le streetball

par exemple se joue sur un seul panier.

74



Le développement de ces activités est lié a deexi@ms médiatiques, mais il dépend aussi
fortement de 'aménagement d’équipements sporéfpraximité a partir du début des années 1990.
A. Zouari décrit ainsi cette période:au début des années 1990 apparait une nouvelérgion
d’équipements destinés a répondre a la demandeede«csportifs de rue » : les équipements et
services sportifs de proximité dont la vocation @sts’insérer au plus pres de I'habitat et des
habitants, c’est-a-dire de coller a la demande. E€'ee qu’on appelé le « sport en liberté » »
(Zouari, 1996, 114). Ces équipements qui permettenpuer au football ou au basket librement
sont majoritairement localisés dans les quartidraldtat social. lls constituent un nouveau type de
réponse de la politique en direction des jeuned dsrsont censeés canaliser I'énergie et qu’ils
peuvent éventuellement servir a amener vers ldsscl@es objectifs, exaltant les vertus souvent
abusivement prétées au sport (Chobeaux et Segr@§t@8, 48-51), ont surtout servi a créer des
terrains dans les quartiers qui ne sont qu’'une eleipartie de la gestion occupationnelle de ces
publics (Escaffre et Zendjebil, 2004). Toutefolissarait erroné de limiter ces pratiques a cexlieu
et a ces équipements, il suffit d'observer ce qsse dans certains parcs urbains pour se rendre
compte qu’il s’y organise aussi des confrontatiutbques, des matchs de football en particulier.
La situation est identique dans les bases de piegt de loisirs. Le dernier pble des pratiquemiu
sportives urbaines, certainement le plus mis eewactuellement, rassemble les activités pouvant

étre rangées dans la « famille » de lglisse urbaine $Loret et Waser, 2001).

1.1.3. Les glisses urbaines

La «glisse urbaine » invente ou réinvente desvigesi & partir d’adaptations et d’innovations
techniques : « skateboard », « roller in line >xd@.A.R.A » :« patin a roues alignées (kefebvre

et Chouinard, 2003, 16-42), « BMX » (autrement &ppacross), trottinette... Cette création
sportive dépasse le champ des sports se pratigmantlle, puisqu’elle a ses origines dans des
activités qui utilisent les vagues et le vents lidesmraux (« surf », « wind surf », « kite surf ».e)
gu’elle a aussi des effets sur les « sports natupe’il s’agissent des sports de montagne (« snow
board », « snow scoot »...) ou des activités physigigepleine nature qui réinvestissent les espaces
ruraux comme autant de terrains de jeu (VTT...). 'ewaginaire de la glisse, dominant dans les
milieux du surf, qui renvoie a un rapport privilégivec la nature et avec ses propres sensations qui
est a l'origine d'un changement profond de conceptie la pratique sportive. Il se substitue, au

moins lors de son apparition, a celui du respestrdgles et de la mesure de la performance (Loret,
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1995). Les pratiques urbaines les plus influenp@éesces représentations sont le skate, le BMX et

le roller®,

En ville, les pratiques de glisse investissent@gsaces publics et se retrouvent aussi dans
des skateparcs. Y. Pédrazzini (Pédrazzini, 20@Ecst et analysé leur organisation dans la vide d
Lausanne. Il montre comment elles traduisent aitade nouvelles maniéres de faire du sport mais
aussi comment elles correspondent a de nouveltdsrés de la ville. Le< hors-piste urbain »
(Pédrazzini, 2001, 19) qu’il étudie considére liewcomme son espace « naturel ». Il se caractérise
a partir de ses dimensions formelles et de sesitégiale «roule » qui appellent parfois la
transgression spectaculaire des normes établisspratiques de glisse en ville sont souvent le fait
de «rebelles bourgeois », certains auteurs pdaemquestion de savoir si elles constituenine
forme inédite de contestation sociale propre adavelle élite urbaine ? fLoret et Waser, 2001).
D’autres comme E. Adamkiewicz, les considérent cemdes enjeux urbains de premiére
importance qu’il serait dangereux d’interdire ou lafémer : « Vouloir interdire certaines formes
d’expressions urbaines, c’est aseptiser l'urbairrefuser a la cité le droit de générer sa propre
histoire » (Adamkiewicz, 2001). Avant d’analyser plus en détmme pour les autres types de
pratiqgues autonomes, le rapport a la ville destspte glisse, il est nécessaire de les décrire et d

revenir sur leur histoire.

Le skateboard a été inventé dans les années 195fepaurfers californiens ; importé en
France dans les années 1960 il n’a vraiment coménanse développer que durant la décennie
suivante. Rendant sa pratique plus attractive,pbaition des roues en polyuréthane en 1975
explique pour partie cet essor. L'expansion deecattivité est ainsi directement liée & un progres
technique. Il semble cependant qu'on doit aussiattacher a la vague des sports «fun » qui
renouvellent a cette époque la pratique sportagitionnelle et commencent a regrouper une partie
importante des contingents sportifs. Toutefoisg différence d’autres activités ludo-sportives dont
la croissance est restée sinon forte du moinsivefaent constante, le skateboard a connu dans les
années 1980 une phase de désaffection. L'actoléi@ trés liée au secteur marchand, n’était plus
« a la mode ». C'est a partir de la seconde moiig années 1980 et surtout des années 1990
gu’intervient une nouvelle période de développemeétie correspond a la généralisation de la
pratique du « street skating » et a la mise eneptione industrie du skateboard. De plus, cette
phase se caractérise par une évolution des repaéises de I'activité. Elles abandonnent largement

le «fun », autrement dit la pratique pour le pfaiau profit d’attitudes plus «trash » ou plus

14 LLa description de ces trois pratiques a notamrégnréalisée a partir de I'étude de documents dibfes sur des
sites internet tels que : http:// ecviltho.edrelnigtoire2.htm/ http://users.swing.be/rollerattitucle
http://netslide.com/speed/bmx http://bmxfrance.free.fr/lbmxzinehttp://www.ffc.fr/ ; http://www.ffrs.asso.fr/
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« urbaines », apparemment plus contestataires. iDépsucces du skate, porté par d’importants
investissements commerciaux et publicitaires, mabse pas se démentir. L’activité parait avoir
dépassée le stade de simple « mode » en s'ingtaitanme un des marqueurs d’identification

principaux de la jeunesse.

La pratique du skateboard renvoie directement @sges, les mouvements du skate sont
des dérivés de ceux du surf. Toutefois, elle eginsatée en différentes spécialités. La plus
répandue est le « street ». Elle consiste a peatidans la rue en utilisant les possibilités offert
par les difféerents lieux (mobilier urbain, formeariculieres...) pour réaliser des « tricks ». On
trouve ensuite des modalités de pratique qui ndeas$utilisation d’un équipement. La rampe par
exemple est un espace en forme de « U » compaltamt plates-formes a chaque extrémité situées
environ a deux metres du sol. Elle permet au skageerri de s’élever dans les airs et d’y réaliser
des figures. La mini-rampe est un espace de mémeefque la rampe, mais beaucoup moins haut,
avec une courbe beaucoup plus évasée et sanspartieales. Le pratiquant peut 'utiliser pour se
« balancer » alternativement d’'une courbe a l'aetreainsi s’exercer a réussir des figures. Le
« bowl » peut étre décrit comme étant une mini-rarfggmeée. On retrouve des rampes, des mini-
rampes et des « bowls » regroupés dans des skagepast-a-dire dans des équipements réalisés
en béton ou a partir de modules en bois ou en rmakcomposites. Tous les skateparcs sont
composés differemment du fait des possibilitémitiées de juxtaposition des modules. Enfin, une
derniere forme de pratique semble devoir étre #gnal s’'agit du « longskate » ou « longboard »
qui, comme son nom lindique, est une planche deesklus longue que les planches utilisées
habituellement. Elle est souvent utilisée pouriguar une activité aussi ancienne que le skate : la
descente. Cette modalité nécessite ['utilisation pintes assez longues et dont le degré
d’inclinaison dépend du niveau de maitrise du skddans les villes ou cela est possible, les

descentes ont souvent lieu la nuit lorsque la @tmn automobile est moins dense.

Cette présentation des différentes spécialités HateBoard est évidemment treés
schématique. Il pourrait difficilement en étre autent si 'on considére que le skate, comme toutes
les pratiques libres, laissent a ses pratiquargsntirges d’innovation importantes. C’est ce qui
rend délicate I'intégration des skaters dans destutions fédérales qui organisent une pratique
normée. Malgré cela, le skateboard peut étre pmatien France sous I'égide de la Fédération
Francaise de Roller-Skating. Selon cette fédérdéiomconnaissance institutionnelle du skateboard
est ancienne, elle remonterait a la fin des anh8@6 et a une reconnaissance par le Ministére de la
Jeunesse et des Sports s’accompagnant de linthgrdéns la Fédération Francaise de Surf. Le
skateboard en tant qu’activité sportive fédéraleresté dans cette fédération jusqu’en 1994 puis,
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apres trois ans sans reconnaissance, il a repFERS en 1997. Il y cotoie des pratiques telles qu

le rink-hockey ou le roller.

Le roller est parmi les activités composant lasglisrbaine celle qui a connu récemment le
plus rapide développement. Son histoire est plageane que celle du skatebaord, elle mérite d’étre
éclairée d’'autant que les différents types de raidat tres nombreux et les maniéres de les utilise
trés variées. Il semble que I'on doit l'inventiom gatin a roulettes, au XVIlleme siecle, a un
hollandais dont le nom n’est pas passé a la ptustéliest un belge, Joseph Merlin, qui a laissé son
nom pour l'histoire (la petite cela va de soi) vlrs années 1760-1770 en fixant des roulettes de
bois sous un sabot. Plus sirement, la plus anciggine de sabot a roulettes est datée de 1876. Dés
son invention le patin a roulettes devint, a l'arstlu patin a glace, une activité prisée. Elle conn
une évolution décisive, dans le dernier tiers d¥éfhe siecle, avec le remplacement des roulettes
de bois par des roulettes munies de roulementlasbdt par la mise au point d’'un systeme
permettant de tourner sans soulever les rouesld@seelques salles destinées a cette activité ont
méme été construites a cette période. Le patirulettes comportant deux rangés de deux roues

devint rapidement, aprés cette premiere périodebjet destiné principalement aux enfants.

Différentes améliorations techniques et l'affirnoatidu marché du jouet ont ainsi fait
perdurer le patin a roulettes et ont méme permassgustructure une pratique de compétition. C'est
en 1983 qu’apparait le « roller in line » @ypatin a roues alignés ¢befebvre et Chouinard, 2003),

il est le résultat de plusieurs innovations techeg] Les quatre roues sont alignées sous la
chaussure, ce qui permet une efficacité optimalenauvement de poussée et donc une pratique
plus aisée. Elle I'est d’autant plus que la charesegt haute et rigide. Les risques de blessures de
chevilles sont ainsi nettement diminués. Ces toansitions rendent I'apprentissage du roller plus
facile que celui du patin a roulettes et sa pratigarmet d’atteindre sans trop de difficultés des
vitesses assez importantes, de I'ordre de 10 arZB.K e succes du « roller in line » a été madsif e
trés rapide. Outre ces considérations technigldécoule a la fois du succes de I'imaginaire de la
glisse auquel il se rattache et de l'intense ingssinent publicitaire et commercial dont il fait

I'objet.

Le roller s’est principalement développé dans tdiisctions différentes, le roller « street ou
agressif », le roller « sportif » et le roller tnfiss », « balade » ou « randonnée ». L'agredsifnes
modalité de pratique qui renvoie au « street s@atinlont il a été question pour le skateboard. Elle
consiste a utiliser des espaces publics urbaigsrédins de leurs éléments matériels pour réaliser

des acrobaties. Cette forme se retrouve aussildars&ateparcs de maniére encore plus radicale du
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fait de 'aménagement méme de ces espaces. Ellegimpl'utilisation d’'un type particulier de
roller dont la chaussure, trés rigide, est renfrpéur supporter les chocs et dont les petites
roulettes permettent une gestion facilitée degdtajres. Le roller « sportif » se pratique luisius
avec des patins spécifiques. La chaussure est, lsmgae, elle comporte cing roues et n’a pas de
frein. Cette activité a lieu en général sur deseanr de bitume et n’est pas sans rappeler le
cyclisme sur piste. Comme le cyclisme, elle intemtssi parfois les routes a I'occasion de courses
de longue distance. Le roller « fitness » est les pEpandu. Il est parfois utilisé comme mode de
déplacement en ville mais sert le plus souventair awne activité physique agréable qui allie le
plaisir de la glisse a la convivialité permise pawe activité « douce ». Les grandes randonnées
nocturnes urbaines peuvent étre rattachées admtt@re maniére de faire du roller. Le matériel
utilisé est avant tout confortable et sécurisamte thodalité de pratiqgue supplémentaire et quelque
peu différente mérite d’étre présentée, il s'agitkdquad ». Le « quad » est le nom moderne donné
au patin a roulette traditionnel composé de dengéa de deux roues et d’un frein situé a I'avant de
la chaussure. Il est encore pratiqué et connait eném certain renouveau, les « quadeurs »
représentent souvent, avec certains pratiquarieet », la frange la plus radicale des pratiquants
du roller. S’ils participent aux randonnées hebddaras instituées, ils organisent souvent en petit

collectif des randonnées nocturnes « sauvages ».

Enfin & ces pratigues déambulatoires du rollegoitvient d’ajouter le « street hockey »
jouées par des « quadeurs » ou par des «in liDewx équipes dont les joueurs sont munis de
crosse de hockey s’affrontent avec pour objectifaile entrer une balle ou un palet roulant dans le
but adverse. Comme pour le skateboard, il n'a ég&stipn que de dégager ici les principales
familles partageant la pratique du roller et I'ieadpnnée pourrait étre affinée.

La derniere des trois pratiques de glisse urbashéeeBMX, nous y avons déja fait allusion
lorsque la diversification récente dans le domaie cycles a été décrite. Bien que le BMX soit un
vélo, il se rattache pourtant par biens des aspectsparticulier par s& spectacularisation »
(Adamkiewicz, 1998 B), aux pratiques de glisseBIMX est apparu en France au début des années
1980. Il a connu durant cette décennie une phasideloppement important. A I'époque, c’est
surtout le terme frangais « bicross » qui estadtifpour désigner un petit vélo qui sert a faire des
courses sur des pistes de cross. Les pilotes de ®MtXainsi des courses qui se rapprochent des
épreuves de motocross. D’autres formes de pratsgudéveloppent aussi a coté de la «race »
comme le « dirt » (pratique de course plus acrgba)i le « flat » (pratique basée sur la réaligatio

d’équilibres et de figures), la rampe (pratique slan espace en forme de « U ») et le « street »
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(pratique de rue utilisant le mobilier urbain). dsllutilisent des vélos presque similaires, adaptés

aux spécificités des diverses modalités : certsims plus résistants, d’autres plus maniables.

Le BMX a connu, comme le skateboard et le rollexe évolution non linéaire. Ainsi, les
années 1990 ont été une période de déclin, cemaimepour partie liée a I'apparition de I'offre
concurrente du Vélo Tout Terrain. La pratique resstelancée que vers la fin de cette décennie, en
particulier grace au « street » et au « flat ». @@npour les deux autres pratiques de glisse urbaine
cette phase d’expansion du BMX est largement li#adivité commerciale et notamment a la
diversification des produits distribués dans lekateshops ». Enfin, bien que le BMX se développe
principalement comme une pratique ludo-sportiveelitl a aussi une déclinaison institutionnelle.
Des les années 1980, existait 'Association Frascale Bicross et aujourd’hui la Fédération

Francaise de Cyclisme abrite cette pratique.

Ainsi, les pratiqgues ludo-sportives autonomes umdmisont les expressions directes des
courants de transformations qui ont touché le chdmpport depuis les années 1960-1970 et il est
possible de considérer qu’elles reposent largesigntine idéalisation de la réalisation personnelle
gue I'on retrouve derriére ke just do it »de la publicité de I'équipementier Nike comme lhigan
relevé A. Loret qui traduit ce slogan paFais ce que tu veux, ou tu veux, quand tu veuxlLoret,
2003, 43).

Ce parcours descriptif dans le champ des pratiuds-sportives urbaines montre
I'effervescence qui s’y produit et qui se traduatr fobsolescence rapide de nombre de pratiques
dont certaines disparaissent parfois presque aagglement gu’elles étaient apparues. Certaines
par contre s’installent et cela rappelle alors dae activités ludiques auto-organisées existaient
avant cette vague finalement relativement réceatéod développement et de diversification. On
peut ainsi voir, derriere ces pratiques pour lan«f, pour le plaisir ou pour soi, des jeux d’etdan
se prolongeant a I'age adulte. P. Sansot (San800)2e rappelle a propos du football des trottoirs
il le fait aussi, dans un domaine un peu différ@rgc la pétanque. Dans le méme ordre d’'idée, la

passion pour le cyclisme s’accompagne aussi, déguggsemps, d’une pratique hors club.

Les pratiques urbaines traduisent donc d’autress lentre la ville et le sport que ceux qui
ont été précédemment mis en évidence. €asages sportifs de la ville(Adamkiewicz, 1998)
renvoient a des univers de sens variés qui tradiuis@portante place occupée par les loisirs dans
'espace urbain mais plus largement dans la sodlétiévitent & étudier plus en détail la sociées
loisirs dans laquelle ils s’inscrivent. C’est pagta que les travaux de J. Dumazedier (Dumazedier,
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1988), M. Maffesoli (Maffesoli, 2000) ou A. Ehrenbe(Ehrenberg, 1991) entre autres vont étre

mobilisés.

Avant cela, insistons encore sur le fait qu'E. A&@wicz (Adamkiewicz, 1998 A, 1998 B)
en étudiant le cas de Lyon a bien montré commentspertifs, qu’ils soient joggers, skaters ou
basketteurs sont & considérer comme des usagead antiere des espaces publics. En mettant
I'accent sur la dimensior spectacularisable de plusieurs de ces pratiques, le skate et leebask
notamment, il a montré leur volonté de communicuear le geste sportif lui-méme. Certains des
travaux de J.P. Augustin, auxquels il a aussi @téaflusion, vont méme plus loin en interprétant
ces usages sportifs des espaces publics a l'aura detion « d’'urbanité flexible »(Augustin,
1999). D’autres études sur le roller (PédrazzifQ1) ou la course a pied (Ségalen, 1994) montrent
aussi que les ludo-sportifs qui pratiquent en \éligretiennent un rapport étroit a 'espace urbain
découlant autant des spécificités des differentwii@s que de celles de I'organisation des
pratiquants. Il conviendra donc, dans ce chapikees’attacher a analyser ces usages et ces espaces
en montrant toute 'ampleur de leur réle dans lastitution et le fonctionnement des sociétés

urbaines.

Mais avant de développer ces deux points, arrétons-brievement sur les transformations
du champ sportif induites par le développementpdasques ludo-sportives autonomes. Indiquent-
elles une rupture dans son organisation et sortifmm=ment ou bien, plus que de rupture, n’est-il
pas préférable de considérer que le sport estradres une phase de transition dans laquelle les

différentes manieres d’avoir une activité corp@elll physique coexistent voire se completent?

1.2. Les pratiques urbaines et la redéfinition duort

La définition du sport sur laquelle le précédenapitre s’est appuyé insistait sur I'organisation
duale du champ sportif en séparant le sport seolatr associatif du sport professionnel et
international. Cette définition considére donc eelque sorte I'existence d’un sport de masse et
d’un sport d’élite, tous deux organisés a partindmodele commun centré sur la compétition, les
clubs et les fédérations. Comme les points pré¢édent commencé a le montrer ce type de
définition ne permet de cerner aujourd’hui qu'uraatie, certes importante, des activités pouvant
étre rattachées au champ du sport. Or comme leerdl®. Augustin « L’évolution des activités
physiques et sportives et surtout leur diversifaators des institutions conduisent a lui préférer
une approche ouverte et a élargir les catégoriespiartifs a 'ensemble dexctivités a caractere
sportif [souligné par nous} (Augustin, 2000 A, 31). Les rappels précédemmeits sur I'histoire
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du mot « sport » ont permis, de souligner les éiuais qu’a connu sa définition. L'importance des
transformations des pratiques sportives inviteranalyser plus en détail les logiques qui ont
récemment présidé, et qui continuent de particigex, changements de la conception du sport et a

observer leur impact sur la structuration des espda sport.

1.2.1. Les évolutions du sport : une rupture ?

A ce sujet, les réflexions d’A. Loret sont stimules et rendent compte du fait qude sport
contemporain est engagé dans une profonde mutat{boret, 2003, 39). Le sport se transforme, il
se diversifie, dans ses modalités de pratiqgue, daasformes d’organisation et dans les espaces
gu’il occupe. A. Loret parle méme de véritakleupture »pour définir ces changements. Selon lui,
le modele sportif hérité du début du siécle etjest tres largement développé de 1950 a 1975 est
remplacé par de nouvelles formes de pratique gfedéon du sport qui peuvent étre comprises a
partir de notions telles que 4atéléspectacularisation, des évolutions techniques et technologiques
ou encore culturelles. Ces dernieres innovatioaduisent une augmentation du nombre des
activités qui se réferent de moins en moins a udeteoréglementaire et compétitif, et laissent la
place a des modalités de pratique basées surlisatém personnelle et/ou I'entretien du capital

physique.

Une telle conception décrit les grandes lignes’é@eolution du sport telle qu'elle s’est
produite ces dernieres décennies, en France notaimbes enquétes meneées par le Ministere de la
Jeunesse et des Sports et I'Institut National dartSgt de I'Education Physique le montrent de
plusieurs manieres. En mars 2001 par exemple, 8&8opersonnes interrogées disent pratiquer
« pour le plaisir provoqué par l'activité.»A ce chiffre s’ajoute le fait, qu’alors que 83 @és
personnes déclarent avoir pratiqué une activitéiglg et sportive (APS) au moins une fois dans
'année et que 60 % disent en pratiquer une, uitepfar semaine, seulement 23 % sont membres
d’'un club ou d'une association et 19 % font de tempétition. Cette enquéte confirme aussi
limplantation des sports de glisse, notammentecell roller et du skate qui compteraient environ

1,8 millions de pratiquants (Mignon et Truchot, 208).

1.2.2. Une mutation progressive plus qu’une rupture

Pour autant, certains auteurs, comme J.P. Aug@Atigustin, 1999) ou P. Duret (Duret, 2004),
montrent qu’a I'idée d'une rupture il est plus puste préférer celle d’'une transition qui ménage
encore une place importante a I'organisation tiaalielle du sport. En effet, s'il prend acte de la
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diversification des modalités de pratique sportiee de l'accroissement des mobilités qui
transforment la demande en équipements et en espposdifs, J.P. Augustin, en s’appuyant sur les
réflexions de J.C Passeron, met en garde cenligerisque d’exces de vitesséAugustin, 1999,
12). Il démontre que les dynamiques d’évolution ghort, méme si elles correspondent aux
tendances décrites par A. Loret, n'ont pas poweteffontrairement a ce que ce dernier avance, de
remettre totalement en cause la culture sportaditionnelle. Ainsi, les chiffres qui viennent dé&t
cités, s’ils montrent I'importance des pratiquesrtipes libres, ne doivent pas faire oublier gue le

affiliations aux fédérations sportives restent trembreuses, plus qu’elles n’ont jamais été.

La pratique sportive en club selon des logiquespatitives, par exemple, n'a pas disparu.
Elle est encore bien implantée et connait méme peuiaines disciplines des augmentations
notables. J.P. Augustin cite le cas «léeffet Mondial 98 »sur l'inscription des enfants et des
jeunes dans les clubs de football. Le méme phénerdencroissance des licenciés s’est aussi
produit pour I'athlétisme, a la suite de la tenee €hampionnats du Monde en France en 2003. J.P.
Augustin ne se limite & cet exemple circonstanuielr montrer que le sport institutionnel n’est pas
en train de disparaitre, il s’appuie sur une amalge la croissance et des utilisations des
equipements sportifs dans l'agglomération bordelalts n’ont jamais été aussi nombreux et,
malgré cela, les services gestionnaires ne pargignpas a satisfaire les demandes de tous les

groupes ou associations.

Une autre preuve de I'absence de rejet total du $faalitionnel est observable dans le fait
gue nombre de sportifs se retrouvent successivetdamst les différentes manieres de faire du sport.
Un engagement en club n’interdit pas de pratiquergilleurs une activité autonome et a finalité
strictement ludique. Ces modalités variées ne gisppt pas, elles enrichissent au contraire le
champ des possibles en matiére de pratique spofibg ceci permet a J.P. Augustin d’insister sur
le fait que« I'arbre ne doit pas cacher la forét gu’] il est utile de rappeler que c’est 'ensemble
de ces activitégsportives « institutionnelles >gui donne encore force et cohérence a I'ensemble
sportif » (Augustin, 1999, 13).

Ces constats permettent de nuancer I'analyse dellion du sport proposée par A. Loret
mais n’invitent, en aucun cas, a ignorer que ldwitks autonomes se développent fortement et
utilisent de nouveaux espaces. En prenant I'exeohpksurf, J.P. Augustin (Augustin, 1994) montre
gue cette activité, souvent présentée comme le nypme de pratique contestataire de l'ordre
sportif établi, est en fait I'expression complex@ind « processus symbolique d’individuation
territoriale » (Augustin, 2002, 6). Il s'oppose certes, origiagient, a I'organisation traditionnelle
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du sport telle gu’elle prévaut en France, basée«sumentification communautaire mais il est
devenu un sport a part entiére avec ces lieux I@gids de réalisation, ses compétitions, ses
fédérations et sa récupération commerciale. Cetimenlogique, avec une phase d’émergence

suivie d'une institutionnalisation, se retrouve siémskateboard ou le roller.

En tenant compte de I'histoire du sport en Fraricgeeses évolutions récentes, il est ainsi
possible de considérer qu'il est actuellement dames période de mutation marquée par le fort
développement de pratiques auto organisées. Eatieet analyser des logiques telles quet@é
spectacularisation »es évolutions techniques et technologiques @orenculturelles (Loret, 2003,
40-41), qui prévalent dans ce type d’activité né gas conduire a considérer que le modele
institutionnel traditionnel du sport est totalemestt définitivement rejeté. Parce qu'elle est
contrastée, cette situation de mutation pose dermdhbreux problemes pour arréter une définition
exhaustive du sport. R. Thomas rappelle que, danpremier tempsg I'évolution du sport a
entrainé celui-ci vers une dichotomie, d’'un cotésfeort professionnel de haut niveau trés

médiatique, et de l'autre le sport de masg@lomas, 2000, 9).

Cette structuration duale du champ sportif esteliargnt complexifiée par les évolutions qui
viennent d’étre décrites. D’'un c6té, la professalization des sports ne s’effectue pas de la méme
maniére pour toutes les pratiques, les plus médiesi étant les plus favorisées. De l'autre, ettc’es
ce qui nous intéresse plus particulierement, letsgio « de masse » est traversé par de puissants
courants de différenciation. S’il a pendant longtemegroupé principalement les sportifs affiliés a
des clubs et a des fédérations, il fait face aleldgpement des aspirations « ludiques » chez des
sportifs qui plébiscitent des formes d’organisationins institutionnalisées. Les liens entre ces
nouvelles modalités de pratique, le sport fédérdé esport professionnel sont a la fois étroits et
complexes, ce qui explique que certains auteyssoposent souveritomme le note R. Thomas,

I'idée d’'un] continuum allant du jeu au sport de haut nivegl'isomas, 2000, 9).

Le mot « sport » employé au singulier est donc idémg, dans cette recherche, comme
recouvrant encore a la fois les champs du sporbfegsionnel », du sport « associatif » et des
pratiques ludo-sportives autonomes. Les élémegtseptés donnent lieu a de nombreux débats, ils
n'ont pas ici vocation a figer une définition. permettent seulement de replacer ce qui constitue
I'objet de la présente étude, les pratiques lilbiresines, par rapport autres formes d’expression du
sport. lls invitent par ailleurs a approfondir l&dyse en s’intéressant aux dynamiques, relativement

anciennes, de transformation de la conceptionstidages du temps libre.
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1.3. La révolution des loisirs

A propos du développement du sport en généralsepgiques ludo-sportives autonomes urbaines
en particulier, il est possible de reprendre ce u€hesnel écrit « Le sport tient la place la plus
voyante parmi les formes « actives » habituelles|disirs, c’est aussi la plus importante hors du
domicile » (Chesnel, 1993, 47). Ce constat appelle plusipugsisions a propos des loisirs qui
permettent de mieux comprendre les pratiques Ipdotises autonomes. Il est d’abord nécessaire
de définir la notion de loisir. Il convient ensude replacer I'évolution des pratiques sportivassda
la dynamique des changements sociaux qui font @géolsirs occupent une place centrale dans la
société contemporaine et qui amenent a traitelirBvidualisme et des regroupements affinitaires.
Ces deux thématiques permettent aussi d’obsendgmisgment le réle des loisirs sportifs dans

I'entretien et la mise en scéne des corps.

1.3.1. La place et le rble social des loisirs

Comme la définition du sport, celle des loisird tibat. Dans une utilisation courante le loisuitpe
simplement étre défini comme le temps dont on dispd est alors peu différent du temps libre.
Cette acception incomplete donne tout de mémerkctistique principale du loisir, & savoir le
fait qu’il se construit dans une relation d’« opitioga-complémentarité » avec les temps de travail.
Les premiers sociologues a s’étre intéresses asixslont d’ailleurs mis I'accent sur cette relatio

en considérant le temps de loisir comme permettanégénération de la force de travail. A ces
précurseurs ont succédé des chercheurs qui onbfapdr I'analyse des loisirs en insistant sur
plusieurs de leurs caractéristiqgues. J. DumazdéBiemazedier, 1988) classe dans cette catégorie
les travaux de M. Eliade sur le désenchantemeritadiail et le réinvestissement des mythes dans
les activités de loisir ou ceux de M. Maffesoli (ffésoli, 2000) sur I'expression de formes de
socialité vivante en dehors des institutions. Lealyses de J. Dumazedier lui-méme invitent a
dépasser ce premier stade de définition des logsirdes considérant comme untemps social
ipsatif » (Dumazedier, 1988, 47) qui crée les conditionsel libération personnelle plus profonde
et en méme temps une identification sociale pluntgmée a des groupes de pairs. Grace a ces
différents apports la définition du loisir s’enritlen intégrant d’abord la trés grande diversité de
loisirs possibles mais surtout en distinguant tepe de loisir de I'ensemble des temps contraints ou

engages qu’il s’agisse des temps de travail olede des obligations familiales.

Le loisir ne correspond plus simplement au reposaltailleur, il est un temps social en soi.
J. Dumazedier va méme plus loin. En s’appuyantlssiranalyses d’H. Marcuse a propos de
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« I'inversion historique »entre le temps de travail et le temps libre, ceide devenant le plus
important, il propose de considérer le temps likraffecté a 90% aux activités de loisirs »
(Dumazedier, 19880) comme étant a I'origine d’une véritable révimantsociale. Selon luk ce
loisir est un temps d’expression sociale de sadividuellement ou en groupe. Il est le lieu
d’émergence d’'une foule de pratiques sociales de ph plus standardisées et variées, de plus en
plus séduisantes et ambigués qui, tout en étaritélxs et déterminées, exercent une influence

croissante sur I'ensemble de la vie quotidienr{f®wmazedier, 1988, 47).

1.3.2. Le rble révolutionnaire des loisirs

J. Dumazedier réfléchit, plus fondamentalement, easactéristiques de ces évolutions et aux
valeurs sociales qu’elles traduisent. Il insiste tsois caractéristiques du temps de loisir. Celui-
est d'abord considéré comme introduisant«geu »entre les autres temps sociaux (Dumazedier,
1988, 48). Ainsi, il ne doit pas étre interprétélement comme une rupture vis-a-vis, notamment,
du temps engagé de la politique mais comme une s distance. Le second trait du loisir
identifié en fait un temps qui permet de s’éloigrm la rationalité imposée par la vie
professionnelle ou familiale et de développer Isgeats mythiques niés par les autres activités
sociales. Enfin, le temps des loisirs est celuladpoursuite ou de la reprise d'arréve d’enfance

ou de jeunesse que la vie ordinaire a di interrcanp(Dumazedier, 1988, 50). Ces caractéres
principaux traduisent les valeurs qui accompagiemévolution du temps libre. Il s’agit d’abord
d’'un changement du rapport a soi-mémelUne part de lindividualité qui était naguere ¢ee
(...) s’exprime plus librement®umazedier, 1988, 68). Ce changement se tradtaihmment dans
les pratiques sportives caf’exercice du corps est moins soumis a l'utiitciale »(Dumazedier,
1988, 69). La révolution du temps libre s’accommagnsuite d'un changement du rapport aux
autres qui rend plus souples les limites imposéggelations par les roles institutionnels, aiesi |
échanges sont plus « conviviaux » en dehors des siiciaux traditionnels. Enfin le rapport a la
nature évolue vers la volonté de vivre en symb&ee les éléments surtout dans le temps libre. Au
total, J. Dumazedier définit ainsi le temps likrplus qu’une interruption, c’est plutét I'émergenc
entre les temps contraints, engagés, d’'un tiergtesocial a soi ou vivre pour vivre est la regle
dominante ¥Dumazedier, 1988, 71).

Une telle conception des loisirs et des valeurdequs sont associees est séduisante car elle
semble bien décrire les attitudes que I'on retrodeves les pratiques sportives en général et dans le
pratiques ludo-sportives autonomes urbaines elicpbet. Plusieurs auteurs ont toutefois proposé
d’autres analyses des loisirs, plus critiques gelkex de J. Dumazedier. Rendent-elles mieux
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compte de la place et du rble social des tempso@rd ? Ne s’agit-il pas plutét de regards

différents portés sur les loisirs qui ne doivers fare oublier les apports de J. Dumazedier ?

1.3.3. Théories critiques de la société des loisirs

La construction théorique établie par J. Dumazequberr expliquer la révolution du temps libre peut
étre notamment critiquée a partir des réflexionsdne par G. Lipovetsky (Lipovetsky, 1993) sur
les liens entre les loisirs et le développemerttinidividualisme. Elle peut aussi étre comparée aux
analyses, plus anciennes, de J. Baudrillard (Badti 1970) qui replacent les loisirs dans la

société de consommation.

Evacuons d’emblée les analyses, séduisantes maigugs peu réductrices, faites par G.
Lipovetsky dans un essai intituléere du vide Il montre comment, a la charniére des années-1970
1980, l'individualisme connaitk une seconde révolution »x L'individualisme disciplinaire et
militant, héroique et moralisant a été relayé par individualismea la carte hédoniste et
psychologique, faisant de I'accomplissement intian&n principale des existences(kipovetsky,
1993, 316). Pour analyser cela, G. Lipovetsky @gpmotamment sur la transformation des
rapports au corps ou encore a I'image. Il hasar@@enune analogie, un peu rapide, pour montrer la
force des tendances hédonistes, entre les compmnterpolitiques de I'étre individualisé et les
pratiques de glisse telle que le surf ou la plaricheile. Au-dela de cet exemple, cet essai insiste
sur la force transformatrice quasi-nihiliste de sseond individualisme. La multiplication des
pratiques de loisir peut ainsi étre considérée cenume des expressions dikaléidoscope de
l'individu post-moderne %Lipovetsky, 1993, 315). Il participe au dégagemamt’individu « des
grands idéaux collectifs autant que du rigorismedadif, familialiste, sexuel gLipovetsky, 1993,
316). Malgré tout, dans une société fonctionnans sarojet d’ensemble, la seconde révolution
individualiste ne détruit pas complétement I'exisie de formes de vie de groupe. G. Lipovetsky le
rappelle mais précise que les groupes ne se amrdtiue sur des bases affinitaires, ce qui laisse

I'individu toujours libre de choisir les groupesxaguels il s’agrege.

En analysant les évolutions des modes de vie autdids années 1990, G. Lipovetsky ne
remet pas en cause la logique générale de sesdprdeé analyses, il précise toutefois que
lindividualisme a partiellement changé d’orientati Au courant« cool et libérationnistgont
succédé]l'éthique et la compétitivité, les régulations saget la réussite professionnelle »
(Lipovetsky, 1993, 316-317). Cette transformati@n retrouve dans les pratiques de loisirs, y
compris sportifs, mais ne remet pas completementcarse les logiques qui y dominaient
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précédemment« La fin du « jouissez sans entraves » ne sigpdgeréhabilitation du puritanisme
mais élargissement social d’'un hédonisme normadis§estionnaire, hygiénisé et rationnel. (...)
Narcisse [I'individu narcissique] plus que jamais défini, par utravail d’autoconstruction et
d’autoabsorption subjectives(kipovetsky, 1993, 321).

J. Dumazedier (Dumazedier, 1988) fait plusieurs ammes a propos des écrits de G.
Lipovetsky, qu'il place dans les théories contestataires # précise notamment que méme s'il
décrit certaines valeurs qui influencent la socttéemps libre, G. Lipovetsky ne considére pas a
sa juste place les exigences institutionnelles dont toute sociébésoin quels que soient les désirs
des uns ou des autres selon les mod@&umnazedier, 1988, 230). La lecture de la so@dseguelle
il se livre souffre du trop grand vide dans leqiladécrit les évolutions des modes de vie. G.
Lipovetsky fournit ainsi, sans s’appuyer sur deguétes solides, une grille de lecture radicale des
activités de loisirs étudiées pour elles-mémessajoe J. Dumazedier a montré comment elles sont
plutbt a considérer dans une perspective de rappbalectiques avec les activités des temps
contraints et engagés. Ces réserves n’enléventari@nforce descriptive sinon analytique de ses
ecrits qui permettent notamment de souligner le d& la recherche individuelle du plaisir dans les
loisirs contemporains. Les résonances avec les niigu@s qui ont été présentées comme

participant a la transformation du champ sportiftsevidentes.

Si J. Dumazedier analyse le temps libre comme omed de jeu entre les autres temps
sociaux, J. Baudrillard, dans un texte court, agrgi« le drame des loisirs ou I'impossibilité de
perdre son temps ¢Baudrillard, 1970). Il critique la conception tkmps de loisir comme un temps
devant lequel tous les individus sont égaux. Alfdos loin, il indique que le temps ainsi considéré
indépendamment de ses conterysourrait bien n’étre que le produit d’une certairtulture, et
plus précisément d’'un certain mode de productioandce cas, il est nécessairement soumis au
méme statut que tous les biens produits ou disfEmidans ce systéme de production : celui de la
propriété (...), celui d’OBJET (...) participant (...) Babstraction réifiée de la valeur d’échange »
(Baudrillard, 1970240). Ainsi, J. Baudrillard montre que le tempdaisirs ne peut étre libre car il
est indissolublement lié au systéeme de producttagquél ne peut contenir, du fait de sa fugacité

méme, que dd « consommé » de dési{Baudrillard, 1970, 241).

La puissance sociale transformatrice des loisirdiéé par J. Dumazedier est donc illusoire
dans la perspective adoptée par J. Baudrillardefiet « 'apparent dédoublement en temps de
travail et temps de loisir (...) n'est qu'un mytheou plus précisément guun meécanisme

fonctionnel »(Baudrillard, 1970, 243) qui produit a partir démme systéme deux temps qui ne sont
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différents qu’en apparence. Leur identité découldait que dans le travail comme dans les loisirs
le temps est un objet mesurable, en particulieauné de I'argent qu’il colte ou qu'il rapporte. J.

Baudrillard analyse donc I'impossibilité logiqueud’ temps réellement libre dans la société de
consommation. Les loisirs fabriquent des comportémetandardisés et aliénants qui sont le
pendant, dans les temps hors travail, des corgsaiet des modes d’organisation des temps de

travail.

Cette critique radicale des loisirs dans la socd#éconsommation va a I'encontre des
conceptions de J. Dumazedier qui lui reproche, pawirminorer la portée, de continuer a
appréhender les loisirs a partir d'une analyse obogique basée sur la consommation et
directement liée a la production, donc au travBilrfazedier, 1988, 220). Cette limite peut
effectivement étre appliquée aux théses de J. BRudy mais elles n’en conservent pas moins leur
force interrogative. En effet, en étant largememgocytée par la société de consommation une
grande partie de la sphére des loisirs n’acquieumt-ptre pas suffisamment cette autonomie que lui
préte J. Dumazedier. Sa remise en cause de lagmégues temps sociaux contraints, en particulier

du temps de travail, s’en trouve réduite d’autant.

Ces deux théories critiques des loisirs tels qu8ks développent dans la société
contemporaine, notamment sous leur forme sportiempérent plus qu’elles ne contredisent
frontalement les analyses de J. Dumazedier qui setren d’ailleurs a plusieurs reprises non
seulement conscient mais critique de la récupératiercantile du développement des loisirs. Les
réflexions menées par M. Maffesoli (Maffesoli, 2D@@ celles dues a A. Ehrenberg (Ehrenberg,
1991), dans des registres trés différents, apportéautres compléments aux theses de J.

Dumazedier.

Les travaux de M. Maffesoli ne portent pas dire@etsur les temps de loisirs, ils
s'intéressent plus largement aux formes d’expresdela socialité dans les sociétés postmodernes.
Il'y décrit les bases et le fonctionnement«dtribalisme »contemporain (Maffesoli, 200@,30).
Empruntant, un peu abusivement, un terme jusquetout utilisé par les anthropologues, il
explique ainsi la maniére dont les individus fortnemoupe dans un contexte marqué par
I' « émiettement du corps socifl] épuisement des institutiorif] effondrement des idéologipst
la] transmutation des valeurs(Maffesoli, 2000). L'utilisation d’'un tel termeltque tribalisme est
justifiée par la volonté affirmée detrouver les mots pour dire notre tempg@vaffesoli, 2000, III).

Il met I'accent sur I'importance des sensationseasies dans le fonctionnement quotidien des

sociétés :« les émotions et passions collectives, symboligies I'hédonisme de Dionysos,

89



importance du corps en spectacle et de la jouisgacontemplative, la reviviscence du nomadisme

contemporain, voila ce qui fait le cortege du ttibme postmoderne (Maffesoli, 2000).

Dans la préface a la troisieme éditionTemps des tribysvl. Maffesoli met I'accent sur le
succes remporté par I'emploi du terme tribu et m®re cela comme une preuve ta réalité du
tribalisme est |a, aveuglante pour le meilleur euple pire »(Maffesoli, 2000, III). Elle traduit
notamment le retour dans la société postmodernendiances archaiques que la société moderne et
rationnelle avait éliminé. Ainsi, a l'adulte raiswble succéde I'enfant éternel, individu qui
apprécie le ludique dans ces différentes formespaéssion. Cet individu cherche a ressentir des
émotions et des sensations dans le cadre de grauggsels il s’agrége de maniére non définitive :

« Face a I'anémie existentielle suscitée par unaddop rationalisé, les tribus urbaines souligrien
'urgence d’'une socialité empathique : partage d@sotions, partage des affectqMaffesoli,
2000, XI).

Cette conception de la socialité remet en quedtionompréhension des dynamiques a
'ceuvre dans les sociétés contemporaines a patirseul constat du développement de
lindividualisme. M. Maffesoli rappelle que les regpements affinitaires sont aujourd’hui fort
nombreux et contredisent la conception de lindimglisme comme ne produisant que de
lisolement. Il va méme plus loin en disangu’il vaut mieux reconnaitre, qu'a I'encontre d'u
social rationnellement pensé et organise, la sitéal’est qu’'une concentration de petites tribus
s’employant, tant bien que mal, a s’ajuster, a s@omoder, a composer entre ellef\affesoli,
2000,102-129).

La pensée foisonnante de M. Maffesoli permet dancainpléter la lecture de la société des
loisirs telle que la décrit J. Dumazedier ; elle@éppe aussi certains points mis en avant par G.
Lipovetsky®. Elle met I'accent non plus sur le role transfoiena des temps de loisir vis-a-vis des
autres temps sociaux, mais sur les formes qu'yteevées comportements individuels attentifs aux

sensations ressenties et recherchant la partoipatdes groupes de pairs.

Un autre complément aux analyses de J. Dumazediefoerni par les réflexions d’'A.
Ehrenberg (Ehrenberg, 1991). Elles ajustent laorigndifférenciée et quelque peu idyllique de la
révolution des loisirs en prenant en compte cestdaleurs exces ou leur récupération. Ainsi, qu'il

s’agisse de lutter par exemple contre les méfaita dédentarité, contre les effets du vieillissgme

13| s'agit en particulier du constat du fait quindividualisme contemporain ne s’accompagne padétlin de la vie
en groupe mais de sa transformation en une formeadgrise les contacts en réseau sans engageroentitportant,
existant par choix et souvent liés a une rechenéldeniste.
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ou encore contre I'obésité, les loisirs sportifatsparticulierement valorisés. Une telle vision du

sport peut étre mise en relation avec le cultéisade et de la jeunesse qui ceuvre dans les ssciété
contemporaines, I'entrainement du corps apparait @omme permettant surtout d’atteindre ou de
conserver les canons de la beauté tels que leszmagala télévision et le cinéma les construisent.
G. Lipovetsky a analysé ce narcissisme »contemporain qui se traduit, au travers du sport

notamment, par un rapport privilégié au corps (kgteky, 199370).

Cette conception de I'activité physique de loisété étudiée de maniére plus approfondie et
plus critique par A. Ehrenberg. En o