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Introduction

Les années 1974 a 1994 semblent marquées par une diminution de la mortdité au travail
(accidents du travall, de trget et maadies professonndles) et par une diminution des
accidents du travail avec arrét (Monteau, 1998). Mais ce congat masgue des disparités
importantes. Notamment, la diminution des accidents avec arrét congtatée pour I'ensemble de
la population semble avoir moins bénéficiée au personnd ouvrier — diminution de 8,7 % pour
le personnd ouvrier e de 36 % pour le personne non ouvrier (op. cit., p. 4). Cette
population reste suraccidentée. Au sein de cette méme catégorie de personnel et pour cette
méme péiode, on observe que la tranche dége des moins de 20ans a 29 ans et
suraccidentée — par exemple, les 20-29 ans représentent 25,3 % des salariés et 34,9 % des
accidents du travail avec arrét (op. cit., p. 5), comparativement a celle des 30 a 60 ans et plus.

Plusieurs facteurs explicatifs peuvent ére invoqués comme la précarité de l'emploi. Tres
répendue pour jeunes professonndst, dle se traduit notamment par la suraccidentabilité
(Francois, Liévin, 1994 ; Thébaud-Mony et al., 1995 ; Doniol-Schaw et al., 1995). Mais il
sagit auss du développement des compétences de ces opérateurs. Aind, s la tranche d'age
des 30-60 ans a moins d'accidents du travail c'est auss parce que ces opérateurs sont plus
qudifiés, « dans la mesure ou la qudification est largement corrélée avec I'ancienneté dans le
métier, donc avec I'age », comme le remarque Monteau (op. cit., p. 4).

Dans ce contexte, la formation des opérateurs a la prévention des risques professionnes
peut condtituer I'une des orientations d'une politique de prévention des accidents du travail.
Mais dans de nombreux cas, ces formations sont davantage orientées par la « certification »
des opérateurs que par le développement des compéences pour gérer les risques. S la
nécessité de disposer de compéences pour gérer les risques semble aors implicitement
reconnue, ces formations semblent guidées par la vison d'un opérateur qui n'assure la scurité
gu'en gppliquant des regles formelles. Enfin, les formations techniques du métier sont souvent
effectuées indépendamment des aspects relevant de la gestion des risques, alors que ces deux
dimensions sont intégrées a l'activité de travail en dtuation (De la Garza, 1995 ; Gaudart,
Walll-Fassna, 1999, par exemple). Ces formations semblent dors insuffisantes pour
supporter le développement de compétences opéraionnelles pour gérer les risques
professonnels.

Identifier plus précisément ces compétences gpparait comme un préaable a I'édaboration
de formations qui favoriseraient mieux leur développement. Or s de nombreuses recherches
ont montré que les opérateurs gerent des risgques — pour eux-mémes ou leurs coéquipiers,
pour l'environnement, pour le public ... —, peu de travaux se sont intéressés aux
compétences mises en aavre pour cette gestion. Cette thése en condtitue une premiére
approche.

1 Par exemple, les jeunes professionnels entre 20 et 24 ans sont 8 fois plus souvent en CDD ou en
intérim que les actifs de plus de 30 ans € 3 fois plus présents sur des postes d'ouvriers non qualifiés
(Enguéte emploi de 1995 publiée par I'INSEE).
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Pluseurs questions orientert notre travall :

* Quelles sont les compétences mises en aavre pour gerer les risques professonnels ?

e Comment s déveoppent-dles ? Quels sont les facteurs qui ont des effets sur ce
développement ?

* Quelles sont les caractéristiques des situations de formation qui pourraient le favoriser ?

Cetexte est organisé en quatre parties.

* La premiére partie, intitulée «des compétences pour gérer les risques professionnds »,
et une partie théorique composée de deux chapitres.

Le chapitre 1 aborde, dune part, la gestion des risques professionnedls par les opérateurs,
plus particuliérement les différents facteurs qui influent sur cette gestion et les dimensions de
cette activité, notamment, I'utilisation des régles de sécurité. D'autre part, nous précisons ce
gue nous entendons par «compétences pour gérer des risgues professionnels ». Enfin, nous
présentons des caractéristiques des dtuations de formation, dont I'objectif et le
dével oppement de ces compétences, qui sont actuellement proposées aux opérateurs.

Dans le chapitre 2, deux types de cadres théoriques permettant d'appréhender le
développement des compétences pour gérer les risques professonnds sont présentés et
analysés. |l sagit d'abord de cadres sintéressant au développement des compétences. Nous
retenons le cadre d'analyse « Compety », qui permet de faire des inférences sur les différentes
dimensions des compétences, leurs articulations et leur développement, a partir de l'andyse de
l'activité en dtuation (Rabardd, Samurcay, 1995). Il sagit ensuite de moddisations des
activités de gestion des risques par les opérateurs. Fondé, notamment, sur les différents
niveaux de traitement de Rasmussen (1986), le modé e de contrdle du danger (Hale, Glendon,
1987) peut ére utilisé pour identifier dfférentes phases de traitement des risques externes.
L'intéré& du modde dAmalberti (1996) et de souligner que l'opérateur ne gére pas
uniquement des risques externes, mais également internes. La derniere partie de ce chapitre
concerne les formations a la gedtion des risques professonnes. Nous soulignons plus
particulierement les apports de I'ergonomie de tradition francophone et de la didactique
professonnelle pour nos questions.

* La deuxiéme partie congtitue une premiere approche des compéences pour gérer les
risques professonnels dans le domaine de la maintenance des systemes dectriques. Elle est
composée de deux chapitres. D'une part, nous anaysons la téche de maintenance des
systemes dectriques au regard de la littérature (chapitre 3). D'autre part, des accidents et
incidents sont andysés (chapitre 4). Sur cette base, une téche critique pour la gestion des
risques dans le domaine de la maintenance des systemes dectriques et identifiée. Plusieurs
caactériiques de dtuations accidentogenes, pour des opérateurs novices comme
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expérimentés, sont relevées. Des hypothéses sur les différentes dimensions des compétences
mobilisées pour gérer les risques lors de la réalisation de la tache critique sont élaborées.

» La troiséme patie — « compétences critiques dans la maintenance des systémes
éectriques, en fonction du champ et du degré dexpérience» — est composée de cing
chapitres.

Le chapitre 5 est un chapitre méthodologique. Nous présentons, notamment, 1'éaboration
d'une smulation dont I'objectif est de tester nos hypotheses sur les différentes dimensions des
compétences et sur leur développement. Les chapitres 6, 7 et 8 présentent différents axes
dandyse des réaultats en prenant en compte deux variables : le champ et le degré
d'expérience. Le champ de I'expéience se réfere au domaine dactivités dans leque les
opérateurs, d'un méme métier, ont acquis leur expérience (électromécanique ou éectricité). Le
degré de l'expéience renvoie ici a la comparaison entre des opérateurs plus ou moins
expéimentés dans le métier. Le chapitre 9 présente une synthese de nos résultats concernant
le déveoppement des compéences, les Sratégies de diagnogtic, I'utilisation des regles de
securité et les systemes d'instruments des opérateurs.

* La quatrieme partie conclue cette thése. Nous décrirons les gpports de ce travail et les
guestions de recherches qui restent en suspens.



PARTIE |

DES COMPETENCES POUR GERER
LES RISQUES PROFESSIONNELS

Cette premiére partie est composee de deux chapitres :

* Chapitre 1 : La gestion des risques professonnels. La question du développement des
compétences et de laformation.

» Chapitre 2: Comment les compétences pour gérer les risques professonnds se
développent-dles?

Dans le chapitre 1, nous présenterons au préaable la demande qui est a l'origine de ce
travail et son contexte, les différents travalx qui nous permettent d'aborder les compétences
impliquées dans la gestion des risques professonnds, puis les différents points que nous
chercherons a éclairer dans cetravail.

Nous aborderons au chapitre 2 les différents modées qui peuvent contribuer al'analyse de
ces compétences et de leur développement.




CHAPITRE 1

(GESTION DES RISQUES
PROFESSIONNELS
LA QUESTION DU

DEVELOPPEMENT DES

COMPETENCES ET DE LA

FORMATION

Nous précisons ici le contexte de notre éude et son objet : identifier les compétences
mobilistes par les opérateurs pour gérer les risques professonnels, leur mode de
développement et les Stuations de formation qui pourraient contribuer a la gnése de ces
compétences.

Ce travall se dtue a l'articulation de deux champs de recherche : celui de la gestion des
risques professonnels, et celui des compétences et de leur développement. A lissue de
l'andyse de cette littérature, plusieurs questions a explorer sont relevées e le domaine
dactivités auquel nous nous intéresserons est précise @ la maintenance des systémes
éectriques.
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Cetravall apour origine une demande socide. Elle est, dune part, rdative a l'accord-cadre
passt entre I'Education nationdle et |a caisse nationde d'assurance maadie des travailleurs
salariés, signé en 1993 et renouvelé en 1997. Cet accord Sappuie sur des données Statistiques
— une éude de 1992 du ministére du travail constate que les moins de 25 ans totalisent 25 %
des accidents du travail dors quils ne représentent que 12 % des sdariés— et sur le rapport
Ceccddi (1990), qui note des insuffisances de I'enseignement professionnd ala prévention des
risques. Cet accord souligne la nécessité de I'évolution de I'ensaignement a la prévention des
risques professonnds et il fixe comme objectif de faire de «la maitrise des risques une
composante de la qudification professonnele ». Dans ce contexte, I''NRS, partenaire pour la
mise en cavre de I'accord-cadre, a é&¢é a l'origine de plusieurs éudes (Lang, 2000 ; Frigul,
Thébaud-Mony, 1998 ; Bromberg, Chabrol, 1997). La demande porte ici sur la
caractérisation des compétences pour gérer les risques professionnes, leur développement et
les Stuations de formation qui pourraient le favoriser.

D'autre part, notre travail est mené en collaboration avec la RATP, et plus particuliérement
avec la cdlule de soutien hygiéne et Sécurité du service de maintenance des systémes
éectriques, qui souhaitait amédliorer la formation a la prévention des risques professonnds
quelle dispense alix opérateurs.

Pluseurs types de facteurs ont des effets sur la gestion des risques professonnds par
I'opérateur : politiques de séeurité des entreprises, politiques d'emploi, conditions de travail.
Nous reviendrons sur ces points. Le probléme traité ici concerne, a la fois, les politiques de
prévention des risques professionnes dans les entreprises, dont la formation peut étre un axe,
le développement des compétences et la gestion des risques professionnels par les opérateurs.

Les travaux portant sur la gestion des risques professonnels se sont peu intéressas aux
compétences mobilisées pour cette gestion e a leur développement. Inversement, les
recherches sur les compéences professonnelles ont peu abordé cdles qui sont impliquées
dans la gestion des risques. Plusieurs questions de recherche seront explorées : quelles sont les
dimensions des compétences mobilisées pour gérer les risques professonnds ? comment se
développent-dles ? quelles sont les caractéridtiques des Stuations qui favoriseraient leur
développement ?

Notre travail se Stue al'articulation de deux champs de recherche : cdlui de la gestion des
risques et celui des compétences professionnelles et de leur dével oppement.
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1. LA GESTION DES RISQUES PAR L'OPERATEUR

Une premiere gpproche des compétences impliquées dans la gestion des risques
professonnels consiste a préciser dans quel cadre on sintéresse au risgue et a définir ce que
I'on entend par « risque ».

Plusieurs définitions de la notion de « risque » sont couramment admises dans lalittérature.
Reprenant Vek et Stallen (1981), Brehmer (1987, p. 27) en dénombre six :

« — Lerisque est la probabilité dune perte;

— lerisque est lamesure d'une perte possible;

— le risque est une fonction, principaement de la production de probakilité et de lamesure
d'une perte ;

—le risgue et éd a la variaion dune digtribution de probabilités de toutes les
conséquences possibles d'un déroulement risqué de I'action ;

— le risgue est une semi-variation de la digtribution de toutes les conséquences, relevant
uniquement des conséguences négatives, concernant les valeurs de référence adoptées ;

— le risque et une combinaison linaire, chargée dun poids, de la variaion et de la vadeur
attendue de la distribution de toutes les conséquences possibles. »

Ces définitions sont décontextualisées, dles ne se référent au risque qu'en termes abgtraits,
transversaux a toutes les Stuations (Brehmer, op. cit. ; Chesnais, 1990). Or la fagon dont le
risque est évaué par les opérateurs dépend du contexte dans lequel cette évauation prend
place (Brehmer, op. cit.).

Les définitions du risque proposées par Hale et Glendon (1987), Leplat (1995) ou
Rabardel et al. (1998) ont |'avantage de contextuaiser le risque pour une situation précise et
de le différencier du danger, notion avec laguelleil est souvent confondul.

Nous retenons que le danger est un événement ou une Situation susceptible d'entrainer des
dommages pour un ou des opérateurs, ou pour l'environnement (Leplat, op. cit.). Cet
événement ou cette Situation ne sont pas provoqués de fagcon intentionndle (Hale, Glendon,
op. cit.). Le danger est présent dans une situation «indépendamment de nous », que |'on en
soit conscient ou non (Goguelin, 1988).

«Le risque dépend de la probabilité de production de I'événement non rédise et
envisagegble » (Rabarddl et al., 1998, p. 51). Il est aing toujours un «risque de ... », pour
reprendre une expression de Leplat (op. cit.). Le risque est auss « la probabilité gu'un danger
sactudise (Cest-adire entraine effectivement des dommages) dans des conditions
déerminées » (Leplat, op. cit., p. 10).

Lerisgue qui nous intéresseici est le risque daccident du travail. Toutefois, nous nincluons
pas les accidents de trgjet bien quiils fassent partie des accidents du travail. Ils relévent pour
partie du domaine routier et nécessitent d'analyser des compétences de différentes natures,
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comme les compétences mobilisées pour la conduite automobile, ce qui congtitue un champ de
recherche en soi.

D'aprés Leplat (op. cit.) ou Hae et Glendon (op. cit.), pour aborder le risque, il convient
de digtinguer la probabilité qu'un événement non désiré se produise et |la probabilité que cet
éveénement conduise a un accident.

* La probahilité gu'un événement non désiré se produise peut ére évaluée quditativement
ou quantitativement. L'évaudtion quditative renvoie au risque subjectif : le risque tel que
I'opérateur se le représente en fonction de ses connaissances, de ses svoir-faire, autrement
dit en fonction de ses compéences. Cette probabilité peut égdement ére évauée
quantitativement. Elle pemet dors de définir le risque objectif, qui sert de référence a
I'observateur pour identifier [es comportements de prise de risque d'un sujet (Monteau, 1988).
On conddere en générd que la prise de risque implique que 'opérateur ait conscience du
risque quil encourt (Goguelin, 1988). En nous intéressant aux compétences pour gérer les
risques professonnds, nous privilégierons le risque subjectif.

* La probabilité gu'un événement conduise a un accident permet de rendre compte des
activités de gestion des risques par |'opérateur. Ces activités seront plus ou moins efficaces en
fonction notamment des compétences quiil sera en mesure de mobiliser. Le risque encouru
dans une dtuation de travail n'est dors pas le méme pour tous les opérateurs en fonction de
leurs compétences.

Nous avons précise que nous nous intéressons au risque « daccident du travail »
L'accident est ici entendu comme un événement non désiré dont une des conséguences et
I'atteinte a I'intégrité de I'opérateur (Leplat, Cuny, 1977). 1l se différencie de l'incident par ses
consdguences. L'incident et un événement non souhaité, qui conditue une déviation par
rapport au fonctionnement norma dun systeme de travall. 1l peut affecter le maérid, la
production, mais n'a pas de conségquences pour l'intégrité humaine. Les incidents sont en
rapport avec les accidents du travail : ils concourent a la conditution de stuations
accidentogenes (Monteau, 1988).

Les accidents, en tant quateinte a l'intégrité de l'individu, posent la question de la santé au
travail. La définition |la plus courante de la santé est sans doute celle de I'OM S (1946) : « Etat
complet de bien-étre physique, menta et socid qui ne consiste pas seulement en une absence
de mdadie ou d'infirmité. » L'intéré de cette définition est de ne pas circonscrire la santé a
I'absence de mdadie ou dinfirmité. Toutefois, ele ne prend pas en compte la construction de
la santé en relation avec le milieu, I'environnement ou en relation avec les conditions de travail.
Nous retiendrons donc la définition proposée par Rabardel et al. (1998, p. 49) : «Lasanté
se condruit de fagcon dynamique en interaction avec I'environnement. Elle et un équilibre

-5-
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dynamique entre le bien-ére physique, psychique et socid, tout au long de la vie. L'individu
et acteur de la construction dynamique de sa propre santé. »

La question des compétences pour gérer les risques professonnds reléve donc du
domaine de la santé au travail. En effet, par «gestion des risques professionnes », nous
entendons 'identification, I'anticipetion et |e traitement des Stuations arisque. 1l sagit dactivités
qui permettent d'éviter la production d'un accident pouvant atteindre I'opérateur lui-méme ou
d'autres opérateurs dans un systéme de travail — leque déermine un environnement, des
Situations, des moyens qui sont alafois des ressources et des contraintes pour |'opérateur.

Nous ne prenons pasici en compte les risques pour la population, I'environnement ou les
biens matéridls, qui sont, par exemple, déerminants pour les opérateurs de la Scurité civile
(Rogalski, 2000 b)2. De plus, les conségquences du travail pour la santé peuvent se révéler a
long terme. C'est par exemple e cas pour des opérateurs exposés aux poussieres damiante. 11
sagit dors davantage de maadies professonndles. Nous consdérons ici les activités de
gestion des risgques professonnds qui participent a la prévention des accidents du travail, au
sens que lui donne le |égidateur. 1l sagit dors du risque pour I'opérateur ui-méme ou pour
dautres opérateurs. Ce sont les compétences dont disposent les sujets pour réaliser ces
activités que nous nommons «compétences ur gérer les risques professonnels ». S les
opérateurs disposent de compétences pour gérer les risgues professionnels, nous considérons
gue l'accident du travail et multicausd, &ant donné la multiplicité des interactions entre les
différents composants d'une situation et I'opérateur (Cuny, Kravsky, 1970 ; Monteau et al.,
1974, 1978) et les opérateurs ne peuvent pas étre jugés comme seuls responsables d'un
accident (De Keysar, 1989). Dans cette perspective, les compétences sont considérées
comme une ressource pour produire un comportement, une performance, et la notion de
« compétence » ne peut pas étre opposee a celle d «incompétence» (Rabardd et al.,
1998).

Plusieurs types de travaux ont mis en évidence des facteurs qui ont des effets sur la gestion
des risques par 'opérateur : les politiques de sécurité des entreprises (Simard, 1988 ; Etienne,
1994, 1995 ; Favaro, 1995), les conditions demploi (Frangois, Liévin, 1994 ; Thébaud-
Mony, 1994 ; Thébaud-Mony et al., 1995 ; Doniol-Schaw et al ., 1995), les conditions de
travail (Thébaud-Mony, 1994 ; Thébaud-Mony et al., 1995 ; Dessors, 1994). Mais, dans
I'ensemble, ces travaux n'abordent pas les activités de gestion des risgues au quotidien et les
compétences mobilisées dans cet objectif. Dans la lignée de travaux de Faverge (1967),
I'opérateur et vu comme un régulateur du systeme de travail, et des dimensions de ses
activités de gestion des risgues sont relevées, bien que les compétences mobilisées restent peu
explorées.

2 D'apres Rogalski (2000), la gestion du risque pour I'environnement, la population ou les biens
matériels est en interaction avec la gestion du risgque pour soi dans ces professions.

-6-
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Nous détaillerons ci-apreés ces différents points.

1.1. DIFFERENTS FACTEURS QUI ONT DES EFFETS SUR LA GESTION
DES RISQUES PAR L'OPERATEUR

1.1.1. Les effets des politigues de sécurité des
entreprises

Dans une éude sur la Séeurité au travalil, rédisée a partir de I'analyse des réponses aun
guestionnaire envoyé a 125 entreprises québécoises, Simard (1988) releve qu'en quelques
années certaines entreprises ont diminué la fréguence des accidents du travail dans une
proportion de 60 a 80 %, sans modification significative de la main-d'cavre. Ces entreprises
présentent des caractéristiques communes : les structures chargées de la santé et de la sécurité
sont investies dun satut élevé et dun pouvoir dintervention au sein de I'entreprise, la
prévention adopte une forme participative qui inclut les cadres, les sdariés et leurs
représentants.

Favaro (1995) note égaement que la participation de tous les niveaux hiérarchiques a la
mise en aavre d'une politique de prévention a des effets postifs sur le taux de fréquence et de
gravité des accidents.

Mais la mise en aavre d'une politique de prévention participative ne va pas de soi. Etienne
(1995) reléve plusieurs types de difficultés rencontrées par les représentants du personne
lorsquiils souhaitent participer a de tels projets. Par exemple, certaines entreprises tendent ales
exclure des ingtances danayse et de décision portant sur les risques professonnds ; différents
acteurs de la conception ou de la transformation des dtuations de travail, dont les
représentants du personne eux-mémes, sont insuffisamment formés. De ce fait, I'gpproche
méme des situations de travail, les actions de prévention qui en résultent peuvent savérer peu
pertinentes (Etienne, 1994).

Les politiques paticipaives ne sont toutefois pas suffisantes en soi @ un recudl
dinformations sur la sécurité reste nécessaire pour éablir un diagnostic en toute connaissance
de cause et décider des actions de prévention a entreprendre (Favaro, 1995).

Dans un tel contexte, les accidents du travail sont souvent utilisés comme indicateurs de la
prise de risque ou des erreurs de l'opérateur (De Keyser, 1989). L'homme est considéré
comme le point faible de lafiabilité des syseémes de travail. Pour y remédier, I'augmentation de
la prescription et de I'automatisation sont en général |es solutions adoptées (Amalberti, 1996).
Ce type dapproche laisse dors échapper la gettion des risques au quotidien par les
opérateurs et les compétences qu'elle requiert.

1.1.2. Les effets des politiques de I'emploi
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Certains contrats de travail attribuent aux opérateurs un statut plus ou moins précare. La
précarité du « statut contractuel est définie par rgpport al'emploi type aduréeillimitée, atemps
complet avec un employeur unique. Tout emploi qui déroge alaregle est considéré comme un
emploi précaire » (Doniol-Schaw et al., 1995, p. 179).

Lanature du contrat de travail a des effets sur I'accidentabilité : les sdariés dont le statut est
précaire sont suraccidentés par rapport a l'ensemble de la population salariée, et les accidents
sont plus graves (Thébaud-Mony, 1994 ; Thébaud-Mony et al., 1995 ; Francois, Liévin,
1986, 1994).

Plusieurs facteurs explicatifs peuvent étre invoqués. D'une part, ces saariés disposent en
générd dune marge de mancavre restreinte pour sexprimer, faire reconnditre leurs droits,
notamment le droit de se retirer d'une stuation jugée dangereuse® (Thébaud-Mony, 1994,
Thébaud-Mony et al., 1995). D'autre part, la précarité du contrat de travail ades effets sur la
stabilité du statut d'un opérateur au sein d'un groupe, et de cefait sur lareconnaissance de ses
compétences au sein de ce groupe. Cea conduit a des négociations différentes de sa prise de
risque. Plus le statut est faible, plus I'opérateur est amené a accepter un niveau de risque devé,
et inversament (Bromberg, Chabrol, 1997). Enfin, le travail précaire ne laisse que trop peu de
temps pour éaborer des indicateurs permettant didentifier, danticiper et d'éviter des Situations
accidentogenes (Thébaud-Mony et al., 1995 ; Doniol-Schaw et al., 1995). Autrement dit,
ces opérateurs ne disposent pas dun temps suffisant pour éaborer les compétences
nécessaires a la gestion des risques professonneds. La nature de ces compétences et leur
mode de développement par le sujet restent toutefois peu abordés par ces travaux.

1.1.3. Les effets des conditions de travail

La pénibilité, et différentes contraintes, comme l'intengfication du travail, sont des facteurs
qui peuvent contribuer ala production d'un accident.

Par exemple, Dessors (1994) andyse les effets de la logique des flux tendus dans le
domaine du trangport routier. Les politiques de flux tendus conduisent a faire diparaitre les
stocks « tampons » des entreprises. Aing, dles ont besoin que leur soient livrées en temps et
en heure les pieces, les matieres premieres... Les chauffeurs routiers sont dlors amenés a « se
tenir alalimite des risques » pour livrer atemps malgré les déas : intempéries, encombrements,
pannes... Cette analyse montre comment une décision de gestion, des stocks en |'occurrence,
peut accroitre les contraintes de l'opérateur et participer a la genese de Stuaions
accidentogénes. De la méme fagon, l'intengfication du travail génére une contradiction entre
pression temporelle et nécessité de bénéficier dune marge de manaavre suffisante pour gérer
les risques (Thébaud-Mony et al., 1995) : mettre en place un dispositif, porter son attention
sur la précision des gestes... D'autres caractéristiques des situations de travail sont identifiées

3 ArticleL. 231-8 du Code du travail.
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comme accidentogenes : le travall isolé (Kravsky et al., 1985 ; Liévin et al., 1990), le travail
posté (Quénnec et al., 1992), les dtuations de coactivité, la présence dopérateurs
dentreprises extérieures (Vandevyver, 1986). Ce type d'approche peut ére complété en
andysant comment les opérateurs gerent ces différentes contraintes, |es risques professonnds,
et quelles sont les compétences qu'ils mobilisent.

Dans I'ensemble, ces différents travaux, abordant les effets des politiques de Séeurité,
demploi ou des conditions de travail, mettent en &idence des contraintes de différentes
natures auxquelles les opérateurs ont afaire face, qui influent sur la gestion des risques. Maisla
guestion des compétences nécessaires a cette gestion, leur nature, leur développement, reste
peu abordée. De plus, ces travaux ne prennent en compte que des facteurs externes a
I'opérateur. Or il gére alafois des risques internes et externes (Amalberti, 1996).

1.2. LES DIMENSIONS DES ACTMTES DE GESTION DES RISQUES
PROFESSIONNELS

L'ergonomie de tradition francophone a souligné tres tot |e role positif des opérateurs pour
la fiabilité des systémes de travail. Dés 1967, Faverge montrait quils régulent ces systémes.
Les activités de régulation sont caractérisées comme relevant de la gestion des risques et des
ressources (schéma 1, page suivante), internes et externes. Le risque et en effet externe a
I'opérateur, en tant quactudisation dun danger présent dans une Stuation, mais également
interne : risque d'erreur, risque d'épuiser ses propres ressources (Amaberti, 1996). Il en est
de méme pour les ressources : eles sont cdles qui lui sont fournies par I'entreprise comme les
regles de séeurité, les outils — artefacts dans les termes de Rabardd, (1995) —, maisil sagit
auss des propres ressources de I'opérateur, dont les compétences qu'il a éaborées.
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Schéma 1 : L'opérateur, régulateur des contraintes du systeme

Risques
objectifs

risque subjectif

GESTION
DES RISQUES
ET DES
RESSOURCES
exploitation
Régles Outils

D'aprés Valot et al. (1995)

S larégulation du systéme fait partie des missions des opérateurs, ses conditions, limites,
modalités restent souvent tacites et Sappuient sur les compétences quiils ont éaborées (Vaot
et al., op. cit.).

Larégulation reléve de trois fonctions de I'opérateur dans les systemes de travail (Faverge,
1967, p. 79-80; 1980, p. 203) :

» Lafonction de production.

Faverge (op. cit.) définissat la fonction de production comme le fait de « maintenir
I'alimentation continue du processus de fabrication de facon satisfaisante pour concourir a
I'équilibre généra ». Cette définition correspond plus particulierement & un opérateur qui
conduit un processus. La fonction de production peut ére vue comme la téche ou la mission
principale confiée a un opérateur dans un systéme de travail : produire un service, assurer la
maintenance d'un équipement. ..

» Lafonction de prévention.

Il sagit d' « éviter la production de pannes, de déréglements ou incidents divers, mettant en
danger la production générde ; l'opérateur et un artisan de la figbilité des systemes par ses
actions et en particulier par laredondance quil est a méme dintroduire au moment opportun ».
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* Lafonction de récupération.

« Récupérer, c'est aavrer pour remettre ala vaeur qudle doit avoir une varigble qui sen
écarte, pour rétablir sur lesrails un processus qui tendrait a dérailler, pour faire disparditre des
dysfonctionnements, des perturbations, pour remettre en marche gorés une panne ou un
incident ».

Lafonction de prévention est redéfinie par Rousseau e Monteau (1991, p. 11) :

« On définit lafonction de prévention comme un mécanisme particulier dadaptation visant a
assurer sa protection contre d'éventud|es atteintes physiques ».

Dans ces termes, la fonction de prévention est intégrée au modéle de Fuller (1984) portant
sur la conduite automobile. 1l conddere que le suje cherche a éviter les Studions
accidentogenes. L'expérience du risque subjectif est déterminante, et le sujet met en cavre des
activités d'anticipation des dangers futurs, fait des gustements (Fuller, op. cit.).

Les compétences pour la gestion des risques professionneds relévent des fonctions de
prévention et de récupération des opérateurs dans les systeémes de travail. Nous retiendrons
guelles nécessitent une expérience du risque, que nous entendons comme la confrontation a
des stuations présentant des risques d'accidents.

Quelles sont les caractéristiques des activités des opérateurs qui permettent d'assurer
assurer lafonction de prévention ?

Deux aspects seront abordés :

* D'une part, les moyens mis a disposition des opérateurs pour gérer les risques (les regles
et les outils). Nous mettrons plutét I'accent sur les regles. Plusieurs types de regles peuvent
ére impliquées dans la gestion des risques : regles de métier, régles de séeurité. De plus,
moyen privilégié par le légidateur pour «assurer » la séeurité de I'opérateur, les régles de
Securité portent auss sur les outils a mettre en aavre, et sur la fagon dont ils doivent ére
utilisés. Par exemple, dans le domaine de la maintenance des systémes dectriques, une regle
de sAcurité prescrit qu'une vérification d'absence de tension doit étre effectuée avec un outil de
vérificaion (VAT#) et pas un outil de mesure (multimetre), sur tous les conducteurs actifs, y
compris|le neutre,

» D'autre part, nous aborderons les activités de diagnogtic en nous intéressant a cdles qui
sont impliquées dans la gestion des risques, puis |es représentations pour 'action et différents
types de connai ssances impliquées dans la gestion des risques professionnels.

4 Vérificateur d'absence de tension. Par la suite, nous conserverons le sigle VAT pour désigner cet
outil.
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1.2.1. Les reqgles de métier

Nous abordons la notion de « régles de métier » a partir des travaux de Cru (1995), qui les
différencie des reglements des corporations, des reglements d'entreprise, des Statuts des
syndicats. Nous en retenons I'aspect suivant : les régles de métier «sont contraignantes en
définissant ce que I'on attend de chacun dans le socid tout en lui garantissant le maximum de
marge de mancavre de liberté, pour pouvoir sengager a sa maniére » (p. 61). |l sagit derégles
non écrites, daborées par les opérateurs, ce qui les différencient des régles de sécurité. Mais
contrairement aux regles non écrites, telles que définies par de Terssac (1992), eles
« préexistent aux actions des exécutants» (op. cit.). Elles sont inscrites dans I'histoire du
métier.

D'aprés Cru (op. cit.), les regles de métier ont un sens trés spécifique pour la
psychopathologie du travail. De ce fait, il les différencie des «regles de I'art » qui concernent
la qudité de l'ouvrage fini & ang condituent un engagement vis-avis du méitre d'ouvrage.
Dans ce travail, nous considérons que les régles de métier sont indissociables des régles de
l'art. Par exemple, dans le domaine de la maintenance des systémes éectriques, dles
définissent « ce qui doit étre fait » par I'opérateur pour des éectriciens qui interviendrons
ultérieurement sur le dispogtif technique. Elles ont un caractére socid, te que le précise Cru,
mais dles sont auss liées a la qudité du travall, au travall bien fait. Un branchement «bien
fait » peut ére nécessaire au bon fonctionnement d'un réseau dectrique, mais auss et surtout il
est nécessaire aun dectricien qui devraintervenir par la suite sur ce réseaul.

Lesregles de métier peuvent étre vues comme faisant partie du « genre professonnel »,
que I'on peut définir avec Clot et Fai ta (2000, p. 12-13) comme des « manieres de prendre
les choses et les gens dans un milieu donné », qui « forment un répertoire des actes convenus
ou déplacés que I'hitoire de ce milieu a retenu. » Nous ne retiendrons pasici le concept de
genre, qui englobe certaines dimensions des compétences que | es opérateurs € aborent,
comme les concepts pragmatiques, et que nous cherchonsici a préciser pour lagestion des
risques professionnds. || nous semble toutefois que cette notion permet de préciser ce que
sont les regles de métier. Nous en retenons les points suivants : comme les genres, les régles
de métier ne sont pas fixées une fois pour toutes, dles évoluent. Elles sont auss un moyen de
se faire reconnditre dans la collectivité de métiers comme un « bon professionnel ».

Pour résumer, nous nous intéressons ici aux regles de métier dans la mesure oul dles sont

5 Bourdon et Weill-Fassina (1994, p. 274) utilisent le terme de «collectif de travail » : « Ensemble
d'opérateurs partageant dans le cadre de leur service, de leur atelier ou de leur équipe, un objectif commun,
principal [...] défini par leur fonction effective habituelle dans le poste. » Nous réserverons le terme de
« collectif » pour nous référer aux activités collectives de travail, définies par Rogalski (1994) par exemple.
Nous préférerons le terme de «collectivité de travail », en rajoutant a la définition de Bourdon et Weill-
Fassina qu'il peut sagir d'opérateurs n'exercant pas le méme métier. Par opposition, «collectivité de
métier » est employé pour souligner que des opérateurs exercent le méme métier.
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impliquées dans la gestion des risques professonnds. Elles se différencient des régles de
securité parce quelles ne sont pas des regles écrites et qudles sont éaborées par les
opérateurs au cours de l'higtoire du métier. Elles peuvent condituer une dimension des
connaissances qui permettent de gérer les risques professonnds, mais dles n'ont pas
uniquement un statut de connaissance. Elles marquent auss |'appartenance a une collectivité de
métier, eles permettent de se faire reconnaitre comme un « bon professionne ».

1.2.2. L'utilisation des regles de sécurité

Les regles de sécurité sont des principes opératifs permettant d atteindre un objectif de
securité, cest-adire queles sont congues pour permettre d éviter la production d'un
accident (Leplat, 1998). Elles condtituent des aides dans le traitement des Situations a risgues,
mais dles ont égaement un référent 1égd, qui permet plus ou moins précisément d éablir les
responsabilités en cas d’ accident (Hale et Swuste, 1998). 11 est bien connu que les régles de
SEcurité ne sont pas systématiquement mises en cavre par les opérateurs (Gaudart, Welll-
Fassing, 1999 ; Rousseau, Monteau, 1991, par exemple). Cette non-mise en aavre desregles
peut ére abordée de deux points de vue : violation, transgression des régles ou régulations
mises en aavre par les opérateurs (Gaudart, Welll-Fassina, 1999, par exemple). Nous
définirons ce que nous entendons par violations, puis nous examinerons les différents facteurs
qui peuvent conduire a violer les régles. Nous reviendrons sur la non-mise en cavre des régles
de sécurité comme sinscrivant dans le cadre de la régulation des systémes de travail et sur les
différents moyens dont disposent les opérateurs pour gérer les risques, notamment les
pratiques informelles de Seurité, les savoir-faire de prudence (Rousseau, Monteau, 1991 ;
Cru, 1995).

1.2.2.1. Regles de sécurité et violation

Sintéressant a la nort mise en aavre des régles, Degjours (1996) utilise le terme d'infraction:
« Violation d un engagement, d’ une loi, d' une convention, qui renvoie au verbe enfreindre »
(p. 108), e un terme plus précis: la transgresson, qu'il définit du point de vue de la
psychodynamique du travail : « Cédant a son désir, un sujet contrevient a un reglement, une
regle, un contrat, uneloi ou un interdit » (p. 110).

Les violations dont nous traitons relévent des infractions aune loi, a un reglement, a une
regle ou aun interdit concernant la sécurité. Nous considérons qu'elles sont intentionnelles.

Erreurs et violations peuvent étre appréhendées comme un écart a la norme. Nous les
différencions du point de vue de l'intentiomndlité.

Non intentionnelles, les violations peuvent étre atribuées a la méconnaissance, a
I'inexpérience (Reason, 1993 ; Reason et al., 1998). Nous considérons quelles relevent de
l'erreur. Nous nous intéressons ici aux violations intentionndlles, en excluant les cas de
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malveillance ou de négligence. Dans ces termes, on peut rapprocher les violations des regles
d'une prise de risque, tdlle que définie par Gogudin (1988). En effet, on peut considérer que la
regle est congue pour gérer un risque objectif daccident. Sa violation, dans la mesure ou ele
et intentionnelle, congtitue dors une prise de risque.

Les erreurs «concernent tous les cas ou une ségquence planifiée dactivités mentaes ou
physiques ne parvient pas a ses fins désirées et quand ces échecs ne peuvent pas étre attribués
a l'intervention du hasard » (Reason, 1993, p. 31). Elles se distinguent donc des violations qui
sont intentionnelles.

Erreurs & violations sont toutefois difficiles a didinguer puisgu' dles peuvent ére
concomitantes das une méme séquence d'actions, mais une violaion n'implique pas
sysématiquement la production d'une ereur, € inversement une ereur n'ext pas
systématiquement liée a une violation (Reason, op. cit.).

Reason (1993 ; Reason et al., 1998) distingue les volations routiniéres, les violations
d optimisation et les violaions exceptionneles (Reason, 1993) ou Stuationndles (Reason et
al., 1998). Les premiéres sont habituelles et appartiennent au répertoire des opérateurs —

par exemple, ne pas porter de gants isolants en présence de tenson quand on a besoin

deffectuer des gestes fins et précis parce que les gants condtituent une géne. Les violations
d optimisation rendent compte du fait que les opérateurs peuvent poursuivre plusieurs buts
dont certains ne sont pas fonctionnels du point de vue de la téche a rédiser ou encore ne sont
pas en cohérence avec les buts de I'organisation. Les violations exceptionnelles ou
Stuationnelles sont produites pour faire face a un concours particulier de circonstances, qui les
rendent inévitables. Elles peuvent ére provoquées par I’ organisation et devenir routinieres.

Dgours (1996) différencie quatre types d'infractions : l'infraction a son corps défendant,
l'infraction faite de mauvaise fai, l'infraction inévitable et I'infraction pour soi.

L'infraction a son corps défendant est faite consciemment au bénéfice d'autrui. Dgours (op.
cit.) cite comme exemple les opérateurs des plateaux clientéle qui protégent les gestionnaires
des multiples demandes téléphoniques des clients en leur répondant avec une voix contrefaite
afin de se fare passer pour le gestionnaire. L'infraction faite de mauvaise foi et faite pour
« tromper autrui, en sachant que c'est a son dériment » (op. cit., p. 109). Ces deux types de
transgressions ne concernent pas la violation de régles de Seurité.

Les infractions inévitables se produisent dans des Stuations oul le sujet doit faire face a des
injonctions contradictoires, par exemple quand les critéres de productivité entrent en conflit
avec la mise en aavre de dispostifs de sécurité. Ce sont des violaions stuaionnelles ou
exceptionnelles dans les termes de Reason (1993 ; Reason et al., 1998). Lesinfractions pour
soi sont faites «sans intention de nuire, mais pour soi, pour son désir, son plaisir ou ses
convictions » (Dgours, op. cit. p. 110).

1.2.2.2. Les différents facteurs gui conduisent avioler les
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regles de sécurité

De nombreux auteurs se sont atachés aidentifier les facteurs qui conduisent les opérateurs
avioler les regles de séeurité et aformuler des recommandations pour leur éaboration. Leplat
(1998) propose de digtinguer ces facteurs en fonction de deux notions : | acceptabilité et
I bilité.

L’acceptabilité

Pour qu’ une regle soit mise en aavre par les opérateurs, elle doit ére acceptée. Pluseurs
facteurs peuvent contribuer a ce que ce ne soit pasle cas.

* Le colt de mise en cavre

Le colt de mise en cavre d une régle renvoie auss bien aux efforts qu'il faut fare, qu'a
I"accessibilité des moyens de mise en aavre et au colit cognitif (Leplat, op. cit.). Par exemple,
les conducteurs de train diminuent le colt cognitif de la mise en aavre de procédures de
securité trop hétérogénesen les redéfinissant. En cas d'aré d'urgence, ils réduisent la
diversité des actions a entreprendre en fonction des caractéristiques des Stuations (de Brito,
Veyrac, 1997).

Battmann et Klumb (1993) interprétent ces violaions dans le cadre d’'un modde «du
comportement économique », qui se fonde sur un rapport colt/béenéfice: s ce type de regle
es violé c'est parce que la violation condtitue la meilleure et la plus économique fagon de
rédiser latache. Ce type de violation se produirait particuliérement quand I'environnement et
tolérant a I'égard du non-respect des regles. Ce point de vue conduit les auteurs a considérer
que la seule fagon de faire face a ce comportement est de jouer sur le rapport colt/bénéfice.
Par exemple, en faisant en sorte que les conséquences des violations soient importantes.

Reason (1993) reléve égaement des violations qui se produisent plutét dans un
environnement tolérant a I’ égard du nontrespect des régles. Ce sont les violations routiniéres.
Mais la solution qu'il propose pour leur diminution reléve plutét de la conception, qui doit
intégrer les besoins et les fonctionnements des opérateurs.

Le point de vue de Batmann et Klumb (op. cit.) exclut les activités de régulation des
opérateurs. Aingd, S certaines organisations du travail sont tolérantes a I'égard du non-respect
des regles, c'est auss parce que & violaion peut ére nécessare au fonctionnement du
systéme de travall. Elle peut I'étre égdement au fonctionnement de I'opérateur. En effet,
diminuer les colts, C'est auss économiser Ses Propres ressources, ce qui participe ala gestion
des risques professonnels (Amaberti, 1996) ; cela peut également faire partie dune dratégie
multifonctionnelle visant a effectuer sa tache tout en préservant sa santé sur le long terme
(Gaudart, Welill-Fassina, 1999, par exemple). Autrement dit, S ce type de violation des régles
peut ére appréhendé dans le cadre dun rapport colt/bénéfice, éaborer des
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recommandations pour les diminuer nécessite de prendre en compte les activités de régulation,
de gestion des risques et de la santé.

» La cohérence de laréglementation

Quand les regles sont congues progressvement, souvent a la suite d'accidents ou
dincidents, quand eles sont congues par des autorités organisationnelles différentes, il peut
dors exiger des conflits entre les regles dlessmémes, & dans I'ensemble les prescriptions
peuvent manquer de cohérence (Leplat, op. cit.).

Ce type de contexte peut égdement concourir a une surabondance de régles, visant a
identifier et traiter toutes les Stuations problématiques qui pourraient se produire, réduisant
ansi la part dinitiative de |'opérateur, ce qui rend difficile le développement des compétences
pour faire face al'imprévu.

* La cohérence entre les regles de sécurité et I’ organisation du travall

De nombreux auteurs ont noté I’ existence de conflits entre séeurité et production, séeurité
et contraintes temporelles ou encore sécurité et consdérations économiques, qui peuvent non
saulement conduire a la violation des regles de séourité, mas condituent un facteur
accidentogéne.

Ces deux types de conflit engendrent des infractions que Degjours (1996, p. 108) qudifie
d inévitables et Reason d'exceptionnelles ou de stuationndlles (Reason, 1993 ; Reason et al.,
1998). Leplat (op. cit.), Battmann et Klumb (op. cit.) proposent d’ é&ablir une hiérarchie plus
précise des régles de fagon a faciliter la prise de décison en cas de conflit. Mais pour Leplat,
dans ce cadre, ce sont les compétences des opérateurs qui font la différence, notion absente
du modé e proposé par Battmann et Klumb (op. cit.).

* Les conflits entre regles de séeurité elles-mémes et entre regles de séeurité et organisation
du travail ne sont pas les seuls que les opérateurs sont amenés a résoudre. Par exemple, le
suivi d' une procédure pas a pas est abandonné par des pilotes d'avion pour pouvoir garder le
contréle de la Situation (de Brito, Boy, 1999). Les contraintes de I’ activité de pilotage d' avion
entrent en conflit avec larédisation du suivi de la consgne, ce qui renvoie ala question du colt

cognitif.
* Sous- e sur- gpécification desregles

Sous- et sur- spécification des regles peuvent ére abordées, comme le proposent Hale et
Swuste (1998), en catégorisant les regles en fonction des niveaux de fonctionnement de
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Rasmussen (1986)¢.

La sous-spécification correspond par exemple a des régles qui n'expriment que le but &
atteindre sans préciser le déroulement de la procédure, ni spécifier les actions. L’ é@aboration
de la procédure est a la charge de I’ opérateur et I'atteinte du but dépend des compétences
qu'il aacquises. S eles sont insuffisantes, I opérateur peut étre décourage d' utiliser cette regle
(Leplat, op. cit.).

La sous-spécification des regles peut égaement ére un moyen de faire face aux aéss,
comme le rlévent Fai ta et Duc (1996), qui utilisent dans ce cas le terme de « prescription
floue ».

La surspécification correspond a des régles qui vont jusgu’'a préciser les actions a rédiser,
ou les actions interdites. Ce sont les régles qui maximisent les avantages, mais égdement les
inconvénients pour celui qui doit les gppliquer, comme pour cdui qui les impose (Hae &
Swuste, op. cit.), notamment parce qu'dles ne sont pas toujours adaptées a la Stuation traitée
et laissent trop peu dinitiative a I'opérateur qui, en fonction de ses compétences, n'a pas
besoin du méme niveau de guidage.

Un compromis peut étre trouvé entre ces deux points. La proposition de Leplat (op. cit.)
de modulation des régles en fonction des compétences des opérateurs parait adaptée et
susceptible de faire accepter les regles: les experts n'ont pas besoin du méme niveau de
guidage que les novices.

* Lapertinence des régles

Des modifications de I’ organisation du travail ou I’introduction de nouveaux outils peuvent
rendre les régles initiales moins adaptées aux objectifs (Hae, 1990). Par allleurs les opérateurs
émettent des jugements sur leur efficacité pour gérer les risques (Hale, op. cit. ; Leplat, op.
cit. ; Gaudart & Welll-Fassing, 1999 ; Mayen et Savoyant, 1999). Jugement nécessaire, car
travailler, c'est «simpliquer activement notamment dans la \éification du domaine de vdidité
delarégle formelle » (de Terssac, 1992, p. 14