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HITZAURREA

1. Gaia aukeratzea

Zuzenbidea eta hizkuntza lotzen zituen gaia aukeratzea ez da ezinbesteko
hautua, nahiz eta nire formazio bitarikoak, —jurista gaztetandik, filologo
helduaroan— horretara bultzatu nauen. Legelaritasuna aski lokartuta neukalarik,
administrazioan euskaraz egin nahi izateak dakartzan arazoak eta buruhausteak
hasiera-hasieratik eta barne-barnetik ezagutzea egokitu zitzaidan. Izan ere,
historia luzean administrazioko lehenetariko itzultzaile ofiziala bihurtzea izan zen
nire patua, koofizialtasunaren lehen uneetan. Administrazioak ekoizten duen
erdal paper mordoa euskara itxurako (eta itxurako euskaraz) zerbait bihurtu
nahian emandako urte luzeetan arazo asko eta handiak zeudela ohartu ahal izan
nintzen.

Irakurtzen nituen euskal bertsioetan —baita neuk egindakoetan, aitortu
behar dut— erabilera praktikoaren behaztopa ziren hainbat arazo atzematen
nituen. Hiru erpinen artean kokatuko nituzke orduko testu juridiko-
administratiboen ereduak: alde batetik, sintaxi zurrunaren, eta mailegutza lexikoa
ekiditeko estrategien erabilera neurrigabearen ondorioz ia ulertezinak zirenak;
gaztelaniazko jatorrizkoaren imitazio hutsean moldatutakoak, beste aldetik,
horiek askoz ulergarriagoak egiten zitzaizkigun, guztiz trebeak ginelako euskal
itzulpenak buruan atzera itzuliaz, erdararen bidez ulertzen, eta azkenik, aski
ulergarriak, eta kalitate linguistikoari zegokionez onargarriak, baina jatorrizko
testuetako informazio-galera handia zela medio “itzuliak”, eta balio juridiko oso
nolabaitekokoak.

Eredu egokiaren inguruko kezka horiek ez ziren, noski, nire irudipen
subjektiboa, 1980ko hamarraldiko urte haietan eta ondokoetan gai horien
inguruan idatzi den artikulu mordoak erakusten duenez.

Garai hartako zalantzek, neurri batean bederen, azalpen linguistikoren bat
izan zezaketela buruan nuelarik doktore-tesia egiteko parada egokitu zitzaidan.

Ondoren, gaiak alderdi eta ertz asko zeuzkala, horietako zenbait sozio-
politiko-linguistikoak zirela, linguistikoak baino gehiago, eta linguistikoen artean
ere arlo asko alde batera utzi beharko nituela etsirik, tesi honen proiektuaren
zirriborroa aurkeztu nion zuzendaria izango zen Miren Azkarate Villar
irakasleari. Haren aldetik harrera ezin hobea izan nuen, oharrarazten zidalarik
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hizkera berezi batean terminologiaz at bazeudela beste alderdi asko,
sintaktikoak, fraseologikoak eta abar, azterkizun zeudenak. Aitortu behar dut ez
nuela asmoz aldatu eta neureari eutsi niola, aurrerago azalduko ditudan arrazoiak
direla eta. Hortaz, ez zuzendariari, baizik niri bakarrik dagokit zuzenbide-hizkera
aztertzerakoan terminologiari soilik heldu izatearen erantzukizuna.

Zuzenbideko hizkeraren gaineko ikerkuntza-lan hau, hizkuntzalaritzaren
eremukoa da, hala helburuengatik nola metodologiarengatik, baina zuzenbideko
ezagutzak oso lagungarriak izan zaizkit hizkera horren hainbat ezaugarriz
jabetzerakoan. Esate baterako, hizkuntza bakoitzaren tradizio juridikoak bere
hizkera juridikoan duen eragina, edo termino juridikoen esanahian zuzenbide-
sistemak duen eragina ulertzeko. Zer esanik ez, zientzia juridikoaren ezagutzarik
gabe nekez egin nezakeen azterlanaren oinarri den erdarazko termino juridikoen
zerrenda, eta zailtasun ia gaindiezinak topa nitzakeen euskarazko testuan
segmentu baliokidea taiutzeko.

2.- Ikergaia mugatzea, metodologia

Tesi honen zioa edo eragilea arazo batzuk konponbidean jartzea izan
bazen ere, ikerkuntzari ekiterakoan helburu akademikoetara mugatu beharrak,
xede apalagoak, eta zehatzagoak paratzera bultzatu ninduen.

Garai  hartan, aski entzutetsu bilakatu zen zuzenbideko edo
administrazioko hizkeraren deskribapen linguistikoa egiten zuen lan bat, Calvo
Ramos irakaslearen Introduccion al estudio del lenguaje administrativo.
Gramatica y textos, liburua. Espainierazko hizkera zen aztergaia, alegia,
hizkuntza “normal” bat, arazo historikorik gabekoa, hizkera administratibo
finkatua eta bizia zuena. Bide bat erakuts zezakeen liburu hark, baina agerikoa
zenez, ez zen euskararen kasua; hainbat arazo garbitu beharra baitzegoen
horrelako deskribapen-lan batean sartu aurretik.

Besteak beste, galdera batzuei erantzun behar zitzaien euskarazko hizkera
juridikoaren deskribapena egin baino lehen: badago euskaraz hizkera juridiko
espezializaturik? zein testutan?, noiztik?, zein dira haren aurrekariak?, esan
daiteke garai honetan hizkera juridikoa sortzen ari dela? zein dira hizkera-sortze
horren baldintzapen pragmatikoak eta soziolinguistikoak?

Itaun horiei ihardesten saiatu naiz tesiaren lehen partean, izenburuaren
lehen atalari "Zuzenbideko euskal hizkera berezia"-ri erantzuten dion zatian, hain
zuzen. Izan ere, tesiak bi zati aski bereziak ditu, izenburuaren bi atalei
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erantzunez. Lehenengoan xede berezietarako hizkerak oro har, horien ezaugarri
nagusi den terminologia, eta zuzenbidea xedetzat duen hizkera bereziki, hartu
ditut aztergai. Gure artean bakanka soilik landu diren gai horietan argitasun
zerbait egitea beharrezkoa iruditu zait bigarren zatian gauzatzen dudan euskal
hizkera juridikoko corpus baten azterketari ekiteko.

Behin-behingoz erabakirik bazegoela testu-multzo bat hizkera horren
izatea justifikatzen zuena, bigarren urratsa izango zen hizkera hori deskribatzen
hastea, teorikoki bederen ezaugarri nabarmenenak izan ditzakeen hizkeraren
atala, terminologia, linguistikoki deskribatuaz.

Horretarako bide-erakusle Kocourek (1991:24) irakasle txekiarraren
pasarte hau hartu genuen:

““On peut formuler une hypothese qu'il est linguistiquement Iégitime de
choisir un ensemble de textes, délimités d'une maniére externe, dans le but
de déterminer les ressources linguistiques sous-tendues, de dégager les
propriétés, les principes, les tendances de ce sous-ensemble de textes, et,
en ce faisant, d'enrichir, de préciser, d'approfondir la connaissance et la
compréhension de la langue entiere."

Ideia horien arabera bideratu dut azterketa: hizkuntzaz kanpoko irizpide
batzuez bereizitako testu-multzo baten ezaugarriak, baliabideak eta joerak,
aztertzen saiatu gara ea ezaugarri horietan aurki daitekeen arazoak ulertzeko
gakoren bat.

Zuzenbide-hizkeraren deskribapena egiteko hizkera horren lagin bat
aukeratu behar zen. Aurrerago azalduko ditudan arrazoiak direla eta, Euzkadi/
Euskal Herriko aldizkari ofizialak arakatzea erabaki nuen, nolabaiteko
jarraikitasuna baitago 1936-37an hasi, eta berriro 1978an, hiru izen desberdinekin
argitaratu den aldizkarian. 1936tik 1997ra arteko aldizkari ofizial guztiak
eskuratu ondoren (1980tik aurrerakoak formato informatikoan), bertako lege-
testuak bereizi eta terminologia erauzteko arazoari aurre egin behar izan nion.
Korapilo horrentzat asmatutako irtenbidea izan daiteke agian tesi honen
alderdirik originalena: testu paraleloak, jatorrizko espainierazkoa eta itzulpen
euskarazkoa ditugunez, espainierazko bertsioan zerrenda bateko terminoak, euren
testuinguru-lerroaldea, eta posizio bereko euskal lerroaldea eskuratu nituen modu
automatizatuan; ondoren, euskal testuan haren eduki nozionala zeraman testu-
zatia, ‘Euskal Segmentu Baliokidea’ (EUSB) deitu nuena, eta hurrengo
azterlanaren gaia izan zena, mugatu ahal izan nuen.

Itzuliak izatean oinarritu naiz, eta euskarazko testuari, xede testuari,
suposatzen zaion baliokidetasun kontzeptuala hizkuntzaren bidez gauzaturik egon
behar duelako ustean, nahiz eta oraingoz jakin ez zein diren, ez nolako forma eta
egitura duten baliokide horiek.
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Esan bezala, terminoak, edo terminoen ordainak, aztertzea erabaki dut,
ikergaia alderdi morfologikoetara eta sintaktikoetara gehienbat, mugatuaz.
Horretara bultzatu nauen arrazoia izan da tradiziorik ez duen hizkera batean
alderdi fraseologikoak eta gainerakoak oso aldakorrak izanik, askozaz
atzemanezinagoak iruditu zaizkidala terminologiari dagozkionak baino. Kontuan
hartuta, noski, terminologia dela hizkera berezien ezaugarririk behinena.

3.- Corpusa

Hizkera juridikoaren barnean dauden azpihizkera guztietan nire hautua
lege-hizkeraren aldekoa izan da, bera baita, zuzenbidea den sisteman, oinarria eta,
nolabait, beste zuzenbide-azpihizkeren iturria. la lege-testu guztiak argitalpen
berean, eta orobat ordenagailu-artxibategi gisa eskuratu ahal izana lagungarri izan
zen aukera horretarako. Horrela, Euzkadi/ Euskal Herriko aldizkari ofizialetako
testuak aukeratu ditut, eta ez guztiak, goi mailako arauak eta legeak bakarrik.

Hautu hori egiterakoan, esan dugun bezala, kontuan hartu dut
zuzenbidean legeak toki gorena izatea, praktika juridikoan testu horiek
berrerabiltzera eta bertako terminologia zabaltzera daramana. Zuzenbideko testu
praktikoei, zientzia juridikoko teorikoen aurretik lehentasuna eman behar
zitzaiola kontsideratu dut, ez bakarrik aipaturiko arrazoi sistemikoarengatik,
baizik eta, euskaraz bereziki, irakurriagoak eta erabiliagoak izan zitezkeela uste
izan dudalako. Bestalde, hasieran deskribatzen nituen testu juridiko-
administratiboen ereduek, neurri batean edo bestean corpus horretan ordezkaritza
eduki zezaketela iruditu zait, nahiz eta, aldez aurretik jakin ugariago izango
liratekeela eredu batzuetakoak besteetakoak baino.

Gaztelaniazko terminologia izan da abiaburua, baina bilaketarako
zerrenda konkretu bat behar zen. Nola osatu zerrenda hori? Kontuan izanik
gaztelaniazko terminologia juridikoa aski landutako gaia dela, eta lanketa horren
fruitu diren hiztegi juridiko ugari daudela, ezer asmatu gabe bestek egindakoa
baliatzea erabaki genuen. Hainbat hiztegi aztertu ondoren, sarreren forma
linguistikoaren aldetik, eta eduki nozionalaren aldetik sistematikoena iruditu
zaidanetik, — Luis Ribo i Duran-en Diccionario Juridico delakotik— |,
oinarrizkoak aukeraturik osatu dut hasierako 1811 terminoko zerrenda.
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4.- Lanaren egitura

Esan bezala, bi zati dauzka ikerlan honek. Lehenak, izenburuko lehen
zatiari dagokioank, lau kapitulu eta bigarrenak bi ditu. Azalduko dudan bezala,
bigarren zatiko kapituluak luzeagoak dira.

Tesiaren hasieran, xede berezietarako hizkerei buruzko (I. kapitulua) eta
terminologiari (I. kapitulua) buruzko alderdi teoriko orokorrenak landu ditut,
haien gaineko planteamenduak aztertuaz eta ikerlanaren oinarriak finkatuaz. Bi
kapituluen amaieran, hala hizkera bereziak nola terminologia euskararen
munduan nola garatu diren, une honetan zertan diren, eta haiei buruz zer idatzi
izan den biltzen eta gaingiroki deskribatzen saiatu naiz.

Hirugarren kapituluan zuzenbideko hizkeraren hainbat alderdi jorratzen
dira: ba ote den zuzenbideko hizkera berezia, zein diren hizkera horren
ezaugarriak, azpihizkerak, nolakoak diren zuzenbideko terminoak, bai
deskribapen teorikoen arabera, bai hiztegi juridikoen sarreretan, inguruko
hizkuntzetan, bereziki gaztelaniaz.

Laugarren kapitulua, teoriazkoa baino gehiago, bilketa-lan bat da,
euskarazko zuzenbideko testuak zer izan diren historian zehar, hizkera horrek
izan duen garapena eta gorabeherak, eta azken urteotan, benetako hizkera
teknikoa bihurtu delarik, nola gauzatu den testuetan, eta zer idatzi den hizkera
horri buruz, bai lan lexikografiko edo terminografikoetan, bai laguntzazko
testuetan, bai ikerkuntzan.

Aurrekoan oinarrituta ekiten diogu V. et VI. kapituluan tesiaren bigarrren
zatiari, lege-corpus itzuli bateko terminologiaren azterketa linguistiko eta
terminologikoari, alegia.

V. kapituluan justifikatzen da corpus-linguistikaren oinarria, eta
aukeratutako corpusaren zergatia; baita terminologia aukeratu izanaren, eta
egindako zerrenden oinarriak. Orobat, hurrengo kapituluan gauzatzen den
azterketa linguistikoari ekiteko egin behar izan diren aurrelanen berri zehatza
ematen da.

VI. kapitulua, tesiaren burutzapena, gaztelaniazko terminoen ordainetan
eskuratutako EUSBen hainbat alderdi linguistiko eta terminologiko aztertzen
ditut xehetasunez: terminoen osaera, baliabide morfologiko eta sintaktiko
bakoitzaren erabilera, eta aurkituriko berezitasun batzuk. Hustuketan erdal
terminoek izan duten euskal ordain bakoitza noizkoa eta zein legetakoa den
badakigunez, terminoetan aurkituriko ezaugarriak garaiz garai aztertzen ditugu,
haien lehen agerpenak eta bilakabidea kontuan hartuaz, eta garaien arteko
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alderaketak eginez. Datu-basearen hustuketatik ateratako hainbat daturen berri
emateko, adibide eta taula ugari ematen dira kapitulu honetan eta aurrekoan.

Azkenik, orrialde gutxi batzuetan, tesi-lan askotariko honen ondoriorik
garrantzitsuenak laburbiltzen saiatu naiz.

Hainbat motatako eranskinez hornitu dut amaiera. Alde batetik, honelako
tesi-lan batean baitezpadakoa den bibliografia, kapitulu bakoitzaren idazketarako
kontsultatu behar izan ditudan liburu eta artikuluen erreferentziak jasotzen duena,
eta bestetik kapitulu batzuen irakurketa arintzeko testu nagusitik atera eta
eranskin moduan ematen diren hainbat datu. Gehienak, zerrenda modukoak dira.,
baina badira haibat taula ere. Zerrenda gehienak bibliografikoak dira;
bibliografiatik at emateko arrazoia da horietako asko ez ditudala irakurri;
erreferentzia bibliografikoa ematera mugatzen naiz. V. kapituluari dagokion
eranskin luzean berriz, bertan deskribatutako erauzketa terminologikorako
erabilitako gaztelerazko terminoen zerrenda, eta hustuketatik sortutako euskal
segmentu baliokideen zerrenda jasotzen dira, tesiaren bigarren zatiaren ikergaia,
hain zuzen ere.

Eskerrak

Sarrera honen amaiaerarako utzi dut tesi hau burutzen lagundu didatenei
eskerrrak emateko betebehar atsegina. Esker ona, hasteko Miren Azkarate
irakasleari, proposatu nion proiektu a onartu zuelako, eta urte luzeetako langintza
honetan atseginez eta arretaz zuzendaritzaren eginkizunak bete dituelako. Orobat
eskerrak eman nahi dizkiet Euskal Filologia Saileko Xabier Alberdi eta Igone
Zabala irakasleei hainbat aldiz egindako galderei erantzun didatelako. Ezingo
ditut aipatu gabe utzi Uzeiko Miel Loinaz, Miriam Urkia eta beste lankideen
aldetik ere jaso ditudan laguntza eta aholkuak. Bai Zuzenbide Fakultatean eta
baita Informatikakoan hainbat irakasle lankideren aldetik jaso ditudan aholkuak
eta animoak ere eskertzekoak dira. Amaierarako utzi baditut ere, ez dira gutxiago
merezi dutelako Arantza Gurmendi emaztea, eta Urko Elosegi semea, urte
gehiegi iraun duen langintza honetan, ez bakarrik jasan eta adorea eman, baizik
eta era askotan aurrera egiten lagundu didatelako.



l. ZATIA

ZUZENBIDEKO HIZKERA BEREZIA






l. KAPITULUA

XEDE BEREZIETARAKO HIZKERAK

1.- SOZIOLINGUISTIKAREN HURBILPENA: HIZKUNTZAK
ETA HIZKUNTZAREN ALDAERAK

Gure tesiaren gaitzat hartu dugun testu-multzoa zuzenbideko hizkera'-ren
ordezkaritzat balioko digulakoan aukeratu dugu. '"Zuzenbideko hizkera'
izendapena badabilen terminoa dugu, ez da guk asmatutako berrikeria. Eta
zuzenbideko, ekonomiako, edo elektrodinamikako hizkerak maiz aurkitzen ditugu
bilduta hizkera/hizkuntza tekniko, hizkera/hizkuntza berezi, hizkera/hizkuntza
berezitu, berezitasunezko/espezialitateko hizkera/hizkuntza, xede berezietarako
hizkera/hizkuntza bezalako hiperonimoetan, edo, azalduko dugun bezala,
hizkuntza desberdinetan zehar, ingelesezko LSP' (Language for Special (edo
Specific) Purposes) siglaren babesean. Kapitulu honetan saiatuko gara argitzen
zein den hizkera horien errealitatea eta berezitasuna, halakorik badute.

Hizkuntzalaritza teorikoak, hizkuntza sistema bezala (Saussureren
‘langue’) edo gaitasun bezala (Chomskyren ‘competence’), ulertzen dituenez,
badirudi ez duela biderik eskaintzen hizkuntzaren erabilera modu sistematikoan
aztertzeko. Baina hizkuntzaren ikuspegi orokorra eman nahi badugu, ezin daiteke
soilik egitura formal eta semantikotzat jo; beharrezkoa da haren gauzatzea,
erabilera, aztertzea. Hizkuntza deskribatzeko, hortaz, ez da nahikoa hiztunaren
gaitasunaren  berri ematea, gizartearen konplexutasunak  markatutako
komunikazio-egoera desberdinetan hiztunek egiten dituzten erabilera konkretuak
ere aztertu eta deskribatu behar dira.

Hortaz, hasteko, hizkerez bereziki eta modu orokorrenean arduratu den
diziplinaren, soziolinguistikaren, hurbilpena zein den azaltzen saiatuko gara.

'Guk ere maiz erabiliko ditugu sigla horiek. Jatorrizko hizkuntzan nola diren edo nola
ahoskatzen diren kontuan hartu gabe, letraz letra irakurriko ditugu euskaraz, beraz LSP
/eleesepel/ izango da, eta horrela irakurritako hitzari ipiniko diogu izen arruntaren
deklinabide-atzizkia: LSP, LSPek honako ezaugarriak dituzte, aurreko LSPari, LSPekin,
LSPaz, LSPez, eta abar eginez.



4 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia
1.1.- Hizkuntz aldaerak soziolinguistikaren ikuspegitik

Hizkuntza, sistema osoa eta itxia izateaz gainera errealitate bizia denez,
eten gabe aldatuz doa, eta gauzatzen den aldiro, modu berri batean egiten du.
Pentsatu besterik ez dago edozein pertsonak hizkuntza bat erabiltzean, egoera eta
komunikazio-ingurunearen arabera egiten dituen errealizazio desberdinetan, edo
toki desberdinetako jendearen hizketetan izaten diren aldeetan. Soziolinguistika
izan da hizkuntzaren gauzatze-era eta egora desberdinez sistematikoki arduratu
den diziplina.

Hizkuntza baten izaera eta forma desberdinak aldaerak ( EN variety, FR
varieté, ES variedad, CA varietat) deituko ditugu oro har, ikertzaile gehienen
erabilera ikusiaz, eta erosotasun-arrazoiengatik gehien bat’, nahiz eta jakin autore
guztiak, ez datozela bat izendapen orokor horrekin. Esate baterako, Fergusonek
(1994) nahiago du 'variation'-ez hitz egitea, 'variety'-ren ordez. Beste batzuen
kasuan language variety-ren ondoan discourse type erabiltzen da, eta badira,
Lamuela® (1983:48) bezala, aldaera hitzaren hedadura semantikoa murrizten
dutenak, erregistro hitzari oposatuaz.

Baina, esan beharra dago hedadura semantikoaren eta hitz baten edo
bestearen aukeraren gainetik, aldaera adigaia ez dela inondik ere linguista eta
soziolinguista guztiek eztabaidarik gabe onartutakoa. Esate baterako, Hudson
(1996) soziolinguistak errotik kritikatzen du aldaeran oinarritutako eredua,
horren ordez, ‘item’-ean® oinarritutako eredua proposatuaz. Hudson-en aburuz,
aldaera adigaia guztiz lausoa da eta ez du balio lan zientifikorako, ez bada soilik
adierazteko "gizarte-banakera berdina duten hizkuntz gaien (item) multzoa. Hain
zuzen dio, aldaeran oinarritutako ereduan espero daiteke edozein testu dugularik,
aldaera bat eta bakarrekoa izango dela, baina gerta daiteke, eta gertatzen da
esaldi bakar bateko ‘ifem’ batzuek (hitz batzuek, esate baterako) isla dezaketela
hiztunaren jatorri geografikoa, gehi haren maila soziala, gehi hizketakidearekiko
erlazioa, gehi uneko formaltasuna, gehi beste zenbait zertzelada. Hots, Hudsonen
aburuz, aldaerakako sailkapena baztergarria da hizkuntz analisirako.

Onarturik ere Hudsonen kritikaren puntu asko, autore gehienak, Rotaetxek
gogoratzen zigun bezala, erabili egiten dute aldaera (variety / varieté, variedad)
hitza, eta aldaeren sailkapenak ere.

2 Puntu honetan uste dugu euskaraz ere, aldaera hitzarekin gertatzen dela Karmele
Rotaetxek (1988:22-31) gaztelaniazko variedad lingliistica adierazpidearekin gertatzen
dela esaten duena, alegia, termino neutro bat dela, aurretik definitu gabea, baina
beharrezkoa gaiaz hitz egin ahal izateko.

® Lamuelak (1983:48) hasieratik 'varietat' eta 'registre' berezi beharra azpimarratzen du.

* item’ hitza erabiltzen du Fergusonek.



Aldaera horien zernolakoak eta sailkapenak nahi adina irizpide
desberdinen arabera egin ohi dira. Guri hemen aldaera-mota jakin bat mugatzera
iristea beste helbururik interesatzen ez zaigunez, aldaera horien berri labur-
laburra ematen saiatuko gara, gure interesgunearen eta beste aldaeren mugak
ahalik eta garbien paratzeko.

Geografian oinarritutako aldaeren azterketa eta sailkapen-ahaleginak
aspaldi samarretik zetozen: XVIII. mendean hasierako lanak egin baitziren, baina
XIX. mendearen erdialdean, Graziadio Isaia Ascolik burututako lanari esker
dialektologia zientifikoaren oinarriak ipini ziren. Haren ondotik aipagarria da
Jules Gilliéron-en 1902ko Atlas Linguistique de la France, eta garaikide diren
dialektologia eskolak, hala nola Parisekoa, Gaston Paris eta Paul Meyer-ekin, eta
Suitzakoa, Louis Gachat, eta Jakob Jud-ekin. Beste aldaera-moten ikerkuntza
zientifikoa, berriz, gerokoa da.

Gainerako aldaera-moten ikerkuntzan, neurri batean paradoxa badirudi
ere, aipatu beharrekoa da Saussureren Cours de Linguistique générale hilondoko
lanaren 1916ko  argitalpena, estrukturalismoaren eta hizkuntzalaritza
modernoaren abiapuntutzat aho batez ematen dena. Izan ere, hizkuntzaren
sistematasuna oinarri-oinarrian ipintzen duen estrukturalismoaren baitan agertzen
dira berezitasuneko hizkeren inguruko ikerkuntzak. Horrela, Pragako
eskolak,1929ko Tesietan abiapuntua jarririk, hurrengo hamarraldian txekieraren
normalizazio-prozesuaren inguruan o0so lan garrantzitsuak egin zituen
berezitasuneko aldaeren gainean; geroagokoak dira oraindik, soziolinguistikaren
eskutik datozen hizkuntzaren aldaera ez geografikoen azterketak, baina hizkuntz
aldaerak bere orokortasunean sailkatzeko lehen saiakera zorrotza Eugenio
Coseriurena (1958) dateke, zeinak aldaeren arteko desberdintasunen arabera
sailkatu zituen, hiru multzo eginaz ondoko ezaugarri hauen arabera:
desberdintasun diatopiko edo geografikoak, diastratikoak (berezitasuneko
hizkerak) eta diafasikoak edo estilistikoak.

Harrezkero, gai hauetara hurbiltzeko ikuspegiak biderkatuaz joan zirenez,
hala sailkapen irizpideetan nola aldaera bakoitza izendatzeko unean, Calvo
Ramosek (1993:25) dioen bezala, izugarrizko ugaritasunarekin egiten dugu topo.

Aldaera adigaiaren erosotasuna onartuta ere, komeni da ez ahaztea haren
erlatibotasuna, —Hudsonen aburuz (1996:24) zientifikotasun-eza— hainbat
egilek (Fishman,1971: 37, Rotaetxe, 1988:23) gogoratzen duten bezala. Esate
baterako, aspaldidanik onartu den dialekto geografikoaren eta hizkuntzaren
mugak, gorabehera sozio-politikoen eta prestigioa edo indarra bezalako balioen
menpe daudela aho batez onartzen da, baina halaber behaketak erakutsi du hiztun
batzuentzat dialekto greografikoa dena beste batzuentzat aldaera funtzionala edo
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lanbide-aldaera izan daitekeela. Esate baterako, dialekto estandar bateko
jaiotzetiko hiztun batentzat bere dialektoa besterik ez dena, jaiotzez beste
dialektokoa izan eta estandar bezala ikasi duenarentzat, egoera berezi batzuetan
aukeratzen duen erregistroa edo aldaera funtzionala izan daiteke (Hudson,
1996:48). Rotaetxek dioenez, aldaerek badituzte beren artean desberdintasun
linguistikoak (fonologiaren, gramatikaren edo lexikoaren aldetik) baina beren
desberdintasun nagusia gizartean egiten den erabileran datza eta balio funtzional
hori ez dago kodearen ezaugarrien baitan baizik gizartean egiten den erabileraren
baitan.

1.2.- Aldaeren sailkapenak

Hainbat irizpide desberdinetan oinarritutako era askotako sailkapenak
aurki ditzakegu soziolinguista handien artean. Beste askoren gogoeta-iturri izan
bide den sailkapen bitarikoa proposatzen du Hallidayk (82:50): alde batetik
dialektoak edo aldaera dialektala eta bestetik erregistroa edo aldaera diatipikoa
oposatzen dituena. Hallidayk azaltzen duenez, lehena, erabiltzailearen araberako
aldaera izango litzateke, eta erabilpenaren araberakoa bigarrena. Bide bera
urratzen dute Gregory eta Carrol-ek (1986) aldaera dialektalak (idiolektoa, garai-
dialektoa, geografia-dialektoa, gizarte-dialektoa, norma-dialektoa eta norma
gabeko dialektoa) eta aldaera diatipikoak edo erregistroak bereizi behar direla
esaten dutenean.

Terminologiaren munduan ere sailkapen-mota horrek badu jarraitzailerik.
Honela, esan daiteke nahiko antzekoa dela Cabrék® (1992:67) proposatzen duena:
Haren aburuz ere, alde batetik hiru dialekto-mota edo sistema bereizten dira:
geolektoak, soziolektoak eta kronolektoak, eta beste aldetik, hiztunak beti
egokitzen dionez bere adierazbidea komunikazio-egoera espezifikoari, aldaera
funtzional edo erregistroak daude.

Lamuela (1983:48) aldaerak (varietat) eta erregistroak bereiziaz hasten
da, erabilera indibidualaren, jatorri kronologikoaren, kokapen geografikoaren edo
giza-talde desberdinen erabileraren menpe daudenak aldaeren artean sartuaz, eta
erabileraren ezaugarri errekurrenteen islada direnak, berriz, erregistroen artean.
Baina, sailkapen bitariko horrek ez dio biderik ematen aldaera guztiak
sailkatzeko, zeren hizkera sektorialak (llenguatge sectorial) ezin dira besterik

° “(...) tres sistemes dialectals: geolecte, sociolecte, cronolecte, tot parlant, adequa
també la seva expressio a situacions de comunicacioé especifiques a través de les
distintes varietats funcionals o registres... que se materialitzan segon diversos criteris: a)
el canal que se usa per transmetre la informacié (oral/ escrit),b) El tema que es tracta
(general/ especialitzat),c) El proposit comunicatiu o tenor funcional ( informar / avaluar /
influir / argumentar),d) El grau de formalitat entre els interlocutors i el nivell d'abstraccié
(formal/ informal, abstract / menys abstract)”. Cabré (1992:67)



gabe erregistro soiltzat eman; izan ere, dio, gehienetan haien inguruan
eztabaidatzen dena, terminologia bereziki, askoz lotuagoa baitago denotazioaren
zehaztasunari, erabilera-egoera batean edo bestean izan dezaketen efektuari baino
(1983:57).

Aurrekoetan sailkapenak oro har bi polo bazituen ere, esan bezala, ez da
hori aho batez onartutakoa. Wardhaughek (1992:37-73) bere liburuaren bigarren
kapituluan erabiltzen dituen epigrafeak kontuan harturik hizkuntzak, dialektoak
eta eskualde-dialektoak tratatzen ditu alde batetik, lurraldeari lotutako aldaerak
alegia, dialekto sozialak bestetik, gizarte-talde desberdinekin elkartzen diren
ezberdintasunaren adierazpen bezala, eta estiloak, hau da, hiztunak aukeratzen
duen formaltasun-mailaren araberakoak eta erregistroak azkenik, lanbide-talde
edo gizarte-talde diskretoen araberakoak.

Fergusonek (1994) bere aldetik, lau mota bereizten ditu hizkuntz
aldakuntzetan (variation): dialektoak, erregistroak, generoak eta elkarrizketari
dagozkionak. Lehenak, dialektoak, adierazten du nola aldatzen den jendearen hitz
egiteko edo idazteko modua kontuan hartuta nongoak diren edo zein toki
dagokien gizartean. Bigarrenari, erregistro-aldakuntzari, dagokio erabilera-
egokiera desberdinen araberako hizkuntz desberdintasuna. Hirugarrenak,
generoak, esan nahi du mezu-motek, komunitate batean erregularki errepikatzen
direnean hartzen duten barne-egitura, beste mezu-motei buruz diferentea eta
identifikagarria. Azkena, elkarrizketari dagozkionak azaltzeko, Fergusonek dio
hitzezko elkarrekintzan abiaturik, hizketakideek, unean uneko komunikazio-
helburuen araberako diferentziak sortzeko joera dutela. Baina, aldakuntza-mota
horiek ez dira elkarren baztertzaileak, alderantziz, zeren hizketa-ekintza (ahoz
zein 1datziz) bakoitzean eta une berean gauzatzen baitira dialektozko,
erregistrozko, generozko eta elkarrizketazko aldakuntzak.

Duartek, (1990: 96-99) proposaturiko sailkapenean, aldaera (varietat) da
hiperonimoa, adigai horren barruan sartzen dituelarik, hiru multzotan, hizkuntza
gauzatzeko modu desberdin guztiak. Lehen multzo handi batean, erabiltzaileari
lotutako aldaerak sartzen ditu, aldaera dialektalak deituaz. Bertan, -lekto
bukaeradun hitzez izendatutako lau talde sartzen ditu: Idiolektoak, norberaren
dialektoak, pertsona bakoitzaren aldaera propioak. Kronolektoak edo historiari
lotutako dialektoak, hau da, garai historiko bakoitzeko aldaerak, une berean,
hainbat belaunaldi batera bizi baitira, elkarrekin esisti daitezkeenak. Geolektoak
edo lurralde bakoitzeko hiztunek izaten dituzten aldaerak; euskararen kasuan
euskalki deitu ohi direnak. Eta azkenik, soziolektoak edo gizarte-dialektoak,
alegia, gizarte-talde bat (adin-talde, sexu-talde, gizarte-klase, lanbide-talde)
osatzen duten pertsonek erabiltzen duten aldaera.
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Sailkapeneko bigarren multzoan aldaera bakarra sartzen du, estandarra,
hurrengo puntuan modu luzeagoan azalduko duguna.

Hirugarren multzoan, aldaera funtzionalak edo erregistroak, hau da,
erabilerei lotutakoak biltzen ditu. Erregistroak, hizkuntz funtzioen araberakoak
direnez, haiek hainbat, eta haien konbinazioetatik sortutako guztiak izan daitezke.
Hirugarren multzo honetan sartuko lirateke, Duarte-ren arabera, berezitasuneko
aldaerak.

1.3.- Estandar aldaera, estandarizazioa

Estandarraren adigaia soziolinguistikako gakoetako bat da. Guztiz
estandarizaturiko hizkuntzetan gaia alde batera utz badaiteke ere, bederen beste
aldaera edo hizkera bereziei dagokienez, euskararen kasuan bezala estandarra
guztiz ezarririk ez dagoelarik, baldintza larria izaten da estandarizazioa
hizkuntzaren erabilera berriak garatzeko orduan.

Estandarraz hitz egiten hasteko, Longman Dictionary (Richards et al,
1992)tik hartu dugun definizio xumetik abiatuko gara. Honela dio:

“The variety of a language which has the highest status in a community or
nation and wich is usually based on the speech and writing of educated
native speakers of the language”

Definizioak aipatzen duen status hori ez da berez gertatzen den zerbait
Hudsonek (1996.32) oharrarazten duen bezala: estandarra, gainerako aldaera
geografiko edo sozialak ez bezala, hizkuntzaren gaineko gizarteren esku-
hartzearen emaitza izaten da. Eta Fishmanek (1971:39) gogoratzen duenez,
estandarra ez da hizkuntz komunitate guztietan dagoen zerbait. Nahiz eta beti
egon den eta dagoen hiztunen eta hiztun-taldeen arteko negoziazio bat,
estandarraz hitz egin ahal izateko, ekintza jakin batzuk ezinbestekoak izan ohi
dira.

Estandarraren sorkuntzaren eta garapenaren gaia lotuta dago bai hizkuntza
batek gizarte batean komunikazioa hutsik gabe eta modu eraginkorrean
garraiatzeko duen ahalmenarekin eta bai hizkuntz komunitate batek bere burua
batasun berezi bezala sentitzeko beharrarekin ere.

Izan ere, estandarrak, idealki batzeko helburua badu ere, bateratu eta
berezi egin dezake. Aurretik zeuden dialekto eta aldaera guztien gainetik batu
egiten du, baina zenbait kasutan, bereiztekoa ere izaten da. Esate baterako, serbo-
kroaziera, azken hamarkadan ezagutzen duen estandarizazioaren bidez hirutan
banatzen ari da. Lehendik ere, idazkerak bereizten bazituen, gaurko egunean, bi
estandarizazio-prozesu bortitz pairatzen ari da hala morfologian nola sintaxian,



eta bereziki lexikoan.Ondorioz, serbiera estandarra, kroaziera estandarra, eta
zalantza gehiagorekin, bosniera estandarra sortzen ari baitira, elkarrengandik
bereiziz. Antzeko zerbait esan daiteke gertatu dela, mendeetan zehar,
Eskandinaviako hizkuntza germanikoekin. Beste neurri batean bada ere, Standard
British, eta Standard American egoteak zentzu bera du.

Hortaz, ez du errealitatearen ikuspegi osoa ematen estandarraren funtzioa
batasunaren baitan deskribatzen dutenen ikusmoldeak. Esate baterako Duarte-k
(1990:98), dioenean estandarra dela hizkuntza beraren dialekto desberdinetako
hiztunen harremanetarako adierazpide formaletarako erabiltzen den aldaera. Esan
nahi baita, funtzio bateratzailea beti dagokio estandarrari, baina ez halabeharrez
hizkuntza baten mailan, baizik, hainbat arrazoi sozio-politiko direla-eta, hizkuntz
aldaera bat estandarraren ezaugarriez hornitu nahi duen gizarte baten mailan
baizik.

Aurreratu dugun estandarraren definizioa ez zaio guztiz egokitzen egoera
orori; zalantzarik gabe estandarra guztiz garatuta daukaten kasuei dagokie. Argi
ikus dadin, Europako hizkuntza ofizial nagusiez, hala nola frantsesa, espainiera,
ingelesa, eta antzekoez ari gara. Komenigarria da hori argitzea zeren kasu
askotan, euskararenean esate baterako, ezinbestekoa izango baita fiabardura asko
sartzea, eta estandarraren adigaiak berak baino gehiago lagunduko digu
estandarizazio-prozesuaz aritzeak.

Gainerako hizkuntz aldaeretatik bereizten duen estandarraren ezaugarria
haren autonomia da. Esan nahi baita, estandarrak, finkatu eta gero, bere baitan
daukala araua. Gainerako aldaerak heteronomoak izango diren bezala, estandarra
autonomoa da. Autonomia horren oinarria, kodifikazioan dago: estandarraren
oinarrian, hizkuntz maila guztietako deskribapen sakona behar da, baina
deskribapen hori, normatibizazioaren lehengaia dugu. Normatibizazioa eta
estandarra ezinbestean loturik daude.

Guztiz garatutako estandarretan araua hizkuntzaren alderdi guztietara
iristen da: ebakera, ortografia, morfologia, sintaxia eta lexikoaz gaindi, erregistro
eta estilo zehatzetara iristen da (Ammon, 1987:387). Arautzea, ez da modu
berean egiten maila guztietan, noski. Ortografia, ezinbestean izan ohi da modu
hertsienean araututakoa, baina ez dago hizkuntzaren alderdirik araugintzatik
salbuesten denik.

Baina, esan dugun bezala, norbaitek —horretarako agintea duena izan
arren— araua aldarrikatzeak ez du automatikoki estandarra eragiten. Arauaren
onarpen soziala ezinbestekoa da. Hiztunek araua erabiltzen dutenean, ez soilik
betetzeko, baizik eta arau horretaz baliatuaz betetzen ez dutenen jokaera
zuzentzeko, orduan esan daiteke aldaera estandar bat ezarria dagoela.
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Estandarra zeharo garatuta dagoela esan ahal izateko, ezinbestekoa izango
da horretarako izendatutako aldaera gizarte horretako kide gehien-gehienen
bigarren hizkuntza gutxienez izatea.

Baina, esan bezalako estandarrak ez dira, hurrik eman ere, ugarienak.
Lehen, adibide prototipikoenak ematearren, Europako estatu nagusietako
hizkuntza ofizialak aipatu ditugu, baina ez dira hor amaitzen estandar finkatuak.
Asian batez ere, hainbat kasutan ongi garatutako estandarrak dauzkaten
hizkuntzak aurkitzen ditugu. Alabaina, gehiago dira estandarizazio prozesuetan,
hau da, estandarrik ez dagoen egoeratik estandar bat gutxienez dagoen egoerara
igarotzeko prozesuetan, murgildutakoak.

Prozesu horiek zertan dautzan deskribatzeko, oso onartua dago Haugenek
1966an argitaratutako «Dialect, language, nation» (American Anthropologist, 68,
922-35) artikuluan egindako prozesuen azalpena, Hudsonek (1996:32) bere
egiten duena. Horein arabera, lau eragiketa-multzo nagusi behar izaten dira
burututako estandarizazioz hitz egin ahal izateko, eta ondorioz, prozesu horien
garatze-mailak erakusten du estandarizazioa zertan dagoen. Eragiketa horiek dira:
a) hautaketa (selection), b) kodegintza (codification), c) funtzioen elaborazioa
(elaboration of function) eta d) onarpena (acceptance). lIkus dezagun, gainetik
bada ere, zer diren:

* a) Hautaketa.

Horrek esan nahi du modu batean edo bestean, hizkuntz aldaera bat
hautatua izan dela hizkuntza estandar gisa garatzeko. Hautaketa hori nola
gertatzen den, nork, zeren artean, kasuistika aberats baten gaia izan daiteke. Maiz
gertatu izan da hiri garrantzitsu batean, hizkuntz komunitate baten gune politiko
eta ekonomiko nagusia denean, mintzatzen den aldaera hautatzea. Hori izango
litzateke Londresko ingelesarekin, Parisko frantsesarekin edo Bartzelonako
katalanarekin gertatutakoa. Beste batzuetan, arrazoi kulturalengatik prestigio
berezia eskuratu duen dialektoa (Toscanako Florentziako italiera) aukeratzen da,
edo hainbat dialektoren amalgama izatea, euskararen kasuan hautatu dena (Zuazo
Zelaieta, 1988:370). Edozelan ere, hautaketa horrek mailaketa bat ezartzen du,
aldaera bat hierarkikoki besteen gainetik ezartzen baita (Fairclough, 1993: 3247).

* b) Kodegintza.

Ezinbestekoa da kodea(k) lantzea eta egitea. Kodetzeak esan nahi du
gramatikak eta hiztegiak ontzea, hautatutako aldaeraren arauak eta hitzak zein
diren argi egon dadin. Nor den kodea osatzeko esku duen agintaria, aniztasunaren
eredua da. Badira, gure inguruko hizkuntza erromantzeetan bezala, berariaz
horretarako sortutako akademiak: Academia de la Crusca, (1582), Académie
Francaise (1634), Real Academia Espafiola (1713). Badira itzal handiko

pertsonalitateak, hala nola Samuel Johnson Ingalaterran, Josef Dobrovsky
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Txekoslovakian edo Pompeu Fabra Katalunian. Kodetze-maila minimoa lortu
ezean estandarrik gabeko hizkuntza dela esango dugu.
. c) Funtzioen elaborazioa.

Horrek esan nahi du berariazko jarduera dagoela estandarra gizarte
horretako zenbait arlotan erabil dadin zuzenduta. Arlo nagusitzat jotzen dira
gobernua, administrazioa, hezkuntza, komunikabideak, produkzioa edo izkribu
zientifikoak. Eragiketa horiek hizkuntzazkoak (hiztegi espezializatuak, formulak)
eta hizkuntzaz kanpokoak (dauden baliabide lingustikoen erabilerarako
konbentzio berriak) izan daitezke. Ikusiko dugun bezala, teknika eta zientzietako
hizkera berezien garapena gaurko egunean guztiz lotuta dago estandar baten
benetako ezarkuntzari.

. d) Onarpena.

Hautaturiko eta kodetutako aldaerak hizkuntz komunitatearen biztanle
gehienen onarpen finkoa jaso behar du. Onarpen horrek normalean esan nahi du
hizkuntzaren aldaera hori ‘hizkuntza nazionaltzat’ begiesten dela. Begibistakoa
da oso onarpen maila desberdina lor dezakeela estatu bateko hizkuntza ofizial
bakarrak (egon daitezkeen beste hizkuntzen Ilehiaren beldurrik ez delarik,
Frantzian bezala) esate baterako, eta elebitasuneko edo eleaniztasuneko kasu
ugarietan aurkitzen diren beste hizkuntzak. Hizkuntza estandarren onarpena,
guztiz lotuta dago, betiere, funtzio sinbolikoarekin. Naziotzat onartuak izan nahi
duten komunitateek historikoki ahalegin handiak egin dituzte estandar propio
baten jabe agertzeko; hainbat kasutan, hizkuntza batek eskain zezakeen ahalmen
komunikazionala murriztearen truke bada ere.

Lau prozesu horien Dburutze-graduaren arabera esan daiteke
estandarizazioa aurreratuta edo atzeratuta dagoen. Alabaina, hizkuntz
komunitateak, estatuak, historia kulturalak, idazkeraren funtzioak, dialektoen
arteko ulergarritasuna/ ulertezintasuna bezalako parametro desberdinak jokoan
daudelarik, oso esanahi desberdina dauka estandarizazioak kasu batean edo
bestean. Pentsatzea besterik ez dago Txinako kasuan non aspaldidaniko estatu
zentralizatu batean idazkera bakarrari esker elkar uler dezaketeen ahoz gutiz
ulertezinak diren aldaeretako hiztunek (Haugen, 1993:4341).

Europaz kanpoko adibideak alde batera utzita, estandarizazio prozesu
berrietan, askotan bederen, konstante bat da idatzizkoaren kodetzeari, eta
idatzizko kodearen erabilerari ematen zaiola lehentasuna. Idatziak oraingo
gizarteetan duen garrantzia kontuan harturik, ahozkoaren estandarizazioa
gerorako uztea bidezkoa ikusten da, nahiz eta erabateko estandarizazioa duten
hizkuntzetan estandarrak hizkuntzaren gauzatze guztietara iristen diren.

Azpimarratu nahi genuke estandarra ez dela inolaz ere nahasi behar
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hizkuntza-maila batekin edo erregistro batekin. Erabilera formaletarako
aukeratzen dena estandarra izateak ez du inondik ere esan nahi estandarrak maila
bakarra duenik ez eta, egoera jakin batzuetan bakarrik aukeratzen den aldaera
denik. Estandarra guztiz garatuta duten gizarteetan, populazioaren zati handi
batek estandarra baizik ez du erabiltzen egoera guztietan (Wardhaugh, 1992:45).

1.4.- Erregistroak eta gaiaz espezializatuko hizkerak

Ikusi dugun bezala, nahiko onartuta dago soziolinguisten artean zeinahi
izanda ere egiten den banaketa, aldaera-multzo nagusien artean erregistroa
ipintzea ematea. Baina hemen ere, aztertu beharrekoa da zer den zehazki hitz
horren barruan sartzen dena (hiztuna, norekin, nola, zertaz...)

Izan ere, hitz hau esanahi ugarirekin erabiltzen da, Biber eta Finegan-ek,
(1994:4), (1994:50) erakusten duten bezala. Badira adigai horren ikuspegi guztiz
murritza ematen dutenak, esate baterako Wardhaugh (1992:65), zeinak
formaltasun-mailarekin bakarrik lotzen baititu erregistroak.

Hedadura hori murrizten dutenen artean, beste hainbatek erregistro eta
gaiaz berezitako hizkera edo espezialitateko hizkera berdintzat ematen dituzte.
Horrela, Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics,
(1992:242) zeinetan 'register' modu honetan definitzen baita: "speech variety
used by a particular group of people. usually sharing the same occupation (...) or
the same interests (... )" . Alegia, berdindu egiten dira erregistroaren esanahia eta
orain arte haren hiponimotzat hartu dugun arloaren araberako edo berezitasuneko
hizkera. Modu beretsuko kontzeptzioan aurki daiteke Trudgillengan (1985:5
Chapter) zeinak okupazioari, lanbideari edo gaiari loturiko hizkuntzaren aldaerak
register izendatzen baitutu

Baina Biber eta Finegan-ek, (1994:50) dioten bezala, nahiko modu
orokorrean erabiltzen da erregistro hitza unean uneko hizkuntz erabilerarekin
erlazionatutako aldaera adierazteko, erabiltzailearen "berezko" ezaugarriak
adierazten duen aldaera dialektalari oposatuaz. Horrela jokatzen dute besteak
beste Hallidayk (1985), Gregory eta Carroll-ek (1986), Montgomeryk (1985)
Biberek (1994) Fergusonek eta adigai horren balioa arbuiatuz Hudsonek (1992)
ere.

Erregistroak sorrarazten dituzten hizketa-egoerak beren artean zertan
desberdintzen diren azaltzeko oso ezaguna da John Pearcek proposaturiko
parametro-hirukotea, Hallidayk bereganatutakoa (1982:48), eta bai Gregory eta
Carroll-ek (1983:23), bai Montgomeryk (1995:105-135) eta baita Duartek
(1990:99) ere, beren aldetik errepikatzen dutena.
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Hiru parametrook, arloa (field), tonua (tenor) eta modua (mode) izendatu
ohi dira.

Diskurtsoaren arloa, hiztunaren (edo idazlearen) komunikazio-helburuen
ondorioa da, hau da, zertaz ari den, hizketaren bidez zein esperientzia
transmititzen duen, hizketaren bidez zer gertatzen ari den; horrek denak, barnean
hartzen du, noski, hizketaldiaren gaia eta tema (Gregory eta Carroll, 1983:23).
Autore hauexek diotenez, ingelesa bezalako hizkuntza bateko errealizazioak
diskurtsoaren arloen arabera sailkatzeko, hasiera-hasierako desberdintze bat egin
daiteke ingeles teknikoaren eta ez-teknikoaren artean; esan nahi baita, helburuak
halako moduan determinatutakoa non gai batera murriztua geratzen den (esate
baterako matematiketako ingelesa, zuzenbideko ingelesa, linguistikako ingelesa )
eta hain mugatuak ez diren erabilerak.

Tonua (tenor) hizketa-egoeran gertatzen den errolen egiturari, hau da,
hizketaldian parte hartzen duten erlazio sozialki esanguratsuen multzoari
dagokio. Bertan sartzen dira hala parte-hartzaileen atributu iraunkorrak nola
egoerarako aukeratutako errol espezifikoak. Formaltasuna, edo informaltasuna,
erlazio pertsonalak, edo galdetzaile-, erantzule-, informatzaile-, arbuiatzaile-
paperak dira tonua markatzen dutenak.

Moduak, komunikazioa nola ekoizten, transmititzen eta jasotzen den
hartzen du kontuan. Moduak, lehenik, ahozkotasunari edo idatzizkotasunari
egiten dio erreferentzia, baina askozaz xeheago ere aztertzen da: ozenki edo
ahopeka hitz egitea, edo idazterakoan aukera daitezkeen aldagai eta modu guztiak
sar baitaitezke hemen.

Hiru parametroen eredua nahiko zabaldurik badago ere, ez dira falta
bestelakoak, esate baterako Cabrék (1992:67) proposatzen duena, eredu hari
parametro bat gehitzen diona. Kataluniar irakaslearen arabera, aldaera
funtzionalak edo erregistroak, ondoko lau irizpide hauetako bat edo gehiagoren
bidez sailka daitezke: a) informazioa jaulkitzeko erabiltzen den kanala (ahozkoa,
idatzizkoa); b) tratatzen den gaia (orokorra, berezia); c) komunikazioaren
helburua (informazioa ematea, balioestea, eragina izatea, argudioak ematea...);
eta d) hizketakideen arteko formaltasun-maila eta abstrakzio-maila (formala/
informala, abstraktua/ gutxiago abstraktua). Lamuelak (1983:55-56) bere aldetik,
bostetan banatzen ditu parametro horiek: diskurtsoaren arloa, diskurtsoan
inplikaturiko pertsonei egotzitako paperen adierazpena, diskurtsoaren forma,
diskurtsoaren estandartasuna eta diskurtsoaren funtzioa.

Badira, halaber, gai hori sakontasun bereziaz landu, eta beste ereduak
proposatzen dituztenak, adibidez, Biber (1994:40-41) zeinak aldaketak eragiten
dituzten zazpi egoera-parametro proposatzen baititu:
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"I.- Communicative Characteristics of participants, I1.- Relations Between
addressor and addresee; I11.- Setting; IV.- Channel; V.- Relation of
participants to the Text; VI.- Purposes, Intents and Goals, VII.- Topic/
Subject.”

Erregistroak baldintzatzen dituzten parametroak ezin dira hartu bakoitza
erregistro banaren determinatzaile balira bezala. Alderantziz, parametro haiek
arlo baten (edo gehiagoren), tonu baten eta modu baten bateratzeak ematen digu
erregistro bakoitza. Edo Lamuelak (1983:55) proposatzen duen gisara esanda:
erregistro bakoitza une berean hainbat parametrotan kokatzen da, eta parametro
partikular bakoitzaren eragina diskurtsoaren karakterizatze linguistikoan era
desberdinekoa izaten da. Guri, komunikazio-egoerarekin erlazionatutako
zertzelada linguistikoak interesatzen zaizkigu.

Oso argigarria da Hudsonek (1995:47) erregistroen analisi
multidimentsionalaren beharraz ari delarik proposatutako adibidea zeinetan
erakusten baita teknikotasuna parametro-mota bati dagokiola, eta formaltasuna
beste bati; eta bien konbinazioaz hainbat erregistro desberdin lor daitezkeela:

"The dimension of formality is totally independent of the dimension of
technicality, so four combinations of formality with technicality can be
illustrated by the following perfectly normal sentences:

formal, technical “We obtained some sodium chloride”
formal, non technical “We obtained some salt”

informal, technical “We got some sodium chloride”
informal, non technical “We got some salt"

Hudson-en adibide xume horrek oso argi erakusten du gaiak berezitako
hizkeretan mailak edo erregistroak bereiz daitezkeela, aurrerago azalduko dugun
bezala.

Erregistroak sorrarazten dituzten parametroen artean bada bat da guri
bereziki interesatzen zaiguna: arloarena. Izan ere, arloarekin lotu ohi da
berezitasuneko hizkeren ezaugarri nagusia: gaia. Hona aldatuko ditugu Duarteren
(1990-99) hitzak, oso zehazki adierazten baitute ideia hori:

"Dins de la classificacio de les varietats de la llengua, situem obviament
els llenguatges d'especialitat entre les varietats funcionals. De fet els
llenguatges d'especialitat es componen de registres diversos aglutinats per
una unitat de camp tematic."

Duarterena ez da, ordea, puntu horretan ideia berritzaile edo bakartua:
aurretik modu beretsuan aritu ziren Gregory eta Carroll (1983:25), eta Haensch
(1983:11), eta geroago argitaratutako liburuan, Montgomery (1995:107) ikuspegi
horrek soziolinguistikan duen hedadura eta onarpenaren lekuko baitira.
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Lamuelaren (1983:57) aburuz, berriz, hizkera sektorialak (llenguatge
sectorial) ezin dira besterik gabe erregistro soiltzat eman, zeren eta gehienetan
haien inguruan eztabaidatzen dena, terminologia bereziki, askoz lotuagoa dago
denotazioaren zehaztasunari, erabilera-egoera batean edo bestean izan ditzakeen
efektuari baino.

Irizpide bati helduaz egin daitezkeen sailkapenak ez dira inoiz iristen
errealitatean gertatzen diren fenomeno guztien berri ematera. Aldaeren
paradigma, askok arbuiatua, baliagarria izan badaiteke ere, ez da inondik ere
nahikoa tratatzen ari garen hizkuntzaren gauzatze-moduen azalpen osoa emateko.
Esate baterako, aldaera funtzionaltzat ematen ditugun erregistroek une berean
aldaera sozial gisa joka dezakete, eta kasu asko aipa daitezke zeinetan dialekto
geografikoek aldaera funtzionalaren funtzioa betetzen duten.

Irizpide bakarraren zurruntasunak dakartzan gehiegikeriak salatzen ditu
Calvo Ramosek (1993:37), Haensch-en teknolektoaren karakterizazioaz ari dela,
esanaz teknolektoaren eta soziolektoaren bereizkuntza gehiegizkoa dela. Izan ere,
Haensch-ek teknolekto edo llengua d'especialitat idatzizko errealizazioa, erabat
bereizten du soziolektotik, hau da, giza talde soziologiko batek garatzen duen
parlar professional edo lanbide-hizkeretatik.

Bestelako iritzia agertzen du Hoffmannek (1987a:299) ez baitu
kontraesanik ikusten alde batetik gaia dela hizkera berezien bereizgarri baieztatu
ondoren soziolinguistikaren ikuspegitik soziolektoak direla aldezteko.

1.5.- Laburbilduz

Ikusi dugun bezala, aldaera adigaiak soziolinguisten artean erabateko
adostasunik lortzen ez badu ere, uste dugu aldaeran oinarritutako ikuspegia
lagungarri dela gaiaz berezitako hizkerak kokatzeko orduan.

Aldaeraren eredua onartzen duen soziolinguistikaren ikuspegitik, gaiaz
berezitako hizkerak erregistroen artean sartu ohi dira. Erregistro adigaia, modu
desberdinetan uler badaiteke ere, baliagarri izan daiteke gaiaren sarrera moduan.
Baina soziolinguistikaren kezka nagusiak ez dira inola ere hizkuntza garatuetako
erregistroen azterketara zuzendu. Izan ere, erregistro-aldacren inguruko
ikerkuntza-ahaleginen jomugak hasieran maizago bideratu dira (Biber & Finegan,
1994b:4) antropologia linguistikoaren eskutik®, mendebaldarrak ez diren kulturak
aztertzera. Geroago, Ferguson (1968), Gumperz (1971), eta Halliday (1982)
bezalako soziolinguistek aztertu zituzten gizarte-egoeretan eta komunikazio-
erabileretan zehar gertatzen diren hizkuntza-aldakuntzak. 1975. urteetatik aurrera,

6Boas, Sapir, Malinowski, Whorf, Bloomfield eta Fith, esate baterako.
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Chambersek, Trudgillek (1985), Labovek(1978) edo Fischer-ek jarraitu dituzte
ikerkuntzak, baina interes guneak gehienetan gizarte-taldeetan egon dira: urrutiko
hizkuntz komunitateetatik hirietako talde sozialen dialektoetara pasa badira,
soziolinguistikak ez du arreta berezirik ipini erregistroek, bere zabaltasunean
eskain dezaketen ikerkuntzan.

2.- LSPen IKERTZAILEEN HURBILPENA

Ikusi dugu soziolinguistikak halako kokapen bat, nahiko eztabaidatua
bada ere, ematen digula, baina esan behar da, hizkeren artean, gaiak berezitakoak
ez direla izaten zientzia horren ikergaien erdigunekoak.

Beste aldetik, soziolinguistikaren ekarpenak, berak eskain dezakeeen
markoa eta interesguneak ez dira hizkera berezien inguruan sortzen diren galdera
guztiei erantzuna emateko modukoak.

Baina soziolinguistikaren ondoan, badago hainbat lan teoriko eta praktiko
egina gaitzat harturik oro har LSP (Languages for Special/ Specific Purposes)
izendapenaz ezagutzen den hizkuntz fenomenoa. Ondorengo orrietan zehaztuko
dugunez, diziplina horrek aurretik duen historia ez da baztertzekoa, baina, esan
beharra dago hizkera bereziena oso garapen berriko ikergunea dela, eztabaidak
maiz ugariagoak direla adostasuneko puntuak baino, eta izateko arrazoia ere,
askok ukatzen diotela.

Ondoren, ikus dezagun nola planteatzen diren gauzak berariaz LSP,
lengua de especialidad, lengua especifica... tratatzen dutenen artean. Hemen,
alderdi soziolinguistikoak ahantzi gabe, beste batzuekin (funtzioa, komunikazioa,
gaia) konbinatuz hartzen dira kontuan eta helburu praktikoak nagusitzen dira:
LSPen irakaskuntza, lexikografia (terminologia), deskribapen linguistikoekin
batera.

2.1.- LSParen definizio batzuk

Ondoren, LSP izendatzen den adigaiari hurbiltzeko, gure eskumenean ’
dauzkagun LSPen munduko autore adierazgarrienen lanetan jasotako hainbat
definizio aztertu eta konparatuko ditugu.

Hortaz, jadanik 20 urte dituen, baina egunorokotasunik galdu ez duen J.C.
Sager et al.-en lan klasikotik® abiaturik, gaurko egunera arteko autore nagusien

7 lIrakur ditzakegun hizkuntzetara mugatuak baikaude, alemanezko eta errusierazko
lanak ezin kontsultaturik.
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lanetan eta baita hiztegi eta erakunde jakin batzuetan jaso daitezkeen definizio
batzuk biltzen, eta haien arteko elementu komunak zein diren zedarritzen saiatu
gara. Gure aukerak, LSPen mundura ikuspegi gehienbat linguistikotik,
—linguistika bere zentzurik zabalenean harturik— hurbildu diren eskola eta joera
anitzetako ikertzaileengana joango dira. Argi dugu, bide hau aukeratuta,
oinarritzat hartuko ditugun autoreen hautua egiterakoan, oso garrantzitsuak diren,
baina hain ezagunak ez diren hainbat ekarpen alde batera uzteko arriskua hartzen
dugula.

Interesgarria iruditu zaigu, autore ezagun horiez gainera, daukaten
itzalarengatik, beste definizio edo aurkezpen pare bat hona ekartzea, bata
Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics (1992),
hizkuntzalaritza aplikatuko hiztegikoa, eta bestea, berriz DIN, normalizazio-
erakundearena.

Has gaitezen, esan bezala, Sager et al.-ek (1980:69 et passim) hainbat
aldiz errepikatzen duten definizioa hona ekarriaz:

"Special languages are semi-autonomous, complex semiotic system based
on and derived from general language; their use presupposes special
education and is restricted to communication among specialists in the
same or closely related fields".

Bigarrena, Giinther Haensch alemaniar lexikografoak katalanez
argitaratutako artikulu batetik (1983:13-14) jaso dugu:

“El tecnolecte és una llengua funcional dependent de la llengua general.
un mitja de comunicacio entre especialistes. (...)Aleshores podem dir que
el tecnolecte és un conjunt especific de recursos lexics i morfosintactics
disponibles que es realitza en un context determinat sobre una
determinada materia, pero també amb una finalitat especifica des del punt
de vista de l'emissor del missatge”.

Hirugarrenik ikus dezagun Hoffmannek® (1987b:658) bere hainbat
artikulutan errepikatzen duen LSPen definizio-karakterizazioa:

“A complete set of linguistic phenomena ocurring within a definite sphere
of communication and limited by specific intentions of its users, topics and
conditions.”

® Ingelesez urte askotan egon den monografia zabal eta orokor bakarrak (Schroder
1991:3) alegia, Sager J C.; Dungworth D; eta McDonald P. F.ren English Special
Languages liburua ezinbesteko erreferentzia gertatzen da kontsultatu ditugun autore
gehienentzat.

Garai bateko Ekialdeko Alemanian aritu zen ikertzaile ospetsua alboraezinezko
erreferentzia bihurtu da; ziurrenik berau da, ingelesez argitaratutako hainbat lani esker,
gehienetarik aipatzen den egilea LSPei dagokien edozein ikergai dela eta.



18 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

Kocourek'%-ena da laugarrena. Ikertzaile honek bere lanean definiziorik
eman nahi ez duela dirudien arren, espezialitateko hizkerei buruzko kapitulua
laburbilduz, (1991: 42) "definition récapitulative" dela ohartaraziaz, deskribapen
definitzaile hau ematen du:

“La langue de spécialité est une variété de langue, a dominante cognitive,

- dont les textes, cumulatifs, d'émotivité, de subjectivité et de
metaphoricité controlées, et délimités de maniere externe, ont pour but de
signifier et de communiquer, au sein d'une collectivité restreinte, le
contenu thématique, raisonné et circonstancie,

- et dont les ressources, qui sous-tendent ces textes sur tous les plans

linguistiques, sont marquées par des caracteres graphiques, par des

tendances syntaxiques et, surtout, par un ensemble rapidement

renouvelable des unités lexicales qui requierent, et regoivent dans les

textes, une precision semantique metalinguistique.”

Cabrérena'' da hona dakargun bosgarren definizioa. La terminologia . La
teoria els metods les aplicacions liburuan, LSPen definizioa zehatza ematetik ihes
egiten badu ere, aski adierazgarria da ematen duen (1992:129) azalpen hau:

“En aquest treball utilitzen el terme llenguatges d'especialitat o

llenguatges especializats en el sentit de subconjunts del llenguatge

general caracteritzats pragmaticament per tres variables. la tematica, els

usuaris i les situacions de comunicacio.”

Ikertzaile ezagunetan seigarren eta azken dakartzagun hauek Leratenak
(1995a) dira. Uste dugunez osagarri direla, biak paratu ditugu elkarren ondoan:

“La notion de langue spécialisée est plus pragmatique: c'est une langue

naturelle considerée en tant que vecteur de connaissances spécialisées”.
(1995:20)

On peut donc la définir comme l'usage d'une langue naturelle pour rendre
compte techniquement des connaissances spécialisées. (1995:21)

Ondoren, eta zazpigarren, terminologiaren munduan autoritate handikoa

den DIN normalizazio-erakundearena; honela dio:

“El lenguaje especializado es el area de la lengua que aspira a una
comunicacion univoca y libre de contradicciones en un 4rea especifica

"% Ratislav Kocourek-ek Kanadan ikertzen duen txekiarrak frantsesez idatzi eta 1982an
argitaratutako La langue francgaise de la science et de la technique monografia, mundu
frankofonoan ospe handiena lortu duena dela esan daiteke, eta oso entzute handikoa
izan zen 1980ko hamarraldian euskal terminologiagintzaren munduan. 1991ko
argitalpena, guk erabili duguna, funtsean1982koaren berredizio osatua eta eguneratua
da.
" Kataluniar terminologo eta lexikologoa, aurretik aski ezaguna bazen ere, La
terminologia. La teoria, els metodes, les aplicacions liburuarekin, ingelesera itzuli ondoren

lortutako mundu zabaleko itzalak ona ekartzea ezinbestekoa egiten du.
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determinada y cuyo funcionamiento encuentra un soporte decisivo en la
terminologia establecida”. DIN 2342 (Arntz, Picht, 1995:28

Zortzigarren eta azken, Longman delako hiztegitik, bi definizio desberdin,
bata Language for Special or Specific Purposes sarrerari dagokio eta honela dio:

"languages used for particular and restricted types of communication (...)
and which contain lexical, grammatical, and other linguistic features
which are different from ordinary language" (1992:204),

eta bestea, Special Language sarrerari, oso argi geratzen ez delarik bi
adigai desberdinez ari den ala ez:

" a term used for the varieties of language used by specialists in writing
about their subject matter, such as the language used in botany, law,
nuclear physics or linguistics. The study of special languages includes the
study of terminology (...) and (...) register (1992:342 )

Garai eta eskola desberdinetako autore horien artean, ohi den bezala,
ikuspegiak eta definizio-moduak zeharo bestelakoak direlarik, oso puntu
desberdinak azpimarratzen badira ere, uste dugu, artez edo zeharka ateratzen
direla hainbat alderdi komun; ondoko lerroetan saiatuko gara horiek azaltzen.

Definizio horietan guztietan agertzen da hizkuntza, hizkuntza natural,edo
hizkuntza orokor adigaia, denetan adigai hori izanik hizkera bereziaren
erreferentzia nagusia.Hona definizioetako esapideak:

'semi autonomous...based on and derived from general language'[Sager],

'llengua funcional dependent de la llengua general [Haensch]

[...linguistic means used in...'[Hoffmann],

'varieté de langue' [Kocourek],

'subconjunts del llenguatge general' [Cabré],

langue naturelle considerée en tant que vecteur de connaissances spécialisées' 'area
de la lengua'[DIN],

'languages used for..[Longman].'

Ondorengo puntuan aztertzeko utziko dugu azpimultzoaren teoriari
buruzko eztabaida, baina argi geratzen da autore horiek LSPaz ari direlarik,
hizkuntza formalak edo artifizialak alde batera uzten dituztela.

Denen adostasuna egiten duen bigarren puntua komunikazio-funtzioarena
da. Hona ideia hori dakarten hitzak:

* communication..[Longman]

* to communication among specialists [Sager]

* un mitja de comunicacié [Haensch]

« used in a sphere of communicacion '[Hoffmann]

* ont pour but de signifier et de communiquer' [Kocourek]
* les situacions de comunicacié [Cabré

« rendre compte [Lerat]

* comunicacion univoca y libre [DIN]
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Leratek 'communication' hitza erabiltzen ez badu ere, ez dugu uste
arazorik dagoenik ‘pour rendre compte' haren baliokide hurbiltzat hartzeko.

Komunikazio adigai hori, oso modu zabalean ulertzen da.

Gai edo ezagutza espezializatuarena da definizio guztien adostasuna

lortzen duen hirugarren ideia, oso modu desberdinetan formulatuta badago ere:

« for particular and restricted'among specialists in the same or closely related
fields [Sager]

* sobre una determinada matéria [Haensch]

* on a restricted subject' [Hoffmann]

* le contenu thématique' [Kocourek]

* la tematica [Cabré]

* vecteur de connaissances spécialisées [Lerat]

* en un area especifica determinada’' [DIN]

Eta azkenik, hainbaten formulazioetan espresuki, beste batzuetan ez hain
argi, agertzen da espezialitate-hizkera ikasketa bereziei loturiko goi-mailako
erabilera dela, gehienbat idatziz garatzen dena:

* special education [Sager]

* entre especialistas [Haensch]

* specialists in writing: botany. law, nuclear physics... .[Longman]
* 3 dominante cognitive ... communauté restreinte [Kocourek]

* connaisances spécialisées [Lerat]

Zortzi definizio horien puntu komunak laburbilduz ondoriozta dezakegu
espezialitate-hizkeraz edo LSPaz ari diren autore horiek hizkuntza naturalaren
barruko zerbaitez ari direla, hizkuntza naturalaren erabilera edo aldaera horren
funtzio nagusia komunikazioarena dela, bere ezaugarria gai bereziei buruzko
edukiak transmititzea dela, eta gehienentzat, halako ezagutza edo espezializazio
maila jasoa eskatzen diela erabiltzaileei.

2.2.- Diziplinaren izenaz

Gai honi hurbiltzerakoan, bibliografia aukeratzeko unean, esate baterako,
edo jaso ditugun definizioetan, lehenik aurkitzen dugun arazoa da nola deitzen
den gaia bera, nahiko nahasmendua baitago. Nahasmena, bi planotan dago
adigaiarenean eta terminologiarenean. Ez dago batasunik ez batari ez besteari
buruz, eta ez dago ziur jakiterik, autore bakoitzaren lanetan murgildu ezean,
izenburu beraren barruan gai bera edo izen desberdinen estalpean gauza bera
aurkituko dugun.
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Neurri batean arazoa arindu diguna da hizkuntza ingelesa, onerako eta
gaitzerako, arlo guztietan lortzen ari den nagusitasunari eta /ingua franca izaerari
esker, ikerkuntza munduan, beste hizkuntzetan ere erabiltzen den izendapen-
estalki bat, badagoela. Guk geuk ere erabiltzen dugun LSP.

Izendapen hori ikusteak, hein batean, bideratzen gaitu, nahiz eta, esan
bezala, izenaren atzean zer aurkituko dugun nahiko igarrezina izan.

Baina arazoa arindu egiten bada ere, inolaz ere ez garbitu. Azter dezagun
hizkuntza desberdinetan, aurreko puntuan definizio bidez mugatzen saiatu garen
adigaiarentzat agertzen diren izendapenak.

2.2.1.- Hizkuntzaz hizkuntza

* Ingelesez.

Ingelesezko LSP siglek lortua dute jadanik neurri bateko unibertsaltasuna
(Beaugrande, 1987, Picht eta Draskau, 1985) nahiz eta sigla horren azpiko
sintagmak 'Language for Special Purposes’ edo ’‘Language for Specific
Purposes’ irakurketetako zeini dagokion beti argi egon ez.

Dena den, LSP sigla zabalduena bada ere, inglesez 'special language' (SL)
ere erabiltzen da (Varantola, 1986), baita siglaziorik gabeko ’special subject
languages’ izendapena (Sager, Dungworth eta McDonald (1980) eta Special
English (SE).

Glotodidaktikaren teorian eta praktikan ia erabateko adostasuna ikusten
dugun LSP edo ESP (English for Special Purposes) erabiltzerakoan, nahiz eta
'"Vocational English’, 'Job-specific English’, eta 'English for Academic Purposes
eta ' English for Business and Economics’ bezalako izendapen espezifikoak ere
erabiltzen diren.

Frantsesezko eta katalanerazko lanetan nahiko zabalpen handiz erabiltzen
dira sigla horiek: frantsesez Lsp formarekin, maiz 'langue de spécialité' irakurtzen
delarik, eta katalaneraz LSP sigla 'llenguatge de especialitat' irakurketarekin.

e Frantsesez

Hainbat autorerengan izendapenaren inguruko gogoeta sakonak ere
aurkitzen dira, terminologi arazo horri indar erabakigarria edo aitortuaz. Honela,
esate baterako Rondeau (1984) ‘langue de spécialité’ erabiltzearen aldeko
azaltzen da, aurreko lanetan erabilitako 'langues spécialisés’ terminoa kritikapean
jarriaz, haren aburuz aldaeren autonomia edota independentziaren idea ematen
duelako. Baina autore berak bere lanetan zehar Lsp sigla, ere, termino neutroa
bailitzan, erabiltzen du.
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Alderantzizko bidea egin du Leratek (1995a:19) hain zuzen ere, aurreko
liburu batean erabilitako langage du droit kritikapean jartzen baitu, bidenabar
langue de spécialité ere kritikatuaz, eta langue spécialisée hobetsiaz. Leratek
ingelesezko language for special purposes izendapena, bere anbiguotasunean
onargarria dela gehitzen du.

Kocourekek (1991) ere izendapen kontu honi hainbat orri eskaintzen dio,
bere hautua orokorrean Langue de specialité-ren alde doalarik, baina bere
liburuaren ikergunetzat, izenburuak dioen Langue frangaise de la technique et de
la science hartzen du.

Beste hainbat autoretan, Alain Rey (1976), Gaudin (1995) "langues de
specialités’ pluralezko aldaera hobesten da, eta ez dira falta fechnolecte
izendapena, bakarrik, edo beste batzuekin nahasian erabiltzen dutenak.

» Katalanez

Katalanari dagokionez, Haenschen (1983) artikulua, Bartzelonako Revista
de Llengua i Dret aldizkariaren lehen alean, itzal handikoa izan zen. Bertan,
tecnolecte hitza kontsakratzen du, erabateko bereizkuntza markatuaz aldaera
funtzionalak diren llengua d'especialitat eta soziolektoak diren llengua especial-
en artean. Baina ezin daiteke esan, ez adigaien definizioan ez terminologian,
geroztik inolako batasuna egon denik

Horrela, Cabréren lanean gehien bat llengua d'especialitat eta llenguatge
d'especialitat erabiltzen da; bere aldetik Marik (1988) llenguatge d'especialitat
aukeratzen du, baina horren sinonimo edo azalpentzat jotzen ditu LSP, Languages
for Special Purposes, edo llenguatges per a proposits especifics’. Aipatutako
Lamuelaren 1986ko artikuluan 'llenguatge sectorial’ izendapena hobesten da, eta
Marquet i Ferigle-ren 1995ko liburuan, hizkera zientifiko eta teknikoak //engua
d'especialitat zein llenguatge d'especialitat direla dio.

» [Espainieraz
Izendapen kontu honi berariaz lotutako artikulu batean Calvo Ramosek

(1993) dioenez, gehien bat tecnolecto, lengua especial, eta lengua funcional
izendapenak erabili izan dira.

Martin J et al.-en 1996ko liburuan, izenbururako aukeratzen da lenguajes
especiales izendapena, ondoren, arloz arlo, izen-adjektibo espezifikoz (lenguaje
Jjuridico-administrativo, lenguaje técnico) bakoitza izendatzen duelarik.
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Gutierrez Rodillak (1998:16) hizkera zientifikoaz onduko liburuan,
gutxitan aipatzen ditu beste izendapen zabalagoak, baina testuan zehar tecnolecto
haren sinonimotzat ematen du, noizean behin ere, lengua de especialidad eta
lenguaje de especialidad ere erabiltzen dituelarik.

Martin Zorraquinok, (1997 318) berriz, lenguaje sectorial erabiltzen du,
baina ez berezitasuneko hizkeraren adigaia izendatzeko, zeren lenguas especiales
adigaiari askoz esanahi zabalagoa ematen baitio, aipatutako sektore-hizkerekin
batera, hizkera teknikoak eta argotak ere bertan sartuaz.

* Alemanez

Badirudi alemanez ez dela, terminologiari dagokionez,dispertsio handirik
gertatzen. Izan ere, Fachsprache hitza, aho batez ez bada ere, oso modu
orokorrean erabiltzen dute hizkuntza horretako idazleek. Hitz elkartu horrek,
osagaien arteko erlazio semantikorik ez zehaztea da, agian, arazoa saihestea
erraztu duena; ziurrenik denek ez lukete onartuko Sprache im Fach interpretazio
funtzionalista. Termino horretatik eratorritako esapideak dira Fachsprachen-
forschung, Fachsprachen linguistik. Badabilen beste terminoa, 'Jasoagoa' eta
erabiltzaileen joera linguistikoa argitanago jartzen duena da Technolekt

Gainetik bada ere egin dugun errepaso horretan egiaztatu dugunez, ez
dago adostasunik izendapenetan, ez eta, jakina, ondoren aztertuko dugunez,
adigaietan. lIkertzaile batzuek izendapenaren zehaztasunari garrantzi handia
ematen badiote ere, ez da hori praktika orokorra, eta gero eta gehiago ugaritzen
ari da LSP siglaren erabilera, bai ingelesez idatzitako lanen proportzia gehitzen
ari delako, bai hizkuntza desberdinetako hainbat autorek izendapen neutrotzat
hori erabiltzen dutelako.

2.2.2.- Arazo terminologikoak hizkuntza erromanikoetan:
lengua/lenguaje, llengua/ llenguatge, langue/langage

Aurrerago jo baino lehen, ohar terminologiko xume bat egin nahi genuke
aztertzen ari garen mundu honen deskribapenean hala euskaraz nola hizkuntza
erromanikoetan gertatzen den hitz-nahastura bati buruz.

Izan ere, lan honetarako erabili ditugun hizkuntza erromanikoetako
testuetan ia salbuespenik gabe agertzen da hitz-bikote bat, arazo handirik sortu
ez, baina zebait kasutan nahasgarri gerta daitekeena, bereziki erreferentziak
euskaratzekoan. Frantsesezko langue du droit/ langage du droit/ langage
Jjuridique, hirukoteak erakusten duena, edo gaztelaniazko lengua/ lenguaje,
italierazko lingua/ linguaccio nahiz katalanezko llengua/ llenguatge bikoteez ari
gara, itxuraz hizkuntza denetan joko berdintsua ahalbideratzen dutenak.
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Gure eskarmentuak erakusten digunez, lau hizkuntza horietan bikoteak
korrelatiboak dira, eta batetik besterako itzulpenetan ia modu automatikoan
jotzen da ES lengua = FR langue = CA llengua = 1T lingua, eta ES lenguaje =
FR langage = CA llenguatge = 1T linguaccio berdintasunak egitera.

Esan bezala, horrelako hitz-pareak ez dira hizkuntza guztietan gertatzen,
izan ere, ingelesezko language hitzak, speech, tongue, pattern eta beste
erdisinonimoren baten konkurrentzia badu eta alemanezko Sprache hitzak ere,
Sprachbau-en edo metahizkuntzan sprachliches System-en konkurrentzia badu
ere, guri dagokigun arloan, hizkuntza horiek ez dute erromantzeen bikoiztasun
arazo hau, honela planteatuta, bederen, ezagutzen.

Arazo terminologiko honetan geratu bagara izan da euskaraz ere, beste
erdisinonimoak (lengoaia, mintzaira) alde batera utzita, hizkuntza erromanikoen
antzeko jokoa egiten duen parea: hizkuntza / hizkera badugulako, eta haietatiko
itzulpenak egitean zenbateraino den pertinentea hizkuntza erromanikoetako hitz-
parearen oposizioa, eta zein erlaziotan dauden bi bikote-pareek garbitu nahiko
genukeelako.

Horretaz, aipatutako hizkuntza erromaniko bakoitzeko hiztegi batzuez
gainera, espezialitateko hizkerez arduratu diren autore batzuen jokabideak, hitz
horien erabilerari dagokionez, aztertzen saiatuko gara.

2.2.21.- Hiztegietan

Begiratu ditugun gaztelaniazko hiztegiek'? erakusten dutenez, hitz pare
horrek, baditu puntuz puntu hitz berekin definitzen diren adierak; esate baterako,
DRAEn irakurtzen dugun: LENGUA 2. “Sistema de comunicacion y expresion
verbal propio de un pueblo o nacion, o comun a varios.” eta LENGUAJE 2.
“Sistema de comunicacion y expresion verbal propio de un pueblo o nacion, o
comun a varios”.

Gure gaiari gehien lotzen zaizkien adieretara jotzen badugu, DRAEk
berak LENGUA hitzaren 5 zenbakiko adieran dioena:” Vocabulario y gramdtica
peculiares de una época, de un escritor o de un grupo social” oso zehatza ez
bada ere, nahiko ondo egokitzen zaio gure gaiari; zertxobait zehatzagoa da
LENGUAIJE sarreraren 3. adierakoa: “ Manera de expresarse: LENGUAJE culto,
grosero, sencillo, técnico, forense, vulgar”.

Balirudike bigarren honek gehixeago bideratuko lukeela espainieraz
lenguaje hitza erabiltzera Dberezitasuneko hizkerei dagokienez. Baina
gaztelaniazko Gran Diccionario Laroussek bere 6. adieran dio: LENGUA. 6:
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“Manera caracteristica de hablar o escribir de una época, de un autor o de una

’

profesion: la lengua de Quevedo, la lengua de los médicos.’

Frantsesezko hiztegietan ere'’, nabarmena da hitz horien espainierazko
erabilerarekiko korrespondentzia ia adiera guztietan. On-line kontsultaturiko
1999ko hiztegi batean'! gaztelaniazkoetan baino argiago da berezitasuneko
hizkerei dagokien adieran ere ia bete-betean sinonimoak direla langue/ langage
hitzak. Hona hiztegi horrek dioena: LANGUE 2. Forme parlée ou écrite du
langage propre a un milieu, a une profession, a un individu, etc. Langue savante,
poétique. La langue de Rabelais. Eta LANGAGE sarrerako 4. adieran: Maniere
de s'exprimer propre a un ensemble social donné, a un individu, etc. Langage de
la rue, langage soutenu, langage technique.

Italierak ere berdintsu jokatzen du I/ Grande Dizionario Garzanti della
lingua italiana-k erakusten duenez: Lingua . 8. il modo particolare de esprimersi
di un ambiente, di un arte di una scienza: linguaggio: —letteraria, popolare, la
—medica, giuridica. eta Linguaggio sarreraren 3. adieran, berriz: modo
particolare o individuale di esprimersi, spec. con riferimento a un uso
determinato della lingua, alla lingua di un certo ambiente sociale e professionale
(...) — letterario, scientifico, filosofico, burocratico sportivo (...) i linguaggi
settoriali (...). Oso berdintsuak dira I/ Dizionario della Lingua Italiana-n irakur
daitezkeenak.

Katalanezko hiztegi klasikoetan'’ adierak eta erabilerak beste hizkuntza
erromanikoen oso antzekoak direla egiztatu ahal izan dugu, baina katalanezko on-
line hiztegi batean'® aurkitu dugu bi hitzen (Ilengua/ llenguatge) adieren arteko
oposiziorik markatuena: LLENGUA sarreraren adiera linguistikoen artean batek
ere ez du biderik ematen berezitasunari dagokion adjektibo bat ipintzeko; aldiz,
LLENGUATGE sarreraren 3. adierak 3 Vocabulari i fraseologia propis d'un art,
d'una branca de la ciencia, etc. El llenguatge de la quimica: bete-betean
egokitzen zaio espezialitateko hizkerari.

Jarrera preskriptiboagoa sumatzen zaion katalanezko azken honek izan
ezik, hizkuntza horietako hiztegi orokorrek erakusten dutenez, ezin esan daiteke
bikoteok orokor/ berezi oposizioa markatzeko bide garbia ematen dutenik.

Bere aldetik Lazaro Carreter-ek (1971:251), Diccionario de terminos
filologicos-delakoan ez du lengua-ren eta lenguaje-ren arteko ezberdintasunik

' DRAE, (1992), Maria Moliner (1990), Manuel Seco et al (1999), Gran Diccionario de la
lengua espariola . Larousse (1996).

'3 Grand Larousse de la Langue Francaise, Le petit Robert

" http://www.francophonie.hachette-livre.fr

'> Pompeu Fabra, Diccionari de la Llengua Catalana

' http://www.grec.net/cgibin/lexicx.pgm Gran diccionari de la llengua catalana
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markatzen, eta esate baterako, 'jerga' hitza definitzen, berdin esaten du lengua
especial eta lenguaje profesional.

2.2.2.2.- Erabileran

Begira dezagun, gaingiroki bada ere, berezitasuneko hizkerak gaitzat
harturik idatzi izan duten egile batzuek nola jokatzen duten.

Hizkuntza barruko aldaeren taxonomiaz Calvo Ramosek (1993) egindako
azterketan, ez du haintzat hartzen lengua / lenguaje oposizioa, eta haren
erabileran, ez dirudi bereizketarik ikus daitekeenez.

Gutierrez Rodillak (1998:22) oro har, izenburutik hasita, lenguaje hitza
erabiltzen du berezitasunezkoari dagokionean, eta /engua, berriz, nahiko modu
sistematikoan hizkuntza orokorrari edo naturalari dagokionean; jokaera bera
suma daiteke Martin J, et al. (1996) liburuan. Nahiko zabaldurik ikusten dugu
joera hori espainieraz aritzen diren beste egile batzuen artean, hala nola Martin
Zorraquinorengan (1997) edo Alvarengan (1993) baina salbuespenak ugariak
izaten dira.

Zuzenbideko hizkeraz aritu direnen artean, Martin Martin J (1991),
Herndndez Gil (1989), Iturralde (1989), edo Caballero Bonald (1993) joera
nagusia, zuzenbidezkoaz aritzerakoan, lenguaje hitza erabiltzearen aldekoa izaten
da, baina esan behar da, hainbatetan, bi hitzen arteko aurkaritza lausotuta
geratzen dela hizkuntza orokorraz ari direla ere hitz berberaz izendatzen dutelako
Badenes Gasset (1973).

Frantsesez aurkitzen dugu dagokigun puntuari buruzko erabilera
bereziena, eta gainera berariaz azaldutako gogoeta batean oinarrituta. Leratek
1995ako Les langues spécialisées liburuan esplizituki kritikatzen du beraren
aurreko jokabidea esanez langage du droit esapidea aukeratzen zuela lehen, baina
hautu horrekin, azaleko diferentziak, alegia arkaismoak edo fraseologietakoak
nabarmentzera mugatzen zela. Orain, berriz, uste du langue spécialisé dela
izendapenik abantailatsuena hizkuntzaren batasuna argi uzten duelako.

Horrelako azalpenik egin ez'’, baina ia hutsik gabe, Kocourekek
(1991:10) izenburutik hasita, erabiltzen du langue hitza; bere sisteman, langage
hitza hizkuntza naturaletik kanpo dauden sistema semiotikoak izendatzeko soilik

" “Nous supposerons que l'expression langue(s) de spécialité(s) ou langue(s)

spécialisée(s) peut normalement étre jugée comparable, souvent équivalente aux
expresions suivantes: Fachsprache (Hoffmann '85:53) ou Fachsprachen (Fluck '85),
special languages (Sager et al. '80; Hiillen, '81) et, dans une certaine mesure, language
for special (specific) purposes (Mackay et Mountford edd. '78:iii.2-66; P Robinson ‘80:3”
(Kocourek 1991:10)
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erabiltzen delako. Bide beretik jotzen dute Phal-en (1969) edo Condamines eta
Rebeyrolle-ren (1997) artikuluek.

Zuzenbideko hizkeraz aritu direnen artean, badira bi hitzon erabilera
puntu honetan banatzen saiatu direnak. Honela Silance-k (1991:160), «Langage
juridique et langue wusuelle» izenburuko artikuluan, zuzenbideko hizkera
hizkuntza arruntetik berezi nahian, langue/langage bi hitzen esanahien arteko
diferentziak markatzen ditu'® baina artikulu bereko 146. 0rria1dean19, beste
idazleen artean gertatzen den bezala, biak berdintzen ditu.

Hizkera juridikoaz tratatzen duten egile frankofono gehientsuenetan,
Silancek defendatzen duen bezalako erabilera dago: langage du droit erabiltzen
du Jestaz-ek (1991), Le langage du Droit da Sourioux eta Lerat-en liburuaren
(1975) izenburua, Ingber eta Vassart-enaren (1991) berbera. Dominicyk (1991)
beste askok bezala, langage du droit idazten du ia sistematikoki, nahiz eta orri
berean langue de spécialité jarri. Gauza bera irakur dezakegu Woodlandengan
(1991) edo Dessemonteten (1981) lanean.

Beraz, esan daiteke autore gehientsuenak saiatzen direla ‘langage du
droit’ eta ez ‘langue du droit’ esapidea erabiltzen. Baina hala ere ezin dugu
baieztatu hori erabateko jokabidea denik, zeren eta, pisu handiko salbuespenak
baitaude. Langue du droit izendapena erabiltzen dute besteak beste: Gémar eta
Vo Ho-Thuy-k (1990) bere Difficultés de la langue du droit au Canada
liburuaren izenburuan bertan, Groffierek, (1990) “La langue du droit”,
monografia osoan bezala, langue/langage bikotea, guztiz sinonimoak bailiran
erabiltzen duelarik.

Aipatutako Gémarek, (1991) «Terminologie, langue et discours
juridiques. Sens et signification du langage du droit» artikuluan berdin idazten du
langue juridique-az (275 or.), langue de spécialité-az (277 or.) eta langage

"8«Enfin, et par la suite, langage peut etre synonyme de langue, autrefois dans tous les
cas. Actuellement, dans ce sens, langage ne se dit plus guére que du langage des
peuples civilisés ou des manieres de parler spéciales comme l'argot, qui n'ont pas la
fixité et la régularité des grandes langues de culture. Au contraire, langage s’emploie
fréquemment par opposition a langue pour distinguer la fonction de s'exprimer par la
parole en général : tel systeme linguistique fixé dans une société donnée. C’est ainsi que
I'on oppose a la question de l'origine du langage (dans I'humanité) celle de l'origine de
telle ou telle langue comme le frangais ou langlais. La langue est le systeme
d’expression verbale de la pensée comportant un vocabulaire et une grammaire définis,
relativement fixes, constituant une institution sociale durable, qui simpose aux habitants
d’'un pays et demeure presque completement indépendante de leur volonté. Nous
pensons par conséquent pouvoir opposer le langage juridique, qui est un lien entre tous
les juristes sans doute dans le monde entier, a la langue usuelle.” (Silance (1991:160)

"9 "Ces exemples montrent une certaine distorsion entre le langage courant et le langage
juridique. Certaines expressions, certains mots utilisés dans la langue courante n’ont pas
le méme sens dans le langage juridique." (Silance 1991:146)
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scientifique-az (278 or.), inolako bereizketarik egin gabe langue eta langage
hitzen esanahi zein erabileran.

Berezitasunezko hizkera gaitzat hartzen duten katalan egileen artean ez
dago jokabide bakarrik. Horrela, Marquet 1 Feriglek (1997) edo Rierak (1994)
egiten duten bezala, beste autore batzuek ere, modu sistematikoan erabiltzen dute
llengua/ llenguatge oposizioa, bigarren hitz hori idatziaz berezitasunezko
hizkerari dagokion guztietan. Beste batzuek, ordea, hala nola Haenschek (1983)
edo Cabrék (1992) ez dute aukera zurrunik egiten. Haenschen lanean maiz irakur
daiteke /lengua d'especialitat o tecnolecte, eta Cabréren liburu nagusian, atalburu
batean Llengua general i llengua d’especialitat irakurtzen dugu, eta hurrengoan,
Llenguatges artificials i llenguatges d’especialitat. Dena den, Cabrék gehienetan
llenguatge aukeratzen du berezitasunezkoak izendatzekoan.

Beste jokabidea ikus daiteke Duarte-ren lanetan (1984, 1990), izan ere,
gai honi dedikatutako «FEls llenguatges d'especialitaty artikulu osoan, eta irakurri
dizkiogun gainerako lanetan, nahiko sistematikoki erabiltzen du llenguatge hitza
berezitasunekoa denean, eta [llengua sistema linguistikoari dagokionean.
Administrazioko eta zuzenbide-munduko hizkeraz katalanez gehien idatzi
dutenen artean Lamuelaren (1983), Mari i Mayansen (1988), Arbosen (1992), edo
Badia i Margariten (1983) lanetan jokabide berbera ageri da.

2.2.2.3.- Laburbilduz

Begiratutako lau hizkuntzetako laginetan oso antzeko kasuak eta
jokabideak daudelarik, esan daiteke hizkuntzok oro har ez dutela biderik ematen
bikoteko hitz bakoitzaren adiera edo erabilera desberdinak taxuz finkatzeko, cta
maiz gertatzen den bezala, autore, autore-talde, korronte, edo eskolaren arabera
hitzen arteko oposizioari funtzionalitateren bat egotz dakiokeela, edo batere ez.

Hortaz, egileari edo eta testuinguruari begiratu beharko diogu kasu
bakoitzean ziurtatu ahal izateko autorearen aukera lexikoak pertinentzia
semantikorik baduenentz.

2.2.3.- Arazo terminologikoa euskaraz: hizkuntza / hizkera.

Euskarak badu horren antzera jokatzen duen bikote bat: hizkuntza/ hizkera
hitzek osatzen dutena. Gure ustez, ordea, hitz horien erabilera ez da inguruko
hizkuntza erromanikoen isla hutsa, eta badu bere historia eta oraingo erabilera
propioa. Begira dezagun, gaingiroki bada ere, orain arte egin dugun bezala, zer
erakusten duten hala hiztegiek nola testuek.
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2.2.3.1.- Hiztegietan

* Orotariko Euskal Hiztegia

HIZKERA®# 1.Lengua, lenguaje, Habla, dialecto, Modo de hablar; estilo
(de escribir) 2. Locucion, modismo..’

HIZKUNTZA ¢ 1.Lengua; lenguaje. «Lengua, idioma» Lar y An. «Habla,

lenguaje» Ani, Modo de hablar | Habla, dialecto ; conversacion, modismo

OEHn ikus daitekeenez, ez dirudi euskal tradizioak bide argirik ematen
duenik hizkuntza eta hizkera hitzen esanahia eta erabilera muga batez bereizteko;
hala ere, badirudi HIZKUNTZAren lehen adieraren (lengua, idioma) adibideak
ugariago direla esanahi bereko HIZKERArenak baino, eta alderantziz, gehiago
direla HIZKERA hitzak modua adierazten duenekoak.

e Sarasola, 1997
HIZKERA 1. G.g.er. Hizkuntza 2. Hizkuntza bat hitz egiteko era.
HIZKUNTZA 1. Giza talde batek elkarrekin komunikatzeko duen hitzezko
adierazpidea. 2. Hitzen bidezko adierazpide honetaz formaren aldetik egiten den

erabilera. (...) hizkuntza mailak. Kultura hizkuntza, Literatura hizkuntza, Herri
hizkuntza, Kale hizkuntza

HIZKERAren lehen adieran agertzen den gaurko erabilera urriari buruzko
oharrak, OEHko gurea berresten du; bigarren adierak eta HIZKUNTZAren
bigarrenak ere, hitz horien sinonimia garbi uzten dute.

e Elhuyar, 1996
HIZKERA 1. Modo, forma de hablar, modo de expresion 2. Modo de
hablar la lengua, modalidad lingiiistica, variedad lingiiistica, lenguaje
HIZKUNTZA 1. Lengua, lenguaje, idioma. 4. Lenguaje, modo de

expresion.

Hiztegi elebidun honetan, HIZKERAri OEHn eta Sarasolaren hiztegian
ematen zaion lehen adiera (“idioma ) ia desagertu egiten da, baina beste adierako
sinonimia nabarmena da.

» Euskalterm
HIZKERA hitzak fitxa gutxi ditu, eta horietatik 3 sarrera bakarrik: A.
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formal lagunarteko h.ta berezko h. gure ustez hizkuntza gauzatzeko modua edo
erregistro bezala sailkatuko liratekeenak.

HIZKUNTZA hitza, aldiz fitxa ugariren osagaia da. Horietatik kenduz
gero hizkuntza-sistema edo hizkuntza naturalari dagozkionak (oil h., iturburu-h.),
hainbat ditugu gure aztergaiarekin lotzen direnak: A. tekniko, h. funtzional, h. jaso,
elkarrizketa-h etab. Badira, zuzenean gure galderari erantzuten diotenak esate
baterako: Xede berezietarako hizkuntza, eta hizkuntza funtzional. Bigarren fitxa
horretan bien baliokidetza adierazten da, honela:

Definizioa "Xede berezietarako hizkuntza; zientzietako, teknikako,
ekonomiako, etab.etako hizkuntza, alegia." Beste hizkuntzetako baliokideetan
LSP siglak ematen dira.

2.2.3.2.- Espezialitate-hizkeraz idatzi direnak

Gai hauek tratatu dituztenen artean batzuek (Sagarna, 1988, Mendiguren
Bereziartu, 1996) hizkuntza hitza erabiltzen dute, hala hitz-elkartean nola
izenondoaren aurretik: zientzia-hizkuntza,  hizkuntza  teknikoa (Sagarna,
1988:130), hizkuntza berezia, hizkuntza zientifikoa (Mendiguren Bereziartu,
1996), hizkuntza teknikoa (Zabala, 1996); hizkuntza tekniko-zientifikoa (Ensuntza,
1997: 763). Beste batzuek, aldiz, ez dute zurruntasun lexikorik puntu honetan,
honela, Perez Gazteluk (1995), hainbat kasutan hizkera hitza erabili ondoren,
(“Mitxelenak darabilen hizkera”), “Eginkizun Berezietarako Hizkuntza”
esamoldez itzultzen du ingelesezko Language for Special Purposes

Hala ere, esango genuke maizago aurkitzen dela hizkera hitza
berezitasuna adierazten duen beste izenondo edo izen bati loturik doanean:
Agirrebalzategi (1976, 1981, 1985) Makazaga (1996) hizkera teknikoa;
medikuntzako hizkerari buruz idatzi duten Manjonek (1996) eta Ugarteburuk
(1997), hizkera berezi, medikuntzaren hizkera idatzi izan dute.

Zuzenbidekoa, edo administraziokoa berezitasunezko hizkera denean, oro
har hizkera izendapena jasotzen duela esan daiteke. Horrela Barambones eta
Gonzalez-en (1994) artikuluan, hizkera juridikoa, Carlos del Olmok (1994): lege-
hizkera, Olaizolak (1997: 129-146), eta oro har, IVAPen azken argitalpen
nagusietan: Erkoreka eta Lozano (koord), (1994), Lozano (koord.), 1997.

Bengoetxeak (1993) bere unibertsitate mailako eskuliburuan, hizkera
juridikoarekin batera, beste autoreetan aurkitu ez dugun lengoaia juridikoa
esapidea erabiltzen du.
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Zuzenbideko hizkerari buruz gehien idatzi duen idazleak, Andrés
Urrutiak, bere artikulu eta liburuetan, sistematikoki hizkera juridikoa,
zuzenbideko hizkera esapideak erabiltzen ditu, nahiz eta sistematikotasun horrek
ez duen baztertzen noizean behinkako besteen agerpena.

Dena den, uste baino adibide gutxiago aurkitu ditugu; izan ere, oso lan
gutxitan aztertzen baita gaia modu orokorrean. Topatu ditugun artikulu
gehienetan, euskara izanik tratatzen den hizkuntza, askoz ugariago da euskara
hitzarekin moldatutako esapidea: euskara teknikoa, euskara juridikoa,
espezialitateko euskara.

2.2.3.3. Gure aukera

Oso zaila izango litzateke, arakatu ditugun lanetako erabileran oinarrituaz,
erabateko ondorioak ateratzea. Izan ere, gai hori ukitzen duten euskal testuetan
zalantza handiak ageri baitira bi hitzen artean guri interesatzen zaizkigun adierei
dagokienez.

Bestalde, Euskaltermeko fitxa gehienei kasu eginez gero, eta bereziki
hizkuntza funtzional edo xede berezietarako hizkuntza fitxei, hautua hizkuntza
hitzaren aldekoa izan beharko lukeela dirudi, baina gurea alderantzizkoa izango
da.

Alde batetik, gure ustez, euskal tradizio idatziak, OEHn eta Sarasolaren
hiztegian jasota azaltzen den bezala, oinarri batzuk ematen dizkigu hizkera hitza
hobesteko hizkuntza baten aldaera edo modu partikularrari deitzeko: dialektoa,
aldaera lokala, aldaera soziala, edo berezitasunari loturikoa izan, eta hizkuntza
hitza, hizkuntza naturala, edo beste edozein komunikazio-sistema izendatzeko.

Beste aldetik, uste dugu mundu juridikoan eta administrazioarenean landu
dela gehien hizkera berezien gaia azken urteotan, eta arlo horietan, oro har
gertatzen denaren alderantziz, dudarik gabe baiezta daiteke hizkera dela hitzik
usuena arlo horietako hizkuntzaren erabilera adierazteko. Horixe adierazten dute
ikusitako adibideek.

Saiatuko gara gure erabileran jarraipide horri eusten, eta orobat,
nahasbidea duten hizkuntzetako aipamenak egiten ditugunean kontuan hartzen.
Izan ere, beste erroak baditu ere, oro har, euskaraz hizkera/hizkuntza bikoteak,
hizkuntza erromanikoetako langue/langage parearen antzeko jokoa ematen baitu
testu askotan.

Gure aukera horren arabera, bada, itzulpenean ari garelarik, hizkuntza
erromanikoren bateko egileak ohartuki bereizketa bat egin nahi duela nabarmen
ez denean, langue/langage;  lengua/lenguaje;  llengua/  llenguatge;
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lingua/linguaccio bikoteetako edozein hitz erabiltzen duelarik, guk euskal kodera
bihurtuko dugu modu honetan: hizkuntza = hizkuntza naturala, sistema orokorra,
eta hizkera = hizkuntza baten modu partikularra.

Hautu horrek ez gaitu lotzen nahitaez soziolinguistikan aldaera ereduan
oinarritutako teoria onartzera, eta, ez genuke, noski zalantza handirik izango,
denborarekin erabilera baten edo besteren orokortzeak beste zerbait aginduko
balu gure aukera aldatzeko.

2.3.- LSPei buruzko ikerketen eboluzio historikoa eta ikergaiak

Ezaguera edo eginkizun bereziko giza taldeen hizkerek zerbait berezia
dutelako zantzua edo ideia aspaldikoa da, Platon eta Aristotelesen baitan
aurkitzen baitira horren inguruko gogoetak, eta antzinatik egin izan dira hizkera
espezialetako lexikoaren bilketa-lanak. Baina ikerkuntzaren gai berezi bezala,
esan daiteke XIX. mendearen bukaeran aurkitzen direla bereriaz horretara
emandako lehen lanak. Hala ere, 1920 eta 1930eko hamarraldietara arte joan
behar dugu LSPei buruzko ikerlanen aurrekari sendoa aurkitzeko. Garai haietan
badira hainbat ikerkuntza terminologiko, orokorrak alde batetik, eta
merkataritzako hizkerari buruzkoak bestetik (Hoffmann, 1987b:659). Ordukoak
dira estilistika funtzionalaren ildotik Pragako eskolako hizkuntzalariek egindako
lanak. Esan daiteke harrezkero jadanik bi korronte nagusi bereiz daitezkeela
LSPen ikerkuntzaren munduan: terminologiari gehienbat begiratzen diona eta
funtzionalitateari garrantzi handiagoa ematen diona.

LSPen inguruko ikerkuntzaren garapen kronologikoari buruz, Schroder-ek
(1991:9) dioen bezala, LSPen hiru garai historiko nagusi bereiz daitezke:

0 Lexikoari begira dagoen aldia, zeinetan LSPei buruzko ikerkuntza batez
ere terminologiara mugatua den, eta hizkera espezial adigaia hiztegi
espezializatuari lotutako zerbait den.

0 Morfosintaxia interesgunetzat duen aldia. Ikergunearen zabalpen bat
gertatzen da, eta maila lexiko hutsetik perpaus mailara igarotzen da:
LSPen ezaugarri nagusiak sintaxiaren mailan bilatzen dira.

0 Testuari begiratzen dion aldia. Aldi honetan testu espeziala bera denez
abiapuntua, LSPen inguruko ikerkuntzak testualizazioaren maila guztiak
aztertu nahi ditu, pragmatikarena, eta linguistikaz kanpokoak barne.

Aldikatze horren adierazpen bezala interesgarri deritzogu Schroder-ek
(1991:23) dakarren Lehmann-en 1988ko Kleine Bibliographie fachsprachlicher
Untersuchungen artikulu eta monografien bibliografian egiten duen sailkatzea.
Schroder-enetik hartutako ondoko taulak (1.) erakusten duenez, 1965 eta 1986
arteko LSPei buruzko ikerkuntza-argitalpenetan espezialitateko testuen analisian
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ikergaitzat hartzen den hizkuntz maila nabarmenki aldatu egin da®,
lexikoarenetik testu osoarenera (Weber 1982:219). Dena den, nabarmena bada
ere nolako hazkundea hartu duen LSPenganako hurbilpen testualak, lexikoan eta
terminologian oinarritutakoak garrantzia handia gorde du, hainbat alderditatik
bera agertzen delarik ikusgarriena (Varantola, 1986:12).

Maila linguistikoa  1965-69 1975-79 1980-86
lexikoa %44 %32 %30

sintaktikoa % 9 %13 %14
testuala %4 %35 %43

1. taula: LSPei buruzko interes-aldiak Schroder-en arabera

Azken bi hamarraldietan, LSPen inguruko ikerkuntzak garapen handia
izan du, eta nahiz eta 1970-1980ko aldian lortutako ospea zertxobait apaldu den,
ikergaien eta ikuspegien arloak ugaritu egin dira aurreko taulak erakusten duenez.
Geroko eboluzioak gure ustez berretsi du Hoffmannek ' (1984:36) egiten zuen
igarpena esanaz LSPetako testuen alderdi funtzionalak eta oro har
testulinguistikak ikertzen dituenak izango zirela nagusi.

Beste aldetik, azpimarratzeko da nola aldatu den LSPen inguruko
interesgunea terminologiaren ingurutik didaktikaren arlora. Hain da garrantzitsua
alderdi hori non hainbat aldizkaritan LSP sigla hizkera espezializatuen
irakaskuntzari lotuta ulertzen baita.

Azpimarratzekoa da LSPen inguruko ikerkuntza oso kontinentala dela
lurraldez, Estatu Batuen eta mundu anglosaxoiaren nagusitasuna agertzen ez
delarik, eta Europako Erdi-Ekialdekoagoa mendebalekoa baino gehiago. Izan ere,
alemanek eta errusiarrek lideratu dituzte (Schroder, 1991: 24) ikerkuntza-lerro
nagusiak, txekiarrak ere punta-puntan ibili direlarik, nahiz eta Frantzia-Quebec-
ekoek ere ekarpen handiak egin dituzten. Hizkuntzei dagokienez, alemana,
errusiera, frantsesa, ingelesa eta suediera dira geheien erabili direnak, nahiz eta
azken urte hauetan, jatorri guztietako ikertzaileen lanak ingelesez irakur
daitezkeen.

Horren lekukotasun bat ematen digu Rondeau-k (1979:75) dioenean: "La trés grande
majorité ders travaux portant sur les Lsp de méme que sur les terminologies couvre
gresque exclusivement l'aspect lexical de ces langues”

"LSP research has emancipated itself from one-sided views, either lexicological or
stylistic, paradigmatic or functional. It strives for a synthesis of competence and
performance, of language system and communication. The future path is already
indicated by slogans like ‘language-in-function’, which is easily replaced by
'sublanguage-in-function’, and 'text linguistics', which reads in our case 'the linguistic
analysis of special texts in their respective communicational frames'." (Hoffmann,1984:
36)
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LSPen ikerkuntza, hertsiki lotuta joaten da hizkuntzalaritza aplikatuko
hainbat arlorekin. Horien artean azpimarratzekoak dira, aipatutako
soziolinguistika, psikolinguistika, hizkuntza arrotzen irakaskuntza terminologia
eta terminografia, hizkuntzalaritza kontrastiboa eta itzulpengintzaren teoria. Gure
aldetik, lan honetan zehar azken hiru arloetatik egindako hurbilpenak izango
ditugu kontuan gehienbat.

3.- LSPen IZAERA LINGUISTIKOAZ

Definizioen bidez gure ikergaiaren lerro nagusiak marraztu ondoren, ikus
dezagun zer esan izan duten autore ezagunenek espezialiteko hizkeren edo
testuen izaera linguistikoari buruz.

3.1.- Izaera desberdin eta autonomoa azpimarratzen dutenak

Mende honetako, hogeigarren eta hogeitamargarren urteetan hizkera
berezien ikerkuntzan eta teorizazioan aurrelari izan zen Pragako Eskolaren
garaian, hizkuntza 'arruntaren' eta hizkuntza 'berezien' arteko erabateko etena
markatu nahi izan zen, hizkuntzako arau orokorrak espezialitateko hizkerei ezin
zitzaizkiela aplikatu esatera iritxi arte (Gotti,1991:1). Horrelako kontzepzioek
bizitza luzea izan dute. Autore italiarrak dakarren Bares-en (1972) aipuak®
horrela egiaztatzen du: haren arabera maila linguistiko guztietan aurki daitezke
difererentziak, hala kualitatiboak, nola koantitatiboak.

Bide horretatik lan ugari lerratzen dira; gogora ekarriko dugu lehenago
aipatu dugun Longman hiztegiko definizioa non argi eta garbi esaten den hizkera
horiek badauzkatela zertzelada lexikoak, gramatikalak eta hizkuntzaren beste
alderdietakoak ere, hizkuntza arruntekoekiko (ordinary) desberdinak direnak.

LSPen azterketa Wiister-en terminologiaren ikuspegitik —beraz,
terminoaren eta hitzaren arteko oposizioan oinarrituaz— egiten dutenen artean,
LSPen autonomia azpimarratu ohi da hizkuntza orokorrarekiko. Horrela,
terminologian oinarrizko eskuliburua izan den Picht eta Draskau-ren (1985:11)
Terminology: an Introduction lanean nabarmentzen dira LSPen autonomia eta
oposizio hori, beti ere, azpimarratuaz hizkuntza komunaren esistentzia ez dela
arriskutan jartzen eta espezialitateko hizkuntza konkretuak desagertu egin
daitezkeela.

?2 Differences between technical English and current English can be found at all

linguistical levels, and they manifest themselves in a different way both qualitatively and
quantitatively. Bares (1972:129)
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Horien aburuz, Goffin-i (1991:139) jarraiki, teknolektoek hizkuntza
orokorrarekiko desberdina den sistema bat osatzen dute, eta harengandik
bereizten dira lexiko terminologikoa daukatelako, motibatua eta gardena omen
dena, erakuntza semantiko bereziaren jabe direlako, taxonomia zerrendatzaileen
itxura gehiago duena, beren ezaugarri morfo-sintagmatikoak bereziak direlako eta
berariazko eraikuntza sintaktikoak ere badituztelako.

3.2.- LSPak azpihizkuntzak direla diotenak

Ikusi ditugun LSPen definizio edo deskribapenen artean, hainbat
oinarritzen dira aldaera edo azpisistema adigaian, LSPen maila bateko autonomia
linguistikoa azpimarratuaz.

Aurreko hurbilpen soziolinguistikoan bezala, hizkuntzaren sistema
kontsidera daiteke diasistema-multzo batez osatua, zeinetan, hainbat
parametroren araberako azpi-sistema, edo azpi-hizkuntza (sublanguages, sous-
langues, sous-systémes) berezi ahal izango genituzkeen. Horren arabera, hizkera
bereziek, hizkuntzaren azpi-multzoren kontsiderazioa izango lukete.

Azpihizkuntza terminoa ez da berria, izan ere, estilistika funtzionalaren
korronteak erabili izan du termino hori, baina Hoffmannek dioenez (1987b:658),
korronte hark konnotazio soziolinguistiko indartsuz —Ilinguistikoz baino
areago— horniturik erabili zuen termino hori. LSPen ikertzaileen artean
Hoffmannek eman dio bultzadarik handiena azpihizkuntzen teoriari. Honela
definitzen du espezialitateko azpihizkuntza:

"In our understanding of sublanguages a sublanguage is a subsystem of
language which is actualized in the texts of specific spheres of
communication" (Hoffmann, 1987b:659).

Eta hortik eratorritako definizioa da gorago ikusitakoa (supra 2.1) non
azpimarratzen den era guztietako gertakizun linguistikoek (a complete set of
linguistic phenomena) osatzen dutela espezialitateko hizkera. Horren arabera,
Hoffmannen azpihizkuntzen teoria ez da mugatzen testuen eta testu-osagaien
analisi mikrolinguistikora; alderantziz, alderdi pragmatikoak ere kontuan hartzen
ditu, izan ere, izaki estralinguistikoei (bereziki edukiei) erreferentzia egin ezean
ez dago azpihizkera horien azterketa osoa aurrera eramaterik.

Hoffmannen bide beretsutik jo dute beste ikertzaile askok, esate baterako
Sager et al.-ek (1980:63, 65), lehen partean garatu dugun soziolinguisten
ikuspegia  bereganatuaz, azpimarratzen dutenean  dialektoetatik  eta
soziolektoetatik bereizten diren azpihizkuntza mota batzuk direla, eta hizketa-
komunitate baten ezagueraren banakeran oinarritutakoak direla.
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Gure ustez, gauza beretsua egiten du Kocourekek dioenean: "I/ semble
évident qu'un découpage quelconque en varietés, en sous-ensembles de la langue
est nécessaire." (1991:14) eta aurrerago zehazten duenean "Ce n'est qu'un
changement d'accent que de parler de la langue de spécialité tout en soulignat
qu'il ne s'agit que d'une variété, d'une sous-langue de la langue tout entiere."” edo
Cabrék lehen ikusitako definizio-azalpenean baieztatzen duenean LSPak
hizkuntza orokorraren azpihizkuntzatzat hartuko dituela bere lanean.

Eskola berekoa ez bada ere, Haenschek (1983:12) ildo horretatik doazen
planteamenduak egiten ditu. Nahiz eta zehazteko orduan argi uzten duen
'teknolektoak' ez direla sistema linguistiko independenteak, baizik eta hizkuntza
komuneko errealizazio linguistiko batzuen batura, beste pasarte batzuetan, irmoki
azpimarratzen du kontraposizioa. Horrela, bai erabiltzen duen nomenklaturak non
dialecte, sociolecte, tecnolecte hitzen jokoak adierazten duen antzeko autonomia
linguistikoa ematen zaiela batzuei eta besteei, bai aldaerak eta hizkuntza komuna
irudikatzeko egin duen taulak (Haensch (83:12) aditzera ematen dute
independentzia-maila garaia.

Ikusitako autoreek, eta beste zenbaitek, hala nola (Schroder-ek, 1991:5)
Rondeauk (1983:26) Gutierrez Rodillak (1998:22), Duartek (1990), edo
Lamuelak (1983) LSPen izaera azaltzeko azpihizkuntza (sublanguage, sous-
langue) hitzaren erabili izateak ez du esan nahi guztiak teoria berean oinarritzen
direnik, are gutxiago ondorio beretara iristen direnik. Hainbatengan, azalpen-
modu eroso bat besterik ez da; beste batzuek, Hoffmannek bereziki, ikusi
dugunez, ikerkuntza-ildotzat hartu dute, baina badira adore handiaz aurkatzen
dutenak.

3.3.- Azpihizkuntza adigaiaren kritika.

Azpimultzoen, azpisistemen edo azpihizkuntzen adigaiak, ikusi dugun
bezala, ez du adostasuna bereganatzen LSPen ikerkuntzan aritu direnen artean.
Ikuspegi kritikoak aspaldikoak dira, eta badirudi eztabaida ez dela alde batera edo
bestera makurtu. Azpisistemaren adigaiak sozilinguistikak  jorratutako
aldaerarekin loturak dituenez, gogora ekarriko ditugu Hudsonek egindako
kritikak; baina azpihizkuntza adigaiaren balioaren ukoa, gehienetan
hizkuntzalaritza teorikotik edo deskriptibotik datozen ikertzaileen eskutik dator.

Zentzu horretan ulertu behar da zuzenbideko hizkeraz ari zela Mounin
hizkuntzalariak (1979:13) idatzitakoa:

"Au sens propre il n'existe pas de langue du droit en soi, mais seulement,
a l'intérieur de la langue francaise, un vocabulaire de droit et sans doute,
quelques tours syntaxiques spécifiques.”
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Edo Quemada (7978:1153) lexikologoaren epai zorrotza:

"La linguistique descriptive tranche la querelle sur plussieurs plans. elle
condamne les désignations de "langue" technique et scientifique qui sont
également impropres. Il convient plutot de parler de "vocabulaires”,
s'agissant d'emplois particuliers du francais et de ses varietés qui font
appel, pour la prononciation, la morphologie et la syntaxe, au fonds de la
langue commune, caractere a partir duquel notre analyse établit des
rapports fonctionnels mais non hierarchises".

Gure ustez Lerat (1995:11) da, modu zabalenean azaltzen duena
azpihizkuntzen ikuspegiaren aurkako arrazonamendua. Harentzat ez da
onargarria™ LSPei buruz aritzean akritikoki erabiltzen den "azpi-multzo", "azpi-
sistema" edo "aldaera", adigaia, dialektoentzat onartzen duena. Izan ere,
dialektoak, benetako azpi-hizkuntzak, fonetika eta flexio propioaren jabe baitira;
LSPak, berriz, eta adibide gisa automobilari buruzko hizkera aipatzen du, goitik
behera frantses hutsa dira, ez beste ezer; alegia, hizkuntzaren erabilera bat
(ezaguera espezializatuen berri modu teknikoan emateko egiten den erabilera),
edo beste modura esanda, hizkuntza, ezaguera espezializatuen bektore den

. 24
heinean™".

Hizkuntza espezializatuak horrela ulertuaz, haien azterketa linguistikoaren
oinarri teoriak, hizkuntzalaritza orokorrean bilatu beharko dira, eta ez
soziolinguistikan edo zeharo definigaitza den linguistika aplikatuan. Leratek azpi-
hizkuntzen teoria arbuiatuaz hizkuntzalaritza orokorraren hurbilpena eta
metodologia hobesten baditu ere, ez du LSP adigaiaren balioa ukatzen beste
zenbait autorek egin duten bezala.

3.4.- LSP adigaiaren arbuiapena

Hizkuntzalaritzaren aldetik esan daiteke ez duela inoiz harrera onegia izan
LSPen inguruko teorizazioak ez eta hizkera berezien inguruko ikerkuntzak.
Horren arrazoietako bat izan daiteke, Kocourekek (1991:15) dioen bezala,
hizkuntzalaritzan joera nagusia izan dela beti Saussurek /angue eta Chosmkyren
kontzepzioan competence deitzen direnez ia esklusiboki arduratzea. Hortaz, esan
daiteke, lehen aipatutako Mouninen eta Quemadaren lanetik at, ez dagoela LSPen
errealitate linguistikoei buruzko azterketa '"klasikorik". Hizkuntzalaritzak,
kritikatu baino areago, ahaztu egin du (Goffin, 1991:31) gai hori. Ez dira falta,

% "Une redéfinition des "langues de spécialité" s'impose préalablement, pour avoir une
idée précise de leur mode d'existence grammatical et sémantique. L'idée qu'il s'agit de
"sous-systemes" est a la fois courante et fausse (...)". Lerat (1995:11)
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haatik, ikuspegi linguistiko orokorretik eta besteetatik LSP adiagaiari egindako
kritikak.

LSP kontzeptuaren hutsaltasuna eta funtzionalitaterik eza izan da Opitz-en
hainbat lanen gaia. Ikertzaile alemaniarra hasten da® (1981:187) LSP vs
Language for General Purposes (LGP) aurkaritza kritikatzen, esanaz dikotomia
horrek ez oinarririk ez funtzionalitaterik ez duela zeren aurkaritzaz hitz egin ahal
izateko, gutxienez aurrez aurre jartzen diren zerek edo haietako batek, zehazki
definiturik egon beharko luke, baina ez dago 'common language'-ren definizioa
ematerik. Izan ere, autore gehienen erabileran, nozio horrekin aditzera ematen
dena, Opitzen hitzetan, halako aterki zabal bat da, zeinaren azpian estalpetzen
baitira izan daitezkeen aplikazio espezializatu guztiak, eta hortaz, 'common
language' ezin daiteke erabili 'definiens' gisa LSP 'definiendum'-aren izaera
definitzeko. LGP, hizkera estandarra eta antzekoak guztiz definigaitzak dira, eta
ondorioz, definigaitzagoak haiekiko erlazioan definitu nahi diren LSPak. Izan ere,
dio, hizkuntzaren edozein errealizazio delarik ere, beti izango da xede bereziren
bat, hizkuntza gauzatzea ez baita inoiz xede gabeko zerbait. Hartaz, xede bereziko
hizkera dela esateak ez digu inolako zehaztapenik eskaintzen. Eta hori, Opitzen
ustetan, demostra daiteke bai lexiko mailan eta bai egitura sintaktikoen mailan: ez
dago ez batean eta ez bestean mugarik ezartzerik LGParen eta LSParen artean, ez
dago, beraz, linguistikoki definitzerik LSPa LGPari oposatutako zerbait bezala.

Opitzen aburuz, hala ere, LSP kontzpetua linguistikoki onartezina®® bada
ere, erabilgarria da, baina ezinbesteko baldintza izango da testuan oinarritutako
ikerketa izatea.

LSP kontzeptua beste hurbilpen batzuetatik ere kritikagai izan da. Bereziki
interesgarria iruditzen zaigu Gaudin-ek (1995:229) Gambier-ek, (1991:32) eta
beste zenbaitek urratutako bidea, funtsean terminoaren eta hitzaren arteko
oposizioaren kritikatik abiatuaz, LSParena benetako kontzeptua ote den zalantzan
jartzen baitute.

Gaudinen ustez (1995:230) ez da oraino egin konparazio-lan seriorik
hizkera horien lexikoak eta erabilerak ikuspegi hertsiki linguistikotik ikertzeko.

| a notion de langue spécialisée est plus pragmatique: c'est une langue naturelle
considerée en tant que vecteur de connaissances spécialisées”. Lerat (1995:20). (...)"On
peut donc la définir comme l'usage d'une langue naturelle pour rendre compte
techniquement des connaissances spécialisées”. Lerat (1995:21)

% “(...) common language cannot serve as a definiens to stablish the identity of LSP wich
would be one of its constituent parts, located next to a hypothetical "langauge for
ordinary purposes". Opitz (1981:18

26 vif there is one thing we have learned since we began toying around with the concept
of LSP a dozen of years ago, it is that LSP possesses an obvius reality in the conduct of
everyday linguistic affairs, but that it is a mysteriously evanescent chimera when dragged
into the cruel bright of linguistic sciences." Opitz (1981:185)
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Bere kritikaren gai hartzen du Kocourek, esanaz honek modu akritikoan
hartzen duela aldaera adigaia. Hain zuzen ere, dio, aldaerez hitz egin nahi
badugu, aldaera bakoitza besteengandik zertan bereizten den zehaztu beharko
dugu, baina alferrikako ahalegina izango litzateke. Izan ere, Gaudinen eta
Gambier-en ustez, LSPak oinarritzeko (terminologiaren berezitasuna oinarritzeko
bezala) hartzen den arloa (domaine) kontzeptua epistemologikoki zalantzazkoa
da, ideologiaren edo instituzioen ikuspegi-beharren araberakoa baita. Hainbat
aldiz aipatzen diren hizkuntzaren maila guztietako ezaugarri bereizgarriak, dio,
ustezkoak besterik ez dira. Eta komunikazio espezializatuaren azalpenera jotzeak
are gutxiago argitzen ditu iluntasunak, ezin baita zehaztu noiz edo zergatik den
espezializatua komunikazio mota bat edo bestea (Gaudin, 1995:230).

LSP kontzeptuaren kritika horrek ez dakar ondorio bezala adigaia
arbuitatzea, haren erabilgarritasuna ez baita zalantzan jartzen’’, baizik haren
ikerketarako beste bideak proposatzea, eta Dbereziki, Leratek bezala,
hizkuntzalaritza orokorraren kategoriekin lan egitea. Gaudinek dioen bezala,
benetako kontzeptu izan ala ez, bada praktikan baliagarritasuna erakutsi duen
nozioa.

LSP kontzeptuaren kritikari ekin dio halaber Kraghek (1990:42), esaten
duenean LSPak begiztatu beharko liratekeela ez hizkuntzaren forma desberdin
bezala baizik hizkuntza bera erabiltzeko modu desberdin legez eta arbuitatzen
duenean ezaugarri linguistiko eta testualetan oinarrituriko LSPen definizioek
bereizkuntzarako irizpide egokiak eskaintzen dituztela.

3.5.- LSPen ezaugarri linguistikoak

Ikus dezagun orain, zeinahi izanda ere LSPen kontzepzioa (hizkuntza
autonomo, azpihizkuntza ala hizkuntza orokorraren agerpen-modu) zein ezaugarri
linguistiko egozten dioten autore desberdinek espezialitateko hizkerari.

Aurrerago esan dugun bezala, Hoffmann izan daiteke azpihizkuntzen
teoriaren ordezkaririk adierazgarriena. Begira dezagun, bada, puntu honen sarrera
moduan zer dioen Leipzig-ko irakasleak.

Azpihizkuntzen teoriari Hoffmmanekin (1987b:658) batera jarraiki,
mezuaren edukia edo testuaren gaia izanik azpihizkuntzen arteko bereizgarririk
nabarmenena, haiek ezagutzeko beren lexiko berezira jo behar da.

2y g critique de la notion de langue de spécialité a été faite en plusieurs occasions
(Gaudin et Assal 1991; Gambier, 1988; Gaudin 1993a). Il est clair qu'il ne s'agit pas d'un
concept, mais d'une notion de sens commun qui peut constituer un obstacle, si I'on se
pose des questions d'ordre épistémologique. (...) Cependant, dans la pratique
quotidienne, la notion de langue de spécialité est utile (...)". Gaudin (1995:229)



40 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

Azterketaren lehen maila, bokabulario berezien bilketa-lanari dagokio, bi
helburu nagusirekin: bata diziplinaren marko kontzeptualaren eta termino horien
arteko korrespondentzia sistematikoa baieztatzeko eta bestea, testuen analisi
estatistikoari ekiteko.

Bigarrena hiztegi horren hitz-eraketari dagokio, eta analisi horrek
erakutsiko digu eredu eta lanabes bakoitzaren produktibitate-maila eta motibazio-
erlazioak zein diren.

Hirugarren urratsean terminoen analisi semantikoari ekiten zaio, haien
sema-egituraren deskribapen zehatza eta sememen definizio argia egin ahal
1zateko.

Laugarren mailan, espezialitateko testuen morfologia eta kategoria
gramatikalak dira aztergai, horrelako testuetan zein diren hitz-forma ugarienak
argitzeko asmoz.

Bosgarrenean, hitzen konbinagarritasuna da aztergai, eta azterketa horrek
erakusten du hizkuntzan dauden aukera asko eta asko ez direla gauzatzen
azpihizkuntzetan.

Seigarren urratsean, sintagmen egitura aztertzen da, eta ezaguna denez,
izen-sintagmaren maiztasuna agertzen da, hizkera espezializatuen funtzio nagusia
izendapena baita.

Zazpigarrenean, esaldiaren mailara iristen da. Hor ere, badira ezaugarriak,
hala nola esaldien luzerari, eta eredu batzuen nagusitasunari dagokienez.

Eta azkenik, zortzigarren urratsean, testua, egiturazko eta funtziozko
osotasun gisa harturik, hainbat informazio pertinente atera dezakegu
azpihizkuntzen espezifitateari buruz.

Hoffmannen arabera ezaugarri linguistikoak maila horietan denetan azter
badaitezke ere, horrek ez du esan nahi maila batek, edo guztiek batera harturik
ere, erabateko muga marka dezaketenik espezialitateko hizkeren artean,
Hoffmannek berak”® (1987a:298) gogorarazten duen bezala.

Sager et al.-en arabera, (1980:40), hizkera espezialetan (SL), testu-forma
bereziak agertzen dira, sintaxia mugatua da, eta defenda daiteke morfologia ere
hala dela, baina ezin esan egitura sintaktiko berezirik dagoenik oro har
—salbuespenak, patenteen eta legeen sintaxian egongo lirateke, egotekotan—;
baina lexikoa da beti ere haien ezaugarririk nabarmenena. Zerbaitek markatu izan
baditu hizkuntzak azken hamarraldietan, hain zuzen ere, hizkera espezializatuetan

81t js therefore practically impossible to demarcate the size of the so-called common
vocabulary to give a complete list of its elements or to classify every word of a language
as belonging or not belonging to it.". (Hoffmann, 1987a:298)
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gertatu den lexikoaren garapen erraldoia izan da. Lexikoari dagokionez,
semantikaren mailan aurki daitezke diferentzia sakonenak; autore horien ustez:
espezialiteteko hizkerak gai berezietako adigaiak antolatu eta egituratzeko
erreferentzia-sistema garatu behar baitu®.

LSP baten eta hizkuntza orokorraren lexikoa bereizteko ezinezkoa denez
erabateko muga-lerroa marraztea (1980:68) ** azterketa estatistikoetara jo behar
da, Hoffmannek erakutsi duen bezala. Maiztasun-kontaketen bidez, hizkera
bereziei buruz asko jakin daiteke, baina halaz ere ezinezkoa da ezaugarri
linguistiko hutsetan oinarriturik LSP bakoitza bereiztea eta zedarritzea.

Cabréren ikuspegia puntu honetan nahiko hurbil dago Sager eta al.-enetik.
Kataluniarrak dio (1992:140) hainbat ezaugarri linguistiko direla testu
espezializatua karakterizatzen dutenak: a) hautaketa lexikoa, b) egitura jakin
batzuen maiztasuna, c) sistema linguistiko orokorreko banako eta egitura batzuen
presentzia/absentzia, eta d) kode alternatibo (ez linguistikoen) erabilera.
Aurrerago (1992:151), ezaugarri horien artean, lexikoari, terminologia bereziari,
dagokiona garrantzitsuena dela azpimarratzen du. Baina ezaugarri horiek
gorabehera, beste autoreekin bat datorrelarik, dio (1992:124) oso zaila denez
espezialitateko hizkerak termino linguistikoetan definitzea, ezinbestekoa dela
irizpide pragmatiko eta funtzionaletara jotzea.

Modu beretsuan formulatzen dute Haenschek (1983:14)*' edo Varantolak
(1986:16), Martin Zorraquinok (1997:321) edo Gutierrez Rodillak (1998:37)
LSPen ezaugarri linguistikoei dagokiena. Horiek ere, bakoitzak bere
fabardurekin, lehen tokian, lexiko bereziarena ipintzen dute, beste arloetako
ezaugarriak ukatu gabe.

1970ko hamarraldian, aipaturiko Quémadak (1978:1153), eta Mouninek,
bereziki, ezaugarriak lexikotik at egon daitezkeela ukatu gabe, indar handiaz
azpimarratu dute lexikoari dagokion berezitasuna.

*Baina, beste pasarte batean diotenez (Sager-et al, 1980:230) lexikoari dagokionez ere,
SL baten lexikoa jasotzerakoan, erreferentzia berezia daukaten guztiak jaso behar dira,
harekin batera erreferentzia orokorra daukatenak baztertu gabe.

% “There is no absolute borderline between general and special language as the relative
proportion of special terms may at best permit merely a distinction between retrospective
and innovatory speech acts. The threshold between general and special language can
be delineated only by pragmatic criteria derived from usage.” (Sager et al.1980:68)

31 "] tecnolecte es caracteritza per tres elements: 1. Un vocabulari especific. 2. Per l'us
especific de determinats recursos morfosintactics disponibles en la llengua general, o,
almenys, possibles en ella. 3. Per certes normes en la formacié de paraules". (Haensch,
1983:14)
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3.6.- Gure azterlanerako ondorioak

Aztertu ditugun autoreen artean, espezialitateko hizkerei buruzko
kontzepzio bat edo bestea eduki, inork ez du esaten LSP bata besteetatik edo
LGPtik bereiz daitekeenik aurreikusitako ezaugarri linguistiko batzuen arabera.
Alegia, ez dago elementu lexikorik, ez hitz ez hitz-serierik, ez karakteristika
morfologikorik edo sintaktikorik duda gabe adieraziko digunik LSP jakin baten
aurrean aurkitzen garela.

Autore horien arabera, LSP testuetan badira hala ere, zenbait hizkuntz-
alderdi bereizgarri hala nola baliabide sintaktiko eta morfologiko batzuen
presentzia edo absentzia, beste batzuen -erabilera-maiztasun diferentziatua,
kategoria gramatikal batzuen maiztasun desberdina, baina guztien gainetik,
lexikoan aurkitzen da elementurik bereizgarriena

Gure tesiaren helburuetarako biderik zuzenena iruditzen zaigu eztabaida
teoriko guztiak argitzen saiatu gabe, bide pragmatikotik jotzea Kocourekek
(1991:24) ondoko aipuan aholkatzen duen bezala:

"La linguistique sérieuse, théorique ou descriptive, peut-elle analyser un
aspect linguistique particulier d'un ensemble de textes déterminé d'une
maniere externe a la linguistique? Si on dit non, on écarte toute analyse
linguistique basé sur un corpus de textes. On peut formuler une hypothése
qu'il est linguistiquement légitime de choisir un ensemble de textes,
délimités d'une maniere externe, dans le but de déterminer les ressources
linguistiques sous-tendues, de dégager les propriétés, les principes, les
tendances de ce sous-ensemble de textes, et, en ce faisant, d'enrichir, de
preéciser, d'approfondir la connaissance et la compréhension de la langue
entiere."
Horrela bideratuko dugu gure azterketa: hizkuntzaz kanpoko irizpide
batzuez bereizitako testu-multzo baten ezaugarriak, baliabideak eta joerak,

aztertzen saiatuko gara, lexiko berezia ikergunetzat harturik.

4.- LSPen BATASUNA ETA ANIZTASUNA. SAILKATZE-
SAIOAK

4.1.- 'Espezialitate hizkerak’ definizio bakarrean bil daitezke?

LSPen inguruko ikertzaileen artean eztabaidatutako puntu bat da ea
bidezkoa den espezialitateko hizkeraz singularrean hitz egitea edo ez ote den
zuhurrago plurala erabiliaz, meteorologiako hizkera berezia, termodinamikakoa



43

edo zuzenbidekoa i1zendatzea, guztion batasuna bilatzen saiatu gabe.

Oro har, azpi-sistemaz edo azpi-hizkuntzaz hitz egiten dutenen artean,
LSPez multzo definigarri bezala hitz egiten da. Honela. Cabrék (1992:145)
garrantzizko puntutzat ematen du ikuspegi teoriko eta metodologikotik
espezialitateko hizkeraren adigaia singularrean finkatzea, eta ondorio horretara
iristen da gaiaz espezializaturiko hainbat hizkera analizatu ondoren. Kocourekek
(1991:18) ez du onartzen galderak bere baitan daraman dikotomia hori: jakinik, edo
jakintzat emanik, espezialitateko hizkerak askotarikoak eta desberdinak direla, uste
du ez dagoela inolako eragozpenik kategoria horretaz singularrean hitz egiteko,
beste edozeinetan egiten den bezalaxe. Ez dago arrazoirik, hortaz, Kocoureken
ustez, singular generikoa debekatzeko. Bere proposamena da singularra erabiltzea
espezialitateko hizkeren batasuna, egiazkoa edo hipotetikoa, azpimarratzeko, eta
plurala, haien aniztasuna azpimarratu nahi denean, edo hainbat adibide espezifikoz
hitzegiteko. Edozein modutan, oharrarazi behar dugu Kocourekek baieztatu nahi
duena, LSP guztiena baino areago, zientzia eta teknikako hizkeren® batasuna
dela. Beste autoreengan, oso maila desberdineko garrantzia ematen zaio arazo
honi. Picht eta Draskau-k (1985) edo Beaugrandek (1987) argi eta garbi
adierazten dute adigai bakartzat hartzen dutela; beste batzuek ez dute aipatu ere
egiten, baina adigai singulartzat erabiltzen dute, batzuetan mugapen bat edo beste
ezarriaz. Horrela, Sager et al.-entzat (1990) hizkera berezi izena merezi ahal
izateko, ez bakarrik gaiaren aldetik, baizik eta erabiltzaileen aldetik, espezialistak
izatea beharrezkoa da, eta Gutierrez Rodillak (1998:20) zientziako hizkeraz ari
dela, adigai-batasuna espresuki onartu gabe, elementu bateratzaileak
sakabanatzaileak baino gehiago direla dio. Beste batzuek, berriz, garbitu
beharreko arazotzat berariaz tratatzen dute. Gogoratuko dugu Leratek fermuki
finkatu nahi duela, terminologiatik hasita, ezin daitekeela azpi-hizkuntzaz hitz
egin, eta, hortaz, arbuiatu egiten duela gai horri buruz aritzerakoan®,
singularraren erabilera, espezialitate-egoerari dagokion hizkuntzaren errealizazio
desberdinak besterik ez direla gogoraraziaz.

Edozein modutan, inork ez du defendatzen, ez eta Wiisteren eskolako
terminologoek ere, espezialitateko hizkera sistema autonomo, ongi mugatu eta
bakarra denik. Alderantziz, autore guztiek azpimarratzen dute LSPen aniztasuna.

*2|zan ere, zehazten duenez, bere liburuaren izenburuari doiturik (1991:36), Sailkapen
Hamartar Unibertsaleko 500 (zientzia hutsak) eta 600 (teknologia, zientzia aplikatuak)
klaseei dagokien hizkera da haren ikergaia.

% Gogora dezagun Leratek gai honi buruz idatzitako liburu nagusiaren izenburua Les
langues spécialisées dela.
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4.2.- Espezialitate hizkeren aniztasuna: gaien araberako
ebaketa

Gaiaren edo testuaren eduki tematikoaren araberako sailkapenari,
horizontala edo tematikoa deitu ohi zaio. Sailkapen honetan, ezinbestean
teilakatzen dira hainbat faktore tematiko, sozial eta historiko, denetarik izaten
baita arloak sailkatzerakoan.

Eugen Wiister-ek (1973: XI), bere terminologiaren sistema osoarekiko
koherente izanik, proposatu zuen espezialitateko hizkeren kopurua espezialitateen
hainbatekoa izango zela. Haren ikasleek proposatutako sailkapenean hirurehunen
bat espezialitate, beraz, hizkera berezi, agertzen ziren.

Hizkera berezien arteko mugak zientzia, diziplina edo arloen
sailkapenaren baitan ipintzen dituen ikuspegi horrek, ordea, gogoeta batzuk
merezi ditu, ezin askatuzko korapilo batean sartzen baikaitu.

Esate baterako, espezialitateak zein diren, zein irizpideren arabera
finkatzen diren akaburik gabeko eztabaidagaia da, Kocourekek®*(1991:35)
erakusten duen bezala.Aitortu beharrekoa da normalizaziorako mila saio dagoen
arren, sailkapen-sistemak, dokumentazioaren edo bibliotekonomiaren edo hainbat
interes, edo ideologia desberdinen behar pragmatikoen arabera, kontaezinak,
aldakorrak eta iraunkortasun gutxikoak dira. Ez luke, hartaz, inolako funtsik
hizkera espezializatuen kopuruak eta izenak testuen edukien sailkapenei egokitu
nahi izatea.

Bide beretsua markatzen dute, baina arazo epistemologikoetan gehiago
sakonduaz, Gaudinek (1995:231), eta Gambier-ek (1991:36). Horien arabera,
zientziako, teknikako, irakaskuntzako eta bestelako giza jarduerak arlo (domaine)
berezietan sailkatu nahi izatea, gaurko egunean hainbatek arbuiatzen duten
ereduari jarraitzea izango litzateke, askoz egokiagoa baita diziplina artekotasuna,
eta zientzien "sarea" onartzen duen eredua. Sare moduko kontzeptzio horretan,
berezitasunen arteko mugak neurri handi batean artifizialak lirateke. Gainera,
diote, zein kontzepzio idealistaren arabera jarraitu beharko lieke hizkuntzak bere
sistematik kanpo —instituzioen edo ideologien arabera— egiten diren
sailkapenei?

*Haren argudioei jarraiki, espezialitateen izendapen sistematikorako har genezake,
esate baterako, 1973an Alemanian egin zen Hochschulverband izeneko sailkapena
zeinetan 2.268 espezialitate izendatzen baitziren, 88 diziplinatan multzokatuak, eta
diziplina horiek 6 arlo handitan. Baina urrutirago joan gabe, eta herrialde berean eta urte
berean kaleratutako beste izendapen-bilduma batean 6.800era iristen ziren
espezialitateak, 39 talde tematikotan bilduta.



45

Autore gehienek, ordea, LSPen gaiaren araberako ebaketa onartzen dute
praktikan, dituen zailtasunak eta mugapenak aitortuaz. Honela, Hoffmannek
(1984:35) dio ezinezkoa dela esatea zenbat azpihizkuntza dituen hizkuntza batek,
ez dagoelako giza jardueren arloen kopurua zehazteko modurik, orokorki onartuta
dagoenik, bederen. Eta gainera, zientzien eta jardueren espezializatze- eta
integratze-prozesu dialektikoak etengabeak direlako. Hala ere, beraren ustez
LSPen bereizmenek eta sailkapenek badute funtzionalitatea zientzian, teknologian
eta produkzioan. Izan ere, jarraitzen du, ez dago eragozpenik onartzeko
badaudela arlo hauetako LSPak: matematika, fisika, kimika, filosofia,
historiografia, ekonomia, medikuntza, abere-hazkuntza, meatzaritza, metalurgia,
ingeniaritza mekanikoa, ordenagailu-programazioa, petrolio-industria eta abar.
Baina beste zenbait arlotan gauzak ez dira hain garbi Hoffmannentzat.

Antzeko jokera agertzen da Varantolaren ikuspegian zeinak baitio
(1986:11) espezialitateko hizkerek ‘continuum’ bat eratzen dutela, baina bertan
bereiz daitezkeela arlo prototipikoak hala nola zientzia, teknologia, zuzenbidea,
erlijioa eta abar.

Aurrerago ikusi dugu Kocourekek kritikatzen zuela irizpide
estralinguistikoen araberako mila ebaketa proposatzen duen ikuspegia, baina,
txekiarraren aburuz, arlokako sailkapenaren irizpidea ez da hutsala; analisi
linguistikorako hasiera batean hartzen diren testuen aukeraketa oinarritu daiteke
linguistikaz kanpokoa den arloen sailkapenaren irizpidean. Ondoren, hasierako
sailkapen hori balioztatzeko, aldera daitezke ondorio linguistikoak eta beste
irozpideetan oinarrituriko sailkapena.

4.3.- Espezialitate hizkeren aniztasuna: ebaketa bertikalak

Gaiaren araberako ebaketari horizontala deitu ohi zaion bezala, tematikaz
berezitako hizkera bakoitzaren barruan egiten den mailaketa ebaketa bertikala
edo estilistikoa izendatzen da (Cabré, 1992:132), (Kocourek, 1991: 37).

Hoffmannen arabera (1987a: 299), LSP gehienetan geruzatze bertikala
begizta daiteke, maila desberdinetan erabiltzen baitira. Honako hauek dira,
besteak beste, banakako maila edo estratu horiek definitzeko parametroak:
lehenengoa, abstrakzio- eta espezifikazio-maila; bigarrena, ahozkotasuna eta
idatzizkotasuna, hirugarrena, komunikazioko parte-hartzaileak, eta laugarrena,
bai elementuak bai sintaxia adierazteko moduaren naturaltasuna edo
artifizialtasuna.

Lehen parametroaren, hots, abstrakzio mailaren, arabera hainbat gradazio
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egin ohi dira: 5 mailakoa klasikoa da®. Jakina, ia ezinezkoa da puntu honetan
adostasuna, baina bat datoz autore gehienek esateko zenbat eta abstrakzio- edo
espezializazio-maila garaiagoa, hainbat eta urrunago egongo dela testu bat
hizkera arruntetik. Izan ere, abstrakzio-maila edo espezializazio-maila apaleko
testuetan, zaila da espezialitate-hizkeraz hitz egin ahal izatea: hizkera orokorraren
eta bereziaren arteko mugak lausotu egiten baitira.

Bigarrena, ahozkotasuna eta idatzizkotasuna. Hainbat kasutan jokatzen da
espezialitateko hizkeraren ezinbesteko baldintza idatzizkoa izatea bailitzan
(Weber, 1982:219), baina ahoz ere garatzen dira LSPak, ez soilik idatzizko
testuen oralizazioan, baizik eta komunikazio espezializatuetako hainbat
egokieratan (Sager et al., 1980:110). Espezialitateko hizkeretan ere, nagusitasun
estatistikoa idatzizkoaren aldeko bada ere, ez da ahaztu behar hizkuntza lehenik
eta behin ahoz sortzen dela, eta idatzia ondoko zerbait dela.

Hirugarren ebaketa bertikalak, komunikazioan parte hartzen dutenen
arabera bereizten ditu espezialitateko hizkerak. Jakina da espezialitateko
hizkeraren ekoizlea izateko, espezializazio edo ezaguera berezidun izatea
ezinbestekoa dela. Mezuaren hartzailea ere espezialista izatea beharrezkotzat
jotzen bada (Sager et al.-, 1980:88) ebaketa honek ez du zentzu handirik, baina
oro har onartzen da eckoizlea espezialista izatea ezinbestekoa den bezala
hartzailearen kasuan nahikoa izan ohi dela ezaguera orokorraren maila jasoaren
jabe izatea. Zentzu horretan mintzo dira Weber (1982:230) kritikatzen duenean
Sager-en baldintza hura, edo Kocourek (1991:39) espezialitateko hizkeren maila
didaktikoak aipatzen dituenean, eta Cabrék (1992:128) dioenez, autore gehienek
onartzen dute LSPetako parte-hartzea ezin dela espezialistetara mugatu.

Laugarren ebaketari, elementuak eta sintaxia adierazteko moduari,
dagokionez, Hoffmannek bost maila proposatzen ditu testuan aurki daitezkeen
hiru ezaugarri nagusi hauen arabera: ikur bereziak, sintaxi kontrolatua eta termino
espezializatuak. Ezaugarri horien presentzia edo absentziaren arabera, bost
mailok izango ditugu:

0 A) ikur artifizialak bai elementuentzat eta bai erlazioentzat
(sintaxiarentzat);

0 B) ikur artifizialak elementuentzat, hizkuntza naturala erlazioentzat
(sintaxiarentzat);

0 () hizkuntza naturala, termino berezien hein handi batekin eta hertsiki
kontrolaturiko sintaxiarekin;

% Sager et al. (1980:183) liburuan, Hoffmann-ek proposatutako 5 mailak jasotzen dira:
“a) The theoretical basic sciences, b) the language of the experimental and technical
sciences, c) the language of the applied sciences and technology, d) the language of
material production e) the language of consumption.*
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0 D) hizkuntza naturala, termino berezien hein handiarekin, baina sintaxia
nahiko askearekin;
0 E) hizkuntza naturala, termino berezi gutxirekin eta sintaxi askearekin
Bost mailetako lehena (A), hizkuntza naturaletik at egongo litzateke, eta
hortaz ez litzateke LSPen munduan sartuko, hizkuntza sinbolikoenean baino. E)
maila, berriz, kontsumo-hizkerarena, nekez bereiz daiteke hizkuntza arruntetik.
Beste hiru mailek, aldiz, nahiko ondo islatzen dituzte hizkera zientifikoa,
teknikoa, eta profesionala deitu ohi diren mailak.

5.- ESPEZIALITATEKO HIZKERAK ETA HIZKUNTZAREN
NORMALIZAZIOA

LSPen ebaketa bertikalaren haritik, kapitulu honen lehen zatiarekin lotzen
den beste gai-multzo bat ukitzea interesgarri iruditu zaigu, zeren eta, jakina da
hizkuntza guztietan ez direla modu berean garatzen espezialitate hizkerak. Gure
gizarte elebidunean, nabarmena da euskararen eta erdaren arteko desberdintasuna
alor horretan.

5.1.- Lanbide-hizkerak, zientzia-hizkerak eta LSPak

Esan daiteke, antropologiak hori erakusten bide du, ez dela aurkitzen,
aztertu diren gizarte teknologikoki atzeratuenetan ere, barnean espezializaziorik
ez duen gizarterik, edo alderantziz formulatuta, non nahi aurkitzen direla
gizartearen barruan eginkizun bereziak dauzkaten gizakiak edo gizaki-taldeak,
hots, jakinduria bereziren bat konpartitzen duten giza taldeak. Jakinduria
konpartitzeak esan nahi du hitz berezi batzuk eta hizkera berezi batzuk
konpartitzea.

Hizkera horiek, antropologoen eta soziolinguisten ikergai izan ohi dira,
eta alderdi askotatik ikertuak ere. Arazoa da, ordea, orain arte ikusi dugun
LSParen adigaia sar ote daitekeen besterik gabe lanbide-hizkera horien artean, eta
orduan esan beharko genuke LSPen fenomenoa unibertsala dela, hizkuntza
guztietan eta garai guztitan agertzen denez, edo arrazoirik ba ote dagoen lanbide-
hizkera eta LSP adigaiak bereizteko.

5.1.1.- Lanbide-hizkerak, talde-hizkerak

Lanbide eta ofizioei lotutako hizkera bereziek ez ohi dute izan berariazko
izen orokorrik, ez herri-mailan, ez hizkuntzalarien artean ere. Normalean,
"lanbidez X dutenen hizkera" bezalako perifrasien barruan bildu izan dituzte
hizkuntzalariek, eta maiz, Lazaro Carreter-en hurrengo aipuak erakusten duenez,
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konnotazio gutxiesgarriez zamaturiko 'jerga' hitzaz izendatu dira, banan bana
zuten izen propioa zutelarik. Lazaro Carreter-ek (1974:250) 'jerga' sarreraren
barruan lau talde bereizten ditu:

“A) Lenguaje del hampa, B), Lenguaje profesional, C) Lenguaje de
cualquier grupo social eta D) Conjunto de palabras procedentes de
fuentes oscuras, (...) que por broma o ironia se introducen en la
conversacion familiar de todas las clases sociales)”.

B) taldearen adibidetzat "jerga de médicos, de filosofos, de tipografos"

ematen ditu.*®

Gauza bera erakusten digu Calvo Ramosek (1993:26), hizkuntzaren
barruko aldaerei ematen zaizkien izendapenak aztertzen dituen artikuluan.

5.1.2.- Jakintza-hizkeren garapena

Baina gure kulturari dagokionez’’ jadanik Greziatik jarrai dezakegu
lanbide-hizkera soilek baino prestigio handiagoa izan duen beste hizkuntza-
moduaren aztarna: jakintza-hitzez eta jakintza-hizkeraz ari gara. Gutierrez
Rodillak (1998:44) gogorarazten duenez Teofrastok edo Hipokratesek hizkuntza
arrunteko hitzez baliatu behar izan zuten beren behaketetako fenomenoak
deskribatzeko, baina izendatzen zituztenean, teknikotasun marka bat eransten
zieten. Grezia postklasikoan ordea, eginak zeuden hainbat jakintzatako hitz-
zerrendak, hizkuntza arruntarekiko desberdintasunak nabarmenduaz; Erroman,
grekoen eskutik eta grekoz garatu ziren hasierako zientziak eta filosofia, nahiz eta
ekonomia eta zuzenbidea beti landu ziren latinez. Horrela, latinezko zientzia-
hizkerak neurri handi batean grekoan oinarritu ziren, lexikoaren aldetik batez ere.

Esan daiteke, hortaz, antzinate greko-erromatarrean jadanik bereizten
zirela lanbide-hizkerak eta jakintza-hizkerak.

Ezaguna da Europako Erdi Aroan latinak —ez berak bakarrik, neurri
batean grekoak, arabierak, eta hebreerak ere jakintzaren transmisioan eginkizun
handia izan baitzuten— izan zuen zeregina kulturaren eta jakintzaren iraupenean
eta garapenean. Esan daiteke mila urte baino gehiagoan, ez dela jakintza-
hizkerarik garatzen Europako herri-hizkuntzetan. Horrek ez du esan nahi goi-
mailako lanbideei (zuzenbidea, medikuntza, etab.) zegozkien testu teknikoak
agertzen ez direnik, baina beti ere, gai horiei buruzko zientzia izatekotan, latinera

% Ondoren, ordea, lanbide-hizkeren izen berezi batzuk ematen ditu, lanbide-hizkera,
talde sozial aski bereziekin lotzen duela garbi utziaz. Honela baitio: "Se designan en
Espafia con nombres especiales multitud de jergas gremiales: la tixileira de los
conqueiros(...), la xiriga de tejeros, canteros y goxeros (...), el bron de los caldereros
g’i .), €l ballarate de los afiladores orensanos(...)".

Europako mendebaldera mugatuko ditugu ondorengo zertzeladak).
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jotzen zen. Unibertsitateetan, salbuespenez izan ezik, ez zuten onarpenik tokian
tokiko hizkuntzek.

Errenazimentuan, latinaren eta grekoarenganako miresmen berrituarekin
batera, Europako Mendebaldeko hizkuntza nagusiak hasten dira sarraldiak egiten
zientziaren munduan. Esan daiteke XVI. mendean jadanik Espainian hizkuntza
arruntek (gaztelaniak eta katalanak gehienbat; euskarak ez, noski) tokia kendua
ziotela latinari teknika gehienen hizkuntza gisa, eta baita zenbait zientziaren
kasuan ere; baina beste lurraldeetan aldaketa ez zen hain azkarra izan.
Gorabehara askorekin, Eleizaren eta beste estamendu batzuen etsaigoa
gaindituaz, Europako hizkuntza nagusietan sortuaz doaz hainbat jakintza-arlotako
lexiko espezializatuak eta hizkera osoak. Berehala, XVI. eta XVII. mendeetan,
hizkuntza horien artean ere halako hierarkia sortzen da zeinetan frantsesari
egokitzen zaion goi maila, latinarekiko deman. XVII. mendearen hirugarren
herenean koka daiteke latinaren gainbehera.

Hainbat arlotan latinak irauteko borrokan jarraitzen badu ere, esan daiteke
XVIII. mendeaz geroz ugaritzen direla zientzia guztietako —filosofia eta
teologiaren salbuespenekin— testuak frantsesez, alemanez, gaztelaniaz, italieraz,
ingelesez, nederlanderaz, polonieraz eta beste hizkuntza nagusi batzuetan.

Beste aldetik, garai berean, tekniketako testuak ugaldu, eta mailaz igo
egiten dira, neurri batean, lehen izandako dikotomia garbia (zientzia testuak vs.
lanbide-testu praktikoak) lausotuaz. XIX. mendean esandako hizkuntzetan eta
beste batzuetan ere, benetako zabaltze-eztanda gertatzen da. Industria-iraultzak
dakarren teknologien garapenerarekin, zientziak eta teknika praktikoak hurbildu
egiten dira prestigioari dagokionez, alfabetizazioa eta hezkuntza-maila hedatuaz
eta igoaz doazen neurrian hizkera espezializatuak ugaldu egiten dira, eta latinaren
papera, filosofia eta teologiara mugatuta geratzen da. XX. mendean eginkizun
hori ere erabat bereganatzen dute Europako hizkuntza nagusiek.

Prozesu horren ondorioz, espezializazio-hizkerak ugaritu egiten dira
hizkuntza gutxi batzuetan; beste hizkuntzak berriz, LSPen sortze-prozesu
horretatik bazter geratzen dira..

Aurreko lerroetan azaldu diren arrazoiak direla-eta, egungo LSPei
buruzko lan teoriko zein praktikoetan ez da funtzionala garai bateko zientzia /
lanbide oposizioa, esan bezala, zientzia eta teknika hurbildu egin direlako, edo
agian zehatzago esanda, “zientzia eta tekniketako” hizkeren barruan lanbide-
hizkerak ere sartutzat ematen direlako, alabaina, ez lanbideak eragindako giza-
talde berezi baten hizkera bezala, baizik gaiak berezitako hizkera bezala.

Izan ere, espezialitateko hizkeren ebaketa bertikalak aztertzerakoan (supra
4.3.) ikusten genuen, hala espezializazioaren nola abstrakzio-mailaren arabera
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mailaketa egiten zela gaiaz bereizitako hizkeretan. Gogora dezagun Sager et al.-
ek Hoffmanni hartutako bost mailako sailkapena, beste autoreek
proposatutakoekin bat datorrena. Bertan, goi maila oinarrizko zientzia teorikoei
zegokien, eta behekoa kontsumoari. Mailakatze horretan, goiko tokiak
espezializazio-mailarik garaienari dagokionez, goiko mailok, eta ez apalenek,
justifikatzen dute espezialitate-hizkerez edo hizkera bereziez hitz egitea.

5.2.-Hizkuntzen garapena, hizkera berezien garapena

Hizkuntzalaritzak aspaldi honetan arbuiatzen du hizkuntzen arteko
hierarkizazio kualitatiboa, alegia, batzuk besteak baino hobeak, egokiagoak,
direla gizarte garatuen behar guztietara egokitzeko, baina begibistakoa da gaurko
munduan hizkuntza batzuek beste batzuek baino funtzio gehiago eta erabilera-
mota gehiago dituztela; eta guri interesatzen zaigun ikuspegitik, LSP gehiago,
gutxiago edo batere ez dutela.

Saussurek berak (1998:48) zioenez, hizkuntza berezi batzuk zibilizazio-
mailari lotuta agertzen dira:

"Zibilizazio maila aurreratua izateak beti bultzatzen du hizkuntza berezi
batzuen garapena (Hizkuntza juridikoa, terminologia zientifikoa. eta

abar)"

Hizkuntzen garapenaz mintzatzerakoan, hainbat irizpide, maiz
kontrajarriak, aipa daitezke, baina gu, labur beharrean batera mugatuko gara:
jadanik soziolinguistikako aipu klasikotzat eman daiteke Fergusonen® (1968:28)
hura, zeinetan proposatzen dituen hiru dimentsio hizkuntzen garapen-maila
neurtzeko. Bata, idatzia izatea, gaurko egunean, ezinbesteko baldintza® (Lerat,
1995a:55); bigarrena estandarizazioa, hau da, gizarte-dialektoak eta lurralde-
dialektoak gainditzen dituen arau bat onarturik edukitzea, eta hirugarrena, berak
proposatzen duen terminoa erabiliaz 'modernization’, modernizazio itzuliko
duguna.

*® Hona Fergusonen hitzak:"The view adopted here is that there are at least three
dimensions relevant for measuring language development: graphization — reduction to
writing; standardization —the development of a norm wich overrides regional and social
dialects; and, for want of a better term, moldernization — the development of
intertranslatability with other anguages in a range of topics and forms of discourse
characteristics of industrialized, secularized, structurally differentiated. "modern"”
societies.”

¥ "Un degré [de civilisation] moins avancé peut comporter des vocabulaires techniques
frés nuancés, mais dont la perpétuation est sujette aux aléas de la tradition orale” {(...)
Aussi bien, c'est seulement gréce a l'écrif, accompagné ou non de répresentations
iconiques, que nous pouvons nous faire une idée de la vie et de la civilisation dans des
périodes trés anciennes de ['histoire de I'humanité. Ici c'est a partir d'un tarif de
marchandises, la au vu d'un contrat, ailleurs en examinant un édit, un traité ou une loi."
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Hiru dimentsioetatik, hirugarrena: gizarte “modernoaren” ezaugarri diren
diskurtso-erak, beste hizkuntzetakoekiko itzulgarriak izatea, zuzen-zuzenean
lotzen da LSPen gaiarekin: esan daiteke hizkuntza baten modernizazioaren
baldintza eta neurria dela bertan garaturik dauden LSPen aniztasuna eta maila.

5.2.1.- LSPei buruz idaztea, normalizazioa eta aberastasuna

LSPei buruzko liburu eta artikulu gehienetan, aipatu ere egin gabe,
hizkuntza jakin bateko —testua idatzita dagoen hizkuntzako— LSPez hitz egiten
da, nolabait jakintzat ematen delarik, edo suposatzen delarik, bertan
deskribatutako fenomenoak guztiz unibertsalak direla edo gutxienez, nahiko
orokorrak.

Gutxitan agertzen da presuposizio horren aurkako oharrik edo
oroigarririk. Hala ere, autore batzuk gogoratzen dira deskribatzen ari diren gaia
idazten ari den hizkuntzari, eta ez besteei dagokiela, eta egokitzekotan, bere
hizkuntzaren normalizazio-maila beretsukoei egokitzen zaiela, ez, ordea,
munduko hizkuntzetan gehiengo guztiz handienari, garatu gabeko hizkuntzei.
Salbuespentzat har daitekeelako, aipagarria da monografia orokor batean Leratek
(1995a:16) egiten duen oharra:

"Plus exactement, avant de pouvoir étudier professionnellement le
frangais médieval ou juridique, il faut tirer parti de la capitalisation
théorique en linguistique a l’échelle mondiale a un moment donné,
disposer de descriptions adéquates du frangais contemporain et d’une
expérience significative de la langue spéciale considerée. Ces prérequis
peuvent sembler raisonnables dans les cas des langues des pays
developpés, ils mettent malheureusement la barre un peu haut pour les
autres, au point que la notion méme de “langue spécialisée” peut
apparaitre comme un luxe dans tel pays africain, alors que c’est le gagne-
pain de milliers de traducteurs dans |’Europe du Nord.” Lerat (1995a:16)

Gure aldetik, ohartxo bat erantsiko genioke frantziar irakaslearen aipuari,
esanaz arazoa ez dela beti herrialdea izatea garatua edo garatugabea, zeren eta
Europako Mendebalde oparoan hainbat hizkuntzarentzat (Eskoziako gaelikoa,
edo Frantziako oc-eko hizkuntzak, esate baterako) ere benetako luxua da
espezialitateko hizkeraz hitz egitea. Izan ere, baldintza ez da soilik teknologikoki
eta ekonomiko garatutako herrialdekoa izatea baizik eta erabilera normaldutakoa
izatea.
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Goragoko 2.3. puntuan aipatzen genuen zein diren LSPei buruzko
bibliografietan azaltzen diren hizkuntzak®. Han esandakoa gogoratuaz, gure
eskumenean dugun LSPei buruzko edozein bibliografia (Coffey, 1984,
Flowerdew:1990, Kocourek:1991, Mikkelsen:1990, Robinson:1980, Sager et
al.:1980, Schroder:1991b) begiratzen dugularik nabarmen azaltzen zaigu
alemana, ingelesa, frantsesa, errusiera, eta txekiera direla LSPei buruzko
bibliografia gehien hartzen duten hizkuntzak*'. Urrutitik jarraitzen zaizkie
poloniera, daniera, suomiera, italiera, espainiera, eta hizkuntza eskandinabiarrak.

Ugari dira, beste ama- hizkuntzakoak izanda, ingelesez, eta ingelesezko
LSPei buruz, idazten duten egileak, eta joera hori azkartuz doala begibistakoa da:
baina hala ere uste dugu ingelesaren monopoliorik gabe, Leratek zioen bezala,
hizkuntza gutxi batzuen oligopolioaz hitz egin daitekeela.

5.2.2.- Hizkuntzen garapen maila beren LSPen arazoen arabera

Balio intuitiboa besterik ez badu ere, ezagutzen dugun LSPei buruzko
bibliografian oinarriturik42, bertan erabiltzen diren hizkuntzak, hizkuntza horietan
tratatzen diren gaiak, eta beste hizkuntzekin lotzen diren gaiak kontuan hartuta,
munduko hizkuntzak hiru multzo handitan banatzera ausartuko gara. Alde batera
utziko ditugu, noski, idazkerarik izatera iritsi ez direnak, Fergusonen (supra I
5.2) aipuan esaten zen bezala, idatzia izateak zentzu honetako garapenaren 0
maila adierazten baitu.

Lehenik, eta inolako zalantzarik gabe bera bakarrik, ingelesa joango
litzateke, jadanik atzeraturik (ez dira jasotzen, adibidez, azken urteotan interneten
bereziki garatutako LSPak) dagoen ondorengo aipuan datozen ehunekoek
adierazten duten bezala.

** Dena den bibliografia horien fidagarraitasunak oharren bat merezi duela uste dugu.
Hain zuzen, harrigarria eta guzti da zein mundu itxiak diren —hizkuntz gai hauei
dagokienez bederen— Europako hizkuntza nagusiak: ingelesez idatzitako bibliografia
batean nekez aurkitzen dira frantsesezko ikerlanak, eta are nekezago txekierazkoak edo
errusierazkoak. Gauza beretsua frantsesez egindakoetan. Alemanezkoetan, seguruenik
Eki Alemaniakoek Errusiarekin eta Europako Ekialdekoeklin urte luzeetan izan dituzten
harremanengatik, hango erreferentzia ugari agertze da. Beste oharra, tesigile honen
hizkuntz-mugapenari dagokio, izan ere mundu eslaboa erabat itxia suertatzen baitzaigu,
eta zer esanik ez Asiako hizkuntzei dagokioenez.

41 Zail egiten zaigu informazio positiboa ematea, ez baikara iristen jakitera zer egiten ote
den guretzat ezezagunak diren hizkuntzetan eta kultur eremuetan, baina esan dezakegu
susmo oinarrituak ditugula esateko oso gutxi dela beste hizkuntza horietan dagoena.
(Ezin, noski, susmorik ere egin Japonia bezalako hizkuntz-lurralde batean gerta
daitekeenaz).

*2 Horrez gainera, noski, kontuan hartu ditugu hizkuntzen egungo egoerari buruzko
informazio nagusia ematen dituzten lanak, hala nola, Fodor eta Hagége-ren Language
Reform, (1983), munduko hizkuntza mordo batean, modernizatzeko hots, LSPez
hornitzeko egiten ari diren haleginen berri xehetua eskaintzen duena.
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English is spoken by some 360 million native speakers, accounts for some

65 percent of scientific literature in chemistry and 73 percent in medicine,

controls 34 percent of world GNP, and 32 percent of world military

budget.(Berghe, 1993:3241)

Hizkuntza horrek, zientzia, teknologia eta negozioetako lingua franca-ren
estatus-a lortua du mundu osoan, itxurazko salbuespen lokalen bat gora-behera,
ahobatez onartzen den bezala. Ondorioz, bera ari da bilakatzen hainbat gai
espezializatutako hizkuntza bost kontinenteetako herrialde askotan, zeinahi
delarik bertako hizkuntza ofizial eta nagusia.

Bigarren multzoan, lehenik Europako zenbait estatutako hizkuntza
ofizialak sartuko lirateke, hala nola alemana, frantsesa, errusiera, gaztelania,
italiera, txekiera, daniera, hungariera, portugesa, eta beste hainbat. Ez litzateke,
noski, sartuko, estatu bateko hizkuntza izan arren, Irlandako gaelikoa, jakina baita
bere benetako egoerak ez duela zer ikusirik gainerako hizkuntza ofizialenekin.
Horiekin batera, Asiako hainbat hizkuntza, japoniera, txinera, koreera, eta ihes
egiten diguten beste hainbat ere.

Dakigunez, adibide gisa aipatu ditugun hizkuntza horietako hizkera
bereziei buruz idazten denean, ez dira nagusiki arazoak aipatzen, izan ere,
denetan baitago, nahikoa garaturik, LSP mordo handia. Esan nahi baita, gai
espezializatu askori buruzko testuak —liburuak, artikuluak eta abar— idazten
dira hizkuntza horietan guztietan. Hogeigarren mendean "arazo berezirik" ez
dutenen multzoa, edo minorizazio-prozesurik (Mari 1 Mayans, 1991:23) jasaten
ez dutenena, Europan asko zabaldu bada, kasu gehienetan, estatu-hizkuntza
izatera iristearekin lotuta dago®. Hizkuntza horien ezaugarri soziolinguistiko
komunak dira garapen ekonomiko handi edo nahiko handiko estatuen hizkuntza
ofizialak izatea, eta une honetan ez ezagutzea diglosiaren®, teorian L (low)
posizioa deitzen den egoera nabarmenik.

Edozein modutan, guk proposatutako mailakatze hau ez da arazorik
gabea. Esate baterako Felber-ek (1985:275) bereizten ditu alde batetik herrialde
handi-garatuak, nolabait 'normaltzat' eman daitezkeenak, bestetik "small
developed countries such as Denmark, Norway, etc", hainbat problemarekin topo
egiten dutenak, eta zentzu berean mintzo da Papadaki (1994: 540-550) gaurko
grekoak dauzkan arazoak azaltzen dituelarik. Hala ere, uste dugu hizkuntza

®Nahiz eta, Ifandak erakusten duen bezala gertakizun horrek ez duen ezer
94arantizatzen.

Diglosia: Ferguson-ek asmatutako adigaia, Fishman-ek zabaldu zuen bi "hizkuntza
desberdin" gizarte batean aurkitzen ziren kasuetarako, eta bereziki, egoera
poskolonialetan hain usu gertatzen den metropoliaren hizkuntza 'H' (High) hizkuntza,
gizarte horretako funtzio batzuetarako (goi mailako funtzietarako) erabiltzea, eta bertako
beste bat(zuk) 'L' (Low) hizkuntza(k),. behe edo beheragoko mailako eginkizunetarako
(famili erlazioak, lagunartekoa...).
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ofizial txiki (baina aberats) horiek dituzten arazoak ez direla konparagarriak
hirugarren multzokoekin: beren LSP-testuen ugaritasuna lekuko.

Zentzu horretan, Afrikako edo Amerikako hizkuntza propio bat ere ez
dago, talde honetan zalantzarik gabe sar daitekeenik.

Jakina da, gorago esan bezala, mundu osoan ari dela garatzen
ingelesarekiko diglosia dei genezakeen egoera, O Murchu-k® (1993:38)
gogoratzen duen bezala. Izan ere, alemana bera, zenbait arlotan ingelesaren
morroi agertzen hasia zaigu eta, baina hori besterik da oraingoz.

Hirugarren multzo erraldoi batean sartuko genituzke munduko milaka
hizkuntza gehien-gehienak. Horien ezaugarriak, inoiz aipatuak direnean LSPei
buruzko ikerlanetan, dira, besteak beste, beren errealitatea arazoz beteta azaltzen
dutela, eta hainbat hizkera berezitako testuen urritasuna.

Multzo honetan agertzen dira bai Europako "hedadura urriko" hizkuntzak,
euskara  (Azkarate, 1997:250), galesera (Ball:1988) edo sorbiera
(Schaarschmidt,1994: 571-576) kasu, bai egoera kolonialetik datozen, eta orain
dela gutxi arte idatzizko garapen murritza izan duten hizkuntzak (yoruba: (Iyalla-
Amadi, 193-210); banbara: (Halaoui Nazam, 1993:704); shona: (Chimhundu,
1990: 345), bai hainbat lurraldetako /ingua franca diren swahili (Abdulaziz M H,
1980:207)) bezalako hizkuntzak, eta baita nazioarteko funtzioarengatik edo
hiztunen kopuruarengatik edo (arabiera, Indiako hainbat hizkuntza (Sridhar,
1988:352) munduko hizkuntza handien artean koka daitezkeenak ere.

Horien egoera soziolinguistikoaren deskribapenean beti agertzen da
nolabaiteko diglosia esan nahi baita, hizkuntza horien ondoan badago beste
hizkuntza bat, koloniala izandakoa (Rey, 1988:31)*, edo beste arrazoi historiko-
politikoarengatik egoera gain-hartzailean kokaturik, hainbat LSPren hizkuntza
dena.

* "A recent publication of standardisation of computer terms in German was found to be
overwhelmingly based on terms in English generated in the computer heartland of
Silicon Valley in California, USA. The Arabic language with its 150 million speakers has
constantly experienced major difficulties in efforts at standardisation and normalisation in
dealing with a whole range of terminology, not just scientific and would appear to be
quite far behind many of the languages of lesser diffusion in this respect.” (O Murchu,
1993:38)

“ Afrikako eta mundu arabiarreko herrialde gehienez ari dela hona Reyk (1988:31)
dioena: "La pédagogie supérieure et parfois méme élémentaire et moyenne est pratiqué
en Afrique, ou dans les pays arabophones, en frangais ou en anglais, et non pas dans
les langues maternelles. Il y a maintes raisons sociohistoriques a cet état de faits, dont
I'histoire coloniale est en grande partie responsable, mais l'inadaptation des systémes
désignatifs dans les langues concernées, face a la représentation du monde imposée
par la science et la technique modernes, lesquelles sont créées dans quelques rares
langues dominantes, constitue un factor important, partiellement linguistique, de cette
situation." (Rey,1988:31)
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Azken multzo hau zein zabala den ohart gaitezen, eta zein aldakorrak
diren egoera soziolinguistikoak, Québec-en kasua aipatuko dugu. Gure ustez,
azken hogeita hamar urte honetan Québec-eko frantsesaren egoera hirugarren
multzo honetatik bigarrenera igaro da. Horren denbora laburrean aldatu izanak
badu zerikusia kasuaren atipikotasunarekin: izan ere, egoera diglosikoan "L"
hizkuntza frantsesa zen, oro har munduko garatuenetakoa. Orain, ez dugu uste
Quebec-eko egoera eta Frantziakoa hain desberdinak direnik, beraz, Québec-eko
frantsesa 2. multzoan sartu beharko litzateke.

LSPei buruzko lanetan hirugarren multzo horretan paratu ditugun
hizkuntzei buruzko erreferentziak agertzen direlarik oso maiz izaten dira®’,
egoera horretaz jabetu ondoren, arazoak gainditzeko LSPak sortu, ezarri eta
garatzearren egiten diren eginahalak eta estrategiak deskribatzeko. Esan nahi
baita, lehen bi multzoetako hizkuntzetako LSPak aztertzen direlarik, zientzia
orokorra egiten den bezala, hirugarren multzokoei buruzko lanak ia beti izaten
dira egoera larritik ateratzeko eta normalizazioara iristeko saioak.

Horrela gertatzen da, gure ustez, euskarari buruzko lanetan, eta tesi hau,
ezinbestean eginkizun horretan kokatzen da.

6.- HIZKERA BEREZIAK EUSKARAZ

6.1.- Sarrera

Puntu honetan aztertu nahi dugu zein izan den berezitasuneko hizkeren
presentzia gure hizkuntzaren historian zehar, zein hizkera ditugun, eta nolako
garapena izan duten. Horretarako, testuetan soilik oinarritu gara: alde batetik
saiatu gara biltzen gai espezializatuko euskal testuen erreferentziak, eta bestetik,
hizkera espezializatuen inguruko gaiak, gogoetak edo eztabaidak jasotzen
dituzten testuenak.

Hortaz, ez gara luzatuko euskarak historian ezagutu dituen normaltasunik
gabeko egoerak deskribatzen, beste askok egina baita. Horretaz jarduten bagara,
gehiago izango da testu-bilketa horren ondorio gisa.

Ez zen noski, azterketa xume honen beharrik jakiteko oso urriak direla
garai historikoetan idatzi diren espezialitate-testuak. Ez dugu ezer berririk esango
gaurko egunean, aldiz, konparazioak konparazio, testu espezializatuen presentzia
nabarmena dela badiogu. Dena den, uste dugu xehetasun apur batez egindako



56 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

biltze- eta sailkatze-lan honen ondoren hobeto finkatu ahal izan dugula zein diren
gehiago eta gutxiago landurik agertzen diren espezialitate edo diziplinak.
Halaber, ondoren azalduko dugunez, uste dugu zentzuzkoa dela 1976. urtea
finkatzea produkzio ugariaren abiatze-urte bezala. Hori izan da bederen gure
hautua, eta horren ondorioz ipini diogu urte horren muga hemen egindako
bilketaren atal bati: espezialitateko testuak urte horretaraino bakarrik zerrendaratu
ditugu, hortik aurrera oso ugari baitaude. Atal bati, diogu, zeren espezialitate-
euskarari eta oro har hizkera bereziei buruzko lanen bilketari ez diogu horrelako
mugarik ipini.

Esan behar da, metodologikoki egokiago iritzi diogula zuzenbideko
testuen azterketa sakonagoa egiteari, izan ere, historia neurri batean berezia izan
dutelakoan gaude, eta hortaz, hirugarrren kapitulurako uzten dugula haien bilketa
eta azterketa.

6.2.- Euskarazko LSPko testuen bilketa

6.2.1.- Bilketaren zer-nolakoak eta mugak

Bilketaren helburuei egokituz, “landa-lanik” egin gabe, dauden
bibliografiei eta gaiaz arduratu diren artikuluei begiratu bat eman diegu, kasu
batzuetan izenburuaz fidatuz, eta besteetan, gehienetan, beste norbaitek gure
aurretik egindako sailkapena onartuaz. Esan nahi baita, ez dugu banan-bana
baieztatu ea testuaren izenburuak aditzera ematen duen gai espezializatua benetan
den testuak jorratzen duena, eta espezializazio-maila ere nahikoa den.

Jakina da, euskaraz, beste hizkuntza askotan gertatu den bezala, une
batetik aurrera progresio ia geometrikoan hazten denez gai berezietako testuen
kopurua, eta gaiaren espezialitate-maila, oso neurbide desberdinak erabiliko
ditugu garai bateko eta oraingo testuak espezializatutzat jotzeko.

Hortaz, XVI.mendetik XIX.aren amaiera arteko testu ezagunen katalogoa
laburra denez, bilketa erabatekoa izateko nahikaririk gabe, osatu samarra lortu
dugulakoan gaude, testuei espezializazio-maila apala eskatu diegularik bilketa-
eremua zabaldu badugu ere. Eta XX. mendearen hasieratik 1970.eko
hamarkadara arteko denboraldiari dagokionez ere, uste dugu hemen aurkezten
dugun bilketaren uztarekin nahikoa dugula diagnostiko zehatz samarra egiteko.
Esan bezala, 1976. urtetik aurrerako espezialitateko testuen erreferentzia-

*" Salbuespen nabarmena eta aipagarria da Teresa Cabréren (1992) La terminologia. La
teoria, els metodes, les aplicacions liburu mardula, zeinetan ez baita aipatu ere egiten
liburua idatzita dagoen hizkuntzaren, katalanaren, egoera soziolinguistikoa,
normalizaziotik nahiko urrundua.
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bilketarik ez dugu egin; data hartatik aurrerako produkzioaren berri ematen duten
zenbaki batzuk hona aldatuz konformatu garelarik.

Ez dago bilketa honetan, beraz, ikerkuntza-lan berezirik, aitzitik,
bizpahiru lanetan oinarritu dugu hemen datorren katalogazio ia guztia. Gidari
nagusitzat, Torrealdairen lan bibliografikoak (1993, 1994, 1997a, 1997b, 1999)
hartu ditugu, baina Torrealdairen lana 'liburuetara' mugatzen delarik beste bi testu
izan dira honetarako argibide: Mikel Zalbidek (1974) euskarazko lehen aldizkari
espezializatu modernoaren —E/huyar-ez ari gara—, lehen alean argitara eman
zuen "Zientzia eta Teknikarako hizkuntzaz" artikulua eta J.R. Etxebarriak
aldizkari berean "Euskara teknikoari buruzko eritzi batzu" izenburuko hiru
artikuluko saila eta garai hartako artikuluen bilduma.

Jakina da, jadanik Michelenak (1973) oharrarazten zuen bezala, euskal
literaturaren historian badagoela arlo bat beste guztiak baino idazlan gehiagoren
gaia izan dena: erlijioa; eta erlijioari buruzko gaien artean, kristau ikasbideak,
sermoi-bildumak, mezan erabiltzeko liburuak eta jokabide kristaua erakusteko
liburuak.

Torrealdairi (1997b:57) hartutako 1. taulako datuek erakusten dutenez
1935 arte, hark egiten dituen hiru urtealdietan, erlijioa da gehiengoa
bereganatzen duen gaia.

Aldia Ehunekoa
1545-1699 % 78,5
1700-1875 % 89,1
1876-1935 % 51

1. taula: Erlijioa euskal liburuen gai

Gehiengo izugarriz nagusi da erlijioa lehen bi urtealdietan, eta gehiengo
absolutu doiaz, erdia gehi bat, alegia, mende honetako lehen herena hartzen duen
urtealdian:

Aztergai izan daitekeen arren, ez dugu hemen aztertuko erlijiozko
liburuen artean daudekeen gai bereziak, eta zenbateraino hitz egin daitekeen
erlijioaren hizkera bereziaz.

Zuzenbideko hizkera berezia denez ikerlan honen interesgunea, hari
dagokion kapitulurako utzi dugu gai horrekin lotuta agertzen diren testuen
sailkapena eta deskribapen xehetuagoa. Hemen, soil soilik, garai bakoitzeko testu
paradigmatikoen artean zuzenbidearekin zerikusirik duenen bat agertzen bazaigu
aipatuko dugu.
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6.2.2.- Garaiak bereizteko irizpideak

Euskarazko LSP-testuen bilduma honetan garaiak bereizteko ere,
Torrealdairen FEuskal Kultura Gaur. Liburuaren mundua (1997b) liburu
mardulean aurkitu dugu gidaririk fidagarriena, baina hain eskasa izanik gure
interes-guneari dagokion testu-produkzioa XIX mendearen bukaera arte,
Torrealdaik (op. cit) proposatzen dituen aurreko bi garaiekin: 1545-1699 eta
1700-1875, bakarra —berehala aztertzen dena, gainera— egin dugu. Are gehiago,
gure ustez espezialitate-testuak direnen datak ikusiz, egokiagu iruditu zaigu lehen
garai luze hori 1899 arte luzatzea.

1976ko datak bihurgune berezia markatzen du euskarazko testu
espzializatuen historian. Torrealdaik (1977:124-129) dio 1976. urtean
argitaratutako liburuen katalogazioa egiten duelarik, urte horretako liburugintzan,
Unescoren 23 sailetatik, 14tan badagoela zerbait (batzuetan oso liburu gutxi),
baina 1961. urtean, 4 sail bakarrik zirela. Bat datoz urte horietan, Torrealdaik
liburugintza orokorrerako egiten duen diagnostikoa, eta guk, LSP-testuen
produkziorako egiten duguna.

Arrazoi gehigarri bat ediren dugu data horren alde, izan ere, 1976 izan
baitzen Jakin-en Natur Zientziak hiztegia kaleratu zenekoa, gure ustez euskaraz
argitaratutako lehen espezializazio-hiztegi modernoa. Ohartzen garenez adjektibo
horrek bere baitan daraman anbiguotasunaz, geure baieztapena zurituko dugu
esanez aro berri baten hasiera markatu zuela, eta harrezkero, gai espezializatuko
hala testugintza nola hiztegigintza, eta bi horien inguruko hizkuntz ereduei
buruzko eztabaida, maila berri batera igo eta eten gabe jarraitu dutela gure
egunetara arte.

Beraz, 1545-1899, 1900-1937, 1938-1976 eta 1976tik aurrerakoa izango
dira gure garaiak.

6.2.3.- Testuak hasieratik 1900 arte. lruzkinak (lk. I. 6.2.3. Eranskina)

Alde batera utzirik erlijioa gai dutenak, eta juridiko-administratiboen
artean sailka daitezkeenak, puntu honen zenbaki bera daraman eranskinean ikus
daitezke bildutakoak.

Zerrenda llabur horretan ematen ditugunez gainera, badira, izan,
euskarazko ohiko hizkera berezien berri ematen diguten liburuak, interesgarriak
beti ere, gure ondare lexikoa ezagutzeko. Gehientsuen entzuten denetako baten
berri ematearren, J.A. Mogelen Peru Abarka klasikoa aipatu beharra dago, baserri
lanetako eta burdinoletako hiztegiaren adibide ohargarriak dakartzana. Baina esan
bezala, ezin izan dugu gure azterlana horietaraino eraman.
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Badira zerrenda horretan jaso ez ditugun testuak, esate baterako lore-
jokoetako hitz berrien lehiaketen berri ematen dutenak. Testu juridiko-
administratiboen bilketan, IV. kapituluan, hartzen ditugu kontuan.

Zerrendaratutako izenburuetara goazelarik, ikusten dugu lehen laurak eta
ondorengo hirurak nahiko desberdinak direla. Hala Hau da Ixasoco
nabigacioneco izenekoa nola Dassancarena eta Duvoisinena herri-teknikazkoak
dira: garaiko euskaldun askoren eguneroko bizimodua ziren itsasketa, eta
nekazaritza. Nabigazioari buruzkoak, frantsesetik itzulia izaki, badu, antza denez,
garai hartako edozein hizkuntza garatutan aurki daiteken teknikotasun maila.
Egiategirena, aipagarria da, gutxienez izenburuan 'filosofo' hitza dakarrelako,
baina gure ustez, Torrealdairen Matematika sailean agertzen denagatik, ezin esan
daiteke matematikako hizkera asko erabiltzen duenik XVIII. mendeko liburu
honek.

Ez dugu aurkitzen euskarazko testuen lehen hirurehun eta berrogeita
hamabost urteetan oraingo irizpideekin LSPen adibidetzat eman daitekeen euskal
idazkirik. Ziurrenik, Hau da ixassoco nabigacioneco dateke gehien hurbiltzen
dena.

Zerrendako azken hirurak, beste belaunaldikoak dira: bulgarizazio-lanak
izanik ere, euskara jakintzetan ere erabiltzeko garai berriek dakarten grinaren
adierazle interesgarriak ditugu. Zientzia edo teknikazko testu izan gabe, gaurko
LSParen noziora gehien hurbiltzen diren idazlanak, nomenklatura modukoak
diren Aranzadirena eta Lacoizquetarena ditugu.

Zerrenda horretan jasotzen ez diren zuzenbide-administrazioari
dagokionak alda dezake neurri batean ondorio etsigarri hori. Izan ere, Iraultza
Frantsesaren garaian (infra IV. 2.5.) eta ondoren Ipar Euskal Herrian itzultzen
diren testu juridiko-politikoek, eta geroagoko hainbat herritako ordenantzek
erakusten duten hizkera espezializatuak merezi du, gure ustez LSParen
tratamendua. Baina testu horiek, zuzenbideko hizkerari dagokion kapituluan
aztertuko ditugu.

Beste hizkuntzetako kopuruak hona ekartzen ez baditugu ere, esan daiteke
ondorio gisa euskarazko hizkera berezietako testu idatziak oso urriak direla
inguruko hizkuntzekin (baita katalanarekin ere) alderatuz

6.2.4.- 1900dik 1936ra arte. lruzkinak .(Ik. I. 6.2.4. Eranskina)

Aurreko mendeekin konparatuz, honetako lehen herenean gai
espezializatuko argitalpenen kopurua, eta kalitatatea (espezializazio-maila esan
nahi baitugu) haziz doaz, eta era berean, orri-kopuruari dagokienez, gero eta
handiagoak dira. Euskarazko testu espezializatuen hasi-masi haietan, urrats
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handiak egin ziren, estrainako liburuxka besterik ez ziren haietatik hasi eta
1935ean Gabriel Jauregik plazaratzen duen 301 orriko Pisia libururaino,
Olabideren Giza sonia-tik igaroz.

Garai honetan, ordura arteko ez bezalako gai-aniztasuna aurkitzen dugu
hala liburuetan nola artikuluetan®®. Honela, matematika, fisika, kimika, geografia,
medikuntza, anatomia, albaitaritza, zuzenbidea, badira izenburuan bertan
iragartzen diren testuen gai. Jadanik 1900 urtean, botanikaren izena azaltzen da,
1913an aritmetikarena, matematikazko lehen testuak ikusten ditugu garai
honetan, lehena, Zenbakiztiva edo Aritmetika, 1913an Lopez Mendizabal'dar
Ixakarena; 1916an Olabideren Giza-sonia, Anatomia (Giza-sonaren jakintza)
bezala itzul dezakeguna; 1922an, Zabala-Aranaren Lutelesti edo Geografia,
1935an Pisia eta 1936an Kimia.

Dena dela, jakintza-izena izenburuan aipatu ez arren, medikuntzan eta
beste zientzietan sailka daitezkeen testuak idatzi edo argitaratzen dira mendearen
lehen heren honetan.

Orrien kopuruarengatik, gehienak artikuluak edo liburuxkak besterik ez
direla esan behar dugu, salbuespen gutxi batzuk kenduta. Orrien kopurua, eta
gaiaren tramendu sakonean Olabideren Giza-soria eta Gabirel Jauregiren Pisia eta
Kimia nabarmendu behar dira.

Aurreko garaiekin konparatuta, aurrera pausu galanta izan bada ere, esan
behar da bai tituluen kopuruaren aldetik, bai iritsitako espezializazio-mailaren
aldetik oso ahul dagoela garai haietako euskara.

6.2.5.- 1936tik 1975era arte. Iruzkinak (ik. 1 6.2.5. Eranskina)

Aldizkari (orokor zein espezializatuetako) artikuluak jasotzen ez direnez,
berrogei urte horietako zerrenda aurreko 36etakoa baino argalagoa agertzen
zaigu, baina aldizkarietan, bereziki Elhuyar-en eta Jakin-en, argitaraturiko
artikuluek oso multzo ederra osatzen dute. Gerrak eta gerraondoak eragindako
euskal testuen geldialdiak 60.etako hamarkadan bukaera ikusten du. Hamarraldi
horretako hasierako urteetan, era guztietako testu-argitalpenen hazkundea badago
ere, motela, da, baina denbora igaro ahala, azkartuz doa. 1965 urtetik aurrera,
irakaskuntzako helburuarekin gehien bat, ugaritu egiten dira gai espezifikoak
tratatzen dituzten euskal testuak; haien espezializazio-maila ere gorantz doa
(neurri batean, euskarazko irakaskuntza jasotzen duten neskato-mutikoen adina
gora doan bezala, hasierako ikastolak ziren haur-eskoletatik unibertsitateraino).
Urte horietan, kopuruan ez da gehiegi nabaritzen baina jauzi kualitatiboa egiten
da. Testu batzuk aurreko garaikoen tankerakoak dira, ez dute gainditzen haur-

*8 Aurreko garaietan ez da ia agertzen mota horretako idazlanik.
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hezkuntzaren maila, baina urtez urte esan daiteke, 1970etik aurrera, handituz doa
testuen jasotzaile-irakurleen adina.

Ikastolak, eta irakaskuntza oro har, dira garai honetako euskal testuen
espezializazio-mailaren goratzearen eragile indartsuena. Irakaskuntza-testuak
prestatzen dira han-hemen; gehienak ez dira ISBNaz hornituriko liburu-gisa
argitaratzen, baina hizkera moldatuz doa; laster, irakasleen lagungarri,
atzerritikako entziklopediak eta beste dibulgazio-lanak itzultzen dira, ia beti
helburua euskarazko irakaskuntza delarik.

Jauzirik handiena, ordea, bereziki fisika-kimika arloan gertatzen da,
unibertsitate-maila daukaten lanak argitaratzen baitira. Izan ere, unibertsitate
batean inoiz euskaraz onartutako lehen tesina aurkezten da garai honetan: Jazinto
Iturberen Hartree-Fock-en methodoaren hurbilketa erdi enpirikoak. Elhuyar
Elkartean biltzen diren kimikari eta fisikari euskaltzaleak dira gehien nabarmendu
direnak garai honetan; 1974 wurtean kaleratzen den FElhuyar aldizkariak
unibertsitaterako izan nahi duten testuak argitaratzea hartzen du jomuga. Natur
zientzietan ere, Aranzadi elkarteko hainbat ikertzailek jarraikitasunez ekiten diote
euskaraz idazteari.

Esan bezala, jasotzen ez diren ehunka artikulu kontuan hartu beharko
lirateke berezitasuneko hizkeren garapenaren berri zehatza izateko.

Zuzenbidearen munduan esan behar da garai honetan beste gaiekin
alderatuz, berebiziko atzera-pausoa gertatzen dela, ofizialtasun ezaren ondorioz,
garatzen ari diren ikastoletan zuzenbidearen irakaskuntzarik ez izatearen
ondorioz. Baina puntu hau IV. kapituluan sakonduko dugu.

6.2.6.- Gai espezializatuetako liburuak 1976tik aurrera

Kapitulu honen helburua denez espezialitateko testuak euskaraz noiz sortu
eta noiz ugaritzen diren aztertzea, ez gara luzatuko data horretatik aurrerako
LSPtzat eman daitezkeen testu guztien berrien xerka. Gainera, euskal liburuen
katalogazioan egina dagoenez gaikako sailkapena, Torrealdairen®’ arnas luzeko
langintza bibliografikoaren emaitza nagusi diren liburuetako datu batzuk aldatuko
ditut hona, zenbait iruzkinez horniturik. Uste dugu kopuru eta zenbateko horiek
aski direla azken mende laurdena hizkera berezi asko sortu eta garatzen diren
garaia dela frogatzeko.

Euskal kultura gaur:Liburuaren mundua liburuan (Torrealdai 1997b:56)
ikus daitezke historia osoko euskal liburuen kopuruak urtealdika eta gaika

9 Urte luzeetan zehar Jakinen orrietan argitaraturiko lanaren, ondorioz, XX. mendeko
euskal liburuen katalogoetan eta bibliografian erreferentziatzen diren gainerako
liburuetan.
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antolaturik. Sail horietan ipinitakoetatik zein eman daitekeen liburu
espezializatutzat oso modu orokorrean besterik ezin dugu igarri. Uste dugu,
aitzitik, nahiko zuhur jokaturik 1, 4,6 eta 8 sailetakoak osorik bazter
ditzakegula.1976-1994 urtealdian, katalogaturiko 10.248 izenburuetatik (Iehen
edizioaz soilik ari dela), gaika honako portzentaiak hartzen dituzte:

Sailak Ehunekoak
1: Aisia liburuak % 3,5
2: Erlijioa eta teologia % 3,4
3: Giza eta gizarte zientziak % 18,4
4: Haur eta gazte literatura % 23,1
5: Hezkuntza eta irakaskuntza % 27,6
6: Helduen literatura % 17,1
7: Zientzia eta teknika; % 5,1
8: Gainerakoak % 1,8

2. taula: 1976-1994 euskal liburuak gaika. (Torrealdai, 1997b: 56)

Hezkuntza eta irakaskuntza sailekoak testu berezitzat hartuz gero, 3 + 5+7
sailen artean % 51,1 hots 5.328 liburu, neurri batean edo bestean gai bereziko
testutzat jo ahal izango lirateke. Uste dugu, hala ere horietako asko ez liratekeela
LSPko testutzat hartuko hizkuntza normalizatu batean.

Oso laburra da "7: Zientzia eta teknika" gisa sailkaturiko liburuen
zerrenda: 525 guztira, eta "Natur Zientziak" (217) eta "Nekazaritza" (122) alde
batera utziz gero, matematikako 19, ingeniaritzako 51 eta medikuntzako 75
besterik ez dugu aurkitzen.

Torrealdaik berak, urtero bezala Jakinen 1997ko datuak aurkezten dituen
artikulutik (Jakin 109, 1998, 77-151) honako zertzelada hauek jaso ditugu:

1994an egindako diagnostikoa bermatu egiten da; euskal liburuen
produkzioan ez dago 1980 urteetako azelerazioa, eta espezialitate berriak
argitaratzeari dagokionez, oso aleka gertatzen da.

Horrela, “5. Zientzia hutsak, Zientzia zehatzak eta Naturalak.” atalean,
hau da, matematika, astronomia, fisika, kimika, geologia, meteorologia,
paleontologia, biologia, botanika, eta zoologia hartzen dituen atal osoan, denetara
7 titulu bakarrik argitaratzen dira. “6. Zientzia erabiliak. Medikuntza. Teknika”
hau da, "medikuntza, ingeniaritza, teknika, nekazaritza, basogintza, zooteknia,
etxeko ekonomia, industria, kimikagintza, zenbait industria eta lanbide,
eraikuntza eta sukaldaritza" sailkaturiko liburuek 30 titulu besterik ez dute
ordezkari.
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6.3.- LSPei buruzko lanak euskaraz, eta euskal LSPei
buruzkoak

6.3.1.- Zer eta nola bildu nahi izan dugun

Hizkera bereziei buruzko gogoetak eta testu berezien produkziorako
laguntza-testuak, testu espezializatuen produkzioari zeharo lotuta agertzen dira.
Ezinbestean, nekez egin baitaiteke metahizkuntza bat hizkuntza bera eskas
delarik. Aipatuko ditugun salbuespen interesgarri apur batzuetatik at, mende
honetara arte ezin da esan hizkera bereziak euskal idazleen buruhaustea izan
direnik. Larramendik, gogoeta interesgarriak utzi zizkigun, erdaraz badira ere.
Ondoren, 1936ko gerrate aurretik, Altuberen artikulu eta hitzaldi batzuk kenduz
gero, ez dugu ediren zuzenean gure gaia ukitzen duenik. Euskara batua ekarriko
zuen belaunaldira arte itxaron behar da euskal idazleen edo erakundeen artean
hizkera bereziei buruzko kezka azalera dadin. Azkenik, ematen ditugun arrazoiak
direla-eta, nahiko argi ikusten dugunez, 1976an koka daiteke euskal hizkera
bereziei buruzko gogoeta-ekoizpenaren abiaburua.

Horiek horrela, uste dugu 1975era arte egingarria dela, eta lortu dugula,
ez, inondik ere, hizkera bereziei buruzko gogoetaren bat dakartzaten testu guztien
bilketa exhaustiboa, baina bai izenburuak horrelako zerbait adierazten dutenena.

Data horretatik aurrera, hain dira ugariak era guztietako euskal testuak,
non gure ahalmenak eta helburuak erabat gainditzen baitutu haien bilketa-lanak.
Data horietatik aurrera, gai horiek bereziki landu dituztenen lanetan, aldizkari edo
agerkari nolabait espezializatuetan —ez, alegia, informazio orokorreko egunkari
eta aldizkarietan, Argia astekarian edo FEuskaldunon Egunkarian kasu—
izenburuan halako erreferentzia dakartenak jasotzen eta sailkatzen saiatu gara.
Bilketa, beraz, ez da erabatekoa, baina uste dugu izkribu garrantzitsuneak eta
adierazgarrienak gure zerrendan daudela.

Euskal hizkera bereituei buruzko testuen artean sartzekoak dira, haien
lexikoaren bildumak direnez, hiztegi espezializatuak; baina hurrengo kapituluan
euskal terminografiaz arituko garenez, haien katalogoak eta azterketa
pausatuagoa harako uzten dugu.

Bi multzotan sailkatuko ditugu (hirugarrena hiztegiena litzateke), hortaz,
euskal hizkera bereziei buruzko testuak: teoriko-metodologikoak alde batetik, eta
laguntzazkoak, bestetik.

6.3.2.- Aurrekariak, Larramenditik Altubera

Etxeparerengandik hasita hainbat idazle klasikotan suma daiteke euskara
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gai guztiez idazteko moldatu beharraren kezka, baina dudarik gabe Larramendi
da lehenbizikoa arazo horretaz artez eta sakon jardun dena. Ondoren ere, urte
asko igaro beharko dira halako gogoetak idazten duenik aurkitzeko.

Andoaindarrak 1745ko Diccionario Trilingiie-ren sarrera luzean, bi hitz
mota bereizten ditu:

"Para la prueba hago una distincion de dos generos de vocablos; pues sin
methodo y a destajo nada puede concluirse bien especialmente en estos
puntos espinosos. Puede el comercio humano considerarse, como
dependiente de las Facultades, Artes, y Ciencias. 0 como independiente.
De el primer modo contiene una Lengua multitud de vozes facultativas,
proprias de las mismas Ciencias, Artes y Facultades: de el sequndo modo
contiene otra multitud de vozes que son comunes, usuales y practicadas,
aun del mismo vulgo" (1745:XI)

Bereziki interesgarria da nola zehazten duen, hitz horietan ere euskara
beste hizkuntzak baino aberatsagoa dela esan ondoren, ez dituela gai horiek
tratatu:

" El Bascuence aun no ha llegado a tratar dessas cosas, y los Sabios que
quisieran tratarlas en Bascuencce, tienen derecho a lo que dize Ciceron 0 a
tomar vozes de otras lenguas, 0 a formar nuevas con discrecion;,.."

"Ser una Lengua erudita, es ser capaz, y oportuna para todo esto; porque
puede hablar facilisimamente en todas las artes, y Ciencias, sin que de su
parte haya dificultad, ni embarazo; y el que muchos encuentran, esta en la
poca inteligencia que tienen del Bascuence, assi en cuanto a su extension,
como en cuanto a su perfeccion y primores. y desta poca inteligencia, aun
de los mismos Naturales, me quexaré mas abaxo." (XXXIII)

“Ademas del lenguaje vulgar, y de sus voces pongo en este Diccionario las
voces que pertenecen a las Facultades, Artes, y Ciencias. En quanto a
estas en un sentido puede decirse, que el Bascuence es pobre, y que no
tiene voces ningunas suyas: y en otro sentido puede, y debe decirse, que
tiene todas las necessarias proprias de sus raices, y origen. En el primer
sentido el Bascuence no ha necessitado de voces proprias ni agenas,
porque ninguno ha escrito en Bascuence de las Facultades, y Ciencias, ni
ha pensado, que sea lengua oportuna para hablar en ellas. Aora esta en
otra disposicion el Bascuence, y en punto para hablarle en qualquiera
Ciencia y Facultad..." (XLVIII )

Gogoeta teoriko horiek badute isla, jakina den bezala, Diccionario
Trilingiie-ren gorputzean. Beste ezein euskal hiztegitan baino berezitasunezko
hitz gehiago agertzen dira bertan, hainbat ahozko edo idatzizko euskaratik jasoak,
hainbat berak sortutakoak.

Larramendiren ondotik, seguruenik Altube da XX. mendearen hasieran
zientzia eta tekniketarako euskararen berezitasunaz eta euskara-mota desberdinen
artean bereizi beharraz, argien eta zabalen idatzi zuen idazlea.
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Villasantek (1963-64:296) dioenez, ahantzi samarra zegoen lan batean
—geroztik sarritan aipatu bada ere’®— agertzen da Altuberen gogoeta luzeena.
Lan hori, «"Euskel Itz Barrijak". Eurok eraltzeko erdaraak zetara lagundu egin
bear dauskuen» Eusko Ikaskuntzaren batzarrean, Gernikan, 1922an egindako
hitzaldia da; bertan, “ lau 'klasetako izkera berarizkoak” bereizten ditu. Hona
haren hitzak

“Lenengo klaseko izkera berarizkoak. Euskalerrian aspalditik bertokotuta
ditugugun erlijio, langintza, jolasgintza, dendaritza, etxe-arazo-gintza ta
abarreri dagozkionak”

“Bigarren klasetako izkera berarizkoak. Atzerritik orain agertzen
zaizkigun makifia, erreminta, jostaillu, soifieko ta komertziotako naiz artaz
kanpoko beste tresna ta arazo guztiei dagozkionak.”

6«

rugarren klasetako izkera berarizkoak. Erritar arazoez goitikoak,; goi-
Jjakintzari dagozkionak.”

“Laugarren klasetako izkera berarizkoa. Literatura izkera.”

Horrelako hizkera-motak bereiztean Seber Altube euskarazko LSPen
aitaponte bezala agertzen zaigu, ia berrehun urte lehenago aurrekari ospetsu izan
zuen Larramendirekin batera. Hala ere, uste dugu berrogei urte luzetan Altuberen
lan horren eragina ez zela handiegia izan, eta ia ezezagun jarraituko lukeela
Villasantek haren berri eman izan ez baligu.

6.3.3.- Aitzindariak 1937-1975 ( Ikus 1.6.3.3. eranskina)
6.3.4.1.- Gerra ondoko belaunaldi berriak.

Euskara batua ekarriko duen belaunaldiari guztiz lotuta dago euskara gai
guztietarako erabiltzeko grina. Euskara batua, hiritartua, arlo guztietan
erabiltzeko asmoarekin batera zetorren haren bultzatzaileen gogoan, eta
alderantziz, euskara batuari oztopo handienak jarri zizkietenen artean aurkitzen
dira euskara arlo guztietara zabaltzearen aurreko beldurrik eta eragozpenik
handienak.

Horixe erakusten digute Koldo Zuazoren Euskararen Batasuna liburutik
hartu ditugun: Orixeren’’, Justo Mocoroaren™ edo L.A. izenez Gernika

% Esate baterako, Azkarate (1997); guk ere, Villasanterengandik (1963-64, 305-309)
hartu dugu aipua.

*" Ba-du euskerak bere edertasuna non agertu: ele-eder edo literaturan, izate-gaietan
edo metapisikan, eder-legeetan edo estetikan, izkeran edo gramatikan. Utzi detzagun
kimika ta olakoak, oriek ez baitira giza-izkuntza yatorra. Oriek ez dute batere edertu
ifiongo izkuntzarik. Itsusitu bai, gogotik. Zer esanen ote luteke Fray Luis biak eta
Cervantes'ek, egungo gaztelan itsusia eta aldrebesa irakurriko ba lute? Ortara ezkero,
iakingai oriek erabilli detzagun beste edozein izkuntzetan. (...) Guk gauetik goizera nai
dugu egin guzia, eta lanik gabe, alegifiik gutxieneko legean zabartuz. ( Orixe "Mea Culpa
eta Quos ego! 92.93 (Zuazo 88:364).
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aldizkarian idatzitako artikulu baten™ edo 'Aspaldiko' izengoitidunaren®*. aipuak
Horien aburuz euskarari kalte egiten zion une hartan hizkera espezializatuak
lantzea.

Euskararen batasunaren aldezleen idatzietan, berriz, maiz agertzen da

29 <¢ 29 <¢

euskara arlo berrietara (“kalea”, “zientzia”, “goi-kultura”) zabaltzeko gogoa.

Garai haietan euskararen batasunaren eta modernizazioaren alde jardun
zirenen izenik ezagunenak aipatzearren, Krutwig, Villasante, Txillardegi,
Oskillaso, Aresti, Mitxelena, Santamaria, Joxe Ramon Etxeberria, Zalbide, eta
Jakin taldekoak gutxienez aipatu beharko lirateke.

Jarraikitasunez eta talde gisa langintza horretan aitzindari aritu ziren
aldetik, aipagarriak dira Jakin aldizkariaren ingurukoak (Azurmendi,
Agirrebaltzategi, Intxausti, Torrealdai...)

%2 2 "Pretender rivalizar, en el terreno escolar o en cualquier otro dependiente de la
administraciéon publica, con dos idiomas oficiales, vehiculos superiores de cultura
moderna y sostenidos ademés por toda suerte de agentes econdémicos, sociales,
demogréficos..., y cuyo conocimiento tiene que ofrecer infinitamente més apreciables y
ventajosos recursos que el uso exclusivo de una lengua como la nuestra, es renunciar a
vivir. Pienso que en el campo de la escuela, sobre todo, corremos el peligro de
comprometer toda la obra de salvacién del euskera empefidndonos en cosas
imposibles, con olvidar que "quien todo lo quiere todo lo pierde". Un ejemplo extremo
valdra para esquematizar mi pensamiento. Tengo delante el prospecto de un especifico
de farmacia, equis, descrito con esta formulacién esotérica: "Terapéutica bipolar, de
mutuo techo, integradora, basada en una concepcion sintética, que permite en la
practica su adaptabilidad a la conclusion diagndstica”. Todo el mundo admitira que mas
de ochenta millones de gentes de habla castellana no entienden nada de ese lenguaje;
lo cual no impide que todas ellas sigan hablando castellano... El euskera no esta en
condiciones de expresarse asi, ni lo estara en muchisimo tiempo. Tampoco lo estara
para decir otras cosas.... ni hara falta que lo esté para sobrevivir. Hay necesidad de ser
mas explicito?. Justo Mocoroa "La linglistica aplicada a la ensefianza del euskera y la
ensefianza en euskera" || Semana de Antropologia Vasca. 228-229 . (Zuazo, 1988:366)
%% "Edozefiak daki eritasun bat sendatzeko lenengo gaitza ezagutu bear dala. Aurren
aurrena esan zagun euskeraren gaitza zarra dala ta sendatzeko zalla. Eri bati ezin zaio
geiegi eskatu. Ezin jarri dezakegu espariol, prantzes, ingles eta beste erdera indartsuen
mallan. Etxe lanetarako gai da ordea ta laguntza eta itzal aundia eman dezake oraindik
urtetan eta urtetan euskal-erriari...

Aiton batek illobak bezala, gure semeak euskaltasunean azi lezazke; ta gure sinismen,
oitura, jolas, dantza ta euskal gogoaren zaindari bikaina izan diteke. Onek euskeraz
Fisika, Kimika ta Matematikak irakastea bafo geiago balio du. Gai oiek eta beste goi
Jakituria erderari utzita ere euskerari gelditzen zaio bazter polita: etxe-barrengoa erri
artekoa, errelijioaren magal gozoa". L.A. “Euskeraren gaitz eta eritasunak" Gernika
Décembre 1949 (26-27)
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Garaiaren azken zatikoak (1972tik aurrerakoak) dira Anaitasuna
aldizkarian, bereziki Joxe Ramon Etxeberriaren lumatik egindako lanak, eta
1974tik aurrera Elhuyar aldizkarian, fisika, kimika eta matematikari buruzko
lanez gain, gai zientifikoetarako euskarari buruz argitaratutakoak.

6.3.4.2.- Euskaltzaindiaren lanak: (Ik. I. 6.4.3.2. Eranskina)

Euskaltzaindian, hainbat bider™ aztertu eta agertu den bezala, nahiko goiz
suspertzen dira euskara batu-modernoaren aldeko indarrak. Horren adierazgarri
nabarmena da 1959an, Mitxelenak idatzi eta Euskaltzaindiak onartutako agiria
«Euskal itzak zein diren» izenekoa, guztiz kontuan hartzekoa, gure ustez,
etorkizunean hizkera bereziek izan zuten garaldian.

Azkaratek (1997:256) gogorarazten duen bezala, 1963an, Euskaltzaleen
Biltzarra egin zen “Euskal hiztegia eta gaur eguneko beharrak” eta horren
barruan, (“Kultura hitzak euskaraz” gaia aztertzeko. Bertan aurkeztutako
azterketa eta gogoeta batzuk® oso garrantzitsuak izan ziren euskarazko hizkera
bereziak garatzearen aldekoentzat.

Zazpi urte beranduago, 1970ean, argitaratu zen zuzenean hizkera bereziei
dagokion hurrengo lana: Euskaltzaindiaren bilkura-agiria, 1970eko azaroaren
27koa, (Euskera XVII, 1972, 243-248): etxegintza hiztegirako lan-taldea eta
metodologia erabakitzen ditu. Garrantzizkoa izan zen, halaber Euslkaltzaindiak
1972an hiztegigintzaz egindako bilera, zeinaren berri Euskera XVII, 1972, 247
eta hurrengo orrialdeetan irakur daitekeen.

Hiztegigintza espezializatuan egindako ekarpenen datu zehatzagoak aurki
daitezke hurrengo kapituluan, terminologiaz aritzen garenean.

6.3.4.3. Iruzkinak
Esan bezala, 1950ko hamarraldiaren bigarren aldian jadanik aire berriak

sumatzen dira euskal letren munduan. “Hizkuntza larrekoa noranahiko” bihurtu
nahia, alegia,—Mitxelenak Hauta Lanerako Euskal Hiztegiaren “Atarikoan”,

* Landuzale berri batzuek ba-ditugu aurrerantzean euskera areago eraman nai dutenak:
Philosophia Naturalis, Bacon, Newton eta Einstein'en eremuetara. Ez dago gaizki
ametsa. Nik uste ordea, ez ote dan oraingoz urrutitxo joatea. Teoloji goitar, kimika ta
antzekoak ikasteko beti jo bearko dugu erderara. Gure indar eta almenak neurtu gabe
geiegi eskatzea kaltegarri litzaiguke agian. Apaltxo iraungo ba'genu ere pozik. Gure
literatura "quadrivium" otan sartuko nuke: 1°) Kristau-ikasbide ta erlisioa. 2°) Erri-Jakintza
(ipui, kanta, komeri, bertso ta ele-beni). 3°) Gauzen ikaskizunak. 4°) Szientzi
Matematikaren apur eta ofiarriak, astapenak alegia. Aspaldiko, Euskeraren Batasuna,
op. cit., 155. or. (Zuazo 1988:364)

*°|kus bereziki Zuazo (1988)

% Euskera VIII-IX, 1963-64, 1963ko 09.30-10.02
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Lizardiren hitzak bere eginez— aipatzen duen asmoa, kemen berriz agertzen da,
fruitu oparoak ematen oraindik beste hogei urte berandutuko bada ere.

Bi arlo dira, nagusiki, horretan bat egiten dutenak: alde batetik haurren
irakaskuntza-mundua, ikastoletakoa bereziki, eta bestetik gai teologiko-
filosofikoetan hasieran, eta soziologia, fisika-kimika eta natur zientzietan
geroago, halako goi-maila batean euskaraz aritzeko egiten diren saioak.

Bildutako lan gehienetan nabarmena da egileen gogoan eta asmoetan
dagoela euskararentzat aro berri bat zabaltzea, zeinetan gure hizkuntza tresna
baliagarria izango den gai espezializatu guztiez aritzeko. Zentzu horretan, hiru
artikulu bereziko genituzke asmo horren eta egoeraren deskribapen zehatzena eta
zabalena dakartelakoan:

Garaiaren hasieran Azurmendiren artikulua (1963-64), aipatuko genuke.
Jakinen lanen apologia bada ere, orduko egoeraren berri izateko, eta
euskaltzaleen sektore baten asmoak eta egitasmoak nondik nora zihoazen
ezagutzeko oso lan baliotsua.

Eta garaiaren bukaeran, Mikel Zalbidek (1974) Elhuyar aldizkariaren
lehen alean idazten duen «Zientzi eta teknikarako hizkuntzazy artikuluarekin
batera, Joxe Ramon Etxebarriak (1975-76) aldizkari beraren hurrengo aleetan
argitaratutako «Euskara teknikoari buruz iritzi batzu» artikuluak ezinbestekoak
dira orduko arazoak, gorabeherak iritziak eta egitasmoak ulertzeko.

Horiez gainera, horrelako asmo orokor deskribatzailerik gabe, zein bere
arloan, oso mamitsuak dira Michelena (1973), Villasante (1963-64, 1973),
Amuritza (1974), Berriatua (1963-64), eta ekintzaren bat aipatzekotan, 1963an
egindako Euskalzaleen Biltzarra (Euskera. Euskaltzaindiaren lan eta agiriak
VIII-IX, 1963-64).

Aurrekari horien, eta besteen lan teorikoek, garrantzi handia izan zuten
hurrengo urteetako garapenean.

6.3.5.- 1976tik aurrera. (lkus I. 6.3.4. eranskina)
6.3.5.1.- Testu eta hiztegi espezializatuen garaia.

Garai honetan erabiltzen dugun irizpidea askoz hertsiagoa da. Ezinezkoa
izango litzaiguke honainoko zabaltasunez jokatuz, hizkuntza modernizatzeari edo
erabilera bereziei buruzko gogoetak egiten dituzten lanak oro biltzen saiatzea:
euskara normalizazio-bidea abiatuta zegoen seinale, ugariegiak lirateke horrela
bildutako testuak.

Euskalgintzan dihardutenen artean maiz izan da hizpide eta gogoetagai
euskararen munduak azken mende-laurdenean ezagutu duen zabaltze-aroaren
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ezaugarri  nagusietako  bat  hizkera  berezietako  testuak  kalitatez,
espezializatuagotuz, eta kantitatez, espezialitate gehiagoetara helduz, handitzea
izan dela.

Askotan, eta era askotan agertzen den gaia da, hizkera bereziena.
Ezinezkoa izango litzateke hizkera bereziei buruzko gaia ukitu duten idazlan
guztien berri ematea. Hortaz, gure azterketa hizkuntz gaiez neurri bateko
sakontasunez edo hedaduraz diharduten autoreetara eta liburu-aldizkarietara
mugatu da gehien bat; halaber, saiatu gara terminologia edo hizkera bereziren bat
izenburuan izendatzen duten lanak biltzen.

Hitz gutxitan esateko, azken 25 urtean euskal LSPen munduari zuzeneko
ekarpen teorikoa nahiz praktikoa egiten dioten lanen katalogo-bilketa izan nahi
du gureak.

6.3.5.2.- Natur Zientziak Hiztegia eta haren «Atarian»
hitzaurrea

Idatzi dugun bezala, 1970ko hamarkadaren lehen erdian jadanik
argitaratzen dira benetako (modu modernoko) LSPak erabiltzen dituzten testuak,
eta hizkera horiek beren berezitasunean aztertzeko idatzitako lanak, baina uste
dugu, eta horretan bat gatoz Jose Ramon Etxebarriak (1992:101) dioenarekin,
Natur Zientziak Hiztegiak markatzen duela zientziaren arloko euskararen zedarri
handi bat. Estrainako aldiz argitaratzen da euskal hiztegi espezializatua
euskarazko definizioz hornitua, eta espezialitate horretako hainbat adituren
lankidetzarekin. Esan genezake hura dela euskarazko lehen espezialitate-hiztegi
modernoa, eta gainera, "Atarian" izeneko sarrera-artikulu luzean, Paulo
Agirrebaltzategik egiten dituen gogoetak lexikografia espezializatuari buruz, han
bertan martxan jarri zen lan lexikografiko handi eta eztabaidatua, UZElkoa,
abiarazi zuen.

Baina hiztegiaren eduki lexikografiaz at, haren sarreran, ere, euskal
hiztegigintza espezializatuan eragina izango duten zenbait gauza esaten da.
Honako puntu hauek azpimarratuko genituzke:

LSPei buruzko teorizazio edo gogoetak datoz, zientzia bat ikastean
hizkuntza berezi bat, haren gramatika, hiztegi eta guzti ikasten dela esanez (XIX),
eta hizkera espezializatuak ez direla hitz berezien mordo huts bat, hizkuntzaren
osagai guztiez osatutako hizkerak baizik .(XXI)

Herri-hiztegi arrunta eta zientzietako hiztegi landuak bereizten dira. Herri-
hiztegi arruntaren barruan sartzen dira, "(...) nahiz eta espezialdua izan
"arrantzaleena, edo jostunena, edo nekazariena edo Eibarko langileena" (XXII).

Sailkapeneko beste aldean kokatzen duen '"zientzien" hizkerari buruz,
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honela diagnostikoa egiten dio euskarari: "...euskara herri kulturaren maila
arruntean landua dago, baina ez gaurko zientzien mailan” (XIII) eta aurrerago:
"Euskarak eta euskarazko kulturak urrats handiak eman ditu zientzi bidetan eta
hizkera tekniko berezituen bidetan: horixe agertzen ari da liburu eta
argitalpenetan ezezik, ikastoletatik hasi eta lizeoetatik igaroz Unibertsitateraino

lantzen ari den euskal hizkeran" (XIII).

Hiztegi-moten sailkapena egin ondoren, Natur Zientziak hiztegiaren
nolakotasunak azaltzen ditu: tradiziozko hiztegi espezializatua —jadanik
hiztegiratua eta gainerakoa— biltzearen eta integratzearen aldekoa. Bere
espezializazio-mailaz dio orokorra dela, ez dela espezialistentzat egindako hiztegi
bat.

Zalantzak ere, plazaratzen ditu, ea garaia ote den horrelako hiztegi
espezializatuak eta teknikoak egiteko.

Natur Zientziak hiztegiak, argitaratu zen garaian, ez zuen aparteko
zaratarik eragin, baina haren ondotik etorri zen hiztegigintza, UZEI-ren
produkzioa, alegia, ez zen ahobatez onartu. Baina gai hori bete-betean
terminografiari dagokionez, hurrengo kapituluan aztertuko ditugu hiztegi honen
ondorioak.

6.3.5.3.- Eranskineko zerrendaren iruzkinak (lk. 16.3.5.3.
eranskina)

6.3.5.3.1.- Ez daudenak.

Lehenik eta behin argitu dezagun ez dugula eranskin honetara ekarri
hiztegigintza espezializatua, nahiz eta guztiz sartu gure ikerkuntza-alorrean.
Arrazoi bakarra da ez dugula errepikatu nahi izan, eta bere tokirik egokiena
terminologian zegoela iritzi diogunez, bigarren kapitulura eraman dugula.

Hala ere, gure ikuspegi orokorrerako zenbaki batzuk kontuan hartuko
ditugu: 75etik gora hiztegi espezializatu argitaratu dira 1976tik aurrera liburu edo
liburuxka formatoan. Horiez gainera, ehundaka dira beste argitalpenen barruan
eta glosario edo hiztegi osagarri moduan kaleratutakoak, eta ugari, baina guretzat
zenbatu ezinak argitaragabeak. Gaineratzen badugu, euskarri informatikoan
dagoen Euskalterm hiztegi terminologikoa, uste dugu nahiko datu badela esan
ahal izateko hiztegigintza espezializatuak izan duela, behetik jota ere, testu
espezializatuen produkzioak izandako garapena.

Zuzenbidezko testuekin bezala jokatu dugu, hirugarren kapitulurako
utziaz haien bilketa-lan xehetuagoa. Aurrera dezagun, zenbakietan ere, ugarixko
direla hizkera berezi horri buruzko testuak. Gure ustez, beste hizkerei buruzkoak
baino ugariagoak.
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Errepikatutako arrazoiak direla-eta, ez ditugu bildu espezializaziorik
gabeko aldizkarietan, hala nola Argian edo Egunkarian argitaratutako artikuluak.

6.3.5.3.2.- Lan teoriko-metodologikoak

Multzo honetan sartu ditugu hizkera bereziak orokorki, hizkera berezi
zehatz bat, edo horiei buruzko arazo teoriko edo gai metodologikoren bat
tratatzen duten idazlanak.

Aipatutako absentzia eta baldintzapen guztiak kontuan harturik, 66
idazlan sartu ditugu gure zerrendan. Dudarik gabe, aurreko garaiekiko alde
nabarmena adierazteko nahikoa.

Lan horiek non eta nola argitaratu diren begiratzen badugu, ikusiko dugu
badagoela hainbat artikulu nazioarteko aldizkarietan argitaraturik euskarazko
hiztegi espezializatuei buruz. Horiek ere jakingarriak zirenez zerrendaratu ditugu.

Euskarazkoetan, multzo bat hiztegien hitzaurrez osaturik dago. Guztiz
argigarriak iruditu zaizkigu hiztegigilean oinarriak, metodoak eta asmoak
ezagutzeko.

Jadanik aipatu dugun Elhuyar aldizkarian argitaratu dira beste hainbat.
Baita euskal aldizkari zientifiko den Ekaian, eta aurrerago aztertuko dugun Eleria
euskal aldizkari juridikoan. Euskarazko gai nahiko espezializatuko aldizkariak
egoteak berak adierazten du berebiziko aurrerabidea egin dela aldi honetan.

Arakatutako beste aldizkariak: Euskera, ASJU, Egan, FLV, Berba, RVAP,
Senez, Entseiukarrean.

Ez dugu liburu asko eriden euskara berezia gaitzat daukanik, baina bai
batzuk. Osoena, edo orokorrena agian, aurrerago aztertuko dugun FEuskara,
Zuzenbidearen hizkera.

Beste bi liburu:1989ko administrazioko terminologia eta hizkerari
buruzko IVAPeko Jardunaldien eta Nazioarteko Terminologia Biltzarraren
emaitzak jasotzen dituztenak dira artikulu askoren kokalekua.

6.3.5.3.3.- Gramatika-lanak eta beste lan praktikoak

Atal horretan bildu ditugu artez edo zeharka hizkera berezien edo hizkera
berezi baten alderdi lexikologiko edo gramatikoren bat lantzen duten artikuluak.

Izan ere, garai honetan, aurrekoetan ez bezala, hainbat lan egiten da
esplizituki, izenburuan hori adieraziaz, alegia, hizkera berezien ekoizpenean
sortzen diren hizkuntz-arazoei aurre egiteko.
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33 izenburu zenbatu ditugu guztira, artikuluak gehienak, nahiz eta
gutxienez bi liburutan: Odriozola, (1984, 1999) eta Zabala (1996%) tekniko
izenondoa agertzen den izenburuan

Hainbat aldizkari desberdinetan argitaratu izan dira horrelako artikuluak,
bereziki, Elhuyar, Euskera, Ekaia eta ASJUn. 1997an egindako Nazioarteko
Terminologia Biltzarraren akten liburuan jasotzen dira artikulu mamitsu mordo
bat.

6.4.- Iruzkinak: LSPen garatze-garaia

Hizkera bereziak, alegia, diziplinaren barruan LSP izenez ezagutzen
direnak, XX. mendean agertu direla esan dezakegu. Aurreko mendean badaude,
gutxi badira ere, ohiko lanbideei dagozkien hizkera bereziak jasotzen dituzten
testuak, ez ordea, orduko hizkuntza normalizatu batean jakintza-testutzat emango
zenik.

Testu espezializatuen ugaltze hori hizkuntzaren estandarizazioarekin
batera gertatzen da. XX. mendearen azken laurdena da euskararen
estandarizazioaren garaia.

Mende honetako hizkera berezien ibilbidea euskararenaren paraleloa izan
da: Hasi-masiak 1900dik 1937ra, gerra ondoko etenaldia, eta 1955etik aurrera
apurka eta herabeki agertzen den asmo eta gogo berria 1976tik hona gauzatzen
da, ez hizkuntza "normalek" iritsi duten mailan, baina bai, ziurrenik, hizkera
berezien garapenari dagokionez, euskara munduko hizkuntzen ranking-ean toki
aski erosoan ipintzeko moduan.

Euskal Herriko zatiketa nagusia nabarmentzen da garai honetan: esan
daiteke lerrootan deskribatzen diren hizkuntz produkzioaren aldaketak
Hegoaldeari soilik dagozkiola. Ezer gutxi aurki daiteke Iparraldean.

Itzulpenak pisu handia dauka. Testu espezializatuetan, orokorretan eta
literaturan baino ehuneko handiagoa da itzulpena.

Irakaskuntzaren inguruan gertatu da arlo askotako testu espezializatuen
ugaltzea eta mailaz igotzea. Garai horretan, 1976tik aurrera, ugalduz doaz hainbat
irakasgaitako  eskola-testuak®. Liburu-formakoak gutxi dira hasieran,
mekanografiaturiko apunteak apurka liburuxka bihurtuz baitoaz gehienetan.
1980ko hamarkadan eskola-institutu mailetako ikasliburuen edizioa normalizatu
egiten da. 1990ko hamarraldiak unibertsitate-mailako eskuliburuen ugaltzea
dakar.

*"Torrealdaik (1997b:193) dioenez, hezkuntzarako eta irakaskuntzarako tituluak 2.827
(%19,5) dira, eta aurreko garaian (1936-1975), 145 besterik ez ziren izan.
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Testu espezializatuen ugaltze hori ez da modu orekatuan gertatu: arlo
batzuetan askoz ere presentzia handiagoa lortzen dute besteetan baino. Oso urri
agertzen dira® preseski LSPen literaturan prototipikotzat ematen diren arloak,
esan nahi baita, ingenieritzak, teknologiak, medikuntza, zientzia gogorrak...

Testu espezializatuen benetako funtzioari edo erabilerari buruzko
azterketarik ez dugu ezagutzen. Baina Torrealdaik ematen dituen berralgitapenei
buruzko datu batzuek, eta beste hainbatek, (zuzenbideko testuez ari garela
zehazkiago landuko baititugu) susmarazten dute irakaskuntzaz kanpoko testu
espezializatu askoren funtzioa ez ote den sinboliko hutsa. Izan ere, testu
elebidunak, eta bi zutabetan argitaratuak, izateak horretarako bidea ematen baitu.

Denboraldi hori, beste inongo hizkuntzarenekin alderatzeko bide zehatzik
ez badugu ere, uste dugu labur samartzat jo behar dela, beraz, lan azkarra izan
dela azken mende laurden honetan egindakoa. Euskal LSP-testuetan aurki
daitekeen lexikoak, hala nola hiztegi espezializatuetan jasota datzanak, euskarak
dituen baliabide lexikogenetiko guztien erabilera eta eraginkortasun handi baten
lekuko dira.

*®Ez da batere harrigarria, gurea baino askoz normalizazio maila altuagoa lortu duten
hizkuntzek ere (Mari i Mayans 1988:1V) hutsune berbera baitute.
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Il. KAPITULUA

TERMINOLOGIA

Aurreko kapituluan (3.5. puntuan bereziki) ikusten genuen autore guztiak
ados zetozela puntu batean: hizkera berezietan lexikoa da ezaugarri markatuenak
dituen hizkuntz atala. Kapitulu honetan lexiko berezi horretaz arduratu den
diziplinaren lerro nagusiak marrazten saiatuko gara, nagusitzat eman den
teoriaren ekarpenak eta alde kritigarriak bereiziaz; ondoren, terminologiak
lexikologiari zor diona azpimarratuaz, terminoen forma linguistikoaz arduratuko
gara, sintagma terminologokoari arreta berezia eskainiaz. Termino-sorkuntzaren
hainbat alderdi, hala soziolinguistiko nola linguistiko, aztertuko ditugu ondoren.
Terminologiari oro har dagozkion puntu horien ondotik, aurreko kapituluan egin
dugun bezala, euskarazko terminologia eta terminogintza landuko ditugu.
Euskaraz terminologiari buruz eta hizkera bereziei buruz idatzi direnak bereizi
nahi izatea aski zaila bada ere, saiatu gara eranskinean biltzen, eta kapituluaren
barnean iruzkintzen bereziki terminologiaz aritu diren artikuluak eta lanak.
Badago, noski, terminologiari zuzen-zuzenean dagokion testu-mota bat: hiztegi
berezia edo terminologikoa. Horien berri zehatza ematen ere saiatuko gara.

1.- TERMINOLOGIARI BURUZKO OROKORTASUNAK

1.1.- Terminologia. Terminologiaren Teoria Orokorra

1.1.1.- Bi hitz terminologiaren sorreraz eta oinarriez

Inguruko hizkuntzetako, terminologie / terminology / terminologia /
Terminologie hitzari dagokionez, badirudi lehen aldiz alemanezkoa agertzen dela
Christian Gottfried Schiitz, Halle eta Ienako irakasle alemanaren (1747-1832)
lumatik (Rey (1992:6); baina terminologische adjektiboaren lehen agerpena
hobeto dataturik dago, 1788 urtean. Handik laster, ingelesez terminology eta
nomenclature ia sinonimotzat erabiltzen dira; frantsesez, berriz, 1801 arte ez da
‘terminologie’ hitza idatzirik agertzen. Baina terminology hitzari benetako balio
zientifikoa emateko XIX. mendea arte itxaron behar da; William Whewell da
1837 urtean honela definitzen duena: "Natur historiaren gaiak deskribatzerakoan
erabilitako terminoen sistema". Natur zientzietara mugatzen bazuen ere, definizio
horrek, 'terminoaren’ adigaian 'sistema’, 'gaia’, eta 'zientzia' sartzean, Whewellek
gaurkotasun handiko definizioa eman zuen.
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Harrezkero termino hitzaren bi esanahi nagusiak (‘terminoen multzoa’ eta
‘terminoen azterketa’) ongi finkatu dira, eta hitz hura erabiltzen duten hizkuntza
guztietara igaro dira. Dena den, denbora luze samarra joaten utzi beharko da
'terminologiaren’ kontzeptua finkatzeko eta hitzaren erabilera normalizatzeko,
zeren cta, nomenklatura hitza da, eta ez terminologia, zientzietan (bereziki
botanikan, zoologian, kimikan eta anatomian), gehien erabiltzen dena oro har,
mende honetan ondo sartu arte (Rey 1992:6).

Euskarari dagokionez, inguruko hizkuntzetan terminologie / terminology /
terminologia hitza, bere esanahi bikoitzez hornitu eta gero, jasotzen du maileguz.
Esan daiteke euskarazko terminologia hitza haien baliokide betea dela.

Terminologiari buruzko estudioak lehendik bazetozen, oro har onartzen da
1931 urtea dela terminologia zientziaren jaioturtea, urte horretan plazaratu
baitziren bi lan nagusi, bata Wuster-en Internationale Sprachnormung in der
Technik ospetsua, eta bestea, Lotte sobietarrarena.

Harrezkero, hiru eskola nagusi (Bouchard et Globensky, 1993:6) alegia,
Vienakoa, Wiister-ek berak sortua, Pragakoa, terminologiaren izaera sistematikoa
bereziki landu zuena, hizkera berezien deskribapen funtzionalari ekinez, eta 1935
ondoren, sobietarra, Wiister-en eta Lotteren eraginez sortua. Hiru eskola
nagusiak, oinarri komunen gainean eratu dira, neurri batean. Haietako kideei zor
zaie ondorengo doktrina terminologikoa, zeina, inplikazio akademikoez at,
nazioartean erabat hedatu baita, gerra aurreko ISA, eta gerra ondoko ISO arauen
bidez. Haien ondotik, beste eskolek terminologiaren beste ikuspegiak landu
dituzte; gure hizkuntzari dagokionez, Quebec-eko terminologia-eskolaren eragina
aipatuko genuke, hizkuntzen normalizazio-saioetan terminologiak duen
garrantzia azpimarratu zuelako.

Wiister-ek fundatutako ‘Allgemeine Terminologielehre’, General Theory
of Terminology, edo “‘Terminologiaren Teoria Orokorra’", hasieratik agertzen da
hizkuntzalaritzari buruzko independentzia oinarritu nahian. Esan behar da,
Wiister-en aburuz ez dagoela zalantzarik terminologiaren ikerkuntzaren izaera
zientifikoaz, ez eta bere kokapenaz: hizkuntzalaritza aplikatuaren atal bat da.
Horren arabera hizkuntzaren egoerari buruz, terminologiaren teoriaren jarreran
hiru alderdi nabarmendu behar dira.

Lehena da adigaien zehaztasuna eta lehentasuna (Wiister, 1981:63).
Hastapen horretatik bi puntu ondorioztatzen dira: alde batetik langintza
terminologikoaren izaera onomasiologikoa, hau da, adigaitik abiatuta teminoaren
bila joatea, eta bestetik, terminologiaren eta lexikologiaren artean, bakoitzaren
ikergaia espezifikatuaz, ezartzen den desberdintasun nagusia. Saussureren

! Sagarnaren (1985:13) itzulpenean
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hizkuntzalaritzaren oinarrian dagoen zeinuaren bi alderdien, hau da, adieraziaren
eta adierazlearen, banaezintasuna ez da ezkontzen kontzeptuaren eta zeinu
linguistikoaren independentziarekin. Izan ere, kontzeptu zientifiko edo teknikoa
ez da adierazi huts bat, aurrerago azalduko dugun bezala.

Wiister-en bigarren printzipioa da lexikoa lehenesten dela gramatikaren,
edo hizkuntzaren beste alderdi guztien aurretik (Wiister 1981:64).
Terminologiarentzat, hitzak eta hitz-multzoak dira garrantzitsuak; hizkuntzaren
gainerako alderdiek ez baitute errelebantziarik diziplina honentzat. Horrek esan
nahi du hitz bat edo hitz multzo bat unitate terminologikoa dela, ez hizkuntzaren
sisteman hala delako, baizik eta ezagutza-eremu bateko kontzeptu baten
izendapena delako. Terminologiak, ezagutza-unitateen irudikapen linguistikoak
dira. Terminoaren eta adigaiaren arteko erlazioa da terminologiaren abiapuntua.

Hirugarren printzipioa da terminologia-zientziak ikuspegi sinkroniko
batez hartzen duela hizkuntza. Diakronia ez da terminologiaren aztergaia, bai
ordea, hizkuntzaren ikuspegi internazioanala: izan ere, ezagutza zientifiko edo
teknikoaren alor bateko adigaiak dira terminologiaren gai, eta haiek, bokazioz,
unibertsalak dira. Terminologiak, unean uneko ezagutzak onartzen dituen
kontzeptuak hartzen ditu kontuan.

1.1.2.- Terminoa, terminologiaren objektua

Ikusten ari garenez, terminologiaren izateko arrazoia, oraino definitu ez
dugun ‘termino’ izeneko zerbait da. Puntu honetan, terminologiaren eskola
nagusiak terminoaren izaeraz esan duena aztertuko dugu, baina horretan sartu
aurretik, euskaraz gertatzen den arazo lexikologiko bati aurre egingo diogu.

1.1.2.1.- Euskarazko ‘termino’ hitza

Ezer baino lehen begira ditzagun termino hitzaren zertzelada filologiko
xume batzuk.

Aurreko puntuan esan badugu terminologia hitza mailegu berria dugula
euskaraz, ez da gauza bera gertatzen termino? hitzarekin. zan ere, hitz horrek,
OEHko 10 agerpenek eta Sarasolaren (1996) hiztegiak erakusten dutenez, izan du
erabilerarik euskal tradizioan. Eta erabilera polisemikoa, bai EPE, bai BARRUTI,
bai HITZ adierak baitzituen, inguruko hizkuntzetako FR terme, ES término, EN
term CA terme hitz arrunten antzera, nahiz eta erabileraren eraginez, polisemia
are ugariagoa izan beste hizkuntzetan.

2Alde batera utziko dugu etimologia bereko 'dermio’, nahiko zabaldua eta erabilia
OEHren arabera, baina esnahaiaren aldetik inolako nahasbiderik sortzen ez duena, eta
baita hitz adierarako egon zitezkeen beste aukerak, hala nola mintza hitza, OEHren
arabera Larramendik eta Afibarrok adiera horretarako erabili baitzuten, baina iduriz,
jarraitzailerik gabeko proposamen hutsean geratu baitzen.
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Aspaldi honetan, idatziz bederen ahaztuxe zegoen hitza®, azken garaian
(EEBSko 1968-1990 eta ondorengo denboraldietan) birmailegatu egin dela esan
daiteke. Mailegu berrian, ohiko esanahietako batzuk galdurik4 ikusten ditugu, eta
guri interesatzen zaigun esanahi teknikoa gehiturik. Horrela bada, ezin esan
gaurko euskaraz termino hitza oso polisemikoa denik, aipatutako beste
hizkuntzetan bezala. Izan ere, euskarazko egungo erabilera gehien-gehienetan,
terminoa da terminologia jakintza edo diziplinaren gaia, eta ez besterik.

1.1.2.2.- Terminoa zer den TTOarentzat

Terminologiaren Teoria Orokorra termino adigaitik abiatzen denez, ikus
dezagun Wiister-en araberako terminologia-teorietan oinarrritzen diren hainbat
definizio.

Lehena, Deustche Institut fiir Normalisierung (DIN) normalizaziorako
erakundeak egiten duen terminoaren definizioa 1986ko DIN 2432 arauan:

"Ein Terminus ist als Element einer Terminologie die Einheit aus einem
Begriff und seiner Benennung.”"

Bigarrena, nazioarteko normalizaziorako ISO erakundearena da: ISO/DIS
1087 (1988) ingelesez:

“Term: designation of a defined concept in a special language by a

linguistic expression™.

Eta hona ekarriko dugun hirugarrena Vocabulaire systematique de la
terminologie, (Boutin-Quesnel et al,1985), hau ere helburu normalizatzailez
egina:

“Terme: Unité signifiante constituée d’un mot (terme simple) ou de

plusieurs mots (terme complexe) et qui designe une notion de fagon
univoque a I’intérieur d’un domaine.”

30EHNn ‘'termino'-ren agerraldi bakarra dago mende honetan, (HITZ esanahia);
Sarasolaren Maiztasun Hiztegian, berriz, ez da agertzen.

*EEBSn termino sarrerak dauzkan agerraldi ugarietan (178), bi edo hirutan —eta ez oso
garbi—aurkitu dugu EPE edo BARRUTI esanahia; aldiz, badira, erdararen kalko
nabarmen diren esanahi-erabilerak 1984ko ondoko adibidean bezala : “Atalase-maila
osatzen duten helburu minimo horiek ez dira ezaguera-terminotan formulatzen, gaitasun
edo trebetasun-terminotan baizik” eta baita, logika, matematika, gramatika eta beste
eremu batzuetako adieraz zehatz eta jasoak, baina gehien-gehienetan, HITZ-aren
inguruko zerbait adierazten du. Elhuyar hiztegiak “Término, palabra vocablo” baliokideak
soilik egozten dizkio; oso bestela jokatzen du 3000 Hiztegiak, ondoko adiera guzti
hauek, adibidez eta azpiadieraz horniturik, baitakartza: “ 1 iz. término, estado o situacién
en que se encuentra alguien o algo .2 término, tiempo o plazo determinado. 3 término,
expresiones, voces... especiales . 4 término, elemento. 5 Mat. término (cantidad). 6
ga/abra, vocablo .”

"Terminoa, terminologia bateko elementua baita, adigai batek eta haren izendapenak
osatutako batasuna da." [Gure itzulpena]
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Definizio horietan argi eta garbi ageri dira terminologiaren oinarriko
osagarriak: terminoa terminologia baten barruan kontsideratzea, alde batetik, eta
adigaiaren eta bere izendapenaren lotura bestetik®.

1.1.3.- Adigaia, adigai-sistema, definizioa

1.1.3.1.- ‘Kontzeptua’, ‘nozioa’, edo ‘adigaia’: terminologia-
arazoak.

Inguruko hainbat hizkuntzatan, NOTIO eta CONCEPTUM7, latin-
erroctatikako bi hitz daude. Bi hitzok, zehaztasunez bereizi nahi izaten dira,
baina, maiz nahiko modu nahasian erabiltzen dira terminologiaren arloan.

Esate baterako Rondeauk (1984:22) terminologia normalizatzailearen
jarraitzaile bezala dio: " La notion de 'notion’ en terminologie est similaire a celle
de 'concept' en philosophie™,.baina Reyk (1979: 29 eta hurr.) gogor kritikatzen du
frantsesarentzat ezarritako jokabide hori, notion eta concepte bereizi beharra
azpimarratuaz.

Bere aldetik Cabrék (1993) ia beti erabiltzen du concepte hitza, eta Arntz
eta Picht-en (1995) liburuaren itzultzaile espainolek, concepto aukeratu dute.
Leratek, berriz, ingelesezko 'concept’ frantsesez 'notion' itzuli ondoren, (1995:16)
bi termino horiek nahastearen aurka idazten du. Gauzak are nahasiago agertzen
dira ohartzen garenean alemanezko 'Begriff' frantsesera itzultzerakoan batzuek
‘concept’ eta beste batzuek 'notion erabiltzen dutela.

Eztabaida filosofiko-linguistiko hori argitzeko inolako asmorik gabe, hitza
aukeratzera behartuta gaudelarik, hautaketa errazagoa egiten zaigu euskaraz
badugulako hirugarren hitz bat, nahiko generikoa, bai NOTIO bai CONCEPTUM
adierazteko balio dezakeena: adigai hitza, hain zuzen ere.

Erreferentziak eta aipua gehienak beste hizkuntzetatik egiten ditugunez,
gure jokabidea izango da NOTIO-ren eta CONCEPTUM-en arteko bereizkuntzari
garrantzi berezia ematen ez zaionean, ecuskarazko adigai hitz generikoa

®Besterk da alemanezko definizioa eta beste biak nahiko desberdinak izatea:
alemanezkoan Terminus-en barruan baitaude ala adigaia (Begriff) nola denominazioa
(Benennung), ingelesezkoan eta frantsesezkoan, aldiz, bi gauzok desberdintzat (nahiz
eta hertsiki lotuak) ematen diren bitartean. Hala ere, hizkuntza desberdinen lexikoen
funtzionamendu desberdina hain ondo irudikatzen duen arazo horren atzean egon
daitekeen arazo filosofikoak ez dirudi praktikan aparteko zailtasunik edo diferentziarik
markatzen duenik. DIN-en araberako definizioa da, esate baterako Rondeaurena
(1984:19), eta ISO-renaren bidetik doa Sagerrena (1990:57) baina guk ez dugu alde
nabarmenik ikusten bien lanen artean. Adibide horrek erakusten digu antzinatik datorren
adigaiaren eta izendapenaren arteko loturaren auzi filosofikoa erabakita izatetik oso urun
dagoela.

" Erdi Aroko latinean hasi zen hitz hau gaurko adieran erabiltzen; latin klasikoan ez
baitzuen horrelako esanahirik. Hemen latinezko forma hori erabilita, hizkuntza
erromanikoetan eta ingelesez dauden erro hortako hitzak ordezkatu nahi ditugu.
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erabiltzea, eta nozio edo kontzeptu hitzak gordetzea, aipatutako autoreak horrela
bereizi nahi duenerako.

1.1.3.2.- ‘Adigai’ adigaia

Terminoaren definizio klasikoan ikusi dugunez, adigaia du bere
ezinbesteko parea. Ez dago bata bestea gabe ulertzerik. lkus dezagun nola
definitzen den adigaia normalizazio-erakundeen arauetan:

DIN erakundeak, terminoa definitzen duen arau berean (2432), honela
dio:
“Ein Begriff ist eine Denkeinheit, die diejenigen gemeinsamen
Merkmale zusammenfasst, welche Gegenstanden zugeordnet werden®””

ISO/DIS erakundeak, bere aldetik 1988ko 1087. arauan, honela definitzen
du adigaia:

"Concept: unit of thought constituted by those characteristics wich are
attributed to an object or to a class of objects."

Hala aipaturiko DIN arauak nola ISO erakundearenak honelako oharrez
osatzen dituzte definizioak:
"Adigaiak ez daude hizkuntza jakinei lotuak, hala ere, une bakoitzeko

Hinterground (trasfondo) sozial eta kulturalaren eragina jasotzen dute."
(DIN)

"Note: Concepts are not bound to particular languages. They are,
however, influenced by the social or cultural background."(1SO)

Ikus daitekeenez, antz handiko definizio eta oharrak egiten dituzte bi
erakundeok. Bi definizio horiek, komunean dute abstrakzioaren bidez sortutako
pentsamentu-unitateaz hitz egiten dutela. Gainera, bietan irakur dezakegu
bereizketa argia egiten dela kanpo-munduko objektuen, eta horien ezaugarri
errelebanteen aukeraketaz sortzen diren adigaien artean. Adigaiak, objektuen
errepresentazio mentalak dira, beraz. Baina ez gara luzatuko kognizio-jakintzari
dagokion gai horretan, kontzeptuen eta hizkuntza partikularren arteko lotura
ukatzen duen asertzioan baizik, hurrengo puntuan aztertuko dugun bezala.

1.1.3.3.- Adigaiaren izaera sistematikoa: adigai-sistema

TTOren beste oinarrietako bat da adigaiek sistemak osatzen dituztela. Izan
ere, adigai bat, adigaien multzo egituratu bateko osagarria da, eta haiekiko
erreferentziaren bidezko balioa hartzen du. Edozein diziplinak antolatu behar
izaten ditu bere adigaiak eta izendapenak modu sistematikoan; horrela soilik lor

8“Adigaia da objektuei egozten zaizkien ezaugarriak hartzen dituen pentsamenduaren

unitatea.’[Gure itzulpena]
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baitaiteke adigai bat inguruko adigaiekiko modu egiaztagarrian mugarritzea.
Terminologiak, beraz, oinarrizkotzat dauka adigaien sistematikotasuna.

ISO/DISen 1087. arauak honela definitzen du adiga-sistema:

"System of concepts: structured set of concepts established according to
the relations between them, each concept being determined by its
position in the system of concepts”

Horren arabera, adigaia adigai-sistema baten barruan ulertzen da: sistemak
deteminatzen du adigaia eta adigaien arteko erlazioa. Rondeauk (1984:19)
dioenez, arlo bereko adierazi-multzo bati buruz definitzen den adierazia edukitzea
da terminoaren ezaugarria; eta Cabrék (1992:192) are argiago dio zerbait
adigaitzat ezagutzeko, adigai-eremu bati buruzko erreferentzia beharrezkoa dela.

Adigai-sistema, adigai-eremua edo adierazi-multzoa (autore desberdinen
arabera), arlo espezializatu, jakintza edo diziplina bakoitzari dagokio. Ezinezkoa
da diziplina bat lantzea terminologiaren ikuspegi ortodoxotik, haren adigai-
sistema goitik behera egituratu ez den bitartean.

Terminologiaren kontzepzio horren ordezkari ezaguna den Arntz eta
Picht-en (1995:102-135) liburuan urratsez urrats deskribatzen da zein diren
adigai-sistema osatzea baimentzen duten adigaien arteko erlazioak. Honako
erlazio-motak bereizten ditu:

* Adigai-erlazio hierarkikoak. Hierarkia ezartzeko abstrakzio logikoa
erabiltzen badugu, abstrakzio-erlazioak izango ditugu (hiperonimia,
hiponimia, ko-hiponimia edo koordinazioa logikoa...) eta gauzen
izateari begiratzen badiogu, erlazio ontologikoak (osoa/zatia
bezalakoak).

* Adigai-erlazio ez hierarkikoak, zeinak bi motatakoak izan daitezkeen:
sekuentzialak eta pragmatikoak.

Adigai-erlazio hierarkikoak dira adigai-sistema gardenenak eta errazenak
eraikitzen dituztenak. Hortaz, lehenik abstrakzio-erlazio hierarkikoak, ondoren

ontologi-erlazio hierarkikoak, eta azkenik erlazio ez-hierarkikoak aztertzen dira.

Ondo ulertzen da terminologia klasikoarentzat jakintza eta diziplina
formalak eta formalizagarriak hobetsiak izatea, eta adibideetan erabilienak.
Terminologien aniztasuna aztertzen dugunean azalduko dugu nolako zailtasunak®
aurkitzen dituen teoria zurrun horrek giza eta gizarte-diziplina gehienetan
aplikatua izateko.

° Arntz eta Picht-ek (1995:107) berek, aitortzen dute zailtasun hori.
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1.1.3.4.- Definizioaz

Ikusi dugun bezala, adigaia prozesu terminologikoaren oinarrian dago,
haren izendapena termino deitzen dugu, eta bi modutako azalpenak ditu: bata
erlazio-sistema antolatu batean betetzen duen tokia, eta bestea, definizioa.

Honelako eskemaren bidez irudika daiteke elementu horien guztien arteko
erlazioa (Lariviere, 1996:410):

Gauza edo
erreferentea

T

Adigai-sistema <€—— Adigaia — Definizioa

'

Terminoa (izendapena)

Izen bat terminotzat hartua izan dadin, beharrezkoa da (Rey, 1992:40)
multzo edo terminologia bateko elementu den bezainbatean, beste izen guztietatik
bereizia izateko gaitasuna izatea. Elkarren arteko bereizkuntza-sistema hori
hizkuntzaren bidez adierazteko modu bakarra definizioa deitzen den eragiketa da.
Aurretik egin dugun bezala, ikus dezagun nolako definizioak ematen dituzten
normalizazio-erakundeek definizioaz.

"Definizioa da adigai baten determinazioa (Begriffsbestimmung)
hizkuntz baliabideen bidez." (DIN 1986, 2342. araua)

“definizioek adigaien eta izendapenen arteko erlazio ahalik eta
unibokoena, nahastezinezkoena, (‘eindeutigen’) ezartzeko balio dute™.
(DIN, 1979, 2330 araua)

ISO erakundeak, bere aldetik, bi arautan gutxienez definitzen du
definizioa. Alde batetik 704 (1987) arauak dio definizioa dela

"nozio baten deskribapen osoa, normalean hizkuntza erabiliaz, ezagunak
diren beste nozioak erabiliaz egina™

eta bestetik ISO 1087 (1990) arauak, goragoko eskemari gehiago lotzen
zaion beste hau dakar'®:

«definicio: enunciat que descriu una nocié i que, dins d'un sistema
nocional, permet diferenciar-la d'altres nocions»

'% Cabréri (1992:193) hartua
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Normalizazio-erakundeok ematen dituzten definizioak ezin
erabatekoagoak eta soilagoak dira, baina horrek ez du esan nahi eztabaida-gairik
ez dagoenik. Izan ere, definizioaren zer-nolakoak Aristotelesengandik datorkigun
arazo filosofiko topikoetarikoa dugu; baina terminologiak beharko Ilukeen
definizioa zedarriztatzearren, definizio-moten sailkapen desberdin asko proposatu
ohi dira. Honela, Reyk (1992:40-42) definizio lexikografikoa, definizio
ontologikoa, eta definizio funtzional-formala idealki bereiz daitezkeela dio,
terminologikoa azken multzo horretan sartuaz.

Antzeko sailkapena proposatzen du Lariviérek ''(1996:409), eta Cabrék
bere aldetik ere (1992:194) antzekoak bai baina berdinak ez diren hiru multzotan
banatzen ditu: mota linguistikoko definizioa, mota ontologikoko definizioa, mota
terminologikoko definizioa

Baina errealitatean gauzak ez dira izaten multzo-banaketa horiek aditzera
ematen duten bezain garbiak, Reyk (1992:42) gogoratzen digun bezala. Autore
frantsesarentzat, teorian, definizio batek termino bakoitzaren ezaugarri
pertinenteak adierazi beharko lituzke, horretarako, termino 'aratzak', hizkuntza
guztietara itzulgarriak, beharko lirateke, gainera, sistema terminologiko erabat
koherenteko elementuak izango lirateke, bertan nozio bakoitza era uniboko eta
esplizitagarrian eraikita agertuko bailitzateke. Eta argi dago, horrelako adigai-
sistemak aurkitzekotan, agian teoria matematiko eta logikoetan, beharbada
nomenklatura zientifiko zurrunenetan, bilatu beharko liratekeela, baina ez beste
inon.

Izan ere, definizio terminologikoak, normalizazio-erakundeek nahiko
luketenaren gainetik, praktikan oso bestelakoak izaten dira. Reyk (92:43) dioenez
gehienetan definizio lexikografikoaren eta deskripzio entziklopedikoaren
erdibideko zerbait aurkitzen da hiztegi terminologikoetan. Ezin da, beraz, esan
definizio horien helburua terminoa zehatz-mehatz ordezkatzea denik, baizik ecta,
izenek termino gisa funtziona ahal izan dezaten haien erabilera hobetzea, eta
objektuen klaseak nola osatzen diren eta adigai-eskemek nola funtzionatzen duten
aditzera ematea.

"Definizio lexikografikoa: hizkuntzaren hiztegietan eta hiztegi entziklopedikoetan
erabiltzen da, hizkuntza bateko zeinuen (edo hitzen) zentzuak eta erabilerak bereiziaz,
adieraziak argitzea du helburu.; definizio entziklopedikoa: gauza bati buruzko hainbat
informazio eskaintzea du helburu; entziklopedietan eta hiztegi entziklopedikoetan
erabiltzen da; eta azkenik, definizio terminologikoa: helburua da karakterizatzea (hau da
zedarriztatzea eta bereiztea beste nozioetatik) termino batek izendatzen duen, eta
sistema antolatu baten barnean gauza bat errepresentatzen duen adigaia.
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1.1.4.- Izendapenaz
1.1.4.1. -Definizio batzuk

Kapitulu honetako 1.1.2.1. atalean emandako terminoaren definizioetan bi
alderdi edo osagai nabarmentzen dira: adigaia eta izendapena. Definizio haiek
iruzkintzerakoan nabarmendu genuenez, hizkuntza batzuetan termino adigaiaren
eta izendapenaren batura da, eta beste batzuetan, berriz, denominazio, izendapen
edo termino sinonimoak dira, eta adigaiari oposatzen zaizkio. Gogoratzen
dugunez, ingelesezko ISO arauan ez bezala, DIN erakunde alemanaren 2342
arauan, terminoa (Terminus ) eta izendapena (Benennung) ongi bereizten ziren.
Garrantzitsua iruditzen zaigu ohar hori kontuan hartzea zeren maiz topatuko dugu
terme/termino/ term hitza ‘izendapen’ esanahi soilean erabilita.

Hortaz, horrelako nahasketarik eragiten ez duen DIN erakundearen
definiziora joko dugu hasteko. Honela definitzen da izendapena:

“Ein Benennung ist die aus mindestens einem Wort bestehende
Bezeichnung eines Begriffs in der Sprache'?”

Ondoko formulazio honetan, aldiz, begibistakoa da ‘terme’ hitzaren
erabilera zabala:
“Le terme est la forme linguistique tangible utilisée pour dénommer une
unité conceptuelle ‘alinguistique’ résultant d’un découpage de la réalité.
L’absence de forme linguistique lexicalisée (terminologisée) ne préjuge
en rien de I’existence ou de la non-existence du concept sous-jacent.”
(Desmet & Boutayeb, 1993:24)

Definizio horietan bertan agertzen denez, terminologiaren ikuspegitik
egindako lanetan denominazioari buruzko bi alderdi aztertu ohi dira: forma
linguistikoa alde batetik, eta hizkuntza baten barruan denominazio baten eta
nozio baten artean dagoen erlazioa, bestetik.

Formarena izango denez gure ondorengo azterketa gehienen gaia, ikus
dezagun, gaingiroki bada ere terminologia klasikoan esan ohi dena
denominazioaren eta adigaiaren arteko erlazioez.

1.1.4.2.- Izendapenaren eta adigaiaren arteko erlazioa

Emandako definizioetatik ondorioztatzen denez, terminologian berebiziko
garrantzia ematen zaio gai honi. Izan ere, terminologia klasikoaren arabera,
eremu baten barruan, termino batek adigai bat eta bakarra izendatuko du, eta
alderantziz, adigai bakoitza izendatzeko termino bat besterik ez da izango.

72“Izendapena da hizkera espezializatu baten baitan egiten den adigai baten
designazioa, gutxienez hitz batez osatua.”[Gure itzulpena]
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Terminologiaren formulazioan adigaiaren eta izendapenaren arteko
erlazioa da terminoaren ezaugarri nagusia hitz arruntetik bereizteko orduan.
Guilbertek (1981:192) esaten duen bezala: “(...) I’unité terminologique est, par
essence, monosémique, alors que le mot en tant qu’unité linguistique est voué a
la polysémie, parce qu’il est appelé a se charger de diverses valeurs
significatives™, eta Rondeauren (1984:19) hitzetan: "(...) pour une notion donnée,
il y a théoriquement, une dénomination et une seule”

Erlazio horren izaeran datza terminologiaren oinarrietako bat. Erlazio hori
erreferentzia bakarrekoa da, esan nahi baita, termino jakin bateko, izendapen bati
adigai bat, eta bakarra, dagokio. Horrek dakar, forma linguistiko bat berriro
erabiltzen denean, adigai desberdin bati loturik izango denez, termino berri baten
aurrean egongo garela. Baina, gainera, erlazioa, monorreferentziala izateaz
gainera, unibokoa izango da, esan nahi baita, termino jakin bateko, adigai bati
izendapen bat eta bakarra dagokio.

Esan bezala, denominazio edo izendapenaren definizio terminologikotik
beretik eratortzen den ideia bat da izendapenaren eta adigaiaren arteko banan
banako erlazioa (ik. lerro batzuk gorago Rondeauk esandakoa). Baina
terminologian printzipiozko puntua izaki, maiz erlazio biuniboko hori aipatzen
delarik, ez da zehazten egiatan zer gertatzen den. Hala ere, autore asko dira
ohartarazten dutenak teoria eta errealitatea ez doazela beti bat (Cabré 1992:198),
edo praktikan oso zaila dela banan-banakotasun perfektua gertartzea (Arntz, Picht
1995: 145).

Zehatzagoa da, Kocourekek (1991:179-180) esaten duena, hau da, erlazio
hori ez dagoela oinarrituta terminoaren benetako ezaugarrietan baizik eta haren
ezaugarri "idealetan" eta ondorioz, banan-banakotasunaren ideia azpimarragarria
bada ere, definiziotik at kontsideratu beharko litzatekeela, hain baita nabarmena
terminoen polisemia eta sinonimia.

Izan ere, hizkuntza naturaletako erabilera komunetan guztiz normalak eta
ezinbestekoak diren fenomeno horiek, terminologiaren teoria batzuentzat,
arazoak dira (Arntz, Picht, 1995: 159) eta arazo bezala aztertu izan ohi dira lan
terminologikoetan, gehienbat haiek baztertzeko asmoarekin.

Sinonimia gertatzen da adigai berari bi izendapen edo gehiago
dagozkionean, eta hortaz, euren artean trukagarri direnean. Sinonimoek, traba
handia ekartzen diotenez komunikazio espezializatuari, terminologiaren egitekoa
da, ahal den neurri handienean, oztopo horiek saihestea. Sinonimoak baztertzeko
terminologiak proposatzen duen bidea da adigaiak xehetasunez aztertzea ea
benetan berdinak, hau da, bakarra, diren erabakitzea; cta, ondoren, terminoetako
bat aukeratu eta besteak baztertzeko eragiketa preskiptiboak abiaraztea.
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Polisemia, hau da, termino bakar baten balio-aniztasuna, edo termino bera
erabiltzea hainbat adigai desberdin izendatzeko, baztergarria da ongi eratutako
terminologia batean. Jakina denez, hizkuntza guztiek polisemian daukate
lexikoaren ahalmenak zabaltzeko baliabide emankorrenetako bat. Baina
polisemiak apurtzen duenez terminologiak ezarri nahiko lukeen adigai bat /
termino bat erlazio biunibokoa, fenomeno hori desagerrarazteko edo gutxitzeko
mekanismoak beharko ditu. Terminologiaren teoria orokorrean ez dago arazo
teoriko handirik hori erdiesteko. Izan ere, terminoak ez dira termino arlo
espezializatu baten barruan baizik; hortaz, formaz bat bedera den zeinu batek
beste arlo espezializatu batean beste adigai bat irudikatzen badu,
terminologiarentzat ez gara egongo termino beraren bi esanahiren aurrean (ez
gara izango polisemia kasu baten aurrean) baizik bi termino desberdinen aurrean.
Horrela, eta suposatuaz beti guztiz argi dagoela zein alorri dagokion zeinu
bakoitzaren erabilera jakin bat, polisemia desagertu egingo litzateke
terminologiaren mundutik, eta homonimia biderkatu.

Homonimia. Homonimoak izango dira formaz berdinak diren baina
adiagai guztiz desberdinak irudikatzen dituzten terminoak. Esan bezala,
terminologiaren mundua ez da hizkuntzaren sistema osoa, gaikako azpikode
bakoitza baizik. Lan terminografikoek, espezialitate jakin bakar bateko terminoak
besterik jasotzen ez dituztenez ez dute, teorian, homonimiarik aurkituko.
Homonimia, hortaz, terminologia desberdinak elkarren ondoan behatzetik
ondorioztatzen den gertaera izango litzateke, ez terminologia bakoitzaren barruko
zerbait. Homonimiak, beraz, ez dio inolako trabarik jartzen terminologia
teorikoari. Alderantziz, aurrerago esan dugun bezala, kaltegarritzat jotzen diren
polisemia kasu gehienak homonimia kasu bihurturik konpontzen dira.

1.1.4.3.- Denominazioaren forma linguistikoa arautzerik
badago?

Terminologiak ezingo luke bere helburu sistematizatzailea bete terminoen
izendapenak, edo terminoak, hizkuntza orokorraren lexikoaren arbitrariotasun
bera baleukate (Sager,1990: 57)13.

Terminologiaren izaera preskriptibotik eratortzen da araututa egotea
nolakoak izan behar duten terminoek (edo terminoen izendapenek). Aurretik
aipatutako normalizazio-erakundeen arauetan oro har onartutako oinarriak
ezartzen dituztenez, hona ekarriko ditugu:

3“Terms are the linguistic representation of concepts. Unlike in general language, where

the arbitrariness of the sign is accepted, special languages strive to systematise
principles of designation and to name concepts according to pre-specified rules or
general principles.” (Sager, 1990:57)
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Honela DIN 2330 arauak dio izendapenak hizkuntzaren sisteman modu
naturalean integratzeko modukoa izateaz gain, honako ezaugarriak eduki behar
dituela:

- laburra, arrazoizko moduan
- gogoratzeko erraza

- ahoskatzeko erraza

- eratorriak sortzeko egokia;

ISO/DIS eakundearen 704 arauak, oso antzera, honelako baldintzok
ezartzen dizkio terminoari:

“Requirements for the selection and formation of terms. A term should
be

- linguistically correct

- be accurate

- be concise

- easily permit the formation of derivative.

Azpimarragarria da bi arau horietan, terminoaren lehen baldintza izatea
hizkuntza naturalarekiko egokitasuna. Garrantzitsua da puntu hori, hasieratik
erabakitzen duelako —izan beharko lukeenaren mailan bada ere— terminoak
hizkuntza natural bakoitzeko elementuak direla, eta garbiro baztertuta uzten
duelako terminoek ‘“‘gramatika berezi” baten mende funtziona ote dezaketen
auzia.

Esan daiteke autore gehienetan aurkitzen diren ‘‘arauak™ aurrekoen
zabalpena eta zehaztapena direla. Honela Felber eta Picht-ek (1984:224-226)
ematen dituztenak: motibazioa, sistematikotasuna, hizkuntzaren arau sintaktikoen
araberakotasuna, eratorbiderako gai izatea, pleonastikoa ez izatea, alferreko
elementurik ez izatea, ahalik eta laburrena, argitasunaren kaltetan izan gabe, ahal
dela sinonimorik, homonimorik eta polisemiarik gabekoa izatea, eta ahal dela,
aldaera morfologiko ez ortografikorik gabekoa izatea.

Osoagoa iruditu zaigu Rondeauk (1984: 113-139) proposatzen duen
termino berriak sortzerakoan kontuan izateko irizpide-moten sailkapenaM:
irizpide linguistikoak, soziolinguistikoak eta metodologikoak. Irizpide
linguistikoak, gutxi gora behera beste autoreenak bezalakoak direnez, ez ditugu
errepikatuko. Irizpide soziolinguistikoetan sartzen ditu behar zehatz bati
erantzutea, balio estetikoa, hizkuntz erregistroa eta erraztasuna, eta azkenik,

" Irizpideen sailkapen horretan islatzen da Rondeauren eta oro har Québeceko eskola
terminologikoaren ekarpen garrantzitsua: terminologiaren baldintza eta ondorio
soziolinguistikoei arreta berezia ematea.
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politika linguistiko batekiko egokitasuna. Metodologiazko irizpideetan aipagarria
iruditzen zaigu hizkuntzaren ondare lexikoaz baliatzearena.

1.2.- TTOari egindako kritikak

Terminologia diziplinak ez du izen onik hizkuntzalari batzuen, edo
gehienen, artean; izan ere, aspaldikoak dira terminologiaren zientifikotasuna
erabat arbuiatzen duten hizkuntzalari ospetsuen aipuak'’, eta betidanik
azpimarratu izan dira haren apriorismoa, izaera preskriptiboa, hizkuntzalaritzak
bere buruari ukatzen diona, eta deskripziorako ahalmen eskasa'®. Bestalde,
terminologiaren metodologiaz eta praktika hutsaz baino areago arduratzen diren
terminologoengan ere aurkitzen dira Terminologiaren Teoria Orokorraren
ahultasun teorikoei buruzko gogoetak, edota hainbat puntu landu beharrari
buruzko aipuak. Azken horiei buruz dira ondorengo lerrook.

1.2.1.- Teoriaren ezintasunak

Horrela, adibide gisa, alderdi askotan Wiister-en jarraitzaile den Rondeauk
(1984: 12-13) seinalatzen du arrazionalismo logikoaren gainean eraiki dela teoria
terminologikoa, baina errealitatea konplikatuagoa dela. Gaudinek (1996), bere
aldetik terminologiaren balioa zeharo ukatu gabe, Wiister-en filosofia idealismo
arrazionalistatzat kalifikatuaz, kontzeptu adigaia kritikatzen du, metafisikaren
osinean amiltzeko arriskua dakarrelako. Dubucek (1992) uste du terminologiaren
izaera espezifikoa eztabaidagarria dela, bere aurreko diziplinei (semantika,
lexikologia, lexikografia) loturik baitago. Cabréren aurreko lanetan (bereziki
1992koan) jarrera eklektikoa soma daiteke terminologiaren autonomia
zientifikoari buruz eta TTOaren teorizazioari buruz, geroago, ordea (Cabré:
1990), ikuspegi kritikoa asko sakondu eta teoria berria proposatu badu ere. Reyk,
lexikologo eta terminologo ospetsuak,1988ko lan batean (1995a7:116-118) argi
eta garbi adierazten du terminologia zientzia aplikatu bat dela, baina 1992an
berrargitaratutako eta zuzendutako La terminologie, noms et notions eskuliburu
ezinbestekoan, garrantzi handia ematen dio, terminologiaren hutsune teorikoak
betetzeari. Aurrerago berriz, (1999:121-134) dio printzipio orokorretan
oinarrituriko teoria terminologikoek berebiziko zailtasunak dituztela terminoak
eta banako lexikoak, izen propiak eta terminoak bereizteko, terminologia-motak
sailkatzeko, edota printzipio semantikoak aplikatzeko izendaturiko edo
etiketaturiko kontzeptu-multzoei. Hortaz, terminologiaren benetako teoria orokor
bat eraiki baino lehen, semantika desberdinak eta diskurtsoaren unibertso

' Gambier-ek (1991:31) dioenez, Hjelmslev-ek honela deskribapen ironikoa egiten zuen
terminologiaz: “une question de godt [qui [ne touche pas aux réalités”.

'® Euskaraz ere ez dira horrelako kritikak falta. Adierazgarri da Ibon Sarasolaren (1997)
hitzaldia Nazioarteko Terminologia Biltzarrean.
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desberdinak bereizi, eta bakoitzari dagokion terminologia-teoria propioa ezarri
behar dela dio.

Neurri batean antzekoa den jarrera agertzen du Leratek (1995:17)
dioenean ez dagoela terminologia eta hizkuntzalaritza ongi ezkontzen dituen
teorizaziorik, eta beharrezkoa izango litzatekeela.

Sager-ek ere, beti erlatibizatu izan badu alderdi teorikoen garrantzia
terminologiaren beharretarako'’, 1999ko lan batean TTOaren kritika orokorra
egiten du, esanaz hala formaren aldetik nola sintaxi jokabidetik terminoek ez
dutela ezer linguistikatik kanpoko teoria baten beharra justifikatuko lukeenik,
baina, erreferentziaren aldetik diferentziak nahiko pisudunak izanik, terminoen
teoria espezifiko bat justifikatuko litzatekeela.

1.2.2.- Sozioterminologiaren ikuspegia

Hainbat ikuspegi desberdinetatik egiten zaizkio azken urte hauetan
kritikak TTOari. Esate baterako, autore frantses eta quebectarren artean nahikoa
garatu da sozioterminologiaren ikuspegitik egindakoa. Autore horien aburuz,
Wiister-en jarraitzaileen kontzeptualismo zurrunak bideak ixten dizkio
errealitateari, gero eta ugariagoak diren testuinguru pluridiziplinarretan
ezinbestean terminologiaren postulatu nagusiak hautsi beharra gertatzen baita.

Bide horretatik jotzen dute Gaudin eta Assal-en (1991), eta Gaudinen
(1995 a), liburuek, edo Bouveret eta Gaudin-en 1997ko artikuluak '®. Horiek
oharrarazten dutenez, diziplina arteko edozein jarduera (ikerkuntza,
produzkioa...) abiarazten delarik, ustez berdinak izan beharko luketen terminoen
artean desberdintasun nabarmenak agertzen dira, agerian jarriaz terminoak ezin
direla hizkuntzatik, diskurtsotik kanporatu, orain arteko terminologo askok nahi
izan duten bezala.

1.2.3.- Terminoak hizkuntza naturalekoak dira

Beste ikuspegi linguistikoagotik oroitarazten da terminoak hizkuntza
natural bakoitzeko izakiak direla, hizkuntza horren funtzionamendu eta arauen
mendekoak; hortaz, normalizazio-erakundeen formulazioetan agertzen den izaera
interlinguistikoa errealitatearekin ezkontzen ez den idealizazioa dela.

7 Ikus, esate baterako Sager (1990:21): “A theory of concepts for terminology in
essence only has to provide an adequate explanation for cognitive motivation in term
formation an to provide the basis of structuring vocabularies in a more effective way than
is offered by alphabetical ordering.”

'® Artikulu horretan deskribatzen den bezala, egoera pluridiziplinarrean (biometria,
bioinformatika) terminologiaren kontzeptzio klasikoak zalantzan, edo mugapen baten
aurrean bederen, jartzen dituzten egitateak agertzen dira. Izan ere, kasu horretan
bezala, normalizazioak, kontzeptuen taxutzeak eta kontzeptu-sistemak diziplina
bakoitzaren barruan egin ohi dira, beste diziplinetako beharrak kontuan hartu gabe.
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Izendapena / adigaia / definizioa elementuen arteko erlazio bakunak
kritika asko jasotzen ditu. Terminoaren izaera linguistikoa finkatuz gero,
onartezina da modu egonkorrean adigai zehatz bati eta definizio jakin bati lotzen
zaiola dioen postulatua. Izan ere, Gambier-ek(1991:47) gogoratzen duenez,
terminoak, lan lexikografikoetan eta nomenklaturetan izan ezik, diskurtsoan
txertatzen dira, eta egoera horretan, nahitaez, hitz “bihurtzen” dira,
testuinguruaren baldintzapean geratuaz. Definizio batez hornituak egoteak, alde
batetik ez du agortzen hitz baten izendapen ahalmena (Kayser, 1995:32)
ondorengo erabilera batean beste adiera batean erabili baitaiteke, eta ez du behin
betiko egonkortasunez hornitzen.

Bestalde, adigai bati eta definizio bati atxikitako terminoa izateak ez du
zerikusirik terminoaren izaera berezi batekin: komunitate zientifiko baten barruan
hitzartu daitekeen konbentzio baten ondorio izatearekin baizik. Hain zuzen,
terminologiaren egonkortasuna jagoten duten nazioarteko arauek eragiten dute
hizkuntzatik hizkuntzarako baliokidetasun egonkorra, komunitate zientifikoek eta
teknikoen onartzen dutena (Bouveret, 1998:395), (Rastier, 1995:40)

1.2.4.- Cabréren kritika orokorra

Orri asko bete litezke aipatutako autoreek eta beste batzuek egindako
gogoeta kritikoak hona ekarriaz, baina uste dugu merezi duela autore bat
hautatzea haren ekarpenaren osotasunaren eta zorroztasunarengatik.

Berriki argitaratutako artikulu batean (1999) Cabrék modu sistematikoan
azaltzen ditu Wister-ekin  jaio, eta hainbat terminologia-eskoletako
terminologoek —maiz kritika partzialak eginez— garatutako kontzepzio
terminologikoen kritika. Izan ere, terminologiaz aritu diren ikertzaile asko,
ikusten genuenez, ohartuta zeuden errealitateko terminologiaren eta teoriaren
artean zegoen jauziaz, baina ez dira asko sustraietara joan direnak teorizazio
guztiz berria proposatzeko.

Ondorengo lerrootan, Cabré-ren kritiken puntu nagusien laburpena egiten
saiatuko gara. Irakasle kataluniarraren abiapuntua Wiister-en diziplina
zientifikoen adigaiaren kritika da, hau da, termino bakoitza, guztiz definiturik eta
besteengandik bereizitako alor kontzeptual batean kokatzea zilegiztatzen duen
kontzepzioa. Cabrék, aipatu sozioterminologoek bezala, diziplinen arteko
bereizkuntza zurruna ukatu egiten du, ezagutzaren jarraikitasunaren eta
zirkularitatearen izenean, eta horregatik nahiago du diziplina-arteko ezagutza-
alorrez hitz egitea, diziplina iragazkaitzez baino areago.

Bigarren urrats batean, eta hainbat egoera profesionaletako diskurtso
espezializatuaren analisian oinarrituaz, egiaztatzen du terminoek ezaugarri asko
konpartitzen dituztela hitz arruntekin. Hortik abiatuta, planteatzen du posible
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izango dela hala hitz orokorren nola terminoen deskribapenari ekitea orientazio
linguistikoko teoria baten bidez. Hortaz, terminologia diziplina berezi bezala
justifikatzen, eta terminoen eta hitzen arteko diferentzia azaltzen saiatu ordez,
proposatzen du biak tratatzea unitate lexikotzat, kontuan hartuaz haien izaera
erreferentziala eta funtzioa diskurtsoaren baitan.

Ondorioz, dio, terminologia azal daiteke hizkuntzaren teoria baten
ikuspegitik, eta hizkuntzaren atal bat bezala.

Oinarri horiek ezarri ondoren, TTOaren kritikari ekiten dio19, beste autore
batzuek, aldez aurretik —kasuren batean hogei urte lehenago, Reyk bezala—
formulatutako elementu asko jasoaz.

TTOak , terminologia diziplina zientifiko burujabe bezala finkatu nahiaz,
terminoaren eta hitzaren arteko diferentzia nabarmentzen duen bitartean, Cabrék
(1999:14-15) bien elementu komunak azpimarratzen ditu, teoria orokor komuna
oinarritu nahian. Horregatik dio, pertsona baten baitan gertatzen diren gaitasun
orokor eta espezializatuak halako unitate lexiko batzuk hartzen dituela, zeinak,
testuinguru jakin batzuetatik kanpo, ez diren ez hitz ez termino. Horrek esan nahi
du, ez daudela bi izaera espezifiko desberdineko izakiak, baizik eta egoerazko eta
erreferentziazko testuinguru espezifiko baten funtziotan bereganatzen dela izaera
bata zein bestea.

1.3.- Terminologien arteko diferentziak; terminoak eta ia
terminoak; terminologia “gogorrak” eta besteak

1.3.1.- Terminologien aniztasuna

Aski argigarria denez, has gaitezen Rastier-en aipu luze bat emanaz.

“Le cercle de Vienne postulait I’unité de la science. Empiriquement, ce
postulat normatif reste invalide, et une linguistique des textes doit
pouvoir différencier les modes discursifs qui caractérisent les disciplines
dans leur diversité. Comme le rapport des disciplines a leur
terminologie reste variable, une étude comparée des régimes

terminologiques des disciplines et de leur travail “métalinguistique”

'® Honela dio: “Wuster-en teoriak ez ditu behar bezala deskribatzen terminoak, ez
duelako kontuan hartzen:» Diziplina anitzeko hurbilpena (denominatiboa, kognitiboa,
funtzionala) beharrezko dela. = Terminologia banako guztien eta bakoitzaren aurpegi
askotarikoak.» Terminoen funtzio bikoitza diskurtso espezializatuan, irudikapen-banako
alde batetik, eta komunikazio-banako, bestetik, diren bezainbatean.e Terminoen
betekizun deskriptiboaren eta preskriptiboaren arteko bereizkuntza. « Ezagutza-banako
bakoitzak berez duen aldakuntza kontzeptuala, munduaren ikuspegia determinatzen
duen kultura, zientifiko nahiz orokor, espezifiko bakoitzari loturik baitago modu guztiz
askagaitzean. +Terminoek hizkuntza bakoitzarekiko duten mendetasun linguistikoa.
*Hala diskurtso orokorrean nola espezializatuan ezinbestean dagoen designazioen
aldaketa, pragmatikoki baldintzatua”. (Cabré, 1999, 8-9)
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serait utile: elle commande en effet la terminologie qui en récueille les
résultats.” (Rastier 1995:61)

Izan ere, Wuster-en eskolako terminologia klasikoaren zurruntasunak
eremu eta alor guztietako terminologiak baldintza berberak bete eta
funtzionamendu berbera izan beharko luketeela ondorioztatzera bultzatu beharko
balu ere, hala eskola haren jarraitzaileen artean nola kritikatzaileen artean zabalki
onartzen da terminologia-mota desberdinak daudela, eta ezinbestekoa dela
desberdintasun horiek kontuan hartzea.

Horren adibide argi bat dugu Arntz eta Picht-en (1995:205) eskuliburuan,
zeinetan ez baitute esplizituki planteatzen diferentzia teorikorik behar denik,
baina terminologia juridikoak konparatzeko metodologiaz ari direla honela diote:

“Debido a la complejidad de la materia, en este caso se eligié para la
organizacion de los conceptos, en lugar de la rigida estructura
jerarquica de un sistema de conceptos, la estructura mas flexible de un

campo de conceptos, que permite criterios de clasificacion bastante
heterogéneos que no implican relaciones légicas en el sentido estricto™

Leratek bere aldetik (1995:47) oharrarazten du, terminologiaren hurbilpen
kontzeptualaz ari dela, adigaien izenak gardenak izango liratekeela terminoak
monosemikoak eta sinonimiarik gabekoak balira hizkuntza bakoitzaren barruan,
eta hertsiki baliokideak hizkuntza batetik bestera adigai berarekiko. Eta horren
adibide-azalpen gisa dio Wiister-en The Machine Tool ospetsuko adigaiak
espezialista guztiek onartzen dituztela, eta erraz itzultzen direla hizkuntza garatu
guztietara, baina ez dela gauza bera gertatzen eremu guztietan”.

Hortaz, terminologiaren mutur batean egongo lirateke ingeniaritza-
zientziak, eta aurkakoan gizarte-zientziak, zeinetan erlatibotasuna kontuan
hartzea ezinbestekoa izango baita.

Gogoeta beretsuak egiten ditu Clasek (1989:338-339) baina ez dira asko
terminologia desberdinak behar direla esplizituki adierazten dutenak. Puntu honi
buruzko teorizaziorik eskaintzen ez badu ere, argi dago ildo bera jorratzen duela
Kocourekek: Bere liburu nagusiaren gaia izenburuan bertan: ongi mugatzen
baitu?!, berariaz hortik kanpora uzten dituelarik giza zientziak eta gizarte-
zientziak (1991:37-39).

“Beste muturrean jazotzen denaren adibide —eransten dute Arntz eta Picht-ek— badira
nazio, hizkuntza edo kultura bakoitzari lotutako errealitateak, esate baterako Alemaniako
sistema politikoko Land-a edo Espainiako comunidad delakoa, nekez aurkitzen
dituztenak baliokideak zein bere hizkuntzatik eta sistema juridiko-politikotik kanpo, eta
beste hizkuntzetan eta kulturetan, frantsesez esate baterako region hitzaz ordezka
ezinekoak direnak.

“La langue francaise de la technique et de la science
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1.3.2.- Ardatz horizontala: espezializazio-mailak

Tesi honetako 1. kapituluko 4. atalean genioenez, hizkera berezietan
hainbat mailaketa eta banaketa egin daiteke Hoffmann-ek ardatz bertikala eta
ardatz horizontala deitzen zituenen arabera.

Testu baten espezializazio-maila bertan erabiltzen den terminologiaren
espezializazioaren baitan dago. Terminologia klasikoaren arabera, terminoak
termino badira eremu zehatzetara adskribiturik egon behar dutenez, ez da tokirik
geratzen terminoaren ezaugarri guztiak betetzen ez dituzten unitateentzat. Baina,
esperientziak erakusten duenez, badira espezializazio-arlo zehatzetara ezin
adskriba daitezkeen terminoak edo ia-terminoak; hau da, errealitatea hobeto uler
daitekeela termino/ez termino dikotomia erlatibizatuz gero, eta terminoaren
ezaugarriak aski modu lasaian erabiltzen badira.

Aipagarriak dira zentzu horretan Phalen (1969:73-81) eta Darbelneten
(1979:28) lanak. Lehenengoan, Phalek aztertzen du hizkuntza arruntekotzat
jotzen diren hitzak, baina testuinguru espezializatu batean esanahi espezializatua
hartzen dutenak; eta hori, dio, diskurtso zientifikoan oso maiz aurkitzen den
zerbait delarik, bi modutara gertatzen da, nagusiki:

Hiztegi arrunteko hitz sinpleak testuinguru espezializatu batean zentzu
tekniko bat hartzen dutelarik, adibidez, accident (geografian), caractere
(biologian), cas (patologian), ensemble, fonction (matematikan), réaction
(kimikan) eta abar.

Esanahi orokorreko hitz sinpleak beste hitzekin konbinatuaz, esanahi
espezifikoa hartzen dutelarik : eau lourde, réaction en chaine.

Ondorioetan dioenez, badira (testu espezializatuetan ) alor bakoitzeko
terminologia espezifikoaz gainera Vocabulaire general a orientation scientifique
(VGOS) dei daitekeen hitz-multzo handia osatzen duten unitateak. Hitz horiek ez
diete erantzuten inongo zientzia edo teknika partikularren beharrei, baina
beharrezko zaie denek komunean duten zerbaitetarako: pentsamenduaren eta
adierabideen teknika baterako. Bokabulario horrek bideratzen du datu zehazki
teknikoak, termino espezializatuen bidez, diskurtsoan txertatzea.

Diskurtso juridikoaz ari dela, baina beste alorretan ere (militarra edo
ingeniaritza aipatzen ditu esplizituki) gogoetak balio duela argituaz, zentzu
berean idazten du Darbelnetek (1979:28). Egiaztatzen duenez, hiztegigintza
teknikoan maiz termino tekniko espezializatuak soilik jasotzen dira horrenbesteko
berezitasunik ez, baina diskurtso teknikoan ezinbesteko betekizuna dutenen
kaltetan. Darbelnetek nahiago du vocabulaire de soutien deitzea Phal-ek VGOS
deitzen zuena.
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Ebaketa edo geruzatze bertikalarekin jarraituaz, aipatu beharrekoa da,
teknikotasuna edo berezitasuna oso adigai erlatiboak direla: bilakaera eta prozesu
bezala ulertzekoak, egoera finkoak baino areago. Izan ere, terminologizazioa
prozesu bat da ikusiko dugun bezala, hitz arrunt bat termino bihurtzeko bidea.
Gainera, eta I. kapituluan ikusten genuenez, ezin daitezke hizkuntza guztiak
maila berekoak bailiran har: hizkuntza baten garapenaren arabera teknikotzat edo
espezializatutzat eman daiteke beste hizkuntza batean orokortzat ematen dena.
Izan ere, gero eta maizago eta lasterrago gertatzen da hizkuntza garatuenetan une
batean oso erabilera teknikokotzat jotzen den terminoa hizkuntza arruntera
lerratzea. Horrelakoetan terminoa hitz arrunta bilakatu dela esatea, baieztapen
erabatekoegia izan daiteke. Beste adibide bat izan daiteke nola garatze-bidean
dauden hizkuntzetako terminologiei buruzko deskribapenetan (Afrikako hainbat
hizkuntzari buruzko lanetan irakur daitekeenez) termino-adibidetzat ematen diren
asko ez diren agertu ere egiten Europako hizkuntza garatuetako terminologia
espezializatuko bildumetan.

1.3.3.- Ebaketa bertikala: gaien araberako terminologiak

Geruzatze bertikalarekin gertazen den bezalaxe, alor desberdinetako
terminologien esperientziak berak eramaten ditu zenbait autore eskola teoriko
batzuen planteamenduen zurruntasuna leuntzera, eta harago joanez, arlo
batzuetarako oinarri berrien beharraz gogoeta egitera.

Lehen kapitulutik ikusi dugun bezala, zalantza, handiak daude zientzia
“gogor”’-etatik (matematika, natur zientziak...) at benetako terminologiaz hitz
egin ote daitekeen. Nahikoa zabaldurik dago aurkako ideia, hau da, giza eta
gizarte-zientzietarako terminologiak bestelako metodologia, eta bestelako
oinarriak beharko lituztekeela uste dutenena. Horrela, Hermansen (1997:273)
iritzia da hizkuntzaren eginkizuna ez dela bera natur zientzietan eta soziologiaren
diskurtsoan.

Hurrengo kapituluan zuzenbideko diskurtsoarentzat eta
terminologiarentzat xehetasun handiagoz azaltzen saiatuko garen puntu
honetarako sarrera orokor gisa bereziki argigarria iruditu zaigunez, ondoren
Desmeten (1994: 1-5)22 artikuluaren puntu nagusien laburpentxo bat dakargu.

Desmet-en ikerlana giza eta gizarte-zientzietako terminologiak dauzkan
arazoak, eta irtenbideak nondik nora joan daitezkeen argitzen saiatzen da. Haren
aburuz, Wiister-en teorizazioak itxuraz fruitu oparoak eman ditu teknologiari eta
“zientzia gogorrei” dagokielarik, baina ezin horrenbeste esan gizakiari dagozkion
zientziei denaz bezanbatean. Terminologia benetan egokitu ahal izateko zientzia-
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multzo horri, lehen egitekoa izango litzateke zientzia horietako adigaien egitura
ikertzea. Autorearen ustez, honakook izango lirateke ezaugarri bereizgarrienak:

— adigaiek konnotazio historikoak daramatzate
— adigaiek autore, korronte edo pentsamendu-eskola baten marka
daramate
— adigaiek, sortu diren espazioaren etiketa daramate
— adigaiak era berean izan daitezke arlo berezi batekoak eta hizkuntza
orokorrekoak
— adigaiak pluridiziplinarrak dira ezinbestean
Ezaugarri horiek terminologiaren oinarriak berritzera bultzatzen dute, bi
alderdi nagusitan gehienbat: diakronia alde batetik, eta eremu-aniztasuna edo

pluridiziplinartasuna bestetik, kontuan hartzera.

Ondorio bezala, dio, unitate terminologikoen semantismoa hobeto
deskribatzeko logika aristotelikoa gainditu egin behar da, zientzia edo teknikako
arlo bakoitzaren behar espezifikoei hobeto atxikitzearren;, eta unitate
terminologikoen funtzionamendua hobeto ulertzeko datu linguistiko, eta
estralinguistikoen analisiari garrantzi handiagoa eman.

1.3.3.1.- Reyren arabera bereizi beharreko terminologia-
sistemak

Alain Reyk, jadanik 1979ko La terminologie, noms et notions (1992: 45-
46) delakoan seinalatzen zuen terminologiaren efizientziarako ez zela onuragarria
terminologiaren oinarri-oinarrian dauden adigai23-sistemak denak era berekoak
balira bezala jokatu nahi izatea, eta lau adigai-sistema-mota bereiztea proposatzen
zuen. Bere pentsamendua sakonduaz, 1999an (1999:130-132) lau unibertso,
logiko-semantiko eta diskurtsibo bereiztea ezinbestekotzat jotzen du inoiz teoria

terminologiko orokor bat eraiki ahal izateko. Honela deskribatzen ditu unibertso
horiek:

Lehen wunibertso batean terminoak dedukzioz osatutako unitate
funtzionalei esleitzen zaizkie. Horrelakoak izango lirateko logika formaleko,
matematika huts eta aplikatuetako terminologiak, eta oro har kontzeptu-sistema
hipotetiko-deduktiboak dituzten diziplina guztietakoak.

Bigarren batean, hau da, zentzuen bidez atzeman daitekeen errealitateari,
edo errealitatearen interpretazioari loturiko ezagutzaren eremu handietan,
terminoen eta kontzeptuen arteko erlazioak oso bestelakoak dira: termino
bakoitzak ematen du objektu bihurtutako errealitatearen interpretazio mugatu bat.
Objektu teoriko hori objektu-klase bakar bati eta definizio bati dagokie,
definizioa izanik klase hori eta klasearen mugak ezartzen dituena. “Behaketa-

2 «Suggestions pour une approche terminologique des sciences sociales et humaines»
23 Systemes notionnels dio berak



96

zientzien” terminologia, hala ere, bi eredu desberdinen arabera sortzen da.
Gizatiarra ez denaren behaketa-zientziak (fisika, kimika, astronomia, biologia,
...eta gizarte-zientzien sistemak, epistemologikoki desberdinak dira, eta praktikak
erakusten duenez, haietan terminologia-bakartasunera jotzen bada, giza eta
gizarte-zientzietan, terminologiak teoria bakoitzari lotuta daudela onartzen da.

Hirugarren unibertsoko terminologiak berriz, funtzio baten (tresnak,
makinak, instrumentuak) edo helburu jakin batzuk lortzeko bideratutako
eragiketa-segida baten arabera egituratuta daude: terminologia teknologikoak
dira. Unibertso horretako terminoek, gizakiak eraikitako zerak, (artefaktuak,
eragiketak edo prozesuak) izendatzen dituzte. Eduki semantikoak helburu baten
inguruan artikulatzen dira. Jakina, teknika eta teknologietako diskurtsoak maiz
diskurtso zientifikoarekin guztiz korapilatuta egoten dira.

Laugarren terminologia-sistemak munduaren kontzepzio kolektiboaren
edo giza erlazioen interpretazioko antolakuntzako eta normalizazioko diskurtsoa
produzitzea, bideratzen du. Semantika bereko, baina pragmatikoki oso
desberdinak diren terminologiak sartzen dira talde honetan: a) Jende-multzo bati
zuzendutako munduaren azalpena, hala preskriptiboa (erlijioa) nola pertsuasiboa
(filosofia) bideratzen duten terminologiak, b) Gizartean ezarritako eta ofizialki
santzionatutako arau moral eta sozialetako terminologiak, eta c¢) Kilikatze-
diskurtsoaren terminologiak; nahiz eta horien ezaugarri ohikoena izan beste
terminologiekin egiten dituen jokoak eta zentzu-aldaketak.

Reyren eta Desmet-en hurbilpenak desberdinak diren arren, eta beste
autore batzuenak beste abiapuntuetatik hasi, gehienek jotzen duten helburua
antzekoa da: badira hizkuntza bakoitzari, kultura bakoitzari, komunikazio egoera
bakoitzari, lotuagoak dauden diziplinak eta eremuak. Horientzako bereziki
arbuiagarri izango litzateke terminologia klasikoaren aplikazio zurruna. Giza eta
gizarte-zientziak oro har, zuzenbidearen zientzia ere barne, terminologiaren
oinarrien berrikuspen horren beharrean daude.

1.4.- Nola ezagutu terminoa eta termino ez dena?

Terminoak, hizkuntza baten barruko formazko eta edukizko unitateak
direnez (Lerat 1990), (Cabré 1992:156), beste edozein unitate esanahidun bezala,
sistema egituratu bateko atal dira; bertan maila jakin bat (unitate lexikoen maila)
okupatzen dute, eta maila bereko beste unitateekin erlazionatzen dira, alde
batetik, eta diskurtsoa osatzen duten beste mailetako unitateekin, bestetik.

Terminoek, hala lexikoko beste elementuekin, nola beste gramatika-
osagaiekin dauzkaten erlazioak ez dira linguistikoki bereziak: terminologiak,
esaldiak eta diskurtsoa eraikitzeko, beste unitate lexikoek bezalako arauak bete
behar ditu.



97

Hori da Cabrék (1992: 76) hitzaren eta terminoaren arteko bereizkuntzaz
hitz egiterakoan dioena. Hitza (paraula) zer den® definitu ondoren dio terminoa,
ezaugarri linguistiko berdintsuak dituen eta espezialitateko eremu batean
erabiltzen den unitatea dela:

“Una paraula es desde el punt de vista linguistic, una unitat que es
caracteritza per tenir una forma fonica (i grafica), una estructura
morfologica simple o complexa, una caracteritzacid gramatical, i un

significat que descriu la classe a que pertany un objecte particular. Un
terme és també una unitat que presenta les mateixes caracteristiques.”

Hitza eta terminoa (denominazioa, zientzia bazuetako formulak eta
sinboloak alde batera utzita) hitzez, hizkuntzako elementuez osatzen dela
finkaturik, azter dezagun nola jakin daitekeen diskurtsoko unitate baten aurrean
terminoa edo hitz arrunta den, irizpide bereizgarriak zein diren, eta nolako
ondorio praktikoak ateratzen diren.

1.4.1.- TTOren arabera, diferentzia axiomatikoa da

Ikusi dugunez, TTOaren jarraitzaileen arabera, terminoak eta hizkuntza
arrunteko  hitzak erabat desberdinak dira, baina horren formulazioa,
errealitatearen behaketan oinarrituta baino gehiago, teoria baten adierazpena izan
ohi da.

Honela Felber-ek (1987:90,141) terminoa, hitza, eta tesaurus-hitza edo
indexazio-terminoa bereizten ditu. Harentzat, hitza eta terminoa biak dira sinbolo
linguistikoak, baina hitzak esanahi asko, eta testuinguruaren mendekoak baditu,
terminoa, adigai bati edo batzuei lotua izan da, eta adigai horiek inguruko
adigaiekiko erlazioan definitzen dira.

Eta Rondeauk (1984:19-20) bide beretsua eginez, bereizteko bost irizpide
eskaintzen ditu, horietako lau semantikoak, teoria terminologikotik zuzenean
eratorriak, eta bosgarrena, terminoen osatze-moduari dagokiona. Hurrengo
atalean terminoen sorkuntza landuko dugunez, han aztertzeko utziko dugu.

1.4.2.- Leraten araberako ezaugarri linguistikoak

Semantikan oinarritutako termino ideal batzuen aldarrikapena alde batera
utzita, oso bestelako bidea jorratzen du Leratek (1995:45-54) zeinak sustengatzen
baitu linguistikoki bereizgarriak direla terminoak eta termino ez direnak

Horretarako, Lerat, termino zeri esaten dion zorrozki mugatuz hasten da.
Alde batetik, ez ditu terminotzat onartzen ez formulak (H,O bezalakoak) ez
baitute hizkuntza naturalaren ez morfologiarik, es sintagmatikarik, ez funtzio

Una paraula és una unitat descrita per un conjunt de caracteristiques linguistiques

sistematiques i dotada de la propietat de «refererir-se a» un element de la realitat.”
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sintatikorik, eta semiotika ere berezia dutelako. Beste aldetik "hiztegi

sustengatzailea”25

eta terminologia bereizi beharra dagoela dio, testu
espezializatuetako elementuak diren arren, terminoen ezaugarriak betetzen ez

dituztelako.

Terminoaren mugak ezarri ondoren, eta itzulpen-unitatearekin edota
hiztegi terminologikoen sarrerekin nahastetik ihes egin behar dela argitu ondoren,
honela azaltzen du Leratek bere ikuspegia:

Terminologiaren munduan sarritan unitate terminologikoak (Unité
terminologique-ak) atzemateko eman ohi diren irizpideak26 kritikatuaz hasten da.
Izan ere, dio, irizpide horiek neurri batean balio dezakete, baina hurbiltzapen
moduan soilik, ez baitute zehazki bereizten terminoa eta ez-terminoa.

Irizpide linguistikoak hiru dira, zeinahi izanda ere terminoaren izaera
morfologikoa ( izen soila, laburtzapena, eratorria, konposatua edo lokuzioa). Ikus
ditzagun ondoren Leratek proposatutako irizpideak, zuzenbideko termino baten
adibideaz hornituta:

* Hizkuntza baten barruan, terminoa esanahi espezializatuko hitzen serie
morfologiko batekoa da:

Esate baterako,. 'action' hitza, zentzu zabalean hartuta (ez-terminoa),
lotzen da ‘'agir, acte, actionner, actionnement, agisement’, cta beste askorekin,
baina 'action’ zuzenbide prozesaleko terminoa behatzen badugu, ohartuko gara
serie morfologiko mugatua duela: 'action-agir-actionner' : Serie hori onargarria
da baldin eta bakarrik baldin zentzu prozesalean hartzen badira hitz horiek. Aldiz,
beste ‘action’ terminoak, ‘balio higigarri’ esan nahi duenak, ‘actionnaire’
bakarrik du serie morfologikoan.

* Terminoaren sintagmatika mugatua da

Hau da, terminoaren kookurrentziak eta konmutazioak eremu
espezializatu baten barruan soilik gertatzen dira). e.b. 'action' zentzu prozesalean,
'exercer, intenter ' bezalako aditzekin bakarrik joan daiteke, eta 'paulienne,
recursoire' bezalako adjektiboak bakarrik onartzen ditu.

Terminoak mendetasun-erlazioak ditu 1. eta 2 puntuetako ezaugarriak dituzten
unitateekiko.

Esate baterako, ‘action en justice’ zuzenbide zibilak definitutako ‘partie’
(auzi-alderdi)-aren ekintza da, aldiz, ‘balio higigarri’ esan nahi duen ‘action’
terminoak,’societé, ‘bourse’, ‘portefeuille’, ‘negocier’, hau da, balio higigarrien
adigaien munduko hitzekin izango ditu dependentziazko erlazioak.

% w/ocabulaire de soutien' (gogora supra 11.1.3.2.)
Esate baterako, osagarri “zientifiko” edo grekoa izatea, sintaxi-finkotasunaren

(lexikalizazioaren) gradua, maileguzkotasuna, edo inguruan “deritzona” “izendapena
duena” edo antzeko glosa eramatea.
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1.4.3.- Bestalako irizpideak.

Aurrerago esaten genuenez, Cabrék hitza eta terminoa formalki berdinak
direla dio, baina ezaugarri berak izate hori fiabardura handiagoz tratatzen du
ondoren, esanaz semantikaren aldetik ez direla berdinak hitza eta terminoa.
Gainera, dio, terminologia-zerrenda bateko hitzen multzoan, eta hiztegi
orokorrekoak alderatzen baditugu, azaltzen dira zertzelada bereizgarri batzuk.
Esate baterako, osagarri jasoz osatutako unitateak, eta finkaturiko eraikuntza
sintagmatikoak ugariagoak dira terminologian hiztegi orokorrean baino. Halaber,
terminologia-bilduma batean ia izenak bakarrik aurkitzen ditugu, adjketibo, aditz,
eta esapide gutxi batzuekin batera; hizkuntza orokorreko hiztegian, aldiz,
kategoria gramatikal guztiak aurkitzen dira: izenak, aditzak, adjektiboak,
adberbioak, determinatzaileak, izenordeak, preposizioak, juntagailuak, eta
interjekzioak ere. Horrek esan nahi du gramatika-kategoriei dagokienez aski
desberdinak direla lexikologia eta terminologiaren oinarrizko objektuak. Gainera,
dio Cabrék, hitzak eta terminoak, hizkuntzaren sistemaren ikuspegiaz gainera,
komunikazio-unitatetzat ere har daitezkeenez, ikuspegi pragmatikotik ere azter
daitezke, eta hor dago terminoen eta hitz arrunten arteko bereizkuntzarik
gardenena, izan ere, pragmatikoki desberdinak dira hitzak eta terminoak beren
erabiltzaileen aldetik, bideratzen dituzten gaien aldetik, eta aurkitzen diren
diskurtso-moten aldetik®.

Beste autore batzuek ere, hala nola Kocourekek (1991:97) hurbilpen
semantiko-pragmatikoa egiten dute. Horretarako, ondoko hiru galdera hauek
planteatzen ditu ikertzaile txekiarrak: a) “unitate lexikoa espezialitate jakin
batekoa da?”, b) “espezialista direnek soilik ezagutzen dute?”, eta c) “adigai
zehatz baten izendapena da?”. Hirurei baiezkoa erantzunez gero, dio, termino
baten aurrean gaudela pentsa dezakegu.

Aurrerago (1991:180), ordea, terminoaren definizio guztiz enpirikoa
ematen du, honela dioelarik:

"Le terme est une unité definie dans les textes de spécialité. (...) Les
termes sont donc, en premier lieu, des unités lexicales, c'est-a-dire des

" Puntu hau gehiago zabaltzen du: Cabrék (1992:206-208): “Terminologia ez denez
garbi bereizten lexikologiatik gramatika-arloko ezaugarriengatik, eta bai gehiago haren
ixuri sozialari eta komunikazio-erlazio batean parte hartzen duten faktoreei dagozkien
ezaugarri pragmatikoengatik, elementu pragmatikoek berebiziko garrantzia hartzen dute
terminologia bereizgarritzeko orduan. Hortaz, bost faktore hauek hartuko ditugu kontuan
terminologia eta lexiko arrunta bereizterakoan:*1 bataren eta bestearen oinarrizko
funtzioa Konatiboa, emotiboa, fatikoa eta besteak vs erreferentziala <2 batak eta besteak
tratatzen duen tematika 3 generikoa vs espezifikoa * bakoitzaren erabiltzaileak: edozein
vs.espezialistak *4 bakoitza gauzatzen den komunikazio-egoera: formalizaziorik gabea
vs formalizatua +5 terminoak eta hitz arruntak agertzen diren diskurtso-motak: orokorra
vs profesionala eta zientifikoa”.
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mots ou des syntagmes lexicaux (...) Les termes sont, ensuite, des unités

lexicales dont le sens est défini par les spécialistes dans les textes de

spécialité. Si c’est le cas, ce sens est en méme temps une notion (un
concept) de la spécialité.”

Beraz, Kocourekek proposatzen duen bereizmena guztiz kanpokoa da:

definizioz hornitua egotea. Baina, (1991:180) zehazten du, definizio horrek

. . . . . 2
eragin sakona du unitate lexikoaren ahalmen semantikoaren gainean 8,

Definizioaren irizpidea aurki daiteke halaber Reyrengan, zeinak unitate
terminologiko sintagmatikoei dagokiela (1992:94): erabiltzaile espezialisten
onarpena, eta definizioa jartzen baititu halako unitate bat terminotzat hartzeko

baldintza gisa29.

1.4.4.- Laburbilduz

Jadanik 1.2. puntuan terminologia klasikoaren kontzepzioak kritikagarriak
iruditzen zaizkigula azaldu dugunez, printzipio haietan oinarrituriko azterketak ez
zaizkigu onargarriak iruditzen.

Leratek proposatzen dituen irizpide linguistikoak gure ustez,
interesgarriak dira, zorroztasuna eskatzen dutelako, (ikusiko dugun bezala (infra
III. 6.4.), hiztegi terminologikoetan —juridikoetan bederen— falta ohi dena) eta
hainbat kasutan ukaezinezko erabakimena dutelako, baina gehiegi mugatzen dute
termino adigaia, praktika terminografikotik sobera urrun joanez. Izan ere, irizpide
horiek zorrozki aplikatuz gero, bilduma terminografiko gehienak hutsik
suertatuko lirateke.

Cabrek egiten dituen zehaztasunak eta eskaintzen dituen ikuspegi
desberdinak oso kontuan hartzekoak iruditzen zaizkigu: termino-multzoak eta
hitz arrunten multzoak hainbat ezaugarri desberdinez horniturik agertzen
zaizkigu.

Aurrekoa ezer gutxietsi gabe, aitortu behar da Reyk eta Kocourekek
proposatzen dituzten bereizgarriak, espezialisten onarpena eta definizioa, guztiz
praktikoak direla azken finean ezinezkoa baita linguistikoki terminoak eta hitzak
bereiztea.

28(... ) les termes étant des unités lexicales définies, ils ne représentent, potentiellement,
que certaines acceptions de l'aire sémantique de l'unité lexicale, a savoir, celles qui sont
définies par les spécialistes dans les textes de spécialités, et non par les lexicographes
dans les dictionnaires généraux. (Kocourek, 1991:180)”

29Ce qui compte, c’est que l'unité corresponde dans l'usage des spécialistes a une
forme généralement acceptée et comprise —ou proposée por I'étre—, et surtout a une
définition qui la fasse correspondre a une notion dans un domaine” (Kocourek,
1991:180)
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2.- Terminoen forma linguistikoa

2.1.- Terminoak unitate linguistiko izendatzaileak dira

Cabrék hainbat bider’” gogoratzen digun bezala, ikuspegi formaletik
teminoak, besteak bezalako unitate linguistikoak dira; eta haien eginkizuna
denez, izendapen deitzen den prozesuaren bidez, adigai batekiko erlazioa izatea,
haien izaera logikoa, izenarena izango da.

Beste modu batera, baina harekin bat etorriz, Reyk (1992:24) ohartarazten
du terminologia zeinu linguistikoez (hitzez eta hitza baino unitate handiagoez)
arduratzen bada, haiek —objektuak denotatuz, eta adigaiak seinalatuz— izen
bezala funtzionatzen duten heinean dela. Hortaz, sistema terminologikoek
baztertu egiten dituzte denotazio sailkatzaile edo adigaiaren sinbolo-funtziorik ez
duten zeinu linguistikoak: izenordainak, izen propioak, hitz gramatikalak eta
abar’'.

Baina Reyri (1992:78) eta Cabréri (1992:173) jarraituaz zehaztu behar da
izena aipatzen delarik, izaera logikoaz ari garela, ez, halabeharrez, kategoria
gramatikalaz; beraz, kualitateen izenak (adjektiboak), ekintzenak (aditzak), eta
erlazioenak™® ikus daitezke termino bezala.

Terminoen izaera linguistikoa finkatutzat eman ondoren, ondoko lerroetan
aztertuko dugu nolako forma linguistikoa izaten duten terminoek, eta bereziki
zein erlazio dagoen unitate lexikoen eta terminoen artean.

2.2.- Zein izaten dira terminoen forma linguistiko usuenak?

Badakigu jadanik hitz guztiak ez direla termino, eta termino guztiek ez
dutela hitzaren forma linguistikoass; azter dezagun ondoren zein diren, autore

% |kus esate baterako Cabré (1992: 173): “Els termes estan construits, com s’ha dit,
sobre la base dels formats que poseeix el sistema léxic general d’una llengua. D’aquesta
manera, segueixen els tipus d’estructura que aquest sistema permet, empran els
mateixos recursos de formacié de paraules | se sotmeten a les mateixes regles de
combinacié i a les seves restriccions. En aquest sentit es pot dir que per formar una
nova denominacio la terminologia disposa en linies generals dels mateixos recursos i
mecanismes que té el lexic general per formar una nova paraula.”

%Zentzu berean, ikus Auger eta Rousseau (1984:27): “En conseqiiencia, la terminologia
es limita a l'estudi de les categories lexiques seglients: 1) substantius i sintagmes
nominals; 2) adjectius i sintagmes adjectivals; 3) verbs i sintagmes verbals. Quedan
exclosos, doncs, els mots gramaticals i els elements de relacio.”

2Esate baterako, logikako termino-zerrendetan ‘eta’,” edo’, ‘baldin’ bezalakoak ere jaso
daitezke).

BiHitz adigaiaren ahuldade teorikoez, definiezintasunez, eta bazterrezintasunez etab.
ikus Cabré eta Rigau (1985:8-9)
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ezagunenetako batzuen arabera, bai testu espezializatuetan bai lexikografia
espezializatuetan aurkitzen diren terminoen kategoria lexiko eta sintaktiko
ugarienak.

Unitate terminologikoen izaera linguistikoa askotarikoa izan daitekeela
gogoratuaz hasten da Rey (1992:79), zeinak hiruko sailkapena proposatzen baitu:
horrela termino batek har dezake morfema libre baten forma (hitz soilarena,
alegia), hizkuntzaren lege morfosemantikoen arabera osa daitekeen hitz eratorri
edo elkartuarena, eta baita sintagma baten forma, gehienetan izen-sintagmarena,
eta inoiz, aditz-sintagmarena.

Hiru multzoz mintzo da Dubuc (1992:25) ere, dioenean terminoa izan
daitekeela hitz bakarra®, edo hitz-terminoa (terme-mot), hitz elkartea —horien
ezaugarria hitzen arteko marratxoa dela esanez—, eta sintagma, alegia, erlazio
sintaktiko identifikagarri batez loturiko hitz multzoa.

— nom + adjectif,

— adjectif + nom,

— nom+ complement déterminatif,
— nom + apposition,

— verbe + complement d’object

Kocourek-ek (1991:106) bitariko sailkapena proposatzen du lehenik, zein
mailatako unitatea den, soilik, kontuan hartuaz: lexiko mailako unitatea den edo
sintaxi bidez osaturikoa den; haren hitzetan, hitz-terminoa (terme-mot) eta
sintagma-terminoa (terme-syntagme). Badira, noski, trantsizio-kasuak zeinetan
ezinezkoa baita bata ala bestea den erabakitzea. Irakasle txekiarrak terme-mot
deitzen dituenen artean, hitz bakunak (mots simples) eta konplexuak (mots
compléxes) bereizten ditu. Konplexuen artean, hau da morfema bat baino gehiago
dutenen artean honako sailkapenak egiten ditu:

— benectako hitz eratorriak, hau da, hitzari aurrizkiak edota atzizkiak
erantsiaz osatutakoak

— konfixazioa (confixation) Martineten terminologia erabiliaz, osagarri
greko-latinoz osatutako hitzak, adib.: hipoteka, telefono.

— elkarketa (hitza + hitza )

Cabré-k (1992:162-164) proposatzen duen sailkapena nahiko antzekoa da
funtsean

— Osagai dituzten morfema kopuruaren arabera: sinpleak eta konplexuak: acid /
acidificacio, gel/ gelid, llum /luminiscencia. Hala sinpleek nola konplexuek,
beren aldetik oinarri lexiko gisa joka dezakete unitate teminologiko berriak
osatzeko

— Termino konplexu baten osaeran parte hartzen duten morfema tipoen arabera,
terminoak izan daitezke eratorriak (eratorpen-morfemak oinarri lexiko bati

*Hitz adigaiaren nolabaiteko definizioa ere ematen du esanez. “(...) c’est-a-dire, un

assemblage de lettres procedé et suivi d’'un espace”.
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eransten zaizkionean) edo konposatuak (oinarri lexikoen konbinazioz
osatuak).

— Termino konplexuak egitura sintaktikoa jarraitzen duen hitz-konbinaketak
izan daitezke. Kasu honetan sintagma terminologikoak izango genituzke.

— Azkenik, terminologian daukaten maiztasunagatik kontuan hartu behar dira,
itxuraz sinpleak baina, bere osatze prozesua aztertuz gero jatorri konplexua
agerian erakusten duten termino-mota batzuk: siglak, akronimoak,
laburpenak eta forma laburtuak.

Honaino ikusi dugu zer dioten ikertzaile horiek terminoaren forma
linguistikoaz. Egiaztatu dugun bezala, irizpide batzuen azalpena izan da, ez
corpus-en azterketatik ateratako datuak. Hurrengo kapituluan zuzenbideko
terminografian aurkitzen duguna astiroago aztertuko badugu ere, interesgarri
deritzogu gainetik izan arren, hiztegi espezializatuetatik ateratako zenbait daturen

bidez egiaztatzea edo gezurtatzea printzipioen mailan esan izan dena.

Ez dugu, ordea, horretarako datu askorik aurkitu, bai ordea, Sager-en
(1990:58) baieztapen hau bezalakoak:

“Concepts represented in terminological dictionaries are predominantly
expressed by the linguistic form of nouns; concepts which are
linguistically expressed as adjectives and verbs in technical languages are
frequently found only in the corresponding noun form and some theorists
deny the existence of adjective and verb concepts.”

Zerbait zehatzagoa da, oso partziala izanik ere, Reyk (1976-V-32 eta
1992:79-80) dioena, alegia, Elsevier-en Dictionary of Gaz Industry, 1961,
delakoan 500 sarrerako aditz bakar bat, dagoela, gainerako guztiak izenak diren
bitartean, eta Wiister-en Dictionnaire de la machine-outil, ospetsuan, 200 sarrera
aztertu ondoren 5 aditz bakarrik aurkitu zituela, gainerako guztiak izenak edo
izen sintagmak izanik.

Otman-ek (1991: 61) Clasen ikerlan bat aipatzen duelarik, honako datu
hauek ematen ditu corpus frantses batentzat:

— “*8% mononominaux,

— 34% NOM +ADJ,

— 35% binominaux du type NOM + NOM ou NOM + prep+ NOM qui peuvent
tous prendre une expansion adjectivale,

— 7% des trinominaux NOM + NOM +NOM ou NOM +Prep + NOM + Prep +
NOM et

— environ 2% sont des ““composés lourds™ (formations périphrastiques)”

Azpimarratzekoa da, kopuru horien arabera, %84 izen-sintagmak direla,
eta %2 bakarrik sailkatzen direla perifrasi moduan. Falta den % 14aren berririk
ematen ez badu ere, kontuan hartzeko ehunekoak dira, oro har, gure inguruko
hizkuntzetan terminoen formak zein diren ezagutzeko.
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2.3.- Termino-sintagmen azterketa berezia.

Ikusten ari garenez, hainbat autorek azpimarratzen dute terminoen forma
linguistikoari dagokionez, bi mota nagusitakoak izan daitezkeela (Kocoureken
terme-mot / terme-syntagme). Izan ere, bereizketa horrek garrantzia berezia dauka
terminologian (Auger eta Rousseau 1984:27)%. Ondoko lerroetan, termino-
sintagmak zer diren, hizkuntza orokorreko wunitate lexikoekin dauzkaten
erlazioak, eta horien inguruko hainbat alderdi jorratuko ditugu.

2.3.1.- Unitate lexiko sintagmatikoa
2.3.1.1.- Abiapuntuko karakterizazioa.

Lexikologian unitate lexiko-sintagmatikoaren adiagaia, ezezaguna ez bada
ere, neurri batean berri samarra da, eta haren kokapena oraindik eztabaidagai da.
Mende laurdena pasa ondoren, ez dute erabateko gaurkotasuna galdu Benveniste-
ren (1974:172 hitz hauek:

“Nous voudrions insister tout particulierement sur un type de
composition, qui n’étant pas encore reconnu dans sa nature propre, n’a

pas de statut défini. 1l consiste en un groupe entier de lexemes, réliés par
divers procédes et formant une désignation constante et spécifique™.

Baina, interesgarria iruditu zaigu, sintagma-lexikotik sintagma
terminologikorako bidea egiten duenez, abiapuntu bezala hona ekartzea
Kocourekek (1991:137) ematen duen karakterizazioa —dioenez, hainbat
ikertzaileren puntu komunak bildurik osatua—. Txekiarrak dio unitate
sintagmatikoan honako ezaugarri hauek biltzen direla:

— hainbat elementu konbinatuz goragoko unitate bat osatzea,

— unitate lexikoen sistema paradigmatikokoa izatea,

— bere zentzua edo izendapen-gaitasuna dela eta, baturik egotea.

Esandakoaren arabera, unitate sintagmatikoak berarekin nahas daitezkeen
beste zeretatik bereizi beharko ditugu.

Lehenik, hitz elkarketatik bereiziz hasi gara. Oro har, esan daiteke unitate
sintagmatikoan lotura sintaktikoak formalak eta agerikoak direla, baina
zalantzazko kasu ugari aurki daiteke.

%Dins d'aquestes categories, cal considerar dos tipus d'unitats.D'una banda, les unitats
simples, que no plantegen problemes particuilars pel que fa a la seva delimitaci6 (es el
cas, per exemple, de termes com paramagnetic, device, fulminate, etc. D'altra banda, les
unitats complexes -els sintagmes de denominacio-, que podem descriure normalment
com conjunts formats per dos o0 més mots que no poder dissociars-se sense canviar el
sentit del conjunt. Expressen una nocié unica com a resultat d'una activitat de
denominacid.” Auger, Rousseau (1984:27
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Beste aldean, bereizi beharra dago unitate sintagmatikoa diskurtsoko
sintagma libretik hau da, batere egonkortasunik ez, edo oso txikia baizik ez duen
sintagmatik.

2.3.1.2.- Terminologia- arazoak

Hemen ere, terminologia arazoak aipatuaz hasi behar dugu, zeren
Kocourekek® (1991:136) nabarmentzen duenez hala lexikologoen nola
terminologoen artean, ugaritasun terminologikoa oihan modukoa da puntu honi
dagokionez.

Arazoak, inguruko hizkuntzetan ugaritasunetik datoz; euskaraz ez baitugu
bibliografia askorik aurkitu gai honi buruz, are gutxiago izendapen-uholderik.
Erabilitako izendapenen artean aipa ditzagun Ensunza-ren (1987:87) unitate
lexikal konplexu, Azkarateren (1990: 23) sintaxi-multzo, Perez Gazteluren
(1995:917), hitzez gorako unitate, eta Diaz de Lezanak(1993:1) erabiltzen dituen
unitate konplexu edo izendapen-unitate. Denak izan daitezke baliagarriak, baina
ez dira zehatzak gure ustez.

Euskaltermen egindako kontsultetatik, lexiko-unitate eta unitate konplexu
—guztiz lausoak, baina testuinguru jakinetan erabilgarriak— besterik ezin izan
dugu atzeman.

Guk, unitate lexiko sintagmatiko izendapen deskriptiboa aukeratu dugu,
aurretik dagoen batasun-eza handiagotzen dugula jakin arren, eta izenondoetariko
bakarrarekin, bai unitate lexiko, bai unitate sintagmatiko ere erabiliko dugu.

2.3.1.3.- Unitate sintagmatikoen lehen deskribapenak.

Hizkuntzalaritzaren historian ez da beti oso garbi eduki den kontua unitate
lexiko sintagmatikoena. Historikoki, Guilbert-ek dakarrenez (1975:249), A.
Darmesteter-en lan ospetsuan (1888. La Vie des mot étudiée dans sa
signification), aurkitzen da unitate sintagmatikoaren adigaia, ‘juxtaposition’
izenarekin. Lexikologiaren aitzindari harentzat, hitzak, enuntziatuaren sintaxiaren
arauen arabera elkartzen dira, eta haien arteko lotura, denboraren, eta erabileraren
ondorio dira, horien eraginez sortzen baita irudiaren batasuna.

% Kocourek-ek (1991:136) frantsesezko 25 ‘onargarri’ aipatzen ditu (lexie, synapsie,
paralexeme, mot complexe, groupe lexicalisé, syntagme lexicalisée, syntagme
dénominatif, unité de signification, unité lexicale complexe., groupe de mots..., berak
erabiltzen duen syntagme lexical, eta beste hainbat) eta beste bi ‘baztergarri' —
izendapen baino areago definizio edo deskribapenak direlako. Ingelesez ere oso ugariak
dira (lexical cluster, composite lexeme, compound lexical units, phrasal compound,
lexeme...) eta Kocourek-ek berak erabiltzen duen lexical phrase, besteak beste, erabili
ohi diren izendapenak.
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Martinetek (1967:5) lantzen du, ondoren, unitate sintagmatiko lexikoen
gaia, o0so garbi bereiziaz zer den ‘syntagme' eta zer 'synthéme’, gure
ikergaiarentzat asmatzen duen izendapena. Honela definitzen du 'synthéme':

"(...) les unités linguistiques dont le comportement syntaxique est
strictement identique a celui des monemes avec lesquels ils commutent,

mais qui peuvent étre congus comme étant formés d'éléments
sémantiquement identifiables.”

Argi dago, horrelako definiziotik abiatuta, sintagmatika lexikalari bidea
eragozten ziola, eta erabateko zurruntasuna eskatzen ziola unitateari, hau da,
osagaiek erabat galtzea edozein jokabide sintaktiko autonomorako gaitasuna.

Guilbertek dioenez (1975:250) Beste estrukturalisten lanetan horrelako
unitateen azalpenak emateko, saioren batzuk badaude ere, (Bally, Greimas,
Dubois, esate baterako), Benveniste da lehenik oinarri teorikoa ematen diona
lexemaz gaineko sintagma lexikoaren batasunari.

'Synapsie' izenarekin Benvenistek tratatzen duen unitatea, alde batetik
diskurtsoko sekuentzia arruntetik. eta bestetik hitz-elkarketatik bereizi beharra
ikusten du. Zazpi dira bereizketa horretarako eskaintzen = dituen
irizpideak:(1974:172):

1. "Unitatearen osagaien arteko lotura sintaktikoa eta ez morfologikoa
izatea;

2. Hitzen arteko 'joncteur’-ak, bereziki 'de’ eta 'a' erabiltzea;
Barne-hurrenkerari dagokionez, mugakizun + mugatzaile izatea;

4. Forma lexiko osoak izatea, eta libreki aukeratzea izenak zein
adjektiboak;
Artikulurik ez izatea mugatzailearen aurrean;

6. Mugakizunaren zein mugatzailearen aldetik hedatzeko gaitasuna izatea;

7. Adierazia izaera bakarrekoa eta egonkorra izatea.

Ikus daitekeenez, Benvenisteren kontzeptzioan, garrantzi itzela hartzen
dute unitatearen osagaien arteko erlazio sintaktikoak, zazpi irizpideetatik, bost
sintaxiarekin lotuta baitaude. Bestalde, bidea zabalik geratzen da sorkuntza-
printzipio bezala hartzeko erabilera, maiztasuna, eta hortik eratortzen den
erabiltzaileen aldetiko memorizazioa.

2.3.1.4.- Guilbert-en ekarpena
Guilbert lexikologo frantsesak egin du unitate lexiko sintagmatikoen

deskribapenerako, eta batez ere, haien erakuntza-prozesuaren azalpenerako
ekarpenik garrantzitsuenetako bat.
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Benevenisteren ekarpenetan oinarrituaz, Guilbertek (1975:253) hizketa-
sintagmetatik abiatuz unitate sintagmatikoetara heltzeko bi eratze-printzipio
bereizten ditu: bata, maila sozialekoa, hiztunek hizketaz egiten duten erabileran
datzana, eta hortik datorren memorizazioan oinarritzen dena, eta bestea,
sintagmaren atalen artean dagoen erlazio sintaktikoaren izaeran datzana.

Gramatika sortzailean oinarria hartuaz, Guilberten aburuz unitate lexiko
sintagmatikoaren osatze-printzipioa azaltzen da esaldi predikatibo batean
zeinaren atalak baitira oinarria edo mugakizuna ematen duen izen-sintagma bat
eta determinatzailea edo mugatzailea ematen duen aditz-sintagma bat®.
Transformazioaren adibide bezala honako hau proposatzen du (1975:253)

IS AS
avion a réaction < [I’avion] [est a réaction]

Honela gertatzen da transformazioa: lehenik, aditz-sintagma erlatibizatu
egiten da:

L'avion [qui est ] a réaction,
eta ondoren, erlatiboaren marka eta kopula desagertu egiten dira.

Oinarrizko erredu horren arabera Guilberten ustez, osa daitezke funtzio
lexikodun sintagmak, funtsean erlazio sintaktiko batean oinarritzen direnez:
determinatzaile / determinatu erlazioan dagoen egitura sintaktikoan, alegia.
Erlazio hori aurki daiteke berdin lexema sinple batean, konposatu ihartu batean
edo unitate sintagmatiko batean; izan ere, erlazio hori dagoen bitartean, ez da
behar Martinetek eskatzen zuen zurruntasuna: izan ere, 'voiture de sport' funtzio
lexikoa duen sintagma bada ere, esan daiteke 'voiture anglaise de sport' haren
barnean elementu berriak sartuaz, alegia. (Guilbert, 1975:255)

Guilbertek oharrarazten duenez, eredu hori heda daiteke, baina ez mugarik
gabe; funtzio lexikala bete ahal izateko sintagmak ezingo ditu hiru edo lau
determinatzaile baino gehiago izan, haren batasun-irudia galdu egiten baita
hiztunaren buruan.

Guilberten teoriaren beste alderdi nagusia da, unitate sintagmatikoaren
funtzio lexikoa eta soziala azpimarratzea. Horrela, dio, lexikalizazio-prozesua,
hau da, unitate sintagmatikoa hizkuntzan ezartzeko prozesua, testuinguru sozio-
linguistikoarekin hertsiki lotuta dago. Sintagma bat unitate bezala erabiltzen
bada, hizkuntz komunitateak edo talde batek izendatze-behar batzuk dauzkalako
da. Banako sintagmatikoak, definitze-, sailkatze- eta izendatze-behar batzuei

¥ Guilbert (1975:257): "L'unité syntagmatique nominale est le produit de la relation entre
un nom, sujet de phrase implicite transformé en base de l'unité, et une détermination de
forme varié fournissant le second élément de l'unité.”
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erantzuten die. Alor jakin batean ezinbestekoak bihurtzen dira. Esan beharrik ez
dago horrek guztiak terminologiara eramaten gaituela.

2.3.2.- Zer da lexikalizazioa? Lexikalizazio-prozesuaren urratsak

Lexikalizazioa (EN lexicalization, DE Lexikalisierung, FR lexicalisation,)
bereziki hitz-eraketarekin erlazionaturik®® erabilitako hitza da (Bauer 1983),
baina, modu zabalagoan ere har daiteke. Ikusi dugun bezala, Guilbertek ‘procés
de lexicalisation’ deitzen zion multzo sintaktikoak unitate lexiko bilakatzeko
prozesuari, eta Lipkak (1993:2164) dioenez, Marchanden The Categoryes and
Types of Present-Day English Word-Formation —en 1969ko argitalpenaz geroztik
orokortu da hitzaren erabilera.

Lipkari jarraituaz, Kastovsky-k39, eman zuen lexikalizazioaren definizio
zabala esanaz hala lexema konplexuak nola multzo sintaktikoak hiztegiko atal
finkoak bilaka daitezkeela halako moduan non beren ezaugarri formalak edota
sintaktikoak ez baitira zuzenean beren osagarrietatik edo osatze-patroitik
eratorriak edo “igargarriak” (predictable).

Lexikalizazioaren prozesu-izaera askoz markatuagoa agertzen da Lipkak
ematen dituen definizioetan:

*“...the phenomenon that complex lexical items, through frequent usage,
may lose their syntagmatic nature and tend to become formal units with
specific content”.(Lipka, 1992:97)

Bauer-ek (1983: 43-61) bere aldetik, prozesua dela azpimarratuaz, hiru
urratseko prozesuaren burutzapen bezala deskribatzen du lexikalizazioa.

— Hitz konplexu baten garapeneko lehen urratsa da hitz (multzo) hori behin
erabiltzea (nonce formation, Bauer-en terminologian, Marchandenean
bezala); hori gertatzen da hiztun edo idazle batek horrelako hitz konplexua
moldatzen duenean unean uneko beharrari erantzuteko. Oraingoz,
hizkuntzaren arau morfo-sintaktikoak aplikatuaz hizketan sortzen den
multzoa besterik ez genuke.

— Bauer-ek 'institutionalization' [guk ‘instituzionalizazio' itzuliko dugu]
deritzona da bigarren wurratsa. Urrats honetan, hitzaren ahalezko
anbiguotasuna baztertu, eta eduki ditzakeen adieretatik gutxi batzuk, edo bat
bakarrik ematen zaio. Beste ikuspegi batetik, Lipkak (1992:96) dio lexema
konplexu bat (jatorrizko ‘nonce formation’) instituzionalizaturik dagoela
beste hiztun batzuek unitate lexikal jakintzat onartzen dutenean.
Instituzionalizatutako lexemak nahiko gardenak dira, kontuan izanda bertan
arazorik gabe sartzen direla metafora-bidezko esanahiak.

% Dena den, gogoratu behar da, 'lexikalizazio' hitzaren erabilera askotarikoa dela, eta ez
dugula nahastu behar hemen ematen diogun esanahia, eta hasierako eredu
sortzaileetan ematen zitzaion 'lexical insertion' esanahia.

% Wortbildung und Semantik,1982
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— Hirugarren urratsean izango genuke lexikalizazioa. Lexikalizazioaz hitz egin
ahal izateko, beharrezko da, edozein aldaketa jazorik hizkuntzaren sisteman,
lexemak, produkzio-arau orokorrak aplikatuz hartuko ez lukeen ezaugarriren
bat hartzea. Lexikalizazioan, hirugarren urratsean gertatzen den aldaketa hori
hainbat mota edo modu ezberdinetan gerta daiteke. Bost mota posible
bereizten ditu Bauer-ek (1983:50): fonologikoa, morfologikoa, semantikoa,
sintaktikoa eta mistoa. Mota horiek guztieck komunean daukatena da
irregulartasuna edo aurretik jakin ezina edo igarriezintasuna.

Autore guztiak ados datoz esaterakoan, lexikalizazioaz edo
instituzionalizazioaz den bezanbatean, ez kategoria absolutuez baizik, graduaz
hitz egin behar dela, eta lexikalizazioaren maila hori neurtzeko irizpideak, hala

sintaktikoak nola semantikoak proposatzen dituzte.

Bi irizpide sintaktiko nagusi proposatzen ditu Picoche-k (1992:15):
banaezintasuna eta konmutazioa. Banaezintasunak adierazten du sintagma
lexikalizatuko osagarriak ezin direla banatu, ezin dela ezer sartu tartean. Adibide
gisa, dio, ezinezkoa da pomme de terre edo assistante sociale bezelako unitateen
barruan ezer sartzea. Konmutazio edo ordezkatze irizpideak esan nahi du
lexikalizaturiko unitateetan ezinezkoa dela hitz osagaiak banan bana ordezkatzea,
unitate osoa, ordezka daitekeen bitartean®.

Bi irizpide nagusi horiez gainera, beste batzuk ere erabil daitezke, esate
baterako, kateko elementu bakar bat koordinatzeko edo erabiltzeko debekua, eta
beste batzuk; baina irizpide horiek, hitz kate baten lexikalizazioaren froga baino
areago indikazio hustzat hartu behar dira: azken finean unitate lexiko konplexuak
ez du ezer bere itxura formalean sintagma aske batetik zalantzarik gabe bereiziko
duena. Beharrezkoa da, hortaz irizpide semantikoetara jotzea. Picochek
(1992:17), Benvenisteren®'  haritik, dioenez, hitz konposatuaren batasunaren
irizpiderik garbiena semantikoa da: adigai bakar baten adierazletzat hartzen dena
unitate lexikoa izango da. Horrez gainera, maiz gertatzen den bezala, banako
konplexuaren atalek beren balio semantikoa galdu-aldatu badute osotasunaren
balio semantikoaren mesedetan, irizpide garbiagoa izango dugu.

2.3.3.- Sintagma terminologikoa: baldintzak eta mugak
2.3.3.1.- Erabateko lexikalizazioa ez da nahitaezkoa

Bauer-en eta Lipkaren bidetik onartzen badugu instituzionalizazio
deituriko urratsa bereiz daitekeela unean uneko izendapen-beharretarako hiztunak
osatzen dituen unitateen eta lexikalizazio-prozesuaren burutzapenetik sortutako

**Adibidez, dio Picochek, pomme de terre-ren ordez erabili daiteke carotte edo navet,
ezin, ordea, poire de terre bezalakorik egin.

“'Benveniste (1974:173) : “C’est toujours et uniquement la nature du designé qui permet
de décider si la désignation syntagmatique est ou n’est pas une synapsiel’unité.”
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lexikalizaziotik, hobeto azaldu ahal izango ditugu terminologiagintzaren alorrean
agertzen zaizkigun unitateak, lexikologiaren ikuspegitik urrundu gabe.

Izan ere, espezialitateko testu bateko horrelako sintagma bati dagokion
definizio espezializatu bat dagoenean betetzen dira instituzionalizaziorako
gutxienezko baldintzak, hau da, sintagmaren anbiguotasun potentziala baztertzea,
eta eduki ditzakeen adieretatik bat bakarra, definizioak formalizatzen duena,
ematea. Gerta daiteke, noski, terminoa guztiz lexikalizatutako multzoa izatea,
baina ez da ezinbestekoa.

Formulazioan edo erabiltzen diren hitzetan ugaritasuna badago ere, esan
daiteke terminologiaz arduratzen direnen artean aho batez onartzen dela unitate
terminologikotzat hartzeko ezin zaiola hitz multzo bati erabateko lexikalizazio
maila eskatu. Honela Kocourekek (1991:151) sintagma bati dagokion definizio
bat badagoela ziurtaturik, sintagma-terminoaren aurrean gaudela esan daitekeela
uste du, eta sintagma-termino horren 'lexikalizazioaren gradua’ zehazteko
erabiltzen ditu aurrerago azalduko diren ezaugarriak. Bide beretsutik jotzen du
Reyk42 (1992:94) esaten duenean terminologian, sintagma-terminoak ez duela
lexikalizatuta egon beharrik termino izateko™®.

2.3.3.2.- Sintagma terminologikoaren definizioa

Edozein unitate lexikalizatu izan daiteke termino, diskurtso espezializatu
baten barruan alor jakin bateko adigai zehatz bati badagokio, baina gainera,
lexikalizatu gabeko sintagma konplexu askori dagokie adigai ongi identifikatu
bat. Nola jakin, ordea, sintagma terminologiko baten aurrean gaudela? Hainbat
bide desberdin har daitezke horrelako terminoak zehazteko.

Horietako bat da sintagma terminologikoa definitzea, betebehar zehatzez
hornituaz.

Horrela jokatu du esate baterako Collet-ek (1997:195), esplizituki argituaz
frantses hizkuntzarentzat soilik ari dela, proposatzen duen sintagma
terminologikoaren deskribapen honetan:

“Un syntagme terminologique est une unité complexe qui:
(i) est formée selon les régles de la syntaxe;
(ii) est composee d'au moins deux unités graphiquement simples;

(iii) a une structure interne binaire, constituée d'un déterminé et d'un
déterminant;

42Rey (1992:94): "Ce qui compte, c'est que l'unité corresponde dans l'usage des
spécialistes a une forme généralement acceptée et comprise -- ou proposée pour ['étre--,
et surtout a une définition qui la fasse correspondre a une notion dans un domaine”.

*3 Eta oso antzeko formulazioak aurki daitezke honako hauetan: Dubuc (1992:25,44),
Marquet (1995:123), Sager et al (1980:233), Sager (1990:60), Cabré (1992:286) edo
Chukwu Uzoma (1993:28), besteak beste.
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(iv) se caractérise par un degré de figement relatif;

(v) a le statut de terme, c'est-a-dire de dénomination d'un notion
comprise dans le systéme notionnel d'un domaine.”

Lehen bi ezaugarriak, sintaxiaren arauen arabera moldaturik egotea eta bi
unitate grafiko bakun gutxienez edukitzea osagai, alboraezinak dira unitate
sintagmatiko konplexuez ari bagara eta autore guztiak datoz bat puntu horietan.

Hirugarren ezaugarria, barne egitura bitarra, mugakizun/ mugatzaile
izatea, Guilbertek (1975:257) unitate sintagmatikoentzat postulatutakoarekin bat
dator, eta hala Kocourekek (régissant/ modificateur) nola Dubucek (1992:43)
nola Colletek (determinant/ determiné) onartzen dute. Cabrék (1992:286),
dioenean multzoa oinarri bakar baten inguruan antolaturik egotea unitate
terminologikoaren baldintza dela, modu desberdinean hitzetaraturik bada ere,
funtsean gauza bera adierazten du.

Colleten laugarren ezaugarrian formulatzen da erabat lexikalizatuta egon
gabe ere sintagma terminologikoa izateko finkapen maila bat behar dela.
Finkapen maila hori zein den, eta nola neurtzen den, ordea, oso korapilatsua da
Kocourekek gogoratzen duen bezala. Izan ere, finkapena neurtzeko erabileraren
maiztasunera jo ohi da; baina maiztasunaren neurketa hutsak kanpoan utz ditzake
guztiz lexikalizatuak baina erabilera urrikoak diren multzoak, eta barnera ditzake
lexikalizazioaren ikuspegitik pertinenteak ez diren multzoak.

Maiztasunaren irizpidearen zuzengarri gisa errekurrentziarena proposatu
izan da: sintagma bat errekurrentetzat joko da baldin eta gai jakin bati buruzko
testu guztietan gutxienez haren agerpen bat aurkitzen bada. Beste irizpideak ere
proposatu izan dira, baina edozein modutan, nahiko zehaztugabe geratzen da
irizpide hau.

Collet-ek azken tokian ipintzen du "terminoaren estatusa dauka", zehaztu
gabe, ordea, zein diren estatus horren agerkariak.

2.3.3.3.- Terminoa ezagutzeko eta mugatzeko irizpide
praktiko batzuk

Definizio zehatza ematen saiatuta ere, nekez lor daiteke lan terminologiko
praktikorako lanabes erabilgarririk. Baina hainbat lan terminologiko, eta bereziki
terminografikotarako, beharrezkoa da sintagma-terminoak zein diren, eta non
bukatzen diren jakin ahal izateko irizpideak lantzea. Gai honi heldu izan diote
terminologiaz arduratu diren autore gehienek.

Rondeauk (1984:79-80) bi irizpide nagusi ematen ditu: bata semantikoa,
igarriezintasunean oinarritua, bestea, dokumentarioa, alegia, autore ezagunek
termino hori erabili izana; horiez gain, beste irizpide osagarriak proposatzen ditu
sintagma terminologikoa zein den eta zer mugak dituen zehazteko.
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Dubucentzat (1992:42-45) eta Reyrentzat (1992:95) berriz, mugakizun-
mugatzaile oposizioaren nolakotasunean dago irizpide nagusia. Dubucen aburuz
mugakizun baten mugatzaile funtsezkoak terminoaren osagai izango dira, baina
ez akzidentalak. Mugakizunaren eta mugatzailearen arteko kohesioaren neurgarri
bezala proposatzen ditu gainerako irizpideak.

Cabrék (1992:284-287) egiaztabide multzo bat** proposatzen du sintagma
terminologiko izan daitekeen zerbaiten aurrean, termino bakarra edo terminoen
konbinazioa den bereizteko. Dioenez, irizpide horietako batzuek, termino izan
daitekeen konbinazio lexiko bati aplikaturik, lagun baitezaiokete terminologoari
erabakitzen baden edo ez den unitate terminologikoa. Cabrék ere zuhur jokatzen
du linguistikoak ez diren irizpideekin: erabateko lexikalizazioa aditzera ematen
duten egiaztabideak erabateko froga diren bitartean, gainerakoei zantzu balioa
besterik ez baitie ematen.

Kocourekek  (1992:150-151) bestelako abiapuntua hartzen du:
txekiarrarentzat, terminologian, lexikalizazio-irizpide nagusia da analizatzen den
sintagmak definizio espezializatu bat edukitzea. Hortik abiatuta, hots,
espezialitateko testuetan definizioa aurkitu ondoren, lexikalizazio maila
zenbatekoa den zehazteko honako ezaugarri hauek aztertuko dira:

- sintagmaren posizioa serie sinonimikoan, eta sistema terminologikoan
- haren egitura sintaktiko lineal eta hierarkikoa
- haren erabiltze-erosotasuna (‘maniabilité syntagmatique")
- haren igarriezintasun semantikoa
- haren errekurrentzia, testuetan frogatua, eta azkenik
- sintagmaren kohesio sintaktikoa.
Gure ustez, Kocoureken formulazioa da interesgarriena eta praktikoena,

bereziki terminologiaz ari garenez, terminologiaren ikuspegitik definizioa dela
oinarrizko abiapuntua ezartzen duelako.

44, . , s ) , -
--el fet que un conjunt s'organitzi lexicament a I'entorn d'una base Unica

--la impossibilitat d'inserir altres elemnts lingliistics a l'interior del sinftagma terminologic
--el fet de no poder complementar separadament cap de les parts del conjunt

--el fet de poder substituir el conjunt per un sinonim

--el fet de posseir un antonim en la mateixa especialitat

--la freqliencia d'aparici6 del mateix sintagma terminologic en els textos d'una
determinada especialitat

--el fet que en altres llenglies el sinfagma en qliestié sigui una sola unitat lexematica

--el fet que el significat del conjunt no es dedueixi del significat dels elements que el
componen

--complementariament, la presencia de determinades unitats linglistiques a l'interior del
sintagma revela ja d'entrada qu'es molt possible que aquest sintagma sigui una
combinacioé lliure" Cabré (1992:286-287)
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2.3.3.4.- Aurkitzen ez diren klase gramatikalak

Aurreko puntuan ikusi dugun bezala, aztergai dugun sintagma bat
terminotzat eman ote daitekeen erabakitzeko hainbat eratako irizpideak aplikatu
behar dira. Horietako bat, denek onartua, maiz beste baten barruko azpi-irizpide
bezala bada ere, formulazio negatibokoa da. Honela dio: sintagma askeetan
kategoria lexiko guztiek beren tokia duten bitartean, lexikalizazioaren gai izan
daitezkeen sintagma terminologikoetan ez dira agertzen hainbat klase lexiko eta
hainbat forma gramatikal.

Terminoa kategoria linguistiko bat ez denez, ezin esango dugu erabateko
debekurik dagoenik, baina bai, Cabrék (1992:287) dioen bezala, sintagma baten
barruan klase jakin batzuk aurkituz gero, sintagma ez-terminologiko baten
aurrean egoteko aukera asko dugu.

Kategoria lexiko horiek zein diren galderari erantzunez Cabrék dio
(1992:287) izenordainak eta juntagailuak, bereziki aurkaritzakoak, direla eta
Kocourekek (1992:139), hizkuntza frantsesaz ari delarik, honako hau idazten du:

“On ne trouve que rarement des conjonctions ou des articles médiaux
(intérieurs), on ne trouve pas de déterminants médiaux que les articles
définis, peu frequents. 1l n'y a pas de pronoms, pas de verbes auxiliaires,

pas de propositions enchassés (avec des formes verbales a mode
personnel)”.

Beste hurbilpen mota da Drouinek (1997:51) egiten duena termino ez
direnak, edo ezin izan direnak, deskribatzen ditu, eta hortik ateratako erregela
multzo baten bidez* iragazten ditu termino-gaiak.

Jakina, aztertu ditugun formulazio guztiak hizkuntza erromantzeetan
oinarrituak izanik, oso tentuz ibili beharko dugu debeku horiek euskarara
aplikatzerakoan, baina edozein modutan, beharrezko zuzenketak eginik, kontuan
hartzekoak dira balio terminologikoko euskal segmentuak aztertzerakoan.

2.3.3.5.- Sintagma terminologikoen egitura usuenak

Zalantzazko hitz-segida baten aurrean, zein den termino eta zein ez
erabakitzen lagun diezaguketenak gaingiroki errepasatu ondoren, ikus dezagun,
gai hau berariaz lantzen duten autore gutxi batzuen artean zer esaten den
sintagma terminologikoen egitura ohikoenez. Hizkuntza bakoitzaren sintaxi
egiturei loturiko gaia izaki —argitu behar da hemen dioguna hizkuntza

**Horretarako, eta oharraraziaz murriztapen orokorrak direla, eta salbuespenak posible
direla, honako debeku hauek formulatzen ditu frantsesarentzat: 1. Un pronom ne peut
faire partie d'un terme complexe (t.c)..2. Une préposition ne peut débuter ou terminer un
t.c..3. un article ne peut débuter ou terminer un t.c..4. une conjonction ne peut débuter
ou terminer un t.c..5. un adverbe ne peut débuter ou terminer un t.c..6. un verbe
conjugué ne peut faire partie d'un t.c..



114

erromantze batzuetara eta ingelesera mugatzen dela—, azkenean euskarari
buruzko ohar batzuk ere sartu baditugu ere. Bestalde, terminologiaz oro har
aritzen direnak soilik ikusiko ditugu hemen; zuzenbideko terminologian, bereziki
lan terminografikoetan, gertatzen dena III. kapituluan landuko baitugu.

Kocourekek (1991: 138-139) frantsesari buruz ari dela, lerro gutxi batzuk
eskaintzen dizkio puntu honi, sintagma lexikalak (terminologikoak) ekoizteko
formula emankorrenak eta posibleak ondokoak direla esanez:

Egitura emankorrenak  Beste egitura posibleak

iz + adj, adj + iz

iz + prep + iz iz + iz

iz + adj + adj, num + iz

iz + adj+ prep+ iz iz + prep + iz + adj

1. taula: Egitura terminologiko konplexuak Kocoureken arabera

Drouinek (1997:49-50), frantsesezko terminoen hustuketa automatikorako
metodologia bat aurkezten duen artikulu batean, honela zerrendatzen ditu
hizkuntza horretako termino konplexuak osatzeko behar diren matrizak:

Egiturak Adibideak

iz + adj: carte topographique

iz +iz arpenteur géometre

iz + prep + iz centre de recherche en géomatique

iz + prep +det + iz systéme d'information sur le territoire
iz+de+iz base de données a référence spatiale
iz + prep+ Ad inf table & numériser

2. taula: Egitura terminologiko konplexuak Drouinen arabera

Kocourekek proposatutakoaren antz izugarri handia duten egitura horiek
Drouinen lanean terminoaren matriz orokorrak dira, eta modu errekurtsiboan
aplikatu behar izaten dira terminoaren osagarri guztien berri emateko.

Euskaraz ere, badagu lan deskribatzaileren bat egina puntu honi buruz.
Perez Gazteluk (1995:1165-1181) Mitxelenaren testuak aztertzen dituelarik haren
lexikogintza espezializatuaren nondik norakoak ikertzerakoan sintaxi baliabideei
eskaintzen die kapitulu bat. Egileak hedadurazko egiturak deitzen dituen horiek,
sintagma teminologikoak dira, eta hau da, guk dakigularik, berezitasunezko
izendapen sintagmatikoetan agertzen diren egituren berri ematen duen lehenengo
lana. Hona Perez Gazteluren sailkapena.

A. Eskuinerazko hedapena

A.l. izena + adjektiboa
A.2. izena + izenondoa(k) adiera berezi
A.3.izena + izenlaguna bokale gorako

B. Ezkerreranzako hedapena
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B.1. izenlaguna + izena
Izlg(ko) + iz+ iznd (ak) ageriko adierazle
Izlg(ren) + (Izlg) + iz + (iznd) aditz esaldiaren osagarri
izen-multzoa + -ren + iz perpaus bakunaren transformazio
izenordaina + -ren + izena elkarren kide

C. Izen bereziak
D. Nominalizazioak ezker aldera destokitze
E. Perpausak. Erlatibozko perpausak

F. Aditzaren inguruko egiturak

Interes berezia dauka gure lanerako sailkapen honek, euskararen tipologia
dela eta, inguruko hizkuntzetan ez bezalako egiturak agertzen direla erakusten
digulako.

2.3.3.6.- Luzera eta erabiltzeko erosotasuna

Terminoen forma linguistikoa sintagmarena izan daitekeela guztiz
onartuta egoteak ez du esan nahi edozein egitura eta luzeratako izen-sintagmak
termino izan daitezkeenik.

Termino sintagmatikoen egitura sintaktikoez ari dela, Drouinek
oharrarazten du egitura horiek errekurtsiboak izaten direla. Horrela 1. eta 3.
matrizak konbinatuz, iz+adj + prep + iz ‘modele numerique de terrain’
bezalakoak lortzen dira, eta eduki dezakegu matriz baliagarri bezala ondokoa: iz
+ de + iz + de + iz + de + iz + prep + iz + adj. Baina hiztegi terminologikoetan
sarrera moduan onartzen direnak sintagma lexikalizatuak baino luzeagoak izaten
badira ere, luzera ez da mugagabea.

Mugak ez dira linguistikoak, pragmatikoak baizik. Termino “idealaren”
ezaugarrietako bat beti izan da laburtasuna, eta baita Kocourekek (1991:140)
‘erabiltze-erosotasuna’ (‘maniabilité syntagmatique’, ‘text worthiness’)" irizpidea
deitzen duena ere. Gainera, autore beraren behaketen arabera hainbat
hizkuntzatako terminoetan hitzen ehunekoak eta produktibitatea antzekoak dira.
Horren aldera aipatzen du Ischreyt Heinz-ek 1965an egindako inkesta
estatistiko®® baten emaitza non alemanarentzat, berak, Kocourekek,
frantsesarentzat ateratako hitz kopuruaren antzekoa ematen baitu: %12/15
termino elementu bakarrekoak; %65/52 bi hitzekoak, %24/28 hirukoak cta %8/6
lau eta gehiagokoak.

*®Studien zum Verhéltnis von Sprache und Technik, Diisseldorf: Schwamm
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3.- TERMINO-SORKUNTZA

3.1.- Termino-sorkuntzaren hainbat alderdi

Terminoen sorkuntza hainbat alderdi desberdinetatik begiets daiteke.
Terminologia klasikoak —izendapenari buruz dioena aztertzerakoan ikusten
genuenez— esaten digu adigaitik abiatu behar dela, adigai-sistema eraiki behar
dela, eta nolako baldintzak eta ezugarriak behar dituen izendapen
terminologikoak edo terminoak.

Horri buruz, Sager-ekin (1990:6) gogoratuko dugu terminoek, hitz
arruntek ez bezala, jatorria, jaioteguna eta beste hainbat datu ezagun izaten
dutela, izan ere, terminoak maiz sortze-prozesu gutxiago edo gehiago ohartuaren
fruitu izan ohi dira. Hori ez da, hain segur, kasu guztietan gertatzen, ez eta neurri
berean arlo guztietan. Oso ezagunak dira, esate baterako botanikaren edo
kimikaren kasuak, zeinen taxonomiak eta nomenklaturak aldez aurretik
planifikatutako printzipio eta arau batzuen bidez osatzen baitira. Baina diziplina
gehienetan horrelakorik ez da gertatzen; are gutxiago arlo sozial edo juridikoan.

Beste ikuspegi bat izan daiteke pragmatikarena, eta zehazkiago,
soziolinguistikarena. Ondorengo puntu batean ukituko dugu hizkuntzaren
egoeraren arabera gertatzen diren terminologia-sorkuntzaren aurreko egoera
desberdinak, egoera horien aurreko jarrerak eta politikak.

Ondoko lerroetan, termino-sorkuntzaren beste alderdi bat, linguistikoagoa,
jorratuko dugu. Hurrengo puntuaren gaia izango da aztertzea terminoak edo
unitate terminologikoak sortzeko erabiltzen diren tresna edo baliabide
linguistikoak, hau da morfologikoak, sintaktikoak edo semantikoak.

3.2.- Termino-sorkuntzaren alderdi linguistikoak

Termino-sorkuntza, hizkuntza natural bakoitzeko kontua izanik, hizkuntza
horrek eskaintzen dituen bideez baliatzen da, hau da, hizkuntza bakoitzean
lexikoaren berrikuntzarako dauden baliabide berak erabiltzen ditu. Horrek esan
nahi du baliabide bakoitzaren emankortasuna eta mugak hizkuntza batetik bestera
aldatu, eta erabat aldatu ere, egiten direla.

Aztertu ditugun autore gehienek azpimarratzen dute termino sorkuntzak
hizkuntza naturalaren baliabideekiko duen mendetasuna, baina ia salbuespenik
gabe bakoitzak bere hizkuntzako baliabideak azaltzen ditu unibertsalak balira
bezala.
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Esate baterako, terminologia klasikoaren ordezkari fidagarritzat eman
daitezkeen Arntz eta Picht-en (1995:147) edo Felber eta Picht-en (1984:218)
liburuetan, seitan banatzen dira terminoak osatzeko moduak:

- Terminologizazioa (formaren aldaketarik gabe)

- Era askotako konposizioak

- Eratorpena

- Hitzaren kategoria gramatikalaren aldaketa: konbertsioa
- Mailegutza

- Laburtzapena

Rondeauk (1984:19-20), bere aldetik, terminoak hitz arruntetatik bereizten
dituen ezaugarrietako bat osatze-modua dela esanik, hiru hauek aipatzen ditu:
hizkuntza orokorreko hitz baten espezializazioa, sorkuntza neologikoa
(neonimikoa) eta forma perifrastiko edo sintagmatikoetara jotzea. Egia esan, ez
dugu ikusten zertan datzan osatze-modu horien berezitasuna, ez bada hor aipatzen
ez diren alderdi preskriptiboetan.

Kontuan hartzekoak dira Kocourekek (1991-16)47 edo Halaouik ( 1993)48
edo Pozzik (1992:77-81)* proposatutako terminoak osatzeko bideen sailkapenak,
baina sistematikoagoa iruditzen zaigu Sager et al.-ek (1980: 251-290 Peta Sager-
ek (1990:71) proposatzen duten sailkapena, zeinetan lehen irizpidetzat hartzen
baita baliabideak hizkuntzan lehendik egotea edo ez egotea.

Baina hizkuntz baliabideei dagokielarik, osoagoa eta esplikatiboagoa
iruditzen zaigu Cabrék (1992:174-177) dakarrena. Eratze-moduari dagokionez,
eta alde batera utzita hizkuntza batetik kanpoko elementuak etxeratzen diren
kasuak (mailegutzan eta kalkoan bezala), terminoak osatzeko erabiltzen diren
baliabideen arabera honelako sailkapena proposatzen du irakasle katalanak:

— Baliabide formalak jokoan jartzen direnean: eratorpena, elkarketa,
sintagmazioa, trunkatzea (truncacio).

— Forma ukitu gabe, hizkuntz baliabide funtzional hutsak direnean, esate
baterako, hitz baten kategoria gramatikala aldatzea edo lexema baten
flexio-forma bat finkatu-lexikalitzen denean (adib. el saber)

“"Terminoak frantsesez osatzeko moduak dira: "(...) dénomination simple, dérivation,
comfixation (formation savante), composition, lexicalisation (formation syntagmatique),
emprunt, abréviation et emploi figuré des termes”. (Kocourek, 1991:106)

48“(...) composition, derivation, mixation, conglomeration, syntagmation.” Halaoui (1993):
49 1: extension of meaning of an existing term or word to include a new concept, 2:
various forms of modification of existing terms: compounding or derivation 3: creation of
neologisms” Pozzi (1992:77-81)

%041, Lehendik zeuden izendapenak erabiliaz:1.1. Polisemia; 1.2. Redefinizioa. 2.
Lehendik zeuden izendapenak aldaraziaz: 2.1.Hizki bidea edo afixazioa. 2.2.
“Backformation”.2.3. Konposizioa. 2.4. Konbertsioa . 2.5.Konpresioa 3. Baliabide berriak
erabiliaz: 3.1.Neologismoak. 3.2.Mailegutza”. Sager et al. (1980:251-290)
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— Baliabide semantiko hutsak direnean, hau da, aldaketa, ez formari ez
funtzioari eragin gabe, esanahiari dagokionean. Sail honen barruan
beste bi irizpide erabil daitezke: a) nondik hartzen den semantikoki
aldatzen den unitatea:. hizkuntza orokorretik, edo beste LSP batetik eta
b) nolakoa den eragiten den esanahiaren aldaketa: zabalkuntza,
murrizketa, adierazi-aldaketa...

Baina termino-sorkuntzako baliabideak eta lexiko orokorraren
sorkuntzakoak berak izateak ez du esan nahi berdin eta neurri berberean
erabiltzen direnik. Salbuespentzat jo daitezkeen baliabideak aurkitzen ditugu, arlo
batzuetan bereziki; esate baterako kimikako nomenklatura oso formalizatuetan
agertzen diren eratorpen-hizki bereziak. Eta beste aldetik, baliabide batzuen eta
besteen erabilera-maiztasunak estatistikoki oso markatuak izaten dira
terminologiaren arlo batzuetan. Horietan aipatuena da grekotikako eta
latinetikako osagaien erabilera medikuntzako, biologiako eta beste arlo
batzuetako hizkera berezietako terminologian®'. Jakina denez, horrelakoak ez dira
ugariak giza eta gizarte-zientzietan oro har.

3.3.- Neologia eta neonimia

‘Neologia’ hitza hainbat adieratan erabili izan da hizkuntzaren
diziplinetan. Etimologiatik abiatuaz, neologia, hizkuntzako edozein elementu
berri izan daiteke, eta ondorioz, elementu berri horietaz arduratzen den gaia.
Baina gehiagotan, eta batez ere gaurko egunean, neologia lexikoaz aritzeko
erabiltzen da neologia hitz hutsa. Zentzu honetan, neologia lexikoa mota
guztietako unitate lexikoei buruz predikatzen den zera da, hala forma bakunei,
nola konplexuei, nola sintagmatikoei.

Lexikologoek azpimarratu izan duten bezala (Cabré 1992:427) neologia,
prozesu den heinean argia eta eztabaidaezina bada ere, ez da batere erraza unitate
bat neologikotzat eman daitekeen ziurtatzea. Irakasle kataluniarrak dioenez,
hainbat parametro proposatu izan dira unitate lexikoen neologikotasuna
zehazteko. Horien artean erabilienak, diakronia, alegia elementu hori noiz sortu
den zehaztea; lexikografia, hau da, hiztegiectan ez azaltzeak neologia dela
adieraziko luke; ezegonkortasun sistematikoa, hizkuntzan bere “tokia” egin ez
izanaren seinale izango litzateke, eta azkenik, psikolinguistikak erakutsiko luke
hiztunek berritzat ematen duten unitatea neologikoa dela.

Parametro horiek, batera erabili badaitezke ere, ezin dute erabateko
garantiarik eskaini, eta ez dira modu berean erabilgarriak hizkuntza guztietan, ez
neologia mota guztietan. Argi dago, esate baterako lexikografiaren parametroak
zerikusi handia duela hizkuntzaren estatus soziologikoarekin eta hizkuntzari

*"|kus bereziki Guilbert (1975: 224-240)
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buruzko deskribapen-lanen mailarekin. Euskararen kasuan, esate baterako
oraintsu arte guztiz bideraezina zen irizpide hori lan lexikografikoen eskasia zela-
eta. Egun ere, hainbat kasutan oso murritza izan daiteke bide horren emaitza.

Sorkuntza terminologikoaren alderdi linguistikoak aztertzen genituelarik,
(supra II.3.2.) ikusten genuen sortze-modu gehienak azken finean neologia
prozesuen deskribapenak besterik ez direla. Hortaz, neonimia, hizkuntzaren
ikuspegitik, neologiaren kasu partikular bat besterik ez da, zeinetan, Cabrék
(1992:429) dioen bezala, neonimoek, terminoen ezaugarriak bete beharko
baitituzte.

Desberdintasuna, beraz, pragmatikoa da beste ezer baino gehiago:
hizkuntzetako neologia ‘berez’ gertatzen den fenomenoa den bitartean, neonimia,
jarduera kontzientea, planifikatua eta sistematikoa izatea nahi du terminologiak,
teorian bederen. Baina horrek, Cabrék ohartarazten duenez, ez du neologia lexiko
orokorraren eta neonimiaren arteko bereizkuntzarik ziurtatzen errealitatean,
terminoaren eta hitz arruntaren arteko bereizkuntza maiz lausoa den modu
berean.

3.4.-Termino-sorkuntzaren alderdi soziolinguistiko batzuk

3.4.1.- Termino-sorkuntza jatorrizkoa eta deribatua

Terminologiaren sorkuntzari eta ezarkuntzari dagokionez, garrantzizkoa
da bereiztea jatorrizko sorkuntza eta sorkuntza deribatuaren artean, ‘néonymie
d’origine’ eta ‘néonymie d’appoint’, Rondeauren (1984:124) hitzetan, edo
‘primary and secondary term formation’ Sager-enetan (1990:80).

Terminoaren sorkuntza primarioa edo jatorrizkoa izango da izendatu
behar den adigaia sortzen den hizkuntzan egiten dena, alegia, adigai berri bat
dagoela somatzen deneantxe egiten dena, edo ondoren, hizkuntza beretik atera
gabe modu arautuagoan egiten dena.

Gaurko egunean ezagutzak herrialde batetik bestera, hizkuntza batetik
bestera nola isurtzen diren kontuan hartuta, berehala izaten da adigai berriaren
berri, eta bigarren hizkuntzan adigai hori izendatzeko beharra. Bigarren
hizkuntzan gertatutako sortze-prozesua deribatua edo sekundarioa dela esango

dugu.

Begibistakoa da deskribatutako prozesu horrek ez duela azaltzen kasu
konkretuen aberastasun eta konplexutasun itzela, eta ez duela ukatzen gerta
daitekeela bi hizkuntza desberdinetan gutxi gora behera une berean adigai bera
sortzea. Dena den, biko sailkapen sinplea ere hainbat alderdi argitzeko baliagarri
izango zaigulakoan, begira dezagun nola deskribatzen dituzten autore batzuek
termino-sorkuntzako bi mota horiek.
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Sager-en (1990:80) ustez hala motibazioak nola eraginak desberdinak dira
bietan. Oinarrizko diferentzia da primarioan aurrekari linguistikorik ez dagoela,
—nahiz eta egon daitezkeen terminogintzarako arau zehatzak— eta
sekundarioan, berriz, beste hizkuntza batean izendatutakoari izena eman behar
zaiola. Honela, sekundarioan, beti dago aurretik sortutako terminoa, bere
motibazio propioarekin eta ondorioz, sortu beharreko terminoak, nolabait zuritu,
justifikatu beharra. Ia ezinbestean, dio Sager-ek, justifikazio horretan sartu ohi da
jadanik beste hizkuntzan existitzen diren terminoen formarekiko erreferentzia.

Hari beretik Diki Kidiri et al.-ek (1981:11-12) diotenez, atzerrian
sortutako terminoak nolabait harrapatuta dauka bigarren datorren termino-
sortzailea halako ‘espetxe psikologikoan’ zeinetatik oso zaila den itzuri egitea.
Izan ere, aurretik sortutako terminoaren baliokidea bilatzeko saioek gehienetan,
itzulpen hutsa, kalkoa, gehienetan kaskarra, lortzen dute-eta.

Oso adierazgarri iruditu zaigu Lelubre-k (1997:221,222) arabierazko
fisikako terminologiari buruzko ikerketa baten ondorioz dioena. Egiaztatu ahal
izan duenez, teorian bi bide zabalik baldin badaude ere —B hizkuntzan izendapen
zuzenak bilatzea, edo A hizkuntzatiko izendapenak nolabait egokitzea (kalkoaren
edo maileguen bidez, esate baterako)— kasu gehienetan, arabierak bigarrena
aukeratzen du, hizkuntza horren ahalbideak frantsesaren edo ingelesaren mende
jarriaz.

3.4.2.- Munduko hizkuntzen estatus erlatiboa termino-sorkuntzaren
aurrean

Terminoak, jatorrizko sorkuntzaren kasuan bederen, banan bana sortzen
direnez, termino bakoitzaren sortze-modu jatorrizko edo deribatuaz hitz egin
beharko balitzateke ere, askoz interesgarriagoa da aztertzea zein den hizkuntza
bakoitzaren estatusa terminogintzan, edo bederen arlo bateko edo besteko
terminogintzan. Zentzu horretan, ukaezina iruditzen zaigu ondoko aipuan Rey
irakasleak egiten duen bereizkuntza:

"C'est un fait évident que les procesus d'établissement des terminologies
sont trés variables selon le statut des langues, ce statut étant fonction
des activités qui s'exercent par chacune d'elles. Il'y a des langues qui ont
un statut qu'on pourrait appeler de 'createur’, comme c'est le cas
nottament de I'anglais, I'allemand, le francais, le russe ou I'espagnol,

qui ont assumé historiguement une activité constitutive de terminologie."
Rey (1992:65)

Soziolinguistikaren eta terminologiaren arteko harremanak ez dute interes
handirik piztu terminologia-korronte batzuen artean, bereziki kontzeptuaren eta
terminoaren arteko erlazioa modu arrazionalista-idealista batean ulertzen zuten
Wiister-zaleen artean, baina hala teoriaren garapenak nola, batez ere, praktika
terminologikoak, erakutsi dute guztizko eragina dutela estatus-arazo horiek,
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terminologiak zeharo baldintzatu arte. Izan ere, terminologiako bigarren eskola
nagusia (Rey: 1995a5:87), Québec-en izan duena gune nagusia, oso gertutik aritu
da jarraitzen eta jasotzen soziolinguistikaren ekarpenak.

Hizkuntzak ikuspegi horretatik sailkatzerakoan Sager-ek (1990:82) bi
irizpideren arabera sailkatzen ditu: garapen industrial handiko hizkuntz
komunitateak, eta garapen txikiagokoak alde batetik, eta indoeuroparrak eta
gainerakoak bestetik. Dena den, badirudi zaku berean sartzen dituela garatuak eta
indoeuroparrak.sz.

Cabré-k (1992: 438 eta hurr.) ere, oso antzera banatzen ditu munduko
hizkuntzak, baina zehaztasun interesgarriak ematen ditu. Alde batetik biziki
industrializatutako gizarteak, eta industrializazio-fasean daudenak bereizten ditu.
Lehenengoetan, Cabréren hitzetan, berez duten bitalitate sortzaileak ziurtatzen du
jarraitasun linguistikoa; baina, etengabe teknika, zientzia eta teknologia inportatu
behar duen gizarteak, besteek sortutako jakintzak jasotzen dituenak, halabeharrez
kontrolatu beharko du maileguen uholdea. Eta, gizartearen teknologi garapenari
dagokion parametro horrez gainera, praktikan bereizi behar dira indoeuropar
familiako hizkuntzak, erreferentzia zehatzak aurkitzen baitituzte familia
horretako hizkuntza garatuenetan: frantsesa, ingelesa, alemana, bertan eredu har
dezaketelarik, eta beste hizkuntz familietakoak, —adibide gisa euskara, hebreera
eta japoniera ematen ditu—, eredu horietatik oso urrun daudenak eta beste
jokabideak asmatu behar dituztenak.

Gure ustez, Cabré bera ados izango litzateke berak aipatzen dituen
indoeuropar familia bezalako kategoriak zabalegiak direla onartzerakoan, izan
ere, ematen dituen adibideek erakusten baitute indoeuroparren artean 0so
azpimultzo zehatzez ari dela: hizkuntza erromantze nagusiak, germanikoak eta
ingelesa, arazorik gabe, gure ustez hizkuntza eslabo nagusietara ere zabal
zitekeena, baina, balio askorik izango ez duena Asiako hizkuntza
indoeuroparrentzat edota herrialde teknologikoki oso garatukoa eta hizkuntza
indoeuroparra den galeserarentzat, esate baterako.

Beste batzuek, hala nola Reyk (92:65), goragoko aipuan esan dugun
bezala, asko murrizten dute terminologiaren sortzaileen multzoa: inglesesa,
frantsesa, errusiera eta espainiera dira, haren ustez, historian zehar,
‘terminologia-sortzaileak’.

52Europako hizkuntz komunitate nagusiak deskribatzen ditu esanaz badutela gaitasun
nahikoa hizkera eta adierazpide-teknika guztiak garatzeko, eta nahiz eta aldi baterako
maileguz hartu beste hizkuntzetan sortutako terminoak, gehiegi luzatu gabe moldatzen
direla termino horiek bere hizkuntzako materialez ordezkatzeko, eta terminologia
autonomoak eraikitzeko; hizkuntza horietan, edozein arlotako terminologia duten
testuak, teknikoak zein irakaskuntzakoak ekoizten dira.
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Hala ere, zenbait arlotan esan genezake gauzak zeharo aldatzen ari direla,
eta dakigunez, norabide bakar batean: hizkuntza sortzaileen kopurua murriztea,
bakarra, ingelesa, utzi arte, eta beste guztiak, ondorioz, terminologia-sorkuntza
deribatura behartzea.

Sager-enera (1990:82) itzuliaz, haren iritziz, Europako hizkuntz
komunitate nagusiek ez dute arriskurik beste hizkuntzetako terminologien mende
geratzeko. Hizkuntza horiek mundu mailan egoera pribilegiatuan daudela
aitorturik, uste dugu badirela hainbat datu hizkuntza horien ahalmena, praktikan,
zalantzan hasten jartzeko. Esate baterako, aztertzen bada zer ari den gertatzen
azken urte hauetan nederladera bezalako hizkuntza itxuraz garatu eta ahaltsuekin.
Izan ere, Wijnandsek (1994:370) edo Methorstek (1992-1993) kontatzen dutenez,
teknologiaren arlo handietan ez da inolako ahaleginik egiten ingelesaren
menpekotasunetik ateratzeko, eta gauzak hain urruti joan dira non hala
Herbeheretako nola Flandriako teknologiek ingelesez funtzionatzen duten. Datu
horiek egiaztatzeko modurik ez badugu ere, badirudi nahiko sinesgarriak direla,
eta ez dela hizkuntza horretako gertakari berezia, baizik eta oso zabaldua,
bereziki Ipar Europako herrialde aberatsetan. Felber-ek (1985:275) dioenez
Danimarka, Norvegia®® eta beste herrialdectan eztabaidak daude ea ez ote den
komeni ingelesezko terminologia, ingelesa esan nahi baita, onartzea hainbat
arlotan.

Fenomeno hori hizkuntza handienetara iristen dela ohartzeko, ikusi
besterik ez dago zenbat ahalegin egin behar izaten diren frantsesa ingelesaren
“kutsaduratik” babesteko, edota nola informatikaren munduan hizkuntza
alemana® ia erabat egoera seckundarioan dagoen. Frantsesari buruz, hainbat
hizkuntzatako neologiaz eta terminologia-sorkuntzaz idatzi duen Diki-Kidiriri

*3 Norabide orokorra bakarra dela dirudien arren, bestelakoak ere ugari dira. Norvegian,
hain zuzen, Rangnes-ek (1995:891) dioenez, terminologiaren arlo batzuetan ingelesetik
norvegierarako bidea egiten ari da azken urteotan. Zentzu berean, ikus Nazioarteko
Terminologia Biltzarrean Johan Myking-ek (1997:227-248) emandako hitzaldia
Norvegiako eta Ipar Herrialdeetako terminologiaren estandarizazioaz eta plangintzaz.
Bereziki interesgarria da Islandia bezalako herrialde eta hizkuntza txiki batean egiten
den ahalegina, eta lortzen ari diren arrakasta bertako terminologia sortzeko eta benetan
erabilia izan dadin.

54Ikus, esate baterako informatikako terminologia dela eta aleman hizkuntzari buruz
O'Murchu-k (1993:38) zioena: "A recent publication of standardisation of computer terms
in German was found to be overhelmingly based on terms in English generated in the
computer heartland of Silicon Valley in California, USA..", edo eta zehazkiago, internet
inguruan sortu berri den terminologia ia osoarekin mendebaleko munduko hizkuntzetan
gertatzen dena Mas i Fossas-en (1997:604) artikuluan.
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(Diki-Kidiri et al.>® (1981:11-12) sinesten badiogu, frantsesezko terminogintza,
gehienetan, beste hizkuntzetan sortatutako terminoaren baliokidea bilatzeko
jarduna da. Puntu horretan zehazten ez badu ere, dudarik ez dago ingelesa dela
jatorrizko hizkuntza. Orain dela 20 urte horrela bazen, joera hori areagotu eta
azkartu egin da, zalantzarik gabe (Rey, 1992:65).

3.4.3.- Arazoak, aukerak eta jarrerak

Sinplekeriatan erortzeko arriskua hartzen badugu ere, uste dugu I
kapituluko 5.2.2. atalaren haritik, marra daitezkeela munduko hizkuntzetan®®
gertatzen diren egoera nagusiak, eta egoera horien aurrean hartutako jarrerak
terminogintzari dagozkionez.

Mundu anglo-amerikarraren  nagusitasunaren ondorio  zientifiko,
teknologiko eta kulturalaren eraginez, terminologiaren sortzaile izan daitezkeen
giza taldeetan aski modu orokorrean onartzen da goi mailako ikerkuntzari
buruzko testuak ingelesez argitaratzen eta zabaltzen direla, eta norberaren
hizkuntzak ez duela tokirik maila horretan.

Horrek esan nahiko luke, onartuta dagoela, erabilera horretarako ‘lingua
franca’ren estatusa ingelesarentzako, edo beste modura esanda, beste hizkuntza
guztiak egoera “diglosikoan” daudela, “L” (“Low”) hizkuntzak direla “H” “High”
bakarra den ingelesaren aurrean.

Horrek ez dakar, nahitaez, maila horretako terminologiarik ez sortzea
beste hizkuntzetan, bai, ordea, sorkuntza, dagoenean, jatorrizkoa ez izatea, eta
deribatua izatearen baldintzapen guztiak jasatea. Esate baterako ‘banalizazioa’
gertatzen denean, hau da, zientziaren goi-mailan erabiltzeko sortutako terminoa
espezializazio gutxiagoko hizkeran edo hizkera arruntean erabiltzen denean, maiz
jatorrizko hizkuntzako terminoaren forma linguistikoak eragin handia izaten du
sortutako berrian.

%« q plupart du temps, la personne qui s'efforce de créer un terme frangais part d'une

expression en langue étrangére et tente de lui trouver un équivalent, Ce procédé aboutit
le plus souvent a une pure et simple traduction, a un calque et est presque toujours
meédiocre. L’explication de ce phénomene est simple; le terme d'origine étrangére
enferme en quelque sorte le «néologue» dans une sorte de prison psychologique dont il
a la plus grande peine a sortir.” Diki-Kidiri et al (1981:11-12).

% Aitortu behar dugu oso gutxi dakigula Ekialde Urrunean gertatzen denari buruz,
bereziki, mende luzeetan zehar kultur eta hizkuntz esportatzaile izan den Txinan, eta
txineran. lzan ere hizkuntza horrek, inguruko beste hizkuntza handien (japoniera edo
koreera bereziki) alderantziz, ez du ia batere garatu beste hizkuntzetatik hizkuntz
elementuak (lexikoak edo bestelakoak) hartzeko gaitasuna, eta ingelesarekiko distantzia
linguistikoak ez du batere errazten hizkuntz eragina.
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Maila apalagoko zientzia eta teknologietan, egoerak are konplexuagoak
dira: Europako hizkuntza ofizial, nagusi, garatu eta aberatsen artean badira
hizkera berezien espazio handiak okupatzen dituztenak, frantsesa edo alemana
bezala, eta praktikan ingelesaren erabilerari toki zabala wuzten diotenak,
nederlandera bezala. Europako beste hizkuntzetara jotzen badugu, ofizialtasun
osorik ez edo garapen-maila urria dutenak esate baterako, egoerak are ugariagoak
dira: hainbat kasutan hizkuntza horiek lehendik zeukaten “L” estatusari, esan nahi
baita, gizarte horietako hainbat erabilera beste hizkuntza “H” bati erreserbatuta
egoteari, gehitu zaio azken hamarkada hauetan ingelesak hartu duen mundu
mailako nagusitasuna eta eragina.

Gizarte berean ez bakarrik “H”eta “L” mailetako hizkuntzak, hiru maila
baizik, egotea da oraingo egoera berria. Uste dugu horretara goazela euskararen
kasuan, non terminologia zientifikoaren sortzaile izan daitezkeenek aho batez
onartzen duten ingelesa erabiltzea goi mailako ikerkuntzaren hizkuntza gisa.
Beste aldetik, ukaezina da gaztelania dela zientzia eta teknologien maila
ertainetako hizkuntza.

Zer esanik ez, hizkuntza europarretatik irtenez gero, oso kasu gutxitan57
aurki daiteke termino-sorkuntza jatorrizkoa puntako zientzia eta teknologietan.
Baina, gainera, historiako mendetasun politikoa edota kulturala, hizkuntz egoera
korapilatuak, eta beste hainbat faktore direla-eta, esan daiteke terminologia-
sorkuntzarako munduko hizkuntza gehien-gehienak hamaika motatako
baldintzapenak gainditu behar dituztela.

Ezer berririk ez dugu esango badiogu soziolinguistikak erabili dituen
adigaiak eta sailkapenak, hala nola diglosia, “H” eta “L” hizkuntza, gehiengo-
hizkuntza, gutxiengo-hizkuntza, hizkuntza minorizatu, hedapen urriko hizkuntza
eta abar, une honetan baliogabeturik ez baina bai berrikusi beharrean aurkitzen
direla. Eta terminologiaren globalizazioak, esan nahi baita terminologia anglo-
amerikarraren hedapen eta nagusitasun mundialak beste hizkuntza guztiak mailaz
jaitsiarazten dituela, haien estatusa apalduaz eta konplikatuaz.

Azken garaietako bilakabidea horrela izanik ere, baliagarriak iruditzen
zaigu Sager-en edo Cabréren bidetik, bi egoera nagusi hauek bereiztea. Alde
batetik badaude hizkuntza batzuk historia aski luzean “egoera normala” bizi izan
dutelarik, badituztenak terminologiaren sorkuntzarako mekanismo batzuk,
hizkuntzaren gaineko eragin bortitzik gabeak. Eta beste aldetik, badaude

> Gogora dezagun, salbuespen-espazio bakarra txinerarena izan daitekeela, dirudienez.
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“normaltasunik gabeko hizkuntzak™ zeinetan termino-sorkuntzan gertatzen denak
biziki baldintzatu baitezakeen hizkuntza horren etorkizuna. Esate baterako,
euskararen kasua, non, estatus sozio-juridiko berrira iritsitakoan, hainbat
aukeraren artean erabakitzea tokatu zaion hizkuntz komunitateari. Termino-
sorkuntzak, horrelako kasuetan esan nahi du terminologia-arlo osoak ia hutsetik
osatu behar direla, hots, lexikoaren atal handietan aldakuntza sakonak eragiten
direla.

Hizkuntza bakoitzaren kasua, bere historiaren, tipologiaren, hiztun
kopuruaren, egoera soziolinguistikoaren, erabileraren eta beste hainbat
parametroren arabera desberdina izanik, hizkuntz komunitateek (edo hizkuntz
agintariek) horrelako egoeren aurrean hartzen dituzten jarrerak, jarrera horien
ondoriozko politikak eta politiken emaitzak, ugariak bezain konplexuak dira;
baita ikerlan eta liburu asko eta mamitsuen gai ere, baina bizpahiru zertzelada
besterik ez ditugu hona ekarri nahi.

Lehenengo konstatazioa da era guztietako jarrerak posible direla, eta
praktikan gertatu ere, gertatzen direla. Normalean, agintari administratibo edo
akademikoen aldetik ez badago esku-hartzearen aldeko jarrerarik, hizkuntza
propioak espezialitateko erabileretako espazio asko bete gabe utziko ditu, beste
hizkuntzen mesedetan.

Hizkuntz politika badagoenean, hizkuntzari esleitzen zaizkion helburu
politiko-kulturalek aginduko dute politika terminologikoa.

Hainbat kasutan, gizartearen modernizazioaren bidea erraztearren, beste
hizkuntzetan osatutako terminologiak inportatu eta egokitzeari eman izan zaio
lehentasuna (Antia, 1995:934). Beste batzuetan bertako hizkuntzaren baliabideez
ahalik eta neurri handienean osatutako terminologiak sortzea izan da helburu.
Kasu askotan arlo batzuetan bide bat jarraitu da eta besteetan desberdina.

Ikusirik hizkuntza bakoitzaren historia eta egoera bereziaren arabera gai
horietan jarrerak eta jokabideak askotarikoak izan daitezkeela, eta terminogintzari
dagozkion erabakiak baldintza sozio-politiko-kulturalei erabat loturik agertzen
direla, egin diezaiogun begiraldi bat euskararen kasuari.
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4.- TERMINOLOGIA EUSKARAZ. ZERTZELADA BATZUK

4.1.- Euskararen karakterizazioa eta egoera terminogintzari
begira

Lehen kapituluan egiten dugun euskarazko testu espezializatuen
katalogazio xumearen arabera, esan daiteke 1976tik aurrera hasten direla testu
espezializatuak eta hiztegiak ugaltzen. Urtearen doitasuna gora behera, esan
daiteke garaitsu hartan nabarmentzen direla euskararen munduan terminologia
beharrak eta terminogintza.

Horrela, bada, euskarazko terminologia gehiena azken 25 urte honetan
sortu da; eta sortze-modua birritan deribatua dela esan daiteke. Izan ere, gorago
ikusten genituen parametroen arabera, gure gizartea ez denez sortzailea
zientziako eta teknologiako arlo gehienetan, terminogintzari dagokionez,
izendapenak paratu behar izaten ditugu beste beste hizkuntzetan sortutako
adigaientzat (Azkarate 1997:252). Baina, gainera, bizi dugun elebitasun
bikoitzaren egoeran, gertatzen da ezaguera eta adigai berriak gure artean erruz
dabiltzala espainieraz edo frantsesez, euskaraz haiek izendatzeko beharra nabaritu
baino lehen. Hegoaldera mugaturik, esan daiteke euskarazko terminologia-
sorkuntza espainierazkoaren ondotik, eta hartan oinarriturik egiten dela. Are
gehiago euskal terminogintza, gure gizartean nahiko finkaturik dagoen erdal
terminologiak okupatutako erabileremu bat kentzeko asmotan egin ohi da:
euskarari erabileremu berri bat zabaltzeko, alegia.

Horren salbuespenak izan daitezke informatika arloan, eta besteren batean
agian, ingelesetik zuzenean, landutako euskal terminologiakSs. Baina, egoera
orokorra ez da aldatzen ingelesaren nagusitasuna dela, edo hizkuntza bakarreko
ereduez baliatzeak (Sarasola 1989) dakartzan arazoak direla, zenbait kasutan testu
espezializatuen itzultzaileek, eta terminografian aritzen direnek, beste
hizkuntzetako terminologiak ere kontuan hartzeagatik.

Eta ereduei dagokiela, kontuan hartzekoa da Cabrek (1992:439) dioena,
indoeuropar familiako hizkuntzei buruz. Jakina da euskarak ez duenez harreman
tipologikorik familia horrekin, zailtasunak dituela haien eredu terminologikoak
hurbiletik jarraitzeko. Hala ere, jakina denez, mende luzeetako auzotasunak
haiengana hurbildu du euskara, hainbat alderditan, eta batez ere mailegu
lexikoetarako eta kalkoetarako erraztasuna eskuratu du (Urrutia:1989). Autore
batzuek, ordea, hizkuntz tipologiari buruzko datu hori, beste modu batera

58Langintza horretan dabiltzanek diotenez, maiz gaztelania kontuan izan gabe, eta inoiz
gaztelaniaz baino lehenago, landu izan dira informatika munduko terminoak.
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interpretatzen dute. Honela, Duartek (1982:120) dio euskarak, bere tipologia
desberdina dela-eta, errazago itzuri egin ahal izango diola gaztelaniarekiko
morrontzari terminogintzan. lkuspegi hori ukatu gabe, orekatuagoa iruditzen
zaigu azpimarratzea, Cabréren gogoetaren bidetik, euskarak ezin duela, latinaren
iturritik nahi bezala edan terminologia berria sortzerakoan.

Terminologia modu arrakastatsuan garatu ahal izateko ezinbestekoa denez
hizkuntzak estandarra ezarrita eta finkatua edukitzea, begira dezagun gaingiroki
bada ere, nolako estandarizazio-maila duen euskarak.

Aurreko kapituluan ondorioztatzen genuenez, 1976 urtean para daiteke
euskeraren abiapuntua terminogintza modernoari dagokionez, bertan kokatu
baitaiteke testu espezializatuak eta hiztegi espezializatuak ugaritzen hasten diren
unea. Garaitsu hartan, euskararen estandarizazioaren lehen urrats instituzionala
1968koa izaki, estandarraren oinarriak, sendoak eta atzeraezinak, 1978ko
Euskaltzaindiaren Biltzarrean Mitxelenak (1978b) esaten duen bezala, baina
hasierakoak bakarrik, zeuden.

Hizkuntzaren deskribapen linguistikoa oraindik nahiko atzeratuta zegoen;
eta urte horietantxe egin dira urrats sendoenak. Beste arlo batzuez aparte,
hizkuntzaren bide lexikogenetikoak, eratorpena, elkarketa etab. ez zeuden oraino
sistematikoki aztertuak, 80 eta 90ecko hamarraldietako lorpenak ezagutututa
baiezta dezakegun bezala.

Lexikoari dagokionez, lexiko orokorra oraindik deskribatu gabe zegoen.
Askoz geroagokoak dira, 1992tik aurrerakoak, OEH eta EESB, eta 2000. arte ez
da burutzen euskara batuko hitz-zerrendaren argitarapena. Horrek esan nahi du
terminologiaren garapenaren lehen urteetan lan egin dela oinarrizko lexikoa
finkatu gabe zegoelarik (Zalbide 1979: 291-327).

Lexikoaz den bezanbatean, eztabaidagai nagusia maileguzko hitzen
onarpenaren zer-nolakoa da, eta gai horretan ez da falta eztabaidarik. Bestalde,
maileguzko hitzen egokitzapenari buruzko arauak, beste arauak bezala, urte
horietan doaz moldatzen.

Lerro hauek idazten diren unean estandarizazioak aurrerabide sendoa egin
duen arren, gure tesirako aukeratu dugun corpus nagusiaren abiapuntuko egoera
da gehien interesatzen zaiguna.

4.2.- Terminogintza eta terminografia euskaraz 1976tik aurrera

4.2 1.- Terminologiaren produkzioa: testuak eta hiztegiak

Aurreko kapituluan esan bezala, 1975-76 urteetatik aurrera ugaritu egiten
dira euskaraz gai espezializatuetako (gero eta espezializatuago) bai testuak eta bai
hiztegiak. (Rotaetxe 1997:717). Aurreko kapituluan, testugintza espezializatuari
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buruz genioenarekin, eta hurrengoan, zuzenbideko testugintzari buruz, esango
dugunarekin ematen dugu terminologia duten testuen berri. Hortaz, atal honetan,
testuetako terminogintzaz baino areago termino-bilketaren edo jarduera
terminografikoaren ingurukoak jorratuko ditugu.

Kasu askotan, 1975-76 urteetatik aurrera argitaratzen diren hainbat
ikasliburu eta liburuxketan, dibulgazio-lanetan, eta oro har gai espezializatuetako
testuetan, maiz aurkitzen da halako glosario —gehienetan elebidun— moduko
bat, termino berrien esanahia azaltzeko™. Beste kasu batzuetan, hiztegiak liburu
edo liburuxka formatokoak dira, bakarren batzuk lan indibidualak, baina
gehienak, erakunde gutxi batzuetan ondutako talde-lanak, hainbat baliabide eta
tresneria informatiko erabiliaz burututakoak.

Beste testuen osagarri edo eranskin gisa argitaratutakoak alde batera
utziko dituguSO, modu autonomoan (liburu zein artikulu) argitaratutakoei kasu
egiteko.

Hiztegi-lan horietan ia beti esplizituki agertzen da halako helburu
normalizatzailea, nahiz eta behin-behinekotasunari buruzko oharrez horniturik,
gehienetan. Maiz, irakur daiteke proposatzen den terminologia ez dagoela
gehienez aurretiazko testuetan bilduta baizik eta hiztegi-lanketarako egindako
testuetan®’ Hiztegi terminologikoak, beraz, sarritan, dagoen terminologiaren
deskribatzaile baino gehiago edo horrez gainera, terminologiaren ekoizle dira.

4.2.2.- Hiztegigintza espezializatuaren inguruko lanak eta
eztabaidak (lkus eranskina)

4.2.2.1.- Michelena vs Jakin-UZEI eztabaida

Euskarazko terminologiari buruz idatzitakoa ezingo genuke ulertu ia
hasieratik bukaeraraino iraun duen eztabaida baten berri izan gabe. Diogun
eztabaida, 1981ean inprentaratzen da, eta urte gehientsuenetan orri gehiegi bete
ez baditu ere, gure ustez etengabe baldintzatu du hiztegigintza espezializatua.

Eztabaidaren plazaratzea, 1981eko abenduan, informazio orokorreko
Muga izeneko aldizkari batean Luis Michelenak (1982) argitaraturiko "Nuestra
irresistible ascension de la poesia a la ciencia" artikulu ezagunarekin hasten da.
Artikulu polemiko horretan Mitxelenak, beste gai batzuen artean, ordu arteko

% Sarritan, idazleek edo itzultzaileek egindakoak izatean dira, ohartzen baitira hitz horiek
berriak direla euskarazko testuetan eta erdaraz irakurtzen ohitutako irakurleek erdal
baliokideen bidez ulertuko dituztela.
% UZEIK egindako bilketa baten arabera, zeinetan hala guk jasotako hiztegi autonomoak
edo erdiautonomoak nola, aipatu ditugun beste liburuen osagarri gisa argitaratutakoak
jasotzen baitira, 321 lan lexikografiko espezializatu biltzen dira.

' Zuzenbide Hiztegiaren Hitzaurre Orokorrean, esate baterako, horrela landu dela
azaltzen da.
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UZEIren lexikografia espezializatua kritikatzen du. Gainerakoak gainerako, esan
daiteke hiztegi eta hizkera bereziei buruz esaten duenaren muina honako puntu
hauetan bil daitekeela:

— Hiztegia baino lehenago beharrezkoak dira testuak ("orga idien aitzinean").

— Hiztegigintzan (orokor zein espezializatuan) lehen lana hitzak biltzea da.

— Lexiko espezializatuak elkarren artean guztiz loturik daude, baina baita
bakoitza lexiko orokorrarekin ere.

— Hiztegi espezializatuei lehentasuna emanez, gerta daiteke gutxien landuta
dauden hizkerek —matematika edo fisikarena kasu— hizkuntzaren arlo
landuenengan gehiegizko eragina izatea.

— UZEIko hiztegigintzan hain da nabarmena gaztelaniaren eragina non euskara
hizkuntza exonormatiboa bilakatzeko arriskuan paratzen baita.

— Arlo horretan egiten den lan guztietan ezinbestekoa da behin-betikotasuna
benetakoa izatea eta praktikan gauzatzea, sendaezineko zauria eragin nahi ez
bazaio euskarari.

Artikulu haren oihartzuna oso handia izan zen, ziurrrenik gai linguistiko
batek inoiz sorrarazi duen eztabaidarik gogorrena eta, gurutzatutako artikuluen
kopuruari begira, emankorrena. Izan ere, 1982ko Jakin aldizkariaren apirila-
ekaineko aleak dakarren auziari buruzko bibliografian (Jakin Idazkaritza:1982)
116 prentsa artikulu eta ohar zenbatzen dira. Eztabaidan, ohi denez, euskal
lexikografiari eta terminologiari ez dagozkien hamaika gai nahasten dira, baina
laburbilduaz esan dezakegu Mitxelenaren tesien aldekoek UZElren lana eta
bideak arbuiatzen dituzten bitartean, UZEIren aldekoek abiatutako bidea
ezinbestekoa eta onargarria dela diotela.Jakinen ale hartan bertan Azurmendik
(1982) argitaraturiko «UZEI auzitan edo normalizazio bideak auzitan» artikulua
eman daiteke UZElIren alde eta Mitxelenaren aurkako iritzien ordezkari

nagusitzat.

4.2.2.2.- Ondorengo eztabaidak

Eztabaida hark markatu zuen neurri handi batean euskal terminografiaren
etorkizuna, eta hori, bi aldetatik, gutxienez. Alde batetik, estandarizazioaren
lehen garaietan euskara batuaren aldekoak eta kontrakoak banatzen zituen lerro ia
desagertuaren ordez, berri bat azaltzen delako, UZEIren hiztegigintza eta
euskararen ereduaren aldekoak eta kontrakoak banatzen zituena, eta bestetik,
polemika haren ondoren, ez Euskaltzaindiak eta ez beste ezein erakunde publikok
ez dutelako ardurarik hartzen hiztegigintza espezializatuari buruz.

Hilabete batzuen buruan Mitxelenaren artikuluak piztutako polemika
zerbait baretu bazen, esan daiteke modu batean edo bestean agerpenak
badauzkala 1980ko eta 1990ko hamarraldietan zehar.

Esan daiteke terminologia gaitzat hartzen duten idazlanak oro har, egiten
zen terminografiaren aldekoak direla, eta oso gutxitan aipatzen dela terminologia
hitza ere, hari buruzko iritzi kritikoa dutenen lanectan. Hain zuzen, zuzenean ezer
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kritikatu gabe, maiz euskara jatorragoa, erdararen morrontzarik gabekoa eta
mailegutzaren gehiegikeria dira azaltzen diren gaiak.

Terminografiak edo lexikografia espezializatuak, hala ere, ez dute etenik
jasaten®: UZEIk bakarrik 1979-1981 bitartean 6 hiztegi argitaratzen ditu eta
1983-1990 epean, 23. Gainera, erakunde horren inguruan biltzen da urte haietako
terminologiazaleen ekintza, terminologia-ikastaroak barne.

Esan bezala, gutxi dira urte haietan aldizkari espezializatuetan® agertzen
diren eztabaidari buruzko erreferentziak, eta ageri direnean, ere aski zeharkakoak
izan dira, aipatuko dugun Ofatiko Jardunaldiak (HAEE /IVAP: 1989) eta azken
urteotako banaka batzuk alde batera utziz gero.

Ziurrenik  Andoni Sagarna izan da urte horietan (1982-1989)
terminologiaz, hala teoriaz nola praktikaz, eta zehazki UZEIren eta Elhuyarren
lanak bultzatu beharraz gehien idatzi zuena64, baina ez da bakarra, ildo beretik
idatzi baitzuten Agirrebaltzategik (1985) eta Barrenetxeak (1985).

Eztabaida horretako beste aldearen ordezkaririk nabarmenena, eta egiten
den lan terminografikoaren kritikorik zorrotzena, seguruenik Ibon Sarasola da.

Esan bezala, eztabaida ez zen gehienbat bide akademikoetatik bideratu,
eta ez ditugu hona ekarriko egunkarietako artikulu eta oharrak, nahiz eta oso
lagungarri izango liratekeen. Hain zuzen ere, Euskaltzaindian, sartu zenean
egindako (Sarasola 1989) «Euskal Hitzez» hitzaldi ospetsuan esandako esaldi
labur bat aukeratu dugu, polemikaren zernolakoak ondoen islatzen dituelakoan.

“Eta hizkera tekniko eta jasoaren izenean gureganatzen ari garena
espainolaren eta frantsesaren pedantekeria dela™

Ondorengo urteetan, hala Ofatiko Jardunaldietan nola beste paradetan,
Sarasolak idatzi izan ditu euskal terminografiari buruzko hainbat balorazio®,
baina 1997ko Nazioarteko Terminologia Biltzarrean egindako hitzaldian egin
zituen adierazpen zorrotzenak®.

®2 Eranskinean ikus daitekeen bezala.

®® Bat ere ez ASJUn, esate baterako.

® |kus, esate baterako, Sagarna (1984) eta Sagarna (1985), Senez : Itzulpen eta
terminologiazko aldizkarian argitaratuak, Picht-en Terminologi Ikerketaren Printzipioak,
eta Celestin, Godbout eta Vachon I'Heureux-en Terminologi lkerketa Puntualaren
metodologia liburuen itzulpenak, argitaratu gabeko baina zabaldutako Lexiko-sorkuntza,
eta Fisika eta Kimika jakintzagaietako ikasliburuetatik jasotako terminologiaren ikerketa,
Bartzelonako Unibertsitatean irakurritako Algunos aspectos de la modernizaciéon del
léxico en varias lenguas tesi doktoral argitaragabea(1988a), eta «Lexikologia,
lexikografia, terminologia, terminografia: euskal lexikoaren berrikuntzari egin beharreko
ekarpenak» (1988b).

5Laugarren kapituluan, zuzenbideko hizkerari dagozkionez, aztertzeko utziko ditugu.

% Honela laburtuko genuke gaiari buruzko Sarasolak (1997: 70-78) esandakoak:
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4.2.2.3.- Onatiko jardunaldiak

HAEE / IVAP-ek 1989an antolaturiko Ofiatiko jardunaldietako hitzaldi
eta eztabaidak argitaratzen dituen Administrazioko hizkera eta terminologiaz
jardunaldiak (HAEE / IVAP, 1989) liburuan jasotzen dira terminologiari buruz
urte luzeetan izandako aburu eta eztabaidarik osatuenak. Zuzenbideko
terminologiari zuzenean dagokiona laugarren kapituluan astiroago aztertuko
dugun liburu horretan, Diaz de Lezanaren (1989) eta Oregiren (1989) artikuluetan
agertzen da erakunde ofizial batean, HAEE / IVAP-en, terminologiaren lanketaz
eta normalizazioaz dagoen kezka. Administrazioko ordezkari horien
proposamenak zuzenean administrazioarentzat badira ere, hedadura handiagoko
asmoak ageri dira, bereziki Diaz de Lezanaren gogoetetan. Terminologiaren
koordinaziorako ahalegin ofizial bat eskatzen da, terminologiaren eragile eta
erabiltzaile nagusi guztien koordinazioa bultzatuko duena.

Beste hainbat artikulu interesgarri irakur daiteke liburu berean, baina
terminologiari buruzko eztabaida orokorrari dagokionez, Sagarnaren (1989)
«Administrazioko terminologiaren sorkuntzarako bideak» eta Sarasolaren (1989)
«Hizkuntza bakarretikako itzulpenez eta bestez » izenburudunak dira ziurrenik
adierazgarrienak.

Jardunaldi horien merezimendua izan zen, gure ustez, eztabaida erdi
ixildu bati bozgorailua eskaintzea, eta ordura arteko zenbait ezinikusi eta gaizki
ulertu konponbidean jartzea, bertan egindako adierazpenei®’ sinetsi behar bazaie.

4.2.2.4.- 1990tik aurrera. 1997ko Terminologia Biltzarra

Hurrengo urteetan eztabaidak ez du ika-mika itxurarik kasu gehienetan.
Praktika terminografikoan, gainera, ordura arte zein bere bidetik ibilitakoak,
HAEE/IVAP eta UZEI bereziki, lankidetzan hasten dira, eta Euskalterm datu-
base terminologikoan IVAPen hainbat emaitza jasotzen dira.

a) terminologia ez da zientzia, teknika soila baizik (78); b) terminologiari buruzko
literaturan ez dut ezer ikasi terminologiaz; c) norberak Europako hizkuntzen hiztegi
elebidunak aztertuz askoz gehiago ikas dezake euskal terminologoak; d) terminologo
batzuek, espainolezko hitz “kulto” bakoitzaren euskal ordaina eman nahi dute: erdal
“terminoen” dizdiraz lilluraturik; e) terminologia egiterakoan gaztelaniari bakarrik
begiratzen diote batzuek; f) euskal testu “zientifikoak” idazten direnean, komunikatze-
beharraren gainetik. “euskara lantzeko, hizkuntza normaltzeko, aberria eraikitzeko"
nahiak egoten dira.

®" Mikel Zalbideren erantzun batean (HAEE/IVAP 1989:207) uste dugu laburtzen dela
jardunaldi haien emaitza. Bertan adierazten du aurreko garaietan terminologia-irizpideak
guztiz kontrakoak izan direla, baina ordurako paraktikak hurbildu egin dituela.
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Ez dago lan teoriko-metodologiko askorik urte hauetan: horrela sailka
daitezkeenen artean Azkarate (1996b), Diaz de Lezana (1992, 1993, 1996a eta
1996b), Elosegi (1997a), Mendiguren Bereziartu (1996), Sagarna (1991) eta
Zabaleta (1996) sartuko genituzke.

Eztabaidak, genioen bezala, badirau, baina lerro artean irakurri behar da
hura jarraitu ahal izateko, edo, bederen, ez dago terminologian fokatuta, Ibon
Sarasolaren euskal lexikologiari buruzko euskarazko artikuluetan gertatzen den
bezala.

Berariaz terminologia aipatzen duten artikuluen artean gure ustez Zabaleta
(1996) da eztabaida-gaietan murgiltzen den bakarretakoa. Zabaletaren hitzetan
ordura arte ez zen egin terminologia deskribatzailerik, ez zegoelako benetako
terminologia zeukan testurik, eta gainera, egiten ziren testuak ez ziren benetako
testu espezializatuak, ez zegoelako berezilarien arteko komunikaziorik,
hizkuntzalaritzan zegoen apurra salbuetsiz.

Bitartean, eranskinean ikus daitekeenez, lexikografia espezializatua edo
terminografia hedatuz doa, baina metodologiari edo teoriari buruzko gogoeta
handirik gabe, gure ustez.

Euskal terminologiaz hitz egiterakoan, data nagusitzat jo behar dal1997ko
azaroaren 12, 13 eta 14 ean Donostian egindako Nazioarteko Terminologia
Biltzarra, HAEE / IVAPek eta UZEIk antolaturik.

Biltzar hau, formalki bederen, euskara eta terminologia lotzen dituen
gertakaririk garrantzitsuena izan da, eta bertan aurkeztutako hitzaldi eta
komunikazioen bilduma, euskal terminologiaren gora-behera gehienak
ezagutzeko ezinbesteko erreferentzia.

Honako zertzelada hauek azpimarratuko genituzke:

— Antolakuntza aipatutako bi erakundeen lankidetzan egiteak adierazten du
korronte desberdinen arteko etsaigoaren une zorrotzenak gainditu direla, eta
neurri batean bederen elkarlana posible dela.

— Nazioarteko mailako biltzarra izateak, aurkeztutako lanen kalitateari buruzko
garantia; atzerriko adituen presentzia eta ezagumendu internazioanala, beste
edozein nazioarteko biltzarren parekoa

— Edukiari buruz, euskal terminologiarekin zerikusia dutenak bakarrik harturik,
20 lan aurkeztu ziren®®:hiru, metodologiaz; zazpi, arazo gramatikal edo
lexikologikoez; lau akronimo eta laburdurez, bi itzulpengintzaz, bat
normalizazioaz, eta hiru, (Sarasola, Azkarate eta Rotaetxe) euskal
terminologia-terminografiaren hainbat alderdi orokorrez.

Euskal terminologiaren egoeraren eta hutsuneen ezagutzarako Biltzarreko
euskal lan guztiak kontuan hartzeko badira ere, Sarasolarena eta Azkaraterena

68 Horietatik lau hitzaldi nagusiak ziren, eta beste hamaseiak, “komunikazioak”.
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dira ekarpen nagusiak. Sarasolak terminologiaren metodologiak eta teoriak
bazertuz lexikogintza orokorraren lehentasuna azpimarratzen duen bitartean,
Azkaratek terminologiaren egoera eta arazo batzuk deskribatzen ditu, hainbat
irtenbide proposatuaz. FEuskaltzaindiaren barruan dauden bi hurbilpen
desberdinen isla, gure ustez, aurrerago azaltzen saiatuko garen bezala.

Gainerako hitzaldiak, eta komunikazioak, esan bezala, alderdi lexiko-
gramatikaletik zein metodologikotik egindako lan zehatzak dira, egoera oraindik
ahul baina normaltze-bidean doan baten adierazgarri, batez ere, hogei urte
lehenagokoarekin alderatzen badira. Gure ustez ez dago Biltzar horretan ordura
arteko terminografia-lanaren deskribapen kritikorik.

4.2.3.-Euskaltzaindiaren ekarpenak eta jarrerak

Eztabaida-garai honetan, gure ustez Euskaltzaindiaren jarrera aski
baldintzatua agertzen da. 1980ko hamarraldiaren hasiera arte zalantzazko jarrera
izan bazuen ere —lan terminologiko batzuk egiten, eta UZEIren langintza
sustengatzen— handik aurrera terminologiatik urruntzen da.

Izan ere, oso gutxitan agertzen da Euskaltzaindiak berak edo euskaltzain
den norbaitek hiztegi espezializatuei, edo terminologiari buruz adierazitako ezer.
Gure ustez, bi adierazpen ofizialetan bakarrik aipatzen da gaia. Bata,
(Euskaltzaindia, 1991b:1107) Mugako artikuluaren kaleratze garai berean,
1981ko abenduaren 29an, «Hiztegigintzaz»69 izenburuarekin, eta bigarrena
1987an, (Euskaltzaindia, 1991c:1109-1110) «Lexiko-berrikuntza eta bilketa-lan
nola bidera’® izenekoay. Argi geratzen da, horrenbestez Euskaltzaindiak ez duela
asmorik hiztegigintza espezializatuan jarduteko, beste lehentasunak baitaude.

Ondorengo urteetan, FEuskaltzaindiak, = Merkatalgo izendegiaren
berrargitalpenaz at ez du beste hiztegi espezializaturik argitara eman ez landu;
egiazki, sarraldi txiki batzuk (hitz-zerrrenda laburrak) besterik ez du egiten71
lexikografia espezializatuaren munduan.

Baina Mendiguren Bereziartuk (1977: 98) aspaldi, eta geroago Diaz de
Lezanak (198): planteatzen zuten koordinazio-beharra sentitzen dute batzuek.
Euskaltzaindiaren eta terminologiaren arteko harremana beste modu batekoa izan
zitekeela uste zuenik ere bazegoen: izan ere, hala administrazioan nola testu-

% Honela zioen: “Zuzenean ez da Euskaltzaindiaren lana, beste edozein hizkuntzatan
ere ez den bezala, hiztegi espezializatuen sortzea eta banan banako azterketa egitea,
hizkuntzari eta euskararen egiturari dagozkion funtsezko punduak zaintzea izan ezik”
"“Ondoko hitzez zehazten zuen aurretik esandakoa:"Gaurko egoeran ez da komeni,
beraz, jakintzagai eta bizigune desberdinetako hizperrietan banan banako arau sendo
eta onespenik ematea. Badago hori baino aurreragoko lanik; eta, aurrelan horiek
bideratu artean, hobe da arau-emankizuna alde batera uztea".

"'Zalbidek (1991:1110) hain zuzen ere, Euskaltzaindiaren bilera batean aurkeztutako
txostenean kritikatzen ditu sarraldi horiek.
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itzulpenean zihardutenen artean, larritasunez bizitzen zen hiztegi batu ofizialaren
falta, eta 0so maiz entzuten eta irakurtzen zen Euskaltzaindiak terminologiaren
ardura, zuzenean edo zeharka hartu behar zuelako desioa. Horrelako gogoetak
hainbat aldiz agertzen dira aipaturiko Sagarna, Agirrebaltzategi edo Barrenetxea-
ren bezalako lanetan. Azken honek, 1985an proposatu zuen, Finlandian eta
Katalunian egiten zen bezala, Hizkuntz Akademiak, Euskaltzaindiak, bere
ardurapean har zezan terminologia.

Baina aipatutako erabaki haien ildotik, Euskaltzaindiak lexikogintza
orokorrari ekiten dio, eta terminologiaren munduan noizbehinkako agerpenak
besterik ez ditu egiten. Aipatzekoak dira HAEE / IVAP-ek sustatutako Euskal
Herriko erakundeen barne errotulazioa emaitzatzat izan zuen erakunde
askotariko ordezkaritza izan zuen taldeko partaidetza, eta haren ondotik
Nekazaritza Hiztegia cta Bide-seinaleak lantzen izandakoa.

Euskaltzaindiaren izenean mintzatu gabe, baina bai euskaltzain gisa,
Miren Azkaratek agertu izan du terminologia espezializatuei buruzko kezka.
Honela (1996b:76) dio kontsentsua behar dela, eta ez dagokiola Euskaltzaindiari
horren koordinazioa-lanetan ibiltzea, gainbegiratze linguistikoa baizik. Hurrengo
urtean, berriz 1997ko Nazioarteko Terminologia Bilotzarrean parte-hartze
nabarmena izan zuen (Azkarate 1997:264) eta bertan terminologia batzordearen
edo kontseiluaren beharra planteatu zuen. Biltzar berean, esan bezala,
terminologiari buruzko gogoetak eta jarrerak azaldu zituen Ibon Sarasolak, bertan
parte hartu zuen beste euskaltzainak.

4.2.4.- Terminografiaren deskribapena (ikus I1. 4.2 4. eranskina)
4.2.4.1.- 1975 arteko hiztegi espezializatuak

Oso neurri eta mota desberdinetako lanak, liburuak, liburuxkak eta
artikuluak bildurik, hamaika izenburu jaso ditugu, guztira 10 aleko zerrenda
besterik osatu ez badugu ere. Hiru izenburu bakarrik dira 1970 baino
lehenagokoak: Lacoizquetarena, Olabiderena eta Bahr-ena eta. Esan daiteke,
beraz, 1970ko hamarraldira arte ez dela ia batere lantzen hiztegigintza
espezializatua. Bestalde, bertan sartu ditugun batzuk, 1975ko lkastola Hiztegia
bezala, inolako berezitasun-asmorik agertzen ez duten arren, badute tokirik hor,
garai hartan gai espezializatuen hiztegitzat hartu baitzen.

Zerrenda laburrak badira ere, Euskaltzaindia agertzen da 1970tik aurrera
hiztegi espezializatuen erdia baino gehiagoren egile.

1970ko hamarraldian jadanik, aurreko historia osoan baino izenburu
gehiago agertzeak, euskara batuaren eragileen asmoa, euskara zientzia eta gai
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guztietarako erabiltzeko gai bihurtzea, alegia, gauzatzen hasia zela adierazten du,
neurri txikian gauzatzen bada ere.

4.2.4.2.- 1976tk aurrerakoak

Berezitasuneko testuekin gertatzen den bezala, nabarmena da hiztegien
garapena urte horretatik aurrera.

Hiztegien azterketa xehetuan sartu gabe, kopuruak berak adierazten digu
garapen hori: 76 izenburu bildu baititugu, irizpide nahiko estuaz jokatuz.

Bestalde, izenburuek, eta sarrera-kopuruek argi erakusten dute
berezitasunaren edo teknikotasunaren mailan berebiziko aurrerapena egin dela
aurreko garaien aldean. Ez dugu esango hizkuntza normalizatuetako hiztegien
mailakoak direnik, baina bai hurbiltzen hasiak direla.

Zuzenbideari dagozkionak, ugarienak, hurrengo kapituluan xehetasun
gehiagoz aztertuko ditugu.

Termino-bildumak eta era askotako hiztegiak argitaratu dituzten
erakundeak edo egileak hainbat izan badira ere, hiru besterik ez dira
jarraikitasunez urte hauetan jardun horretan aritu direnak: Herri Arduralaritzaren
Euskal Erakundea /IVAP, Elhuyar, eta UZEI-Euskalterm.

HAEE/ IVAP, bere izenak adierazten duenez, erakunde ofiziala eta
administrazioarentzat lan egiteko sortua da. Erakunde horren lanak, hortaz, artez
edo zeharka, administrazio publikoarekin eta zuzenbidearekin zerikusia izan
dutenez, hurrengo kapituluan aztertuko ditugu xehetasunez, zuzenbideko hizkeraz
eta terminologiaz aritzen garenean.

Elhuyar, kimikari eta ingeniari euskaltzaleen taldea hasieran, beti izan da
euskara modernizatzeko asmoz jardun duen taldea, bereziki zientzia eta teknika
gaiak cuskaraz landuaz, baina gizarte-arloetan ere inoiz sartuaz (Udaletxea,
Gizarte-Laneko Hiztegia...). Testugintzan aritu bada gehienbat, hainbat alorretako
terminologia berria sortzen, terminografi lan batzuk ere burutu ditu.

Aipatu hiru erakundeetatik UZEI (Sagarna 1991:20) izan da 1979ko
Fisika Hiztegiarekin hasita, eten gabe azken 20 urte hauetan lan
terminografikoaren parte handiena gauzatu duena’”. UZEIren baitan, 1988an,
Euskalterm sortzen da, garai hartan UZEIk eginak zituen 30 hiztegi independente
bertan integratuaz (Loinaz 1997:181). Gaurko egunean, internet bidez on-line
kontsulta daitekeen datu-base terminologikoa da Euskalterm. Bertan, UZEIlko

72Aipatzekoa da UZEIko hiztegigintzan erakunde horretatik kanpoko adituek, askotan
unibertsitateko irakasleek izan duten partaidetza. 1zan ere, hainbat kasutan, aditu horien
lanak izan dira hiztegian bildutako terminoen iturri garrantzitsuenak, hasieran batez ere
ez baitzeuden gai horietako benetako testuak.
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hiztegi guztiez gainera, hainbat kanpo-ekarpen ere, artean zuzenbide- eta
administrazio-arloetako HAEE / IVAPenak ikus daitezke. Euskarri informatikoan
egoteak ahalbideratzen du etengabe gehituz, zuzenduz eta aldatuz joatea, bertako
eta kanpo lanen emaitzen arabera.

Era askotako hiztegi-lanak daude zerrendan. Hainbatetan, sarrerez eta
azalpenez gainera badaude definizioak eta gainerako informazioa euskaraz
ematen dutenak, baina bat ere ez dago osorik elebakarra. Batzuetan, liburuki
osoak dira elebakarrak’®, baina hiztegi guztiek dakarte gutxienez zerrenda
elebidun edo hirueledun bat, zalantzarik gabe, atalik erabilien.

Gure zerrendan bereizten ez baditugu ere, izenburuaren arabera sailka
daitezke helburu praktikoa duten liburuxkak (Aurrezki Kutxan edo Azokan, Bide
Seinaleak, Administrazioko mila hitz), jakintza oso bateko hiztegiak izan nahi
dutenak (Fisika, Kimika, Zuzenbidea, etab.), liburu bateko edo multzo bateko
hustuketaren emaitza hutsa direnak (Europako Ituneen Hiztegia, Agintaritza-
aldizkarietatikako hitz-bilduma)

Lexikografia terminologikoaren ikuspegitik ere, badira hiztegi
entziklopedikoak  (Ingurugiro  hiztegi  entziklopedikoa),  bokabularioak
(Meteorologia. Hiztegia, Hizkuntzalaritza), lexikoak (Termino estatistikoen
hiztegia), nomenklaturak, cta abar.

Gaiari dagiokionez, badira zientzia edo diziplina osoa hartzen dutenak
(aurreko paragrafoko izenburuak, esate baterako) eta badira askoz mugatuagoak
edo espezializatuagoak (Medikuntza: Pediatria Hiztegia, edo Futbola Hiztegia).
Oro har, gai-sailkapeneko atal nagusiek euskal hiztegi espezializatua badutela
esan daiteke.

4.2.5.- Euskal terminogintzaren ezaugarriak

Aurreko puntuan esandakoa kontuan hartuaz, esan daiteke azken mende
laurdeneko lexikografia espezializatuak argi eta garbi adierazten duela hizkera
bereziek garai honetan hartu duten garrantzia. Eta, gure aburuz. euskal hiztegi
elebakarrik ez egotea ere, gure terminogintzaren izaera eratorriaren seinale
ukaezina da.

Hizkuntzaren estatusetik eratortzen diren eragin eta baldintzapenak alde
batera utzita, eta corpusari buruz gorago esandakoa kontuan harturik 1976 urtetik
aurrerako euskal terminologiaren ezaugarri orokor batzuk azaltzen saiatuko gara:

* Terminologiaren inguruan izan diren arazoak eta eztabaidak oso
tipikoak dira munduko beste kasuei begiratzen badiegu: modernizazio
azkarra, plangintzarik eza, maileguei egin beharreko bidea, eta

® Esate baterako Uzeiko Politika, Zuzenbidea, Erljjioa, Filosofia eta beste hainbateko
lehen liburukiak.



137

gainerako arazoak komunak dira normalizatu gabeko beste hizkuntzetan
ere.

e Euskarazko termino-sorkuntzak, deribatua izatearen ondorioak maila
gorenean pairatzen ditu.

* Ez da terminologiaren plangintza adosturik izan. Terminologia-
ekoizpena hainbat faktoreren baitan egon da.

e Autoritate bakarraren ondoriozko batasun-eza dela eta, hainbat
eremutan arlo bereko terminologia aski desberdinak agertu dira™.

* Nahiko arazotsua izan da estandarizazio-autoritatearekiko harremana.
Ez da izan praktikan komunikazio onik terminologoen eta
Euskaltzaindiaren artean’.

* Zenbait kasutan (bereziki zuzenbideari dagokionez, hurrengo kapituluan
aztertuko dugun bezala) erabilera sinbolikoak lehenetsi dira neurri
batean fikziozkoak diren hizkerak eta terminologiak garatuaz (Zabaleta:
1996).

* Hainbat alorretan, hasieran batez ere, lan terminografikoak ez dira
oinarritu zeuden testuen hustuketa orokorrean, ia batere testurik ez
zegoelako edo beste arrazoiren batengatik (Zabaleta: 1996, Uzei: 1985)

* Hasieran terminologiaren metodologia ere ez zen behar bezala
ezagutzen, terminologiagileek berek ® eta kritikoek aitortu duten bezala.

* Une honetan badirudi aho batez onartzen dela “bigarren belaunaldiko”
hiztegiak egiteko garaia dela, esan nahi baita, benetan dauden
espezialitateko testuen hustuketan oinarritutako hiztegiak.

* Halaber, badirudi denek onartzen dutela arazo nagusiak ez daudela
berezitasuneko terminologia espezializatuenaren gune “gogorrean”,
baizik eta maila jasoko hiztegi orokorrean (Sagarna: 1988b, Zabaleta:
1996, Sarasola: 1997).

"*Gehienetan testuetan soilik gertatu da, baina badira hiztegietan jasotakoak, esate
baterako 1985 urtean bertan plazaratzen diren UZElko Zuzenbidea Hiztegia eta Arabako
Diputazioak argitaraturiko Agintaritza-aldizkarietatikako hitz-bilduma/ Vocabulario de los
Boletines Oficiales.

"Hizkuntzak eta egoerak konparaezinak badira ere, esan daiteke Katalunian (Mari i
Mayans, 1992:22) katalanaren akademia den Institut d’Estudis Catalans delakoak
TERMCAT-en gainean duen gainbegiratze-funtzioa ez du bere gain hartu
Euskaltzaindiak. Baina Euskaltzaindiak egindakoak eta egingabekoak neurri handian
baldintzatu dute terminologiaren garapena.

®Esate baterako Sagarnak (1991:21) dio egia dela 1977an, hiztegigintzan hasten
direnean ez zutela ezagutu ere egiten nazioarteko mailako jarduera terminologikoa eta
“Terminologiaren “teoria” ez zen apenas ezagutzen”. Beste artikulu batean Sagarnak
(1988b:130) berak azpimarratzen du, ordura arteko lanaren ahulezia onartuaz,
homologazio-bidetik abiatu behar dela.
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. KAPITULUA

ZUZENBIDEKO HIZKERA ETA TERMINOLOGIA

1.- ZUZENBIDEA: ADIGAIA ETA IZENA

Kapitulu honetan lehenik eta behin egiaztatu nahi dugu ea zehaztasunez
esan daitekeen badagoela hizkera juridikoaren izena merezi duen zerbait, eta
hizkera horren mugak marrazten saiatzea, testu bati berezitasun juridikoaren
ezaugarria esleitu ahal izateko zein irizpide erabiltzen dugun zehaztuaz.

Zuzenbidea hizkuntzan oinarritutako diziplina izateak gogoeta ugari sortu
ditu garai eta toki guztietan. Diziplina honen eta hizkuntzaren arteko lotura
berezia ote den ere azterkizun izango dugu.

Ondoren, hizkuntzaren aldaera honen batasun edo aniztasunaren auziari
helduko diogu, zuzenbidearen azpihizkerez hitz egiten denean alderdi
linguistikoei so egiten ote zaien argitu nahirik.

Hizkera berezi honek, besteek bezala, lexiko edo terminologia
espezializatuan dituenez ezugarri nagusiak, zuzenbideko terminologiaren
ezaugarriak deskribatzeari ekingo diogu. Horretarako, gaiaz arduratu diren autore
batzuek diotena jaso ondoren, zuzenbideko hainbat hiztegitan sarreratzat ematen
direnak zer eta nolakoak diren aztertzetik zein ondorio atera daitekeen ikusiko
dugu.

1.1.- Terminologia-arazoak behin-behingoz baztertzea

Erosotasun-arrazoiak direla-eta, kapitulu honen hasieran ‘IUS’ latinetiko
hitza erabiltzea erabaki dugu. Izan ere ikerlan honetan zehar kontaezineko aldiz
erabiliko dugu tesiaren izenburuan bertan azaltzen den 'zuzenbide' hitza, baina
badakigu euskarazko 'zuzenbide' nahiz 'lege’ hitzak arazoak dituztela, eta ez direla
abiapuntu erraza adigaiak zehazten hasteko.
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Gainera, euskarazko hitzok arazotsuak badira, buruhausteak, konpondu
beharrean, gehitu egiten zaizkigu gaztelaniazko 'derecho’ eta beste hizkuntzetako
antzeko hitzetara jotzen badugu, haien tratamendu lexikografikoak erakusten
duenez. Izan ere, beste hamaika adieraz gainera, gure gaiari gertuenetik atxikitzen
zaizkion adieretan ere hitz horiek polisemia handia erakusten baitute.

Polisemia horren erakusgarri gisa gogora dezagun espainolezko 'derecho’
hitzak badituela ingelesez hiru baliokide desberdin: 'law' —gehienetan 'derecho’
eta ez 'ley' esan nahi duena—, 'right', —'human rights'-en bezala—, eta gai horien
ikasketei edo ikerkuntzari ematen zaion 'jurisprudence' izena.

IUS hitza bera ez da arazo gabea, noski, latineko hiztegiak erakusten
digun bezala, baina erabilgarri da guretzat. Hortaz, eta kapitulu honen hasierako
puntu hauetan latinezko IUS hitza erabiliko dugu, bere arroztasunean, edukiz
betetzen joateko asmoz, eta behar bezala arrazoitu ondoren, zuzenbide hitzaz
ordezkatzeko asmoz.

IUS hitza, beraz, ES derecho, FR droit, CA dret, IT diritto, EN law hitzen
adieretako baten ordez erabiliko dugu.

1.2.-lUS-en kontzeptua hainbat hiztegitan

Ez da lan honen egitekoa IUS adigaiaren zehaztapenaren inguruko
eztabaidetan sartzea. Izan ere, betidanik jo izan da gizakiaren arazo
askagaitzetakotzat. Legelarien artean oso ezaguna da Kantek Kritik der reinen
Vernunft-en ironiaz kontatzen duela juristak oraindik IUSen kontzeptuaren
definizioaren bila zebiltzala. Eta egia esan, dabiltzan eztabaidak azaletik
ezagutzea nahikoa da egiaztatzeko, gaurko egunean, bi mende geroago, ez dela
aurkitu. Horrela uste du H.L.A. Hart-ek (1961), mende honetako IUS-aren
teorikorik ezagunenetariko batek, liburu osoa kontzeptu hori argitzera eman
ondoren.

Ez du, hortaz, merezi kontzeptuaren "benetako" definizioa zehazten
hastea, eta hori bi arrazoirengatik. Bat, Ninok (83:12-17) esaten duen bezala,
pretentsio horrek, hizkuntzaren eta errealitatearen artean halako erlazio trinkoa
dagoela suposatzen duelako, antzinako platonismoak edo errealismo
eskolastikoak nahi zuten bezala, eta oraingo pentsamolde gehienetan baztertu
delako ideia hori, haren ordez kontzepzio "konbentzionalistak" nagusiturik; eta
bigarrenik, lan honen helburuetarako guztiz desbideragarria izango litzateeelako
horrelako disgresioa. Hitzaren "erabilera arruntari" begiratzea, askoz baliagarri
1zango zaigu, eta oraingo pentsamoldearekin, adosago.



[ll. Kapitulua. Zuzenbideko hizkera eta terminologia 141

Adiera hori, beraz, IlUSen esanahia, mugatzeko, hainbat hizkuntzatako
hiztegiez baliatuko gara, derecho, droit, diritto, dret, law hitzek dauzkaten adiera
multzoaren artean guri interesatzen zaiguna aukeratuaz.

‘IUS’ hiztegi orokorretan

Honela, espainierazkoetan, derecho sarrreran irakur dezakegu:

—”Conjunto de principios, preceptos y reglas a que estan sometidas las
relaciones humanas en toda sociedad civil, y a cuya observancia pueden
ser compelidos los individuos por la fuerza™ (18. adiera); “Ciencia que
estudia estos preceptos” (19. adiera). (DRAE ,1992).

—“Conjunto de leyes, preceptos y reglas a que estdn sometidos los
hombres en toda sociedad civil(...)” (12. adiera) eta “Ciencia que
estudia las leyes y su aplicacion” (13. adiera) (VOX ,1991).

—“Conjunto de principios y preceptos a que estdn sometidas las
relaciones humanas . b) Ciencia que estudia el derecho. (6.
adiera)”’(Seco, 1999).

Frantsesez, droit sarreran ondokoak datoz:

—”111 (droits objectifs), Ensemble des regles qui régisssent les rapports
des hommes entre eux. > juridique. IV Connaissance, description,
analyse du droit positif > Juridique (science)”. (Le Grand Robert,
1986).

Eta katalanez, dret sarreran:

— “ Conjunt de lleis, preceptes, regles a que estan sotmessos els homes
en tota societat civil; la ciéncia que concerneix les lleis 1 llur
publicacid.” (Pompeu Fabra, 1985).

Bukatzeko, italianoz, diritto sarreran:

— “Diritto. 1 il complesso delle leggi che regolano i rapporti sociali e il
cui rispetto ha carattere di obbligatorieta per tutti i cittadini. 2 la
scienza che ha per ogetto lo studio delle leggi che regolano i rapporti
sociali”” (Il grande Dizionario Garzanti della lingua italiana).

Erroz aldatu behar dugu ingelesera igarotzen garelarik, eta law sarreraren
adieretan begiratu dugu, bi hiztegitan honako emaitzekin:

— “1. The body of rules, whether proceding for formal enactment or
from customs, which a particular state or community recognizes as
binding on its member subjects.””(Oxford ,1978).

— "(2) : a binding custom or practice of a community: a rule of conduct
or action prescribed or formally recognized as binding or enforced by a
controlling authority (2) : the whole body of such customs, practices, or
rules” (Webster on line).
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Guk aukeratutako definizio lexikografiko horietatik atera dezakegu IUS
adigaiaren mugaketa, inolako teoria-pretentsiorik gabea, baina gure
eginkizunetarako, nahikoa. Adiera horietan jasotakoa batera bilduaz esan
dezkagu, IUS-ez aritzen garelarik, honako hau esan nahi dugula:

“Gizarteko erlazioak gobernatzen dituen arau-multzo sistematikoa,
halabeharrez ezartzen dena.”

1.2.1.- ‘IUS’ : Zientzia edo zientziaren objektua?

IUS adigaiaz ari garela, badago zerbait deigarri dena. Gaiaz bereizitako
hizkerez ari garela, edo gai horiez ari garela, normalean, gaiaren izendapenak
jakintza bat izendatzen du lehenik, eta gehienetan, gainera, jakintza horren
objketuak beste izen bat dauka, izena duenean.

Esate baterako, hartzen badugu PHYSICA bezalako adigai bat eta
hiztegietara' jotzen badugu, zientzia edo jakintza bati dagokiola irakurriko dugu.
berdin gizarte arlokoa den 'soziologia'-ren esanahia” egiaztatzen badugu.

Definizio horietan guztietan agertzen da bai soziologia bai fisika jakintza-
izenak direla; zientzia horik aztertzen dituzten gaiak beste hitz batzuez izendatzen
dira.

IUS adigaiarekin, aldiz, hizkuntza erromantzeetan, aztertutako hiztegi
gehienetan egiaztatu dugunez, hitz beraren adiera-bikote bat agertzen da: lehenik
arau-multzotzat ematen duena, eta ondoren, bestea, arau-multzo horren
azterketaz arduratzen den jakintza edo zientzia dela esaten diguna. Hau da, hitz
berak adierazten ditu bai zientzia bai zientziaren gaia.

Kasu guztietan, lehenik, guk hartu dugun [USen esanahia dator, eta
ondoren, IUS jakintzarena, Gure ustez, hiztegiek erakusten duten bezala,
metodologikoki hobe da IUS arau multzo gisa hartzetik abiatzea, eta ez IUS
jakintzatik.Beste aldetik, gehitu behar da IUS-jakintzaren izena, batzuetan
‘Jurisprudentia’-tik eratorritako hitzen batekin adierazten bada ere, beti dagoela
aukeran IUS adierazten duen hitza bera bakarrik erabiltzea, edo jakintza
adierazten duenarekin eclkartea eginik (estudios de derecho, ciencia del derecho,
Law Studies). Izan ere, hizkuntza hauectan hitz bera (beste batzuk ere bai)
erabiltzen da IUS eta [USen zientzia adierazteko.

! Hau irakurriko dugu DRAE-ko ‘Fisica’ sarreran: “Ciencia que estudia las propiedades
de la materia y de la energia, considerando tan solo los atributos capaces de medida”,
eta Euskal Hiztegiko (Sarasola:1996) ‘fisika’-n honako hau: “(...) gorputzen nolakotasuna
eta haien egoera edo higidura, izatasuna bestelakatu gabe aldatzen duten legeak
aztertzen dituen jakintza”.

? Honela dio DRAE-k 'sociologia’ sarreran: “ciencia que trata de las condiciones de
existencia y desenvolvimiento de la sociedad humana”. eta Sarasolak,” Gizarteen sortze
eta garapena, eta gizarte egitura, joera edo jokabideak oro har aztertzen dituen jakintza”
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1.2.2.- ‘IUS’-en adjektibo erreferentzialaz

Gure inguruko hizkuntza erromantzeetan, ley / loi / llei / lege izenei
dagozkien adjektibo errefererentzialak, legal / legal, legal / legale guztiz
ezagunak eta hizkuntzetan erabilera orokorrekoak badira, ez da gauza bera
gertatzen IUS adigaiarentzako dauden derecho / droit / dret / diritto hitzan
kasuan: horien adjektibo erreferentzialak beste erro batetikoak baitira, hain zuzen
ere, 1us- etik (juridico, juridic, juridique, giuridico).

Kontsultaturiko hiztegiek ia azalpen berdinak ematen dituzte adjektibo ia
monosemiko horren esanahiaz. Laburrenak, Seco-renak (1999) dioena bakarrik
aldatuko dugu hona besteen ordezkari gisa: “juridico = de(l) derecho”.

Ingelesez, berriz, Webster-ek bide berberetik ematen duenak: “ legal: of
or relating to law”, arazo baten aurrean kokatzen du arreta handirik gabe
hurbiltzen dena. Arazo hori, itzulpengintzari buruzko lanetan, “faux amis” edo
“adiskide izunak” bezala ezagutu ohi da. Izan ere, ingelesezko legal eta
erromantzeetako legal ez dira baliokideak hitzaren adiera teknikoenean. Hau da
erromantzeetan legal adjektiboak LEX-i, eta ez IUS-i errefererentzia egiten
dionean.

2.- NOLA IZENDATU ADIGAI HORI EUSKARAZ

IUS adigaia nahiko mugaturik, aurre egin diezaiokegu euskaraz aurkitzen
dugun arazo lexiko-terminologikoari. Horretarako, aurreko puntuan IUS adigaia
definitu dugunez, beste latinezko hitz bat, LEX, erabiliko dugu esan nahi duguna
argitzeko. LEX izango da idatzizko arau jakin baten izena. Horrela, Eusko
Legebiltzarrak, edo Espainiako Gorteek, edo Gobernuak emandako lege, dekretu,
edo edozein mailatako arau partikularra LEX izango da; IUS, berriz, LEX
guztiek, eta beste osagai batzuek (ohitura, esaterako), osatzen duten sistema, edo
sistemaren atala.

Hain zuzen ere, inguruko hizkuntzetan, normala den polisemiaren eta
sinonimiaren gainetik derecho/ley; droit/loi, law/estatute pareak nahikoak dira
bereizkuntza egin behar denean anbiguotasuna ekiditeko. Hizkuntza horietako
zuzenbideko hizkeraren erabilera tradizionalak ongi finkatua dauka IUS adigaia
eta LEX adigaia bereiztea komeni denean aukeratzen den hitza; hizkera
arruntean, gutxitan sumatzen den bereizi beharra, izan ere. Beraz, beste
hizkuntzetan, erregistro-maila batetik gora, testuinguruak agindurik, ez bada
dudarik egiten erabili beharreko hitzari buruz, euskaraz gauzak ez daude inondik
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ere argi. Tradizio juridikoa oso eskasa izanik, beste hizkuntzetan garatu den
erregistro tekniko-abstraktua oso urri da gure letretan, eta hainbat hitz daudeke
lehian kontzeptu hori izendatzerakoan.

Arazo honetan argitasun apur bat egin nahian, gure tradizioan zer agertzen
den arakatu nahi izan dugu lehenik. Horretarako, OHEn aztertu ditugu IUS eta
LEX esanahia izan duten hitzak (bereziki lege, deretxo, zuzen, zuzenbide) . Beste
aldetik, begiratu dugu hainbat hiztegi orokorretan, elebidunak ia denak, ea zer
proposatzen duten beste hizkuntzek LEX/ IUS bikoteak desanbiguotzeko ematen
duten aukeren ordainetan, eta azken garaietan euskararen erabileran aldaketarik
izan ote den aztertzeko, EEBSko datu basean eta hiztegi berrietan miatu dugu, eta
azken urteotako erabilera espezializatuaren ispilu izan daitezkeen zenbait hiztegi
eta testu-mota ere aztertu dugu.

Horren ondorioz, daudekeen aukera zuzenen artean ikuspegi
terminologikotik zer komeni den aztertu eta gure iritzia ematen dugu, lan honen
ondorengo garapenean egingo dugun erabilpena arrazoibidetzearren.

2.1.- ‘deretxo’, ‘eskubide’, ‘lege’ eta ‘zuzenbide’ hitzak euskal
tradizioan (OEH, EEBS, hiztegi orokorrak)

2.1.1.- Orotariko Euskal Hiztegian, eta EEBSn (1967 arte)

e deretxo/dretxo/dretxu

Agerpen gehienetan 'eskubide' esanahiarekin azaltzen da; batzuetan
(gehiago dretxo/dretxu forman) ‘ahalmen bat eskuratzeko ordaintzen den zerga’
esanahiarekin.

[US-jakintza adiera suma daiteke, agerpen gutxi batzuetan, (“Dretxo"ko
eskola) TUSen ikasketarekin lotuta; baita Frantziako Iraultza-garaiko testuetan,
eta hitz-elkarte baten lehen osagai gisa, 'dretxo-zale' bezala, “fiskal” edo
“prokuradore” esanahiarekin.

¢ eskubide, eskubidezko

Agerpen asko daude, gehien-gehienak 'eskubide’ esanahiarekin; baita
’zuzentasun’ adieran (“ez dago eskubiderik”). Kasu bakan batzuetan, Zaitegik,
Orixek eta Mitxelenak IUS adieran erabiltzen dute, 'jakintza' edo 'ikasketa'-rekin
loturik.

e arau, araubide, araupide, araude,

Hitz horien esanahiak, kasu batzuetan LEX ingurukoak dira, hainbatetan
esan daiteke IUS bezala uler daitezkeela, baina inoiz ez argi. Esango genuke,
arau-jakin, arau-jakintza, elkarteak, eta Larramendiren araujarraia, araujakifa,
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araujarraidea, araujakintza, araujakidea direla eclkartearen lehen zatiarentzat
IUS esanahitik hurbilen daudenak

e lege, lege-

3425 agerpen jaso dira OEHn. Testuinguruen arabera, hitz honen era
guztietako adierak aurkitu ditugu. Beste esanahiak alde batera utzirik, mundu
erlijioso-moralekoak dira LEX eta IUS, modu bereiz ezinean, adierazten dutenak.
Giza-erlazioei dagokienetan ere, gehienetan hala LEX nola IUS moduan uler
daiteke. Kasu gutxi batzuetan, erabiltzen den erregistroak behartzen du IUS
bezala ulertzera.

EEBSen, 1900-1939 garaian, 283 agerpen; 1940-1967koan, 209 agerpen.
Horietako hainbatetan suma daiteke IUS esanahia.

e zuzenbide

OEHn 372 agerpen aurkitu ditugu, aski berriak.Garaikako banaketari so
eginda hau dakusgu: 6.era arte ez da hitz horren agerpenik; 6. garaian, 18 sarrera,
7. ean 28 eta 8.ean 73, baina inoiz ez du IUS esanahia garbiro. Bila gabiltzan IUS
esanahiari dagokionez, Eguzkitzaren Gizarte Auzian bizpahiru kasutan dudagarria
da IUS hala justizia esan nahi duen, eta azken garaiko bi sarreretan, biak Orixe-
renak, zuzenbide-ikasia eta zuzenbidea ikastea, IUS-aren jakintzaz ari da, dudarik
gabe. Gainerakoetan, ez dirudi IUS esanahia agertzen denik. Bestalde, zuzenbide
hitzak, jakina den bezala, polisemia itzela ageri du, hitz hauen sinonimo gisa
erabiltzen baita: helbide, norabide, aholku, agindu, bide zuzen, zuzentasuna,
justizia, besteak beste.

EEBSn, 1940-1967 garaian 13 agerpen eta 1990-1939koan, 16 agerpenn
daude. Bat ere ez IUS esanahiarekin.

Kontuan hartuta benetako testu juridikoak urriak direla, bai kopuruz, eta
bai teknikotasun juridikoz, espero zitekeena agertzen zaigu OEHek erakusten
duen tradizioan: IUS nozioa garraia dezaketen (lege, deretxo, zuzen, esku, arau...)
erroen erabileretan zail da zehaztea zein diren esanahi hori daukatenak; izan ere,
nahiko abstraktua (edo teknikoa) baita.

2.1.2.- IUS adigaia hiztegi “zaharretan”

Jakinik ere, hiztegiak, bereziki elebidunak, ez direla beti erabileraren
islarik zintzoena, garrantzitsu iritzi diogu hiztegi elebidunei begiratzea, erdarazko
baliokideen bidez, edo definizioen bidez, IUS esanahidunak mugatzearren. Bi
aldetatik begiratzen saiatu gara, euskarazko erro-sarrera haietatik abiatuta, eta
erdarctako (derecho/ droit, ley/ loi, juridico/ juridique, jurisprudencia/
jurisprudence) sarreretan abiapuntu harturik.



146 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

2.1.2.1.- Arakatutako hiztegiak (lkus 2.1.2.1. Eranskina)

Lehenik, batasunaren aurreko euskararen berri ematen diguten hiztegiak
begiratu ditugu. Bilaketa honek ez du erabatekotasun-asmorik. Arakatutako
hiztegien aukeraketa neurri batean ausazkoa izan da, eskumenera iritsi
zazikigunak miatu baititugu. Hainbat kasutan, aldizkari espezializatuetan aurkitu
ditugun haien erreferentziez fidatu gara.

Hala ere, uste dugu hiztegi garrantzitsuenetako datuak jaso ditugunez,
nahikoa adierazgarri dela, eta nekez azalduko direla kontrako ondorioetara
eraman gaitzakeen daturik.

2.1.2.2. Hiztegi “zaharren” emaitzak (lkus 2.1.2.2. Eranskina)

Espero zitekeen bezala, garai horietan ez idatzizko praktika juridikorik, ez
IUSen irakaskuntzarik ez dagoenez euskaraz, IUS adigai aski abstraktuak ez du
gehiegizko presentziarik euskal tradizio idatzian. Errealitate hori ez da
nabarmenki aldatzen 1936-37ko 9 hilabetectan, nahiz eta, Autonomi Estatutua
indarrean egonik, Euzkadi’ko Agintaritzaren Egunerokoa argitaratzen den, arau
juridiko guztien euskal itzulpenarekin.

Oso testu gutxitan agertzen da argi eta garbi IUS adigaia. Gutxi gora-
behera esanahi hori adierazi nahi delarik, hainbat hitz erabili dira OEHk, EEBSk
eta hiztegiek® erakusten dutenez: deretxo, eskubide, zuzen, lege, zuzenbide, baina
lege hitza da dudarik gabe tradiziorik indartsuena duena.

Hiztegietan, bitxitasuntzat eman behar da, zaharrenean, Landuchius-
enean, hain garbiro agertzea IUS adigaia, zeren sarrerak erdaratik izanik, mailegu
gordin-gordinak diren euskal ordainak ez dira fidagarriegiak.

Larramendiren kasuan, Lakarrak (1996:28-29) dioen bezala, voces
facultativas-en artean sartu behar dira derecho eta honen ordainak. Gainera, ez
dira Larramendirenen artean arrakasta izan dutenetakoak.

2.2.- Euskara batuan

2.2.1.- EEBSn eta euskara batuko hiztegi orokorretan
2.2.1.1.- Arakatutako hiztegiak (ikus Ill. 2.2.1.1. Eranskina)

Aurreko multzoan bezala, esan behar dugu ez ditugula dauden hiztegi
guztiak begiratu, bai, ordea, gure ustez azken urteotako ezagunenak -eta

®Bestelako hitzak erabiltzeko saioak ere izan dira. Honela, Azurtza'tar K. Y.'k (1936)
eskutza  erabiltzen du bere artikuluaren («Bitoria Aba, Erriarte-eskutza irasle»
izenburuan,eta azken ohartxo batean dio ez dela "guk asmatua, beste norbaitek
erakutsi"a baizik.
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erabilienak. Hainbat kasutan, urteetan zehar erabili den baten ordez, eta egile
berak, aurrekoaren edizio berritzat argitaratu duenean, azken ordukoa bakarrik
jaso dugu.*

2.2.1.2.- Azterketaren emaitzak. (lkus Ill. 2.2.1.1. Eranskina)

Azterketa honek nahiko garbi adierazten digu hala deretxo (bere
aldaerekin) nola eskubide hitzak, inoiz erabili badira ere, ez direla benetako
lehiakide IUS adigaia izendatzerakoan.

Lege-ri eta zuzenbide-ri dagokienez, esan daiteke azken garaietako
hiztegietan oso banatuta daudela erantzunak, eta banaketa hori, itxuraz, ez dela
erabat aldatzen denboraren iraganarekin. Sarasola (1996) edo Morris (1998)
bezalako azken uneko hiztegietan ematen den informazioaren arabera lege izango
litzateke euskarak duen elementu lexikorik erabiliena IUS adigaiaren inguruko
esanahiak adierazteko. Beste hiztegi batzuen arabera, zuzenbide izango litzateke
hitza, lege-ren esanahia, LEX izango litzatekeen bitartean.

Edozein modutan, hiztegi-multzoa kontuan hartuta, nabarmena da
zuzenbide (=IUS) hitzak presentzia handiagoa duela aurreko garaietan baino.
Halaber, IUSen adjektibo erreferentziala den juridico /juridique-ren ordain gisa
lehen ia bakarrik zegoen lege-ren parean agertzen dira zuzenbide-, zuzenbidezko
eta juridiko.

2.3. 'lege’ eta 'zuzenbide' azken garaietako erabilera
espezializatuan: testuak eta hiztegi juridikoak.

2.3.1. Hizteqgi eta hitz-zerrenda juridiko-administratiboetan (ikus 1.
2.3.1. Eranskina)

Hiztegi edo hitz-bilduma horietan agertzen denez, batzuek IUSen euskal
ordainak, izen zein adjektibo, lege- ren gainean egiten dituzte; beste batzuek,
aldiz, zuzenbide eta juridiko erabiltzen dituzte kasu guztietan. Badira, 1992ko
Herri Erakundeen Errotulazioa bezalakoak, bi aukerak nahas-mahas erabiltzen
dituztenak. Izan ere, askoren arteko adostasunez landutako errotulo-bilduma
baita. Bestalde, badirudi azken urteotako argitalpen gehien gehinetan ematen
zaiola lehentasunezko tokia zuzenbide hitzari oro har, eta juridiko izenondoari,
IUS adierazteko.

* Esate baterako, Sarasolaren Euskal Hiztegia jasotzen dugu, baina ez Hauta Lanerako
Euskal Hiztegia.
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2.3.2. Testuetan, erakundeetan

Ezinezkoa zaigu benetako azterketa, erabileraren datuak kuantifikatzeko
modukoa, egitea. Ez dugu uste, hala ere, oso oker ibiliko garenik, gure
esperientzian® oinarriturik, ondoko datu orokorrak ematen baditugu.

Lege-testuei (LEX, noski) dagokienez, EHAAn 1992 urtea arte, lege- izan
da errorik erabiliena IUS adierazteko. Gutxitan erabiltzen ziren zuzenbide eta
juridiko. Urte hartatik aurrera, gero eta maizago, gaur egunean ia sistematikoki,
agertzen da zuzenbide erdarazko testuan IUS adierazten denean. Nafarroako
Aldizkari Ofizialean, aldiz, hasieratik erabili izan da zuzenbide.

Administrazioetan, EAEkoan, HAEE/IVAPen argitalpenetan agertzen
denez, Aldizkarian bezalatsuko eboluzioa izan da, eta gaurko egunean badirudi
normaldu dela zuzenbide-ren erabilera. Foru aldundi eta udaletan, salbuespen
batzuk kenduz gero, aspaldi dago orokortua zuzenbide-ren erabilera.

Gauza bera justizi administrazioan, zeinetan oso denbora gutxi arte
euskarak oso tarte txikia izan duen, hasieratik zuzenbide eta juridiko hitzez
adierazi da IUS adigaia. Justizia-administrazioan aritzekoan abokatuen euskal
lana errazteko argitaratu diren eredu, formulario eta gainerakoetan, hala
zuzenbide nola juridiko hitzak irakur daitezke.

Erabilera bereziatuaren beste arlo handia da IUS-jakintzari dagokiona.
Esan nahi baita, IUS irakasteko testuena, eta IUSi buruzko ikerkuntza-testuena.
Unibertsitate-irakaskuntzari dagokionez, UPV/EHUn zein Deustukoan, hala
programetan eta beste argitalpen xehetan nola liburuetan zuzenbide hitza
sistematikoki erabiltzen da anbiguotasuna sortzeko arriskua egon daitekeen kasu
guztietan.

Ikerkuntzari dagokionez, hurrengo kapituluan landuko dugunez, bi
aldizkari dira nagusi IUSi dagokionez: euskara hutsezko Eleria eta HAEEk
argitaratzen duen Herri Arduralaritzaren Euskal Aldizkaria (RAVP). Bietan,
inolako zalantzarik gabe, azken hamarkadako lan guztietan irakur daitezke
zuzenbide etak juridiko hitzak.

® Eta tesi honen emaitzetan. Ikus supra VI 5.2.5.
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2.4. Ondorioak. Gure aukera

2.4.1. Hitzen erabileraren bilakera laburbilduz

e ‘deretxo’ hitza,

Erdaratik hartutako hitz honek, bere alografoekin, erdaretan dituen adieren
antzera izan ditu euskaraz ere: ‘zerga’ eta ‘eskubide’ adieretan agertzen da gehien
bat.

IUS adieran ere agertzen da, gutxitan bada ere, Landucchio-ren hiztegian,
Iraultza Frantseseko garaian, eta EEBSek erakusten duenez, bereziki 1940-1967
eta 1968-1999 tartean, hainbat bider. Gaurko egunean, ez dirudi inork erabiltzen
duenik.

e ‘eskubide’ hitza

Oso bakanka, OEHn ikusi dugun bezala, agertzen da hitz hau IUS
esanahiarekin. Azken urte hauetan, badirudi haren esanahia, zuzenbideko
testuetan ere, ongi finkatua dagoela, ‘ahalmen’ adieran.

e ‘lege’ hitza eta erroa

Hala tradizio historikoan nola euskara batuko testu orokorretan IUS
adierazteko gehien erabiltzen den hitza da. Bai lege hitza, bai lege-, elkarteen
mugatzaile bezala, bai mugakizun bezala, bai lege-tik eratorritako legedi, legeria,
legebide oso erabilia izan da, eta da, IUSen esanahi "osoarekin", bereziki hitz
elkartuetako lehen osagai gisa.

Esan beharra dago, hala ere, 1978tik hona testu juridiko ofizialak agertzen
direnetik, zuzenbide hitza lehian agertzen zaiola, eta testu juridikoetan gero eta
nabarmenago ikus daitezkeela bi hitz horiek LEX eta I[US-en banakeran.

e ‘zuzen’ hitza eta erroa

Testu klasikoetatik jadanik lege-rekin batera euskarak IUS adierazteko
erabili duen hitzak azken urteetan ez dirudi agerpen asko duenik.

e ’zuzenbide’ hitza

Jadanik euskarazko lehen liburuan (Sarasola, 1996) agertzen den hitz
polisemiko hau ez dirudi IUS modura uler daitekeenik kasu gehienetan. Azkue da
estrainako aldiz erdarako derecho-rekin berdintzen duena. Harrezkero, aurreko
hamarkadetan, oso bakanka agertzen da, harik eta euskara ofizial bilakaturik,
benetako xede juridikoa duten testuak ugaritzen diren arte.

Orduz geroztik gero eta usuago azaltzen da, baina hitz horren erabilerak
ez du finkotasunik. Horrela interpretatzen dugu hainbat hiztegitan ematen zaion
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tratamendua: adiera hori ez jasotzean, eta IUS adigaiaren ordainak lege hitzarekin
moldatzean. 2000 Hiztegiak, Aulestiak, Morris-ek, Europako Ituneen Hiztegiak
edo Euskal Hiztegiak erakusten duten bezala.

Hortaz, esan daiteke gaurko egunean zuzenbide hitza aurreko garaictan
baino erabiliago dela, bereziki testu teknikoetan, baina lege-ren erabilera
esklusiboa nahiko indartsua da, hiztegi batzuen arabera behinik behin. Eskubide
hitza, oso erabilia da, baina adiera ondo zehaztuan; deretxo-ri dagokionez, azken
garaian baztertu dela esan daiteke.

2.4.2. Gure aukera: IUS = zuzenbide

Ikusten genuenez, tradizioan pisu gehiago dauka lege hitzak, baina azken
urte hauetan, berezitasuneko testuetan zuzenbide erabiltzen da nagusiki adiera
horretan. Gure ustez, bi motatako arrazoiak daude horrela izan dadin: gaiari
dagozkionak, nolabait esateko, hertsiki terminologikoak, alde batetik eta
erabilerari dagozkionak bestetik.

Terminologia-arrazoiak: jakina da inguruko hizkuntzetan erabilera ez
teknikoetan hitz berarekin adierazten direla maiz IUS eta LEX. Euskararen
jokabide historiko bera. Baina, azaldu dugun bezala, bi adigaiok berezi behar
izaten dira erabilera teknikoan. Hainbat mailatan gertatzen da beharrezkoa
bereizkuntza. Maila kontzeptual nagusian, azaldu behar delarik IUS adigaiaren
barruan, haren osagarri bezala badirela LEX ez direnak (ohitura esate baterako;
izan ere, gerta daiteke ohiturak legeen aurka egotea, baina denak IUSen barruan).
Beste maila teknikoago batean, badagoelako LEX arloan, erdaretan ley/ loi/ llei
izen zehatza daraman arau mota, parlamentuak, ez beste inork, ematen duena, eta
zehaztasunez bereizi behar dena. Horrelako zehaztasunak adierazteko unean
begibistakoa da askoz erosoago ibil gaitezkeela IUS eta LEX bereizteko bi hitz
desberdin baditugu.

Erabilerari dagokionez, zuzenbideko testuak, 1978az geroztik ugaltzen
hasten direnean, zatiketa nabarmena da. Badira sistematikoki zuzenbide hitza
erabiltzen dutenak, eta badira inoiz erabiltzen ez dutenak®. Gure azterketak
erakutsi digunez, 1990ko hamarraldian gero eta arlo eta erakunde gehiagotan
erabiltzen da zuzenbide. Egun, ez dugu ezagutzen inongo erakunderik edo eragile
juridiko pisudunik zuzenbide hitzari muzin egiten dionik.

Gure aukera, beraz, egina dago, hala lege nola zuzenbide, eta honen
adjektibo erreferetzialaren balioa duen juridiko hitzak baliatzea, zehaztasunak
horrela eskatzen duenean, eta inolako arazorik gabe erabiltzea lege, cta lege-
nahasbiderik ez denean.

® Esan bezala, bereziki Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian
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3.- ZUZENBIDEKO HIZKERAREN EZAUGARRIAK

3.1.- Zuzenbideko hizkera, espezialitateko hizkera?

Egia da lehen kapituluan aztertutako LSPei buruzko ikerlanetan
zuzenbidea ez dela izaten gaien artean prototipikoena. Aitzitik, han ikusten
genuen bezala, maiz erabiltzen dira hizkera teknikoa, zientziako hizkera,
teknikako hizkera “hizkera espezializatuaren’ sinonimotzat. Gogoratu besterik ez
dugu mundu horretako bibliografian “klasikotzat” jotzen diren Sager et al-en
(1980) edo Kocoureken (1991) liburuen izenburuak’. Bestalde, xede berezietako
hizkerekin hain lotuta dagoen terminologiaren munduan ere, bigarren kapituluan
ikusten genuenez, “zentralitatea”, Linneus eta Lavoissier-engandik hasi eta
Wiister-eraino beti natur zientzietan eta teknologien munduan egon da, teoria
horiek giza-zientzietara zein neurritan diren aplikagarri, eztabaidagai izan delarik.

Era berean, ikusten genuen, hizkera bereziei eta terminologiei buruzko
geroztiko lan sakonagoetan (supra 1.1.3), Wusterzaleen idealismoa eta
zurruntasuna kritikatu ondoren, mota desberdinetako LSPak eta terminologiak
onartzen zirela, eta horien artean, zuzenbidekoa.

Hizkera bereziei eta terminologiari buruzko lan orokorretan zuzenbideko
hizkera aipatu gabe edo oso modu marginalean trataturik badago ere,
zuzenbideko hizkera izugarrizko liburu eta artikulu mordoaren gai da, zuzenean
eta esklusiboki nahiz zeharka eta beste batuzekin batera.

Baina esan behar da, LSP *‘prototipikoekin” gertatzen ¢z den bezala,
zuzenbidekoaz jarduten duten idazlan askotan irakurtzen direla hizkera horren
kokapenari eta zernolakoari buruzko gogoetak, eta eztabaiden oihartzunak. Ez da,
beraz, gai baketsua eta ikertzaileen ahobatekotasuna bereganatzen duena.

Begira dezagun, gaingiroki bada ere, nolako iritziak eta gogoetak agertu
izan diren autore ezagunenen lanetan puntu horiei buruz.

Autore batzuek, hizkuntza arrunta edo orokorra besterik ez dela
azpimarratzen dute, fiabarduraren bat edo bestearekin; honela Cassese-k
(1992:322) galdera egin ondoren, bere buruari erantzuten dio auzi horretan beti
dagoela zalantza, hizkera juridikoa hizkera komunaren planoaren eta berariazko
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teknizitatearen planoaren artean mugitzen delako. Sainz Morenok (1976:101)
bere aldetik uste du zuzenbideko hizkerak ez duela oinarrizko ezer hizkera
komunetik bereizten duenik. Visser’t Hoof-ek (1974:22) aldiz, hizkuntza
komunaren erabilera espezializatutzat ematen du; dioenez, zuzenbidekoa ez da
“aparteko hizkera” matematikakoa bezala; hizkera komuna baita ia osotasunean.

Bide beretsutik dabiltza Badenes Gasset (1973:70) dioenean hizkera
juridikoa, funtsean, hizkera komunaren atal bat besterik ez dela edo Pesant eta
Thibault (1993:9) diotenean nolabaiteko berezitasuna bai, baina hizkuntza
naturalaren altzoan edo baitan, hizkera juridikoaren eta naturalaren arteko
aurkaritasunik onartu gabe.

Dessemontet (1981:53-62) aipa daiteke formulazio eklektikoen adibide
gisa. Autore horrek dio zuzenbidea komunitate bakoitzeko hizkuntza naturalean
adierazten dela, baina juristek badutela halako joera bat hizkera teknikoa
erabiltzeko, zehatzagoa eta hermetikoagoa era berean. Ez dago, Dessemonteten
iritziz, inolako muga garbirik hizkera komunaren eta hizkera juridikoaren artean,
baina hala ere, dio, oso nabarmena da juristen hizkera.

Multzo honetan sartzekoak dira hainbat autore, zuzenbideko hizkerarekin
oso kritiko agertzen direnak. Horien aburuz, hizkera juridikoaren berezitasunak,
lanbide juridikoetako kideek berariaz areagotutako zerak dira, gehienbat talde-
izaera eta hizkera izkutua gauzatzea xede dutenak. Hizkera juridikoaren
deskribapen interesgarria, eta neurri batean “klasikoa” egin zuen Mellinkoff-ek
(1963) horrelako ezaugarriak egozten zizkion legelarien jardunari.

Zenbait kasutan®, badira hizkera juridikoaren berezitasuna gehiago
azpimarratzen edo nabarmentzen dutenak. Horien artean sailka daiteke Cornu
(1990b:22), zeinak, esan ondoren hizkera juridikoa hizkuntza nazionalaren
erabilera bat besterik ez dela, berezitasuneko hizkera bat dela baieztatzen baitu.
Tiersmak (1999:142)° bere galderari erantzuten dio hizkera juridikoa ez dela

) kapituluan ikusi genituen: English Special Languages. Principles and practice in
science and Technology lehenarena, eta La langue frangaise de la science et de la
technique, bigarrenarena. Barne-orrietan (182 or.) honela zehazten dute Sager et al.-ek
liburuaren gaia: “ English used in sciences (mathematics and the physical sciences) and
technology (engineering and other applied sciences)”.

®Nahiz eta askotan, sakoneko analisiaren ondorio baino areago, formulazio
aprorioristikoak direla susmatzekoa den.

o "(...)what is legal language exactly? A separate language, A dialect?, Jargon?, Argot?
A style?. Not a dialect, not merely a jargon. Some other characteristics that have been
atributed to sublanguages include 1) they have a limited subject matter; 2) they contain
lexical, syntactic and semantic restrictions; 3) they allow “deviant” rules of grammar thar
are not acceptable in the standard language; and 4) certain constructions are inusually
frequent. Most of these features seen to apply to legal language, and some scholars
have indeed suggested that the language of the law is a sublanguage of English.”
(Tiersma 1999:142)
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dialekto bat, ez eta jargon huts bat, eta ingelesezko ‘azpihizkeren’ ezaugarritzat
ematen direnak aztertu ondoren deduzitzen du zuzenbideko hizkerak badituenez
ezaugarri horiek, azpihizkeratzat (sublanguage) eman daitekeela. Danetek,
(1985:275) aldiz, galdera beretik abiatuta, nahiago du erregistro (register)
kategorian sartzea zuzenbideko hizkera.

Bhatiak (1987: 231) zalantzak agertzen ditu, bereziki zuzenbideko
hizkerak eskas dituelako beste hizkera berezien ezaugarri batzuk, hala nola
adigaien unibertsaltasuna, baina aitortzen du hizkera jurididikoaren tratamendu
akademikoa, English for Special Purposes bezalakoa dela.

Berezia badela onarturik, badira berezitasunaren alderdi bata edo bestea
nabarmentzen dutenak. Honela, Duartek (1995b:12) lau mota desberdintzen ditu
berezitasuneko hizkeren artean egiten duen sailkapenean —Ianbide-hizkerak,
hizkera teknikoak, hizkera zientifikoak, eta hizkera sinbolikoak— teknikoen
artean kokatzen du zuzenbidekoa; aburukide ditu horretan Bizcarrondo (1995:60)
zeinak hizkera komunetik eratorria dela esanez, onartzen baitu hizkera juridikoa
hizkera teknikoa dela, Bayo Delgado (1996:53), Arbos (1992:8) eta Etxebarria
(1997:342).

Teknikotasun hori are gehiago azpimarratzen dutenen artean aipatzekoa
da Frankenthaler (1984:77) zeinak hizkera juridikoaren definizio murrizgarria
egin ondoren, esanez antzeko prestakuntza maila lortu duten espezialisten arteko
komunikazio-bidea dela, ondorioztatzen baitu haren teknikotasuna handia dela.

3.2.- Zuzenbideko hizkeraren ezaugarriak

3.2.1. Hizkera berezien ezaugarri komunak

Gogora dezagun, LSPez modu orokorrean jardun garelarik (supra 1.,3.5.),
aipatzen genuela Cabrék (1992:140,151) zioena hizkera berezien ezaugarri
linguistikoei buruz. Lau motakoak ziren, irakasle kataluniarraren iritziz: a) lexiko
berezia, b) egitura jakin batzuen erabilera estatistikoki berezia, c) sistema
linguistiko orokorreko unitate eta egitura batzuen absentzia/ presentzia, eta d)
linguistikoak ez diren kode batzuen erabilera. Berak zioenez, ez dira denak
ezinbestekoak; izan ere, gizazientzietako hizkeretan salbuespenekoa da kode
(formulak etab.) ez linguistikoen erabilera.

Beste hirurei dagokienez, zuzenbideko hizkeraren ezaugarriak deskribatzen
dituztenak oro har, bat datoz esateko agertzen direla. Hala ere, kontuan eduki
behar da, autore horiek, hizkuntza bateko testuak aztertzen dituztenez, hizkuntza
jakin bateko hizkera juridikoaren ezaugarriak deskribatzen dituztela. Eta,
aurrerago ikusiko dugun bezala, tradizioak eta kulturak pisu nabarmena
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daukatenez hizkera juridikoen osatze-prozesuan, ondorio okerrak ateratzeko
arriskua egongo litzateke hizkuntza bakarraren behaketatik ateratakoa guztietara
zabaldu nahiko bagenu.

Hala ere, esan dezakegu, han-hemen, frantsesezko, espainierazko,
italierazko, katalanezko, ingelesezko eta alemanezko hizkera juridikoei buruzko
iruzkinetan irakur daitekeenak nahiko argi erakusten duela Europako
mendebaleko (eta Ameriketako) mundu juridiko-kulturalean, gutxienez,
zuzenbideko hizkerek oso antzeko ezaugarriak dituztela.

Baieztapen horren frogabide bezala aipa ditzakegu Mellinkoff (1963)
klasikoa, zeinak legelarien talde-hizkera kritikatuz, ezaugarri lexikoak,
morfologikoak eta estilistikoak aitortzen baitizkio, edo Tiersmaren (1999:142)
deskribapen berria'’, edo Kurzonena (1989:287). Azken honek, esapide eta
sintaxi-egitura bereziak badiren arren, ez direla garrantzitsuak dio, ezaugarri
nabarmena lexikoa dela gaineratuaz.

Frantsesezko hizkeraz Dessemontetek (1981:53-62) dio diskurtso
juridikoa nabarmena dela, eta nabarmentasun hori morfologian, sintaxian eta
semantika juridikoan datzala. Baina egiten duen deskribapenean azken finean ez
da agertzen Cabrék ezarritako ezaugarriez gaindi doan ezer. Gauza bera gertatzen
da, gure ustez Cornuren (1990) La linguistique juridique liburuan egiten den
karakterizazioan: funtsean, lexiko bereziaz at, joera batzuk, aurrrizki, atzizki eta
egitura batzuen maiztasun desberdinak (1990:36).

Gauza bera diote espainiera juridikoaz arduratu direnak, besteak beste,
Duartek (1995b:12) Bizcarrondok (1995:60) eta Etxebarriak (1997:361-365).

3.2.2.- Ezaugarri berezi-bereziak

3.2.2.1.- Unibertsaltasun eza: sistema juridiko bakoitzari
lotutako hizkera

Hizkera bereziak eta terminologiak karakterizatzen direlarik, sarritan
irakur daiteke unibertsaltasunaren edo nazioartekotasunaren aipamena. Ikusten
genuen bezala, terminologiaren aurre-suposamendu bat da hizkera berezien gai
diren zientzietan adigaiak balio unibertsalekoak direnez, hizkuntza desberdinek,
adigai unibertsal horientzako terminoak eratu behar dituztela, baina funtsean
gauza berberak adierazten direla hizkuntza desberdinetako gai bereko hizkera
berezietan. Hemen modu guztiz laburtuan ematen ari garen ideia horiek bere
erabatekotasunean guztiz kritigarriak direla jakin arren, nahiago dugu horrela
formulatzea.

10 Gogora aurreko puntuko oin-oharra.
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Zuzenbideari dagokionez, aldiz, gauza jakina da ez dagoela
unibertsaltasun-pretentsiorik ere, abiapuntua bestea dela, alegia: zuzenbidea
gizarte bakoiotzari, eta zehazkiago esanda, komunitate politiko-juridiko
bakoitzari dagokion errealitate partikularra da. Gerta daiteke instituzio juridikoak
antzekoak izatea, eta horrela gertatzen da, bereziki, erlazio historiko-kulturalak
daudenean gizarteen artean. Baina zientzien munduan partikulartasuna
salbuespen modura ulertzen den bitartean zuzenbidearen munduari buruz lehen
hurbilpenean hartzen dugun abiapuntua partikulartasuna da.

Ez dago hizkuntza desberdinen arabera agerpen desberdina duen
errealitate bat, baizik eta, sistema juridiko-politiko batetik bestera, gutxiago edo
gehiago, aldatzen diren errealitateak. Horrek adierazten du, zuzenbideko adigaiak
desberdinak direla, edo izan daitezkeela, ez soilik hizkuntzatik hizkuntzara,
baizik hizkuntza bakoitzaren barruan ere; edo hitz batek adierazten duen
instituzio juridikoa guztiz ezezaguna dela beste zuzenbide batean, eta, noski,
beste zuzenbide-hizkeran. Horrek dakar, latin-erroko hainbat hitz, hizkuntza
desberdinetan homografoak, edo ia homografoak izanda ere (esate baterako: FR
procureur # ES procurador; FR prefet # ES prefecto), instituzio juridiko
desberdinen izendapenak izatea (Knapp 1991:13).

Gure ustez, hor datza zuzenbideko hizkeraren berezitasun apartekoenetako
bat: hitzek, terminoek, sistema juridiko baten barruan, eta harengandik hartuta,
daukate esanahia (Cornu 1990b:59).

Knappek (1991:3) berak edo Tiersmak (1999:133) seinalatzen duten
bezala, hizkuntza beraren barruan era daitezke hizkera juridiko desberdinak (legal
dialects, Tiersma-ren hitzetan), zuzenbideak hizkuntza bereko estatuctan jasaten
duen eboluzio eta aldakuntza desberdinen arabera.

3.2.2.2.- Historia eta tradizio jakin bati lotutako hizkera

Terminologo batzuen ikuspegiari jarraiki, dikotomia garbi bat egingo
litzateke hizkera komunaren eta LSPen artean. LSPetan, arrazionalismoa eta
logika nagusituko lirateke, adigai bat termino bat korrespondentzia egongo
litzateke, eta horren arabera, adaigaiaren aldaketak terminoaren aldaketa ekarriko
luke, tradizioaren inertziareik gabe, alegia. Hau da, terminologiak lotura historiko
eta kulturalik gabekoak izango lirateke, hizkuntza orokorrak, berriz, kultura
partikular bakoitzarekiko erabateko mendetasuna edukiko luketen bitartean.

Hori inongo kasutan zeharo betetzen ez bada ere, autore gehienek
azpimarratzen dutenez, zuzenbideko hizkerak eta terminologiak, hain zuzen ere,
kontrako ezaugarriak dituztela, sistema juridiko bakoitzaren historiaren
mendeko direlako. (Cornu 1990b:25).



156 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

Historikotasun horren zer-nolakoak azaltzen dituzte gaiaz arduratu diren
autore batzuek, hala nola Goodrichek (1993:2085) zeinak azpimarratzen baitu
tasun hori areagotu egiten dela common law-eko sistema juridikoetan. Horren
zergatia esplikatzen du Frankenthaler-ek (1984:78), azaltzen duenean nola
zuzenbideko hainbat hitzen definizioetan kontuan hartzen diren mendeetako lege
idatziek, eta epaileen interpretazioek sortu dituzten fiabardurak, eta esanahi
komunarekiko desbideraketak.

Antzeko azalpenak ematen dituzte beste autore batzuek (Bayo Delgado,
1996:53), Cornu (1990b:26), zuzenbideko hizkerak —dirudienez, hizkuntza
"normal" guztietan— daukan beste ezaugarri baten berri ematerakoan.
Arkaismoen erabileraz ari gara. Izan ere, estiloari dagozkionak alde batera
utzirik, arkaismo lexikoen erabilerak badu arrazoi bat zuzenbidearen izaeran.
Latinezko hitzak, sintagmak eta esapideak ere ugaritasunez erabiltzeak badu
zerikusia zuzenbidearen funtzionamenduarekin.

3.2.2.3.- Legegilearen eginkizun berezia lexikoan

Aurreko ezaugarriekin loturik dago zuzenbideko hizkeraren berezitasun
bitxi bat: nolako eginkizun berezia daukan kasu batzuetan legegileak
zuzenbideko lexikoaren erakuntzan.

Izan ere, lege batzuetan legegileak hitz edo termino baten definizioa
ezartzen du (Sainz Moreno, 1976: 102).; gehienetan, definizio hori, hitzak hiztegi
orokorrean duen adieretako bat aukeratzea eta zehazki mugatzea besterik ez
denez izaten, legegileak ez du “bortxatzen” hizkuntza naturala, ez aldaketa
lexikorik eragiten.

Gerta daiteke, ordea, legegileak emandako definizioan hitzaren esanahi
berria izatea (Didier, 1990:45)''. Hizkuntzaren erabileran guztiz arrunta den
eragiketa horrek ondorio bereziak dauzka zuzenbidean: izan ere, legegileak
asmatutako esanahi hori legez ezarri egiten baita. Testu hura, eta haren ondorioz
egiten diren maila apalagoko arau-testu guztiak interpretatzerakoan, ezinbestekoa
izango da legegileak emandako definizioa atxikitzea (Iturralde, 1989:43).

Edozelan ere, argitu behar da common law-eko sistemetan askoz maizago
jotzen duela legegileak definizioetara, eta gainera, hala zuzenbide espainiarrean
nola frantsesean, interpretazio-arau nagusia dela testu juridikoak hitzen esanahi
komunaren arabera ulertu behar direla.

' Kanadari buruz ari dela dio “Le parlement fédéral dispose du pouvoir de créer des
mots nouveaux, de donner a des mots existants des significations nouvelles (...) Dans
ses domaines de competences exclusives, le Parlement fédéral invente des mots
nouveaux ou donne a des mots existants des nouvelles significations ou des
significations étendues (...) Didier, 1990:45)
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3.2.2.4.- Hizkera arruntetik hurbil

Kapitulu honetan gorago (3.1.) aipatzen genituen zalantzek eta eztabaidek,
nabarmen uzten dute hizkera juridkoa hizkuntza komunetik hurbil dagoela. Hori
horrela izateko arrazoiak begi-bistakoak dira: izan ere, alde batetik hizkera
teknikoa bada, bestetik erabilera orokorreko hizkera ere bada. Esan daiteke, bere
izaeragatik, zuzenbideak gizarteko sektore zabalengan duela eragina, eta
gizarteko ehuneko handiak erabiltzen duela neurri batean edo bestean
zuzenbideko hizkera, beste hizkera bereziak baino gehiago, zalantzarik gabe.

Ikusi dugu, bestalde, hainbat kasutan zuzenbideko diskurtsoetan agertzen
diren iluntasunak, eta hizkera arruntarekiko desbideraketak, gehiago zor zaizkiela
"tradizio" batzuei eta legelariek berariaz areagotutako ezaugarri soziolektalei,
esan nahi baita, taldekoek bakarrik ulertzeko hizkerari, zuzenbideko adigaien
teknikotasunari baino.

Bat datoz, autore gehienek adierazteko hizkuntza orokorrarekiko
hurbiltasunean datzala zuzenbideko hizkeraren alderdi bihurrienetakoa bat: zail
dela jakitea noiz ulertu behar den testu bat hizkuntza arruntekoa balitz bezala, eta
noiz zuzenbideko teknikaren arabera (Groffier & Reed, 1990:1-8)

Aurrerago, zuzenbideko terminoen ezaugarriak aztertzen ditugularik,
itzuliko gara gai hauetara.

3.3. Zuzenbideko hizkeraren ezaugarri idealak eta Plain
English delakoa.

Beste edozein hizkera berezi baino zaharragoa, eta gizarteko kide
gehienengan eragina duena izanik, aspaldidanik egin izan dira hizkera horren,
bere ezaugarri eta tasunen, deskribapenak. Jakina da, bestalde nola legeetako
hizkerak eta estiloak eredutzat hartu izan diren hainbat hizkuntzatako prosa
garatzerakoan (Duarte 1984), (Duarte, 1985), (Etxebarria 1997:342). Autore
horiek agertzen dutenez, hainbatetan, gizartean zuzenbideko hizkerak izan du
halako ospe eta itzal handia: argitasunaren eta zehaztasunaren eredutzat hartu
izan baita.

Ez da, ordea, beti horrela izan, eta Montaigne12 edo Jonathan Swift"
bezalako idazle ospetsuek ironia garratzez beteriko kritika zorrotzak egin
zizkioten lege-hizkerari. Dakigunez, kritikagai hori ez da inoiz agortu.

Zuzenbideko hizkeraren ezaugarriak eta nolakotasunak deskribatzerakoan,
bereziki idazlea jurista delarik, maiz egiten da ez benetako testuen azterketa

12 Essais, Il Liburukia, XIII. kapitulua
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baizik legelarien tradizioan beren hizkerari egotzi izan zaizkion tasunen
(zehaztasuna, logikotasuna, unibokotasuna...) kontaketa. Halaz eta guztiz ere,
esan beharra dago sarritan, juristen lanetan aurkitzen direla hizkera haren
kritikarik zorrotzenak.

Horrela, Jestaz-en (1991:72-75) irakur daiteke hizkera juridikoak
autonomia, teknikotasuna, zehaztasuna, eta koherentzia dituela ezaugarri.
Knappek (1991:4-5) bere aldetik, ondoko tasunak egozten dizkio: “Accuracy,
Consistency, Discernibility, Unemotionality, Intelligibility *“ baina ez dago oso
garbi horiek badiren, edo izan beharko luketeen, zeren ikertzaileak berak
aitortzen duenez ez dira erabat betetzen egiazko testuetan.

Duartek eta Brotok'* (1990:11-12) egiten duten zuzenbideko hizkeraren
karakterizazioan ere, hizkuntz Dbaliabideen erabilera bereziaz gainera,
zehaztasuna, antolamendu semantikoa, erregistro formala eta inpertsonala, eta
komunikazioaren eragingarritasunera bideratua dela dio. Egia da, aipuan berean
ageri dela Duartek ez duela sinesten horiek direnik zuzenbideko testuen
ezaugarriak edo tasunak, izan beharko lituzkeenak, baizik. Hain zuzen, bere
liburu guztian, nola beste artikulu eta lanetan agertzen direla tasun horiek edukiko
dituzten testu juridikoak ekoizteko beharra, eta horretarako aholkuak eta
metodoak.

3.3.1.- Hizkera juridikoa errazteko eta argiagotzeko ahaleginak.

Ezaugarri ideal horien, eta testuetan benetan agertzen direnen arteko aldea
oso handia izaten dela ohartzetik datoz, aspalditik egin izan diren saioak
zuzenbideko hizkera hobetzeko eta argiagotzeko.

Gorago esan dugun bezala, hizkera horren kritikak eta alderdi
kritikagarriak zuzentzeko proposamenak aspaldikoak dira, baina proposamen
horiek metodikoki landu eta praktikara eramatea, XX. mendeko azken laurdeneko
kontua izan da.

'* Gulliver's Travels

Y4 4s de recursos linguistics especifics (ara com a forma especifica — mot, prefix, etc.—,
adés com a aplicaci6 semantica o freqiéncia d'aparicié especifiques d'una forma
comuna). La tendéncia a la precisié, a la matisacié i a I'estructuracié semantica dels
termes, a fi d’establir una organitzacié conceptual coherent i completa, que abraci totes
les realitats designables i que les designi de manera inequivoca. Aquest tret comporta
també el defugiment de la sinonimia. El t6 formal i impersonal (..) amb qué s’ha
d’expressar, que s'ajusti a I'objectiu de I'aplicacié de la llei i de respecte a la veritat. El
caracter predominantment funcional: el text juridic no ha de pretendre la bellesa estética
0 la demostracié d'un vocabulari extens que inclogui formes arcaiques que tenen un
equivalent usual, sind I'eficacia comunicativa. Aquest tret comporta I'ordenacié interna
del text i la seva esquematitzacio, perd també fa referéncia a la conveniéncia d'utilitzar
un llenguatge clar, explicit, i, en la mesura que sigui possible, planer.” (Duarte & Broto,
1990:11-12)
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Jadanik topikoa den aipu batek dio 1975an, Estatu Batuetako Citibank
bankuak eman ziola hasiera hizkera-juridiko administratiboa eraberritzeko lehen
kanpainari. Urte gutxiren buruan, 1978an, Carter presidenteak hainbat arau eta
aholku argitarazi zituen administrazio-publikoetako testuak ulergarriak izan
zitezen (Danet, 1980: 480 eta hurr.), (Erkoreka, Lozano (koord), 1994:14). Ia
garai berean Erresuma Batuan eta gainerako estatu anglofonoetan (Cutts &
Mabher, 1986:10), (Maher, 1996), (Kimble, 1996) “Plain English” delakoak
nolakoa izan beharko zuen ikertzeko (Danet, 1985:286 eta hurr.) eta erabilera
bultzatzeko eginahalak hedatu ziren. Laister, Kanadan eta Europako
herrialdeetan, aurreratuenetatik hasita, biziki indar handiz zabaldu zen hizkera
juridiko-administratiboa errazteko grina.

Gure hurbileko mundu juridikoan, katalanak izan dira erakunde
autonomoetatik gai hori gehien landu dutenak, eta espainieraz, Luciana Calvo
Ramosek 1980an argitaratutako Introduccion al estudio del lenguaje
administrativo liburua aintzindari izan zelarik, hizkera juridikoa hobeto
ezagutzeko eta deskribatzeko lanak egin dira'’ eta agintari publikoek ere hartu
dituzte neurri batzuk16, 0so eskasak, gure ustez, bide horretan.

Euskarari dagokionez, 1990etako hamarraldian gauzatzen dira hizkera
juridiko-administratiboa errazteko saioak, horietako gehienak, sistematikoenak,
HAEE/IVAPen inguruan.

Lan horren fruituak, Administrazioa Euskaraz aldizkarian eta liburu gutxi
batzuetan bildurik aurkitzen ditugu'’. Hona gure ustez liburu garrantzitsuenak:
alde batetik, Hizkera argiaren bidetik (Erkoreka, Lozano (koord), 1994), eta
Argiro idazteko proposamenak eta ariketak (Lozano (koord), 1997) ditugu; bien
izenburuek salatzen dutenez, helburu praktikoko liburuak dira baina badago
bietan bai hizkera juridiko-administratiboa errazteari buruzko teorizazioa eta
informazioa, bai eraberritu nahi den hizkeraren deskribapena. Beste aldetik
Zubimendiren (1999) Udal-agiriak liburua dugu, guztiz praktikoa, eredu hutsak
baitira.

Horiez gainera, badago 1996ean HAEE/IVAPek antolaturiko Hizkera
errazteari buruzko jardunaldietako ponentziak jasotzen dituen liburua (HAEE/

® Interes berezia dute Calvo Ramos-en 1983, 1995 artikuluak, ikus halaber Duarte,
Alamany, 1983; Duarte, Alsina, Sibina, 1993,; Marti i Mainar 1992; Comet i Codina 1986,
1988; Prieto de Pedro, Abril Curto 1987; Prieto de Pedro, 1990, 1991, 1996; Etxebarria
1997

' Orokorrena, eta garrantzitsuena: Manual de Estilo del Lenguaje Administrativo,
Ministerio para las Administraciones Publicas delakoak 1990an argitaratua Madrilen

" Hori, metahizkuntzari buruz ari garela, zeren nabarmena da azken urte hauetako testu
juridikoak, oro har, aurrekoak baino askozaz ulergarriagoak direla. Zalantzarik gabe,
ahalegin teoriko-didaktikoen ondorio, neurri batean bederen.



160 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

IVAP:1996), Administrazioaren eta herritarren arteko komunikazioa hobetu
nahian izenburukoa, garrantzi berezia duena haren izaera teorikoagatik, eta
bereziki, bertan planteatzen direlako hizkera juridiko-administratiboa erraztu
nahiari, edo errazteko moduari kritika batzuk.

Badira hiru egile argiagotze edo errazteko saio horien zenbait arazo
planteatzen dituztenak: Cunqueiro (1996), eta Urrutia (1996) eta Prieto de Pedro
(1996). Hirurak bat datoz kritikatzerakoan hizkera juridikoarekin eta
administratiboarekin  egiten den nahasketa, eta zuzenbideko hizkera
administrazioak herritarrekin erabili behar duen diskurtsoa baino gehiago dela
salatzerakoan. Baina hiruretan, Urrutiarena da interesgarriena, batez ere euskarari
zuzenean dagokiolako. Urrutiak, bere kezkak agertzen ditu ea ez ote garen ari
beste kultura juridikoetan eta beste egoera linguistikoetan egin dena mimetismo
hutsez gurera ekarri nahian. Bere aipu batean adierazten duenez, kezka horiek
jadanik Bizcarrondok (1995) agerian ipiniak zituen.

4. ZUZENBIDEKO HIZKERAREN AZPIHIZKERAK

4.1. Zuzenbide-hizkera eta ingurukoak

Gorago i1datzi dugu ezen zuzenbideko hizkera bereziaz ari garenean, beste
hizkeretan ez bezala, lehenik IUSez ari garela, hots, gizarte-erlazioak arautzen
dituen arau-multzo edo sistemaz, eta nolabait esateko, modu sekundarioan,
zuzenbideari buruzko zientziaren hizkeraz. Uste dugu inork ez duela bi mundu
horietako ezein erabat baztertzen zuzenbideko hizkeraz ari delarik, nahiz eta
sarritan oso formulazio anbiguoak egiten diren, bereziki zuzenbideko hizkera
“talde-hizkera nahita berezi bihurtua” bezala kritikatzen dutenen artean.

Jadanik aipatua dugun Mellinkoffen (1963:3) The Language of the Law
liburu ezagunean honela zehazten da zuzenbideko hizkeraren esanahia:

“The language of the law, as described in this book, is the customary
language used by lawyers in those common law jurisdictions where
English is the official language. It includes distinctive words, meanings,
phrases, and modes of expression. It also includes certain manierism of
composition non exclusive with the profession but prevalent enough to
have formed a fixed association.”

Argi dago, hitzez hitz sinetsiz gero, hor dioena lanbide-talde jakin
batzuetako hizkeraz ariko litzatekeela, soziolekto-izaeratik hurbilago dagoen
zerbaitez, alegia, eta hizkera horretatik kanpo geratuko liratekeela, bai
zuzenbidearen irakaskuntzaz eta zientziaz idatzitako testu guztiak, eta baita,
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zorrotz jokatuta, legeetako hizkera, ez baitago esaterik ez legegileak ‘lawyer’
direnik, ez lanbide-talde baten hizkera denik. Eta izan ere, Mellinkoffen liburuan
zuzenbide hizkera, osotasunean dago aztergai, abokatuen hizkeran gehiago
luzatzen bada ere.

Beste aldetik, idazle batzuen eta besteen aztergaiak eta terminologia
aztertuaz, ikus dezakegu oso maiz modu nahasian erabiltzen diren izendapenak
eta adiagaiak direla hizkera juridikoa eta administrazio-hizkera. Hemen ere, zail
izaten da zer den terminologia-kontua eta zer den alorren nahastea bereiztea.

Hainbat aldiz, administrazio-hizkera aipatzen delarik, bete-betean
juridikoak diren testuak —Ilege-testuak, esate baterako— aztertzen dira. Honela,
Calvo Ramosen (1980) Introduccion al estudio del lenguaje administrativo
liburuan, teoria mailan hizkera juridikoa eta admnistratiboa (1980:16) bereizten
badira, arau-testuak (““Leyes, Decretos, Ordenes, Resoluciones” ) aztertzen dira.
Izan ere, ezinezkoa izango bailitzateke administrazio-hizkeratik arau-testuak
baztertzea.

Gure aldetik, uste dugu praktikoagoa dela gorago aipatutako Cunqueirok'®
(1996:155) eta Urrutiak (1996:144) proposatzen duten bezala bi adigai bereiztea,
ezin baita “administrazioaren” barruan sartu mundu juridiko osoa, eta ondorioz,
bakoitzari bere izena ematea. Hori izango da gure jokabidea.

4.2. Sailkatzeko irizpideak. Zuzenbideko azpihizkerak, estiloak
edo generoak.

4.2.1. Lege-hizkera, legelarien hizkera.

Juristen munduko autoreen eskutik maiz aurkitzen dugu zuzenbide
hizkeraren barruan bi hizkera-mota banatzen dituen lerro bat: legearen hizkera eta
legelarien hizkera bereizten dituena. Hemen ere, zail egiten da, dagoen aniztasun
(edo anabasa) terminologikoan zehatz jakitea zertaz ari diren. Sailkapen-irizpide
hau proposatzen dutenen oinarria ez da izaten testuen azterketa bat, baizik
kontsiderazio metodologikoak. Funtsean, bi hizkera edo testu-mota bereizten
dira: alde batetik zuzenbidearen “iturriak” hau da, erlazio juridikoak sorraraztea
helburu duten testuak, eta bestetik, testu horien gainean, eta horiei buruz,
zuzenbidearen eragileek, irakasleek eta ikertzaileek moldatzen dituzten testuak.

'8 “Otra cosa diferente al lenguaje administrativo es el lenguaje juridico, lenguaje que
conforma los textos de los operadores juridicos: textos legislativos, sentencias judiciales,
documentacion publica, informes y defensas de letrados, obras de investigacion
juridica...” Cunqueiro (1996:156)
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Ez denez gure helburua sailkapen horren sustrai historikoak aztertzea,
azken hamarraldietako autore batzuek esaten dutena aztertzera mugatuko gara.

Jadanik, Nufiez Encabok (1973:568) bi hizkera horiek, zuzenbidearen
hizkera eta juristen hizkera bereizten zituen, garai beretsuko Ziembinskik
(1974:25) egiten zuen modu beretsuan.

Wroblewski (1988) da segurki irizpide hau modu sistematikoenean
aurkeztu duena. Bere planteamenduan legearen hizkera eta legelarien hizkera
dira lehen berezi beharrekoak. Legearen hizkera, izenak berak adierazten duenez,
legeko, eta zuzenbideko gainerako iturriak idatzita dauden hizkera dugu, eta
legelarien hizkera, berriz, zuzenbidearen eragileek, hau da, epaileek, abokatuek,
juristek, zuzenbideari buruz dihardutenean erabiltzen duten hizkera.
Planteamendu horretan lehentasuna, legearen hizkerarena da, legelariena, haren
gaineko metahizkuntza bat baita, legearen hizkera objektutzat duena.

Dikotomia horrekin bat datoz autore asko, esate baterako Hernandez Gil
(1989:375), (“lenguaje de las normas™ vs “lenguaje de los juristas™), Iturralde
Sesma (1989:30-31) (“lenguaje de la ley” vs *““lenguaje de los juristas™) edo
Kurzon (1997:120) ". (“Language of the Law” vs “Legal language™) diotelarik.
Bai batzuek eta bai besteek zehazten dutenez, dikotomiaren lehen terminoa ez
dagokio soilik arauetako hizkerari, baizik eta zuzenbidearen iturri izan daitekeen
guztiari, beraz, legegintzakoari, kontratuetakoari, testamentuetakoari, eta abar.

Oro har, oinarriko sailkapen-irizpide bera onartzen du Knappek (1991:2)
esaten duenean “language of legal rules” eta “professional legal language”
bereizi behar direla, baina hirugarrren elementu bat sartzen du, “legal slang”,
haren aburuz hizkera-mota desberdina osatzen duena, eta izendapenak salatzen
duenez, zuzenbide-lanbideetako jendeak “talde-hizkera” eratzeko asmoz egiten
duena.

4.2.2. Irizpide pragmatikoen araberako sailkapenak

Hainbat autorek aurreko irizpideei beste irizpide pragmatikoak eransten
dizkiete, hizkera edo testu juridikoen sailkapen xehetuagoak proposatuaz.

Irizpide horiek oso lotuak egoten dira aurrekoekin. Wroblewskik
(1988:21) berak dio®® irizpide pragmatikoen arabera egiten duela aurreko
banaketa. Irakasle poloniarraren aburuz, pragmatikak, diskurtsoaren helburu

19 “My conclusion was that legal language is in fact a metalanguage used to talk about
the law in a broad sense, and the language of the law is literally just that —the language
in wich the law is written.” Kurzon (1997: 121)

20 “Notre typologie des langages du discours juridique est en conséquence fondée sur la
pragmatique. Les types de discours y sont identifiés par les personnes qui emploient le
langage (...). Les buts communicatifs du discours déterminent les caractéristiques du
langage (...)."(Wroblewski, 1988:21)
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komunikatiboak, determinatzen du nolako hizkera izango den; bereziki
determinatzen ditu hizkera horren semantika eta adierazpen linguistikoen
nolakotasunak.

Irizpide horien arabera bereizten dituen azpihizkerak honako eskema
honetan ikus daitezke.

Zuzenbide- hizkera

A. Legearen hizkera
B. Juristen hizkera
B.1. Jurisprudentziaren hizkera
B.2. Hizkera juridiko zientifikoa
B.3. Hizkera juridiko arrunta
B.3.1. Abokatuen hizkera juridikoa

B.3.2. Jendearen hizkera juridikoa

Irizpide sozio-pragmatikoetan oinarriturik egiten du Trosborgek®'(1995:2)
oso antzeko sailkapena. Autore honen aburuz, hizkera aldatu egiten da
komunikazio-funtzioaren arabera eta mezuaren jaulkitzaile/ hartzaile errol-
erlazioen arabera. 'Legal language' izenekoaren barruan sartzen ditu zuzenbide-
munduko hizkera guztiak; bost sailetan banaturik: ‘language of the law’, zeinetan
sartzen baititu hala legeria nola beste zuzenbide-iturriak (kontratuak, eta abar),
auzitegietako hizkera, irakasliburuetako hizkera, abokatuen hizkera, eta jende
(arrunt)ak, zuzenbidea duelarik gai, egiten duen hizkera. Horietako azpihizkera
bakoitza, beste azpi-azpihizkeretan banatzen du.

Beste askoren maisu den Cornu (90:17 eta 216 eta hurr.) frantsesak,
bestelako irizpideak erabiltzen ditu diskurtso juridikoaren motak sailkatzeko.
Frantziako hiztegi juridiko ospetsuenaren egileak kontuan hartzen ditu zein diren
komunikazioaren eskemako elementuak, zein diskurtsoaren subjektuak, zein
mezuen motak eta zein diren erabiltzen diren adierazpide-motak. Horrela

2k Here legal language is considered a specific domain of Language for Specific

Purposes (LSP), which domain, in turn, can be divided into a number of subdomains
presumed to involve linguistic diversification.

The language of the law is viewed as one among several sublanguages of legal
language. As such my definition is seen within a conception of LSP which views LSP as
a range of domains wich branch into subdomains each encompassing a number of
sublanguages.” (Trosborg, 1995:2)



164 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

analizaturik” zuzenbide-hizkera, lau azpihizkera nagusi nabarmentzen ditu: lege-
hizkera, jurisdikzio-hizkera, hitzarmen-hizkera, eta ohiturazko hizkera, ecta
bosgarren bat, dio, gehi dakieke aurreko lauei: administrazio-hizkera.

Pragmatikazko elementuak irizpidetzat hartuaz egindako beste sailkapena
da Knappek (1991:2) proposatzen duen hirukoa: a) zuzenbide-arauetako
hizkuntza, b) zuzenbidearen zientziaren hizkuntza, eta c) epaileen zuzenbide-
hizkuntza.

Espainiako zuzenbide-munduaz ari direla, hainbat juristak hartzen du
oinarritzat Sainz Morenok (1976:102) egindako formulazioa. Haren aburuz, lau
hizkera-mota bereiz daiteke: arauetakoa, epaietakoa, judizio-hitzaldietakoa eta
zuzenbideko literaturakoa. Baina ezagunagoa, onartuagoa, esango genuke, dela
Hernandez Gilek (1986 ) proposatzen duen beste lauko sailkapena, bertan toki
berezia eginez hizkera administratiboari.

Gure artean, Urrutiak (1989:18) esplizituki adierazten du puntu horretan
Hernandez Gilen aburukide dela, eta hain zuzen ere, administrazio-hizkera
adigaia eta zuzenbide hizkera ez nahasteko komenigarritasunaz ari dela
(1996b:143-144) modu zabalagoan agertzen du bere pentsaera gai honetaz
honako lau hizkera hauek proposatuaz: lenguaje legal, lenguaje administrativo,
lenguaje judicial, eta lenguaje doctrinal.

Gure wustez, legearen hizkera eta gainerako zuzenbide-hizkerak
desberdintzeko arrazoiak, denek onartuak, zentzuzkoak dira; hurrengo
sailkapenari buruz, uste dugu, Urrutiarekin, administraziokoa eta doktrinakoa edo
zuzenbide-zientziakoa bereiztea egokia dela; azkenik, lenguaje judizial delakoan,
zuzenbidearen praktikako hainbat testu mota sar daitekela.

4.2.3. Testu juridikoen tipologia, ahozkotasuna / idatzizkotasuna
irizpide.

Badira hizkera juridikoen sailkapenerako beste irizpideak proposatzen
dituztenak. Horrela, Tiersmak (1999:139-141) testu juridikoak aztertuaz, ‘genre’
desberdinak bereizten ditu: ‘operative legal documents’ dira, haren hitzetan, oro
har, zuzenbidea ezartzen dutenak, publikoak (‘pleadings, petitions, orders eta
statutes’) zein pribatuak. (‘contracts and bills’). Horietan aurkitzen dira, Tiersma-
ren ustez, zuzenbideko hizkeraren (‘legalese’) ezaugarririk nabarmenenak eta
zurrunenak. Beste mota da ‘expository documents’ deitzen duena. Horien
adibideak izan daitezke, txosten juridikoak, edo abokatuak bezeroari zuzendutako

22 “L'analyse met en relief les quatre grandes langages qui sont au sein du langage du
droit: langage Iégislatif, langage juridictionnel, langage conventionnel, langage
coutoumier (quatre ou cing si I'on y ajoute le langage administratif) Dans cette diversité,
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gutunak, baita epaileen irizpenak ere. Hirugarren motakoak dira ‘persuasive
documents’. Azken ‘“genero” honetan sartzen ditu Tiersmak auzitegiei
zuzendutako informeak eta memorandumak. Egile horren ustez, gradazio batez
hitz egin daiteke, mota batekoak askoz ezaugarri markatuagoak dauzkatelarik
beste batzuetakoak baino.

Interes berezia dauka, gure ustez, Bhatiak (1987) proposatutako
sailkapenak. Berak ere, azpihizkera adigaia ukatuaz, ‘genre’(genero)-z ari dela
dio. Bere sailkapenerako, bi hizkera-mundu bereiziko ditu: lehenik: ahozko
hizkerarena, non bereiziko diren ingurune akademikoa alde batetik, eta ingurune
profesionala bestetik, bertan bereiziaz abokatu-bezero harremanak, lekukoen eta
haien galdetzaileen arteko harremanak. Eta bigarrenik, idatziarena, zeinetan
bereiz daitekeen arlo akademikoa (testu-liburuak, aldizkariak), arlo judiziala
‘cases and judgements’ eta ‘legislative’ (kontratuak, arauak) deritzon arloa
azkenik.

Gai honetaz ari delarik, Bizcarrondo (1995: 67), Sainz Morenoren (1967)
ildotik, estilo desberdinez mintzo da: arauctakoa, judizio-ebazpenetakoa,
abokatuena eta literatura juridikokoa bereiziaz.

Gémar-ek (1987) itzulpengintza juridikorako zuzenbide-testuen tipologia
kontuan hartzea proposatzen du. Haren ustez, honako testu—motak bereiz
daitezke: legea, erregelamendua; epaiak eta prozedura-aktak; egintza juridikoak
eta doktrina-testuak.

Aurrerago, ordea, estiloez ari dela, dio legeetako eta negozio juridikoetako
estiloak beretsuak direla, eta horiez gainera, beste bi bereizten ditu: judizioetako
epaietakoa alde batetik, eta judizioetako hitzaldietakoa, bestetik.

Bi puntu azpimarratuko genuke autore horien aipuak ikusi ondoren: alde
batetik iritzi-aniztasuna: denetarik aurki daiteke: hirutan, lautan, bostetan
banatzen dutenak, eta bestetik, nola hutsik gabe, denek aipatzen duten
azpihizkera, estilo edo genero berezi gisa lege-hizkera edo zuzenbidea sortzen
duten testuetako hizkera. Azken puntu honi eutsiko diogu aurrerago, ikertu
beharreko zuzenbide-testuak aukeratzerakoan.

4.2.4. Irizpide terminologikoa: Zuzenbideko adarrak azpihizkeren
funtsa.

Aurreko sailkapen guztiek baino ondorio praktiko gehiago dauzka irizpide
terminologikoetan oinarrituriko hizkeren sailkapenak. Sailkapen honek,

la typologie des discours fait voir tous les recoupements que I'on peut faire pour mettre
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zuzenbideko azpigaien araberakoa, alegia, mundu akademikoan ditu sustraiak.
Izan ere, juristen formazioan, aspaldidanik egiten dira zuzenbideko adarren edo
gaien arteko halako sailkapena, Zuzenbide jakintzaren barruan Zuzenbide Zibila,
Zuzenbide Penala, Administraziokoa, Merkataritzakoa, Nazioartekoa, eta abar
bereizten dituena.

Jakina da bereizkuntza horiek ez direla soilik akademikoak, horietako adar
edo esparru bakoitza zuzenbide-alor berezi bat baita, normalak diren teilakatze
eta multzokatzeekin, eta zuzenbide-eskola teoriko bakoitzak proposatzen dituen
fabardurekin. Ezaguna eta kontuan hartzekoa da, halaber, zuzenbideak hain
desberdinak izanik estatutik estatura, ez dagoela, puntu batzuetatik aurrera balio
orokorreko sailkapenik. Nabarmenena da, Mendebaleko kultura juridikoari
dagokionez, Common Law-eko eta Zuzenbide Erromatarraren ondorengo
zuzenbide-sistemen artean dagoen jauzi kontzeptuala, sailkapenetan ere islatzen
baita.

Irizpide hau, gorago esan dugun bezala, eragin praktiko ugarikoa da. Izan
ere, zuzenbide munduko hiztegi terminologikoei begiratu bat emanez gero,
nabarmena da bi mota nagusi daudela: zuzuzenbidea osotasunean hartzen
dutenak, eta zuzenbideko diziplina bakoitzekoak, alegia, zuzenbide zibileko,
zuzenbide penaleko, lan-zuzenbideko, administrazio-zuzenbideko, zerga-
zuzenbideko eta horrelako hiztegi espezializatuak.

Irizpide hau bat dator 1. kapituluko 4.2. eta Il.kapituluko 1.3.3. puntuetan
aipatzen genituen gaien araberako hizkeren nahiz terminologien sailkapen
irizpide orokorrenarekin, baina, zuzenbidearen kasuan ohartarazpen berezi bat
gehitu behar da. Izan ere, 1. kapituluan sailkapen-mota horri egiten genizkion
kritikez”® gainera, esan behar da zuzenbideko gaikako azpihizkeren kontua
sistema juridiko bakoitzean historikoki egin izan diren sailkapen akademiko eta
doktrinalen araberakoa izaten dela.

Ohar horiek guztiak kontuan hartuta, uste dugu baliagarri izan daitekeela
zuzenbide hizkeraren barruan zein adar edo atalez ari garen jakitea, izan ere, begi
bistakoa delako ecuskararen kasuan24, zuzenbidearen adar batzuek izan dutela
erabilera eta garapena maila bateraino, beste zenbait, aldiz, ia erabilerarik
gabekoak izaten jarraitzen duten bitartean.

en valeur les similitudes et les oppositions.” (Cornu 1990 :17)
»kocoureken (1991:34-36) oinarritzen ginen sailkapen horren kritikarako.
24 Hurengo kapituluan, IV.ean aztertuko dugu gai hau.
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5.- Zuzenbideko terminoak

5.1. Zer dira termino juridikoak

Orain arte ikusia dugu zer den terminoa, eta saiatu gara zedarritzen zeri
deitzen diogun zuzenbideko hizkera berezia; ondoko lerroetan ahaleginduko gara
apur bat gehiago zehazten zein diren zuzenbide hizkera berezi hori osatzen duten
terminoak, zein diren beren ezaugarri semantikoak eta lexiko-sintaktikoak.

Lehenik gai horretaz aritu diren ikertzaile batzuek diotena aztertuko dugu,
eta ondoren, zuzenbideko hiztegi espezializatu batzuetan termino juridikoak nola
jasotzen diren aztertuko dugu.

Orokorki onartutako ideia da testu juridikoan dauden hitz guztiak ez direla
termino juridikoak; izan ere, denok baitakigu hizketa gauzatzeko orduan
ezinbestekoak diren funtzio-hitzak edo gramatika-hitzak, berez direla orokorrak,
hots, hizkuntzaren baliabide orokorrak, eta haien funtzioa zein esanahia ez dela
aldatzen testua orokorra edo espezializatua izan. Baina edozein testu juridikotan,
hitz horiez gainera, beste hitz esanahidun asko (izenak, izenondoak, aditzak edo
aditzondoak) juridikotzat kalifikatu behar ote diren azterkizun legoke.

Ondoko lerroetan egingo dugun hainbat hiztegi juridikoren errepasoan
egiaztatuko dugu oso mota ezberdineko sarrerak aurki ditzakegula legelarien
erabilerarako tresna lexikografiko horietan. Aurrera dezakegu hiztegi horietan,
irizpide terminografikoak, lexikografikoak, entziklopedikoak, enpirikoak, nahas-
mahas aurkitzen ditugunez, laguntza eskasekoak zaizkigula zuzenbideko
terminoa zer den definitzerakoan. Hortaz, hainbat autoreren gogoetak ekarriko
ditugu honetan argibide gisa.

Abiapuntutzat har dezakegu Cornuk (1990b:59) dioena:

“(...) Les termes sont retenus en raison de la signification que leur
donne le droit, plus précisement, le systeme juridique francais.”

Esaldi horretan frantziar hiztegigileak hertsiki lotzen ditu termino
juridikoa eta sistema juridikoa, ez gainera sistema juridiko orokor unibertsal bat,
baizik eta zehazki Frantziakoa. Bere hiztegia, frantsesezkoa izanik, ez du balio
herrialde frankofono guztietarako, Frantziako Errepublikarako soilik baizik.

Hitz (termino) baten juridikotasuna erabakitzeko irizpideez ari delarik,
Cornuk (1990a:1X) dio ez dela nahikoa hitz bat testu juridiko batean azaltzea
juridikoa dela erabakitzeko, eta, beraz, hitz horrek zer adierazten duen begiratu
beharra dagoela. Esanahiari gagozkiola, sortzezko juridikotasuna (‘juridicité
native) aitortzen die bere izana zuzenbideari zor dioten izaki guztiei, esan nahi
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baita, alde batetik, zuzenbideak ezartzen dituen guztiei (e.b, semeordetza, edo
oinordekotza bezalako instituzio juridikoei), eta bestetik, zuzenbidearen arabera
ez bada, era ezin daitezkeen zerei (familia, elkartea...). Baina horictatik at
geratuko lirateke hainbat eta hainbat egitate eta gertaecra natural, sozial,
ekonomiko, politiko eta abar, zeinei zuzenbideak ondorio juridikoak egozten
baitizkie, esate baterako, jaiotza, adina, erotasuna, hondamendi naturala, eta abar.
Cornuren aburuz, ez da irizpide nahikoa zerbaitek ondorio juridikoak ukaitea;
ezinbestekoa da erreferentzia egitea zuzenbidearen ikuspegitik zentzua ematen
dion adigai juridiko bati. Horrela, dio, ez du hiztegian sartu 'houragan’ hitza, bai
ordea, 'force majeure’, edo 'violence' edo ‘erreur’.

Mollfulledak (1980:17), bere doktore-tesian, termino juridikoek
kazitaritzako testu ez juridikoetan dauzkaten agerpenei buruz ari delarik, Cornu-
renen antzeko irizpideak darabiltza. Haren ustez, juridikotzat ematen da termino
bat, baldin eta adierazten duen egitate, ekintza edo fenomenoa (edo terminoa
bera, adierazpen performatiboetan) zuzenbideak araututako ondorioak
sorrarazteko gai denean.

5.2.- Zuzenbidean benetako terminorik ba ote?

Termino juridikoen nolakotasunetan sartu aurretik interesgarri deritzogu
aipatu, bederen, egiteari, oinarrizko adigai juridikoen benetakotasun kontzeptuala
zalantzan jarri dituztenen aburu batzuk. Eztabaida, izan, oso antzinakoa da, baina
gaurko moldeetan, nolabait esateko, planteatu dutenei soilik egingo diegu so.
Horien artean aipatu beharrekoa da zuzenbidearen filosofo Hart H.L.A.ren
aipua®

“(...) the great anomaly of legal language is our inability to define its
crucial words in terms of ordinary factual counterparts’ Hart (1953:7)

Ildo horretatik joan dira beste askoren gogoetak; horien adibide gisa ekar
dezakegu David (1982:33) zeinak esaten baitu zuzenbideko hizkera 'naif' dela,
alegia, lafio eta bakuna, ez delako oinarritzen termino (edo adigai) elementaletan,
beste edozein zientzia bezala. Izan ere, dio Davidek, juristek ez dakite (edo ez
datoz bat) 'liberté' edo 'droits de I'nomme' terminoak definitzen. Ez dagoke,
beraz, zuzenbidean benetako sistema kontzeptual bat, eta gutxi gora-beherako
adigaiekin funtzionatzen da. Davidek ondorioztatzen duenez, nazioarteko zientzia
juridiko bat eraikitzea ezinezkoa da.

Davidek planteatzen duen gogoetaren sakontasunean sartu gabe,
amaierarik gabekoa deritzogunez, gogora dezagun berriro ere bigarren kapituluan
(1.3.3.) esaten genuena termino-mota desberdinei buruz eta oso bereziki Alain

*Guk Duarte 1995b: 162, Gémar-etik (91:283) hartu dugu
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Reyk zioena adigai-sistema desberdinei buruz, eta zuzenbidearen munduak adigai
sistemen artean hartzen zuen toki bereziari buruz. Reyrekin bat, uste dugu argi
dagoela ezin direla irizpide berberez definitu zuzenbideko eta kimikako
terminoak, baina badaudela zuzenbidean termino izena merezi duten zerak.

Beste gogoeta-mota bat da termino-linguistikoen ugaritasunarena, edo
zehazkiago esanda, testu juridikoetako hitzen artean zein eta zenbat ote diren
termino juridikoak zehazteko irizpideak finkatzearena.

Leratek?®(1995:45-54) terminoen ezaugarri linguistikoak azaltzeko
eskaintzen dituen adibideen artean, hain zuzen ere, termino juridikoak dakartza:
frantsesezko ‘action’ hitz polisemikoa noiz eta zergatik den zen zuzenbideko
terminoa azaltzen duelarik (supra II. 1.4.2.). Lerat-en arabera, beraz, zuzenbidean
badira terminoak, adigai hau zentzurik hertsienean hartuta ere.

Izan ere, ez dira falta azken urteotan testu juridikoetan benetako
terminoak oso gutxi direla sustengatzen dutenak (Caballero Bonald (1993:7).
Ideia horren sustenguan, testuen azterketak egin ondoren, Kimblek (1996:97) dio
testu juridikoetako terminoak, oro har, hitz guztien %3tik gora ez direla. Kimble-
ren azterketa, ingelesezko, eta Common Law motako zuzenbide-testuen gainean
egina dagoenez, ez dakigu zein neurritan estrapola daitezken emaitzok beste
hizkuntzetara eta beste familia juridikoetako testuetara.

Espainiako zuzenbide-testuak, eta oso bereziki, legeetako diskurtsoa eta
terminologia aztertu dituen Prieto de Pedrok (1996:130), antzeko emaitzak lortu
ditu (%2tik %5era), baina irakasle horren ondorioa ez da inondik ere ehuneko
txikia osatzen duten zuzenbideko terminoen garrantzia gutxiestea, hainbatek,
esate baterako Plain English Campaign-aren bultzatzaile batzuek, eta gure artean
jadanik aipatutako Zabaletak (1996), edo Lozanok (1997:60), egiten duten bezala.
Aitzitik, aipatu artikulu berean, eta berriki Deustuko Unibertsitatean, 2000ko
azaroaren l4an, hitzaldi batean azaldu zuen bezala, termino batzuk guztiz
beharrezkoak dira benetako komunikazio ona lortu nahi bada eta segurtasun
juridikoa zaindu nahi bada (Prieto de Pedro 1996:130).

5.3. Zuzenbide-arlokoak soilik diren terminoak. Beste arloetan
ere erabiltzen direnak.

Aho batez onartutako asertzioa da zuzenbideko hizkerak eta zuzenbideko
terminoek ezaugarri komun asko dauzkatela berezitasunik gabeko hizkerarekin,
eta, hortaz, hizkuntzako hitz komunekin.

%6 Bigarren kapituluko 1.4.2. puntuan genioenez,
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Hainbat ikertzailek proposatzen dute termino juridikoak sailkatzea mundu
juridikoarekin —testuinguru juridikoekin— eta ez-juridikoekin dauzkaten
harremanen arabera.

Adierazgarriak dira Knappek (1991:10-12) proposatzen dituen sailkapena
eta irudia. Zuzenbide-arauek, dio, zuzenbidearenak espezifikoki diren
adierazpideak  eta  hizkuntza  orokorrekoak  nahiz  beste  hizkera
espezializatuetakoak diren adierazpide espezifikoak erabiltzen ditu. Adierazpide
horien arteko erlazioak honela irudika daitezke:

Zirkuluok bi multzo irudikatzen dituzte: (A+C) da hizkuntza orokorrean
erabiltzen diren adierazpide guztien multzoa, eta (B+C), hizkera juridikoan
erabiltzen diren guztien multzoa. Bertan hiru azpimultzo daude, zeinetan A den
zuzenbide-hizkeran ez, baina bai hizkuntza orokorrean, erabiltzen diren hitzen
azpimultzoa (poema, zerua, poza, gorrotoa... bezalakoak); B izango baita hizkera
juridikoan bakarrik erabiltzen diren adierazpideen azpimultzoa (hilburuko,
jurisprudentzia... bezalakoak) ecta azkenik, C, hala hizkuntza arruntean nola
hizkera juridikoan, nahiz eta ez beti esanahi berberarekin, erabiltzen diren
adierazpideen (lege, epaile, itun, aginte) multzoa.

Knapp-ek modu grafiko horretan dioena ia puntuz puntu berresten da
Cornuren lanetan (1990a hiztegian eta 1990b monografian). Azken liburu
honetan (Cornu, 1990b:59-87) adibide) multzo handi batzuen laguntzaz azaltzen
du bere sailkapen xehetua, ondoren deskribatuko dugun bezala.

0 1.) Zuzenbideari bakar-bakarrik dagozkionak, alegia, zuzenbidearen
testuinguruan soilik erabiltzen direnez, bertan bakarrik zentzua dutenak

adibidez:

O]
assertoire déclaratif executoire expertal
promissoire  rescindant aliénabilit¢  dation
illiceité incessible usucapion codicille
légataire saisine antichrése fiduciant
sequestre amodiation  colonat louage,
arretiste ducroire filiériste parére
staries. angarie

0 2.) Bai zuzenbideko hizkerari, eta bai zuzenbidez kanpokoari batera
dagozkionak, esan nahi baita, bietako testuinguruetan aurki
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daitezkeenak. Bigarren multzo honen barnean, beste azpimultzoak
proposatzen ditu, oharraraziaz ezin daitekeela ez defizinizio ez muga
zorrotzik eman.

— a) Alde batean ipintzen ditu nagusiki zuzenbidekoak direnak, hau da,
bereziki zuzuenbide-munduan erabiltzen direnak, eta arlo horretatik at
erabiltzen direnean, kutsu juridiko nabarmena izan ohi dutenak, ondoko
adibidekoak esate baterako.

2
droit régle autorisation prérogative
légitime juge tribunal contentieux
arbitrage requéte plaidoirie statuer
sentencer contrat convention rente
garantie emprunt

— b) Eta beste multzo batean, oro har hizkuntza orokorreko hitzak izaki,
zuzenbidean erabilera aski espezializatua daukatenak. Adibidez:

3
constater doute probabilité prouver
étudier considération proposition énoncer
démontrer réplique réfutation conséquence
principe matiére sujet objet
cause motif rélation fait
intérét avantage oeuvre chose
bien usage abus violence
pouvoir capacité erreur siege
parquet barreau source voie
appel rejet caducité détournement
degré dépot couverture saisir
absence aliments fruit liquide
délivrance confusion répétition

Lehenengo (1) multzoaz dio, oso multzo berezia eta laburra dela: bere
ustez ez direla izango 400dik gora frantsesez baldintza hori betetzen dutenak;
gainera, dio, oso esanahi zehatz eta hertsiko hitzak dira, irudi moduan ere
zuzenbidetik kanpo erabiltzen ez direnak. Horien esanahi edo balio juridikoaz
dio, bakarren batzuk salbuetsiz, multzo horretako hitzek ez dutela zuzenbideko
esanahi garrantzitsurik garraiatzen. Multzo honetakoek beteko lituzkete, sistema
juridiko bakar baten baitan, noski, terminoentzat terminologiaren teoria orokorrak
ezarritako baldintza zorrrotzak.

Bigarren multzoko a) azpimultzoan sartu dituenak ere, irakasle
frantziarrak dioenez, oso gutxi dira, agian besteak baino gutxiago, baina badira
garrantzitsuak ; izan ere, zuzenbideko adigai nagusi gehienak multzo horretan
aurkitzen ditugu izendatuak. Zuzenbideko hiztegiaren multzorik handiena, aldiz,
nolabait esateko, zuzenbideak “bereganatu” dituen hiztegi orokorreko hitzez
osaturik dago, horrela deskriba baitaiteke, hiztunaren ikuspegitik, hitz horiek
hiztegi arruntetik hiztegi juridikora egin duten bidea.
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Uste dugu Cornuren behaketa eta gogoeta zorrotzen ondorioak guztiz
baligarriak direla gaztelaniazko zuzenbide espainolarentzat, eta horren aldera
jotzen duela Mollfulledaren (1980) doktore-tesian proposatuko sailkapenak.

Esan dugun bezala, haren tesiaren gaia denez testu ez juridiko jakin
batzuetan termino juridikoek dauzkaten agerpenak aztertzea, Mollfulledak ez ditu
aztertzen erabilera eta adiera juridiko hutsezko terminoak, eta bai, juridikoak eta
era berean komunak direnak. Honela sailkatzen ditu:

0 berez juridikoak direnak, baina hain ezagunak gizartean zein, era
berean, hizkuntza komunekoak ere badiren; adib.. compra, venta,
trueque, sucesion, abandono, matrimonio, eta abar;

0 termino komunetatik eratorritako termino juridikoak; adib.: "alimentos,
activo, abandono, reserva, atenuante, comparecencia',

0 termino juridikoetatik eratorritako termino komunak; adib.: juez (la
historia es juez), deuda (de amistad),

0 termino "osmotikoak", alegia, berez esanahi juridikorik ez daukatelarik,
testuinguru batzuetan eduki dezaketeenak adib.: autor (de un delito, de
un libro) gozar (de los frutos de la cosa poseida, gozar de un merecido
descanso),

0 juridikotasun atipikoa dutenak, juridikotasun alderantzikatukoak

(1980:18-19).

Dena den, oharrarazi behar da hala Cornuk nola Mollfulledak, termino /
terme hitza erabiltzen badute ere, hitz bakarreko terminoak dituztela aztergai, eta
ez termino guztiak. Termino-sintagmen azterketak oso bestelako proportzioak
emango lituzke zuzenbidean soilik erabiltzen direnenetzat.

5.4. Erreferente bakarreko termino konplexuak: “EKA”
terminoak

5.4.1.- Zein diren

Esan izan da terminoak izen propio edo bereziak bezala direla, termino
ideala eta adigaia banan banako erlazioan daudelako; baina Kocoureek (1991:94-
97) dioen bezala, ideia hori guztiz onartezina da, izen propioak eta izen arruntak
oso modu desberdinean izendatzen baitute.

Izan ere, terminoek, kategoriak edo klaseak izendatzen dituzte, horixe
dutelalarik izateko arrazoia. Adigai baten definizio terminologikoa egiten denean,
kategoria edo klase baten deskribapena egiten da, eta definizio horretan bildutako
ezaugarriak dituen banakoa, klase horretako indibiduo bat dela esaten da. Hau da,
terminoaren izendatzeko modua, gramatikako izen arruntarena bera da:
erreferentearen eta terminoaren arteko erlazioa zeharkakoa da, kategorizaziotik
pasatzen baita (Bouveret, 1998:397-398). Izen propioak, aldiz, indibiduoari soilik
dagozkio. Izen propioek, badute erreferentzia, baina ez dute zentzurik: ezin dira
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erabili predikatu bezala (Sager, 1990:67-71). Are gehiago, esan daiteke izen
propioak ez direla nahitacz hizkuntza batekoak; gehienez, eta ez beti, haien
etimologia hizkuntza batekoa izango da, baina berdin erabil daitezke hainbat
hizkuntzatan. Gainera, kasu batzutan, izen propioek sailkapen atributuak hartzen
dituzte, edo beste espezifikazioren bat behar izaten dute, klase bateko partaide
gisa esate baterako: Everest mendia esaten denean.

Zuzenbidean (ez noski, zuzenbidean bakarrik) maiz erabiltzen dira
izendapen singularrak (Duarte, 1995b:162)*’, hau da, erreferente bakarrari
dagozkionak, izen propioak bezala (Fernandez Leborans, 1999:81)*, baina klase
edo kategoriaren bidez izendatzen dutenak, izen arruntek bezala.

Esate baterako ‘kode zibil’, izen arrunt + izenondo segida bat da, baina
ordenamendu juridiko batean, Espainiakoan esate baterako, lege-testu (Codigo
Civil) jakin baten izendapen berezia izan daiteke.

Testu juridikoetan, arau-testuen izendapenez gainera, oso maiz aurkitzen
ditugu beste izendapen singularrak erakunde juridikoak eta karguak izendatzeko.
Begira ditzagun hiru kategoria horiek:

e Arauak

Testu juridikoetan maiztasun handiz agertzen dira arau-testuen
izenburuak; esate baterako: Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, edo Estatuko Administrazioaren Erregimen Juridikoaren Legea, Ley de
Ordenacion de la Actividad Comercial edo Merkataritza Jardueren
Antolakuntzarako Legea. Ohiz, izenburu horiek izendapen berezitzat jotzen dira
baina hizkuntza bakoitzeko izen-sintagma guztiz normalak izatez gainera, ez dute
izaten bere baitan izen propiorik. Izen horiek, kasu batzuetan, berdinak dira
sistema juridiko desberdinetan. Esate baterako, aurrerago aipatutako Codigo Civil
izenekoa, Espainikoaz gainera izen daiteke Argentinakoa, Boliviakoa eta beste
hainbat estatutakoa. Sistema bakoitzaren barruan adigai singularra duen zer hori
beste sistemetan ere ezagutzen denez, gerta daiteke, eta gertatzen da, izen hori
adigai orokor baten izendapen arruntzat hartzea: ‘los codigos civiles’.
Testuinguruari begiratu beharko zaio, hortaz, izendapen horiek izen propioaren
edo arruntaren balioa duten jakiteko.

21 “Designacions singulars. D'una banda, hi trobem el cas de les designacions de
carrecs, organismes i institucions; d'altra banda, hi ha el cas dels textos normatius,
també els toponims presenten una problematica especifica, i encara podem examinar el
cas dels titols d'obres artistiques, llibres, conferéncies, etc."Duarte (1995b: 162)

8 Fernandez Leborans-ek, (1999:81) gure ‘EKA izen’ horiek ez ditu benetako izen
propiotzat ematen. Antroponimoak eta toponimoak izan gabe izen propioen ezaugarri
batzuk — hasierako letra larria, esate baterako-- dauzkatenen artean, “nombres de
instituciones” eta “nombres de productos de la actividad humana” sartzen ditu. Horietan
bete-betean sartzen dira guk EKA izen bataiatutakoak.



174 |. Zatia. Zuzenbideko euskal hizkera berezia

¢ FErakundeak

Erakunde hitza hemen erabiltzen dugunean, zentzurik zabalencan egiten
dugu, alegia, zuzenbidearen arabera, zentzu abstraktuan zein materialean, eratuta
dagoen edozein zera adierazteko: elkarte, organo, instituzio, gorputz, erakunde
juridiko eta abar.

Esate baterako, edozein sistema juridikotan, aparatu judizialaren egitura,
erakundez (epaitegiez, auzitegiez...) osaturik dago. Baina sistema bakoitzean bai
antolakera, bai erakundeen funtzio bereziak, bai ematen zaizkien izenak, bakarrak
izango dira. Esan nahi baita, erakunde horietako bakoitzaren izenak erreferente
bakarra izango du, baina izen arruntez osatuta egongo da.

Normalean singularizazioa lortzen da izen sintagmaren ardatz den izenari
espezifikatzaileak erantsiaz, eta toki-izen propio batekin bukatuaz. Esate
baterako: Juzgado de Instruccion n © 5 de la Audiencia Provincial de San
Sebastian.

e Karguak

Antz handia dute osaera aldetik erakundeen eta karguen izendapenak.
Karguen izenetan ere, 0so maiz, osagai arruntez osaturiko izendapenaren azken
(sintaxi erromanikoan) espezifikatzaile geografikoa izan ohi da izen berezi
bakarra. Adibidez: Director General de Urbanismo de la Diputacion de
Gipuzkoa. Jakina denez, sistema juridiko edo erakunde jakin baten barruan, maiz
eliditu egiten da izen geografikoa, horrela, berez izen arrunt hutsa denak izen
propioaren balioa hartzen duelarik. Esate baterako, Donostiako Udalaren barruan,
alkate izen arrunta erreferente bakarreko izen propio baten baliokide da.

Hizkera berezietako hiztegi, bokabulario, eta edozein motatako lan
lexikografikoetan, helburu entziklopedikorik ez izatekotan ez da jasotzen
benetako izen propiorik, bai ordea, deskribatu ditugun bezalako erakundeen,
karguen eta arauen izendapenak.

Horrelakoak izendatzeko® inon proposamenik edo jarraipiderik aurkitu ez
dugunez, EKA-izen (Erakunde, Kargu, Arau) deitzea pentsatu dugu.

5.4.2.- EKA terminoen egitura eta ezaugarriak

Gehien-gehienak, osorik erabiltzen direlarik, izena baino unitate
luzeagoak, izen-sintagmak dira, eta salbuespenak izen soilak direnak (esate
baterako Ararteko). Ez dugu ezagutzen beste egiturako EKA-izenik.

? Aurreko oin-oharrean, gure ustez, Duartek, ‘designaciéns singulars'—en barruan

nahas-mahas sartzen ditu benetako izen bereziak izan daitezkeenak: (toponimoak,
esate baterako) eta, gure ustez benetan bereziak ez direnak.
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Sintagma horien ezaugarria izaten da maiz beste terminoak baino
luzeagoak izatea. Gehienetan, sintagma bakunagoz osaturiko kateak izaten dira.

Esanahiaren aldetik EKA terminoak izaten dira zuzenbideko terminoen
partikulartasunaren adibide paradigmatikoak. Oso logikoa da, zeren, definizioz,
sistema juridiko bakoitzeko produktuak dira, sistema bereko beste kargu-,
erakunde- eta arau-izenen aurkakotasunean ulertzen direnak. Hortaz, horrelako
izenak jasotzen dituzten hiztegi elebidunetan, oso maiz, termino baliokiderik
gabe, eman behar izaten dira azalpenak eta antzeko balioko arau, kargu edo
erakundeen izenak, terminologia klasikoaren ordezkari zintzoa den Arntz eta
Picht-en (1995) Introduccién a la terminologia liburuan (241-247) orrialdeetan
agertzen den bezala.

6.- ZUZENBIDE-TERMINOAK HIZTEGI JURIDIKOETAN

6.1. Atal honen aztergaia

Zuzenbide-terminoen zernolakoaz esaten dena aztertu ondoren, ikus
dezagun nola gauzatzen den termino horien bilduma diren hiztegi juridikoetan.

Lehenik eta behin, saiatuko gara zehazten zeri deitzen diogu 'hiztegi
juridiko'. Hiztegi espezializatuak diren heinean, egoki datorkie Grand Larousse
de la Langue Francaise-k (1975) 'dictionnaire terminologique'-z ematen duen
definizioa, alegia: "(...) ouvrage rélatif a une matiere, une science, un art, et dont
les articles sont disposes par ordre alphabétique”, edota Oxford English
Dictionary delakoak (1985) ‘dictionary’ sarreran dakarrena: “By extension: A
book of information or reference on any subject or branch of knowledge, the
items of which are arranged in alphabetical order™.

Baina hiztegi juridikoaren nozioa gehiago mugatu nahian lexikografoen
formulazioen bila jotzen badugu, ondokoen gisakoak aurkitzen ditugu. Esate
baterako Groffier-ek eta Reed-ek (1990:26) diote: “Un dictionnaire de droit doit
porter sur les termes juridiques de la langue de base™, baina formulazioa horrek
zabaltzen dituen galderak erantzuten dituenak baino gehiago dira. Xehetasun
gehiagoren bila, hona zer dioten Dyrbergek eta Tournayk (1990: 264):

“Nous pensons qu’un dictionnaire spécialisé doit comprendre comme
termes d’entrée toutes les unités qui, par les experts, sont considerées

comme des notions appartenant aux sujets traités, qu’il s’agisse de
termes simples ou de temes complexes.”

Terminoaren forma lexikoaz zerbait argitzen badu ere, uste dugu oso
zehaztugabea dela zer kontsideratzen duten adituek gaiari dagokion nozioa.
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Formulazio horiek erakusten dute gure bilaketa nekez mugatu ahal izango dugula
bide horretatik.

Beste aldetik, kontuan izanda oso ugariak direla lan terminografikoen
motak™ gure hasierako aukera da ez mugatzea mota jakin batera, eta, benetako
‘hiztegiez’ gain, ‘lexikoak’ eta ‘bokabularioak’ ere aztergai hartzea.

Hiztegi juridiko orokorrak (izenburuan hori diotenak) aukeratu ditugu;
horrek esan nahi du, izenburuak dioenari so eginez, hiztegia zuzenbideko hiztegi
espezializatua dela, ez hizkuntza orokorrekoa, eta espezializazioaren gaia
zuzenbide osoa dela, ez zuzenbidearen adarren bat edo garairen bat soilik.
Irizpide horri jarraiki, hiztegi juridiko espezializatuak (kontratuenak,
administraziokoak, edo Europako Batasunaren hiztegia esate baterako) ez ditugu
kontuan hartu, eta era berean, zuzenbideaz gainera beste gairen bat hartzen
dutenak (zuzenbidea eta ekonomia, zuzenbidea eta politika...) ez dira gure
azterketan sartu.

Bi multzo egin ditugu, besteak beste, Guilbertek (1976: V-5) proposatzen
dituen tipologiei jarraiki: elebakarrak eta hizkuntza bat baino gehiagokoak.
Elebakarretan, termino-zerrenda hutsik ezagutzen ez dugunez, sarreraren
esanahiaz definizioa edo bederen informazioren bat aurkitzen da; elebidun edo
eleaniztunetan, aldiz, badira ‘lexiko’ elebidun huts direnak®', hau da, sorburu-
terminoaren xede-termino baliokidea besterik gabe ematera mugatzen direnak,
eta badira beste batzuk, berriz, esanahiari buruzko oso informazio zabala ematen
dutenak™. Edonola ere, gure xedeetarako, guztiek dute printzipioz, balio bera,
guztien sarrerak terminoak direla suposatzen baita, eta sarrera horiek nolakoak
diren aztertzea baita gure interes-gunea.

Hortaz, eranskinean jasotzen diren tauletan, gure inguruko hizkuntza
batzuetan, (gaztelania, frantsesa, katalana, ingelesa, italianoa eta alemana),
hiztegi jurididiko erabilienen sarrerak® —terminoak, suposatzen da— nolakoak
diren aztertzen eta deskribatzen saiatuko gara. Euskarazko hiztegi bakarren
sarrerak ere azertuko ditugu.

Honen antzeko azterlanak eginak dira, (Groffier & Reed (1990:28),
Groffier (1990: 323 eta hurr.), Cornu (1990b), esate baterako) gure aurretik, nahiz

®Lan lexikografikoen izendapenak 1SO R 1087 (Boutin-Quesnel, 1985) arauaren
arabera ematen dira: dictionnaire = hiztegi; vocabulaire = bokabulario; lexique =
lexiko;glossaire = glosario; nomenclature = nomenklatura; index = aurkibide zerrenda;
entrée = sarrera

%! Esate baterako, Kaplan (1990)

%2 Eranchis ( 1984), esate baterako

BGuilbert (1976:V-3 "(...) mot qu'on nomme aujourd'hui, soit entrée, soit adresse, soit
mot-vedette, soit encore mot-clé selon les orientations lexicographiques"
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eta aztergaiak ez izan berdin-berdinak. Ezagutzen ditugun neurrian bederen, oso
antzeko ondorioak atera izan dira.

6.1.1. Hiztegi elebakarrak (lkus 11I. 6.1.1. eranskina)

Aztertu ditugun hiztegi elebakarrak, 14 dira: espainierazko 6, alemanezko
3, ingelesezko 2, eta frantsesezko 3.

Oso hiztegi desberdinak dira, hala neurriz nola kontzepzioz, ikusiko
dugun bezala. Badira gaiak hurrenkera alfabetikoan aurkezten dituzten
entziklopedia juridikoak, eta badira sarrera bakoitzari buruzko informazio xumea
dakartenak.

6.1.2. Hiztegi elebidunak eta eleaniztunak (ikus Ill. 6.1.2. eranskina)

Begiratu ditugun hamaseietan era askotako hizkuntz konbinazioak ditugu:
gehienak (11) elebidunak dira, bi hirueledunak, eta bat lau hizkuntzakoa. Gehien
agertzen diren hizkuntzak espainiera eta ingelesa dira, baina, esan bezala,
katalana, frantsesa, italianoa eta alemana ere badaude.

Elebakarretan bezala, esan behar da oso mota desberdineko lanak direla.

6.1.3.- Uzei-ren Zuzenbidea Hiztegia

Definitu ditugun baldintzak betetzen dituen euskal argitalpen bakarra da
1985an Uzeik kaleratutako Zuzenbidea Hiztegia: Izan ere, zuzenbide osoa
besarkatzen du, eta zuzenbidea bakarrik. Horrez gain, badago, noski, zuzenbideko
hiztegitzat eman daitekeen Euskaltermeko Zuzenbidea atala.

Uzeiko Zuzenbidea Hiztegia bikoitza da: lehen liburukia hiztegi
euskarazko hiztegi elebakar entziklopedikoa dugu, eta bigarrena, EU/ES/FR
hiztegi elebiduna eta hirueleduna.

6.1.3.1.- Liburukia: elebakarra.

Hona zerrenda aski labur horretako sarreren egiturak:
KATEGORIA, ADIBIDEAK

EGITURA

iz, abokatutza

iz-elkar. bake-beharkia

IS egitatezko suposamendua,
zuzenbidearen izaera eta iturriak

adj ebentuala

AS Adin txikikoak ebastea

Lat ad suplementum legitimam actio

EKA ez

1. taula:ZH-ko lehen liburukiaren sarrrerak
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6.1.3.2.- ll. Liburukia, eleaniztuna

Lagin gisa, hasierako 305 sarrerak hartu ditugu ES-EU zatitik, honako
emaitza hauekin:

EGITURA KOP. ADIBIDEAK

iz 75 accesion

adj 23 accidental

iz+ adj 71 acusacion falsa

iz+ pr+ iz 55 acuerdo de empresa
IS konplexuak 15

iz+pr+iz+pr+iz 7  administrador de fondos del estado
iz+pr+iz+ adj 4  abstencion de funciones publicas
iz+adj+pr+iz 3 accidn cambiaria de regreso
iz+pr+iz+adj+pr+iz 1 acto de apertura ptblica de plicas
ad 32 aconsejar

AS 18

ad+ x-- 4 estar en activo, ponerse de acuerdo
ad+ obj 11  administrar justicia

ad+iz+pr+iz 1 abrir los libros de contabilidad
ad+iz+adj 3 abrir un testamento cerrado

Lat 1 accion ad exhibendum

fras 1 en la forma acostumbrada

2. taula :ZHko 2. liburukiaren ES sarrerak

Beraz, Uzeiren hiztegi horietan ez da agertzen irizpide lexikografiko edo
terminografiko zorrotzik sarreren aukeraketan: hiztegi juridikoetan aurkitzen
ditugun era guztietako sarrerak baitaude.

Jokabide komunarekin bat, ikusten dugu erdarazko sarrerak hein handi
batean nominalak direla: izenak, izen + adjektibo, eta izen + prep+ izen gehienak,
eta horien konbinazio luzeagoak, proportzio txikian. Adjektibo soilei ere ematen
zaie tokia. Aditz soilak eta aditz-sintagmak ere badira, baina % 15era iritsi gabe.
EKA-izenak ere badira, eta latinaren erabilerari dagokionez, latin hutsezko
sarrerak ez badaude, bai latinezko zatiak dituztenak (accion ad exhibendum).

6.2.-Azterketaren emaitzak (ikus Ii1. 6.2. eranskina)

6.2.1. Hiztegien egiturak

Aztertutako hiztegi gehien-gehienek, batek salbu, sarrerak ordena
alfabetiko hutsean antolatuta dauzkate. Bat horrek, zuzenbideko arloen araberako
antolamendua dauka, arlo bakoitzaren barruan, alfabetoa delarik gidari. Ez dago
bat ere bokabulario terminologiko batzuetan ikus daitekeen adigaikako egitura
duenik™*.

3 Egia da, bestalde, hurrenkera alfabetikoa ia salbuespenik gabe erabiltzen dela

edozein motatako lan lexikografiko luze samarretan.
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Zuzenbideko arlokako atalak egiteko irizpideak, gainera, ez dira
terminologikoak (kontzeptualak) izaten, praktikoak edo akademikoak baizik.

Hiztegi horietako elebakar gehienetan, (Cornurena izan ezik) egitura
bakuna da, alegia, maila bakarreko sarrerak, horien artean, nahas-mahas, oso
luzera eta egitura gramatikal desberdinekoak daudelarik: batzuk hitz soilak edo
multzo lexikalizatuak diren bitartean, beste batzuk izen-sintagma luze-
korapilatsuak, edo esapideak, hizkuntza berekoak zein latinezkoak, dira.

Elebidunetan berriz, gehiago dira sarrerak hierarkizatuta dauzkatenak:
16tik, 10etan sarrera-maila bakarra da eta 6tan sarrerak eta azpisarrerak daude,
bigarrenak, noski, lehenak baino luzeagoak.

6.2.2.- Sarreren ezaugarriak
6.2.2.1.- Dauden egitura lexiko-sintaktikoak

Ikus dezagun, bada, nolako egitura lexiko-sintaktikoa duten hiztegi
horietako sarrera nagusiak eta azpisarrerak. Ondokoak aurkitu ditugu:

A) lzenak (batzuetan pluralean),: ( dismissal, alimentos) eta izen
elkartuak: (bench trial)

B) lzen sintagmak

A.1 ‘bakunak’:

Al.1. iz + iz:(escroguerie et dol, dafios y perjuicios)
A.1.2. iz + adj: (cOnyuge supérstite, impartial jury)

A.1.3. iz + prep + (art) +iz: (Abbruch der Schwangerschaft
B.2. aurrekoen aplikazio errekurtsiboak:

B.2.1. iztadj+ prep+ (art): partes titulares de la accion
B.2.2. iz +prep(+art)+adj+iz+pre+ (art)+iz :
(Adoption des nichtehelichen Kindes durch den Vater)

C) Adjektiboak: (licito, declarativo)
D) Aditzak: (ceder, concertar)
E) Aditz-sintagmak

E.1. ad+ objek: (transferir bienes por testamento),

F) F. Bestelakoak:

F.1. Latinezko hitzak eta esapideak: (fideiussio, hereditas,
in forma pauperis confessio est regina probationum,)
F.2. Fraseologia: ( dans chaque cas d’espece)

F.3. Siglak, akronimoak: (CP, DBH)
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Begibistakoa da zuzenbideko hiztegien sarrerak ez direla hizkuntza
orokorretakoenak izaten diren bezalakoak. Hiztegi gehienek, ez dute sarrera
bezala agertzeko baldintzatzat jartzen hitza edo multzo lexikalizatua izatea.
Sarrera nagusi bezala hitzak edo multzo lexikalizatuak bakarrik daukaztenak
gutxi dira: (Cornu, (1990); Amords Merlin (1993); Seminari (1978); Robb,
(1998); Franchis (1984); le Docte (1995).

Hiztegi gehienetako sarrera gehien-gehienak, izen soilez, eta izen-
sintagmez osatuta daude, baina aditzei eta adjektibo soilei tokia eman edo
ukatzerakoan ere ez da ageri irizpide zorrotzik.

Zenbait hiztegitan ez dago inolako aditzik sarrera gisa; izan ere, aditzen
ordez nominalizazioak erabiltzeko joera, terminologian hedatua, oso indartsua da
zuzenbidean: esate baterako, ‘concluir’ aditza ez da agertuko, bai ordea
‘conclusion’ edo ‘conclusion de la sociedad de gananciales. Horrela jokatzen
dute Fabra Valle 1991, Ribo i Duran 1995 eta Guillien Vincent 1978 hiztegi
elebakarrek. Beste gehienetan, ordea, badira aditzak eta baita aditz-sintagmak,
0s0 proportzio urrian bada ere.

ISen luzerari buruz, joerak garbiak direnean ere jaso ditugu taulan. ISak
onartzen dituztenen artean batzuek nahiko muga hertsiak jartzen dizkiete: bi edo
hiru hitzekoak bai, baina luzegoak ez (Cornul990, Fabra Valle 1991, Infante
Lope 1988, Comares 1996) . Beste batzuek, aldiz, edozein luzeratakoak onartzen
dituzte (Ribo 1995).

Adjektibo soilak sarreratzat onartzeari dagokionez, ez datoz denak bat,
baina onartzen direnean ere, sarreren ehuneko txikia osatu ohi dute.

Unitate fraseologikoak, preposizioz hasitakoak eta esapideak onartzeari
dagokionez ere, oso banatuta daude hiztegiak. Oro har, gutxitan agertzen dira
esaldiak edo esapideak (latinezko esapideak kenduz gero) sarrera gisa.

Latinaren presentzia da testu juridiko askoren, eta hiztegi juridiko askoren
bereizgarria. Azterturiko hizkuntza guztietan, eta ia hiztegi guztietan irakur
daitezke latinezko esapideak, edo latinezko zatiak dituzten sarrerak.

Tauletan agertzen denez, ez datoz bat hiztegiak EKA-izenei sarreretan
tokia emateari dagokionez. Hiztegi elebakarretan maizago aurkitzen ditugu. Izan
ere, hiztegi elebidunetan, normalean bi sistema juridikoen arteko
baliokidetasunak bilatu behar direnez, hainbat informazio osagarri eman ezean
o0so zaila da itzulpen-baliokideak ematea horrelako izenentzat. Gehienetan, EKA-
izenak izaten dira luzeenak, eta egitura sinpleen errekurtsibotasuna gehien
erabiltzen dutenak.
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6.2.2.2.- lIruzkinak sarreren balio terminologikoaz

Jakina denez, batek ez daki inoiz zer aurkituko duen 'hiztegi' izena duen
liburu batean, eta izenaren balio erlatibo hori areagotu egiten da guk aztertu
dugun hiztegi-multzoan.

Oro har esan daitekeen gauza bakarra da hiztegi horiek helburu praktiko
zehatza®® izan ohi dutela, eta hiztegigileen asmoetan ez dela egoten (badira
salbuespenak) hizkera baten deskribapen metodikoa egitea, ez eta, zuzenbideko
terminologia sistematikoki lantzea.

Horren adierazgarri izan daiteke zein kasu gutxitan aurkitzen dugun
hitzaurre landurik; hiztegigintzako irizpide lexikografiko edo terminografikoak
azaltzen dituenik, bederen.

Gure azterketa xume honetan berretsi ahal izan dugu Guilbertek bezala
Groffier &, Reedek (1990:6), eta Pesant &Thibaultek (1995:355) ere, egiaztatu
zutena, alegia, hiztegi espezializatuetan ez dela maiz estudio lexikografikorik
aurkitzen; nonbait, Guilbertek uste duenez, haien egileek, zientziako edo arteko
gizonak izaki, efikaziaz arduratzen direlako, baina ez beren metodoaren
teorizazioaz’®. Salbuespenik interesgarriena, gure ustez, Cornurena da (1990a),
baina ez da bakarra; Tortoraren hiztegian ere badago hitzaurre landua.

Alderantziz, hainbat hiztegiren hitzaurre laburretan azaltzen da zein den
lanaren helburua, eta gehien-gehienetan erakargarri moduan esaten da
erabiltzaileen behar praktikoei erantzuteko eginak direla. Behar praktiko horiek,
kasu batzuetan, nahiko espezializatuak izaten dira, zeren Groffier & Reed-ek
(1990:17) ohartarazten dutenez, hiztegi juridiko "idealak", abokatuen, epaileen,
zuzenbideko irakasleen, ikasleen, itzultzaileen, eta irakurle orokorren beharrak
asetu beharko lituzke, baina horien interesak maiz kontrajarriak dira.

Hiztegietako sarreren kategoria gramatikalez edo sintaktikoez gauza
zehatzak esan badaitezke, ohartzen gara esanahien mundua askoz labanagoa dela.
Edozelan ere uste dugu azterketa azkar horretatik hainbat ondorio atera
ditzakegula: orokorrena izango litzateke hiztegi gehienetan ez dela ageri
metodologia terminologiko zehatzik, eta zuzenbidearen edozein alderdirekin
zerikusirik duten sarrerak onartzen direla. Nekez suma daiteke aztertutako hiztegi
gehienetan zuzenbideko adigai-eremuak nolabait sistematizatu eta adigai horiei
dagozkien termino-sarrerak aukeratu direnik.

* Horrek ez du esan nahi xedea ongi betetzen dutenik.
% |zan ere, egoera ez bide da asko aldatu Guilbertek (1976 V-4) idatzi zuenetik :“( ) se
contentent de réaliser le dictionnaire de leur branche sans théoriser leur méthode.”
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Horren adibide izan daiteke maiz aurkitzen direla horrelako hiztegietan
latinezko sarrerak (esate baterako 'concilia plebis’) zuzenbide erromatarreko
informazioa emateko (Fabra Valle (1991), Gomez de Liafio (1979), Comares
(1996), Espasa (1992)), edo zuzenbidearen historiari buruzko sailkapen-
irizpideak eskaintzen dituen 'etapas historicas’ sarrera bezalakoak (Fabra Valle et
al 1991).

Hainbatetan, esan bezala, hala zuzenbidearen eragileak nola ikertzaileak
nola ikasleak behar lezakeen era guztietako informazioa, nolabait zuzenbideari
dagokiona, aurki zezan moduko liburuak dira hiztegiok. Beste batzuetan, aldiz,
elebidunak, itzulpenerako laguntza-hiztegiak besterik ez dira, hizkuntza
bakoitzeko sarrera bakoitzari xede hizkuntzako baliokide bana edo bina atxikirik
ematen dutenak. (Amordés Merlin (1993), Seminari (1978), Milian i Massana
(1991), Mazzuco & Maranghello (1992), Kaplan (1993))

Hala ere, badira, Ribo 1 Duradn, (1995), frantsesezko Cornu (1990) eta
Lemeunier (1988), ingelesezko Martin (1990), bezalakoak, sistema juridikoaren
une bateko adigai nagusiak adierazten dituzten hitzak edo terminoak sarrera-gisa
antolaturik hiztegia osatu dutenak. Hau da, zuzenbideko adigaiei dagozkien
terminoak biltzen dituztenak.
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V.- KAPITULUA

EUSKAL HIZKERA JURIDIKOA TESTUETAN "

SARRERA

Lehen kapituluan euskarazko hizkera bereziei buruz esandakoaren haritik,
kapitulu honetan zehaztu nahi izan dugu nolakoa izan den euskara juridikoaren
eboluzioa eta nolakoa orain dugun hizkera. Hala eboluzioa nola egungo garapen-
egoera benetako testuak nolakoak diren aztertuz deskribatu nahi ditugu.

Uste dugu hemen aurkeztu dugun testu-bilketak eta azterketak agerian
ipintzen dutela zuzenbideko hizkeraren historia berezi samarra dela beste hizkera
bereziekin alderatzen badugu.

Testuen juridikotasunaz den bezainbatean, ikusiko dugun bezala, garai
historiko gehienetan oso zabal hartu beharko dugu tasun hori, zuzenbidearekin
zerikusia, zuzenean ala zeharka, izan duten testuei aitortuko baitiegu.

Juridikoak ez direnez, ez dira hemen kontuan hartzen hainbat eta hainbat
testu erlijioso zeinetan doktrina katolikoaren kontzeptu erlijioso-juridikoak
(legeak, manamenduak, Jainkoaren judizioa, kondenazioa, sariak) azaltzen diren.
Ez eta, zuzenbidearekin, administrazioarekin edo agintearen egikaritzarekin zer
ikusi zuzenik ez duten baina han-hemenka gizarte-antolamenduari buruzko
zertzeladak ematen dituen hainbat testu. Bai, ordea, zuzenbidearekin (zibil,
militar, ala eliztarrarekin) zerikusia duten edozein motatako testuak: egileak arau
juridikoaren emaile edo zuzenbidearen eragile gisa jokatzen duenean (arauak,
epaiak, epaiketa-agiriak...), edo pertsona pribatuak egintza juridiko batean parte
hartzen duenean, bai beste pertsona pribatuekin, bai administrazioari buruz; baita

“Kapitulu honen aztergai den bilketa-lanari guk geuk eman genion hasiera 1993ko
uztailean, doktorego-ikastaroetan aurkeztutako lan xume batekin: Testu juridiko-
administratiboak euskaraz historian zehar (Doktoretza-lana). Ondoren, EHUko Donostiako
Zuzenbide Fakultateko bekadun batek, Imanol Trebifio Barruetabefia jaunak, landu zuen
gai bera gure ardurapean. Haren ondoren, bilketa, landa-lan eta ikerkuntza aspergaitzaren
fruitua kaleratu du Trebifiok Administrazio zibileko testu historikoak izenburuarekin.
Liburuaren “Atarikoan” azaltzen duenez, administrazio zibilera mugatu nahi izan du bere
lana, eta 1936 urtea jarri dio muga. Trebifioren lanaren muga materialak eta denborazkoak
gure honekin bat ez badatoz ere, gehien gehiena baligarri izan zaigu. Neurri handi batean,
testu historikoei dagokienez, kapitulu hau haren zordun da; testu garaikideei dagokienez,
aurrrekoez gainera, UZEIk emandako erreferentziak ezinbestekoak izan zaizkigu. Denei
nire esker ona.
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ere, zuzenbideari buruzko iruzkinak, gogoetak edo irakaspenak jasotzen dituzten
testuak.

Kapitulu honetan berri eman, eta iruzkintzen ditugun testuak ez ditugu
iturrietan bilatu, baizik eta jadanik egindako bibliografia-lanetan eta hainbat
liburu eta aldizkari-artikulutan. Gure xedea ez izanik xehetasun filologikoetan
sartzea, baizik eta, testuen zer-nolako nagusiak ezagutuaz, haien edukia eta
nolabaiteko “juridikotasuna” aztertzea, ez dugu landa-lanik egin.

Testu gehienak, hortaz, geure begiz ikusi ditugu, baina ez “jatorrizko”
agirietan edo lehen albistea ematen dutenetan, baizik eta historialariek eta
filologoek argitaratutako haien kopietan edo transkipzioetan.

Orobat, lan honen helburua ez denez testu juridiko guztien katalogoa
egitea ez dugu zerrendarik ematen, datu-baseak bai baitaude.

Garai bakoitzeko testuen ezaugarri nagusiak (lantzen diren gaiak,
itzulpen-izaera eta ezaugarriak, lexikoaren teknikotasuna, eta abar) kontuan
hartuta, garai bakoitzean euskarazko hizkera juridikoaren karakterizazioa egiteko
saioa izango da kapitulu honetako ekarpenik behinena, xumea bada ere.

1.- ZUZENBIDEKO HITZAK ETA TESTU JURIDIKOAK

1.1.- Euskararen lexiko juridikoa non aurki daitekeen

Inork ez du ukatzen Euskal Herrian historian zehar zuzenbidea egon, egon
dela, gizarte guztietan bezala, eta ondorioz, zuzenbideko hizkera berezia ere izan
dela. Hizkera hori zein hizkuntzatakoa izan den, berriz, ertz askoko gaia da.

Era berean, aski gauza ezaguna da gure historia linguistikoaren ondorioz
ez zaigula iritsi euskal hizkera juridiko heldu bat, inguruko hizkuntzetan'
gertatzen den bezala.

Hizkera heldu eta oso bat ez dugula aurkituko jakinarren, badu interesa
arakatzeak testu historikoetan zer nolako aztarnak utzi dituen praktikatzen zen
zuzenbideak. Aztarna horiek, aipatu dugun hizkuntzaren posizio bereziaren
ondorioz, ez bakarrik euskarazko testuetan baizik eta erdarazkoetan ere bilatu
beharko lirateke. Beste aldetik, testu juridikook, edukiaren aldetik, gure ingurune
juridiko-politikoko zuzenbide komunari edo bertako zuzenbide bereziari
dagozkiekeenak izan daitezke.

'Esan nahi baita, mendeetan zehar, eta etenik gabe, funtzio juridikoetan erabiltzearen
ondorioz garatzen den hizkera, espainieraz eta frantsesez gertatu den bezala.
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Ez da gure gaia, are gutxiago eztabaidagaia denez, historian zehar euskal
herrietan egon den zuzenbidea zenbateraino izan den berezia aztertzea. Izan ere,
aurreko mendeetako Licenciado Poza, Larramendi edo Astarloaren lan
apologetikoen bidetik, mende honetan ere idatzi izan dira orriak euskal zuzenbide
historikoaren berezitasuna munduko esparru juridiko-kultural handienen artean
paratuaz. Horrelakoak dira esate baterako, legelarien izenak aipatzeagatik,
Galindezek® (1985:19) edo Leizaolak (1982:82) cuskal zuzenbidearen nortasun
berezia, zuzenbide islamdarraren, germaniarraren eta erromatarraren parean
ipintzen zutela idatzitakoak. Zuzenbidearen tipologia edo filosofiari gehiago
dagozkion baieztapen zalantzagarri horiek alde batera utzirik, guri axola zaiguna
da zehaztea zenbaterainoko aztarna utzi ote duen garai bateko zuzenbide propioak
lehengo eta gaurko hizkuntzan.

Zuzenbide propioaren eta hizkera juridikoa propioaren gaiak aztertu
dituen Urrutia euskaltzainak (1994b:1284) dioenez, nabarmena da hutsunea, ez
baitira hamarrera iristen euskalkietan sakabanaturik (baina erdal testuetan)
aurkitzen ditugun antzinako erakunde juridiko bereziak izendatzen dituzten
hitzak. Gainera, erakunde horien nolakotasunaz ezin dugu gauza handirik jakin,
bai, ordea, ez zaigula haien erregulazio edo kontzeptualizazioari buruzko
argitasunik iritsi, juridikoki zehatzak eta "teknikoak" zirela baieztatzeko.

Eskasia horren arrazoi nagusitzat ematen ditu Urrutiak (1994b:1285) foru
zuzenbidearen ahozkotasuna, eta ohiturazkotasuna. Idazten zena, hain zuzen ere,
ez zen foru-zuzenbidea. Eta hurbileko garaietara etorrita, XIX. mendeko
kodegintzak Bidasoaren bi aldeetan lege idatziari eman zion erabateko
nagusitasunak zeharo baldintzatu zuen ahozko zuzenbideak utz zitzakeen
aztarnak irautea, Urrutiak bezala, Baranbonesek (1993:74) bere hurbilketa
historikotik ondorioztatzen duen bezala.

Edonola ere, jakinik azken urte hauetan garatu den euskal hizkera
juridikoa ez dela balizko euskal zuzenbide berezi batena, baizik eta gure inguruko
herriekin aspaldidanik konpartitzen dugun mundu juridikoarena, aurrekari
historikoak kontzeptu-mundu berekoak izatea ez da arazo-iturri; alderantziz;
izatekotan, kultur eta hizkuntz tradizio baten harian kokatuko lirateke.

Beste aldetik, hainbatetan errepikatu dugun bezala, hizkera juridikoak
lotura estuak dauzka hizkera komunarekin, bai zuzenbidea gizarte osoaren
bizimoduan txertaturik dagoelako, bai zuzenbideko termino asko hizkuntza

2 "E|l Derecho Vasco, el tradicional, el eterno, el gue ha perdurado pese al mismo Cadigo
Civil francés y el centralismo hispano-galo, pugna rotundamente con esos principios
basicos de sus vecinos. No es ya simplemente diferente, es radicalmente opuesto.”
Galindez 1985:20
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komunetik datozelako. Horrek esan nahi du, terminologia juridikoa eratzen
denean, nahitaez, hizkuntza komuneko elementu lexiko anitz eskuratuko direla,
batez ere, mundu juridikotik kontzeptualki hurbil dauden munduetakoak, hala
nola moralaren edo erlijioaren mundukoak.

Beraz hiru arlootan aztertu beharko litzateke testu historikoetan
zuzenbideko hitzak moldatzeko aurrekarien bila: erdal testu juridikoetan, ea arlo
horretako euskal hitz gehiagorik dagoen; euskal testu ez juridikoetan esan berri
dugun arrazoiarengatik eta euskal testu juridikoetan, zentzuzkoa baita.

Atal honetan lerro batzuk idatziko ditugu a) eta b) puntuetako
azterkizunari buruz, eta ondorengoetan, euskal testu juridikoak, garaiz garai
aurkezten eta ezaugarriak azaltzen saiatuko gara laburki.

1.2.- Euskal hitz juridikoak erdaretako testuetan

Esan bezala foru-zuzenbidea indarrean egon zen garaietan idatzitako testu
juridiko gehien-gehienak erdaraz idatzi zirenez, gerta daiteke beste hizkuntzetako
testuetan gizarte euskaldunak erabiltzen zituen zuzenbide-hitzak agertzea.
Ondorengo lerrootan gai horri buruz egin diren ikerlanen emaitzak jaso dituzten®
liburu eta artikuluen berri laburra ematen dugu.

Hala Erdi Aroko agirietan nola foruen idazketetan jasotako euskal hitzen
berri ematen digute bereziki Michelenaren (1964) Textos arcaicos vascos, Caro
Barojaren (1969) «Observaciones sobre el vascuence y el Fuero General de
Navarra» ecta Jesus Arzamendiren (1985) Términos vascos en documentos
medievales de los ss XI-XVI lanek.

Gure gaiari nahiko estu heltzen diotenez, aipagarriak dira Peillenen (1982)
«Zuberotar lege hiztegia hamaseigarren mende hastapenean» eta (1993):
«Euskara eta gaskoineraren arteko harreman eta loturak» eta Cristina Osés-en
(1992) «LLéxico vasco en documentacion notarial guipuzcoanay

Gai honi hizkera juridikoaren ikuspegitik hurbildu zaio Andres Urrutia
hainbat artikulutan, (1991c, 1994b, 1995).

Lan horietatik guztietatik bildutako euskal “hitz juridikoen” uzta nahiko
urria da. Nafarroako forua izan da iturrurik oparoena, honelako zerrendarekin:

3 Argitu nahi dugu hemen ez dugula egin nahi ikerkuntza horiei buruzko bilketa-lanik,
nahikoa baitzaigu, atera behar ditugun ondorioak ateratzeko, azken autoreek aurrekoena
jasoaz ematen diguten informazioa. Hortaz, ez gara ibili baieztatzen aipatutako autoreek
ematen dituzten iturriak.

* Arzamendik dakarren Erdi Aroko euskal hitzen sailkapen semantikoa bereiziki
interesgarria zaigu.



187

(1

azaguerrico baturratu escurayn ozterate
echaiaun echandra gauca aari gayces berme
ones berme ceylla zella olio

camio pertica errota cayola

Baina Bizkaiko Fuero Nuevo bilduman, 24. tituluan IV Legean, hitz
gehiago jaso ditu Urrutiak (1991c), eta berak dioen bezala, askoz beranduago
idatzitakoak, baina ahozko tradiziotik jasoak direnekin, beste zerrenda hau osa
daiteke:

2
aburre bidigaza ilburuco alkar poderoso
etxaguntza bide-zor oin etxe
gozamen seniparte gasaila erdiriko
zaingoa garbitzalda abere hazgarrri

Beste ikertzaileen ekarpenetatik (Osés, 1992:819) austerreca, tata eta
beste hitz gutxi batzuk ere gehitu diatezke. Seguruena, izango dira beste hitzak,
esate baterako hain ugari diren notario-eskrituretan ; hori dirudi adierazten duela,
adibidez, Retanaren Diccionario de Autoridades-ek dakarren ondazilegi sarrerak,
euskaraz inon 1idatzi gabea, baino nahiko wugaria Tolosaldeko notario-
protokoloetan.

Edozein modutan, gaur arte aurkitutakoaz balorazio orokorra egiterakoan,
bat gatoz Urrutiaren (1994b:1284) hitz hauekin:

"Lehen arloan, hots, euskarazko hitz juridiko hutsetan, nabarmena da

hutsunea, historian zeharreko erakunde jakin batzuen salbuespena alde

batera utzita."(...)"Honela, euskalki desberdinetako gasaila, erdirikoa,

alkarpoderosoa, zaingoa, abere hazgarria, korta ganadue, garbitzalda,

eta baserri ustiaketari buruzko kontratu zein figura juridikoek osatuko
lukete jatorriz multzo hau (...)"

Ondorioz esan daiteke euskal kultura antzinakoaren aztarna horien
interesa ezertan zalantzan jarri gabe esan daitekeela oso ekarpen ahula
dakarkigutela gaurko hizkera juridikoa osatzerakoan.

1.3.- Euskal hitz juridikoak gainerako euskal testuetan: egin
beharreko bilaketa

Zuzenbidea gizarte osoan txertaturik bizi denez, zuzenbideko adigaiak ez
dira bilatu behar soilik zuzenean eta bete-betean juridiokoak diren idazkietan.
Neurri batean, gizarte-gaia edozein delarik, zuzenbideko adigaiak eta erlazioak
azal daitezkeenez, era guztietako testuak arakatu beharko lirateke haiek
izendatzen dituzten hitzen eta esapideen xerkan. Izan ere, ez da beharrezkoa testu
batek espezialitateko testu-izaera eduki dezan bertan zuzenbideko balioa duten



188

hitzak aurki ditzagun.

Orotariko Euskal Hiztegiak eta Egungo Euskararen Bilketa-lan
Sistematikoak, eskaintzen dute bidea euskara idatziari buruz galdera horri
erantzun aski betea eman ahal izateko; baina guk dakigularik ez da oraino
arakatua izan gure lexiko-ondarea juridikotasuna irizpide harturik. Hala ere, gai
hauetaz arduratu direnen arabera (Akesolo, Villasante, Peillen, Urrutia, Lobera...)
eta geure eskarmentuan oinarriturik, esan dezakegu hala testu juruidikoetan nola
gainerakoetan, zuzenbideko adigai orokor-nagusiez at ez dagoela lexiko ugaririk
euskal hiztegietan jasorik”.

Baina Urrutiarekin (1994b:1283) batera, Cornuri jarraituaz gogoratzen
badugu hiztegi juridikoko hitz gehienak ez direla zuzenbide arloan soilik
erabiltzen, bai baitute adiera juridikoaz gainera besteren bat, ongi ulertuko dugu
horrelako hitzetan askoz aberatsagoa izatea euskara.

Esan daiteke, hortaz, oinarrizko adigai eta erlazio juridikoek badutela
izena euskaraz. Horrelakoak dira, esate baterako

3)
lege agindu bide-zor eskubide
errege gobernatu kontratu testamentu
eskubide gozamen. nagusi sententzia
apelatu exekuzione juez juge jabe
kondenatu  kartzela maizter erabaki
zuzen zor zilegi

Hitz horiek, eta zalantzarik gabe, beste zenbait, era guztietako testuetan®
aurkitzen ditugu euskal literaturan. Ezin ahaztu erlatiboki hain ugari ditugun testu
erlijioso-moraletan zuzenbidezkotik oso hurbil dauden hainbat adigai erabiltzen
direla; besteak beste, honelakoak:

° Ugari dira, halaz eta guztiz ere, Larramendiren Diccionario Trilinglie del castellano,
bascuence, y latin ospetsuan arkitzen ditugunak, hala nola:

Gaztelania Euskara Gaztelania Euskara

acreedor artzecoduna, artzecoduena ley legue, leguea

alquilar alquilatu, alogueratu, alocatu ~ monarchia bacarondea

complice gaistaquidea nulidad iflolazcogoa

contratar salerosi, tratuquidatu pleito, litigio judicial ~ aucia

delinquir arauzi querella querella, querellea

diputacién,  ecauta solar donde se edifica  urubea

comission

divorcio desescontza subrogacion ordeztea, besteren ordean sartzea
enajenar besterendu, bercerendu testamento atzenaya, testamentua, testamenta
fépublica fedejaquina usufructo gozamena, usufructua

juez ecadoya, jueza

®Esate baterako, gure lehen idazleak, Decheparek, erabiltzen dituen 60 inguru hitz
juridiko (zeinetarik 50etik gora maileguzkoak) Urrutiak (1996d:36-51) «Olerkaria lege
autuetan. Etxepareren Linguae Vasconum Primitiae ikusmira juridikoan» artikuluan
esaten duenez.
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“4)

arau betebehar eginbide zuzen
lege zuzenbide judizio aitortza
sententzia pena penaren erremisio

Uste dugu, Urrutiaren bidetik, badela zer aztertu euskal tradizioko ondare
lexikoan, baina gure lan honetan ezinezkoa zaigu horrelakoetan sartzea; beraz,
hitzaren adigaia gabe, testuaren juridikotasunari so egin diogu .

1.4.- Testuen juridikotasuna zertan datzan

Euskal testu juridiko historikoen bilketa egiterakoan oso irizpide zabalez’
jokatu behar da ez badugu nahi bilketaren emaitza hutsaren hurrengoa izatea.
Besterik frogatzen ez den bitartean inolako legerik, ez judizio-aktarik ez notario-
eskriturarik euskaraz idatzi ez denez, beste motatakoak, nolabaiteko
juridikotasuna besterik ez dutenak, bildu beharko dira.

Baina, beste aldetik, zuzenbideak gizarte-bizimodua norabide guztietan
zeharkatzen duenez, guztiz normala da ia edozein motatako testuetan nolabaiteko
balio juridikoa duen hitzak eta esaldiak agertzea. Horrelako lege-edukia duten
pasarteen bilketa eta azterketa ere noizbait egin beharko bada ere, hemen,
testuari, bere osotasunean, juridikotasuna egotz dakiokeenean soilik aukeratu
ditugu pasarteak.

Esate baterako, epaiketa baten berri ematen duten akta latinezko zein
gaztelaniazko batean euskarazko esaldi bat agertzen bazaigu, kontuan hartu eta
jaso egin dugu; gauza bera, botere juridikoz (edo administratiboz) jantzitako
norbaitek bere funtzioen egikaritzan euskarazko gutun bat edo pasarte bat idatzi
badu, dudarik gabe jaso beharrezkotzat jo dugu, edo administrazio pribatu zein
publikoko ekintzaren baten idatzizko isla dakarren testua.

Jakina denez, oraintsu arte bi motatakoak izan dira aginte juridikoz
hornitutako erakundeak: zibilak® eta eliztarrak. Biak, noski, izan dira gure
bilketaren gai.

Deskribatu dugun irizpidearen zabaltasuna denborak aurrera egiten duen
ahala murriztuz joateko aukera dugu. Aukera, eta beharra, zeren euskarazko
izkribuak ugaritu diren heinean biderkatu dira aurreko irizpideekin testu juridiko
gisa jaso beharko genituzkeenak. Azken garaiotan, irizpidea murriztu eta testu

" Izan ere, aldez aurretik badakigu ez dugula ediren Gaztelako Alfontso X.ak idatzitako
Las Partidas-en edo katalanezko Usatges de Tortosa-ren antzekorik, ezta hurrik eman
ere.

8Agintaritza militarraren ekintza juridikoak, hemen, “zibilaren” barruan kontsideratuko
ditugu.
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baten interesa jasotzeko modukoa egiten duela erabakitzeko eskatzen zaiona
askoz zorrotzagoa da, bai testutasunaren aldetik bai juridikotasunaren aldetik:
bazter uzten ditugu zuzenbidea gai ez duten testuak, eta dutenen artean ere,
nolabaiteko izaera teknikoa eskatzen diogu jasoa izateko merezi izateko.

1978tik aitzina, gai juridikoak zeharka nahiz zuzenean ukitzen dituzten
testuak izugarri ugaritzen dira. Horretaz, liburuetan, saiatu gara CDU, Unesco,
ISBN edo antzeko sailkapen-estandarretan juridikotzat sailkatuko liratekeenak
bakarrik jasotzen. Liburu-mailarik gabeko testuetan, aldiz, berez eta zuzenean
(arau juridikoak, kontratuak...) zuzenbidea sortzeko direnez kanpoko testu baten
juridikotasuna aintzat hartzeko, baldintzatzat jarriko dugu aldizkari espezializatu
batean’ argitaratua izana.

2.- EUSKAL TESTU JURIDIKOAK HISTORIAN 1936 ARTE

2.1.- Garaikatzearen arrazoiak (Bi aldi nagusi: 1936 artekoa eta
ondokoa)

Historia osoko testu juridikoen erreferentziei azaleko begiraldia emanez
gero, nabarmen ageri da 1936-37 aldian, eta 1978an hasitakoan, produzitutakoak
duen neurria gainerako garai guztietan ekoitzitakoarekin alderatuz. Izan ere, bai
orri-kopuruaren aldetik, bai erabiltzen diren gaien teknikotasunagatik, berebiziko
gailentasuna dute bi garai horiek, aurreko idatzien urritasuna nabarmen geratzen
delarik. Ez litzateke bada, oker handirik egingo 1500-1936 bitarteko ia lau mende
eta ia erdiak garai bakar batean sartuko balira, eta 1936an hasitzat ematea beste
garai berria, itzalaldi luze batekin gure egunetara arte luzatzen dena.

2.2.- Erdi Aroko agirietako esaldi juridikoak

Aurreko IV.1.2. puntuan esan bezala, hainbat hitz juridiko iritsi zaigu Erdi
Aroko erdal agirietan barreiaturik baina benetako testu-izaerara duenik ez dugu
ezagutzen, 1415¢eko gutunen zatiak izan ezik.

Urte horretan dugu salbuespena, hainbat alditan'® glosatu den Nafarroako
Gorteko bi kargudunen, Machin de Calua eta Martin de San Martin arteko gutun

Nahiz eta espezialiazioaren irizpide hori ezin den, jakina, 0so zorrotz ezarri.
1% (Idoate 1969); (Irigaray 1970:135) ; (Ciervide eta Irigoyen 1971:75-90)
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erdarazkoak, euskal esaldiak tartekatzen dituztenak'®. Esan daiteke esaldi xume
horiek direla euskara juridiko-administratiboaren lehen agerpenak.

2.3.- XVI-XVIl. mendeak

2.3.1.- Ahoz esandakoaren transkripzioak

Euskara eta gai juridikoa lotzen dituzten esaldiak, XVI. mendean agertzen
dira, eta ugari samar. Baina asko zabaldu beharko genuke testu hitzaren esanahia
testutzat emateko, izan ere, ez dira idatzitako testuak, ahoz ebakitako esaldien
transkripzioak baizik.

Esaldi horiek, epaiketetan lekukoren batek edo parteren batek, erdaraz ez
zekiela eta euskaraz esandakoak dira, eta latinez edo gaztelaniaz egindako
judizioaren aktan, bere hartan jasoak, zegokien itzulpenarekin.

Nolako testuak osatzen ziren adibidetzat emango dugu Zufiako Diegori
1552an egindako judizioaren aktaren zatia:

"El dicho Diego de Zufia dixo es verdad que yo le tengo dada la fee si yo

tuviese que hacer con ella y por mas aclarar su dicho este testigo dice que

le dijo el dicho Diego de Zufia que habia dicho a la dicha Maria Miguel

guando le pidio que le diese su fee "yo te doy mi fee si te cabalgo” lo cual

le dixo en bascuence por estas palabras: Nic ematen drauzut neure fedea

baldin baldin Yo baneca aren senar ycateco, y que mas no sabe."
(IRIGARAY :1933)

Den-denak hain gordinak ez badira ere, testutasunari edo teknikotasunari
dagokienez, antzekok dira. Hain testu xumeak izanda ere, interesgarriak dira
badakartelako hainbat kasutan formula juridikoren bat, ezkontzarena, adibidez.

Ondorengo zerrendan, adibide gisa, XVI eta XVII. mendeetan
aurrekoaren antzera ezagutzen ditugunak ipiniko ditugu, xehetasunetan sartu
gabe, haiek aurkitu edota argitara eman dituztenek*? ipini bezala, herriaren izena
eta urtea emango dugu erreferentzia gisa:

1 Machin de Caluak, "clérigo de las finanzas de los cofres del rey", Idoateren hitzetan,
bere adiskide eta goikargudun zen Martin de San Martin-i egindako eskutitzean honako
lerrokada sartu zuen: “Et Jaunaticula abarion eznayz bildur ezten alla. Et jaquicu Done
Joh[a]ne garacicoec Dute gr[acila eRegue baytaric hurtean yruroguey t amauj florin
hurtean baytator sey florin t t[er]tio bat ylean Rebaticera colectoreari et alegracaytec
onguj.Cure gucia Machin de Calua.”

2 Esate baterako: (Aguirre Gandarias S (1992); Floristan Imizcoz J M (1993);
Goyhenetche Manex (1983); Michelena L (1964); Sarasola lbon (1983); Satrustegui J M
(1978-1979, 1987,1991)
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Huitzi, 1506 Beorburu, 1536 Olazagutia, 1548 Bakedano, 1550
Aoitz, 1551 Irufiea, 1552 Zufia, 1552 Espartza, 1557
Tolosa, 1557 Azpeitia, 1560 Azkoitia, 1566 Burgi, 1569
Barbarin, 1576 Urrizola, 1576 Bera, 1577 Lizaso, 1576
Orikain, 1576 Monreal (Elo),1597  Ostiz, XVI. m. Ultzama, XVI.m.
Uterga, (XVIL.m) Intza, 1610 Olague, 1614 Tolosa, 1619
Azpeitia, 1622 Orreaga, 1626 Oiartzun, 1664 Kanbo, 1664

Atarrabia, 1670

Testu horien leku-jatorriaz den bezainbatean, nabarmena da Nafarroa
Garaiaren presentzia, izan ere, Gipuzkoako dozena erdi bat eta Lapurdiko bakarra
kenduz gero, gainerakoak nafarrak baitira. Ez da agertzen Bizkai-Arabako testu
bat bedera ere.

2.3.2.- Euskara, hizkuntza sekretua

XVI eta XVII. mendeetan euskara idatziak izan zuen beste erabilerarik
zuzenbidearen, edo bederen agintaritzaren munduarekin zerikusia zeukanik.

Dirudienez hizkuntza sekretuaren funtzioa izan zuen 1595-1598ko
espioitza militarrean idatzitako gutun batzuetan, Floristan Imizcozek (1993:177-
219), eta Satrusteguik (1993) esaten dutenez. Daranatzek (1927) jasotako beste
gutun batean hizkuntzaren erabilera hori ez zela bakana izan demostratzen da,
konspirazioarengatiko auzi batean dokumentu-frogatzat erabili baitzen 1626an.

2.3.3.- Lehen "benetako" euskal testu administratiboak
2.3.3.1.- Zuberoa — Erronkari. 1616

1995ko abenduaren lehen egunean'?, Londresko Sotheby's enkante-etxean
euskal eskuizkribu-sorta bat atera zen enkantera, baina salmenta ezerezean geratu
zen eta saltzaile ezezagunak beretzat gorde zituen berriro. Lotearen
deskribapenean, gutun juridiko-administratiboak =zirela esaten zen, 1616ko
maiatza eta 1617ko ekaina artean, Zuberoko agintari Gabriel Detchart eta
Erronkariko alkate Miguel Rosen artean gurutzatutakoak. Guztira 60ren bat
orrialde omen dira, horietako zenbait, euskaraz. Prentsak argitara eman zituen bi
orrialderen argazkiak, biak Iparraldeko euskaraz —-ez erronkarieraz— idatziak.

Horiek dirateke ezagutzen diren euskal testu juridiko "ofizial" zaharrenak.
Izan ere, aurrekoak ez dira benetako testuak, ahozko esaldi batzuen trasnskripzioa
besterik ez diren heinean, edo ez dira modu ofizialean idatzi.

Horien ondoren, oso bestelako testuak aurkitzen ditugu, Satrustegik,
(1978-79:236) dakarrenez: Leitzan 1626an, elizan irakurri zuten, gaztelaniaz eta

'3 Biharamuneko kazetek (Diario Vasco, Euskaldunon Egunkaria, 1995/01/.02) ziotenez.
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euskaraz, Erromako Rotako tribunalak emandako, herri hartako parrokiaren
patronatoari buruzko epaia. Itzulitakoa izan arren, bai erabileraren aldetik, bai
edukiaren aldetik, bete-betean euskal testu juridikotzat eman daitekeela uste
dugu. Testu teknikoa eta itzulpen lotua izanik, aberatsa da terminologiaren
ikuspegitik

Garai haietako beste benetako testu juridikoa bada: Kanbon, 1664an,
zeinean ezkontza-agintzaria euskaraz idatzita baitago.

2.3.3.2.- Urruila- Hondarribia. 1680

Zuberoa-Erronkari gutun gaizki ezagutuak kenduz gero esan daiteke
1680ko datak zedarri bat markatzen duela euskararen erabilera juridikoaren
aldetik, zeren Urrufiako Udalak Hondarrabikoari idatzitako hiru gutun ofizialen
ondoren, hainbat kasutan errepikatzen da praktika hori: udal-agintariek
euskarazko izkribuak egitea beren agintaritzako lanetan.

Udaletik kanporako idazkietan, badirudi denetan mugaz gaindiko
korrespondentzia dela; inoiz ez zaio zuzentzen estatu bereko agintari bat besteari
euskaraz, hizkuntza ofiziala, —frantsesa zein espainiera— baita agintaritza-
eginkizunetako hizkuntza idatzia. Hainbat kasutan, espresuki adierazten da
euskara erabiltzeko arrazoia. Esate baterako Gabriel Detchartek Miguel Rosi

1616an idatzitakoan azalpen hau irakur daiteke:

"Jauna ceren c¢uc ezpaitugu fraincez lengoageric endelgatzen, eta nic ezpaitaquit
escribatzen espagnolez, haren causaz heuscaraz escribaturen dut guthun haur,
Esperancaz plazer harturen dugula goure lengoage naturalaz”.

Argi dago hasiera hartan, arrazoi berezi bat behar izan zuela Detchart
jaunak betiko hizkuntza, frantsesa, baztertu eta euskara erabiltzeko.

Hala ere, mugen gainetiko erabilera hau ez da gauzatzen nahikoa komeria
gabe. 1680ko gutunen historia nahikoa adierazgarria da. Dirudienez,
Hondarrabiko Udalak espainolez egin zion arrapostua Urrufiako lehen gutunari;

honela baitio Urrunakoen bigarren gutunaren hasierak:

" Dugularican zuec duzuen dificultade bera zuen lettren iracurzen, escribatzen
darozuegu esquaras, pena dobleas."

Edozelan ere, ez dugu ezagutzen erantzun hori. Bigarrenari euskaraz
erantzuten saiatu ziren nonbait hondarribiarrak, baina ez arrakasta handiz, zeren
Urrufiarren hirugarren izkribuan, berrriro ere hizkuntzari buruzko gogoeta samin
hauek irakurtzen baititugu.
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“Zuen eta gure iscuntza escaras aguitz differenta baita pena dugu chit ezin
explicatuz zuen letra. Halla desiratzen guinduque zuec guri espaignoles
escribatzea, eta guc zuei franseses edo escaras"

Tamalez, euskara gaiztoko izkribu hori ere agertu ez denez, ez dugu
Hegoaldeko euskara administratiboaren laginik XVII. mende osoan.

2.4.- XVIIl. mendea 1789 arte

Mende horretan sartutakoan aldaketa nabarmena gertatzen da. Euskarazko
testu juridikoen kopuruari, teknikotasunari eta barietateari dagokienez. Hainbat
mota desberdinetako testuak ditugunez, jatorriaren eta funtzioaren arabera
sailkatu nahi izan ditugu. Jadanik aurreko mendean hasitako muga-aldeko udal
batzuen erabilera zabaldu egiten da, eta beste motatako izkribu ofizialak agertzen
dira udaletan. Gainera, administrazioko beste erakunde goragokoek (Nafarroako
Estadoek) ere, egiten dute saio aipagarriren bat euskararen erabileran. Beste
aldetik, hala eliz administrazioa nola pertsona pribatuak ere estrainatzen dira
euskarazko agiri juridikoak egiten. Kasu horiek bereiziaz sailkatu ditugu XVIIIL.
mendeko euskal testu juridikoak.

2.4.1.- Udal-izkribu administratibo ofizialak
2.4.1.1.- Administrazioen arteko gutun ofizialak

Mugaz gaindiko harremanetan, hainbat aldiz, aurretik deskribatutakoekin
hasita, eta XIX, mendeko azken laurdena arte, mugatik hurbileko udal batzuek,
gehienetan Lapurdikoak, euskaraz idazten diete mugaz beste aldekoei. Ezagutzen
ditugun gutun administratibo horiek, gehienetan Sara, Azkaine, Donibane-
Lohizune, Urrufia, eta Biriatukoak dira, eta XIX.mendean, Nafarroa Behereko
Baigorri, Lasa eta Bidarraikoak ere. Hartzaileak, berriz, eta Hondarribia, Pasaia,
Oiartzun, eta muga-lerroko Bera, Etxalar, Baztan, eta Luzaide. Askoz gehiago
dira Iparraldetik Hegoalderakoak alderantzizkoak baino. Edukiak, hainbat dira,
batzuetan, gertaturiko lapurreten gaineko erreklamazioak'®, eta oso maiz,
fazerietako gorabeherak konpontzeko saioak'®, eta beste antzeko kontuak, herri-
mugakideen artean gertatu ohi direnak.

Horien artean, interes berezikoak dira 1788an Donibane Lohitzuneko
merak lapurreta bat izan zela eta, Martin de Leguia Berako errege-eskribauari

1% Urrufia vs. Hondarribia, 1680; Donibane-Lohizune vs Bera,1788; Urruiia vs. Pasaia,
1815.

'* sara vs. Baztan: 1773-1781, 1799, 1824; Sara vs Bera: 1827; Baigorri vs. Baztan:
1804; Itsasu vs. Baztan: 1807; Sara vs. Etxalar: 1821, 1846; Zugarramurdi vs. Sara:
1829; Biriatu vs. Bera: 1858; Lasa vs. Luzaide: 1860-1862; Bidarrai vs. Baztan: 1876;
Baigorri vs. Luzaide: 1881.
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igorritako bost gutunak'®, bertan, termino juridikotan aberatsak diren galdeketak,
lekukotzak eta abar irakur daitezkeelako.

Horietako gehienetan, euskal testuak bakarrik gorde direnez, badirudi ez
zirela itzulpenak, baizik eta zuzenean euskaraz idatzitakoak.

2.4.1.2.- Lehen udal ordenantza eta beste udal-agiriak

Gregorio Mujikak bere Monografia historica de la Villa de Eibar
delakoan (464-467) ezagutzera eman zuen gure ustez lehen arau-testu
euskarazkoa dena, gaztelaniazkotik itzulia bada ere. Ordenanza Municipalac
Eusqueras, Elecinuetaracoz du izenburu, eta 1754-1758 urteen artean datatu da;
eskuizkribua da, eta haren transkripzioak badu oraingo 3 orri mekanografiatuen
adinako neurria.

Antzeko testurik Hegoaldean berriro atzemateko hurrengo mendea arte
itxaron beharko denez, Eibarko udal-arau horrek garrantzi aparta dauka euskal
hizkera juridikoaren historian.

Eibarko arauak, hala ere, izan zituen aurrekariak. Aipagarriak dira
Arrasateko udal-bandoak'’, 1705¢koak, eta berriki ezaguturiko Irungo udaleko
1721eko zazpi agiriak'®, laburrak izan arren, euskarak bere tokia bazuela erakusten
dutenak.

Mende horretako azken aldikoa da gure ustez lehen udal-aktaren ohorea
merezi duena, Ezkabarteko Udalak 1773an egindako agiri laburra euskara
hutsezkoa, dakigunezl9, baina ofizialtasun osokoa.

2.4.2.- Bestelakoak
2.4.2.1.- ‘Nafarroa Behereko Estadoek”

Orain arte ikusitako agiri administratibo guztiak udal-mailakoak dira,
nahiz eta kategoria administratiboak ez izan garai haietan orain bezain zehatzak.
Argi dagoena da lurralde historikoen agintaritzak ez zuela, dakigunez, ez
Iparraldean, ez Hegoaldean® inoiz ordu arte cuskara idatzia erabili ekintza
ofizialetarako. Euskararen uko hori, hain zuzen ere, 1756ko Nafarroa Behereko
“Estadoek” hausten dute, era berean dohaintza-agiri, eta aurrekontu-agiri den
izkribu batean. Hori da, bederen, Manex Goyhenetcheren (1983:252) iritzia:

10 Satrustegik «Correspondencia oficial vasca del siglo XVIlI» (FLV 1986, n. 47 agiri-
bilduman dakarrenez.

7 Ozaetak (1992:793-800) argitara emanak.

'8 Altuna, Miranda (1995: 527-544).

YApat Etchebarne (1971).

“°Beste mende bat igaroko da Biazkaiko Batzar Nagusietan euskara idatzia agertu arte.
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"Euskara sartuko da bakarrik hemezortzigarren mendean, 1756-eko
emaitzaren zati bat euskaraz idatzia da. Besterik ez. Hor daukagu
Naparroako Estadoek hiru mendeetan zehar eginen duten euskarazko
idatzi bakarra."

2.4.2.2 .- Eliz administrazioarenak

Jadanik aurreko mendean euskarara itzulitako epai garrantzitsu baten berri
eman dugu; XVIII. mendearen erdi aldean, eliz administrazioak itzulitako arau
bat iritsi zaigu. Nonbait hedapen handia izan zuen, zeren hainbat euskal bertsio
desberdin gorde baitira®'.

Ez da eliz administrazioaren euskal dokumentu bakarra, Ainhoako Ynda
erretorak 1774an egindakoaren berri ematen baitigu Lafourcadek (1989:581);
epaiketa batekin zerikusi handia zuelako, aipagarria da 1778an Hondarribia elizan
irakurritako sermoia (Satrustegi: 1979 a).

2.4.2.3.- Aurreko garaiko bezalako epaiketa-agiriak

Garai honetan segitzen dute agertzen judizioetako erdal aktetan
euskarazko lekukotasunen transkripzioak: Urdanoz: 1687 ; Artajo: 1697;
Hernani: 17774 Badugu epaiketa bateko euskal testu bat, Donostian, 1761ean
izandako batekoa, zeinean euskal testua ez den ahozkoaren transkripzioa: izan
ere, euskaraz idatzitako gutunak dira epaiketako frogabidea.

2.4.2.4.- Zuzenbide pribatukoak

Orain arte aipaturiko testu guztiak mota bateko edo besteko agintaritzari
dagozkio, baina badira izkribuak adierazten dutenak noiz behinka euskaldunen
arteko erlazio juridiko eta merkataritzakoetan euskarazko agiriak egiten zirela.

Horietako lehena, XVII. mendekoa da, 1683koa, eta Martin de
Basauiluaso bilbotar merkatariak, Donibane Lohizuneko beste bati igorritako
gutun komertziala dugu. Hemen ere, euskara mugaz gaindiko harremanetan
erabilia ikusten dugu.

Ondokoak, bata Hernanikoa, 1726koa, konponketa batzuen aurrekontua®:
eta bestea Arizkungoa, 1777koa, Nafarroako erregeorde D. Francisco Bucarelli
zetorrela eta egindako gastuak aurkezten dituena, ez dira mugaz beste aldera
igorritakoak.

Jende pribatuen arteko harreman juridikoetan ospe berezia dauka
notarioaren figurak. Haren sinaduraz berretsitako ekintzek maila berezi bat

*! Satrustegi (1984:41-50, FLV 1982:387)
2 Murugarren (1972:378-380)
2% Carrion (1985:372-374)
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lortzen dutela jakina da, baita ere, notarioek erabilitako hizkuntza arautua izaten
dela. Horrela gertatzen da Frantziako erresuman, zeinean Frantzizko I. erregek
1539an emandako Villers Coteret ordenantza ospetsuak ezarri baitzuen frantsesa
izango zela eskrituren hizkuntza. Guztiz itxarotekoa da, beraz, ekintza juridiko
horiek frantsesez Frantziako aldean, eta espainieraz Espainiakoan idatzi izatea.
Hala ere, badaude XVIII. mendeko azken aldean notarioek berek egindako edo
eginarazitako frantses eskritura batzuen (Miarritzen 1778an, Senperen 1780an eta
1788an), euskal bertsioak, Lafourcadek (1989:574-583) dakarrenez.

Halaber, notario (greffier) batek bere jardunean idatzia denez, aipatu
beharrekoa da Martin de Leguia beratar errege-eskribau edo ‘greffier’-ak Jaun
Apez Dn. Gregorio Mihurari 1876an igorritako gutuna®®, itxura guztien arabera
euskaraz idatzia, ez itzulpena.

2.4.3.- Garai honetako testuen ezaugarriak

Hasieran genioenez, mende honetan asko zabaltzen da testu-moten
kopurua: administratiboak, epaiketakoak, publikoak, pribatuak aurkitzen baitira.

Aurreko mendeetan ez bezala, gehienak idatziz sortutakoak dira, ez
ahozkoen transkripzioak. Ondorioz, testu luzeagoak ditugu, nahiz eta gehienak
0s0 xumeak izan.

Lurraldeei dagokienez, ekialdeak segitzen du gailentasuna gordetzen,
baina testu gehienak Lapurdikoak dira, ez nafarrak. Bizkaia behin bakarrik
agertzen zaigu, Martin de Basauiluasoren gutunetan. Aski nabarmena da
Iparraldeko testuen eta Hegoealdekoen arteko aldea, hala estiloan nola
terminologian.

Administrazioak ofizialki sortutakoetan ageri dira horrelako testuen ohiko
ezaugarriak: inpertsonaltasuna, objektibotasuna, formaltasuna. Bestalde,
nabarmena da, itzuliak ez direnetan ere, frantsesezko hitz eta formula
burokratikoak euskaraturik agertzen direla. Terminologia juridikoa, hein handian
maileguzkoa da.

Azpimarratzekoa iruditzen zaigu nola mendearen azken aldera ugaritzen
diren era guztietako erabilerak, azken hamarraldian, ondoren ikusiko dugunez,
zeharo areagotuko den joera, hain zuzen ere.

** Irigaray (1972), Lafourcade (1989:580)
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2.5.- Frantziako Iraultzaren garaia

2.5.1.- Iraultza aurreko “ofizialtasuna”

Gauza jakina da Frantziako estatuan aspaldidanik izan direla era askotako
ekimen bateratzaileak. XIII. mendeaz geroz, oil-eko hizkeren nagusitasuna eta
gainerako hizkuntzen gainbehera nabarmena zen erregearen gortean. Oso
ospetsua da jadanik aipatu dugun Villers-Cotterets ordenantza, behin betiko ezarri
zuena —oraindik indarrean omen baitago— frantses hizkuntza bakarrik erabili
ahal izango zela agiri juridiko, publiko zein pribatu, guztietan.

Ordu arte Iparraldeko arau idatzietan gaskoierak izan zuen presentzia
ezkutatuz joan zen, frantsesaren mesedetan. Euskarak ez zuen, hortaz, inolako
ofizialtasunik inoiz izan, eta haren agerpenak, aurrerago esan den bezala, gehiago
dira salbuespenezkoak arauzkoak baino.

1789an Iraultza hasten da, aurreko estatus guztia, baita neurri batean
egoera linguistikoa ere, kolokan jartzen duen gertakaria. Iraultza hark
euskararengan izan zituen ondorioetatik, epe luzekoak soilik gogoratzen dira
maiz, baina orain dela mende laurdena (Rica:1975) oso lan interesgarria, garai
hartako hizkuntzaren egoerak eta erabilera ofizialak izan zituzten gorabeheren
berri ematen diguna. XX. mendearen azken laurdenean, ezkutuan zeuden beste
hainbat agiri azaldu dira, baina uste dugu Ricak egindako testu haiei buruzko
informazio eta gogoetak guztiz baliagarriak direla gaurko egunean. Handik
hartuko ditugu datu gehienak.

2.5.2.- Frantziar Iraultzako arau eta politika linguistikoak

Iraultza pizten denetik kutsu ofiziala zuten hainbat itzulpen argitaratu
baziren ere, Frantziako Asanblea Nazionalak, 1790ko urtarrilaren 14ko data
daraman dekretu baten bidez, testu ofizialak tokian tokiko hizkuntzetara itzul
zitezen ezarri zuen (Rica 1975:19).

Frantzian aurrekaririk ez duen dekretu horren arrazoia ulergarria da
kontuan hartzen bada herriaren gobernu bati, ez errege absolutuari, planteatzen
zaion arazoa dela bere ideiak herriak ezagutu beharra®®, eta Abbé Gregoireren

%5 || elit été contraire & l'esprit méme de la démocratie qu'on prétendait instituer et aux
principes de gouvernement qu'on posait, de faire des réformes, fussent-elles des plus
bien-faisantes, sans les faire connaitre, sans en exposer I'economie et les motifs aux
citoyens "actifs" et méme "passifs". F Brunot Histoire de la Langue Francaise. Rica-k
(1975:22) aipatua.
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inkesta 1790koak erakusten zuela frantziar hiritarren erdiak ez zuela frantsesez
hitz egiten.

Baina Gregoire apeza ez zen ospetsu bihurtu Frantziako beste hizkuntzei
erakutsitako maitasunarengatik. Ezaguna da Iraultzaren norabide-aldaketa arazo
horri buruz, eta nola 1792tik aurrera ugaritzen diren frantsestearen aldeko eta
beste hizkuntzak suntsiarazteko aldarrikapenakze.

Politika linguistikoa, hala ere, ez zen berehala aldatu, eta itzulpenak egin
egin ziren, harik eta 1794an, Gregoireren “Sur la nécessité et les moyens
d’anéantir les patois et d’universaliser l’usage de la langue francaise”
txostenean sustengatutako ideiak arau linguistikoetan gauzatu ondoren, itzulpen-
politika bertan behera utzi eta frantses hutsaren erabilera agindu zen. Halaz eta
guztiz ere, Jon Bilbaok bere Bibliographian (1985) dakarrenez, badira 1795 edo
1796an plazaratutako agiriak, eta, ikusiko dugun bezala, maila apalago batean,
euskararen erabilera ofiziala ez da itzaltzen beste urte asko igaro arte.

2.5.3.- lraultzaren euskal testuak

Esan dugun bezala Iraultzarekin hasten dira agertzen izaera politiko-
juridikoko euskal testuak. Aurreko guztien azterlanak®’ bildu, eta agiri berriak
erantsi dituen Trebifioren (2001) liburuan, 13 edo 14%® testuren berri ematen
zaigu, 1789tik 1799 artekoak.

Alde batera utziko ditugu, aurrerago iruzkintzeko, Ahetzeko udal agiriak,
garai berekoak, baina alde askotatik gisa arras desberdinak baitira.

Neurriz eta izaeraz aski desberdinak dira, bada Franciaco Bilgarraren edo
Estatu Generalen Decretac izenburukoa bezalakoak, hogei orrialdetik®®
gorakoak, eta badira orri erdikoak. Batzuk benetako arau juridikoak dira eta beste
batzuk, aldarrikapen politikoak. Dakigunez, denak dira itzuliak, eta denen
jatorizkoak ere ezagutzen dira.

Izpirituz eta xedez iraultzaren asmo berekoak ez badira ere, garai hartan
Elizak argitaratutako agiri hauek ere hemen sartzekoak dira erabiltzen duten
hizkera eta terminologia juridiko-politikoaren aldetik: Pyrenea - Aphaletaco
departimenduco juan Aphezpicuaren Ordenatgca, eta Conferencia spirituala,

% la chronique de Paris berriemaileak, 1792ko azaroaren lean argitaratutako pasarte
batean esaten zen :” le Bas Breton, le Basque, etc., son des idibmes plus étrangers a la
majorité des Francais que le Chinoi ou le Turc. (...) le premier inté rét de I'Etat es de les
propager [les lumieres], il faut bannir du territoire de la république toute autre langus que
celle qu'on parle a la Convention Nationale” Brunot-etik aipatua, Rica (1975:20).

%" Vinson (1984), Rica (1975), Salaburu (1982), Arcocha (1991), Trebifio (2001).

?® Testu baten bi bertsio baitaude

29 4,588 «ordenagailu-hitz»
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cointan ikhusten baita Franciaco Nationeac Elica guiconen gainean eguin duen
Constitucione Civila edo Erreglamendua

Garai honetako testuen funtzioari buruz, Ricari jarraituaz, azpimarratuko
genuke, ezen, iraultzaileek berriaz agertzen zutenez, frantsesa ez ziren beste
hizkuntzak erabiltzerakoan zeukaten xede bakarra komunikatiboa zela:
iraultzaren mezuak herritarrei helaraztea. Beraz, hizkuntza horien erabilerak ez
zuen agintarien aldetik inolako aintzatespenik adierazten, izan ere, prestigioa ez
zegokion xede hizkuntzari, sorburukoari, baizik. Hurrengo garaietan agertuko den
hizkuntzaren funtzio sinbolikoak ez zuen eraginik, gure ustez, Ricak (1975: 85)
dioenarekin ados gatozela, itzultzailen jokabidean.

Beste aldetik, itzulpen-politikaren bultzatzaileek berek hainbat aldiz
adierazi zuten itzulpenen zehaztasunaren inguruko kezka. Kezka horrek badu
zerikusia  produktuarekin, =zeren itzultzaileek kasu askotan, adierazien
baliokidetza ziurtatzearren adieraziak (maileguak) ekartzen baitzituzten
euskarazko testura.

Hortaz, Ricak egiten dituen gogoeta aberatsez gainera, esan daiteke testu
horietan agertzen dela teknikotasun-maila aski garaia eta terminologia jurididiko-
administratiboaren ikuspegitik, ordu arte inoiz aurkitu gabeko aberastasuna eta
ugaritasuna.

2.5.4.- Iraultza garaiko (1789-1799) bestelako testu juridikoak
Administratiboak

Deigarria da Ahetzeko udal-erregistroaren kasua, 27 euskarazko akta
idatzi baitziren 1792ko urtarrilaren 15ean hasita, 1798 arte. Dirudienez, euskaraz
idatzi ziren, itzulpen izan gabe. Administrazio euskaldun baten isla diren akta
horien zergatia ez da ezaguna, baina pentsatzekoa da aski izan zela herri txiki
hartan idazkari euskaltzale bat suertatzea. Testu xumeak izan arren Jean
Etchepare, akta horietako geihenak idatzi zituen ‘greffier’-aren izena kontuan
hartzekoa da euskara juridikoaren historian.

Horrez gainera, hamarkada horretan, aspaldiko ohiturari jaraiki,
Iparraldeko Sarako udalak, 1799an, Mendiburu eta Lahetjusan Alkate eta teniente
zirelarik, Baztangoari euskaraz idatzi zion.

Pribatuak

Garai horretakoa da, esate baterako,1792ko Orcaicen emana hasten den
gutun bat, administrazioari zuzenduriko testua.
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2.6.- XIX. mendea

2.6.1.- Udal testuak
2.6.1.1.- Udalen arteko gutunak eta beste udal-agiriak

Iraultza ondoren, aurreko mendean hain ugari diren mugaz gaineko udal-
gutunak ere agertzen dira, baina esan daiteke XIX. mendearekin batera, agortuz
doala Iparraldeko udalek euskaraz idazteko duten gaitasuna. Gainera, Nafarroa
Beherekoak (Baigorri, Bidarrai...) hasten diren bezala, Lapurdikoak ixildu egiten
dira: izan ere, 1865ean Sarak Berari idatzitakoa da Lapurdiko azkena eta
1897koa, ezagutzen dugun azkena, Lasako udalak igorria. Aldaketa
esanguratsuagoa da XIX. mendean mugaldeko udal batzuek (Bera, Etxalar,
Luzaide, Oiartzun...) eta barnealdeko Goizuetak edo Hernanik erakusten duten
euskalzaletasuna, zeren eta, horietan euskararen erabilera ez da ahitzen mugaz
gaineko komunikazioan, baizik herri-barneko hainbat behar administratiboetara
ere zabaltzen da. Honela, 1822an Oiartzungo Udalak eta 1855-56ean Etxalarkoak
udal-zergei buruzko izkribuak kaleratzen dituzte; 1829an Hernaniko alkateak
euskaraz idazten dio Lasarte auzokoari; 1847an Goizuetakoak bando bat
kaleratzen du lizarrei buruz, eta urte berean, Berako komisarioak zirkular bat
ezagutarazten du; Hernanikoak, berriro 1885an euskarazko bando bat agintzen
du. Beste agiri apur batzuk ere badira, esate baterako Tolosaldean egindako bi,
elizari ordaindu beharreko "primiciac", eta edarien hornikuntza gai dutenak, 1840
baino zerbait lehenagoakoak. Halaber, aipatu beharrekoa da Donostiako alkateak,
1813an egindako hitzaldi idatzia.

Gehienetan, idazki horiek xumeak dira, baina ezin ukatuzko izaera
arautzailea edo administratiboa dute, eta neurri apal batean, terminologia
juridikoa erabiltzen dute.

Deigarria da zein eremu txikitan agertzen diren euskal izkribu
administratiboak, zeren eta, Luzaide kenduz gero, Lapurdi-Nafarroa muga
ingurukoak, eta Gipuzkoako ekialdekoak dira guztiak.

Dena den, ez da ahaztu behar guztira ez direla hogeita hamarrera iritsiko
ezagutzen ditugun mota horretako euskal izkribuak

2.6.1.2.- Udal Ordenantzak: Bera, Goizueta, Tolosa, Usurbil

Aurreko mendean Eibarko udala izan bazen aitzindari, XIX.ean, apur bat
ugaritzen dira udal-arau euskarazkoak.
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Nafarroako Goizuetako udala da bere ordenantzak bitan euskaraz
argitaratzen dituen bakarra, estraina aldiz, foruak indarrean zeudela30, eta
mendearen bukaeran, 1897an, oso bestelako testua, luzea, laurogeita zazpi
artikulu baitauzka.

Mendearen hasierakotzat jotzen dira Berako ordenantzak dauzkaten bi
izkribu, labur, datarik gabekoak.

Mendearen azken laurdena arte itxaron behar da beste ordenantzak
aurkitzeko: Ayuntamentuaren gafiean tratatcen duen erri onetaco ordenantzac
izeneko izkribua, erdarazkoaren itzulpena, orain dela urte batzuk Tolosako udal
agiritegian aurkitua, 1874 edo 1875koa izan daiteke.

Azkenik, aipagarriak dira®', Usurbillko erriyaren ordenanzak, izenekoak;
1888an argitaratu ziren Minteguiaga alkate eta Mendizabal idazkari zirelarik.

2.6.2.- Goi mailako administrazioen testuak
2.6.2.1.- Gernikako Batzarreak euskaraz

XVIII. mendean agertzen badira Nafarroa Behereko aginte-erakundeen
lehen euskal idazkiak, XIX. mendearen erdialdera arte ez dugu parekorik
Hegoaldeko erakundeetan. Estraina aldiz, 1846ko Bizkaiko Batzar Nagusien
aktetan agertzen da korregidorearen hitzaldia euskaraturik. Harrezkero, eta 1872
arte (Trebifio, 2001:367) guztiz normala da akta inprimatuetan euskarazko
idazkiak aurkitzea, gehienetan, hitzaldiak. Trebifiok dioenez, guztira 20
dokumentu eta 53 orrialde inprimatuta dira, denak erdaraz sortuak eta ondoren
itzuliak (cf.371).

Itzultzaileei buruz, hala Urrutiak (1998c:254) nola Trebifiok (2001:371)
diotenez, Jose Antonio Uriarte euskal idazle ezaguna hainbat urtetan aritu zen
langintza horretan.

2.6.2.2.- Diputazioak, Batzar Nagusiak, Gobernu zibilak
XIX mendearen bukaeran, euskal letretan oro har gertatzen den
pizkundeak badu bere islatxoa goi mailako administrazioetan, oso urria bada ere.

Horrela, 1877an Gipuzkoako eta Bizkaiko Gobernu Zibilek soldaduen
erreklutamenduari buruzko agiri euskaratu bat kaleratzen dute, eta urte berekoa
da Gizpuzkoako Batzar Nagusien zirkularra.

%91825ko urtarrilaren 1ean datatua erdal bertsioan.
*'Besteak beste, Zabaletak (1985) testu horren itzulpenari buruz argitaratutako artikulu
interesgarriarengatik.



203

Hogei urte beranduago, 1897an Gipuzkoako Diputazioak ekiten dio,
nekazariei zuzendutako mezuak euskaratzeari, ondorengo urteetan hainbatetan
errepikatuko duen jokabidea.

Zer esanik ez, aipatutako agiri horiek denak erdaraz idatzi eta ondoren
euskaratuak dira.

2.6.3.- Pertsona pribatuenak, elkarteenak

Partikularren arteko harreman juridikoetan ere, Iparraldean, Iraultzaren
ondotik urritu egiten dira ezagutzen diren izkribuak. Mendearen lehen herenean
oraindik mugaldea da nagusi: Bidarrain 1808an baditugu juridikotzat eman
daitezkeen gutunak, Baztango alkateari zuzendurikoak, Arizkunen ere urte berean
1812an lesakar batek Sarako merari igorritakoak eta Sarako 183 1koak

Izaera juridikoa nolabaitekoa bada ere, administrazioaren inguruan
idatziak direnez, ospetsuak dira Jose Paulo Ulibarrik eta Ygnacio de Echevarriak
ministroari euskaraz idatzitako eskabideak 1823an. Gauza beretsua esan daiteke
1824an Juan Ignacio Iztuetak idatzitako gutunaz.

Ondoko urteetan, asko urritzen dira mota honetako izkribuak, harik eta
mendearen azken aldian, Gipuzkoako Zestuan, 1879, 1880, eta 1881 urteteetan
idatziriko maizter-kontratuaren ordainketaren ordainagiriak (Garcia Cantero:
1981) agertzen zaizkigun.

Mendearen azken partean agertzen dira bestre motako izkribu juridikoak,
elkarteen araudiak. Ezagutzen dugun horrelako lehena (Trebifio, 2001:15) 1867ko
Laphurdiko Konfrarioaren kondizioneac™ izenekoa. Handik gutxira Nafarroco
Euscarazco Elcargoa izenekoaren sortze-agiria dugu, 1878koa, euskaraz idatzia,
eta puntu berezi batean aztertuko dugun Lore-Jokoen ingurukoak.

2.6.4.- Liburuxkak eta artikuluak, politika eta eskubideak gai.

Iraultza frantsesaren ondorioz, gizartearen erabide juridiko-politikoak
herritarrentzat eskuragarri agertzen dira. Giza-eskubideak, konstituzioa, legea, eta
antzeko gaikiak herriarentzat izan nahi duen literatura-mota berri baten gai
bihurtzen dira. Beste aldetik, Euskal Herrian mende honetan zehar gertatzen diren
gerrateak eta politika-gorabeherak bi aldeetako literatura politikoa eragiten dute.
Kezka berri horien lekuko hainbat testu geratu zaizkigu: erabiltzen duten lexiko
juridiko-politikoarengatik interesgarrienetakoak ondoko hauek ditugu

32Lehenago badira elkarte-arauak, Trebifiok (2001:13) dioenez, XVIlI.mendean Alexis
Mercy-k euskaratu baitzituen kofradia erlijioso baten arauak; baina horrelako elkarte
baten arauen juridikotasuna oso nolabaitekoa izan daiteke.



204

Jaquin-bide Iritarautia. Izenburu osoak dioenez 1820an idatzi edo itzuli
zen; baina eskuizkribu gisa geratu zen inolako zabalkunderik gabe, 1987an Juan
San Martinek (1987) haren berri eman zuen arte>.

Espafiaco uritar constitucionalen cartilla civilla. Hau ere 1820koa, baina
dirudienez, aurrekoak baino zorte hobea izan zuena, Tolosan “moldizquidatua”
izan baitzen>*,

Aurreko biak, Espainian garai hartan zabalkunde handia izan zuen
“catecismo politiko” generoko bi liburuxken itzulpenak dira. Lehenengoaren
lexikoa aski Larramenditarra da Juan San Martinek (1987) berak dioenez,
bigarrenarena, berriz, baldinde bezalako zenbait hitz jatorri berekoak agertzen
diren arren, askoz tradizionalagoa da.

Oso bestelakoak dira, ideologiaren aldetik, eta hizkeraren aldetik,
Iparraldean mende bukaeran, elizaren ideia tradizionalak defenditzearren argitara
eman ziren liburuxka eta liburuak hala nola Eletzionetaco Catichima (Vinson,
1890:667a zk.), Botzkako katichima (Vinson, 1890:667b zk.), Catichima laburra
hautuen edo electionentzat (Vinson, 1890:667c zk.), Boz emailearen eginbideac
(Vinson, 1890:668 zk.), Michel Elissambururen Framazonak eta Frantziako
hirur errepubliken ixtorioa laburra, Zer izan diren eta zer diren oraino
framazonak munduan edo Aphezen dretchoak eta eginbideac eletzionetan
(Diharassarry: 1890)

Hegoaldeari dagokionez, aipatu beharrekoak dira hala karlisten nola
liberalen alderdietan kaleratutako propaganda orritxo eta liburuxkak, eta bereziki,
ia izen berckoak baina desberdinak Bai, pecatu da liberalqueriya 1888an
Baionan inprimatua baina gipuzkeraz idatzia, eta Hegoaldean banatua izatekoa
zena Liberalen doctrina pecatu da Gregorio Arruek itzulitakoa (Lakarra,
1989:663).

Hurrengo puntuko Lore-Jokoen emaitza ere baden arren, aipagarria da
aldizkariko artikulu bat idazten dela euskaraz zuzenbidea duena gai: Lopez Allen
Franziskorena, 1898koa, «Gipuzkoako lege-zarrak eta oen batzarreak»
izenburukoa, Euskal Herria Revista bascongada-zelakoan argitaratua®>.

® ltzultzailea, Dr. Dn. Jose Felix Amundarain apez zegamarra. Gaztelaniazko

jatorrizkoaren berri ematen du Angel lbisate Lozares-ek «El original castellano de
"Jaquinbide Iritarautia” del Dr. D. J. F.A.» in Scriptorium Victoriense 39 (1992) 222-227
*Gure esku, Rikardo Gomez Lopez, Euskal Herriko Unibertsitateko irakasleak
ESrestaturiko bertsio informatikoa.

Euskal Herria Revista bascongada-n XXXIX, 1892-2.
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2.6.5.- Lore-jokoetako administrazio-testuak 1853-1903. (ikus IV. 2.6.5.
Eranskina)

Mende erdi batez luzatu ziren lore-jokoak interesgarriak dira hizkera
juridikoaren historiarako, batez ere, Pagolak (1984:56) dioenez, 1879tik
aurrerakoak, zeren data hartatik hasita Hegoaldeak hartzen du protagonismoa, bai
Lore-jokoen antolakuntzan, bai partaidetzan. Izan ere, ikerlan berean esaten
denez, sorkuntza lexikoa, nahita egindako jarduera bezala, Hegoaldekoen esku
egon zen ia esklusiboki.

Bi alderditan begizta daitege lore-jokoen eta hizkera juridikoaren arteko
lotura. Bata, lore jokoak Donostiara igarotzen diren unetik, bertako euskarazko
“hizkera ofiziala” sortzeko ahalegina egiten delako (Pagola, 1984:58), hainbat
hitz tekniko eta formula finkatuaz. Seguruenik, aipatu egileak dioen bezala,
euskal literatura teknikoaren “tradizio lexikorik” iraunkorrenetakoa, mende
laurdena baino gehiago luzatu baitzen.

Beste aldetik, esan bezala, hainbat urtez neologismo-lehiaketak antolatu
ziren, eta aurkezturiko hainbat hitzek zuzenbidearen adigai.munduarekin zerikusi
zuzena izan zutelako.

Hala lore-jokoetako izkribu ofizialetan, nola bertan aurkeztutako lanetan,
hizkera juridikoan balio edo tokia izan zezaketen hainbat hitz erabili ziren,
eranskinean ikus daitekeen bezala.

Hitz horiek, zuzenbidearen alor batzuk besterik ukitzen ez ba dituzte ere,
badute interesa hizkera juridikoaren historiarako. Erakundeak, karguak,
tratamentuak, adigai politikoak, izendatzen dira. Azpimarratzekoa da denak direla
administrazioaren eta agintearen mundukoak, ez zuzenbide pribatukoak.

2.6.6.- Beste zenbait

Agintaritza zibiletik at, nolabaiteko hizkera juridikoa ere erabiltzen da
agintari edo nagusi militarrek kaleratutako hainbat agiritan (Trebifio 2001:14).
Horietako batzuk aipatzearren, Nafarroan, independentzi gerratean agintari
militarraren bando bat, Nafarroco Generala eta Gobernadoreac, Nafarroco
Herreynuco bandioen buruac paracen dire premmiotaco izenburukoa, eta udal
mailakoen artean aipaturiko Berako ordenantzak aukeratuko genituzke.

Nolabaiteko izaera juridikoa ere aitor dakioke Urdazubiko
abadeak1801ean jaurtiriko eskumiku-agiriari*® ere.

%zudaire (1972)
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2.7.- XX. mendea 1936 arte

2.7.1.- XX. mendearen lehen herena

Jakina da, eta aipatu dugu jadanik, euskal letren historian mendea bukatu
baino lehen gertatzen direla aldaketa nabarmenenak, bereziki Hegoaldean, baina
balio juridikoko testuei dagokienez ez dugu arrazoi berezirik aurkitu literaturan,
eta pentsamendu politikoan jazotzen den bihurguneari hertsiki atxikitzeko.
Aurkezpen honetan mende-aldaketa aukeratzeak ere ez du esangurarik, zenbaki
biribila izatea besterik.

Aurreko garaietan, Iraultza frantseseko itzulpen-politikatik at ez dugu
ezagutzen euskara kontuan hartzen duen araurik euskal herrietan. XX. mendean,
ordea, egoera hori aldatzen hasten da, eta badira politika linguistikoaren hasikin
batzuk.

Rodriguezek eta Unanuek (1994) egindako ikerketa-lanean irakur
daitekeenez, XX. mendeko lehen herenean, bereziki errepublika-garaian, udaletan
eta diputazioetan izan ziren hainbat arau, euskarari halako ezagutza ofiziala
ematen ziotenak eta horren ondorioz, funtzionarioen euskara jakin beharra
galdatzen zituztenak.

Ezagutza horren lehen oinarria, 1924ko urriaren 21eko Errege-Dekretuak,
Udal-Estatutua hiru probintzietan aplikatzekoak, ipini zuen, bertan baimena
ematen baitzitzaien Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako udalei idazkariei eta
gainerako langileei euskara jakitea esijitzeko. Estatutu hori kasu gehienetan
Errepublika aldira arte indarrean sartu ez bazen ere, izan ziren salbuespenak.
Honela, Donostiako Udalak 1928ko azaroaren 20an egindako batzarraldian
onartu zuen Udaleko Enplegatu eta Funtzionarioen Araudia, nahiz eta 1931 arte
ez zen gauzatzen hasi. Errepublikan sartuta, hainbat udalek (Errenteria, Irun,
Eibar...) egindako lanpostu-deialdietan hizkuntz eskakizunak ezarri ziren. Baina,
hainbat kasutan hizkuntz eskakizun horietarako azterketak egin baziren, eta
eskakizun horiek betetzen bide zituzten funtzionarioak izendatu baziren, probak
ahoz egiten zirenez, ez zaizkigu iritsi, ez eta haiek produzitutako euskal izkribuak
ere.

Baina estatus juridikoa ukitu gabe, oso nabarmena da 1917-18 urteetan,
Bizkaia eta Gipuzkoako Diputazioetan gertaturiko aldaketa. Bizkaian Eusko
Alderdi Jeltzalleak Bizkaiko Diputazioa eskuratu zuenean, 1917an, eta hurrengo
urtean Gipuzkoako Diputazioan, hainbat idazki euskaratzen hasi ziren, ondoren
azalduko dugun bezala.

Gertaera horiek erakusten dutenez, euskarak 1936ko urriaren lean
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Estatutuarekin koofizialtasuna eskuratu baino lehen izan ziren saio batzuk
hizkuntza horren estatusa aldatzeko, baina gure interesa ez hizkuntz politikan
baizik haren balizko ondorio izan daitezkeen testuetan dagoelarik, esan behar
dugu oso testu administratibo gutxi iritsi zaigula garai horretatik, ondoko
lerroetan agerian jarriko dugun bezala.

2.7.2.- Goi mailako erakundeak. Gipuzkoa eta Bizkaiko Diputazioak

Esan dugun bezala, aurreko mendearen bukaeran agertzen da euskara
euskal diputazioetan, gehien bat nekazaritzarekin lotuta. Gipuzkoako Diputazioak
1897an Euskal festak direla eta antolaturiko lehiaketa lehena izan bide zen.
ondorengo urteetan antzeko testuak argitaratzen dira, garaiko euskal aldizkarietan
irakur daitekeenez, ondoko herrietan: Zestuan 1898an, (Euskal-Erria aldizkaria,
1898) Zumarragan 1899an, (Euskal-Erria, 1899) Donostian 1906an (Erria,
1906:54) Eibarren 1908an (Erria, 1908:58).

Baina aldaketa nagusia, 1917an gertatzen da (Trebino 2001:659) Bizkaiko
Aldundia, zirkularrak erdaraz bezala euskaraz ere zabaltzen hasten denean. Urte
hartan, eta hurrengoan, 20 zirkular, gutxienez, egiten dira euskaraz, eta horrez
gainera, beste hainbat agiri euskaratzen dira. Horien artean garantzitsuenak,
basozaintzako Espainiako lege baten itzulpena, eskolentzako dirulaguntzak
finkatzen dituen arautegia, eta Euskaltzaindia®’ sortzeko aurkezturiko mozioa.
Garai  berean, Dbadaude Lekeitioko udalarekin izandako harreman
administratiboari dagozkion agiriak, eta beste hainbat. Bainan 1919an eten egiten
da euskarararen erabilera ugari hori. Bigarren aldiz ekiten zaio espainiar arau
baten itzulpenari, baina hori 1931an gertatzen da, jadanik Errepublika ezarrita
dagoelarik, Bizkaiko diputazioak “basetxeetako errentadoreei” buruzko dekretua
itzultzen duenean.

Gipuzkoako Diputazioan (hobeto esanda Gipuzkoako “Komisio
Probintzialean”) ere, 1918an hasita, udaletara bidalitako zirkularrak bi
hizkuntzetan bidaltzen hasten dira. Trebifiok (2001:702) dioenez, kopuru polita
osatzen dute, 41 bai baitaude, gehienak 1918 eta 1919 urteetakoak, baina, baita
1921, 1922, 1923, eta 193 1koak ere.

Ondoko 1920ko hamarraldian, beheraldi nabarmena dago, baina 1925an
Gipuzakoako Diputazioak argitara ematen du Gipuzkoa’ko Gurasotzako zezen
toki Araudia, eta 1927an, obligazioen jaulkipenari buruzko idazki bat ere. Jadanik
errepublikan sarturik, Gipuzkoako Diputazioak estatuaren aldeko liburuxka bat
plazaratu zuen.

37 Artean izenik gabea, 'Euskaltzaindi' izendapena erabaki gabe baitzegoen.
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Estatutuaren inguruan, bada beste zenbait euskal izkribu, esate baterako,
1932ko Euskalerrientzako Sortarau-Asmoa, Irufiean egindako euskal udalen
biltzarrean eztabaidagai izan zena.

Euskarara itzulirik ere, Estatutuaz™ gainera, badago beste lege-testu bat,
Espainiako legebiltzarrean Minoria Nacionalista Vasca/ Eusko Aldunen
Elkarteak aurkezturiko lege-proiektua.

2.7.3.- Udaletako eta beste administrazioetako agiriak

Iparraldeko zein Hegoaldeko administrazioan eta mundu juridikoan
erdaraz idatzi izan dela gauza jakina da, baina Iparraldean, aztarna erdi folkloriko
batzuk™ besterik topatzen ez diren bitartean, Hegoaldean, Bizkaian eta
Gipuzkoan, eta Nafarroako Bera herrian, euskara agertzen da hainbat alditan
agintarien eskutik, gehienetan bando xume batzuk besterik ez badira ere.

Horien adibide izan daiteke, esate baterako, Oiartzungo Udalak 1911an
kaleraturiko bandoak, hartu beharreko osasun-neurriak zirela eta, 1921leko
Hernaniko bandoa, 1931 Ondarroakoa eta 1935ean Lekeition kaleratutakoa.

Berako Udalak ere bandoak euskaratzen zituela badakigu, Trebifiok
(2001) 1933tik aurrera itzulitako hainbaten izkribuak aurkitu dituelako, baina,
argi dago gaztelaniazkoa zela beti formalki idatzia eta alkatearen sinadura
zeramana.

Garai horretan bada beste ale bitxia, 1926an Bizkaiko Itsas
Komandantziak kaleratutako bandoa, marinelen errentei buruzkoa.

2.7.4.- Zuzenbide pribatuko araudiak, aktak eta bestelakoak

Aurreko mendean behin bakarrik agertzen den agiri-mota dugu elkarte
pribatuaren estatutuak, edo araudia®®. Mende-hasiera honetan, aldiz, nahiko ugari
dauzkagu; gehienak, kutsu kultural edo politiko nazionalistako elkartetakoak dira,
salbuespenak ere badauden arren.

Horrelako multzoak egin daitezke:

Politikoak eta antzekoak ELA41, EAJ eta Euzko Gastedi42, Euzko Nekazarien
Bazkuna®, apaizen elkarte bat**, Jaungoiko-zaleak™®.

*®Euzkadi’ko Agintaritzaren Egunerokoan argitaratuko zen.
¥ Heldu zaigun lagin bakarretakoa Hendaiako udalarena da, 1901ko Frantziako bestak
eta euskaldun bestak zirela eta antolaturiko lehiaketa publikoa arautzen zuen agiritxoa.

% Trebifiok (2001:13) oharrarazten duenez, elkarte erlijosoek hainbatetan itzultzen
dituzte beren barne-araudiak, baina horien juridikotasuna oso txikia dela uste dugu.
“Eusko Langilien Alkartasuna'ren Arautegija 1914, eta Euzko Langillien Osasun
Alkartasuna / Cooperativa Sanitaria de STV.
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Euskararen inguruko erakundeak: Euskal Zaleen Biltzarra*’, Eusko Ikaskuntza®’,
Euskaltzaindia™®.
Bestelakoak: aseguru-elkarte bat Baionan®, eta Elorrioko guraso-elkarte bat’.
Zer esanik ez, testu horietan ageri da jadanik Iparraldearen eta
Hegoaldearen arteko osina. Iparraldean bakarra dugu, baina haren izateko arrazoi
bakarra, laborari cuskaldunei irakurtze-lana erraztea zen Dbitartean,
Hegoaldekoetan nabarmena da euskararen erabilera sinbolikoa. Nekez aurkituko
zen testu horiek euskaraz erdaraz baino errazago irakurriko zituenik.

2.7.5.- Zuzenbideari buruzko estudioak eta dibulgazioa

XIX. mendeko aurrekaria salbuetsiz gero, garai honetan sortzen den
generoa da zuzenbidearen ikerkuntza edo zabalkundea gai duena. Horrelako
lanak, foruen galtzeak eta nazionalismoak sortutako giroak eta ideologiak
eraginda sortzen dira gehien bat. Bestalde, gehienak aldizkarietan argitaraturiko
artikuluak ditugu, hau ere testu mota nahiko berria, lehengoak gehientsuenak
liburuxkak edo orri solteak izaten baitziren.

Hiru sailetan multzoka daitezke mende heren horretan argitaratutako
lanak.
Propaganda politikoko artikuluak.

Aurreko mendean ere horrelakorik izan bazen ere, mende honetan
argitaratutako  zenbaitek’', erabiltzen dituzten adigaiengatik eta
tonuarengatik, merezi dute hemen jasotzea.

Dibulgazio juridikoa
Batez ere Argian, herritarrei zuzenbideko oinarrizko adigai batzuk modu
xumean azaltzeko artikulu sorta bat™ argitaratu zen.

“’Euzko Gastedijen 2en batzarrerako arautegija. 1920. Bilbo: Euzko Argitaldaria; Euzko
Alderdi Jeltzaliaren ilunkiderazko eralgundia. 1933. Bilbo: Zabalgundia; Euzko Gaztetxu
Batza. Bilbo: Echenagusia, 1933

3 Euzko Nekazarien Bazkunaren Araudia. Zeruko Argia 1933, 653/654 alea

* Euzko Jaupari Bazkunaren Arautegija. 1914. Bilbao: Imp. de Jesus Alvarez
45Jaungoiko-zale bazkunaren araudia Jaungoiko-zale, 310 zk., 1927,187-194.

“® Eskual Zaleen Biltzarra. Statuts. 1902. Baiona: Lamaignere

" Primer Congreso de Estudios Vascos. 1918. Erabakiak / Conclusiones: Araudia:
Bilbao: Rochelt 1919

*® Euskaltzaindiaren sortarauak 1920

49 Abere gorrietan hiltzearen kontra asuramendiazko kofradiaren erreglamendua. 1906.
Baiona: Lasserre

*°Elorri'ko guraso ta etxeko nagosien bazkunaren arautegia. Zornotza:1918

°' Esate baterako, Pierre Lafitteren «Araudia» (Gure Herria. 13, 1933, 481-485) eta
«Eskual-herri-zaleen chedeac baitezpadako chehetasun batzuez laburzki argituac»
(Eskual-herriaren alde, Baiona, 1933) edo datarik gabe Gipuzkoako Aldundiaren
Irarkolan inprimaturiko Zer da zertarako da Eusko araudia. Irakurri ta Oldoztu liburuxka



210

Ikerkuntza-lanak

Hemen ere, artikuluen maila tekniko apala dela eta, dibulgazioa edo

ikerkuntza den zalantzak baditugu ere, uste dugu aipagarriak direla lantxo
batzuk™.

Toki berezia zor zaie, besterik ez balitz ere, liburu gisa argitaratu zirelako
Juan Bautista Eguzkitzak 1935an argitaratutako Gizarte-Auzia: Ugazaba ta
langille arteko gora-berak liburutxoari, eta Hipolito Larrakoetxeak 1924an itzuli
arren 1978 arte argia ikusi ez zuen Erroma'ko Eleizaren Araudia / Codex Juris
Canonici liburu mardulari. Azken hori da, gure ustez 1978ra arte inoiz egindako
euskal testu juridiko luzeena eta teknikoena.

2.8.- Euskal testu juridiko historikoak hizkera baten oinarri gisa.

Aurreko lerroetan, gure iritziz, hizkera juridikoaren tradizioa osa
dezaketen testuen aurkezpena eta nolakotasun batzuen deskribapena egin badugu,
gure xedea izan da azaltzea nolakoa zen euskara juridikoa, haren lexikoa bereziki,
gure corpusa osatzen hasten den unean, 1936an, edo beste ikuspegi batetik
esanda, zein baliabidez balia zitezkeen testu juridiko ugari idatzi (itzuli) behar
izan zituztenak, Euzkadi’ko Agintaritzaren Egunerokoaren euskal bertsioaren
arduradunak.

Beraz, 1936ko hizkera juridikoaren egoeraren zertzelada batzuk eman
nahi genituzke, bi ikuspegi azalduaz, bata, hemen aipatu ditugun testuek
erakusten dutena, eta bestea, testu horietatik kanpoko hizkuntzan suma
daitekeena.

2.8.1.- Testu-motak oro har

Kapitulu honetan ikusia dugunez, testu juridiko gutxi idatzi dira euskaraz.
Uste dugu baieztapen hori modu absolutuan egin daitekeela, eta proportzioetara
jo ahal izan bagenu, alegia, zenbat testu dauden euskaraz eta zenbat erdaretan,
baieztapena askoz bortitzagoa izango litzatekeela. Ez dago, noski, erdal testu

*2 Esate baterako«Erriko Idaztegia edo Errejistro Zibila, Soldadutza, eta abar» (Argia'ren
egutegia 1922, 28-35);«Legetan. Ogasunak, jabea il ondoren», (Leizaolarena, Argia'ren
egutegia 1923, 34-39); «Gudaritza» (Argia'ren egutegia 1926, 37-42) eta «Bizitz
aseguratzea zer den» (Argia'ren egutegia 1928, 108-109)

3Adibide moduan, Etsegaray-ko Karmeloren «Donostia-ko Fueroa» (RIEV 1908, 111-
120), Azurtza'tar Kepa Josuren «Eusko Lege ikaskuntza» (Yakintza 1934, 7 zk.) eta
«Bitoria Aba, Erriarte-eskutza irasle» (Yakintza 1936, 19 zk.), Eusko lkaskuntzaren
1918ko hiltzarraren erabakietan argitaratriko «Eri eta latel-ikasgayak» edo E. Bustinza-
Lasuenen «Asaben ogasunak» (Euzkadi, 3, 1905, 194-203)
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juridikoen zenbaketarik54, milioika izan daitezkeelako, euskarazkoak —esaldi
labur batzuk besterik ez direnak ere testu bezala kontatuaz— hiru digitotan
sartzen diren bitartean.

Testu-motei dagokienez ere, urria da jasotako uzta, baina hala ere,
mendeetan zehar aleka agertutakoak bildurik, testu-mota askixko agertzen dira.
Ondoko lerrootan, mota horien berri labur-laburra ematen saiatuko gara.
Laburbilketa honetan orain arteko kategorizazio irizpide berez baliatuko gara,
gure xedea —tradizioaren deskribapen xume bat egitea— lortzeko nahikoa
izango delakoan.

Izan ere, euskararen azterketa filologikoez, eta historiaz dakiguna kontuan
hartuta ziur samar esan dezakegu nekez ager daitekeela testu horien behaketatik
ateratzen ditugun ondorioak erabat gezurtatzeko modukorik.

Kasu bakoitzean komentatu diren ezaugarriekin, honako idazki-motak
jaso dira:

— Ahozko lekukotasunen transkripzioak

— Gutun pribatuak, merkataritzakoak, espioitzakoak...
— Udalen arteko gutunak

— Udal-aktak

— Udal-ordenantzak eta beste udal-arauak

— Goragoko mailako arauak

— Judizioetako paper itzuliak

— Literatura politikoa

— Herritarrek administrazioari zuzendutako idazkiak
— Kontratuak, diru-kontuak eta notario-agiriak

— Aldarrikapen politikoak

— FElkarteen estatutuak

— Dibulgazio juridikoko artikuluak eta liburuxkak

> Zifra soil bat ekarriko dugu, Atxabal et al. (1995:61) liburuan datorrena: Nafarroako
Artxibo Nagusian 80.000 agiri omen daude garai hartako erdaretan, euskarazko huskeria
batzuen ondoan.
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2.8.2.- Bilakabide historikoaren lerro nagusiak

Aldapa txikiko goranzko lerro batez irudika daiteke, XV, XVI, XVII eta
XVIII. mendeetako euskal testuen historia, ugaritasunari, dibertsitateari eta
teknikotasunari dagokienez.

Banaketa geografikoaz den bezainbatean, XVI. mendeko Hegoaldeko
ahozko laginetatik, XVIl.ean Iparraldeko benetako testuetara igarotzen gara.
Iparraldeko erabilera erlatiboki ugari horrek puntu gorena izan zuen Iraultzako
garaian baina handik aurrera badirudi euskara erabiltzeko arrazoiak eta grinak
apalduz doazela Iparraldean, Hegoaldean apurka sendotuz doazen bitartean.

XX. mendearen hasieran, bereziki 1918 inguruan eta Errepublika aldian,
halako loralditxo bat bizitzen da, baina ezaugarri soziolinguistikoak zeharo
aldaturik agertzen zaizkigu: alde batetik maiz euskara gizarteko sektore jakin
bati, nekazaritzari, loturik agertzen da, beste aldetik, hizkuntzaren erabilera
politizatua egiten da: abertzaleek, ez besteek, ematen baitiote leku euskarari agiri
juridikoetan. Horrekin loturik, gainera nahiko nabarmen ageri da garai honetan
jasotako testu batzuetan hizkuntzaren funtzio sinbolikoa: hainbat testu ez da
egiten (aurreko garaietan gertatzen zen bezala) euskaldun jendeak hobeto uler
dezan, hizkuntza agerrarazteagatik baizik.

2.8.3.- Testuen ezaugarri batzuk

» Erabilera bakarrekoen ugaritasuna

Jasotako testuen errenferentzietan azpimarratuko genuke idazki asko
erabilera bakarrekoak direla (gutun administratibo guztiak, esate baterako), beste
zenbait artxibatuak izateko idatzi direla, beste batzuk inoiz argirik ikusi gabeak
direla, eta oso bakanak erabilera orokor edo zabalekoak, eta iraupen luzekoak.
Azken baldintza horiek betetzen dituzten testu tipikoak arau-testuak dira. Garai
zaharretan herritar gehienak arau-testuak irakurtzeko gai ez baziren ere, jakina da
inguruko hizkuntzetan, hainbat jendek denboran zehar izaten zuela legearen berri,
irakurriz ez bazen, norbaitek ozenki eta jende aurrean irakurtzen zituelako.

Ezaugarri horietakoak dirateke Iraultza garaiko hainbat testu eta XIX.
mendeko Nafarroa-Gipuzkoako udal ordenantzak; baina ez dakigu zenbat erabili
edo ezagutu ziren.

» Euskara mugaz gaineko erlazioen hizkuntza

Deigarria da nola, albistea izan arren, zati batean baino ezagutzen ez
ditugun 1616ko gutun haiez gero, administrazioan euskara erabiltzera bultzatzen
duen indar nagusia, komunikazioaren hartzaileak hizkuntza ofizial
desberdinekoak izatea den, itxura guztien arabera.
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Izan ere, salbuespen gutxirekin, iritsi zaizkigun gutun administratibo
ofizialak muga gainditzeko helburua dute, eta Iparraldetik Hegoaldera

norantzakoak dira®®

. Sara eta Urrunako Udalak dira, biak mugaondokoak,
euskara gehien erabiltzen dutenak, baina dakigunez, inoiz ere ez dute euskaraz
idazten barne aferetarako edota aldameneko udal euskaldun estatukideei ezer

adierazteko’®.

Argi dago, beraz, euskaraz gai horietaz idazteko gauza bazirela, baina
hizkuntzaren estatusa zela eta, ezinbestean besterik ez zutela euskara erabiltzen.

* Euskaraz komunikatzeko zailtasunak

Aipatu berri ditugun 1616ko gutun haietan jadanik kexu azaltzen zaizkigu
egileak euskaraz elkar ulertzeko dauden zailtasunak direla eta. Berdin gertatzen
da 1680ko Urrufiako eta Hondarribiako udalen artekoetan.

Berez oso hurbilekoak diren euskalkien artean (Urrunako lapurtera eta
Hondarribiko goi-nafarrera) ezin ulertua gertatzea arraroa izango litzateke, baina
testuen irakurraldi azaleko batek ematen digu gertatu zenaren zantzua. Alde
batetik, jakina da, euskal literaturan nabarmen agertzen denez, nolako aldea
zegoen garai hartan euskal kultura idatziari dagokionez, Lapurdiren eta gainerako
lurraldeen artean. Baina, gainera, euskarazko testu horietan, frantziar
administrazioan ohikoak ziren frantsesezko formula eta erritual administratiboko
esapideak euskaraz kalkatuak agertzen zaizkigu. Testuok, beraz, frantsesez
idatzitako testuen itzulpenak ez zirenean ere, frantsesez idazten ohituak zeuden
idazkari edo dena delakoen eskutik ateratzen ziren eta Espainiako
administrazioan eta frantsesean ohikoak zirenak taiu berekoak baina desberdinak
izaki, ez da harritzekoa salatutako ezinulertuak gertatzea.

» Euskal testu juridikoak eta itzulpena

Benetako testu juridikotzat eman ditugunen artean, nabarmena da testu
itzulien presentzia. Horrelakoak dira judizioen aktak, notarioen aktak, udal
ordenantzak, Frantziar Iraultza garaikoak, eta oro har XX. mendean agertzen
diren elkarteen araudiak, memoriak, eta abar.

Badaiteke multzo bezala hartuta jatorriz euskaraz idatzirikoak Udalen
arteko gutunak izatea, eta baita Ezkabarte eta Ahetzeko udaleko aktak.

*® Trebifiok (2001) dioenez, daitekeena da Iparraldeko udal artxiboetan gorderik egotea
Hegoealdeko udaletatik igoritako euskal gutunak. Izan ere, badirudi ez dela oraino egin
inolako artxibo-antolaketa orokorrik, eta Frantziako administrazioaren ezaugarri batzuk
arras zailtzen dutela miaketa hori.

56Egoera hori zerbait aldatzen da XIX. mendean Nafarroako Etxalar eta Berako udaletan.
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Kontaketa zehatzik ez badugu ere, ziurrenik agiri-kopuruari begira
gehiago dirateke euskaraz sortutakoak, baina hitz edo orri kopuruari dagokionez,
multzo handienak itzulitakoak dira (Iraultza Frantsesekoak, udal-ordenantzak...).

e Eredu baten falta

Gainerako euskal testuetan bezala, testu juridiko-administratiboetan ageri
da batasun falta eta estandarrik eza, esan beharrik ez dago.

Baina gainerako euskal literaturan bezalaxe, esan daiteke Urrufiako
Udalak 1680an hasten duen, eta Iraultza Frantsesetik igarota XX. mendean
itzaltzen den Iparraldeko testugintzan badagoela halako jarraikitasun bat,
lexikoaren eta formula jakin batzuen erabileran gauzatzen dena.

Lapurdiko udaletan, gutunerian, notario-eskrituretan, garatutako hizkeran,
frantses administratiboaren eragin itzela zegoen, dudarik gabe, baina era berean,
eredu nahiko bateratu bat bazegoen, bi mende luzetan erabili zena eta euskal
hizkera juridiko-administratiboaren hasikintzat jo zitekeena.

XIX. mendean Iparraldeko euskararen erabilera administratiboa
desagertuz doa Hegoaldean testuak ugaritzen diren erritmo berean; baina
Iparraldeko euskal testugileen lexikoak eta esapideak ez dute zerikusirik
Hegoaldean han-hemenka sortuz doazen testu juridiko-administratibo
desberdinetan erabiltzen direnekin.

Hegoaldeko testu juridikoen idazketan euskarari buruzko ideiek, joerek
eta eskolek neurri handian baldintzatu dute lexikoa eta joskera. Larramendiren
eragina XIX mendeko zenbait testutan (Jaquinbide Iritarautia, Lore-Jokoak),
berehala ezabatzen da XX.mendearen hasieratik hedatzen diren garbizaletasun
berriaren eraginpeko testuetan.

» Teknikotasun juridikoaz.

Zehaztasunez hitz egiteko adigai horren esanahia argitu beharko bagenu
ere, jasotako testuen edukia, xedea, neurriak eta gainerako tasunak azaletik
begiratzea nahikoa da ohartzeko testu xumeak direla gehienak, teknikotasun
apalekoak eta adigai juridikoak oso modu zabal eta orokorrean tratatzen
dituztenak. Garai horietan lurralde beretan beste hizkuntzetan idazten diren testu
juridikoekin alderatuz gero zalantzarik gabe esan daiteke euskarazkoen maila
guztiz apala dela oro har. Izan ere, errepikatu dugun bezala, oso eskuzabal jokatu
behar izan dugu hainbati juridikotasuna egozterakoan.
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Azterketa egiteke dagoen arren, argi dago, esate baterako, erlazio
juridikoei dagokienez, kontratu-mota desberdinen, edo prozesu-urratsen edo lege-
hausturen izen gutxi azaltzen direla.

2.8.4.- Euskal hizkera juridikoaren egoera 1936an

Orain arte egin dugun tradizio idatziaren deskribapenak ez du islatzen
1936an testu juridikoen egileek eskumenean zeukatena. Izan ere, gure
bibliografiaren datek erakusten dutenez, testu horiek argitara atera dituzten
ikerketa filologiko asko eta asko egiteke zeuden XX. mendearen hasieran. Esan
daiteke, testu gehienak ezezagunak zirela 1936an.

Bestalde, jakina da zein pisu handia izan duten Hegoaldeko literatura
osoan, baita itzulpengintza juridikoan ere, euskararen zuzentasunari buruzko
aurreiritziek. Jakina denez, hainbat hizkuntz baliabide, bai lexiko, bai
morfosintaktiko, bai estilistiko, debeku izan dira garai batzuetan. Horrela, esan
daiteke Iparraldeko tradizioa ez zela kontuan hartzen —hartzekotan eredu
negatibo gisa— euskarak 1936ko urrian ofizialtasuna eskuratzen duen unean.

Garai horretan, euskarazko lexiko juridiko finkatua oinarri-oinarrikoa da,
teknikotasuna pittin bat igotzen denetik hori adierazteko hitza inoiz erabili bada,
ez dago hiztun edo idazle gehienen eskumenean, eta bilatzeko biderik ere ez
duenez, idazleak berak aurkitu beharko du, hitz edo esamolde berria osatuaz, edo
lehendik dagoenari esanahia nolabait aldatuaz.

Aurreko testuetan lexiko nahikorik ere ez dagoelarik, ezin euskal hizkera
juridikoaz hitz egin, diskurtso juridikoaren oinarria lexikoa baita.

3.- ZUZENBIDE-TESTUAK EUSKARAZ 36tik HONA

3.1.- Estatutuaren garaia. Euzkadi'ko Agintaritzaren
Egunerokoa

3.1.1.- Koofizialtasunaren lurraldea eta denbora.

Errepublikaren hasieratik atzeratzen ari zen Euzkadiren Estatutua 1936ko
urriaren lean jartzen da indarrean. Lehen aldiz, euskarak estatu-lege baten bidez
araututako estatus juridikoa lortzen du: euskara ofiziala da aurrerantzean,
gaztelaniarekin batera, Euzkadin; baina gerratea hasia da, uztailaren 18an, eta
harrezkero, altxatuen gudarosteek Bizkaiko lurraldea besterik ez diote utzi
osatzen den gobernu berriari.
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Beraz, euskararen ofizialtasunak apurka murriztuz doan lurralde horretan
soilik dauka aplikazioa, eta denborari dagokionez, bederatzi hilabetez bakarrik.

Ofizialtasunak irauten duen aldi horretan, eta zehatzago esanda, 1936ko
urriaren 9tik 1937ko ekainaren 17ra, Euzkadi’ko Bitarteko Jaurlaritzak
Euzkadi’ko Agintaritzaren Egunerokoa / Diario Oficial del Pais Vasco
(aurrerantzean EAgE) argirataratzen du, inoiz ordu arte argitaratu den testu
juridikoen bildumarik garrantzitsuena, alde askotatik.

3.1.2.- Euzkadi'ko Agintaritzaren Egunerokoaren ezaugarriak
3.1.2.2.- Ezaugarri materialak. Neurriak. Argitalpena

Esandako egunen artean EAgEren 252 ale argitaratu ziren, egunero,
1936ko urriaren 9an lehena eta 1937ko ekainaren 17an azkena.

Guztira 1.824 orrialde dauzka zenbaki arabiarretan, eta beste 97,
eranskinei dagozkienak, erromatarretan: 1921 guztira. Argitalpena, izen bikoitzak
adierazten duen bezala, elebiduna izan zen, bi zutabetan banaturik, gaztelania
ezker eta euskara eskuin, eranskin batzuk salbu.

Hortaz, orritan, testuaren erdia, hots, 960,5 orrialde, euskarazkoa da;
begibistakoa da, ordea, euskarazko testuak erdarazkoak baino askoz laburragoak
direla, baina euskal eta erdal testuak, lehena bigarrenaren itzulpena izaki, eduki
berekoak direla suposatzen da.

3.1.2.3.- Edukia: arauak, aktak, ediktuak, iragarpenak...

EAgE hasieratik Espainiako Gaceta de Madrid®’ delakoaren erreplika
bezala sortzen da. Hortaz, haren edukia egitura eta antolamendua ez dira besteen
kopia besterik. Hasieratik, beraz, aldizkari ofizial estandar baten itxura, egitura
eta antolamendua dauka, argitaratze-denbora osoan ezertan ere aldatuko ez dena.

Garai hartan aldizkari ofizialetan ohikoak ziren atalak eta edukia izan ohi
zuen EAgEaren ale bakoitzak. Honelako hurrenkeran antolatzen ziren edukiak:

a) "Arkibidea" (Sumario)

b) Legerik bada, legea. Bederatzi hilabetetan argitaratutako lege-mailako
testu bakarra, Estatutua ("Araudia") izan zen.

¢) "Euzkadi'ko Bitarteko-Jaurlaritzaren Lendakaritzaren (Presidencia del
Gobierno Provisional de Euzkadi) Oroaginduak (Decretos)" eta maila
apalagoko arauak

d) "Zaingo (Departamento) bakoitzeko Oroaginduak (Decreto) Aginduak
(Orden), Oroidazkiak (Circular) arauak", jerarkia horren hurrenkeran.

> |kus http://www.boe.es/boe/historia/historia.htm
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e) "Goi Banakaritza-tik (Administracion Central)" etorritako arauak,
Argitalpenak (instrucciones)

f) "Erki Banakaritza-tik (Administracion provincial)" igorritako arauak

g) "Erantzinak (Anexos)", hau da Aldundi edo udaletatiko bestelako
agiriak:Aginduak (Edicto) Iragarkiak (Anuncio), eta abar.

h) Justizia Administraziotik ("Epailletza argibidelaria Juzgado de
Instruccion") igorritako "Aginduak (Edictos), Deiak (Cédulas de
citacion), Gaztiguak (Requisitorias, Emplazamientos), Epaiak
(Sentencia)"

1) Erakunde pribatu batzuen batzar nagusietarako deialdiak, eta abar

3.1.2.4.- Erabilera eta eragin linguistikoa. Beste testuak.

Mota bateko testu juridikotan oparoa izan bazen ere, ez zen garai erraza,
euskararentzat, ahalegin militarrak itotzen baitzuen gainerako jardun guztia.
Gainera, oso denboraldi laburra da EAgE kaleratu zenekoa.

Garai horrek utzi dizkigun hizkera juridikoko testuak Eusko Jaurlaritzaren
ingurukoak izan ziren. Trebifiok (2001:16) dioenez, Telesforo de Monzon eta
Jesus Maria de Leizaola “burukideen” sailetan hainbat euskal izkribu eta agiri
egin ziren, inoiz, Euskal Herrietako goi mailako administrazioetan izandako
erabilera oparoena. Kontuan hartzekoa da, gainera, euskara erabilpen
iraunkorreko agiri batzuetan®® agertzen dela, nahiz eta batzuetan, izenburuan
soilik. Bestalde, azterkizun leudeke Eguna egunkarizms9 eta Ereintza aldizkarian
1937 urtean argitaratutako artikuluetako gaiak eta terminologia.

Ez dugu ezagutzen 9 hilabete haietan egindako testu juridiko pribaturik
baina badaiteke agiritegietan gordeta edo desagertuta egotea®. Edozelan ere, ez
dirudi esandakoaz at hizkera juridikoak garapen handia izan zuenik, ez eta
EagEko euskal testuek eragin nabarmenik.

Berehalako ondorengo garaian, 1937 urtean bertan, badago izenburu
hirueleduneko®' idazlan ofizial bat jadanik atzerrian, bakarra, dakigunez, euskara
erabili zuena.

**Diaz Noci Javier. (1999) Euskal kazetaritzaren historia. Donostia: Eusko Ikaskuntza,
1999, http://suse00.su.ehu.es/ephtm/

® Kontuan izan behar da koofizialtasuneko bederatzi hilabete haien ondoren,
euskarazko izkribuak edukitzea nahikoa zela frankisten esku eroriz gero erruduntzat
emateko, hau da, jendeak ahaleginak egingo zituela euskarazko izkribuak
desagertarazteko.

®Honelako izenburua dauka: Euzkadiko Jaurlaritzaten Ordezkaritza Nagusia
Catalunya'n / Delegaci6 General d'Euzkadi a Catalunya / Delegacién General de
Euzkadi en Catalunya



218
3.2.- Gerraondoa, ofizialtasunik gabeko aldia (1937-1977)

Jakina denez ofizialtasunaren amaierarekin batera, erabateko aldaketa
politiko-juridikoa etorri zen Hego Euskal Herrira. Frankismoaren eragina oso
bortitza izan zen lehen hogei urteetan, eta pittinka leunduz joan zen hurrengoetan.
Euskararen ofizialtasuna erabat amaiturik, Euskal Herriko lurraldean ezarritako
agintaritza berriak euskara erabat ukatzen du, jakina denez; baina, gainera,
ofizialtasunaren aldian Euzkadi'ko Agintaritzaren Egunerokoa argitararazi zuten
indar politikoek ere badirudi euskararen erabilera “ofizialaz” ahantzi egiten
direla. Izan ere, ez dugu ezagutzen Euzko Jaurlaritzak atzerrian plazaratutako
euskarazko agiri politiko-juridikorik.

Euskara ikur politiko bihurturik, lau hamarkadako epe horren azken aldian
bereziki, atzerrian edo klandestinitatean mugitzen diren hainbat taldek,
sinbolikoki bada ere, erabiltzen dute euskara, euren aldizkari, liburuxka eta
orrietan.

Esan behar da, garai horretan ere, Iparraldearen historia beste bide batetik
doala, baina euskararen estatusak ez duela aldaketarik jasaten, eta euskara,
XX.mendeko aurreko garaietan bezala, mundu juridikotik bazterturik dagoela.
Izan ere, ez dugu jaso inongo ekintza juridiko edo administratibo idatziren
aztarnarik ez eta gai juridikoko liburu edo idazlan teknikorik. Urte luze horietan
sortu eta desagertzen diren aldizkari euskarazko eta elebidunetan (Diaz Noci,
1999) argitara emandako artikuluen azterketarik ere ez dugu ezagutzen.

Atzerrian argitaratutakoen artean, ospetsuenak, Euzko Gogoa aldizkariak,
Orixeren eta beste batzuen artikuluak, zuzenbidea gai zutenak, argitaratu zituen,
eta han-hemenka, beste argitalpenetan plazaratutako lantxo batzuen berri iritsi
zaigu.

Talde politikoen eskutik Euskal Herrian barruan klandestinitatean
argitaratutakoetan hemen biltzeko moduko idazlanik atera ote zen berri ematen
duen azterketarik ez dugu ezagutzen.

Garai honen azken hamabost-hogei urteetan, euskarazko aldizkarietan
(Jakin, Zeruko Argia.batez ere) zuzenbidearekin zerikusia duten artikulu batzuk
argitaratzen dira.

3.2.1.- Egintza juridiko idatziak

Aurreko garaian oso urriak izan baziren euskaraz egindako ekintza
juridiko idatziak, 40 urte horietan, uzta izugarri murritza da.

Soil-soilik, elkarte batzuen estatutuak edo sortze-agiri batzuen
erreferentziak ditugu, guztiak oso juridikotasun apaleko testuak. Denetan
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ospetsuena,  «Euskaltzaindiaren  barne-erregelak»,  Euskera  aldizkarian
argitaratuak (1974, 19 zk.), garaiaren azken aldiari dagokio. Elkarte pribatuei
dagokienez, aipa daitezke Urola ballarako ikasketa alkartasunaren araudia
/Estatutos de la Asociacion, 1968koa, Azpeitian idatzia; Sakramentinoen
Lagundiaren Bizi araua, Bilbon, 1972an argitaratua, eta 1959ko Erkalaren
aldeko ekintza errizalea /Accién Republicana Democratica talde politikoaren
Sortze agiria ta irakasaldi nagusiak, (dirudienez, Iokin Zaitegi Plazaolak
euskaratua Parisen) nahiz eta politikotik gehiago duen juridikotik baino.

3.2.2.- Zuzenbidea gai duten liburuak, ale monografikoak, artikuluak
(Ikus IV. 3.2.2. Eranskina)

Hamarkadaz hamarkada goazela, 1930ckoan eta 1940koan, ez da ezer
agertzen hizkera juridikoa erabiltzen duenik. 1950eko hamarraldian atzerrira joan
behar da horren aztarnak aurkitzeko, hain zuzen ere, Euzko Gogoa aldizkarira.
Bertan, lau izenburu aurkitu ditugu gai juridikoez. Ospetsuena, ziurrenik,
Orixeren «Gizonaren eskubidegai guzietaz aitorkizuna. Erri Batzartuen Batzarre»
da.

Hurrengo hamarraldian, 1960koan, gauzak aldatzen hasiak dira: oraindik
atzerrian argitaratu behar dira hainbat gauza, Bonifacio de Ataunen argitalpena
kasu, baina Euskal Herrian bertan badira horrelako gaiak ukitzen dituzten euskal
aldizkariak, bereziki Yakin/Jakin. Beste aldetik, kontuan hartzekoa da Rikardo
Arregiren (1969) Politikaren Atarian liburua, aski aberatsa hizkera juridiko-
politikoari dagokionez.

1970ko hamarraldian, eta bereziki 1975tik aitzina, aldaketa nabarmena
dago. Aldizkariak ugaritu egiten dira, eta artikulu laburrez gain, badira gai
juridiko-politikoen gainean argitaraturiko ale monografikoak, profesionaltasun-
maila berria dakartenak. Hain zuzen ere, jurista ezagunen (Jose Manuel Castells,
Gregorio Monreal, Carlos Garaikoetxea...) sinadurak aurkitzen dira, aski maila
garaiko artikuluetan, nahiz eta jatorrizkoak erdarazkoak izan. Jakin
aldizkarikoak dira maila jasoena erakusten dutenak, baina kontuan hartzekoak
dira garai honetan (ez, ordea, hurrengoan) Anaitasunak, Goiz Argik eta Zeruko
Argiak argitaratutako ale monografikoak.

Aldizkarietatik at, hainbat argitalpen elebidun agertzen dira, politika eta
zuzenbidea gai hartuta. Honelakoa da Euzkadirentzat berjabetasun Araudia / El
estatuto vasco monografia. Kontuan hartzekoa iruditzen zaigu argitaratzen hasten
diren liburu juridikoak itzulpenak izatea.

Idazlan bakarra ezagutzen dugu aldi horretan zuzenbideko hizkera eta
terminologia gaitzat hartzen duena, hain zuzen ere, Villasantek, 1972an
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Euskaltzaindiak aurkezturiko txosten laburra, «Lege gizonek behar duten hiztegi
berezia» izenekoa, Euskeran1973ko 18 zk.an argitaratua.

3.2.3.- Garaiko testuen ezaugarriak

Esan behar da 1975tik aurrera asko ugaritzen direla gai juridiko-
politikoko izkribuak, oso modu desberdinetan argitaratuak, eta bbanan bana
irakurri gabe oso zaila denez hain maila teknikoa finkatzea, gure zerrenda ez dela
inolaz ere osoa, baina bai, gure ustez, nahiukoa urte horietako testu juridikoen
zer-nolakoen berri emateko.Lerro labur horietan jasotako testu-izenburuen
zerrenda ikusirik honako gogoetak egin ditzakegu testu horien ezaugarriez.

Nabarmena da ofizialtasun ezak testu juridikoen ekoizpenean duen eragin
berezia. Alde batetik, logikoa den bezala, ez dago arau-testurik, eta oso gutxi dira
urte luze horietan idatzitako testu juridiko praktikoak, elkarte batzuen estatutuak
kenduz gero, ez baitugu beste erreferentziarik jaso.

Baina, gainera, garai honetako azken 10-15 urteetan euskal letretan, eta
euskalgintzan oro har, euskara batua ekarri zuen belaunaldi berriak eragindako
pizkundeak ez dauka ia batere eraginik testugintza juridikoan. Izan ere, hainbat
kasutan, oso eskuzabal jokatu behar izan dugu juridikotasuna egozterakoan.

Baina, beste aldetik, garai honetan agertzen dira maila jasoko ikerkuntza-
testuak. Zenbait jurista ezagunen lanak erdaraz idatziak, itzuli egiten dira, ordu
arteko euskal testuen teknikotasuna beste mailara igoaraziaz.

Ezagutzen ditugun testuen gaia zuzenbide politikoa, eta maila batean
administratiboa dira. Ez dago beste gaietakorik.

Bere urritasunean, 1975etik aurrerako testuen ekoizpena, aurreko
urtetakoa baino askoz ugariagoa da. Urte horiek kenduz gero izenburuen erdia
baino gutxiago geratzen zaizkigu.

Garai luze horretan euskarak ezagutzen dituen aldaketa guztiak testu
juridikoetan islatzen direnez, oso zaila da ezaugarri komunak aurkitzea. Euskara
batuaren oinarriak finkatzen diren heinean, testu juridiko gehien-gehienak haiek
jarraituaz moldatzen dira. Beste arloetan bezala, euskara batuarekin batera,
lexikoan ere aldaketa nabarmenak ageri dira.
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3.3.- Euskara ofiziala: azken 20 urteetan ekoitzitzakoak (ikus Iv.
3.3. eranskina)

3.3.1- Garai honetako zerrendarako irizpideak

Koofizialtasuna ez bada bete-betean 1979 edo 1982 arte legeztatzen62,
1978an, Eusko Kontseilu Nagusiaren sortzearekin, euskararen estatus juridikoak
0s0 urrats garrantzitsua egin zuen. 1936ko Euzko Jaurlaritzaren ereduari jarraiki,
erakunde propio (oraindik ez autonomiadun) bat eratzen den unetik, aldizkari
ofiziala bi hizkuntzetan argitaratzeari ekiten zaio. Ukaezina da neurri horren balio
sinbolikoa eta era berean, oso zalantzazkoa hasierako testu juridiko haien
komunikazio-funtzioa®®, baina edonola ere, testu juridikoen produkzioari buruz,
garai berri baten hasiera-puntua markatzen du, dudarik gabe.

Izan ere, Eusko Kontseilu Nagusiak argitararazten duen Eusko Kontseilu
Nagusiaren Aldizkari Ofizialarekin bakarrik, aurreko 40 urteetako testu
juridikoen ekoizpena biderkatu egiten da, baina oraingoan, 1936koa ez bezala,
saio abortatu bat baino gehiago izango da. Izan ere, euskara, sasi-ofizialtasunetik,
erabateko koofizialtasunera igarotzen da autonomiarekin, eta pixkanaka bada ere,
urrats guztiek gure hizkuntza zuzenbide-munduan gehiago txertatzera daramate.
Esan daiteke normalizazio-bidea orduantxe hasten dela.

Normalizazio-aro berri honetan, euskal testu juridikoen historia xume
honetarako orain arte erabilitako irizpideak zeharo aldatu beharrean aurkitu gara:
aurreko irizpideekin egin beharreko lana guztiz ezinezkoa izango litzaigukeelako
eta gure aztergairako interes berezirik ere ez lukeelako.

Esate baterako, legeen eta gainerako arau-testuen produkzioa, aldizkari eta
argitalpen ofizialetan aurki daitekeena, hain handia izanik, aldizkari nagusiak
zein diren adierazi besterik ezin dugu egin. Aurreko garaiko Euzkadi’ko
Agintaritzaren Egunerokoarekin egin dugun bezala, zehazkiago deskribatuko

62 Eusko Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofiziala, 1978ko maiatzaren 15ean lehen

alearekin argitaratu zena, beraz, Espainiako Konstituzioaren aurrekoa, erabateko
ofizialtasunik oraindik ez zegoela kaleratu zen. Hizkuntzaren erabilera ofizial horren
legezkotasuna bereziki 1975ko urriaren 31ko 2929/75, eskualdeko hizkuntzen
("regionales") erabilera arautzen duen Dekretuan oinarritzen da, baina hura baino
lehenago ere izan zen 1433/75 Dekretua, maiatzaren30ekoa, "lenguas nativas"
direlakoak eskolaurreko hezkuntzako programetan sartzea zilegiztatzen zuena. Orobat
kontuan hartzekoak dira 586/1976, otsailaren 26ko Dekretua, Euskaltzaindiaren onarpen
legala egiten duena, eta 51/1977 Legea, urtarrilaren 4koa, Erregistro Zibilaren Legeko
54. artikulua aldatzen duena, eskualdeetako ("regionales") izenak onartuaz, eta beste
zenbait arau, maila apalagokoak.

®zan ere, behin baino gehiagotan irakurri izan ditugu neurri horiek euskararentzako
mesedegarri baino kaltegarriagoak ez ote diren izan. Noizbait aztertu beharko lirateke
haren ondorio onak eta ez hain onak.
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dugu gure ikergaia osatzen duen corpusaren argitalpen-euskarria: Eusko
Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofiziala eta Euskal Herriko Agintaritzaren
Aldizkaria, hain zuzen ere.

Gainerako testu juridikoei dagokienez, uste izan dugu garai honetan
edozein bibliografiatan aplikatzen diren irizpideetara hurbiltzen saiatu behar
genuela, hala testuaren izaerari dagokionez (testu indibidualizatuak, osoak...) eta
baita edukiari dagokionez: gaia zuzenbidea izatea, alegia.

Izan ere, 1978ra arte gai politiko-juridikoren bat ukitzen zuen edozein
mailatako kazeta-artikulua jasotzeko modukoa bazen, oraingo garaian juridikotzat
emateko, gaia bete-betean juridiko izateaz gain, aldizkari, neurri batean,
espezializatu batean argitaratua izatea eskatuko diogu.

Orobat, liburuetan, ez dira zerrendaratu gizarte- edo politika-gaiak, beste
espezializaziorik gabe, tratatzen dituztenak.

Izatez testu juridikoak eta nolabait argitaratuak badira ere, ezinezkoa
gertatzen da administrazioan, batez ere azken hamarkadan produzitutako
dozenaka mila idazkien berri ematea.

Gauza bera esan behar dugu, bizitza juridikoaren arlo guztietan, gero eta
ugariago euskaraz (ere) egiten diren agiriei buruz. Hurrengo puntu batean
iruzkintzen dugu erabilera hori: zenbaterainokoa, euskararen funtzioa, hizkuntz
ezaugarriak, eta abar; baina ez dugu zerrendaratzen horrelakorik. Esan nahi baita,
abokatuek, prokuradoreek, notarioek, agente judizialek, epaileek, eta gainerako
eragile juridikoek kasu konkretuetan euskaraz egindako demandak, autoak,
jakinarazpenak, epaiak, era guztietako izkribuak eta agiriak, testamentuak,
kontratuak, elkarte eta gainerako pertsona juridikoen batzar-agiriak, eta abar.
Mundu zabal horri dagokionez, ereduak, formularioak eta horrelakoak dauzkaten
liburuen berri ematera mugatuko gara.

3.3.2.- Aldizkari ofizialetakoa

Euskal bertsioa dakarten zortzi aldizkari ofizial nagusi dauzkagu.
Autonomia Erkidego mailakoak eta lurralde historiko mailakoak zerrendaratu
ditugu; ez ditugu, beraz, jasotzen udal eta administrazio-erakunde askotan
argitaratzen diren aldizkariak, zeinen estatus juridikoa oso aldagarria baita, bertan
testu juridiko ugari irakur daitekeen arren.

Zerrendaratuetik, Boletin Oficial del Consejo General Vasco / Eusko
Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofiziala (EKNAO) eta Euskal Herriko
Agintaritzaren Aldizkaria / Boletin Oficial del Pais Vasco (EHAA) zehatzago
tratatuko ditugunak eta hirugarrena, Eusko Legebiltzarrarena, Euskal Autonomia
Erkidegoari dagozkio. Beste hiru, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoari, eta azken biak
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Nafarroako erakundeei. Horiez gainera, bada beste aldizkari ofizial
espezializatuago bat, urte batzuetan argitaratu dena, EHU/UPVri dagokiona

Guztietatik, aipatutako EKNAO eta EHAA, elkarren jarraian ateratakoak
dira denboraldi osoan (1978-1997) iraun duten bakarrak, zeren besteak
beranduago hasi baitziren argitaratzen, euskarazko bertsioan bederen. Laurogeita
hamarreko hamarraldian soilik osatzen dira argitalpen elebidun guztiak.

Azpimarratzekoa da EAEko argitarapen guztiak elebidunak direla, esan
nahi baita, liburuxka berean doazela erdal eta euskal testuak, zutabe paraleloetan.
Nafarrokoetan, aldiz, hizkuntza bakoitzeko argitarapen berezia dago izenburuek
salatzen dutenez.

Argitaratze-eredua elebakarra edo elebiduna izan, esan daiteke hala EAEn
nola Nafarroako Foru Komunitatean®® euskal testuak gaztelaniazkoen itzulpena
direla. Salbuespenik izatekotan, EAEkoetan azken urteotan argitaraturiko behe
mailako arauren batean egon daiteke, baina ezin izan dugu baieztatu.

Aldizkari ofizial horietan EAEko eta Nafarroako erakunde publiko
guztien arau orokorrak argitaratzen direnez, bertan dagoke azken hamarkadetako
euskara juridikoaren bildumarik garrantzitsuena.

3.3.3- EAEtik eta Nafarroatik kanpoko arau itzuliak (ikus Iv. 3.3.3.
Eranskina)

Atal honetan jaso nahi izan ditugu aldizkari ofizialetatik at®, argitalpen
berezietan bakarrik, beraz, kaleratutako arauak. Ez ditugu hona ekarri hainbat
liburu arlo berezietako arau-bildumak direnak (euskarari buruzkoak esate
baterako) jadanik ofizialki, EHA An argitaraturiko testuak baitira.

Zerrenda honetako arau gehienak, hortaz, Euskal Herriko erakundeetatik
at, Estatu-erakundeetan emandakoak dira. Salbuespen nabarmena da Erroma’ko
Elexearen araudia, Hipolito Larrakoetxeak 1924an itzulia, baina 1978ra arte
argia ikusi gabekoa. Horrez gainerakoak, administrazioaren munduan erabilera
zabalekoak izatea dirudi dela itzuli eta argitaratzeko arrazoia; izan ere, gehien-
gehienen argitaratzailea HAEE / IVAP da.

Duen izaera juridiko gorena dela eta, hizkeraren eredu ere hartu beharko
litzatekeen Espainiako Konstituzioa® dugu aurrenetakoa, 1978koa baita,

* Nafarroako Foru Komunitatea da erakunde horren izen ofiziala.

65 Horregatik, esate baterako, ez dugu zerrendan sartu Euskal Estatutua, hainbat
argitalpen berezitan kaleratu den arren, EKNAOn 1980ko urtarrilaren 12ko alean
argitaratu baitzen.

® Euskal testuaren bitxikerietako bat, eta ez harrigarriena, da bi izenburu dituela:
bozkatzeko proposatu zen testua Espainiako Konstituzioa zen, baina erreferendumaren
ondoren Espainiako Buletin Ofizialean argitaratutakoa, Konstituzio Espainiako.
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euskaraz inoiz egindako testu luze baten® argitalpen handiena da, 600.000 ale
inprimatu ziren-eta.

HAEE /IVAP-etik at, gutxi dira horrelako testuen argitaratzaileak: kasu
bakarrean, Legelarien Euskal Kontseilua, bestean Europako Kontseiluaren
Prentsa eta Informazio Bulegoa, eta azkenik, Eusko Jaurlaritzaren Argitalpen
Zerbitzu Nagusia. Bitxia da arau-testu bera (Acta Unica Europea) bi bider itzulia
eta liburu gisa argitaratu izana, bietan Eusko Jaurlaritzaren mendeko erakundeen
eskutik®.

Zerrenda horren behaketak adierazten digu oraindik euskaraz
argitaratzeke daudela Espainiako zuzenbidearen zimentarri diren kode eta lege
garrantzitsu gehienak, hala nola kodeak (zibila, penala®, merkataritzakoa,
prozedurakoak...)

3.3.4.- Formularioak, praktika juridikoaren laguntzarako testuak (ikus
IV. 3.3.4. Eranskina)

Zuzenbide-jardunaren zati handiak oso errepikakorrak izanik, guztiz
zabalduta dago arlo askotan formularioak eta ereduak (orain arte inprimatuak,
gero eta usuago formato elektronikoan) erabiltzea. Gaurko egunean, hala
administrazio orokorraren nola justizia administrazioaren nola abokatuen
jardunaren tresna ezinbestekoa dira ereduok.

Formularioak, askotan erabiltzeko eginak direnez testu askoren iturri
izaten dira. Jaso ahal izan ditugunetatik (justizia administrazioan kaleratu ez diren
eredu asko erabiltzen dira) ondoriozta dezakegu azken hamarkadan aski garatu
dela arlo batzuetako zuzenbide-hizkeraren erabilera. Dena den, hori bermatzen
duen erabilera-azterketarik ez dugu ezagutzen

Zerrendan dakusgun bezala, formularioek hartutako arloak ez dira
gehiegi: lan-eskumena, familia, prozedura zibila eta administraziokoak.
Inprimatutako eredu-bildumez gainera, azken urteotan, esan bezala, ordenagailuz
erabiltzeko programetan badaude beste formularioak, baina, hala ere, hainbat
arlotako’® hutsuneak nabarmenak dira.

®'| etra txikiko 46 orrialde.

%8 |zan ere, bi euskal bertsio horien konparazioak irakaspen franko eskaintzen du garai
hartako euskal terminologia eta itzulpengintza juridikoaren joera desberdinez.

° 2001lean argitaratu da Zigor Kodea / Codigo Penal izenburuarekin, Deustuko
Unibertsitateak editaturik, lehen kode handia.

°Zuzenbide zibileko nahiz merkatariza-zuzenbideko arlo gehienak, esate baterako.
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3.3.5.- Irakaskuntza eta Ikerkuntza: liburuak eta artikuluak (ikus Iv.
3.3.5. Eranskina)

3.3.5.1.- Arakatutako aldizkariak

Kazetaritza orokorraz hurrengo puntuan esaten dena kontuan hartuta,
hautu  murrizgarria egin behar izan dugu aldizkarietako artikuluak
aukeratzerakoan. Hortaz, azken urte hauetan argitaratzen hasi den Eleriaz at ez
dugu izan zuzenbideko euskal aldizkaririk, baina gaiari dagokionez, Herri
Arduralaritzaren Euskal Aldizkaria /Revista Vasca de Administracion Publica
(RVAP) aldizkari juridikoa izanik, bertan argitaratutako euskarazko artikuluak
zalantzarik gabe jasotzeko modukotzat hartu ditugu. Gainerakoetan, hizkuntza
bera (Euskera, Senez) edo gizarte-gaiak (Jakin, Uztaro, Karmel, Enseiucarrean)
izanik haien edukia, gure ustez luzera eta teknikotasun mailarik gorena
eskaintzen zutenak miatu ditugu.

Gerta daiteke hainbat lan interesgarri kanpoan uztea, baina gure helburua
ez da izkribu juridiko guztien berri ematea, baizik eta oro har, testuek erakusten
duten hizkeraren egoera deskribatzea.

3.3.5.2.- Liburuak

Hemen, gure ustez, hala liburu orokorrei nola irakaskuntza-liburuei
dagokienez, irizpide estandarra (Sailkapen Hamartar Orokorra edo antzekoa)
aplikatzea beste biderik ez dago: liburu horiek zuzenbideko liburu bezala, 34
zenbakiarekin sailkatzen dira.

Irizpidea hertsiegia izan daiteke zuzenbideko hizkera duten liburu guztiak
jaso nahi izanez gero, eta jakin badakigu 1978 arte nekez sailkatu ahal izango
genukeela euskal liburu bat 34 zenbakian. Baina, sailkapen-irizpide hori aplikatu
ahal izanak, dudarik gabe, garantia bat eskaintzen du.

Nabarmentzekoa da, Antonio Beristainen 1984, eta 1987ko liburuak
kenduz gero, 1990ko hamarkada arte itxaron behar dela gai juridikoko liburuak
argitaratzen ikusi arte. Are gehiago, aipatu autorearen 1991koa eta Joxe Ramon
Bengoetxearen 1993koa alde batera utzita, 1994 ipin daiteke euskal liburu
juridikoaren hasierako data bezala, hots, ofizialtasuna ezarri eta 15 urte igaro arte
itxaron behar izan da.

3.3.6.- Dibulgazio juridikoa, kazetaritza orokorra

Orri solteak, liburuxkak, eta egunkari zein aldizkarietako artikuluak, 1977
arte jaso zirenak, ez dira hemen jasotzen, nahiz eta asko izan, eta garrantzia
handikoak hizkera juridikoaren garapenerako eta normalizaziorako.
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Izan ere, literatura-mota horrek, bereziki ele bakarrean argitaratzen
delarik, aldizkari ofizialetako testu elebidunek ez bezala, irakurgarritasuna
bermatu beharra du; testuok ulertuak ez izatera ez baitute inolako justifikaziorik.
Aldizkari ofizialetan, berriz, esan dugunez, legea betetzea, eta funtzio sinbolikoa,
dira lehenik agertzen diren arrazoiak, benetako komunikazio-funtzioa maiz
badaezpadakoa izanik.

Mota askotako testuak sar daitezke hemen. Era guztietako neurri eta
zabalkundeko orri, foileto, eta ISBNrik gabeko liburuxka dabiltza hor zehar gai
erabat juridikotik hasi, eta zuzenbidea zeharka bakarrik ukitu arte, tratatzen
dutela. Bestalde, maila guztietako astekari, hilabetekari edo aldizkarietan gai
juridikoak jorratu izan dira, batzuetan nahikoa sakontasunez, aurreko garaiak
erkabide hartuz gero.

Gure ustez, aldizkako argitalpen guztien artean aipamen berezia mereziko
luke Euskaldunon Egunkariak, urte luzeetan zehar, egun oroz bizpahiru orri izan
baititu arazo juridikoen berri ematera eskainiak. Epaiketak, eskuduntza-arazoak,
eskakizun juridikoak, arauen iruzkinak, eguneroko berri dira gure gizartean, eta
begibistakoa da irakurri ere egiten direla: kazetaritzan ez du zentzurik hartzailerik
ez duen testuak publikatzeak.

Azterkizun legoke prentsa orokorrean, eta bereziki Euskaldunon
Egunkarian erabilitako terminologia, alde batetik, eta argitalpen espezializatu eta
liburu juridikoetakoa bestetik konparatzea eta elkarren eraginak estudiatzea. Hain
zuzen ere, gure susmoa da hainbat kasutan Euskaldunon Egunkariaren aukerak
nagusitu direla.

3.4.- Eusko Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofiziala

Eusko Kontseilu Nagusiak (EKN), 1978ko urtarrilaren 4ko 1/1978 Errege
Dekretu-Legearen bidez sortuak, 1978ko apirilaren 17ko batzarrean erabaki zuen
Eusko Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofiziala (EKNAO) sortzea.

Aipatutako EKNren erabakian bertan esaten da euskaraz eta erdaraz
argitaratuko dela. Kontuan hartzeko datua, zeren artean euskara ez zen ofiziala,
ez Estatuturik ez Konstituziorik ere ez zegoelarik.

Lehen alea, 1978ko maiatzaren 15e¢ko dataz kaleratu zen, eta azkena,
1980ko martxoaren 27an. Izenak aditzera ematen duenez, aldizkako argitalpena
da, ez egunerokoa. la bi urte horretan, periodizitate aldakorrez argitaratu zen.

EKNAOKk 37 ale argitaratu zituen, guztira 495 + 54 orrialde, hau da 549.
Argitalpen elebiduna, bi zutabetan, gaztelania ezker, euskara eskuin. Bi zutabeek
gutxi gora behera neurri berekoak dirudite; ez dago aurreko EAgEn bezalako
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alde nabarmenik. Beraz, testuaren erdia euskaraz denez, 275 orrialde dira
euskarazkoak.

Edukiaz, hurrengo kapituluan, corpusaren aurkezpena egiterakoan
zehaztuko denaren kalterik gabe, EKNren 1978ko apirilaren 17ko akordioan
esaten zena hona aldatzea izango da zuzenena. Honela dio:

"2- Aldizkari honetan, zeina Euskaraz eta Erdaraz publikatuko den, Eusko

Kontseiluaren Akordioak, Dekretuak eta beste zernahi argitaratuko da; 3-

Halaber, Kontseluari dagozkion Estatuko Administrazioaren aginduak,

hala nola Eusko Herriarrentzako interes handia luketen Gorporazio eta

erakunde lokalen akordioak eta arauak; 4- Gorporazioen eta Euskal

Herriko Erakundeen anuntzioak Aldizkarian emango dira."”

3.4.1.- EKNAOren euskal testuen erabilera eta eragina

Gai horiei buruzko azterketarik ezagutzen ez badugu ere, praktika juridiko
publiko zein pribatuan euskarak hasiera hartan izan zuen erabilera eskasa
ezagututa, zilegi uste dugu dela esatea euskal zutabeen funtzio sinbolikoa
garrantzitsua izan bazen, praktikoa ez zela horrenbestekoa izan.

Aldizkari horren anaia zaharrena izan zen EAgEren kasuan bezala, ez
dugu ezagutzen garai hartako testurik zeinetan EKNAOn argitaratutako agiri
juridiko baten euskal bertsioa erabiltzen den. Guk ez ezgutzeak ez du esan nahi ez
dagoenik, baina, edozein modutan, urritasun latzaren adierazgarria dela ezin
ukatuzkoa deritzogu.

Baina, testuon erabilera juridikoa oso eskasa izan bazen, uste dugu izan
zutela beste mota bateko erabilera, eta garai hartan han-hemengo
administrazioetan lanean hasi ziren itzultzaileentzat, testu horiek nolabaiteko
iturri eta eredu izan zirela testu juridiko-administratibo berriak moldatzerakoan,
hori frogatzea edo neurtzea ezinezkoa bazaigu ere.

3.5.- Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkaria (EHAA)

3.5.1.- Argitaratze-garaia

Euskal Herriko Komunitate Autonomo, Autonomi Elkarte edo Autonomia
Erkidegoaren71 aldizkaria, EKNAOren ondotik, etenik gabe, hasten da
argitaratzen. Alde askotatik begiratuta, haren jarraipena da, eta horrela agertzen
da EHA Aren web-orrian, EAgErekin batera, aldizkari bera balitz bezala.

™ Hiru izendapen horiek, gutxienez, erabili izan dira ofizialki erakunde politiko hori

adierazteko.
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EKNAOren azken aleak, 37.ak, 1980ko martxoaren 27ko datakoak,
argitaratzen du 1980ko martxoaren 24ko Dekretua, Euskal Herriko
Agintaritzaren Aldizkaria sorrarazten duena. Dekretu horretan esaten denez,
EKNAOri egotzitako egitekoak berak izango ditu, eta aldizkari berria
argitaratzearekin batera desagertuta geratuko da zaharra.

EHAAren lehen aleak 1980ko apirilaren 30eko data darama, eta
Espainiako Gobernuaren Presidente Adolfo Suarezek sinatutako Errege-Dekretu
batekin hasten da. Harrezkero, 'aldizkari' izenak adierazten duenez, aldizka (ia
hilabetea estrainako urtean, baina, egunero ere, zenbaitetan) kaleratu da.

3.5.2.- Neurriak, edukia.

EHAAren neurriek ez dute zerikusirik aurreko (eta garai bereko) beste
ezein argitalpenekin. Lehen urteko 6 hilabeteetan (1980ko apirila-abendua) apal
agertzen zaigu, 260 orrialde ingururekin, baina 1981tik aurrera, ia etengabe haziz
doa. 1981tik a 1989ra, 2500dik 8700era hazten da, ia urtez urte, eta 1990eko
hamarkadan, lehen urteko 11750etik 1996ko 20.600era igarotzen da. 1997an,
hazkundeak segitzen du, maiatzaren 30ean ia 9.300era iritsi baita. Orrialde-
kopurua guztira 159.000era hurbiltzen da’. Haick bezala, bi zutabeko sistema
erabiltzen du, bi hizkuntzetako testuak alboz albo, orrialde berean. Oker ez
bagaude, beraz, 1997ko maiatzaren azken aldian 80.000 inguru orriko testu-
multzoa dago euskaraz argitaraturik EHAAn.

Esaten genuenez, corpus horren dimentsioak EAgErenekin edo
EKNAGOrenekin alderatuaz, begibistakoa da zuzenbide-hizkera aro berri batean
sartu dela.

3.5.2.- EHAAren euskal testuen erabilera praktikoa eta eragin
linguistikoa

Ez dugu ezagutzen inolako azterketarik esango digunik euskaraz
argitaratutako testu horiek nolako erabilera praktikoa izan duten bizimodu
juridikoan eta administratiboan, ez eta, horrelako testu-kopuru handiak izan duen
eragin linguistikoari buruzko estudiorik.

2 Hona, EHAAren web-orritik, urte bakoitzeko azken agiriaren azken orria (aldizkariaren
azken aldean datozen iragarkiak eta gainerakoak ez dira biltzen) zenbatuaz lortu ditugun
kopuruak:

1980 254 1986 6570 1992 11630
1981 2469 1987 6143 1993 11969
1982 3228 1988 7587 1994 16189
1984 4538 1989 8688 1995 16086
1985 5078 1990 11716 1996 20590
1985 6083 1991 10120 1997 9232

GUZTIRA158.170 orrialde. Erdia euskaraz.
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Horrren gaineko lekukotasun idatzi gutxi aurkitzen da, nahiz eta ahoz
maiz iruzkintzen den gaia izan. Ezagutzen ditugun idatziak, esate baterako,
jadanik aipatu dugun Uzeiko Zuzenbide Hiztegiaren sarreran esaten dena
aldizkari ofizialeko testuak iturri gisa ez erabiltzeko argudio bezala, negatiboak
dira.

Erabilera praktikoari buruz, esan daitekeena, hipotesi moduan bada ere,
0so orokorra eta azalekoa da, alde batetik testu gehienek73 ez dutela inolako
erabilerarik izan urte luzeetan zehar, eta bestetik, azken urteotan (10 urte?)
apurka apurka, administrazioko atal eta toki jakin batzuetan bederen, euskara ari
dela lan-hizkuntza bihurtzen, eta hortaz, euskal bertsioen erabilera, areagotzen.

4.- EUSKAL HIZKERA JURIDIKOARI BURUZKO LANAK (ikus
IV. 4. Eranskina)

Hirugarren kapituluan bereizten genituen zuzenbide-testuen artean xede
juridikoa dutenak eta zuzenbideaz hitz egiteko (gogoetak egiteko, ikertzeko,
irakasteko) direnak. Hemen, azken multzo horretan beste bereizketa bat sartu
behar dugu, multzo berri bat eginez zuzenbidearen hizkerari, eta zehazkiago,
zuzenbidearen euskal hizkerari buruzkoekin.

Zuzenbideko euskarari buruz aritzeko beharra sortu da zuzenbideaz
euskaraz idatzi behar izan denetik. Ikusi dugun bezala, behar hori,
iraunkortasunaz eta gutxieneko zabaltasunaz 1978tik hona sortu eta hazi da.
Guztiz esperogarria zenez, ordutik hona garatu da metahizkuntza hau. Eta,
halaber, esperogarria zen bezala, salbuespen txikiren bat kenduz gero, zuzenbide-
hizkera eta terminologiari buruzko testu guztiak Hegoaldeakoak dira; euskarak
Iparraldean erabilera ofizialik ez duenez ez testu juridikorik, ez hizkera
juridikoari buruzko testurik ez da ekoizten.

Hegoaldekoa izate hori ez da, bistan da, erreferentzia geografiko hutsa,
aitzitik, edukiarekin zerikusi handia duen zerbait; izan ere, Espainiako sistema
juridikoaren barruan, eta haren kontzeptualizazioaren barruan kokatzen dira
euskal testu juridiko guztiak, Europako arau solte batzuen itzulpenak, eta haien
gaineko terminografia-lanen bat kenduz gero.

Zuzenbideaz euskaraz idazterakoan erabiltzen den hizkeraren eta
terminologiaren inguruan sortutako idazlanen artean hiru multzo nagusi egin
ditugu; batean hitz eta termino juridiko-administratiboak biltzen eta azaltzen
dituzten era bateko edo besteko hiztegiak sartu ditugu, bestean, euskal hizkera
juridikoaren edo administratiboaren hainbat alderdi linguistiko, soziolinguistiko

3Ziurrenik, salbuestekoak izango lirateke euskarari zuzenean dagozkionak.
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eta abar hedadura nahikoaz (orrialde bat edo bikorik ez dugu hartu) tratatzen
dituzten idazlanen berri ematen dugu, eta azkenik, hirugarren multzo batean,
zuzenbidearen eta administrazioaren munduan dabiltzan idazle edo
itzultzaileentzako helburu praktikoko testu lagungarriak bildu ditugu.

4.1.-Euskal hiztegi juridikoak eta administratiboak

Zuzenbideko hitzak, gizarte-zientzia eta diziplina guztietan aurki
daitezkeen arren, puntu honetan jaso nahi izan ditugu, zuzenbidea, administrazioa
eta euren atal edo adarrak zuzenean lantzen dituzten hainbat eratako hiztegiak.

Oso genero berria dugu terminografia edo lexikografia juridikoa euskaraz,
espero zitekeenez. Sail honetako lehen hiztegi-lan argitaratua, Uzeiko
Administrazioa eta zirkulazioa Hiztegia dugu, 1983koa, eta bete-betean
zuzenbidekotzat jo daitezkeenak, 1985ean hasten dira, bi argitalpen eta hiru
liburuki desberdinekin: UZEIko Zuzenbidea Hiztegiaren bi liburukiez, eta
Agintaritza-aldizkarietatikako hitz-bildumaz ari gara.

Ondoren, argitaratutako euskarazko terminografia juridikoaren sailkapen
xume bat proposatuko dugu. Lau multzo egin ditugu; lehenengo bietan, gaia hartu
dugu irizpide: zuzenbidea lehenik, administrazioa ondoren. Hirugarrenean,
azalduko dugunez, testu jakin batzuetako lexikoak sartu ditugu. Laugarrenean,
zuzenbideko hainbat termino interesgarri jasotzen duten gai kolateraletako
hiztegiak ditugu (hirigintza, esate baterako).

Sailez saileko deskribapenean ikusiko dugun bezala, oso bakanak dira
elebakarrak. Hiztegi elebakarren eskasia horrek oso argi adierazten du zein
fasetan dagoen euskal terminologia juridikoa, eta nondik edaten duen: ia ehuneko
ehunean gaztelania-ecuskara eta euskara-gaztelania baitira gainerakoak.

Terminografia-bilketa hau ez dugu mugatu corpusak hartzen duen aldira.
Hortaz, azken hiru urteetako hainbaten erreferentziak ere ematen ditugu.

Bigarren kapituluan, euskarazko terminografiaren inguruan izandako
eztabaiden berri ematen genuenean (supra II. 4.2.1.) aipatzen genuen, Uzeiko
Zuzenbide Hiztegia gogoratuaz, hiztegi horren «Hitzaurre Orokorrean» esaten
den bezala, hustuketatik ohartuki baztertu zirela aldez aurretik idatzitako testu
juridiko batzuk (Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkaria adibidez), hiztegi
horren lanketarako berariaz idatzitako artikuluak hobetsiz. Erabaki hori,
lexikografia zientifikoaren ikuspegitik onartezina bada ere, ongi egokitzen zaio
1984an zegoen hizkera juridikoaren lekuko baino gehiago proposamen-multzo
sistematiko bat osatzeko asmo adieraziari.
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Uste dugu, ordea, administrazioko hiztegi orokorrei, eta zuzenbideko
adar-hiztegiei neurri batean kritika beretsua egin dakiekeela; inoiz hustuketa
sistematikoan oinarrituriko hiztegirik egin ez denez, denak kontsideratu behar
ditugu terminologia preskriptiboko lanak, ez deskriptiboak, alegia. Eta ondorengo
sailkapeneko “Lexikoen” artean ipini ditugunak hustuketa hutsean oinarritutako
bakarrak izan arren alegia, produkzio idatziaren berri, ematen dutenak; horiek
ere, lexikografia diren aldetik deskriptiboak badira, uste dugu itzulpen-aukeretan
xede preskriptibo ukaezina dutela.

4.1.1.- Zuzenbide-hiztegiak

Zuzenbidea orokortasunean hartzen duen hiztegi inprimatu bakarra dugu:
jadanik deskribatu dugun’® UZEIko Zuzenbidea Hiztegia.

Inprimatu gabe, badago 1987 ezkero sarean (orain internet-en) kontsulta
daitekeen datu base terminologikoa, Euskalterm izenekoa, zeinaren atal bat
zuzenbidea baita. Datu-base horretan, 1985ko Zuzenbide Hiztegia-ren lexikoa,
hainbat kasutan definizioz hornituta, eta ondorengo ekarpenak kontsulta daitezke.

Zuzenbideko adar edo atalen lexikoa biltzen duten hainbat lan badago
eginik unibertsitatean’>, baina gutxi argitaraturik; eranskineko Garbizu (1996) eta
Alberdi (1999) dira ezagutzen ditugunak.

Guztiz juridikoa den justizia-administrazioaren munduan euskaraz
higitzen laguntzeko asmoz argitaratutako liburuxka baten atal gisa badugu halako
lexiko bat, hain zuzen ere ecranskineko Justizi, Ekonomi, Lan eta Gizarte
Segurantza Saila (E.J.) (1998)

4.1.2.- Administrazioko hiztegi orokorrak eta partzialak

Administrazioko hainbat adar eta sailetan landu eta argitaratu dira bertan
erabiltzeko hiztegi espezializatuak. Batzuek, hiztegi izena daramate, eta hiztegiak
dira osotasunean, beste batzuk, berriz, administrazioko eskuliburuen atalak diren
bitartean. Badira, bestalde, administrazio orokorrekoak direnak, eta
administrazioaren atal zehatzetakoak

Lehena, esan dugunez, Uzeiko Administrazio-Zirkulazioa Hiztegia
1983koa izan zen lehena.

Administrazio-hiztegi orokor askorik ez dago 1997ean liburu’® moduan,
bai ordea, liburuen atal direnak, IVAPek egindakoak, esate baterako

" k. IIl. Kapitulua, 6.3.3. puntua

® Esate baterako, Maeso Augusto, 1990, Zuzenbide Penala Hiztegia, EHU. Argig. edo
Alkorta, Elosegi, Karrera, 1999, Zuzenbide zibileko oinarrizko lexikoa, EHU Zuzenbide
Zibil Saila.
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Administraziorako Euskal eskuliburua. (IVAP 1986) eta Hizkera Argiaren bidetik
(IVAP:1994) liburuan datozenak .

Liburu gisa, berriz, administrazio-atal jakinen hiztegiak ditugu
eranskinean dauden Artola et al. (1987), Olaziregi, Zalbide, Berasategi (1993),
Segura J (1998). Halaber, hiztegi moduan erabil daitekeenez, aipa daiteke E.J.,
HPIN, HAEE / IVAP (1992).

4.1.3.- Testu juridiko jakinen lexikoak "

Beste ataletako lexikografia-lanek xede praktiko bat dute, zalantzarik
gabe. Ez dute izan nahi dagoenaren isla, baizik zuzenbide-munduan edo
administrazioan euskaraz lan egin behar duenarentzako lanabes lagungarri. Atal
honetan, berriz, sartu ditugu corpus batean erabili diren hitzen edo esapideen
berri ematen duten hitz-bildumak, hots, nolabait lexikografia deskriptiboan sailka
daitezkeenak. Oso hiztegi-lan desberdinak ditugu hemen: terminologikoak,
fraseologikoak eta abar. Guztien ezaugarri komuna, testu juridiko jakinetako
hustuketatik ateratakoak izatea, eta elebidunak (edo eleaniztunak) izatea.

Badira liburu baten eranskin moduan, bertan erabilitako hitzen argigarri,
kaleratutakoak, esate baterako, eranskineko HAEE / IVAP (1992%), eta HAEE /
IVAP (1992b).

Beste batzuk, berriz, liburu gisa argitaratu dira, itzulpen puntual batean
erabilitako terminologia edo fraseologia bilduaz. Horrelakoak dira adibidez,
Europako ltunenen Hiztegia (Agirre et al: 1991) eta Lurralde Antolamendu eta
Hirigintzari Buruzko Hitz-Bilduma (1995)

Eta azkenik, badira aldizkari ofizialetan argitaratutako testu multzo
handien gainean egindako hustuketen emaitzak aurkezten dituztenak. Honelakoak
dira inolako egile-izenik gabe argitaratutako Agintaritza-aldizkarietatikako hitz-
bilduma. Vocabulario de los boletines oficiales, (1985), eta HAEE / IVAP
(1997).

4.1.4.- Zuzenbidearekin erlazionaturiko gaietakoak

Azken multzo elastiko honetan, adibide gutxi batzuk bakarrik sartu nahi
izan ditugu. Izan ere, gizarte-diziplina guztietan zuzenbideak zerikusia baduenez,

’® Benetako argitalpenik gabe, baina aski zabaldu direnak dira, esate baterako EHUaren
Hiztegi Administratiboa.

" LEXIQUE: Répertoire qui inventorie des termes accompagnés de leurs équivalents
dans une ou plusieurs autres langues, et qui ne comportent pas de défintions. Note.- Les
lexiques portent généralement sur un seul domaine. Vocabulaire Systématique de la
terminologie.. Boutin-Quesnel et al. 1985
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haietako edozein hiztegi espezializatutan aurkitzen dira zuzenbideko hitzak eta
terminoak.

Esate baterako, Euskalterm datu-baseko ondoko epigrafeetako eremuetan
aurki daitezke termino juridiko ugari: Administrazioa, Hirigintza-Eraikuntza,
Merkataritza-Lan Harremanak, Politika-Soziologia-Antropologia.

Gauza bera gertatzen da Uzeik liburu gisa argitaraturiko: Politika,
Finantzak, Enpresa, Merkataritza, Hirigintza eta beste hiztegietan. Gainera,
kontuan izan behar da, hala Euskaltermen nola paperezko hiztegi batzuetan (esate
baterako Hirigintzan) lexiko elebidun hutsak gabe, hainbat definizio aurkitzen
dela.

Gauza bera esan daiteke eranskineko HAEE / IVAP (1997) eta HAEE/
IVAP (1998), edo Mendizabal-Iturriza (1996) hiztegiei buruz.

4.2.- Lan teoriko-metodologikoak euskal hizkera juridikoaz.

Historiari dagokiona aurrerago jorratu dugunez, ez ditugu zerrendaratu lan
historiko-filologikoak zeinetan antzinako testuen berri ematen zaigun, horietako
testuren bat interes juridikokoa izan arren.

Baina bai jasotzen ditugu testu esplizituki juridiko bat(zu)en berri
ematearekin batera, bertako hizkera eta terminologia aztertzen dutenak, hala nola
Margarita Ricarena (1975).

4.2.1.-Liburuak

Eranskinean ikus daitekeenez, bost liburu aurkitu ditugu gaitzat dutenak
zuzenbideko, edo administrazioko euskara modu teoriko edo metodologikoan
jorratzea. Horietako bi, HAEE / IVAP (1984), eta HAEE / IVAP (1989)78, biak
administrazio-hizkera aztertzen dutenak; hirugarrena, Atxabal et al. (1995),
unibertsitateko eskuliburu gisa moldaturik dago, eta hizkera juridikoaren alderdi
teoriko zein praktiko anitz aztertzen dira bertan. Beste biak hemen jaso baditugu
ere, ez dira osorik sail honetakoak, zeren Euskara legebidean izenekoak hainbat
gai juridikorekin batera, hizkuntzari buruzko artikulu batzuk dakartza, HAEE /
IVAP (1996) erreferentziaduneko artikulu gehienak ez dira euskarazkoak

"8 Jadanik iruzkindua, Il Kapitulua, 4.2.2.3. puntuan
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4.2.2.- Aldizkariak

Kapitulu honetako 3.3.5. puntuan aipatu diren aldizkariak dira
arakatutakoak, izan ere, zuzenbidea cta zuzenbideko hizkera modu berezian
kontuan hartzen dutenak baitira.

Aipatu beharrekoa iruditzen zaigu urte askotan HAEE/ IVAPek kaleratzen
duen Administrazioa Euskaraz aldizkaria, uste dugulako, eragin handia duela
administrazioko langileen hizkuntz erabileretan. Bertako artikulurik gehienak oso
laburrak izaki hemen ez ditugu aipatzen, baina oro har, ezinbestekoa da aldizkari
hori ezagutzea. Izan ere, artikulu Illabur horietan hizkera juridiko-
administratiboaren inguruko alderdi praktiko zein gogoetazko guztiz
interesgarriak daude.

4.2.3.- Artikulu nagusiak

Esan bezala, neurriz eta edukiz arlo honetan nagusitzat jo eta argitalpen
jakin batzuetan kaleratutakoak bakarrik zerrendaratu ditugu, bazter utziaz
txikiegiak iritzitakoak eta argitalpen orokorretan argitaratutakoak.

Onarpen-irizpide nahiko murrizgarri horiekin ere, zerrenda aski hornitua
lortu dugu. Artikuluok, ez dute konparaziorik aurreko garaietakoekin: gaia nahiko
modu zehatzez eta irizpide zientifikoz jorratzen dutela uste dugu. Horietako
askori ezinbestekoak deritzogu administrazioko eta zuzenbideko hizkera lantzen
sortutako arazoak eta eztabaidak ezagutzeko.

Azpimarratzekoa da Andres Urrutia jurista eta euskaltzainaren izena,
denetan errepikatuena egileen artean, dudarik gabe.

4 .3.- ldazkera-eskuliburuak, administrazioko formularioak

Zerrenda honetako argitalpenak jadanik jasoak daude euskal testu
juridikoen artean baina metahizkera baten agerpen direnez, hemen tokia
badutelakoan gaude.

Azpimarratzekoa iruditzen zaigu argitalpenon data, alegia, laurogeita
hamarretakoak direla.

Beste aldetik, izenburu horien egileen edo itzultzaileen artean ia beti bi
erakunderen izenak ikusten dira: UZEI lau kasutan, eta HAEE / IVAP beste
zazpitan.

Aipatzekoa da, azken garaian, inprimatu gabeko ereduak zabaltzen ari
direla programa informatikoen bidez, esate baterako justizia-administrazioan,
baina horrelakoen erreferentziarik ez dugu jaso.
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5.- ONDORIOAK: EUSKARA JURIDIKOAREN IBILBIDEA
AZKEN ALDIAN

5.1.-Testu juridikoen produzkio ugaria.

1936ko urrian eta 1997ko maiatzean (gure corpusaren hasiera- eta
amaiera-datak) dauden testu juridikoak alderatze hutsetik ateratzen den ondorioa
da gaurko egunean testu-kopuru handia dagoela. Izan ere, 1978 arteko testu
juridiko guztien erreferentziak biltzea egingarria bada, une honetan daudenak
batu nahi izatea zentzurik gabeko lan erraldoia izango litzateke. Bestalde, eta
idatzitako hitzen zenbaketarik ez dagoen arren, arriskurik gabe baiezta daiteke
gaurko egunean euskaraz idatzita dagoenaren zati on bat euskara juridikoari
dagokiola.

Kopuruaz ari garela hizkeraren garapena nabarmena bada, esan behar da
teknikotasunaren aldetik ere, ikusgarria izan dela aldaketa: gaur, zuzenbideko
testu guztiz teknikoak, eta zuzenbideko arlo eta erabilera-eremu askotarikoak
daude.

Aurreko garaiekin alderatuaz ere, esan behar da, lehen ez bezala, 1978
ezkeroz idatzitako testu gehien-gehienak euskara batu estandarrean idatzita
daudela.

Ezaugarri testualei eta bereziki lexiko-terminologikoei dagokienez,
gainetik begiratuta ere ohartzen gara, testu-multzo batzuetan, esate baterako
EHAAnN argitaratutako legerian, badagoela urte-multzo batzuetan, jarraikitasun
bat, lexikoaren eta formula batzuen erabilera sistematikoa; hots, badaudela “estilo
juridiko” berezi baten hasikinak izan daitezkeen elementuak, nahiz eta, ikusiko
dugun bezala, hainbat arazo dagoen horren inguruan.

Itzuliak izatea da testu gehienon ezaugarria. Dakigularik, arau-testu
nagusi79 guztiak, itzuliak dira, salbuespenik balego, egiaztatu ezin izan dugularik.
Administrazioko testuei dagokienez, garai batean denak itzuliak izaten ziren® eta
geroago, orain arte ere, gehienak. Bizitza juridikoko beste arloetako (notariotza,
mundu judiziala, abokatuen jarduna...) testu gehienak itzuliak dira.

Zuzenbidea gai duten irakaskuntza-liburuetan, Santi Gonirenak (1986) eta
Bengoetxearena (1993) izan ezik, denak itzuliak dira. Hainbat kasutan

" Azken urte hauetan, administrazioan, gehien bat maila apaletan, badira euskarazko
arau juridikoak sortzen dituztenak.

8 Urte luzeetan itzultzaile deitzen zen administrazio-organoetan euskarazko testuez
arduratzen zena.
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zalantzarako arrazoiak badiren arren, salbuespen-multzoak izan daitezke
zuzenbideko euskarari berari buruzko lanak, eta ikerkuntza juridikozko
artikuluak.

Edozein modutan, zalantzarik gabe esan daiteke euskarazko hizkera
juridikoa hizkera itzulia dela, eta gainera, hizkuntza bakarretik, gaztelaniatik,
itzulitako hizkera.

5.2.- Hizkera juridiko-administratiboaren eredu desberdinak

Oso gai ezaguna da ezen euskal hizkera juridikoaren normaltasuna eta
koherentzia oztopatzen duen arazo bat dela batasun eza. Batasun falta hori,
alabaina, ez dagokio euskararen ohiko banaketa dialektalari: euskara batuaren
barruan ulertu behar da (ia testu guztiak euskara batukoak baitira), eta gainera,
badirudi, euskara batuaren eclementu berriak erabakitzen eta zehazten diren
puntuetan, batasunerako bidea hartzen dela; bereziki, azken urteotako lexiko-
munduko erabakiei dagokienez.

Hizkera berezi batean lexikoa izanik elementu bereizgarriena, ez da
harrigarria lexikoaren inguruan gertatu badira batasunaren haustura eta eztabaida
gehienak. Esan daiteke, hainbat kasutan, orain arte hiztegi arauemaile ofizialik ez
izatea izan dela eztabaidarako parada.

Hizkera berezien inguruko eztabaida orokorraren berri ematen genuenean
(supra II, 4.2.2.) zuzenbide-hizkerari buruzko hainbat datu eskaintzen genuen,
arlo honetako hizkera-arazoak oso nabarmenak eta deigarriak izan direlako.
Hortaz, ondoko lerroetan, han idatzitakoa errepikatu gabe, zuzenbideko testu eta
hiztegien inguruan bereziki izandako eztabaiden berri laburra ematen saiatuko
gara.

Terminografiaz ari ginelarik eztabaida esplizituaren hasiera-data bezala
ematen genuen 1981ko abenduan Luis Michelenak Mugak aldizkarian idatzitako
artikulu ezaguna, baina, jakina denez, desadostasunak lehendik zetozen, eta
zuzenbide-hizkeran jadanik agertuak ziren horren zantzuak.

Sarriegik (1985:16-17) idazten duenez, arazoak zuzenbideko hizkeraren
azken aldiko abiatze-unetik bertatik agertzen dira: izan ere, eztabaida biziak izan
omen ziren Euskaltzaindiaren eta agintari politiko batzuen artean Eusko Kontseilu
Nagusiaren Aldizkari Ofizialari izena ipintzerakoan. Ondoren, idatziz kaleratzen
ez baziren ere, erabili beharreko lexikoaren eta oro har euskara-ereduaren
inguruko gorabeherak ez ziren amatatu, eta Sarriegik berak oharrarazten duenez,
EKNAO aldizkari beraren azken zenbakietan gertatzen da eredu-aldaketa
nabarmena.
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Esan bezala, maila orokorrera igaro zen eztabaida bizi-bizirik egon zen
urte haietan, zuzenbideak protagonismorik ez bazuen ere: zuzenbidekoaz gabe,
administrazio-hizkeraz mintzatzen baita. Eztabaidaren hainbat alderdi agertu
ziren HAEE / IVAPek administrazioko hizkeren inguruan antolaturiko
jardunaldietan: 1982koetan (HAEE/ IVAP:1984), 1984koetan®', eta jadanik
azterturiko 1989koetan (HAEE/ IVAP:1989).

Eztabaida horiek oso nahasiak izan dira, eta eztabaidagaia ez da beti modu
gardenean adierazi; badira ordea, euskara-ereduak jokoan zeudela nahiko garbiro
esaten dutenak. Horrela, UZEIko Zuzenbidea Hiztegiaren «Hitzaurren
orokorreany, argi eta garbi planteatzen da bi eredu daudela, bata EHAArena, eta
bestea, “gaurko gizartean nagusitu dena”. UZEIko hiztegiaren egileek
bigarrenean paratzen dute euren burua, erabat arbuiatuaz aldizkari ofizialeko bai
eredua eta bai lexikoa®.

Baina gure ustez, Berasategi (1989:38-39) da arazoari buruzko
informaziorik orokorrena ematen duena, bi ereduen deskribapen linguistikoa eta
soziolinguistikoa eskainiaz. Hauek izango lirateke, laburbilduaz, Berasategiren
aburuzko bi “korronteon” hizkeren ezaugarriak:

» A korrontea
— 1936-37 garaiko tradizioari atxikitzen zaio,
— garbizalea da, mailegutzatik ihes eginez,

— euskal hiztunaren ohiko moldeak, —terminoen zehaztasunaren
kaltetan batzutan— hobetsi nahi omen ditu, baina, garbizale
izanik, urrundu egiten da haietarik,

— maiz jotzen du birdeklinaziora eta hitz elkarketara,

— euskal testuari autonomia handiagoa eman nahi dio
gaztelaniazkoarekiko.

> B korronteak

— hizkuntza modernizatzeko eta erabilera berrietara egokitzeko
ahaleginetan kokatzen du bere burua,

® Nahiz eta jardunaldi horien berri jasotzen duen argitalpenik ez dugun ezagutzen

8 Eyskal Herriko Agintaritzaren Aldizkaria argitaratzen hasi zenean bati baino gehiagori
sortu zitzaion kezka, ea euskara harekin zer egin behar zen, UZElrena ez bezalako
eredua baizerabilen.(...) Aldizkari horren "eredua" ez, bestelakoa, gaurko gizartean
nagusitu dela esateko datu ugari dauzkagu. (...) Hori ereduari dagokionez. Aipaturiko
Aldizkari horretan erabiltzen den hiztegiari dagokionez, berriz, beste hau esan daiteke:
Horko hiztegia ez dago sistematikoki eta organikoki eratua eta erabilia; Zuzenbidean
berezi beharreko kontzeptuak eta kategoriak nahasian ematen dira. (...) Funtsean
ereduen ezberdintasuna zegoelako, beraz, gure lanerako ez dugu Aldizkari hori
erabiltzerik izan, hori zehatz aztertzeko egin beharreko lana izugarria zelako eta atera
zitekeen fruitua, berriz, eskasa" Zuzenbide Hiztegiaren Hitzaurre Orokorra. 25 or.
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— espainolezko terminologiaren zehaztasunak eta konotazioak
gorde nahian erraz onartzen du mailegutza lexikoa,

— beste alorretan, bereziki irakaskuntzan eta komunikabideetan
gertatzen ari den garapenarekin bat jokatu nahi du,

— maileguz beteriko hiri-hizkerara hurbildu nahi du.

Urte berean Agirrek (1988:96), argitu ondoren administrazioan euskaraz
ez dela itzulpena baizik egiten, itzulpengintzarako hiru bide daudela zehazten du:
a) sistematikoki mailegutzara eta kalkora jotzen duena, b) hitzez hitzeko
itzulpenean eta kalkoan oinarritzen direnak, neologismoak eta hitz zaharrak
adiera espezializatuan nahas-mahas erabiliaz, eta c) hitz elkartuetan, eratorrietan,
transposizioan eta modulazio lexikoan oinarritzen direnak. Agirrerentzat, beraz,
ez dira bi, hiru baizik hizkera ereduak.

1989 urte berean gertatzen dira Ofatiko jardunaldiak, 2. Kapituluko
4.2.2.3. puntuan deskribatuak. Han genioen bezala, liburu horretan biltzen dira
inon baino hobeto hala terminologiaren inguruko nola zuzenbideko hizkeraren
inguruko eztabaidaren alderdi anitz. Aipatutako puntuan esaten genuenez,
eztabaidagaiak esplizitatzearekin batera auziaren alderdiak argitu egiten dira, eta
konponbideak zein izan daitezkeen sumatzen hasten.

Hainbatetan aipaturiko eztabaida orokorrean bezala, hizkera juridikoari
dagokionez ere, garrantzi berezia izan dute Ibon Sarasolaren iritziek, hainbat
artikulutan, baina bereziki aipatutako 1989ko jardunaldietan argitaratutako
«Hizkuntza bakarretikako itzulpenez eta bestez» ponentzian, eta HAEE/IVAPek
argitaratutako (Agirre:1992) Europako Ituneen Hiztegiari «Aurkezpen gisa»
izenburuarekin egindako hitzaurrean.

Aipatzekoak dira, planteaturiko ideiei zuzenean erantzuten dietelako
Lamarkaren (1989) ihardespena, eta Elosegiren (1992) artikulua, era berean
hiztegiaren kritika eta hitzaurreko gogoeten erantzuna.

Ondorengo urteetan zuzenean eztabaida horretan parte hartzen duen
idazlanik ez badago ere, zerikusi handia dute ondoko hauek: Urrutiaren (1994a):
«Euskararen erabilera zuzena: ikuspegi juridikoak», (1994b):«Euskal hiztegi
juridikoa» eta oso bereziki (1996b): «Propuestas de simplificacion del lenguaje
juridico: reflexiones desde el euskarax; halaber, kontuan hartzekoak dira Alberdi,
Garcia eta Ugartebururen (1997) «Erdal hitz bakarra: euskal hitz bakarra.
Jokamolde mimetikoa euskal terminologian» artikulua, Uzeiren Zuzenbide
Hiztegia hartzen baitu aztergaitzat, eta Lozanoren (1997) :«Zenbait argibide
euskara juridikoaren gaineany, batzuen “terminologismoa” kritikatzen baitu.
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Gure ustez, beste alorretan bezala, eredu desberdinen arteko hurbiltze-
joera indartzen ari dela egia bada ere, oraindik oso urruti daude zuzenbideko
hizkera eta terminologia-batasunetik.

5.3.- Hizkera juridikoaren garatze-prozesu anomaloa

5.3.1.- Eredu frantziarra eta eredu espainiarra

Gauza jakina da, eta nahiko azaldua lan honetan, euskararen eta
zuzenbidearen arteko harremana ez dela izan normaltasunezkoa historian zehar.
Alde horretatik, beraz, oso argi dago euskara juridikoaren garapena ere ez dela
“normala”. Baina uste dugu, testuen behaketak erakusten duela gorabehera
handiagoak daudela testu juridikoetan oro har, euskarazko gainerako testu
idatzietan baino, eta azken mendeari dagokionez, zuzenbideko hizkera bereziaren
garapena ez dela euskararen beste hizkera bereziak bezalakoa; alderdi horretatik
ere, anormala izan dela.

Testu historikoei dagokienez, Iparraldean, Lapurdin bereziki, XVII eta
XVIII. mendeetan zehar garatuz doan hizkera, zeinaren gailurra Iraultza garaian
koka daitekeen, guztiz frantseskara dela esan daiteke (Rica 1975); hortik aurrera
Hegoaldean pittinka garatuz joango dena erabat “espainolkara” den bezala. Esan
nahi baita, gai erlijiosoak eta besteak, mugaz gainekoak izateak, Ipar eta
Hegoaren arteko neurri bateko komunitate kulturala baimendu zuen bezala,
administrazioko eta zuzenbideko gaiak, eta euren hizkerak mugaren alde banatan
geratu ziren. Hortaz, Hegoaldeko testu juridiko-administratiboetan ez da ageri
Iparraldekoen eredua ezertarako, ez esamoldeetan, ez lexikoan. Azken urteotan
hizkera juridikoaren garapena Hegoaldeko fenomenoa izanik, ez da praktika
juridikoan batasun-arazorik®® sortzen, baina argi dago garatutako ereduak
zerikusi txikia duela Iparraldeko eredu zaharrarekin.

Esan beharrik ez dago, gaurko euskal hizkera juridikoak ez du ia inolako
loturarik zuzenbide propioarekin. Historian izandako instituzio juridiko propioek,
ikusi genuenez, ez dute hizkuntzan ondorengo askorik utzi; zuzenbide zibileko
familiaren eta oinordetzaren arloetako apur batzuk bakarrik. Eta horiek, idatziz
iritsi zaizkigunean, erdaraz idatzitako testuetan izan da.

# praktika juridikoan ez, baina komunikabideetan bai, Euskaldunon Egunkarian suma
daitekeenez.
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5.3.2.- Hizkuntzaren ofizialtasuna baldintzatzaile

Gure ustez, badago inguruabar bat, hizkera juridikoaren garapenari beste
hizkerei ez bezala eragiten diona, hizkuntzaren estatus juridikoaz ari gara, labur
esateko, ofizialtasunaz.

Egin dugun testu historikoen errapasotxo labur horretan nahiko nabarmen
agertzen da historiaren bi une oso laburretan kontzentratzen dela produkzio
gehiena: 1789-1792 urteak Iparraldean, eta 1936ko urritik 1937ko ekainerako
tartea Hegoaldean. Esan beharrik ez dago, gertakizun berbera, eta areagotua,
dugula 1978an hasitako garaian. Are nabarmenago azaltzen da 1937ko ekainetik
1978ra doazen berrogei urte luzeetan produkzioa erabat urritu egiten dela, eta
berriro 1978an bat-batean hasten dela gehiago etengo ez den beste aldi bat.

Euskarazko aldizkari ofizialak, 1936an cta 1978an nola hasi ziren
deskribatu dugunean (kapitulu honetako 3.3.2. eta 3.3.5. puntuak) azpimarratu
dugu bat-batean kaleratu zirela. Ezinbestekoa izateak ez digu ahantzarazi behar
gertaera hori nahiko bitxia eta eboluzio normala galarazteko modukoa dela
testuen produkzioan. Esan nahi baita, aldizkari ofizial batean agertu behar diren
testuak, edukiak, adigaiak eta forma ere neurri batean, ez direla aukerakoak.
Testugileak, itzultzaileak, nola hala euskaraz eman beharko ditu ofizialki
argitaratu beharreko testu guztiak, kontuan izan gabe nolako baliabideak dituen
hizkuntzak eduki horiek baldintza horietan adierazteko. Gainera, argitaratu behar
horrek ez dio aukeratzen utziko irakurle potentzialak duen ulermenaren araberako
testuak egitea; alegia, testuak euskaraz idatzi behar izango dira, ez irakurle
euskaldunek hobeto uler ditzaten, baizik eta ofizial izateak horrela eskatzen
duelako®. Gainerako testu-generoetan ez da maiz gertatzen hori. Izan ere, L.
kapituluan egiten genuen hizkera berezien historia xumean agertzen da testuen
teknikotasuna eta abstraktutasuna txikitik handira joan dela, sarritan,
irakaskuntzan kasu, haurrentzako testuak hasieran, gaztetxoentzat geroago, eta
unibertsitarioentzat ondoren, hala terminologia nola hizkera oro har, finduaz eta
aberastuaz joan direlarik.

Ofizialtasunarekin  loturiko  beste  distortsio-elementua,  hizkera
juridikoaren garapena guztiz baldintzatu duena, gure wustez, elebitasun
sistematikoa izan da. Hemen ere, testu juridikoekin gertatzen dena ez da ohikoa.
Jakina da euskal testu espezializatu asko eta asko itzulpen bidez sortuak direla,
eta alde horretatik kasu berean egongo lirateke zuzenbidekoak, baina beste
eremuetan ez da usuegi gertatzen testu bera argitalpen berean, gehienetan alboz

84 Noski, ofiziala izateko arrazoia da “herritarren hizkuntza” izatea, baina ez da kontuan
hartzen zein den herritar horien irakurtzeko gaitasuna.
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albo, gainera, argitaratzea. Izan ere, koofizialtasunaren interpretazio horrek™
ekarri du euskal testuaren irakurle potentzialak une berean erdal testua edukitzea
begi aurrean, eta hortaz, inolako zailtasunik ez izatea ondoen irakurtzen duen
hizkuntza aukeratzeko.

Testu elebidunen alde on eta txarrez asko eztabaidatu bada ere,
ukaezinezkoa da argitalpen-mota horrek, testuaren irakurgarritasuna, eta ondoren
helburu komunikatiboa erdal testuaren bidez =ziurtaturik daukanez, ez duela
biderik ematen euskal testuaren kalitatea eta komunikagarritasuna neurtzeko.

5.3.3.- Testuen erabilera praktikoaz

Hizkera juridikoa osatzen duten testuen artean bereizten genituen
zuzenbidezko ondorioak sortzekoak eta zuzenbideari buruz hitz egitekoak;
lehenak, noski, bigarrenen izate-arrazoia izaki. Ondorengo lerroetan laburbilduko
ditugu, ikerkuntza lan berezirik egin gabe, gure gizartean aski ezagunak diren
zuzenbide-munduko hizkuntzen erabilerari buruzko zertzelada batzuk.

o Aldizkari ofizialetako euskal testuen erabilera

Erabilerari horri buruzko daturik ezagutzen ez dugunez, norberaren
eskarmentuan, ahoz jasotako iruzkinetan, eta denboran zehar hainbat adituk
(Berasategi®, 1989:40, 41), (Lobera, 1997:83) (Agirre Berezibar, 1997:116) testu
horiek ulertzeko zailtasunez idatzirikoan oinarriturik esan dezakegu urte askotan
aldizkari ofizialetako euskal testuak edergarri eginkizuna izan duela gehienbat.
Hala ere, azken hamarkadan euskal testuen erabilera asko handitu dela ere esan
daiteke.

* Harreman juridiko pribatuetan

Erakunde eta norbanako euskaltzale saiatu batzuk izan ezik, oso txikia da
euskararen erabilera idatzia kontratuak, aseguru-polizak, eta edozein motatako
izkribu juridikoak egiterakoan. Azken urte hauetan gehien hedatu dena da

% Nafarroako aldizkari ofizialetan euskal eta erdal testua argitalpen bananduetan atera
dira beti. Hori da, guk dakigula, salbuespen garrantzitsu bakarra.

8u (...) hay algo que descorazona profundamente a muchos traductores: la falta de
utilizacién de los textos traducidos. Existe la impresion. degraciadamente incluso la
certeza, de que la version en euskara es meramente simbdlica, no funcional, que no
cumple sus fines comunicativos, que no es leida. (...)Todo esto provoca la falta de
utilizacion del texto en euskara, lo cual implica a su vez para el traductor una falta de
"feed back" en su trabajo, que no ayuda al perfeccionamiento de su labor traductora. El
traductor no sabe si su mensaje ha sido comprendido (...) “Berasategi 1989:41.
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inprimaki elebidunen erabilera merkataritzan, aseguru-etxe batzuetan, eta
zerbitzu publikoetako enpresa nagusietan (banku, elektrika-hornitzaileak,
telefono-enpresak...); baina oro har, idazki juridikoen ehuneko fiimifioa besterik
ez dela baiezta daiteke.

* Notariotzan

Zerbait idatzirik badagoenez, alor honetako datuak dakartzagu. Patxi
Zabaletak (1992:603-610) dioenez Gipuzkoa eta Nafarroa osoan azkeneko zortzi-
hamar urte haietan euskaraz egindako idazki notarialak 62 izan ziren, Araban 6,
eta Bizkaian 35. Hainbat urte beranduago, Urrutiak (1997:4) dioenez, beraren eta
beste notario euskaldunaren notariotzan 1996ean % 1,5 dira euskaraz sinaturiko
agiriak. Datu hori, Bilboko notario euskaldun eta euskaltzale ospetsu bati
dagokiolarik, berez dator, ehuneko orokorra askoz txikiagoa izango dela.

e Justizia-administrazioan

Hainbat alditan izan da egunkarietako gertakarien gai euskara
normaltasunez erabiltzeko dauden zailtasunak, batzuek salatzen dutenez. Azken
urteotan erabilera zertxobait areagotu dela kontuan harturik ere, adierazgarriak
dira Euskaldunon Egunkariak 1996.12.22an argitara emandako datu horiek:

Araban 22 epaile,1 da euskalduna; 6 fiskal, 0 euskaldun
Bizkaian 110 epaile, 2 euskaldun; 33 fiskal, 1 euskalduna
Gipuzkoa 40 epaile, 5 euskaldun; 22 fiskal ,2 euskaldun.

Nafarroan, euskararen presentzia edo erabilera arlo horretan, hutsa da, eta
esan beharrik ez dago, Frantziako legeak ez duela aurreikusten frantsesaz beste
hizkuntzarik bertako justizian.

Datu xume horiek argi asko adierazten dute euskarak duen presentzia
erabat esporadikoa denez, hizkera juridikoak ez duela ia batere garapenik
Justizia-administrazioan.

* Administrazioan, administrazioarekiko harremanetan

Administrazioa, (autonomikoa, forala, eta udaletakoa) izan da, hasieratik,
hizkera juridikoaren erabilerarako gune egokiena. Eusko Kontseilu Nagusia
abiatu zen unetik bertatik, hainbat udaletan hasiak ziren euskarari tokia egiten.
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Piskanaka, aipaturiko hiru mailetan, EAEn euskara sartuaz joan da,
arauetan, ebazpenetan, iragarkietan, batzarretako aktetan, eta era guztietako agiri
ofizialetan, baina gauza jakina da kasu askotan, lan-hizkuntza gabe, itzulpen-
hizkuntza hutsa izan dela. Esan nahi baita tramitazio eta kudeatze-lan guztiak
espainolez egin ondoren, azken produktua, kaleratzeko edo interesatuari
bidaltzeko presaturik zegoenean soilik euskaratzen zela.

Hizkuntzaren erabilera sinboliko hori nagusia eta ia bakarra izan da
1980ko hamarraldian, eta nagusi izaten segitzen du 1990ekoaren azken zatian.
Esan behar da, hala ere, azken urteetan, bereziki euskaldunen ehuneko handiko
udal txikietan, eta euskararekin loturiko era askotako erakundeetan gero eta
usuago erabiltzen dela euskara lan-hizkuntza gisa.

Edozein modutan azpimarratu nahi genuke ez dagoela parekotasun-
erlaziorik administrazioak ekoizten dituen euskarazko agirien eta euskara testu
horien erabilera praktikoaren artean.

» Irakaskuntzan, ikerkuntzan, dibulgazioan.

Zuzenbidearen praktika zuzenean ez bada ere, edozein hizkera bereziren
garapenean garrantzi handia duenez aipatuko dugu irakaskuntza eta ikerkuntza
testuek gure ustez adierazten dutena.

Alde batetik, nahiko nabarmena da oso berandu arte, 1990ko hamarraldia
ongi sartuta, ez dela unibertsitateko liburua hedatzen. Beste aldetik, salbuespenak
badaude ere, itzulpena da nagusi hor ere.

Ikerkuntza-artikuluei buruz, azpimarratzekoa da hori izan daitekeela
itzulpen izatetik libratzen den multzo bakarra, eta aski hornitutako atala iruditu
zaigula.

5.3.4.- Laburbilduz

Ikusi dugunez oraindik hizkera herrena, eta itzulpenari lotuegia baldin
bada, aldi honen bigarren erdian, hala gaiaren aldetik, nola teknikotasunarenetik,
esan daiteke badagoela, eta badabilela euskal hizkera juridikoa.

Horrek esan nahi du, ezen onartuz orain 20 urte oso testu eta adigai
juridiko gutxi zegoela euskaraz adierazirik, azken bi hamarkadetan osatu dela
gehien bat euskal hizkera juridikoa, eta noski, haren osagai nagusia den
terminologia.
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V.— KAPITULUA

CORPUSA, ITZULPENA, ESPAINIERAZKO TERMINOEN
AUKERAKETA eta HUSTUKETA

SARRERA

Aurreko kapituluan egindako gainbegirada historikotik ondorioztatzen
denez, euskarak ofizialtasuna erdiesten duen 1936ko unetik hona, euskal hizkera
juridikoaz hitz egitea ahalbideratzen duen testu-multzoa ekoitzi da. Ekoiztea, bi
urratsetan egin da, 1936-37koa lehenik, eta askoz garrantsitsuagoa eta
erabatekoagoa den 1978tik honakoa, ondoren.

Euskal hizkera juridikoaz hitz egin ahal izateak, besteren artean esan nahi
du euskal terminologia edo hiztegi juridiko berezia badagoela; beraz, esandako
aldi historikoan eratu egin dela.

Ikuspegi askotatik begizta daiteke hizkera baten sortze-prozesua, baina
guk aztertu nahi duguna da nolako baliabide linguistikoak erabili diren hizkera-
moldatze horretan. Zehatzago esanez, zein baliabide lexikogenetiko eta
sintagmatiko erabili diren adigai juridikoak adierazteko.

Azterketa horretarako urratutako bidea, kontsiderazio metodologikoek
markatu digute, baina nahitaezko mugapen praktikoek baldintzatu dute. Horien
guztien berri ematen dugu kapitulu honetan.

Lehenik eta behin, argi dago hizkera baten deskribapenak edo azterketak
ezin duela guztizkoa izan, errealitatean oinarrituta egon nahi badu. Corpus-
linguistikaren oinarriak kontuan hartuaz, testu-multzo koherente bat hautatzen
saiatu gara, ahal den neurrian zuzenbide-hizkeraren ordezkaritasun nahikoaz
hornitua. Irizpide horiekin, Euskal Herriaren erreferentzia geografiko-politikoa
daramaten aldizkari ofizialetako lege-testuak aukeratu ditugu corpustzat.

Beste aldetik, eta kontuan hartuaz euskal testuok espainierazko testu
batzuen itzulpen direla, eta erlazio jakin batzuk ezartzea ahalbideratzen duten
ezaugarri tekniko batzuk (corpus paralekoak) dauzkatela, espainierazko termino
jakin batzuen itzulpen-balikiodeen bila joatea erabaki dugu. Horretarako, noski,
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aldez aurretik espainierazko terminoen zerrenda bat prestatu behar izan dugu,
kapitulu honetan deskribatzen diren irizpideen arabera.

Corpus-linguistika, traduktologiak landutako baliokidetza adigaia eta
terminografia juridikoa izan dira, hortaz, gure metodologiaren euskarriak,
kapitulu honen lehen ataletan azaltzen dugun bezala.

Ondorengo ataletan, urratses urrats deskribatzen dugu nolako eragiketak
burutu ditugun hurrengo kapituluan egiten dugun azterketa ahalbideratuko duen
datu-basea eraikitzeko. Hau da, corpusaren atal bakoitzean hustuketa
terminologikoa nola gauzatu dugun: beti ere, erdal terminoaren itzulpen-
baliokidea bilatuaz, baina bi ataletan eskuz, eta hirugarren atalean, nagusian,
aplikazio informatiko baten laguntzaz. Ondoren, azterketaren lehengai bezala
erabaliko ditugun euskal segmentu baliokideak mugatzeko eta lematizatzeko
erabilitako irizpideak eta metodoak azaltzen ditugu, eta azkenik, horrela lortutako
unitateekin datu-basea nola eraiki dugun deskribatzen dugu.

1.- CORPUSAREN AURKEZPENA

Atal honetan, hizkera juridikoaren terminologiari buruzko azterketa
egiteko aukeratu dugun corpusaren deskribapena egin nahi du. Horretarako,
hizkuntzalaritzan COrpus zeri esaten zaion, eta corpusaren erabilera zilegiztatzen
duen corpus-linguistikaren oinarriak, oso labur bada ere, zein diren azaltzen
saiatuko gara.

1.1.- Corpusa.

1.1.1.- Corpus-hizkuntzalaritza.

Corpus hitza eta adigaia ez dira berriak, inondik ere, filologian,
gramatikagintzan, eta hizkuntzalaritzan oro har; ez eta beste zenbait arlotan' ere.
Mendeetan zehar, zerbaiten erakusgarri izan dadin osaturiko testu-multzoari
eman ohi zaio COrpus izena.

Lehen hurbilketarako, ohiko adigai horretatik abia gaitezke, esanaz, testu-
multzo batek corpus izena merezi izateko ikuspegi batetik edo bestetik,
koherentzia maila bat behar duela. Koherentzia, testu-multzo horretatik atera nahi
den emaitzari dagokio lehenik.

Hizkuntzalaritzan badira, idatziak ez diren corpusak; ahozko hizketaren
bildumak alegia; baina ahozkoa ez denez gure aztergaia, hemendik aurrera corpus
adigaia aipatzen dugularik, testuez osaturiko corpusaz arituko gara beti.

! Zuzenbidean, "Corpus luris Civilis" esate baterako
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Hortaz, esan daiteke (Eagles: 1994) hizkuntzaren lagin gisa erabiltzeko
irizpide linguistiko esplizitoz aukeratutako eta antolatutako hizketa-atalen
bilduma bat dela corpusa.

XX. mendeko hizkuntzalaritzan, hizkuntza, hizkera edo hizketa-mota bat
aztertzeko corpusaz baliatzeari inoiz utzi ez bazaio ere, eskola linguistikoen
arabera garrantzi handiagoa ala txikiagoa eman izan zaio. Inflesio-puntutzat
aipatu ohi da, Chomskyren lehen obra nagusiek, hau da 1957ko Syntactic
Structures eta 1965ko Aspects of the Theory of Syntax, ospetsuek ekarri zuten
iraultza teorikoa. Haien ondorioz, corpusen erabilera asko murriztu zen
hizkuntzalaritza orokorrean, eta beste arlo askotan; ikuspegi enpirikoa baztertuz,
arrazionalistari heldu baitzitzaion. Esan daiteke 60ko eta 70eko hamarkadetan
corpusean oinarritutako ikerkuntza arlo zehatz jakin batzuetara mugatu zela
gehien bat, hala nola fonetikara edo hizkuntzaren jabekuntzara (McEnery &
Wilson, 1996:5); baina 80ko hamarraldiaren erdialdetik hona, corpus-
hizkuntzalaritzak berriro ere garrantzi handia berreskuratu du.

Corpus-hizkuntzalaritzaren ospe berritu hau, neurri batean datuak era
automatikoan prozesatzeko ahalmena biderkatu eta erraldoitu izanak bideratuta
etorri da. Izan ere, orain egingarria eta merkea baita testu multzo handiak’
erabiltzea eta lantzea, ordenagailuak garatu aurreko corpusen muga
nabarmenegiak gaindituz. Baina aurrerapen tekniko hori ezinbestekoa izan bada
pragmatikoki emaitza benetan fidagarriak atera ahal izateko, gaurko egunean
teorikoki ere onartzen da (Kennedy, 1998:7) corpusean oinarrituriko hurbilketa
enpirikoa eta arrazionalista elkarren osagarri direla.

Esan daiteke informatikaren aro honetan corpus hitza ‘makinak irakur
dezakeen corpus’-aren sinonimo bihurtu dela, eta ez dagoela ia pentsatzerik
ordenagailuen laguntzarik gabeko corpus-hizkuntzalaritzako lana egin
daitekeenik. Hori horrela da, McEnery-k eta Wilson-ek (1997:15) dioten bezala,
ordenagailuak izugarrizko ahalmena duelako datu linguistikoak bilatzeko,
sailkatzeko, berreskuratzeko eta kalkulatzeko, eta gainera, guztizko zehaztasunez
eta errorerik gabe.

Finkatutzat eman daiteke egungo hizkuntzalaritzazko ikerketetan edozein
arlotan erabil daitekeela corpus-aren metodologia, baina badira hainbat eremu
zeinetan corpus-az baliatzea ezinbestekoa den. Horrela aipa daitezke ahozko
hizketaren ikerkuntzak, lexikoaren azterketak, semantika, pragmatika,
diskurtsoaren analisia, estilistika, psikolinguistika, soziolinguistika, hizkuntzaren
historia, dialektologia eta hizkuntzaren aldaketa, eta oso bereziki linguistika

2Kopuruok berehalakoan zaharkituak eta are irrigarriak geratzeko arriskua badute ere,
aipa dezagun British National Corpus-ek 100 milioi hitz dituela, eta Bank of English
izenekoak, 200 miloi. (McEnery & Wilson, 1998:170)
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konputazionalaren arlo guztiak, esate baterako, lexikografia automatizatua,
testuen desanbiguazioa, makinaz lagundutako itzulpengintza, terminografia
konparatua eta abar.

Corpusa aipatzeak, gaurko egunean, corpus elektronikoa esan nahi du, hau
da, aztertu nahi den hizkuntzaren aldaeraren lagin nahiko errepresentatibo bat,
neurriz mugatua, eta ordenagailuz prozesa daitekeen euskarri batean biltegiratuta,
McEnery eta Wilson-en, (1996:24) definizioaren arabera.

Zer esanik ez, xede berezietarako hizkeren ikerkuntzan ere garapen handia
izan du corpus-hizkuntzalaritzak; batzuen ustez, (Vikner,1991:15), metodoaren
hutsezintasun-ustea urrunegi joan bada ere.

1.1.2.- Corpus-motak.

Alde batera utzirik corpus-linguistikan interesgarriak diren hainbat eta
hainbat sailkatze-irizpide, bi izango dira puntu honetan aintzat hartuko ditugunak:
hizkuntzen kopurua alde batetik, eta hizkuntza osotasunean edo hizkera jakin bat
kontuan hartzen den, bestetik.

* Corpus elebakarrak / eleaniztunak

Corpusak hizkuntza bakar bateko testuak biltzen dituenean corpus
elebakar deitzen da, elebidun bi hizkuntzatakoak biltzen baditu, eta eleaniztun bi
baino gehiago badira. Corpusa izateko, testu-bilduma bat izatea nahikoa ez
denez, corpus elebidunetan eta eleaniztunetan, ezinbestekoa izango da hizkuntza
bakoitzarentzat erabilitako hautatze-irizpideak berdinak edo berdintsuak izatea.

Corpus elebidun eta eleaniztunen artean, gure helburuetarako garrantzi
berezia duten bi mota bereiziko ditugu: alde batetik itzulpengintzan erabiltzen
diren corpus konparagarriak deitzen direnak, zeinetan hizkuntza batean eta
bestean, luzera bereko edo hitz-kopuru bertsuko testuak, mota berekoak eta
antzekoak ditugun, eta bestetik corpus paraleloak, testu beraren bi hizkuntza edo
gehiagotako bertsioak (itzulpenak) dauzkagun. Bi corpus daudenean, bata
bestearen itzulpen zehatza delarik, testu paralelo elebidunak deitzen dira.
(Martinez Unanue, 1999:13). Horrelako testu paraleloei ingelesez 'bitext' izena
eman ohi zaie.

* Hizkuntza osokoak, hizkera jakin batekoak.

Jakina denez, corpus bat hizkuntza natural baten hainbat alderdi
aztertzeko erabil daiteke; bestalde, edozein hizkuntza naturalez baliatuz ckoitz
daitezkeen perpausen kopurua infinitua denez, definizioz finitua den corpus baten
bidez lor dezakegun hizkuntzaren deskribapena mugatua eta osaezina izango da.

Lehen kapituluan ikusi genuenez, espezialitateko hizkeretan beti gertatzen
da hizkuntza natural bat komunikazio espezializatuko testuinguru batera
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mugatzearen ondorioz, hizkuntzaren ahalbide guztietarik batzuk bakarrik
gauzatzen direla. Espezialitateko hizkeretan lexikoa mugatua izaten da, eta are
gehiago erabiltzen diren egiturak. Esan daiteke, hizkuntza naturalaren
infinitotasuna, maila handi batean murriztua dagoela hainbat deskribapen-
mailatan. Hortaz, itxarotekoa da hizkera bereziaren egituren eta lexikoaren
homogeneotasuna dela eta, corpusean oinarritutako ikerkuntzaren bidez emaitza
hobeak lortzea.

1.1.3.- Testu paraleloak zuzenbidean

Testu paraleloen existentzia eta erabilera ez da atzo goizekoa: Rosetta
izeneko harri ospetsuan’ lege-testu paraleloak zeuden, eta lehenago ere,
sumerieraz eta akadieraz idatzitako testu juridiko paraleloen berri badago. Erdi
Aroan Europa osoan erabili ziren Biblia eleaniztunak, orri berean testu bera bi,
hiru edo hizkuntza gehiagotan (latina, grekoa, hebreera) zeukatenak. Harrezkero,
testu paraleloen erabilera asko biderkatu da; pentsatzea besterik ez dago edozein
tresna edo makinaren erabilera-arauak zenbat hizkuntzatan idazten diren.

Eta gure ikergaiari dagokionez, ez gara oso oker ibiliko esaten badugu
zuzenbidea dela, (legeen argitalpena bereziki), testu elebidun edo eleaniztun
luzeenen eta konplexuenen gaia munduan zehar. Bai estatu baten barruan
hizkuntza bati baino gehiagori ofizialtasuna ezagutu zaionean, bai erakunde
supraestataletan nahiz nazioartekoetan, zuzenbideko testu elebidun eta eleaniztun
paraleloen produkzioa izugarri handia da.

Laugarren kapituluan ikusi dugunez, gure tradizioko testu juridiko
luzeenak (eta teknikoenak, dudarik gabe), testu elebidun paraleloak ditugu
(gogora Eibarko, Tolosako edo Usurbilgo ordenantzak, Iraultza Frantseseko
testuak...); eta zer esanik ez, elebitasuna ofiziala izan den garaietako araugintza
0s0-0s0a horrelakoa izan da.

1.2.- Tesi honetako corpusa, aukeratzeko irizpideak eta aukeraren
mugapenak.

Testu paralelo elebidunak aukeratu ditugu, hiru izen desberdin izan
dituen, baina argitalpen bakartzat har daitezkeen aldizkari juridikoen bilduma
batetik. Gure tesian aztertu nahi ditugun testuak honako hauek dira®:

31799an aurkitutako harri ospetsuan K.a.ko 195 urteko arau baten lau bertsio zeuden:
hieroglifikoa, demotikoa, garaiko egipterazkoa, eta grekoa; elkarren itzulpen ziren, testu
paraleloak, beraz.

o\ kapituluko 3.1., 3.4. eta 3.5. puntuetan deskribatuak
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— Euzkadi'ko Agintaritzaren Egunerokoko legeak eta oroaginduak,

— Eusko Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofizialeko legeak eta
dekretuak,

— Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkariko 1997ko maiatzaren
30 arteko legeak.

1.2.1.- Corpusaren helburua, koherentzia.

Euskarazko zuzenbide-hizkeran, hots, zuzenbideko testuetan, erabiltzen
den oinarriko terminologia juridikoa aztertu nahi dugunez, helburu horrekiko
koherentzia eskatu beharko diogu corpusari.

Zuzenbideko arauak diren testuak izanik, ezin ukatuzkoa da testuon
“zuzenbidezkotasuna”; izan ere, arau-testua, eta legea bereziki, baitira zuzenbide-
munduaren oinarri sistemikoa. Badago, beraz, koherentzia testuen izaeraren eta
lortu nahi den helburuaren artean.

Barne-koherentziari dagokionez, esan daiteke hiru aldizkariok euskal testu
juridikoetan multzo handi, oso eta koherente bakarra osatzen dutela. Izan ere,
gure ezagueran dauden gainerako testuekin nekez osa daiteke horrelako
jarraikitasun diakronikoa eta tematikoa duen corpusa.

Bestalde, itzuliak direnez dauden euskal testu juridiko gehienak, corpusa
ere itzulitako testuez osaturik egotea da logikoena.

Gainera, corpusak hainbat urtetako testuak jasotzen dituenez, hizkera
juridikoaren eboluzioaren garai desberdinak deskribatu ahal izango ditugu haren
garapenaren berri emanez.

1.2.2.- Testu horien ordezkaritasuna zuzenbideko hizkerari buruz.

Esan berri dugunez, nagusitasun sistemikoa ezagutzen zaie lege-testuei
zuzenbidearen munduan. Nagusitasun horrek dakar lege-testuek nolabaiteko
lehentasuna izatea zuzenbideko izakiak eta erlazioak izendatzerakoan; izan ere,
legeetan daude jasoak eta definituak zuzenbideko adigaiak. Esan ohi da (supra II
kap 4.2.1.) zuzenbidean ekoizten diren hurrengo testuak, lege-hizkuntzaren
metahizkuntzakoak direla.

Baina, egia da aurreko baieztapen horiek egiantzekoak badira ere
zuzenbideari dagokionez "normalak" diren hizkuntzetan, esan nahi baita,
legegintzarako, legearen aplikaziorako, praktika juridikorako, eta lege-
hausturaren ondoriozko eragiketetarako erabiltzen diren hizkuntzetan,
zalantzazkoa da euskara multzo horretan sar ote daitekeen.

Zeren, dakigunez, euskal testu juridikoen historiak horrela erakusten
baitu, gauzak oso bestelakoak izan dira euskaraz. Gogoratu besterik ez dugu nola
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EAQEk iraun zuen aldian ez zen ia beste testu juridikorik ekoitzi, gauza beretsua
gertatu zela eta bigarren aldian, EKNAOrenean, eta HAEEaren lehen urteetan ere.
Esan bahi baita, euskarazko lege-testu horiek, erdarazkoak bezalaxe argitaratzen
baziren ere, ondorengo erabilera, praktika juridikoa oro har, ez zen euskaraz
egiten.

Nekez esan daiteke, beraz, aipatu garaietan lege-testuetako hizkera beste
testu juridikoen oinarri izan zenik, ez baitzen beste testu juridikorik doi-doia
ekoitzi. Denbora aurrerago, euskararen erabilera zuzenbide praktikaren beste
arloetara zabaldu den heinean, lege-testuen eragin hura gauzatu ahal izan bada
ere, ez dugu uste oso zabala izan denik.

Hala ere, lege-testuetako hizkeraren eta terminologiaren orokortasuna eta
oinarrizkotasuna genero hori hobesteko arrazoi sendoak direlakoan gaude.

Zuzenbideko azpi-hizkera bat besterik ez dugu hartzen, eta hori ere, ez
bere osotasunean, izan ere, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Batzar Nagusietako
arau-testuak, eta, beranduago hasita bada ere, Nafarroan argitaratutako
euskarazko legeak gure azterketatik kanpo geratzen baitira.

Aitortu beharra dugu, beraz, testu horiek ez dutela euskal hizkera
juridikoaren ordezkaritasun osoa. Oso bestelako testu-bilketa eta metodologia
erabili beharko ziren horrelako ordezkaritasunera hurbiltzeko.

Aurrerago azalduko ditugun testuen ezaugarri tekniko batzuek ere bultzatu
gaituzte aukera hau egitera.

1.3.- Euzkadi'ko Agintaritzaren Egunerokoaren legeak eta
oroaginduak.

Laugarren kapituluko 3.1. puntuan egin dugu EAgEren deskribapena,
hemen errepikatuko ez duguna. Euzkadi'ko Agintaritzaren Egunerokoak irauten
duen denboran ez dago legebiltzarrik lurralde autonomoan; beraz, ez da legerik
sortzen. Egunerokoaren bederatzi hilabeteetan lege formalaren maila duen testu
bakarra argitaratzen da: Estatuto Vasco / Euzko Araudia.

Hori horrela, ezin genuenez corpusa legez soilik osatu, erabaki genuen
mailaz legearen hurrena diren dekretu edo oroaginduak ere jasotzea
hustuketarako.

Bi motatako, edo hobeto esanda, bi jatorritako oroaginduak aurkitu
ditugu: Madrileko gobernutik jalgitakoak eta FEuzkadikotikoak; arau-mailari
dagokionez berdinak izanik, denak jaso ditugu.

Oroaginduek EAgQEren zati bat, laurdena baino gutxiago, osatzen dute:
Guztira dauden 1.824 orrialdeetatik, 472 orrialdetan daude oroaginduak; hau da,
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% 25,87an. Orrialdeok ez daudenez oroaginduz soilik beterik, gure corpusaren
neurriak hori baino txikiagoak dira.

1.4.- Eusko Kontseilu Nagusiaren Aldizkari Ofizialeko legeak
eta dekretuak

Aldizkari hau argitaratzen den garaia, autonomiaren aurrekoa denez, ez
dago legebiltzarrik Euskal Herrian, eta ondorioz, ez FEuskal Herriko lege
propiorik.

Bi testu daude lege formalaren mailakoak: Euskadiko Estatutoaren
projektoa", 1979ko apirilaren 20ko EKNAOren Eranskinean argitaratutakoa, eta
Euskal Herriko Autonomia Estatutoaren 3/1979 abenduak 18, Lege Organikoa
deritzona, 1980ko urtarrilaren 12an argitaratutakoa.

Hortaz, hemen ere, lege formalaren eskasia dela eta, mailaz legearen
ondotik bigarren diren dekretu izeneko arauez osatzea erabaki dugu.

EKNAOk orotara dituen 549 orrietatik 204tan daude legeak edo
dekretuak; beraz, 100en bat orrialdeko testu-multzoa dugu. Hemen ere gogorarazi
behar da orrialde horiek ez direla beti orrialde osoak, zatiak baizik.

1.5.- Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkariko legeak 1997ko
maiatzaren 30era arte

Neurriaz den bezainbatean, EHAAk benetako jauzi koantitaboa markatzen
du hizkera juridikoaren erabileran. Urteroko orri-kopuruak batuaz, 159.000
orrialde-inguru baitaukagu 1997ko maiatzaren azkenera arte; horien erdia
euskaraz.

EHAAk berrikuntza handiak dakartza edukiari dagokionez, erakunde
autonomiadun eta botere legegiledun baten organoa denez, zuzenbidearen aldetik
lehen ez bezalako mailako testuak, Euskal Herrian sortutakoa lege formalak
alegia, argitaratzen baititu.

Esandako orri-kopuru  horretan, mota askotako testu juridiko-
administratiboak daude, horietako zati txiki bat besterik ez direlarik lege
mailakoak. Esate baterako, EHAAren lehen alea 1980ko apirilaren 30ekoa bada
ere, lehen lege formala ez da argitaratzen urte horretako azaroaren 3ko alea arte.
Eusko Legebiltzarretik jalgitako lehen legea Euskal Herriko Autonomi
Elkartearen Erakundeen Egoitza-ri buruzko Maiatzaren 23ko 1/1980 Legea, hain
zuzen, 19. aldizkarian argitaratzen da, 184. orrialdean.

Urte horretako EHAAetan ez dugu beste lege formalik aurkitzen, nahiz eta
Legebiltzarrak 1980ko abenduaren 18an beste bi lege, 2/1980 eta 3/1980, eman,;
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1981eko otsailaren 6an argitaratu baitziren. 1981 urtean, berriz, ugaldu eta
normalizatu egiten dira legeen argitalpenak; urte horretako martxotik aurrera,
aldika, legeak aurkitzen ditugu EHAAn, batzuk, gehienak, laburrak eta bai
edukiaren bai testu-ezaugarrien aldetik, oso errepikatuak; Gutxi batzuk baizik ez
dira, luzeak eta terminologia berridunak.

Handik aurrera, urtero hainbat lege argitaratzen dira, ondoko taulak
adierazten duen bezala.

Urtea Legeen Urtea Legeen
kopurua kopurua
1980 3 1990 7
1981 12 1991 5
1982 11 1992 8
1983 33 1993 9
1984 3 1994 18
1985 10 1995 6
1986 10 1996 10
1987 12 1997 5
1988 9
1989 10

1. taula: Lege-kopurua urtez urte

Guztira 181 lege dira guztira, 181 testu-pare, beraz, 1997ko maiatzaren 20
arte.

Oso luzera ezberdineko testuak dira. Hitz-kopuruaren bataz besteko
kalkulu bat egin dugu, Word programaren fitxategia menuko propietateak eta
estatistika tresnak erabilita: Garai desberdinetan ausaz aukeratutako 12
dokumenturen kopuruak erabili ditugu lagin gisa.

Dok Kb orriald. parag. lerro  hitz
8301G 9 9 38 123 96l
8308p 29 9 270 518 3152
8312p 66 18 443 1080 6900
8328p 104 29 716 1702 11337
8503P 36 10 220 582 4101
8702p 55 15 309 864 5641

8704p 5 2 46 8 772
8709p 6 2 37 96 648
9307p 27 9 153 485 4669

9401D 110 28 691 1804 12340
9501T 83 23 557 1561 9565

9506P 103 28 633 1691 12120
Guztira 597 182 4113 10591 72206

2. taula: Testuen luzera
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Ikus daitekeenez, ordenagailuak zenbatzen dituen zifren artean oso
antzeko proportzioa mantentzen da dokumentutik dokumentura. Kilobyten (Kb-
en) eta hitzen arteko proportzioa: 72206/ 597 = 121, izanik.

Proportzio hori dokumentu guztien Kb-en baturari aplikatuaz, honako
hitz-kopurua lortzen dugu, honetarako erabili dugun garai-banaketaren arabera:

Garaiak Kb Hitz-kopurua

1.garaia (80-81-82) 383 46343
2.garaia (83) 644 77924
3.garaia (84-85-86) 436 52756
4.garaia (87-88) 428 51788
5.garaia (89-90) 772 93412
6.garaia (91-92) 602 72842
7.garaia (93-94) 804 97284
8.garaia(95-96-97) 692 83732
Guztira 576081

3. taula: Corpusaren neurria

Kopuruak biribilduaz, 600.000 hitz inguruko corpusa da aztergai duguna.
Euskarazko corpusari buruzko zenbakiak dira horiek. Espainierazko
dokumentuak, alde batetik luzeagoak dira (byte-tan neurtuta), eta beste aldetik,
lerroko hitz gehiago daukate. Gutxi gora-beherako kalkulua eginez, esan daiteke
700.000 hitzetik gora izan daitezkeela erdal testuetan. Guztira, beraz, 1.300.000
eta 1.350.000 hitzen arteko kopurua.

1.6.- Testuen ezaugarriak

1.6.1.- Gaztelania-euskara testu-pareak. Jatorrizkoa ES eta
itzulpena EU

Corpus bezala aukeratu dugun testu-multzoa, testu-parez osaturik dago:
gaztelaniazkoak eta haien itzulpen diren euskarazkoak.

Zein zeinen itzulpen den legeetan inon ez bada adierazten ere, testu diren
aldetik®, jatorrizkoa beti gaztelaniazkoa da, gure informazioen arabera,
salbuespenik gabe. Halaz eta guztiz ere, kasuren batean jatorrizkoa euskarazko
balitz, ez dugu uste baliogabetuta geratuko litzatekeenik hurrengo kapituluan
deskribatzen dugun metodologia.

® Ez dira nahastu behar ikuspegiak. lkuspegi linguistiko batetik soilik diogu hemen
jatorrizkoa gaztelaniazkoa dela, alegia, itzulpen prozesu bat izan dela, zeinetan sorburu-
testua (ST) gaztelaniazkoa den eta xede-testua (XT) euskarazkoa. Besterik izan daiteke
testuen balio juridikoari buruzko eztabaida, irizpide juridiko hutsez egin beharrekoa
(nahiz eta irizpide horietan 0so garrantzitsu izan testuen lehentasun kronologikoa).
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