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Avertissement

Malgré la diversité des sujets traités — la fiction, la psychologie de sa lecture,
les contrefactuels — un des points importants de la these présentée dans les pages
qui suivent est son unité. Comme il sera souligné a plusieurs reprises, il s’agit
d’aborder ces domaines différents dans une méme perspective. Afin de saisir
I'unité de cette approche, il conviendrait donc de s’intéresser spécifiquement
aux différents domaines discutés. Néanmoins, j'espere que les considérations
spécifiques a chaque domaine pourront étre intéressantes en elles-mémes. Pour
cette raison, je me propose ici d’ébaucher le plan général de la these, afin d’aider
ceux qui ne souhaitent pas la lire en totalité, mais seulement se concentrer sur
certaines parties.

Le plan de la these est comme suit :

Introduction générale a la problématique de la fiction et des contrefactuels;

breve esquisse de 'approche proposée.

Partie premiére portant sur les processus mentaux impliqués dans la lecture

des textes de fiction.

Ch 1 (introduction a la problématique générale et considération d’autres

théories) :

— établissement de la problématique (§1.1)

— considération générale des approches traditionnelles de cette
problématique et introduction & ’approche proposée ici (§1.2)

— préliminaires de la théorie de Pesprit (§1.3)

— discussion critique des théories psychologiques actuelles de la fic-
tion (§§1.4 et 1.5).

Ch 2 (présentation d’une théorie psychologique de base qui permet une
analyse approfondie de la lecture de la fiction) :
— outils de base 1 : introduction & la modélisation formelle de 1’état

instantané de la conscience (§§2.1 et 2.2)
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— outils de base 2 : discussion et prise en compte de la dynamique de
la conscience (§2.3)

— comment retrouver les Etats Mentaux, tels les croyances et les
émotions, dans le cadre proposé (§2.5).

Ch 3 (application de la théorie psychologique proposée & la fiction)

— théorie des compétences du lecteur par rapport au caractere fic-
tionnel du texte (§3.1)

— remarques relatives aux « concrétisations » des propos du texte
par le lecteur, et aux « infiltrations » des prédicats, personnages
ou themes des textes de fiction dans la réalité (§3.2)

— diagnostic des faiblesses des Etats Mentaux proposés comme

spécifiques & la fiction, tel le faire comme si (§3.3).
Partie seconde proposant une analyse des contrefactuels

Introduction (discussion générale de la problématique des contrefac-
tuels, du rapport a la fiction et & sa problématique, et de l'usage
de ce rapport dans cette these; discussion des théories de Lewis re-
latives a la fiction et aux contrefactuels; présentation de I'approche
développée dans cette partie).

Ch 4 (établissement de la problématique des contrefactuels) :

— introduction aux contrefactuels, a leur rapport a la fiction, et au
probleme qu’ils posent (§4.1)

— établissement d’une liste de défis pour une théorie de contrefac-
tuels : rendre compte d’un certain nombre de propriétés « intui-
tives » des contrefactuels (repérées dans §4.2); s’occuper des as-
pects qu’on laisse souvent de coté sous le nom de la « pragmatique »
(84.3).

Ch 5 (ébauche d’une théorie de contrefactuels) :

— exposition de la théorie, procédant par étapes (§5.1)

— évaluation de la théorie relativement aux défis repérés dans le Cha-
pitre 4 (§5.2)

— discussion du rapport de la théorie proposée, d’une part a la dis-
tinction normalement admise entre la sémantique et la pragma-
tique, et d’autre part a la question de la « logique » des contrefac-
tuels (§5.3).

Conclusion résumé des problemes communs a la fiction et aux contrefactuels,
et de I'opposition d’approches possibles de ces problémes ; rapprochement

entre cette problématique et celle de la potentialité au sens général, et
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esquisse de quelques pistes de recherche pour étendre le travail dans cette

direction.

Annexe discussion de trois interprétations des regles logiques dans le cadre
théorique proposée dans I'analyse des contrefactuels, et de la plausibilité
des regles traditionnelles de la logique non monotone sous les différentes

interprétations.

Toujours dans le but de clarifier la démarche de la thése, j’ai placé au début
de chaque paragraphe une petite vignette qui en résume les points principaux.
Dans des paragraphes faisant référence a des définitions ou a des résultats tech-
niques (notamment dans le Chapitre 5), j’ai privilégié le langage courant dans

I’essentiel du texte, en rassemblant les détails techniques a la fin du paragraphe.






On s’est pensé naif, on s’est avéré compliqué

J. Joyce






Introduction

Que c’est drole, la carte d’Afrique! Pays séparés par des lignes droites et
simples, comme si la simplicité géométrique était le critere important d’une
frontiére entre nations. Drole, mais, comme on le sait trop bien, finalement
triste. Une ligne rude, simplissime, posée de maniere abstraite depuis une vue
lointaine ne convient nullement ; il faut plutét aller sur le terrain, au niveau local
voire concret, pour repérer ses particularités et ses complexités, géographiques,
politiques, sociales, culturelles. Seulement ensuite on peut faire la synthese de ces
observations locales et relativement fideles aux faits, pour en faire le tri mur,
pesé, correct si 'on peut dire. Certes, cette derniere démarche est beaucoup
plus difficile, lente et exigeante; n’empéche qu’il faut condamner ceux qui se

contentent de la premiére. A plus forte raison s'il s’agit de philosophes.

En effet, en ce qui concerne les objets de cet essai — la fiction , les contre-
factuels (des conditionnels & I'antécédent actuellement faux) et notamment leur
rapport a la réalité — la démarche simplissime et rude a trop longtemps dominé.
On pose la fiction et la réalité comme deux notions, nations, voire mondes, s’op-
posant I'un l'autre, alors que le rapport entre elles est en vérité beaucoup plus
complexe et subtil. Ainsi les complexités de leur rapport échappent. De la méme
maniere, on raccroche le contrefactuel a un monde possible ou situation irréelle
qui se tient face a la réalité, alors que contrefactuel et réalité sont notoirement
imbriqués. L’opposition simple tend & écraser ces complexités vives, a tel point
qu’elles se trouvent dédaignées voire tout simplement ignorées.

Il faut contester cette démarche, en revendiquant ’approche plus précise et
fidele qui consiste a partir de la complexité et des détails du rapport entre fic-
tion et réalité, ou entre contrefactuel et réalité, pour en venir seulement apres
aux grandes lignes de ce rapport. Il s’agit d’entrer directement sur le terrain
ou la fiction et la réalité (respectivement le contrefactuel et la réalité) sont en-
chevétrées, dans les localités ou elles se confrontent et s’infiltrent, pour ensuite
rassembler les données des différents lieux particuliers. Si la fiction et la réalité,

ou le contrefactuel et la réalité, n’impliquent pas un clivage net d’un espace,



2 Introduction

mais plutét un enjeu et un chevauchement d’aspects, d’inclinations et d’aires
diverses, ce sont les détails du paysage qu’il importe de comprendre, et cela ne
pourrait se faire qu’a partir de contrées particulieres. Le but de cet essai est de

proposer une telle approche de la fiction et des contrefactuels.

A premiere vue, on pourrait étre étonné par la mise en rapport de notions
aussi disparates que la fiction et les contrefactuels. La communauté entre elles
est cependant profonde, tenant pour l’essentiel a leurs rapports respectifs a la
réalité. En premier lieu, aussi bien la fiction que le contrefactuel ont affaire a ce
qui n’est pas strictement réel ou vrai — les événements fictionnels, les situations
irréelles. Néanmoins, et en second lieu, il y a un certain sens de vérité ou de
correction qui leur sont pertinents — il fait sens de parler de « vérités » selon un
texte de fiction, ou de parler de la vérité ou la correction d’un contrefactuel. En
un mot, la fiction et le contrefactuel échappent a la réalité, mais cela n’implique
pas que n’importe quoi se produise. En troisieme lieu, dans les deux cas, ce qui
se produit dépend dans une large mesure de la réalité : ce qui est vrai selon
un texte de fiction, ou le fait pour un contrefactuel d’étre vrai ou non, dépend
des faits réels, de la réalité. Le Londres des nouvelles de Sherlock Holmes a la
méme topologie que le Londres réel, méme si ce n’est pas explicitement affirmé
dans les nouvelles ; un contrefactuel « si tel événement historique n’avait pas eu
lieu, alors ... » est valide ou vrai en raison des faits réels qui le « soutiennent ».
En dernier lieu, ces rapports avec la réalité ne sont pas nécessairement unidi-
rectionnels : on suggere souvent que la fiction et les contrefactuels contribuent
a la réalité, du moins a la réalité en tant que l'on la congoit. On hérite d’Aris-
tote 'idée que la fiction devrait viser & dire « le général »! : mais le « général »
n’est-ce donc pas quelque chose de commun a la fiction et a la réalité ? Et donc,
raisonne-t-on souvent, si dans une fiction est repérée, accentuée, voire méme
dévoilée une « généralité » peu connue ou reconnue dans la réalité, n’a-t-elle pas
contribué en quelque maniere a la conception de la réalité, sinon a la réalité
elle-méme ? De manieére semblable, on sait bien que les contrefactuels jouent des
roles importants dans la considération de questions aussi diverses que la causa-
lité, les lois scientifiques, le changement de croyances, c’est-a-dire des questions
importantes ayant trait a la réalité.

On a donc bien raison de rapprocher la fiction et le contrefactuel, sous ’en-
seigne de la question qui leur est commune : la question de leurs rapports res-
pectifs a la réalité. Cette question domine et motive cet essai.

Pour ceux qui sont habitués a I’exactitude, cette question pourrait paraitre

vague et peu précise. Or il faut rappeler que la réponse qui se trouve a la fin

1 Aristote, Poétique, 1451 b 1-10.
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d’une recherche est déja esquissée dans la question qui amorce cette recherche.
Dans l'acte de préciser une question, on restreint son champ, son domaine, les
cas d’intérét, de telle sorte que la réponse se trouve plus sirement et plus rapide-
ment ; or cette réponse est marquée par les particularités des précisions portées,
elle implique et repose sur les concepts et les astuces qui n’ont de sens que dans
les domaines limités. En revanche, une question peu particularisée déborde ces
spécificités ; elle souffre cependant de la pauvreté de concepts, d’astuces et d’ou-
tils qui sont disponibles & celui qui lui cherche une réponse. C’est ce deuxieme
genre de question dont s’occupe ce travail, et ce deuxieme genre de réponse qu’il
tente d’offrir. Il s’agit de la question du rapport entre fiction et réalité, et du
rapport entre contrefactuel et réalité, dans sa généralité ; les éventuelles applica-
tions des conclusions aux domaines particuliers ayant un rapport avec la fiction
ou les contrefactuels ne figureront pas parmi les considérations. Tout le travail
baigne dans cet esprit général, et ce recul devant la spécificité : non seulement
les concepts de fiction et de contrefactuels, mais également les discussions du

mental et de la logique, auront ce caractere.

En conséquence de ce souci de généralité, on ne posera pas la question de
Iidentité de la fiction, ou de la définition des contrefactuels. Car, dans la mesure
ou les réponses a ce genre de question réduisent la fiction ou les contrefactuels a
des facteurs provenant des domaines particuliers — en les caractérisant par des
criteres sémantiques, linguistiques, métaphysiques, ontologiques, pragmatiques
ou autres —, elle ne pourrait que limiter ’étendue de I’enquéte. Il sera donc
nécessaire de travailler avec des notions immédiates, floues mais naturelles de fic-
tion ou de contrefactuel, pour étre siur de les saisir dans toutes leurs complexités.
Il ne sera donc pas question de se limiter aux textes de fiction particuliers, ou
des ccuvres d’une qualité particuliere; il s’agira de la fiction en tant que 'on la
trouve dans le rayon « fiction » les librairies, et non de la litterature au sens de
belles lettres. Si 'attention ici porte sur la fiction écrite et lue, ce n’est que pour
simplifier le travail : les résultats devraient étre tellement généraux qu’ils pour-
raient s’appliquer mutatis mutandis a d’autres dispositifs fictionnels. De maniere
pareille, la considération ne se bornera nullement aux contrefactuels en tant que
phénomenes linguistiques ou en tant que simples constructions logiques, car elle
leur vise dans une généralité plus grande. La fiction, les contrefactuels comme
on les trouve en pratique, avec toutes leurs ambiguités, leurs influences, leurs

effets, leurs emplois : dans ce travail, I'effectivité est ’ordre du jour.

Du méme coup, il ne pourra étre question de supposer, spécifier ou soutenir
aucun réle ou fonction a la fiction ou aux contrefactuel, car cela les inscrivrait

dans des champs particuliers. Aucune supposition, donc, sur I'importance, so-
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ciale, morale ou autre de la fiction, ni sur I'importance des contrefactuels par
rapport a la question des lois, de la causalité, de la croyance, par exemple. Par
conséquent, aucun droit de laisser entrer dans les analyses de la fiction et des
contrefactuels des aspects tenant aux roles particuliers qu’ils peuvent remplir,
aucune possibilité, par exemple, d’analyser le contrefactuel en termes de son
rapport a la causalité.

Enfin, quant aux propriétés « profondes » de la fiction et des contrefac-
tuels, qu’elles soient logiques, métaphysiques, ontologiques, épistémologiques
ou autres, en s’en occupant de I'une ou l'autre d’entre elles, et en se per-
mettant des concepts spécifiques & ces domaines, on renonce a la généralité
du questionnement. La recherche menée ici se privera donc de tout concept
spécifiquement métaphysique, ontologique, épistémique, elle évitera tout ques-
tionnement qui appartient a aucun de ces domaines, elle sera complétement
neutre par rapport a ces débats. L’existence et les propriétés des « étres fiction-
nelles », le teneur métaphyisique de contrefactuels, la nature — réaliste, instru-
mentaliste, anti-réaliste — des Etats Mentaux et de notre connaissance a leur
égard : les considérations et les conclusions dans les pages qui suivent seront
consistantes avec toute position relative a ces questions, quoiqu’elles puissent
étre intéressantes a celui qui s’en occupent. Car, s'il fallait qualifier le genre
de question qui est posée ici, elle serait méthodologique : quelle est la meilleure
maniére de penser ou de se représenter la fiction ou les contrefactuels pour com-
prendre leurs rapports effectifs avec la réalité ¢ La conception que ’on se fait de
la fiction ou des contrefactuels en tant qu’ils se rapportent a ’étre, a la connais-
sance, au langage, pourrait tirer profit de 'enquéte sur la meilleure maniere de
les concevoir en général ; les détails appartiennent aux domaines spécifiques et

a leurs spécialistes.

On arrive & mieux comprendre la démarche suivie ci-dessous, et la question
qui la motive, par le biais de la comparaison avec celle qu’entreprend Lewis
dans un article fameux?. Lewis analyse la question de la vérité fictionnelle —
les vérités autorisées par un texte de fiction — en termes de contrefactuels :
a quelques détails pres, « X est vrai selon la fiction f » si et seulement si le
contrefactuel « si f était raconté comme vrai, alors X serait vrai » est vrai. Ce
contrefactuel est & son tour analysé en termes de « mondes possibles » : il est
vrai si X est vrai dans tous les mondes possibles les plus proches ou f est raconté
comme vrai. Or, quelles que soient les intuitions et les avantages métaphysiques
de cette mise en jeu des mondes possibles, ils n’ont aucune valeur quant a la

question posée a I’égard des particularités effectives et pratiques de la fiction et

2Lewis (1978).
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des contrefactuels ; ce qui importe, en revanche, c’est le sens de la « similitude »
ou « proximité » entre mondes qui étaie cette analyse. La notion de similitude
employée dans ’analyse est cependant trés mal comprise, dépendant, selon le
mot de Lewis3, de « la pratique et du contexte ». Par conséquent, son analyse
n’est satisfaisante mi comme réponse a la question du rapport entre contre-
factuels et réalité ni comme réponse a la question du rapport entre fiction et
réalité. Méthodologiquement, cette mise en jeu de mondes possibles ne s’avere
pas féconde.

Cette these prend comme point de départ la communauté entre la fiction et
les contrefactuels qui sous-tend la proposition de Lewis. Puisqu’il n’y a aucune
question de « fonder » la fiction et les contrefactuels 'un sur l'autre ou de
« réduire » 'un a ’autre, on ne reconnait aucune priorité logique entre fiction et
contrefactuels. Néanmoins, I'ordre de considération des deux domaines implique
un ordre heuristique entre fiction et contrefactuels, dans la mesure ou 1'une
sera abordée avant 'autre. Cet ordre est 'inverse de celui de Lewis : la ou
Lewis part d’une analyse des contrefactuels et mobilise le rapport avec la fiction
pour « induire » une analyse de la vérité fictionnelle, il s’agira ici de développer
d’abord une théorie relative a la fiction et la vérité fictionnelle pour ensuite
« s’inspirer » de cette théorie pour proposer une analyse des contrefactuels. Plus
précisément, il s’agira de développer initialement une théorie de la lecture de la
fiction, c’est-a-dire une théorie de la psychologie du lecteur du texte fictionnel ;
ce sera le but de la premiere partie de ce travail. Ensuite, en s’appuyant sur le
rapport étroit, montré ailleurs?, entre la vérité fictionnelle et ’acte de lecture,
on saura tirer des conséquences pour la question de la vérité fictionnelle. Enfin,
dans la seconde partie, une théorie des contrefactuels qui s’inspire de la théorie
de la lecture de la fiction et de la vérité fictionnelle sera proposée. En vérité, la
démarche relative a la fiction et celle relative aux contrefactuels, ainsi que les
théories auxquelles elles aboutissent, sont tout a fait paralleles.

La recherche sur la lecture de la fiction aussi bien que celle relative aux
contrefactuels commence par un moment préliminaire et critique, servant a
développer les intuitions relatives a leurs propriétés effectives et a question-
ner les théories déja existantes de la lecture de la fiction et des contrefactuels
(Chapitres 1 et 4). Ces théories se bornent le plus souvent & proposer une dualité
simple : dans le cas de la lecture de la fiction, une dualité d’attitudes mentales
— la croyance d’un c6té, une attitude d’« imagination » ou de faire comme si re-

lative aux énoncés fictionnels de 'autre ; dans le cas des contrefactuels, comme

3Lewis (1981, p87 (§5)). Voir aussi 1973b, §4.2
4Hill, Quelques caractéristiques de la fiction, Mémoire de DEA (2003), Université Paris I,
§VIIIL.
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on l’a vu chez Lewis, une dualité de mondes — monde réel d’'un co6té, monde
« contrefactuel » de I'autre. Elles n’arrivent pas cependant a rendre compte de
la complexité des attitudes envers la fiction et de leurs rapports aux attitudes
ordinaires, et pas non plus a rendre compte des particularité des contrefactuels
et de leur rapport aux vérités réelles. En philosophie comme en politique, les
distinctions simples et a premiere vue attirantes sont souvent trop naives, n’of-
frant pas de vraie compréhension des subtilités, en 'occurrence du rapport entre
les croyances du lecteur et ses attitudes de faire comme si & des moments de la

lecture, et du rapport entre les contrefactuels et les vérités réelles.

Pour emprunter la voie plus dure mais finalement plus féconde mentionnée ci-
dessus, il s’agit en premier lieu d’aborder les questions dans des sites ou localités
particulieres. Dans le cas de la lecture de la fiction, les « sites » appropriées pour
penser les attitudes du lecteur a I'égard de la fiction et de la réalité, aussi bien
que le rapport entre elles, ont affaire & des moments différents de la lecture ; en
fin de compte, il s’agira des états instantanés de la conscience a ces moments ou
les attitudes a 1’égard des propos du texte fictionnel et de la réalité extérieure
se rencontrent et se trouvent en rapport (Chapitre 2 et 3). Dans le cas des
contrefactuels, les « sites » appropriées fournissent les moyens pour évaluer les
contrefactuels, & la fagon de la relation de similitude posée par Lewis; il s’agira
en vérité des contertes en vigueur & ces moments (Chapitre 5). Dans un second
temps, apres avoir fait les « observations du terrain », il s’agit de faire la synthese
de ces observations pour aboutir & une vue plus ou moins globale. Dans le cas
de la psychologie de la lecture, ou les sites se distinguent temporellement, la
question de la mise en rapport des différentes sites se ramene essentiellement
a celle de leur dynamique, plus précisément, de la dynamique de la conscience.
De maniere semblable, dans le cas de contrefactuels, ou les différents contextes
s’enchainent eux aussi dans le temps, la question devient celle de la dynamique
du contexte, ou, pour l'exprimer en termes lewisiens, de la dynamique de la

relation de similitude.

Cette démarche propose donc une reconfiguration du rapport entre fiction et
réalité (en l'occurrence, en tant que ces termes apparaissent dans la psychologie
du lecteur), du rapport entre contrefactuel et réalité, et des questions de ces
rapports. Pour penser ces rapports de maniere féconde, pour poser proprement
les questions de ces rapports, il faut les factoriser en deux. Premierement, il y
a la question instantanée : du rapport entre les attitudes du lecteur a des ins-
tants particuliers; du rapport entre les contrefactuels et les vérités réelles a des
instants particuliers. Deuxiemement, il y a la question diachronique des chan-

gements du rapport d’un instant a I’autre, ou plus généralement des propriétés
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de la dynamique du rapport. Dans le cas de la fiction, c’est la question de la dy-
namique du rapport entre fiction et réalité qui constitue le coeur épineux mais
crucial de la question du rapport effectif ou pratique entre fiction et réalité.
Quelle compréhension pourrait-on escompter du fait pour le lecteur de croire
(explicitement), a la fin de sa lecture, que tel ou tel est vrai selon le texte,
si ce n’est pas la compréhension de la maniere dont la suite des attitudes a
des moments antérieurs et des rapports entre ces attitudes, I’a « mené » a cet
état 7 Egalement dans le cas de contrefactuels, c’est la question de la dynamique
du contexte, ou si I'on préfere de la relation de similitude, qui est au centre du
probléeme posé par les contrefactuels. Si l'on évalue ce contrefactuel comme vrai,
et si cette évaluation dépend des caractéristiques du contexte, la question des
contrefactuels est : comment est-on venu a un contexte possédant de telles ca-
ractéristiques ? Une fagon plus convenable de poser une question ancienne, une
maniere plus apte de figurer le champ de recherche : cette conception de la fic-
tion, des contrefactuels, et du probleme qu’ils posent est 'apport majeur de cet

essai.

En outre, cette conception offre une compréhension simple et quasi-
immédiate d’un certain nombre de propriétés ou phénomenes relatifs a la fic-
tion et aux contrefactuels qui étaient antérieurement problématiques. D’un coté,
la caractérisation des états instantanés de la conscience et de leur structure
débouche par exemple sur une théorie de I'immersion fictionnelle comme ab-
sence du fait qu’il s’agit de la fiction de 1’état instantané de la conscience au
moment approprié, et & I'inverse une théorie des multiples fagons selon laquelle
la le fait qu’un texte est fictionnel peut entrer en jeu (§3.1). Une approche de la
dynamique sera proposée qui met ’accent sur la contrainte qu'impose la dyna-
mique sur les états instantanés : un état instantané doit non seulement pouvoir
représenter ou prendre en compte les aspects appropriés au moment particu-
lier, mais il doit les représenter d’une maniére qui permet une pensée féconde
de la dynamique. En un mot, il faut les représenter de telle maniere que la dy-
namique sera continue(§2.3). Dés que 'on caractérise les états instantanés de
telle maniere que leur dynamique est continue, de nouvelles conséquences sui-
vront. Par exemple, on en vient comprendre certains aspects dynamiques de la
lecture de la fiction, dont la mise en rapport du fait que le texte est fictionnel,
les entrées et les sorties de I'immersion fictionnelles, les influences des attitudes
ordinaires du lecteur sur la lecture, et, & 'inverse, les influences de la lecture sur
ses attitudes ordinaires, en les rapportant aux propriétés spécifiques des états

instantanés & des moments particuliers (Chapitre 3).

De l'autre coté, la conception du contexte proposé dans la théorie des contre-
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factuels permet de rendre compte de phénomenes souvent négligés précédemment,
dont par exemple la pertinence de 'antécédent par rapport au conséquent, le
fait pour des sujets ou des aspects d’étre hors sujet & un moment donné, ou
encore les rapports entre les évaluations et les apparitions du méme contrefac-
tuel dans des contextes différents (§§5.2.1, et 5.2.2). Quant & la dynamique,
comme dans le cas de la psychologie de la fiction, une conception du contexte
approprié pour ’évaluation des contrefactuels est jugée également selon sa capa-
cité a soutenir une pensée féconde de la dynamique des contextes, c’est-a-dire,
une pensée de la dynamique comme continue : la notion de contexte proposé
satisfera apparemment & cette exigence (§5.2.3). Enfin, la séparation des deux
aspects d’une théorie de contrefactuels — le contexte instantané et les rapports
entre ces contextes — implique une perspective différente sur la logique, en ’'oc-
currence la logique des contrefactuels : les dites « regles logiques » pourraient,
d’une part, caractériser les structures des contextes particuliers, ou autrement
délimiter les transitions entre contextes qui sont « légitimes » ou « valides » dans
un certain sens (§5.3.2 et Annexe A).

La question générale du rapport entre fiction et réalité, ou entre contrefac-
tuels et réalité, est une question difficile, ne permettant pas de réponse complete
facile. Cette these n’offre pas de réponse complete ; elle offre plutot des cadres
conceptuels pour penser la fiction et le contrefactuel dans leurs rapports a la
réalité. Ces cadres permettent de voir ces rapports sous un nouveau jour, de
rendre compte de certains phénomenes qui étaient jusque-la problématiques si-
non carrément négligés, de comprendre certains subtilités des fagons intéressantes
et utiles, d’entamer une étude sur les aspects les plus épineux qui parait pro-
metteuse. Perspective féconde et intéressante, dissolution ou résolution de vieux
problemes, promesse : d’une enquéte qui se veut méthodologique, vous ne pou-
vez guere exiger plus. La bonne réponse a une question ouverte n’est pas celle

qui la clot, mais celle qui montre la voie.
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Chapitre 1

Attitudes a I’égard de la

fiction

1.1 La problématique de la fiction

1.1.1 Le seuil de la problématique : quatre questions
Quatre questions pour introduire la problématique.

A. Croyez-vous que Sherlock Holmes a existé? Si vous répondez oui, on vous
regardera avec curiosité et puis on vous expliquera que les romans de Sherlock
Holmes ne sont que des fictions et que les personnages qui se trouvent dans des
fictions n’ont pas nécessairement existé. D’autre part, si vous répondez non, on
aura l’air surpris, et on vous demandera si a votre avis les histoires racontées au
sujet de Sherlock Holmes sont le produit des hallucinations de Watson plutot
que de ses observations.

Il n’y a aucun doute qu’il y a ambiguité ici, qu’il y a quelque chose qui
manque, qui fait qu'on a envie de dire qu’on le croit et qu’on ne le croit pas.
C’est cette chose-la qu'une analyse philosophique devrait tirer de 'ombre et

mettre au clair.

En outre, ce genre d’ennuyeuse ambiguité ne se limite pas au domaine cog-
nitif : des effets semblables se retrouvent également dans le coté affectif de la

fiction. A savoir, le fameux « paradoxe » de la fiction :

B. Eprouvez-vous des émotions envers des situations décrites dans les fictions ?
Une réponse négative passe sous silence les sentiments que vous ressentez lors

de la lecture ou de la considération d’un texte de fiction. D’un autre coté, une
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réponse positive se heurterait a votre savoir que les situations qui y sont décrites
n’ont pas vraiment lieu : car il semble qu’il faille croire & une situation, fit-ce
partiellement, pour éprouver une émotion a son égard. En outre, votre réaction
a la situation décrite n’est pas celle de quelqu’un qui éprouve normalement une
émotion envers une telle situation : vous n’agissez pas pour sauver ’héroine,
pour empécher un désastre imminent, ou pour sanctionner le comportement

déplorable d’un personnage.

De toute évidence, cette équivoque sur le plan affectif reflete celle qui a été

précédemment repéré sur le plan cognitif.

Les difficultés que pose la fiction ne sont pas limitées cependant a de simples
ambiguités des attitudes ou des états mentaux a son égard. Plus épineuse peut-
étre est la question des inférences que 'on fait a partir des énoncés du texte
fictionnel, lesquelles peuvent mettre en jeu des faits réels non explicités dans le

texte.

C. Supposez que vous lisez un texte de fiction dont le héros (supposé humain)
est dans une position ot il risque de tomber d'un escarpement élevé. Vous en
concluez sans doute qu’il est en position de danger. Ce faisant, vous devez vous
appuyer sur des énoncés vrais en réalité mais qui ne sont pas explicités dans le
texte : il vous faut admettre par exemple que les humains ne survivent pas a de
telles chutes, alors qu’a strictement parler cet énoncé n’appartient pas au texte.
En faisant entrer les vérités réelles, vous risquez de tomber dans la confusion :
le fait que le héros n’existe pas est une vérité réelle que vous connaissez bien;
de I’autre coté, vous devriez croire également que le héros existe, dans la mesure
ou ceci est une condition pour qu'’il puisse étre en danger. Comment évitez-vous
cette conclusion ? Plus particulierement, si vous faites un tri entre les faits de
la réalité que vous mettez & I'ceuvre dans votre lecture d’un texte de fiction et

ceux que vous ne vous permettez pas, ou situez-vous la ligne de partage ?

Le travail philosophique appelé ici ne parait plus trivial : en se débarrassant
d’une contradiction menacante et génante, on risque de déboucher sur une ques-

tion encore plus difficile et complexe.

Enfin, il y a un autre versant de cette question, concernant non pas les faits
(connus) réels que vous mettez en ceuvre dans votre lecture de la fiction, mais

plutot les acquis de cette lecture qui s’infiltrent dans votre conception du réel.

D. Vous avez rencontré le personnage de Sherlock Holmes dans les textes fiction-
nels appropriés, et certainement pas dans la réalité. Or, vos attitudes a 1’égard

ce personnage semblent parfois avoir une teneur dans la réalité. Par exemple,
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vous croyez que Sherlock Holmes est un personnage fictionnel, mais le statut
de cette croyance n’est pas clair : c’est une croyance relative a quelque chose
que l'on croit ne pas exister, ce qui ne serait que difficilement une croyance,
encore plus une croyance cohérente. En outre, la figure de Holmes pourrait vous
servir pour incarner ou pour exemplifier certaines caractéristiques, telles I'intel-
ligence ou l'ingéniosité ; vous pourriez croire que quelqu'un (de réel) est « un
Holmes ». Quels sont les statuts de ces croyances? Ou encore, la lecture des
Aventures de Sherlock Holmes pourrait bien avoir changé votre avis sur I'état
réel de l'existence, sur le mal et sur la nature de l'intelligence par exemple.
Quels sont les effets de la lecture d’un texte fictionnel sur votre conception de
la réalité 7 Comment comprendre la tension apparente entre ces éventuels effets

« réels » de textes fictionnels et votre connaissance de leur fausseté ?

Ces quatre questions appellent apparemment des réponses philosophiques.
Dans les chapitres suivants, il s’agit de proposer une théorie des attitudes du
lecteur a ’égard de la fiction qui offre des réponses & ces questions. Dans cette
mesure, ces questions résument la problématique de la premiere partie de la
these. Avant de développer cette théorie, il convient de préciser les difficultés et
les défis qui se posent et considérer les approches qui en ont été déja proposées.

Le chapitre présent est consacré a cette tache.

1.1.2 Le contour de la problématique

Ou lon arrive a mieux cerner la question générale dont s’occupera
ce travail comme celle du rapport entre la fiction et la réalité, en tant
qu’elles apparaissent dans la psychologie du lecteur. Pour étudier ce
rapport, on adopte une position « internaliste », permettant seule-
ment des concepts et des discussions qui s’appliquent au plan du
mental du lecteur, et non pas, par exemple, au plan de l'auteur, des
actes communicationnels ou de la réalité en quelconque sens ontolo-
gique ou métaphysique plus fort. Enfin, il s’agit, par hypothése, du

lecteur qui a connaissance du fait que le texte qu’il lit est fictionnel.

Les quatre questions posées dans le paragraphe précédent ont a affaire un
sujet commun : le rapport entre la fiction et la réalité. La question A. concerne
le rapport entre les attitudes cognitives a 'égard du réel et celles a ’égard de la
fiction. Pour un énoncé comme « Sherlock Holmes a existé », il semble y avoir
un sens ou 'on peut dire le croire — le sens d’une croyance « fictionnelle » — et

un autre sens ou 'on ne le croit pas — le sens de la croyance réelle ou usuelle.
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La question est celle de ces deux sens et du rapport entre eux. La question B.
a trait aux rapports entre d’'une part les « croyances fictionnelles » a 1’égard
des situations décrites dans les textes de fiction et d’autre part les sentiments
sinon les émotions réelles que 'on éprouve a leur égard. Les questions C. et
D. portent respectivement sur « 'intrusion » de la réalité dans la fiction, si 'on

puis dire, et inversement sur le « débordement » du fictionnel sur la réalité.

En effet, ces quatre questions ne sont que des facettes différentes de la ques-
tion générale a laquelle est consacrée cette partie de la these, a savoir celle du
rapport entre la fiction et la réalité en tant qu’elle se pose dans le domaine
spécifique de la psychologie du lecteur. Dans ce chapitre et les deux chapitres
suivants, il s’agit des états mentaux d’un lecteur typique ou ordinaire a ’égard
de la fiction, et du rapport avec ses états « usuels » a ’égard de la réalité. Les
états mentaux en question seront nmon seulement ceux qui font occurrence pen-
dant la lecture de la fiction, mais également les états mentaux a des moments
postérieurs a la lecture qui se rapportent d’une maniere ou d’une autre au texte
de fiction.

En restreignant le questionnement a la psychologie du lecteur et a elle seule,
on écarte un certain nombre d’autres questions, relatives par exemple a I’écriture
de la fiction, a ’acte communicationnel fictionnel, a ’existence ou a la nature
des entités fictionnelles ou des mondes fictionnels. Il se pourrait que les ques-
tions posées, 'approche empruntée et les réponses recommandées ici aient des
analogues ou des conséquences relatives a ces autres questions; pourtant, une
considération spécifique de ces autres questions déborderait les possibilités de

cet essai.

En outre, la perspective de ce questionnement fait fi d’un certain nombre de
questions « ontologiques », « métaphysiques » et « sémantiques » a ’égard de la
fiction. Il ne sera pas question de 'existence des entités que le lecteur imagine
ou croit exister, ni de la vérité réelle des énoncés qu’il considere, ni de la maniere
dont il en vient a apprendre des vérités de la réalité; il s’agira seulement de la
différence qu’il congoit lui-méme entre ce qui existe et ce qui n’existe pas, entre
ce qui est vrai et ce qui ne ’est pas, entre ce qu’il a appris de la réalité et ce
qu’il appris du texte de fiction. A Tintérieur de ces limites, le questionnement
est entierement général : il s’agira et bien des attitudes du lecteur envers le texte
et bien de « 'univers fictionnel » qu’il « se figure dans son imagination » et bien
de ses comportements pertinents pour le texte (telles ses affirmations) en tant
qu’il les saisit. Si, par souci de commodité, on travaille majoritairement avec les
attitudes du lecteur envers les énoncés, la discussion possede effectivement une

portée plus grande et plus générale.
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Or, cette perspective — « internaliste » dans la mesure ou elle s’occupe uni-
quement du point de vue du lecteur, de ce qu’il éprouve et de la conception qu’il
se fait de la fiction et de sa lecture! — n’est pas aussi étroite que l'on pourrait
la penser.

Tout d’abord, l'adoption de cette perspective n’empéche nullement le
théoricien de prendre son propre point de vue, a la troisieéme personne pour ainsi
dire, sur le mental du lecteur, ni d’employer ses propres concepts et de poser ses
propres questions. Elle ne fait qu'imposer une sorte d’économie méthodologie,
dans la mesure ou elle limite les questions qui pourraient étre posées, et surtout
les concepts qui pourraient étre employés, a celles et a ceux qui ont un sens
dans la perspective « interne ». Donc, par exemple, dans cette perspective il ne
pourrait pas y avoir de discussion des entités, attitudes et actions du monde
externe au lecteur qui « réalisent » ou correspondent aux phénomenes décrits
dans le texte de fiction ou ayant trait & sa lecture. Par conséquent, cette pers-
pective interdit ’analyse des phénomenes, des effets et des modalités mentales
ayant trait a la lecture d’un texte de fiction en s’appuyant sur une quelconque
supposition relative a son statut ontologique, épistémique ou existentiel.

En outre, il n’en découle aucune impossibilité de rendre compte des in-
fluences sur la lecture des aspects externes au texte de fiction particulier, telles
les influences « inconscientes » intertextuelles, sociales ou méme des suggestions
linguistiques. Car, pour que ces influences « externes » s’exercent sur le lecteur,
sa lecture et son appréciation du texte, il faut qu’elles soient déja « entrées »
dans la psychologie d’une maniére ou d’une autre. Par exemple, pour que les
références intertextuelles puissent influer sur sa lecture, il faut que le lecteur ait
déja lu les textes appropriés, ou du moins qu’il en ait pris autrement connais-
sance. La perspective « internaliste » n’empéche en rien d’aborder les questions
de telles influences « externes » ; elle exige seulement le recours aux moments ou
et aux manieres dont leurs supports sont entrés dans la vie mentale du lecteur
et leurs différentes conditions d’entrée. Comme I’a fait remarquer Wittgenstein,

le solipsisme au sens strict coincide avec le réalisme?.

ILe fait de cibler la fiction en tant que congue et vécue de lintérieur n’implique au-
cun rejet d’une réalité hors la psychologie du lecteur, mais seulement une mise entre pa-
rentheéses de cette réalité pour les besoins de ce travail. Il ne s’agit donc pas du « solipsisme
méthodologique » de Fodor (« les processus mentaux ...n’ont aucun accés aux propriétés
sémantiques des représentations », 1980, p65) ou de Putnam (« aucun état psychologique ne
présuppose 'existence de quelconque individu autre que le sujet de Iétat », 1975, p220) en
ceci qu’il ne s’agit pas de ’acces ou de la présupposition de la réalité. Peut-étre l'attitude
la plus proche dans la littérature est-elle I’époché husserlienne (1913a, §32), bien que, & la

différence d’Husserl, le questionnement adopté ici ne soit nullement eidétique.
2Wittgenstein (1922, §5.64).
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Pourtant, la question du rapport entre la fiction et la réalité ne peut étre
formulée dans une perspective « internaliste » qu’a condition que ’on suppose les
deux termes de ce rapport, a savoir, que l’on suppose qu’il y ait « dans le mental »
du lecteur la distinction entre le fictionnel et le réel. Pour permettre ’étude des
états et des phénomenes mentaux ayant trait a la fiction spécifiquement (plutdt

qu’au leurre par exemple), on admet I'hypothese de travail suivante :

Le lecteur du texte de fiction sait, avant méme de se mettre a sa lecture, que le

texte est fictionnel.

Sans la connaissance de la part du lecteur du fait que le texte est fictionnel,
il n’y a pas de distinction entre fiction et réalité dans sa psychologie (relative a
ce texte) a étudier. Si bien que la question générale posée ici pourrait étre vue
comme celle des conséquences de cette connaissance.

Ayant précisé les aspects de base du questionnement qui dominera cette
partie, il convient de I'approfondir quelque peu. En remarquant deux aspects
du rapport entre fiction et réalité qui sont mis en jeu par les quatre questions de
§1.1.1, on viendra non seulement & mieux apercevoir ’enjeu, mais on débouchera
naturellement sur un genre de réponse répandue qui prend comme point de

départ exactement ces deux aspects.

1.1.3 Le cceur de la problématique

Ou deux aspects importants et générauzr du rapport entre fiction et
réalité sont repérés : une distinction stricte entre fiction et réalité,
mais ausst une certaine similitude entre elles. La tension entre ces
deux aspects sous-tend, dans des formes différentes, les quatre ques-
tions posées au début. Il s’agit, dans cette partie de la these, de

comprendre cette tension dans sa complezité.

La structure générale du rapport entre fiction et réalité est tellement bien

connue qu’elle en est presque banale. Elle comprend les deux aspects suivants :

— Une certaine similitude entre fiction et réalité;

— Une distinction cruciale entre elles.

Exprimé de cette fagon grossiere, il paraitrait a premiere vue qu’il y ait
une tension entre ces deux aspects. On est certainement enclin a penser que
plus la similitude entre fiction et réalité s’accroit, plus la distinction entre elles
s’affaiblit. Les quatre questions posées dans §1.1.1 mettent en jeu, chacune a sa

maniere propre, ces deux aspects et la tension entre eux.

D’une part, il y a (au moins) trois maniéres de lire les questions A. et B.,
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et par conséquent trois questions différemment spécifiées qui peuvent en étre
tirées.

Premierement, on pourrait voir dans la question A. une question relative
aux entités fictionnelles en tant que le lecteur se les figure : elles s’apparentent
« dans la vue de I'esprit » aux « entités réelles ». Cette question est le versant
psychologique de la fameuse question des « entités fictionnelles » — qu’est-ce
que Sherlock Holmes, personnage dont on connait apparemment beaucoup et
auquel on fait apparemment référence, mais qui manque des propriétés logiques
usuelles, telle la « complétude » (il n’est ni vrai ni faux qu’il a 1890 cheveux sur
la téte, le 14 juin, 1887) 73

Selon une deuxieme lecture de la question A., elle a trait a ce que Schaeffer
appelle la « compétence fictionnelle »*, laquelle comporte aussi bien la possibi-
lité pour le lecteur de « s’oublier » dans sa lecture — de s’engager dans ce que
Schaeffer appelle « I'immersion fictionnelle »® —, que sa capacité de « se rap-
peler » la réalité d’alentour en cas de nécessité. La question de 'existence de
Holmes, posée dans une situation « ordinaire », représente un éventuel écueil
pour le lecteur (s’il ne reconnait pas la distinction entre fiction et réalité, il
répondra a tort que Holmes existe) : en évitant de confondre la fiction et la
réalité, il fait épreuve de sa « compétence fictionnelle ». A part les conséquences
de la distinction que fait le lecteur entre fiction et réalité, ses comportements a
I’égard du texte fictionnel ressemblent a ses comportements face a un texte réel.

Selon une troisieme lecture, les questions A. et B. concernent, dans les do-
maines cognitif et affectif respectivement, la nature de la distinction et de la
ressemblance entre les attitudes impliquées dans la lecture et la compréhension
de la fiction et les attitudes usuelles. Du c6té cognitif, la croyance ordinaire
« s’insere » dans une structure cognitive, ou elle est en relation avec d’autres
croyances et attitudes, telle le désir. Les « attitudes » cognitives relatives aux
événements et aux personnages décrits dans le texte de fiction — les croyances
« fictionnelles », pour ainsi dire — s’inseérent, pour leur part, dans une structure
autre mais tout a fait semblable. De méme que les croyances « usuelles », les
croyances « fictionnelles » entretiennent des relations importantes les unes avec
les autres : il n’est apparemment pas possible d’avoir la croyance « fictionnelle »
que Holmes a habité a Baker Street sans aussi en avoir la croyance « fiction-
nelle » que Holmes a existé par exemple ; ou encore, la croyance « fictionnelle »

que Holmes a habité & Baker Street semble entrainer la croyance « fictionnelle »

3Cette question est discutée par Parsons (1975), Walton (1990, Ch. 10), Currie (1990, Ch.
4), parmi d’autres.

4Schaeffer (1999, Ch. III, §3).

5Schaeffer, op cit., Ch. III, §4.
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qu’il a di payer des impots britanniques. Et de méme que la structure cognitive
ordinaire est largement « cohérente » et « justifiée », au sens ou les contradictions
tendent a étre « dissoutes » et les croyances tendent & y entrer sur la base de
leurs rapports a d’autres croyances et aux perceptions ; de méme la structure des
croyances « fictionnelles » est largement « cohérente » et « justifiée », en 'occur-
rence par rapport au texte de fiction. Du coté affectif, tout comme les émotions
se rapportent a la structure cognitive, dans la mesure ou elles dépendent des
croyances et influent sur les actions®, les affects relatifs & un texte de fiction
sont en relation avec les croyances « fictionnelles » a son égard : ils s’expliquent
et ils se justifient en grande partie par leur rapport a des attitudes cognitives
envers le texte, ils semblent exercer une influence sur des attitudes postérieures,
et ainsi de suite”. Il y a donc des ressemblances structurelles avec les attitudes et
les états mentaux ordinaires, mais également des différences importantes : ni les
croyances « fictionnelles » ni les affects éprouvés pendant la lecture ne menent
aux actions qui se produiraient en cas des croyances ou des affects usuels cor-

respondants®.

D’autre part, dans la mesure ou elles s’occupent des points ou la distinction
entre fiction et réalité s’efface, ou la réalité passe dans la fiction et la fiction s’in-
filtre dans la réalité, les questions C. et D. concernent précisément I’extension
de la distinction cruciale entre fiction et réalité. Il s’agit non pas des différences
et des similitudes entre les « genres » d’attitudes, de comportements ou d’entités
« fictionnelles » et « réelles », mais plutot des chevauchements entre la fiction
et la réalité. Non pas des questions : que sont les attitudes, les entités ou les
comportements impliqués dans la fiction ? Mais plutot des questions : quelles
entités ou attitudes « réelles » sont impliquées dans la lecture de la fiction, et
quels roles jouent-elles 7 Quelles entités ou attitudes « fictionnelles » acquierent
des statuts « réels », et lesquels 7 Dans le sens ol ces deux questions portent sur
le chevauchement ou la relation difficile, complexe et entrecroisée entre fiction
et réalité, toutes les deux ont affaire a une certaine similitude entre fiction et
réalité. En revanche, elles different dans le sens de ce chevauchement ou de cette
similitude. C. s’occupe des aspects de la lecture qui empruntent & la réalité —
d’une similitude de la fiction & I'instar de la réalité. Par contraste, D. a affaire

aux possibles emprunts a la fiction — une similitude ou la réalité suit la fiction.

Ces deux questions ont été posées, sous plusieurs formes, dans la littérature.

6Pour une discussion plus compléte, voir §1.3.4.
"Sur ce point, voir Currie (1990, §§5.3 et 5.4) par exemple.
8Comme on aura l’occasion de discuter longuement, les philosophes tels Walton, op cit.,

Ch. 1 et 7, et Currie, op cit., §1.5 et Ch. 5, ont abordé cette question.
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D’une part, la question C., relative aux apports de la réalité a la lecture,
est fortement reliée a la question de la dite « concrétisation » des entités ou
des événements fictionnels, aussi bien, plus généralement, qu’a la question des
« vérités fictionnelles ». La notion de « concrétisation », introduite par Ingar-
den?, dénote le phénomene par lequel le lecteur « étoffe » les propos du texte
— la description d’un personnage par exemple — pour s’en faire une image plus
« complete » ou « concrete ». Une « vérité fictionnelle » est un énoncé qui est au-
torisée par un texte de fiction ; cette notion a été soumise a une analyse célebre

10 sur laquelle on reviendra dans la seconde partie de ce travail. Dans

par Lewis
les deux cas, il s’agit d’un apport de la réalité : en étoffant les propos du texte
dans une concrétisation, ce sont les croyances, préjugés, inclinations et avis or-
dinaires du lecteur qui sont apparemment mis en jeu; en « inférant » les vérités
fictionnelles vérité fictionnelle, comme ’a montré I’exemple précédent du héros
en danger (§1.1.1), ce sont les croyances ou connaissances réelles qui entrent en

jeu. En posant la question générale C., on pose donc ces deux questions.

D’autre part, la question D., ayant trait aux apparitions ou effets de la fic-
tion sur le terrain de la réalité, a affaire aux usages des entités ou des événements
fictionnels dans des contextes « réels », aussi bien, plus généralement, qu’aux
« effets » ou aux « influences » de la lecture de la fiction. En premier lieu,
il s’agit des énoncés figurant des termes « fictionnels » et donc non dénotants
(Sherlock Holmes) qui ne sont pas vrais dans la fiction mais plutot vrais de la fic-
tion (« Sherlock Holmes est un personnage fictionnel »), énoncés dont 1’analyse
est d’ailleurs une question débattue par de nombreux philosophes, dont Wal-
ton et Currie!'!. Ces énoncés sont employés pour 'essentiel dans des contextes
« réels » pour discuter des entités ou des événements fictionnels. En second
lieu, il est question des « rapprochements » entre entités fictionnelles et entités
réelles, ou plus précisément dit des « prédications » des entités réelles par des
termes provenant de la fiction(« Untel est un ‘Don Quichotte’ »), lesquels sont
discutés notamment par Goodman'2. Dans ces cas, le terme ‘Don Quichotte’,
terme introduit et développé dans une ceuvre de fiction, est employé dans la
réalité. En dernier lieu, il y a la question générale des éventuels « effets » de
la lecture de la fiction sur la conception qu’a le lecteur de la réalité. Iser, par

exemple, met Paccent sur le fait que certains textes littéraires (et fictionnels)

9ngarden, 1965, p214 : « le lecteur, lors de la lecture et de la saisie esthétique de ’ceuvre,
dépasse le donné textuel et compléte & nombreux égards les « objets » figurés. » Voir également,
Ch. 13 (notamment note 9, p 285), et Ingarden (1968, §11).

10 ewis (1978).

HWalton, op cit., Ch 10 & 11, Currie op cit., §4.11.

12Goodman (1978, §VI.5).
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contestent, défendent, mettent en question ou renforcent certains « systemes de
pensées » ; de fagon similaire, Ricoeur met I'accent sur l'acte de « re-figuration
du monde » (en I'occurrence d’un monde temporel) impliqué dans la lecture'3.
Ces éventuels « effets » de la lecture de la fiction sur la conception de la réalité
dépassent la simple distinction entre fiction et réalité, au profit d’'une relation
plus complexe. Il importe de souligner que, dans la perspective de ce travail,
ces « effets » ne représentent que des possibilités des textes fictionnels et aucu-
nement des nécessités : comme ’a été remarqué dans 'Introduction, il s’agit ici
de la fiction en général, c’est-a-dire aussi bien des textes qui cherchent et qui
réussissent a promouvoir certains effets, que des textes qui ne les cherchent ni
ne les produisent.

La question du rapport entre fiction et réalité, en tant qu’elle se pose a tra-
vers les quatre questions de §1.1.1 (et dans la spheére du mental du lecteur),
se précise de maniere suivante. C’est la question de la tension entre la simili-
tude entre fiction et réalité et la distinction entre elles : similitude et distinction
dans les attitudes, les entités et les comportements, similitude et distinction ins-
taurées par les empietements des entités, vérités ou themes réels dans la fiction
et fictionnels dans le réel. L’enjeu est de comprendre toute cette tension, non
pas de l'étouffer ni de la dissoudre. Autrement dit, il s’agit de comprendre le
sens dans lequel elles se ressemblent et le sens dans lequel elles se distinguent.
La question du rapport entre fiction et réalité est celle de 1’équilibre entre leur
similitude et leur différence. Ce qui est tout a fait naturel : dire qu’il y a ressem-
blance ou distinction n’est rien dire si on ne précise pas quelles ressemblances

et quelles distinctions.

1.2 Approches générales de la fiction

Malgré les nombreuses différences qui opposent les théories qui s’occupent,
d’une maniere ou d’une autre, de la fiction, il s’avere, comme on le montrera dans
le premier paragraphe de cette section, que la grande majorité souscrivent a une
stratégie commune. Cette stratégie, que 'on appelle la stratégie « mimétique »,
consiste a poser d’abord la distinction entre un coté « fiction » et un coté
« réalité » pour ensuite aborder la question du rapport entre eux. Or, comme
on montrera en profondeur dans §§1.4 et 1.5, cette stratégie ne fournit pas de
réponse adéquate aux questions relatives a la fiction et a son rapport a la réalité
qui ont été formulées dans la section précédente.

Il s’agira donc de développer une nouvelle théorie, qui emprunte une autre

L3Tser (1976, par exemple Ch. 3), Ricoeur (1983, notamment 17Partie, Ch. 3).
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stratégie. Dans cette section, on introduit et motive brievement 1'idée de base
qui sous-tend cette stratégie. Elle s’apercevra de maniére particulierement claire
par le biais d’un détour par la notion de jeu, lequel comporte une parenté re-
connue avec la fiction. Le jeu aussi bien que la fiction entre dans deux sortes
de relation avec la réalité. D’une part, il s’oppose a la partie de la réalité qui
est « annulée » ou « mise en suspension » par les régles du jeu; d’autre part, il
s’appuie sur une partie de la réalité qui est toujours « en vigueur » dans le jeu
(§1.2.2). La stratégie « mimétique » prend comme point de départ 'opposition
entre la fiction et réalité ; par contraste, la stratégie qui sera employée dans ce
travail commencera & un niveau commun 2 la réalité et la fiction. A ce niveau,
la distinction entre les deux n’est pas donnée au départ. Plutot, il s’agira de
retrouver cette distinction, et par conséquent les détails du rapport entre fiction
et réalité, en travaillant a partir du niveau qui leur est commun. Dans §1.2.3,
on esquissera les grandes lignes de cette stratégie et de sa mise en ceuvre dans

le cas de la psychologie de la lecture.

1.2.1 La stratégie « mimétique »

01 l’on considére les deuz grandes approches souvent prises a l’égard
de la fiction. Ce qui importe ici n’est pas leur différence mais leur
communauté : elles emploient les deux la dite stratégie « mimétique »,
consistant a poser initialement la distinction entre fiction et réalité
pour ensuite venir au rapport entre elles, lequel est invariablement

de ordre de la similitude.

Il est coutume de distinguer, pour ce qui concerne les approches proposées de
la fiction, deux traditions : I'une, qui remonte jusqu’a Platon, souligne ’aspect
imitatif de la fiction, en pensant par exemple 'acte d’écrire, le texte fictionnel
lui-méme, les propos du texte, sa communication, ou encore sa lecture comme
des « imitations » des actes, textes ou faits réels ; I’autre, qui remonte aux roman-
tiques du XVIII® (et dont certains ont cru repérer des traces dans la Poétique
d’Aristote) se propose de penser lart en général et la fiction en particulier
comme une activité créative. En bref, la premiere aborde la fiction comme du
mimésis au sens de 'imitation, alors que la derniere privilégie un autre sens du
mot mimésis qui a été récemment mis en valeur, celui de la représentation ou
mieux de la « mise en représentation »'>. Or, si ’on prend des choses & un niveau

suffisamment général, on a affaire & deux exemples d’un seul et méme scheme

14Voir la discussion pp24-30 de I'introduction de Magnien (Aristote, 1990), aussi bien que

la traduction de Dupont-Roc et Lallot (Aristote, 1980).
5 Ricceur (1983, p69).
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d’approche de la fiction, une seule stratégie, que 'on baptise, en jouant sur le
double sens du mot, la stratégie « mimétique ». Cette stratégie rend compte
des deux aspects du rapport entre fiction et réalité — leur distinction et leur
stmilitude (§1.1.3) — en posant ou supposant d’abord les deux termes différents
— la fiction et la réalité — pour ensuite considérer le rapport entre ces termes.
Dans ce sens, elle commence avec la distinction entre la fiction et la réalité,
pour en venir apres, d’'une maniere ou d’une autre, a leur similitude. Pourtant,
il y a des raisons pour douter de l'efficacité de cette stratégie. Dans les sections
ultérieures de ce chapitre, on examinera les applications de cette stratégie a la
question psychologique de la fiction, en mettant en évidence certaines faiblesses

qui leurs touchent.

Un représentant contemporain typique de ’approche imitative de la fiction,
c’est-a-dire de 'approche qui traite la fiction comme une « imitation » ou une
« feinte » de la réalité, ou plus généralement comme « modélisée » d’apres elle,
est la théorie de « make-believe » défendue par Walton et Currie. Selon Walton,
la fiction consiste en un jeu, joué par le lecteur avec le texte, qu’il appelle le
jeu de « make-believe »'6. Dans ce jeu, un lecteur « imagine » (pour employer
le terme de Walton) ou « make-believe » (pour employer le terme de Currie) les
énoncés du texte. Ce « make-believe » n’est pas le faire croire (notamment elle
ne signifie nullement que lauteur fait que le lecteur croit les énoncés du texte) ;
en effet, Walton et Currie veulent désigner plutot une certaine attitude mentale
du lecteur, qu’une force externe exercée sur lui par 'auteur. Le « make-believe »
est ainsi de I'ordre du « faire comme si », ce qui entraine la connotation de feinte
présente dans le terme anglais. En plus, a coté de cette attitude de faire comme
sty il y a un opérateur de faire comme si : « il est « faire comme si » que X » (it
is make-believe that X) ou plus correctement « il est vrai dans le jeu de « faire
comme st » que X » si X est & imaginer ou a faire comme si (au sens de l'atti-
tude) dans le jeu de faire comme si'7. Pour Walton surtout, un énoncé est une
« vérité fictionnelle » s’il est du faire comme si (au sens de l'opérateur)*®. De
fait, opérateur de faire comme si « imite » la vérité, 'attitude de faire comme
st « imite » la croyance et le rapport entre eux « imite » le rapport entre vérité

et croyance : « Imaginer vise & ce qui est fictionnel, comme croire vise a ce qui

est vrai. Ce qui est vrai est & croire; ce qui est fictionnel est & imaginer. »'?
L6Walton (1990, Ch. 1).
1"Walton, op cit., p39 : « les propositions fictionnelles sont des propositions qui sont d

imaginer [dans le jeu de « make-believe »]. » Voir également Currie (1990, §§1.5 et 2.4).
18Walton, op cit., p35. Currie souligne par ailleurs la différence entre vérité fictionnelle et

ce qui est du faire comme si dans un jeu de faire comme si dans 1990, §2.4.
9Walton, op cit., p4l.
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De l’autre coté, 'approche créative de la fiction, développée par des théoriciens
tels Goodman, Ricoeur, et Iser, se concentrent sur les possibilités « créatives »
de la fiction, ses possibilités de « re-figurer », de « re-former », d’« influencer »,
de « contrebalancer » la (conception de la) « réalité ». Comme le dit Goodman,
« Cervantes, Bosch et Goya, autant que Boswell, Newton et Darwin, prennent
et défont, font et reprennent des mondes familiers, en les refagonnant de des
maniere remarquable ... »20 Pour sa part, Ricoeur parle de la « configuration
nouvelle » produite dans ou par la lecture?!. Enfin, Iser ne cesse de souligner la
particularité du « texte littéraire » (dont tous ses exemples sont des textes de
fiction) : « La relation unique entre le texte littéraire et la ‘réalité’, sous forme
des systemes de pensée ou modeles de réalité, tient a ceci .. .[le texte] représente

une réaction contre les systemes de pensées qu’il a choisit »22.

Ces deux traditions ont ceci de commun : elles posent les deux une dis-
tinction entre un coté « fiction » et coté « réalité », pour ensuite penser a leur
rapport ou leur similitude. D’un coté, dans la théorie de Walton et Currie, 1’ac-
tivité propre a la fiction se distingue de ’activité ordinaire par le fait qu’il s’agit
d’un jeu, or elle « ressemble & » (ou « imite ») lactivité réelle dans la mesure
ou elle est du faire comme si. Les énoncés relatifs a la fiction se distinguent des
énoncés ordinaires par le préfixe « il est vrai dans le jeu de faire comme si que

. », or la vérité dans le jeu, par le fait méme qu’il s’agit du faire comme si,
ressemble & la vérité au sens ordinaire?®. Enfin, ’attitude du lecteur relative &
la fiction (I'imagination au sens de Walton, le faire comme si au sens de Cur-

rie) est différente de son attitude relative aux faits réels (la croyance)?*

, or les
deux auteurs s’accordent a ce qu’elles se ressemblent, dans la mesure ou les faire
comme si prennent place dans une structure analogue a la structure cognitive
ou s’étalent les croyances. Par exemple, de méme qu’il y a un certain « idéal
de cohérence » et de « justification » des croyances, les faire comme si sont,
autant que possible, cohérents et justifiés ...par rapport au texte de fiction?®.

En somme, en ramenant la fiction au « faire comme si », on la distingue de la

20Goodman (1978, p104-5).
21Ricceur (1983, p12). Ricoeur concentre en 'occurrence sur la question de la « refiguration »

du temps.
22Tser (1976, p72).
23« La fictionalité s’avere en effet étre de plusieurs maniéres analogue & la vérité », Walton,

ibid.
24« Ce qui distingue la lecture d’un texte de fiction de la lecture d’un texte non fictionnel est
... attitude relative au contenu de ce que nous lisons : faire comme si dans un cas, croyance

dans l’autre. » Currie, op cit, p 21.
25Walton, §1.5. Currie (p205 sq.) pousse encore plus loin la ressemblance en proposant les

« make-desires » qui entrent dans les mémes rapports avec les « make-beliefs » que les désirs

(usuels) avec les croyances (usuelles).
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réalité, mais en méme temps on la considere comme similaire a la réalité, sur
le mode imitatif. De 'autre coté, Goodman, Ricoeur et Iser commencent par
poser la question du rapport entre deux choses prises pour distinctes — la fiction
et la réalité (en tant qu’elle est congue) — pour ensuite conclure que la premiere
« travaille », « re-forme » ou « influence » la derniere. Du reste, dans le sens ou
la re-figuration du « monde » (réel) opérée par la fiction a pour conséquence une
certaine parenté entre ces deux termes, on peut dire que ces auteurs retrouvent

une sorte de similitude apres avoir posé leur distinction.

L’attention mise ici sur la communauté entre les deux traditions n’implique
cependant aucun rejet du fameux contraste entre elles : si elles admettent les
deux de partir de la distinction entre fiction et réalité pour retrouver ensuite
leur ressemblance, il ne reste pas moins qu’elles s’opposent sur le sens de cette
ressemblance. La tradition imitative traite la réalité congue comme pré-donnée,
de telle sorte que toute similitude entre fiction et réalité est congue comme
une imitation par la fiction de la réalité. L’étre fictionnel et 'attitude de faire
comme si, par exemple, sont concues sur le modéle de la vérité et la croyance
bien connues. Par contraste, la tradition créative met en avant la possibilité pour
la fiction de déformer ou re-figurer la réalité pré-donnée, et donc la possibilité
pour la réalité (ou mieux, la conception de la réalité) de « suivre » ou « se
régler » sur la fiction dans certains cas, de telle sorte que c’est la réalité qui
vient ressembler a la fiction. Si, comme le soutient Iser, la marque de la fiction
est « le franchissement de frontieres »2, si la fiction prend un « répertoire » des
conceptions et des systemes de pensées de la réalité et les réorganise®?, alors
une similitude entre réalité et fiction (selon cette dimension) n’est rétablie que
si la réalité « rattrape » la fiction qui « I’a dépassée ». La similitude est a priori
un rapport symétrique (X est semblable & Y si et seulement si Y est semblable
a X); néanmoins, la tradition imitative accorde une priorité a la réalité, et
par conséquent valorise le sens ou la fiction ressemble a la réalité, alors que la
tradition créative accorde une priorité a la fiction, et par conséquent au sens
ou la réalité est ou devient semblable a la fiction. Cette différence est sans
doute liée aux différences des intéréts et des buts des théories appartenant a
chaque tradition ; c’est cependant leur communauté plutot que leur différence
qui importe ici.

En conséquence, il est 1égitime de ranger ces deux genres d’approche sous le
signe d’une seule stratégie pour aborder la fiction, que 'on appelle la stratégie

« mimétique ». Elle consiste a poser d’abord la distinction entre fiction et réalité,

26Tser (1991, Ch. 3).
2"Iser (1976, Chs. 3 et 4).
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pour ensuite retrouver leur rapport, voire leur similitude. On se chargera dans
les sections suivantes (§§1.4 et 1.5) de montrer que cette stratégie « mimétique »,
en tant qu’elle a été appliquée de diverses fagons a la question psychologique
de la fiction, n’est pas la bonne. En un mot, la difficulté tient au fait que la
stratégie ne permet guere de spécifier ni de comprendre les détails du rap-
port entre la réalité et la fiction. L’application de la stratégie « mimétique »
a la question sémantique, c’est-a-dire la question des « énoncés fictionnels » tels
« Holmes est un détective », permet d’illustrer ce genre de difficulté. Souvent,
on pose initialement une distinction entre énoncés relatifs a la fiction et les
énoncés « ordinaires » sous forme d’'un opérateur comme « dans la fiction f,
... »28 : 4 la différence des énoncés « ordinaires » , les énoncés ayant trait a la
fiction (« Holmes est un détective ») sont supposément des ellipses des énoncés
préfixés par cet opérateur (« dans les Aventures de Sherlock Holmes, Holmes
est un détective »). Ensuite, on analyse cet opérateur, tantdt en mettant en
ceuvre des techniques empruntées 3 la sémantique des énoncés ordinaires®” et
donc une similitude avec 'analyse des énoncés ordinaires, tantot en s’appuyant
explicitement sur la notion de « similitude » avec la réalité?. On n’est pour-
tant pas parvenu a comprendre parfaitement les détails de cette similitude avec
la réalité ou avec I'analyse des énoncés ordinaires. Par exemple, Lewis analyse
Popérateur fictionnel en termes de contrefactuels (grossiérement, des condition-
nels subjonctifs « si X était le cas, alors Y serait le cas »), qui, a leur tour, sont
analysés en termes de similitude entre mondes possibles (grosso modo, il s’agit
des mondes possibles les plus semblables au monde réel ou les énoncés du texte
sont énoncés comme vérités)3!. Cette similitude entre mondes, & laquelle sont
renvoyés les contrefactuels ainsi que la vérité dans la fiction, n’est pas tres bien
comprise, variant, comme 'admet Lewis lui-méme, en fonction de « la pratique
et le contexte »32. Par conséquent, la question détaillée du rapport entre fiction
et réalité, qui se réduit selon cette analyse a la question détaillée de la relation
de similitude entre mondes possibles, ne trouve pas de réponse satisfaisante. En
reconnaissant le rapport entre fiction et réalité comme un certain rapport de
similitude, on ne fait que nommer le probleme, non pas le résoudre; c’est un

aspect qui touche aux applications de la stratégie « mimétique » en générale, et

28Ce genre d’opérateur es employé par Lewis (1978), Walton (1990), Currie (1990), et Woods
(1974), pour ne prendre que quelques exemples.

291 ’analyse de Currie, §§2.5 et 2.6 s’appuie sur une analogie avec les inférences des croyances ;
Woods s’appuie pour sa part sur la déduction plus ou moins logique (par exemple, Ch. II,
§12).

30C’est la démarche de Lewis, qui sera discuté prochainement.

310p cit., p269 sq.

32Lewis (1981, p87 (§5)). Voir aussi son 1973b, §4.2.
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particulierement, comme on le montrera dans la suite, a toutes les applications

a la question psychologique de la fiction.

En résumé, quelles que soient leurs autres différences, les approches de la
fiction proposées jusqu’a présent souscrivent au schéme général préconisé par
la stratégie « mimétique » . Toutefois, la question du rapport détaillé entre fic-
tion et réalité dans la psychologie du lecteur ne saurait pas trouver une réponse
suffisante dans les théories développées en appliquant de manieres diverses la
stratégie « mimétique ». Il sera la charge de §51.4 et 1.5 de montrer cette insuf-
fisance. En conséquence, il faudra recourir a une autre stratégie. Pour ébaucher
les grands traits de cette stratégie, on se sert de certains aspects du concept de
jeu, lesquels, par la parenté entre le jeu et la fiction, s’appliquent également & la
fiction. On introduit d’abord ces aspects, en venant par la suite a la présentation

de la stratégie alternative.

1.2.2 Le jeu et la fiction

Ou l'on s’appuie sur le rapprochement bien connu entre jeu et fiction
pour éclaircir quelques aspects de la relation entre la fiction et la
réalité a la lumiére des considérations relatives au rapport entre le
jeu et la réalité. Ce rapport comporte deux aspects : d’un coté, le jeu
s’oppose a une partie de la réalité, dont les contraintes et les faits ne
sont plus valables dans le jeu, de l'autre coté, il suppose ou se fonde
sur une autre partie de la réalité, dont les faits et les contraintes
sont admises, fut-il implicitement, dans le jeu. Quant a la fiction,
il s’avére que les deux premiéres questions de §1.1.1 ont affaire a
lopposition avec la partie de la réalité qui est « annulée », alors que

les deux derniéres concernent le rapport avec le fond réel.

Le rapprochement entre jeu et fiction est tellement commun qu’il n’est pas
besoin de le justifier, d’autant plus qu’il est invoqué par les partisans des deux
traditions décrites dans le paragraphe précédent. D’un coté, Walton, comme on
I’a déja vu, congoit la fiction en termes des jeux de faire comme si. De lautre
coté, Iser thématise le concept de « jeu » dans le texte33. D’ailleurs, la structure
du jeu, et notamment de son rapport a la réalité, apporte un éclaircissement par-
ticulier a la considération relative a la fiction. On reconnait deux caractéristiques
de ce rapport — d’une part, le jeu est séparé de la réalité — d’autre part, la

liberté du joueur est contrainte non seulement par les regles internes du jeu mais

33Selon lui, « ce n’est pas seulement que le fictif et I’imaginaire constitue le jeu : ils sont en

méme temps ses composants fondamentaux » (Iser, 1991, p270).
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également par des contraintes imposées par la réalité. En un mot, le jeu s’oppose
a une partie de la réalité, et il suppose ou se fonde sur une autre partie de la
réalité, qui y est toujours « en vigueur », pour ainsi dire. Dans cette optique, le
rapport entre la fiction et la réalité, et notamment les quatre questions posées
dans §1.1.1 , se présente sous un nouveau jour : les questions A. et B., relatives
aux cognitions, comportements et affects relatifs a la fiction et a leur spécificité
par rapport aux cognitions, comportements et affects ordinaires, ont trait au
rapport entre la fiction et la partie de la réalité qui 'oppose, alors que les ques-
tions C. et D., relatives aux chevauchements et transferts entre fiction et réalité,
ont trait au rapport entre la fiction et la partie de la réalité qui 1’étaie. Cette
perspective permettra, dans le paragraphe suivant, de se figurer une stratégie

« non mimétique » pour aborder la fiction.

Souvent dans la littérature, on reconnait au jeu les trois caractéristiques sui-
vantes : un jeu est séparé de la vie courante — il « s’accomplit en un temps et
dans un espace expressément circonscrits » ; un jeu est réglé — il « se déroule
avec ordre selon des regles données »34; le joueur « est libre dans les limites des
régles »3°. En approfondissant un peu la relation entre le réglement du jeu et la
« liberté » du joueur, on en vient a apercevoir une dimension du rapport entre
le jeu et la réalité; en considérant la relation entre le reglement et le caractere

séparé du jeu, on arrive a en comprendre I'autre dimension.

Tout d’abord, pour ce qui s’agit du rapport entre le reglement et la liberté
du joueur, il est question de la liberté en question relative a la maniere de jouer
le jeu, celle qui reste au joueur une fois qu’il a accepté de jouer selon les regles du
jeu, et non celle relative a sa participation au jeu, a son acceptation méme des
regles. En théorie, cette liberté n’est délimitée que par les regles du jeu : hors ces
regles, le joueur peut faire ce qu’il veut. Or, en pratique, elle est bornée par des
contraintes supplémentaires provenant de la réalité : par exemple, les coups que
les joueurs sont libres de faire ne sont pas seulement fixés par les regles du jeu
(les régles du football, par exemple) mais aussi par des contraintes réelles sur
les jeux (les faits « réels » que les joueurs ne peuvent pas survoler le terrain, les-
quels ne sont pas spécifiés parmi les régles). Alors qu’il se pourrait que certaines
regles du jeu entrent en conflit avec et ainsi « annulent » certaines « regles »
de la réalité ou de la vie courante, il y a toujours des contraintes réelles, qui

sont en Poccurrence des faits réels®®, qui interviennent pour limiter la liberté

34Huizinga (1951, p35). Voir également Caillois (1967, p43).
35Caillois, op cit., p39.
36Le rapport entre contrainte et fait est complexe mais bien connu; d’ailleurs, comme 1’a

bien remarqué Frege, un fait (ou, dirait-il une loi) est par 14 méme une contrainte (& penser
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« absolue » laissée au joueur, en théorie, par les regles du jeu. Ces contraintes
« réelles » qui s’ajoutent aux regles du jeu pour en donner le reglement « effec-
tif » sont, dans un certains sens, supposées par le jeu : notamment, les regles du
jeu, en précisant ce qui est interdit et autorisé dans le jeu, impliquent, quoique
de maniere incompléte et approximative, quelles contraintes de la vie courante

sont a ignorer, et lesquelles sont toujours en vigueur.

Cette situation découle des propriétés fondamentales du rapport entre la
liberté et le reglement : 'opposition entre elles — on est libre de faire ce que les
regles n’interdisent pas, les régles interdisent ce qu’on n’est pas libre de faire
— ne peut étre pensée que dans un espace commun, et abstrait, ou elle a lieu.
Or, cet espace méme a ses propriétés a lui; par conséquent il exige lui-méme
des contraintes sur ce qu’il contient. Ces contraintes doivent étre supposées
lorsqu’on infere les libertés du joueur & partir des régles du jeu, elles sont des
contraintes communes aux regles et aux libertés. Dans le cas des jeux, l’espace
ou s’opposent les libertés du joueur et les régles du jeu est un espace réel,
constitué de caractéristiques de la réalité, et donc les contraintes qu’il exerce
sont des contraintes réelles. Ainsi, on pourrait dire que le jeu s’érige sur un fond
de contraintes réelles. Autrement dit, le jeu suppose un fond des contraintes qu’il

partage avec la réalité.

Par ailleurs, le rapport entre le reglement du jeu et sa séparation de la réalité
est un rapport d’interdépendance. D’un c6té, ce sont des regles qui définissent
« un espace du jeu »37, un « monde temporaire au coeur du monde habituel »38,
par affirmation ou par implication : pour reprendre les catégories employées par
Huizinga et Caillois, le lieu consacré au jeu est inscrit dans les régles qui déclarent
ce qui est « hors jeu » ou non, le temps ou se déroule le jeu est déterminé par les
regles qui décrivent ce qui compte pour le début et pour la fin. Or, ’espace du
jeu n’est pas completement caractérisé par ses dimensions spatio-temporelles;;
au contraire, les regles circonscrivent tout un espace abstrait du jeu, une région
abstraite. Les regles des échecs, en affirmant qu’il y a un certain nombre d’entités
en jeu, chacune avec certaines propriétés, décrivent un « monde abstrait », une
région ol se meuvent, ot opérent, ot « habitent » ces entités, une région dont la
limitation & un échiquier précis et un temps précis n’est qu'une projection dans
le milieu spatio-temporel, voire une projection contingente. Ou encore, les jeux
des enfants se déroulent dans les mondes de leurs fantaisies mais se réalisent

dans un lieu et en un temps réels dont la relation avec le monde abstrait est

sa vérité). Voir par exemple Frege (1893, p xv).
37(Caillois, op cit., p37.
38Huizinga, op cit., p30.
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en grande partie arbitraire. Et la lecture de la fiction nous transporte dans un

39 ou tout se

« univers fictionnel » qu’on reconnait comme « un espace de jeu »
passe; dans ce cas, « I’espace » se projette tres librement dans le lieu et le temps
— elle n’exige qu’un endroit quelconque et des moments quelconques pour que

le jeu s’instaure.

De l'autre coté, c’est la séparation entre jeu et monde réel qui permet aux
regles de s’appliquer : dans la réalité ou dans « la vie courante », ces regles
sont délaissées au profit des contraintes et des faits réels. « Dans les limites du
terrain du jeu, dit Huizinga®®, régne un ordre spécifique et absolu » ; hors ces
limites, dans le « monde réel », les régles du jeu perdent leur sens et leur autorité.
Les regles des échecs ou du football, I'identification avec des gendarmes et des
voleurs, les événements de I'univers fictionnel ne tiennent pas sans les bornes
abstraites qui empéchent la réalité d’entrer : bornes qui excluent le fait que ce
ne soient que des figurines sur une surface, le fait que botter un ballon dans un
filet n’ait pas de sens, le fait qu’il s’agisse des enfants et non pas de gendarmes
ou de voleurs, le fait que ce qui est décrit ne se soit pas vraiment passé. C’est
pourquoi le pire ennemi du jeu n’est pas le faux joueur mais le « briseur du
jeu » car c’est lui qui franchit les frontiéres abstraites du jeu est faire entrer la
réalité ; c’est lui, comme dit Huizinga*!', qui « brise son monde magique ». Le

jeu s’oppose donc a la réalité, dans la mesure ou lui est nécessairement séparé.

Afin de pouvoir mettre en rapport aussi bien 'opposition du jeu par rapport
a la réalité (des faits et des contraintes réelles sont « annulés » par les regles
du jeu) que son appui sur elle (des contraintes réelles toujours effectives dans le
jeu), il faut distinguer deux sens d’espace. Pour ce qui concerne son opposition
a la réalité, « I'espace du jeu » est un milieu désigné, une région circonscrite par
des regles, une place distincte de celle de la réalité ; en revanche, les contraintes
réelles qui s’imposent dans le jeu sont congues comme des caractéristiques d’'un
espace sous-jacent au jeu, qui le sert de fond, ou espace est entendu ici au sens
d’étendue indéfinie. Or ce fond réel est commun au jeu et a la partie de la
réalité qui s’y oppose; autrement dit, la partie de la réalité a laquelle s’oppose
le jeu est une région dans ’espace qui sert de fond pour le jeu. En conséquence,
I’opposition entre jeu et réalité se pense naturellement comme ayant lieu dans
I’espace constitué par les contraintes réelles qui sont impliquées dans le jeu. Dans
cette optique, les regles du jeu délimitent une région dans un espace abstrait ;

le réel est la structure méme de cet espace, mais elle est également une région

39Par exemple, Schaeffer (1999, p176).
40Huizinga, op cit., p30.
41 Huizinga, op cit., p32.
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dans cet espace qui est distincte de la région du jeu. Les contraintes et les faits
réels qui sont supposés par le jeu sont celles qui déterminent l’espace abstrait
dans lequel le jeu se définit; les faits et les contraintes réels qui sont annulés
dans le jeu sont celles qui définissent la région du réel dans cet espace, région
a laquelle la région du jeu s’oppose. Dans les échecs, les coups possibles ont un
sens seulement dans un espace abstrait ou sont respectées certaines lois logiques
et topologiques — le fond commun a la réalité et au jeu —; or dans cet espace
les possibilités des coups définissent une région restreinte qui se distingue de la
région réelle par la pauvreté et la rigidité des coups possibles — dans la réalité
ces reégles ne s’appliquent pas et c’est ainsi que le jeu se sépare de la réalité.
Puisque ce sont les regles du jeu qui impliquent, de maniére approximative et
incomplete, voire méme instable et variable selon 'interprétation du jeu, quelle
partie de la réalité est a supposer dans le jeu et laquelle est a opposer au jeu, ce
sont des regles du jeu qui exigent cette topologie. On pourrait donc dire que les
regles esquissent une sorte de « nivellation » locale autour d’elles : les contraintes
de la réalité qui se trouvent sur le méme niveau que les regles du jeu entrent
en opposition avec le jeu et sont annulées dans le jeu , alors que celles qui se
trouvent sur un niveau plus basique sont maintenues voire supposées dans le

jeu.

En conjuguant cette perspective sur les jeux avec le rapprochement entre
fiction et jeu, on arrive a un nouvel apergu sur les structures relatives a la
fiction qui sont identifiées par les questions de §1.1 et accentuées par divers
philosophes. L’univers fictionnel qui se distingue du monde réel se rapproche
d’un « espace de jeu » ; on comprend maintenant que ce sont les « regles de la
fiction » qui a la fois soutiennent cet espace et dépendent de lui. Comme I'a
anticipé Caillois et I'a affirmé Walton, la regle de la fiction est celle du comme
5i*2 : pour « jouer le jeu », on doit « imaginer » les énoncés du texte ou « faire
comme st » ils étaient vrais, et réciproquement, le fait d’imaginer ainsi implique
la création d’une région abstraite (« espace de jeu », « univers fictionnel »), qui
s’oppose au « monde réel », ou se déroule le faire comme si. La question A. de

§1.1.1 a trait a ces aspects.

En outre, puisque 'opposition entre I'univers fictionnel et le monde réel n’a
lieu que dans un espace déja réel, ce qui a été appelé le fond réel du jeu, les
« transferts » entre fiction et réalité auxquels ont trait les questions C. et D.

sont reconnus avoir affaire au fond commun a la fiction et au réel.

42Caillois, op cit., p40 : « le sentiment de comme si remplace la régle et remplit exactement la
méme fonction » ; Walton (1990, p40) : « Le fait pour un énoncé d’étre fictionnel (fictionality)

[...] consiste dans le fait qu’une régle du jeu prescrit que I'on I'imagine ».
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D’un co6té, les entrées de la réalité dans la fiction repérées par la question C.
trouvent un équivalent dans le jeu : dans le jeu d’échecs, il faut s’appuyer sur
certaines propriétés topologiques et logiques de base; dans les jeux d’enfants,
la connaissance des autres joueurs et de leurs propriétés (qui est « rapide » ou
non) réelles peuvent intervenir. Ces aspects du réel a qui il est permis d’entrer
dans le jeu sont les éléments du « fond réel » commun au jeu et aux aspects de
la réalité auxquels il s’oppose.

De l'autre coté, les effets et les influences de la fiction sur la réalité aux-
quels réfere la question D., trouvent eux aussi un analogue dans les jeux. A
proprement parler, les notions d’échec et mat, de marquer un but, d’arréter un
autre enfant n’ont pas de sens hors les jeux respectifs ; néanmoins on en parle
en dehors des jeux, de méme qu’on parle des personnages fictionnels hors de
I'immersion fictionnelle. La thése de Huizinga — que les notions telles que la
vertu et I’honneur se définissent, s’attribuent et proviennent en grande partie

des jeux*3

— constitue un exemple plus intéressant. Ces notions-ci ne sont pas
seulement attribuées et considérées dans le jeu; au contraire, leur importance
dans la réalité constitue un exemple des « transferts » du jeu dans la réalité*?.
On entend retentir ici les theses de Goodman?® relatives & I'applicabilité réelle
de prédicats saisis d’abord dans la fiction, ou de Ricoeur?®, pour ne prendre
qu'un seul exemple, sur la teneur morale de la fiction, et de I'importance de
cette caractéristique. Il s’agit encore des rapports entre le jeu et son fond réel :
dans le jeu (et donc dans la fiction) peuvent apparaitre ou étre « soulignées »
des propriétés de I’espace abstrait sous-jacent au jeu (par exemple, la propriété
de pouvoir accueillir les éléments du jeu, telles les notions de I’échec et mat, du
but, de I’arrestation, des personnages fictionnels, munis de certaines propriétés,
telles que la vertu et ’honneur). Or, puisque cet espace est commun au jeu et
au réel, puisqu’il est un espace réel, une dimension du réel, les propriétés qui
sont « découvertes » dans le jeu sont des « propriétés réelles », de sorte qu’elles
demeurent méme apres la disparition du jeu. Le transfert du jeu a la réalité se
comprend comme le repérage dans le jeu des faits relatifs a I’espace sous-jacent
réel : inversement, la question de ces transferts est reliée a la question du fond

commun, et aux modalités de sa détermination (incompléte) par les regles du

43Huizinga, op cit., par exemple p112 : « Vertu, honneur, noblesse et gloire se trouvent ainsi

deés le début dans le cadre de la compétition, c’est-a-dire du jeu. »
447] ne s’agit pas ici de souscrire a la thése d’Huizinga, mais seulement de ’employer comme

exemple.
45Goodman, op cit., §VIL5.
46Ricoeur, op cit., p113-117. Ce rapprochement entre la fiction et le moral, apparenté au

rapprochement entre I’art et le moral, connait une longue histoire, remontant au moins jusqu’a

Hegel, voire Platon.
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jeu.

La conception du jeu développée ci-dessus permet donc de comprendre
I’entiereté du rapport entre fiction et réalité — I'opposition entre fiction et réalité
sur fond d’un espace qui est lui-méme réel — aussi bien que les questions posées
a son égard. Pour dire vite, les questions A. et B. ont affaire a 'opposition,
alors que les questions C. et D. ont affaire au rapport entre fiction et son
fond réel. Cette structure est entierement générale, s’appliquant de fait dans un
grand nombre de cas ou de « domaines » différents, ayant trait aussi bien aux
conceptions sociales impliquées dans la fiction qu’a la notion de vérité que lui est
associée, aussi bien aux « entités » de la fiction qu’aux activités, du lecteur ainsi
que de l'auteur, relatives a la fiction. Pour le propos de ce travail, il importe
seulement que, comme on le montrera dans la suite, cette structure s’applique
a la psychologie du lecteur.

Non seulement ce détour par les jeux aboutit-il & une perspective différente
du probleme entier, & savoir celle du rapport entre la fiction et la réalité, mais de
plus, il permet de bien apercevoir une autre stratégie pour aborder la question
générale de ce rapport (dans la psychologie du lecteur). On se charge, dans le

paragraphe suivant, d’expliciter maintenant 1’idée de cette stratégie.

1.2.3 La stratégie adoptée

Ou l'on esquisse, a grands traits, la stratégie qui sera adoptée pour
développer, dans les Chapitres 2 et 3, une théorie de la lecture de la
fiction. Il s’agit de partir d’un niveau de base ot la distinction entre
fiction et réalité n’est pas donnée ni supposée, pour ensuite retrouver

cette distinction et le rapport entre les deux termes.

L’image a laquelle on est arrivé est la suivante. La fiction occupe une aire
dans un espace général que l'on qualifie de « réel » (ayant trait & ou provenant
de la « réalité »); dans cet espace, elle s’oppose & une autre aire qui pourrait
également qualifiée de « réel » . La stratégie « mimétique » aborde cette situation
de maniere suivante : elle repere d’abord 'aire « fictionnelle » et une partie de la
réalité — tantot D'aire qui s’oppose a la fiction tantdt 'espace qui ’étaie (tantot
des aspects des deux) — pour ensuite considérer les rapports entre elles. La
stratégie dont on se servira dans les chapitres suivants est légerement différente.
Elle ne commence pas par poser ou par repérer deux choses — fiction et réalité
— pour ensuite les mettre en rapport; elle part plutot d’un espace général de
base pour retrouver ensuite 'aire fictionnelle, I'aire réelle et en méme temps le

rapport entre ces deux aires et ’espace de base. Dans la mesure o, au niveau
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de 'espace de base, du fond réel, il n’y a pas d’opposition entre fiction et réalité,

la stratégie ne pose pas la distinction entre fiction et réalité, elle la retrouve.

Deux éventuels écueils peuvent se présenter a une telle stratégie : d’'une part,
vu que les régles du « jeu habituel » ne déterminent pas la distinction entre la
partie de la réalité qui s’oppose a la fiction et la partie qui I'étaie de maniére
compléte, voire méme stable, il pourrait étre difficile de trouver un « espace réel »
stable qui est toujours approprié a étayer la fiction et la partie de la réalité a
laquelle elle s’oppose. D’autre part, méme si I’'on peut trouver un tel espace réel,
il n’est pas évident que 'on puisse retrouver ’aire fictionnelle, I'aire réelle et le
rapport entre elles a partir de lui. Il n’est certainement pas toujours possible de
contourner ces écueils. Il appartient a ’analyse proposée de montrer comment
il est néanmoins possible, voire désirable, de le faire dans le cas spécifique de la
psychologie du lecteur.

Quant au premier doute, a 1’égard de 'existence d’une base suffisante, on
argue que, au lieu de partir de la distinction entre deux genres d’états psy-
chologiques — la croyance (usuelle) et le faire comme si — comme le préconise
la stratégie « mimétique » dans I’application proposée par Walton et Currie, il
est possible de spécifier un niveau psychologique plus général et fondamental,
ou les propriétés et les aspects importants sont tellement généraux a étre com-
muns a la fiction et a la réalité. En 'occurrence, ce niveau comprend les états
de la conscience : bien évidemment, les réflexions du sujet, ses attitudes et ses
comportements, qu’ils soient relatifs a la fiction ou a la réalité, passent d’une

maniére ou d’une autre par la conscience.

Par ailleurs, on répond au second doute, ayant trait a la difficulté de retrou-
ver la fiction et la réalité, en mobilisant I'hypothese de travail explicitée dans
§1.1.2, selon laquelle le lecteur sait que le texte qu’il lit est fictionnel. Cette hy-
pothese n’implique aucune attitude mentale ni état psychologique spécifique a la
fiction ; au contraire, elle ne fait que poser une connaissance particuliere comme
aspect de la psychologie du lecteur, & méme titre que toute autre connaissance.
On retrouve les aspects psychologiques relatifs a la fiction comme les comporte-
ments, les conduites, les configurations d’états psychologiques que ’on associe
a cette connaissance, dont toutes sont perceptibles & un niveau psychologique
« de base » ou la distinction entre fiction et réalité ne figure pas de prime abord.
Comme on I'a dit dans §1.1.2, on retrouve la fiction et la réalité, aussi bien que
le rapport entre elles, en tant qu’elles apparaissent dans la psychologie du lec-
teur, comme des conséquences de la connaissance qu'un texte est fictionnel. On
pourrait peut-étre qualifier cette approche de « naturaliste », dans la mesure ou

elle se sert seulement des états psychologiques bien connus et d’une connaissance
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universellement admise pour aborder la fiction et la question de son rapport a la
réalité dans la psychologie du lecteur, sans a aucun moment poser ou supposer

des aspects, entités ou notions spécifiques a elle.

La démarche est la suivante. Aprés avoir, dans §1.3, fait quelques
considérations préalables sur la catégorisation des théories du mental en général,
on mettra en question, dans §§1.4 et 1.5, les approches de la question « mentale »
de la fiction qui emploient toutes la stratégie « mimétique ». Au cours de cette
critique, les questions épineuses de la fiction seront reconnues comme relatives a
un aspect psychologique « de base » (grossierement, la conscience). En prenant
la voie suggérée par cette critique, il s’agira dans les chapitres suivants (Chs. 2
et 3) d’aborder la psychologie du lecteur — ses aspects « réels » aussi bien que
« fictionnels » — & partir de ce niveau « de base ». Ce qui permettra une réponse,

ou du moins ouvrira une voie a la réponse, aux questions détaillées de §1.1.

1.3 Approches psychologiques a I’égard de la fic-
tion

Les divers auteurs qui ont songé a la question psychologique de la fiction
posée dans §1.1 — la question du rapport entre fiction et réalité dans la psycho-
logie du lecteur — ont, pour 'essentiel, abordé cette question selon la stratégie
« mimétique ». C’est-a-dire qu’ils posent d’abord une distinction entre « quelque
chose de mental » qui est relatif a la fiction et « quelque chose de mental » qui est
propre a la réalité (ou la vie ordinaire), pour ensuite poser ou soutenir certaines
ressemblances entre les deux « choses » distinguées. Ce genre de stratégie a été
employée non seulement avec les concepts utilisés pour parler des la psychologie
des étres humains (le faire comme si de Currie, 'imagination de Walton), mais
aussi avec les mécanismes mentaux dont on soutient qu’ils sont « derrieres » leurs
comportements. Il s’agira, dans §§1.4 et 1.5, de considérer en détail certaines
théories qui appliquent cette stratégie dans divers domaines de la psychologie du
lecteur et de diverses manieres, pour mettre en évidence certaines faiblesses com-
munes a toutes. Ce faisant, on motivera une autre stratégie. Pour bien préparer
cette discussion, il est nécessaire de rappeler quelques distinctions bien connues
dans la philosophie de I’esprit qui peuvent, par leur absence, donner lieu a des
confusions nuisibles. On va illustrer ces aspects sur des théories existantes de la
psychologie de la fiction.

On rappelle premierement la distinction entre d’une part des « aspects concep-

tuels », ayant trait aux notions psychologiques qu’on emploie dans les attribu-
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tions des états psychologiques aux sujets, et d’autre part des « aspects causaux »,
ayant trait aux mécanismes, normalement internes, qui sous-tendent les com-
portements manifestes (§1.3.1). Deuxiémement, il faut reconnaitre la distinction
entre les notions psychologiques ordinaires, employées quotidiennement, et les
notions psychologiques plus sophistiquées, qui représentent des raffinements plus
ou moins féconds des premiéres (§1.3.2). Enfin, on fait quelques remarques sur
les problemes particuliers que posent les états affectifs (§1.3.4) ; ces remarques
s’appuient sur une distinction introduite préalablement (§1.3.3) entre les Etats
Mentaux qui peuvent étre attribués sur la base de I’état instantané du sujet,
tel peut-étre le sentiment, et ceux dont 'attribution dépend nécessairement de

plusieurs moments, dont supposément la croyance et I’émotion.

1.3.1 La question « conceptuelle » et la question « cau-

sale »

Ou l'on rappelle la distinction, bien connue dans la philosophie de
lesprit, entre les aspects dits « causaux », tels les processus men-
taux qui sous-tendent les comportements du sujet, et les aspects dits
« conceptuels », c’est-a-dire les concepts employés pour décrire et

comprendre ces comportements.

Apparemment, on pensait jadis que toutes les attributions d’états psycholo-
giques a un sujet correspondent a quelque chose d’effectif « dans sa téte ». Or, au
cours du dernier siecle notamment, on a appris a distinguer entre, d’une part ce
qu’on dit (ordinairement) au sujet de la psychologie d’un agent et, d’autre part,
les processus mentaux qui « sous-tendent » ou « produisent » effectivement les
comportements manifestes de I’agent. C’est effectivement la distinction que tire
Fodor entre les aspects « conceptuels » et les aspects « causaux » d’une ques-
tion?” : les aspects « causaux » sont les mécanismes et le systéeme qui donnent
lieu & certains comportements; les aspects « conceptuels » sont les notions et
les concepts mis en ceuvre pour comprendre et décrire ces comportements. Ou,
autrement, la distinction de Dennett entre la perspective interprétative (in-
tentional stance), qui a affaire aux attributions psychologiques & 'agent, et la
perspective planificatrice (design stance)?®, qui a trait plutot aux mécanismes
et aux structures derriere les comportements. Malgré les diverses positions sur
le rapport entre les deux aspects ou « niveaux » distinguées, on s’accorde ac-

tuellement sur le fait que la distinction est fondée.

4TFodor (1975, p6-7).
48Dennett (1987, Ch 2 et 3). Ce ne sont pas les traductions employées dans la traduction

frangaise.
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On pourrait illustrer cette distinction sur quelques théories proposées rela-
tivement a la fiction. D’une part, I'imagination de Walton et le faire comme si
de Currie (§1.2.1) sont attribués au lecteur pour interpréter ou comprendre ses
comportements : ce sont des concepts suggérés en réponse a la question psy-
chologique « conceptuelle » relative & la fiction. Il y a cependant une différence
importante entre eux : le faire comme si de Currie est une attitude proposition-
nelle, dans la mesure ou elle prend comme argument une proposition (« Sher-
lock Holmes est un détective »), alors que 'imagination de Walton ne l'est pas
nécessairement, dans la mesure ou elle pourrait prendre d’autres types d’argu-
ments (on peut imaginer étre Napoléon)?®. Pour désigner les « concepts men-
taux » qui prennent comme argument des propositions aussi bien que ceux qui
peuvent ne pas les prendre, il faut éviter le terme « attitude », car il est souvent
employé dans la philosophie analytique comme ellipse pour « attitude propo-
sitionnelle » ; on adoptera plutot ’expression « Etat Mental ». Parmi les Etats
Mentaux, on compte les croyances, les désirs, les faire comme si, les imagina-
tions, mais également les émotions : bref, les concepts que 'on emploie pour
parler des aspects plus ou moins mentaux d’étres humains. L’imagination de
Walton et le faire comme si de Currie sont des Etats Mentaux employés pour
comprendre et décrire le comportement du sujet : on comprend le fait qu’il dit
que Sherlock Holmes est un détective, sans penser a 'appeler en cas de crime,
par lattribution de 'Etat Mental approprié — il imagine que (ou fait comme si)
Sherlock Holmes est un détective, ce qui a des conséquences sur son comporte-
ment.

D’autre part, Currie approfondit sa théorie de I'Etat Mental « faire comme
si » en proposant qu’il y a une sorte de mécanisme, qu’il appelle « simulateur »,
dans la téte du lecteur qui simule certains fonctionnements ordinaires du men-
tal, sur les opérandes et les résultats qui ne sont pas des croyances réelles mais
des « faire comme si »°0. Pour lui, 'attitude d’imaginer ou de « faire comme
si » que 'on attribue au lecteur correspond a ce « mécanisme » : « 'imagination
est le simulateur »%!'. Cette thése n’a pas affaire & I’attribution d’un concept de
faire comme si au sujet, mais plutot a une « cause » ou un processus effectif
qui sous-tend supposément les comportements du lecteur. Il s’agit d’un aspect

« causal ».

L’intérét des théories proposant des mécanismes mentaux relatifs a la fiction

49Currie, op cit., §2.4; Walton, op cit., §1.4 et pp42-43. Il n’est pas nécessaire de s’attarder
ici sur la question de savoir si les attitudes de se (au sujet de soi-méme) sont des attitudes

propositionnelles.
50Currie (1995). Voir §1.5.1 ci-dessous.
51Currie, op cit., p 158.
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ne tient cependant pas a 1'effectivité des mécanismes proposés, mais plutot a
leur efficacité pour rendre compte des compétences et des comportements du
lecteur relatifs a la fiction. En effet, le fait d’adopter le cadre « internaliste » a
pour conséquence que les questions de 'effectivité ou du réel sont mises entre
parenthéses (§1.1.2), a moins qu’elles soient comprises comme questions relatives
au réel en tant que le sujet se le représente. Il n’est certainement pas question
ici, comme il ’est pour les psychologues cognitivistes, des vrais mécanismes qui
sont réalisés physiquement par le cerveau humain. En revanche, 'importance
des mécanismes qui sont proposés par les psychologues cognitivistes pour le pro-
pos de ce travail tient a leur structure plus fine. Alors que les Etats Mentaux
sont des concepts employés ordinairement pour comprendre certains comporte-
ments de 'agent (les plus « importants » ou « intéressants » ), les mécanismes et
les processus « causaux » proposés par les psychologues cognitivistes devraient
rendre compte de tout son comportement; par conséquence, ils devraient of-
frir une théorie plus riche de son mental. D’ailleurs, on verra dans §1.4 que
les Etats Mentaux ne suffissent pas pour aborder les questions détaillées de
la fiction, d’oli un recours, dans §1.5, aux mécanismes psychologiques. La, on
s’'intéressera, pour répéter le point, aux structures de ces mécanismes, et a la
possibilité d’aborder des questions de la fiction en termes de ces structures, non

pas a leur « réalisme ».

La distinction entre Etats Mentaux et mécanismes sert organiser la discus-
sion suivante : dans un premier temps (§1.4), on discute les théories proposant
des Etats Mentauz appropriés a la fiction, pour venir, dans un deuxieéme temps
(81.5), aux mécanismes « causaux » qui ont été proposés.

Or, quant aux théories des aspects « conceptuels » du mental, c’est-a-dire
des théories d’Etats Mentaux, on pourrait distinguer approximativement deux
conceptions d’Etats Mentaux qui sont proposés dans la littérature. La discussion
des Etats Mentaux spécifiques a la fiction (« imagination », faire comme si)
s’ouvrira a la confusion si 'on n’est pas clair des le départ sur la conception
d’Etat Mental en jeu. Il appartient au prochain paragraphe de présenter cette

distinction.

1.3.2 Conceptions ordinaires et sophistiquées des Etats

Mentaux

Ou l'on expose la distinction entre deux conceptions des Etats Men-
tauz. Comme préliminaire, on introduit la notion de bloc d’attribu-

tion, comportant tous les Etats Mentaux qut sont attribuées d’emblée,
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avec les expériences et les comportements auxquels ils réféerent et les
rapports appropriés entre eux. La conception ordinaire, telle celle
que l'on emploie quotidiennement, est caractérisée d’une part, par
le fait que le bloc d’attribution de UEtat Mental ne doit pas com-
porter des Etats Mentauz relatifs o tous les énoncés du langage — il
est non saturé — et, d’autre part, par le fait que son bloc d’attribu-
tion contient des comportements et des expériences ayant lieu dans
une étendue temporelle restreinte — sa base d’attribution est locale.
Par contraste, la conception sophistiquée, telle celle qui est a l’ceuvre
dans la théorie de la déciston, propose des Etats Mentauz qut sont
attribués dans des blocs ou il y a un Etat Mental & l’égard de chaque
énoncé du langage — ils sont saturés — et ou figure tout comportement
et expérience du sujet, réel ou contrefactuel — sa base d’attribution
est globale. Il s’avére que, quelles que soient leur prétentions, le faire
comme si en tant qu’il est proposé par Walton et Currie, est un Etat

Mental ordinaire.

Les Etats Mentaux d’imagination ou de faire comme si sont censément ana-
logues aux Etats Mentaux usuels, notamment & la croyance (§1.2.1). Or, il y a,
sur le marché si ’on peut dire, deux conceptions différentes des Etats Mentaux
usuels, et notamment de la croyance, de telle sorte que la question se pose de
savoir & quelle conception les Etats Mentaux d’imagination ou de faire comme
st sont analogues. Alors que cette question n’est pas discutée par Walton et
Currie, elle est importante pour la discussion critique de leur théorie. En fait,
la critique tient quelle que soit la conception d’Etat Mental employée, mais elle
prend, pour différentes conceptions, des formes légerement différentes. On ex-
pose ici deux aspects qui sont communs aux deux conceptions d’Etats Mentaux
et deux points qui les distinguent, pour pouvoir ensuite caractériser le faire

comme si de Currie et Walton.

Une propriété qui est commune a toutes les approches du mental dans
la tradition analytique récente, qu’il s’agisse d’une des deux conceptions des
Etats Mentaux que l'on mettra en évidence ou des théories de la psycholo-
gie cognitive qui posent des mécanismes psychologiques, concerne les « faits »
qu’elles reconnaissent : les seules « data » ou données que ces théories se per-
mettent pour 'attribution des Etats Mentaux & Iagent (ou dans I'explicitation
d’une théorie psychologique) consistent en des observations a la troisieme per-
sonne de son comportement dans des circonstances particulieres. Les expériences
phénoménologiques, saisies a la premiere personne, n’en font pas partie. On ap-

pelle cette contrainte méthodologique sur ’ensemble de données que les théories
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se donnent « I’externalisme méthodologique », & défaut d’un meilleur terme®?.

Par exemple, on attribue a quelqu’un la croyance qu'un parapluie protege
de la pluie sur la base de son comportement (lorsqu’il sort dans des condi-
tions pluvieuses, il prend un parapluie) plutot que sur la base ses expériences
phénoménales.

Un deuxieme point commun aux théories des Etats Mentaux tient aux mo-
dalités d’attribution de ces Etats : une attribution des Etats Mentaux se fait de
maniere générale dans un « bloc » plus ou moins grand, comportant éventuellement
plusieurs Etats Mentaux et faisant référence a plusieurs comportements et plu-
sieurs expériences de ’agent. Souvent, on n’attribue pas isolément la croyance
relative aux propriétés protectrices des parapluies, on y joint par exemple I’at-
tribution du désir de ne pas se mouiller. On parlera dans la suite de blocs
d’attribution, lesquels comportent des Etats Mentaux attribués ensembles, des
expériences et des comportements appropriés de ’agent, reliés par les rapports
appropriés®®. Un bloc consiste par exemple en une croyance & des propriétés
protectrices du parapluie, un désir de ne pas se mouiller, I’action de prendre
un parapluie lorsqu’il pleut, avec les rapports « d’explication » de cette action
en termes de ces Etats Mentaux. Ce que l'on appelle ici bloc d’attribution est
donc apparenté a la « théorie » comportant, comme termes théoriques, des Etats
Mentaux, laquelle, selon Lewis, est en jeu dans l'attribution des Etats Mentaux

& un sujet®*. Pareillement aux termes théoriques, un Etat Mental attribué dans

52Peut-étre la notion la plus proche dans la littérature est-elle le « behaviorisme
méthodologique » au sens de Sellars (1997, par exemple pl00) : « L’exigence behavioriste [est]
que tous les concepts doivent étre introduits dans des termes relatifs au comportement mani-
feste ». Pourtant la terminologie dans le domaine est devenue tellement surchargée qu’il n’est
plus sir que le sens sellarsien de « behaviorisme méthodologique » soit courant : pour prendre
un seul exemple, Graham (2005) identifie le behaviorisme méthodologique comme « ’affir-
mation selon laquelle la psychologie devrait s’occuper du comportement des organismes .. .et
non pas des états ou événements mentaux » (il attribue cette position & Watson, par exemple
1913). En outre, on entend par « externalisme méthodologique » ici la doctrine méthodologique
qui permet toute donnée qui est observée a la troisieme personne, y compris les données neu-
rophysiologiques telle I'imagerie cérébrale. Cela n’importe pas pour les théories des Etats
Mentaux, mais elle permettra d’appliquer ce terme aux théories proposant des mécanismes
psychologiques.

53La terminologie « bloc d’attribution » vise également & étre neutre par rapport au statut
ontologique et métaphysique des Etats Mentaux ; comme ’est d’ailleurs exigé par la perspec-
tive « internaliste » de ce travail (§1.1.2), on ne prend aucun coté (réaliste, instrumentaliste,

anti-réaliste, etc.) dans ces genres de débat.
54Lewis (1972, notamment §ITT) nous invite & « penser la psychologie ordinaire comme une

théorie scientifique qui introduit des termes » (voir aussi sa note 12). Soulignons qu’il ne
s’agit pas de se limiter au fonctionnalisme de Lewis, mais d’employer la notion de bloc — ou
de théorie — comme schéma général couvrant toutes les positions contemporaines a I’égard des

Etats Mentaux. Le behaviorisme logique, par exemple, attribue des Etats Mentaux en blocs,
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un bloc est relatif & ce bloc, de telle sorte que non seulement les propriétés
de 'Etat Mental attribué sont héritées de sa position dans le bloc (relative &
d’autres Etats Mentaux et comportements en jeu dans lattribution), mais de
plus on ne peut pas I’employer ou en parler hors de ce bloc, quitte a I'accorder un
sens ou un usage différent. Par ailleurs, les blocs d’attribution peuvent différer
selon la taille, comportant plus ou moins d’Etats Mentaux — éventuellement un
seul — et plus ou moins de stimulations et de comportements de ’agent. On
arrive a caractériser la distinction entre les deux conceptions d’Etats Mentaux
dont il est question en termes des propriétés des blocs auxquels ils appartiennent

et par ou dans lesquels ils sont attribués.

De maniere intuitive, il y a apparemment une différence entre deux concep-
tions d’Etats Mentaux qui sont discutés la littérature : 'une, que 'on peut qua-
lifier d’ordinaire, est celle que I’on emploie dans la vie quotidienne ; 'autre, que
I'on peut appeler sophistiquée, est développée par des théories plus ou moins
rigoureuses, dont notamment la théorie de la décision. On parlera des Etats
Mentauz ordinaires et des Etats Mentaux sophistiqués, plutdt que des concep-
tions ordinaires (respectivement, sophistiquées) des Etats Mentaux. L’exemple
de la croyance aux propriétés protectrices des parapluies permet d’illustrer la
différence entre les deux conceptions. Aussi bien la conception ordinaire em-
ployée dans la vie quotidienne et étudiée par les philosophes intéressés a 1'usage
quotidien du langage, dont notamment Ryle®®, que la conception sophistiquée,
développée a l'instar de Ramsey, rapportent la croyance a quelque chose de

56 en loccurrence

Pordre de la tendance, de la disposition ou de la propension
la tendance a prendre le parapluie lorsqu’il pleut. Or, alors que la conception
ordinaire garde un sens mon rigoureur et vague de cette tendance et donc de

la croyance qui lui est associée®”, la conception sophistiquée en donne un sens
9

mais avec une structure différente (chaque Etat Mental a une définition explicite en termes

des comportements du bloc).
55¢ 1l n’y a pas de manuels de la psychologie ordinaire (bien que le Concept d’Esprit de

Ryle pourrait employé en dernier recours) » Dennett (1987, p46).
56Ryle (2000, p114) : « Les termes dispositionnels tels ‘connaitre’, ‘croire’, . .. signifient des

capacités, des tendances ou des inclinations a faire, non pas des choses d’'un seul et unique
genre, mais des choses de plusieurs genres » ; Ramsey (2003, p164) : « le degré de croyance
est une propriété causale de la croyance, qu’on peut vaguement définir comme la propension

d’agir sur la base de cette croyance ».
574 ‘Savoir le frangais’ est une phrase vague mais son imprécision ne la rend pas inutile

pour autant », Ryle, op cit., p119. On remarque que la complexité et le caractére vague
de la notion de tendance employée (voir également la citation dans la note 56) pourraient
permettre aux utilisateurs de cette conception de penser une croyance comme tendance a
faire une action sans expliciter le désir de faire cette action (dans I’exemple du parapluie, le

désir de ne pas mouiller). De méme qu’en physique on peut dire que 'accélération d’un corps
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rigoureux et technique en tant que nombre réel entre zéro et un — le dit « degré »
de la croyance — qui entre dans les « calculs » précis pour donner les comporte-

ments de I’agent dans des circonstances différentes®s.

Hormis les évidentes différences intuitives entre les deux conceptions, on
pourrait mettre en avant deux aspects qui permettent une caractérisation plus
précise de la distinction entre elles et qui seront importantes dans la suite, alors
qu’ils ne sont pas toujours explicités dans la littérature. A savoir, les Etats
Mentaux sophistiqués sont saturés, alors que les Etats Mentaux ordinaires ne le
sont pas; et les Etats Mentaux sophistiqués ont des bases d’attribution globales,

alors que les Etats Mentaux ordinaires ont des bases d’attributions locales.

En premier lieu, un bloc d’attribution est dit saturé relativement a un lan-
gage donné® §'il comporte des Etats Mentaux relatifs & chaque énoncé du lan-
gage, et nmon saturé si ce n’est pas le cas. Donc, dans la mesure ou la théorie
proposée par Ramsey accorde & tout énoncé un degré de croyance (aussi bien, par
ailleurs, qu'une valeur de préférence)®, elle propose des blocs saturés pour at-
tribuer les Etats Mentaux : on dira que la conception d’Etats Mentaux proposée
est saturée. En revanche, dans les attributions des Etats Mentaux & un individu
dans la vie quotidienne, d’autres Etats Mentaux ne sont pas nécessairement en
jeu : lorsque l'on attribue & quelqu’un, en voyant sa tendance a prendre un pa-
rapluie dans la pluie, la croyance que le parapluie protege de la pluie, il n’y a
aucune question de déterminer son état de croyance relative au fait que Jacques
Chirac est le président de la France. Le bloc d’attribution accorde un statut de
croyance & un énoncé (« il pleut » ) mais non pas a 'autre (« Jacques Chirac est
président de la France » ) et donc n’est donc nullement saturé. On dira que les
Etats Mentaux ordinaires sont non saturés.

En second lieu, on appelle base d’une attribution (ou d’un bloc d’attri-
bution) la collection d’expériences et de comportements qui figurent dans le
bloc d’attribution approprié, c’est-a-dire les « données » selon ’externalisme
méthodologique. Une attribution d’Etats Mentaux se fait sur une base locale si

les expériences et les comportements de cette base n’occupent qu'une étendue

est proportionnelle a la force, en supposant la masse fixe, on pourrait identifier une croyance
a une tendance & une certain action, en supposant certains désirs et autres croyances fizes.
Puisqu’une tendance n’est pas une nécessité stricte, on pourrait rapprocher les cas ou ces désirs
ou autres croyances manquent aux exceptions de la tendance, d’ou le vague et la complexité
de la notion de tendance, requis pour pouvoir admettre les multiples « sortes » d’exceptions.

58Ramsey, « Vérité et probabilité », dans 2003, notamment §3.

590n suppose un langage fixe pour le reste de cette partie, et donc ne Pexplicite pas dans
la discussion ultérieure.

60 Op cit., pl67. Les énoncés que le sujet admet comme certainement faux recoivent une

utilité zéro : en termes ramseyiens, les mondes ou ces énoncés sont vrais ont une utilité zéro.
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temporelle restreinte ; d’autre part, 'attribution se fait sur une base globale si
cette base de comportements et d’expériences du sujet est « maximale », com-
portant tous les comportements du sujet pour la totalité de l'étendue de sa vie,
ainsi éventuellement que ses comportements « contrefactuels », c’est-a-dire des
comportements qui interviendraient si le sujet se trouvait dans des circonstances
différentes. Dans la vie ordinaire, on n’a affaire qu’a des attributions de base
locale : si 'on attribue a quelqu’un la croyance a I'imminence de la pluie, on ne
le fait que sur la base de quelques stimulations (il regarde sur la fenétre) et de
quelques comportements (il prend son parapluie pour sortir) de peu d’étendue,
et dont d’autres stimulations (il regarde son repas) et comportements (il le
mange) sont absents. En revanche, la théorie de la décision tend & prendre une
base d’attribution globale, le probleme « d’Interprétation Radicale » de Lewis,
qui consiste grosso modo a donner ’ensemble de toutes les croyances et les
désirs d’un agent, étant donné tous ses comportements (et expériences) effectifs
et contrefactuels®?, étant & cet égard l’exemple le plus remarquable. La taille
impressionnante de la base n’implique cependant pas que les Etats Mentaux
attribués par ce genre de théorie soient constants, car on étiquette les croyances
et les désirs par le temps approprié et on envisage des regles pour régir les
changements des croyances entre des temps différents, telle la conditionalisation

bayesienne.

Vu ces différentes conceptions d’Etats Mentaux, il est légitime de se deman-
der a quelle conception souscrit I'Etat Mental de faire comme si, en tant qu’il
est proposé par Walton et Currie. Le faire comme si qu’ils emploient, est-il un
Etat Mental ordinaire, c’est-a-dire non saturé, avec base d’application locale,
ou sophistiqué, c’est-a-dire saturé, avec base d’application globale ?

Il semble & premiere vue que les deux auteurs, et notamment Currie, aient
en téte la conception sophistiquée des Etats Mentaux : dans la mesure ot la
structure des « croyances dans le jeu de faire comme si » (« make-beliefs ») et

des « désirs dans le jeu de faire comme si » (« make-desires ») que propose Currie

61Lewis (1974, p 109) : sa base de données « nous dit non seulement ’état physique actuel [du
sujet] mais son histoire physique, non seulement les faits physiques particuliers actuels mais
également les dépendances nomiques (nomic), causales et contrefactuelles entre eux ». Ces
dépendances contrefactuelles doivent inclure les comportements que le sujet effectuerait si ses
conditions physiques n’étaient pas ce qu’ils sont effectivement, c’est-a-dire ses comportements
contrefactuels. Méme s’il n’est pas thématisé, 'appui sur une base globale est déja présent
chez Ramsey, ou I'attribution d’une croyance au sujet s’appuie sur sa réponse a certains paris
(op cit., p169 sq.), de sorte que pour attribuer des croyances relatives & tous les énoncés du
langage, comme l’exige le caractere saturé de la théorie de Ramsey, il faut offrir de tels paris
pour chaque énoncé du langage : puisque cela n’arrive pas effectivement dans la vie du sujet,

on a plutot trait aux offres contrefactuels au sujet, et de ses réponses contrefactuelles.
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est évidemment modelée sur la structure des croyances (degrés de croyance) et
des désirs (valeurs de préférence) posée par la théorie de la décision®?; il semble
concevoir IEtat Mental de faire comme si (« make-believe ») comme un Etat
Mental sophistiqué. Or, quoi qu’il vise, ce qu’il offre ne pourrait pas étre un
Etat Mental sophistiqué. Tout d’abord, si le bloc d’attribution de I'Etat Mental
de faire comme si était saturé, alors ce bloc comporterait (toutes) les croyances
usuelles de I'agent aussi bien que (tous) les rapports entre ses croyances et ses
faire comme si (make-beliefs). Or, le rapport entre les faire comme si et les
croyances usuelles est particulierement difficile et épineux, n’étant pas compris
de maniere adéquate, encore moins de maniére rigoureuse, & I’heure actuelle5,
méme dans les théories proposées par Currie et Walton. En conséquence, le bloc
d’attribution de 'Etat Mental de faire comme si ne peut pas étre saturé (a
moins que les rapports entre les Etats Mentaux attribués dans un méme bloc
ne soient pas compris, et a fortiori ne soient pas compris de maniere rigoureuse
a la fagon de la théorie de la décision). Un raisonnement semblable s’applique
relativement a la base d’attribution : si la base d’attribution était globale, alors
y figureraient des expériences et des comportements qui ne sont pas relatifs & la
fiction (ou le jeu de faire comme si), dont les rapports avec les Etats Mentaux
de faire comme si sont peu compris & I'heure actuelle®®, y compris dans les
théories de Currie et de Walton. De la méme facon, il en découle que le bloc,
quitte & contenir des rapports forts obscurs entre Etats Mentaux, n’a pas de
base globale. Pace les intentions de Currie, et éventuellement de Walton, I'Etat
Mental de faire comme si qu’ils proposent n’est pas sophistiqué a la facon de
la croyance de la théorie de la décision, mais plutét ordinaire a la fagon de la

croyance dont on parle quotidiennement.

Par conséquent, on traite désormais les Etats Mentaux proposés comme
spécifiques & la fiction (imagination, faire comme si) comme des Etats Men-
taux ordinaires. Ce qui ne nuit nullement & ’argumentation car, comme on le
montre dans §1.4.2, les caractéristiques des Etats Mentaux spécifiques qui les

empéchent de répondre pleinement a la question du rapport détaillé entre fic-

62« Nous calculons le désir sur larriere-fond des possibilités offertes par les croyances de
lagent. Nous calculons le « désir dans le jeu de faire comme si » (make-desire) sur arriere-
fond des possibilités pertinentes dans le jeu de faire comme si du lecteur » Currie (1990,
p205).

63Ce rapport est un des sujets de la question C. de §1.1, laquelle a été reconnue comme par-
ticulierement épineuse — et non résolue — dans §1.2.1 (voir la discussion du versant sémantique

de cette question).
64Puisque les croyances usuelles ont affaire & ces comportements « hors » le jeu de faire

comme si, la difficulté du rapport est en quelque sens liée a la difficulté du rapport entre le

faire comme si et la croyance usuelle.
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tion et réalité se reproduisent dans les Etats Mentaux usuels, et notamment les
croyances, qu’ils soient con¢us comme ordinaires ou sophistiqués. Les critiques
qui seront adressées aux Etats Mentaux ne sont pas spécifiques a la conception
que l'on leur fait, encore qu’elles prennent des formes légerement différentes

pour les différentes conceptions.

Jusqu’a présent, alors que les notions introduites sont totalement générales,
I’exemple considéré est un exemple cognitif, & savoir celui de la croyance. En
revanche, le questionnement posé & 1’égard de la fiction (§1.1) a trait aussi bien
au coté affectif qu’au coté cognitif. Pour permettre une réflexion approfondie
sur cette question dans la suite, ainsi que la compréhension des théories des
affects particuliers a la fiction proposées par Walton et Currie, il est nécessaire
de présenter quelques faits de base ayant trait aux affects, lesquels sont assez
largement admis, y compris notamment par Walton et Currie. Pour ce faire, on
aura besoin d’une distinction entre deux « types » d’Etat Mental, a savoir entre
ceux qui peuvent étre attribués faisant référence a un instant seul et ceux qui,
pour étre attribué & un agent, exigent une référence a plusieurs instants. On ex-
pose cette distinction dans le prochain paragraphe, pour en venir a la question

des affects dans le paragraphe suivant.

1.3.3 Etats mentaux narratifs et non narratifs

Ou l’on présente la distinction entre les Etats Mentauz narratifs,
tels que la croyance, dont l'attribution requiert une base d’une cer-
taine étendue temporelle et les Etats Mentauz non narratifs, dont
le sentiment, qui peuvent étre attribués en faisant référence a un
seul instant. Bien entendu, le classement des Etats Mentauz comme
narratifs ou non est relatif aux propriétés de la base d’attribution
admise : pour certains choix de base, dont le celui pris par l’externa-
lisme méthodologique le plus strict, il n’y aura pas d’Etats Mentauz

non narratifs.

Dans le paragraphe précédent, on a mis en évidence une distinction entre
deux conceptions des Etats Mentaux, entre deux conceptions de la croyance par
exemple, dont une des différences tient & la base de I'attribution. Il s’agit ici d’in-
troduire une distinction entre deux types d’Etats Mentauz particuliers, entre la
croyance et le sentiment par exemple, qui s’exprime également en termes de la
base de ’attribution. En 'occurrence, il est question de la possibilité d’une attri-
bution sur une base plus ou moins grande ou petite : un Etat Mental particulier

peut-il étre attribué en faisant référence a un instant seul ou toute attribution
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doit-elle faire référence a d’autres moments ? Cette question, et la distinction qui
sera tirée selon la réponse, n’est pas triviale, dans la mesure ou il y a a premiére
vue des Etats Mentaux pour lesquels la réponse est négative et d’autres pour

lesquels elle est apparemment positive.

D’un coté, on s’accorde généralement sur le fait qu’une croyance est en rap-
port avec des expériences du sujet (qui y donnent lieu) et avec des actions
du sujet (qui sont conséquences des croyances, et éventuellement des désirs)
a d’autres instants®®. On dira que la croyance est un Etat Mental narratif :
son attribution dépend nécessairement non seulement de 1’état instantané du
sujet, mais plutoét d’un certain nombre de ses expériences et de ses comporte-
ments, parsemés dans le temps et organisés sous forme d’un récit. De 'autre
cOté, un sentiment est apparemment quelque chose de « présent », de « vif » ou
« d’immédiat » (occurrent), donc relatif & un instant seul, et donc admettant en
principe d’étre attribué sur la base de ce seul instant. En appelant non narratif
un Etat Mental dont lattribution peut se faire en référence a un instant seul,

le sentiment est apparemment un exemple d’un Etat Mental non narratif.

Cette distinction entre les Etats Mentaux narratifs et non narratifs est
entierement rigoureuse et générale, encore qu’elle soit bien entendu relative
a ce que l'on prend comme base d’attribution. Si I'on prend une base d’at-
tribution munie des propriétés particulieres, la distinction s’avérera vide. Par
exemple, les seuls Etats Mentaux que 'on peut admettre comme non narra-
tifs sont généralement ceux qui sont phénoménologiquement « présents » ou
« immédiats » (occurrent), de telle sorte que dans un cadre théorique souscri-
vant a l’externalisme méthodologique le plus stricte (§1.3.2), n’admettant au-
cune référence aux expériences phénoménales du sujet, la distinction entre Etats
Mentaux narratifs et non narratifs n’a pas de sens. Dans un tel cadre souscri-
vant a une forme stricte d’externalisme méthodologique, le sentiment, exemple
typique d’'un Etat Mental non narratif, doit étre attribué en s’appuyant sur des

comportements étalés temporellement%6.

65Par exemple, Ryle, op cit., p120 soutient que les affirmations des dispositions, dont, &
ses yeux, les attributions sont « étroitement liées avec les récits d’événements, car, si elles
sont correctes, elles sont satisfaites par les récits d’événements ». Ou encore, Stalnaker (1984,
pl9) affirme que « Les croyances ont un contenu déterminé en raison de leurs connexions
causales supposées avec le monde. Les croyances sont croyances, plutdét que quelque autre état

représentationnel, en raison de leur rapport ... avec l'action. »
66Wittgenstein (1953, §244) : « Comment les mots se rapportent-ils aux sensations? ...

Cette question est semblable & : comment un homme apprend-il la signification des noms de
sensations 7 — du mot « douleur » par exemple. En voici une possibilité : des mots sont liés
aux expressions primitives, naturelles de la sensation et employés a sa place. Un enfant s’est

blessé, il crie; alors les adultes lui parlent, et lui apprennent des exclamations et, plus tard,
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Il ne reste pas moins que la distinction entre Etats Mentaux narratifs et non
narratifs est parfois explicitement utilisée, et souvent effectivement importante.
Elle permet par exemple d’expliciter une propriété importante du faire comme
si proposé par Walton et Currie, a savoir qu’il est un Etat Mental narratif.
En effet, aussi bien Walton que Currie soulignent le caractere éventuellement
non immédiat (nonoccurrent) du faire comme si : « je ne pense pas le faire
comme si comme un état « qualitatif » ou « phénoménologique », ouvert a I'in-
trospection & la facon des douleurs et des sensations corporelles » 7. II est
sous-entendu que, puisque le faire comme si ne se réduit pas a ses apparitions
« phénoménologiques », il est attribué sur la base des comportements et des
expériences relatifs a d’autres instants temporels : en un mot, le faire comme si
est, tout comme la croyance, narratif. Il en découle la conséquence importante
que le faire comme si, tout comme la croyance, pourrait étre attribué a un sujet
sans qu’il se rende compte (explicitement) qu’il ait cet Etat Mental.

En outre, comme on le verra tout de suite, cette distinction est cruciale pour
comprendre le débat autour des émotions, et particulierement les positions de

Currie et de Walton a 1’égard des affects relatifs a la fiction.

1.3.4 Emotions et sentiments

Dans le champ affectif, il y a une distinction importante et répandue
entre les sentiments, qui sont immédiatement présents et par
conséquent non narratifs, et les émotions, qui sont des Etats Men-
tauzx narratifs ayant des liens forts et constitutifs avec plusieurs com-
portements, croyances, désirs, attitudes et sentiments. Cette distinc-
tion permet de comprendre les oppositions entre les théories pro-
posées des affects relatifs a la fiction : elles s’accordent généralement
sur la question des sentiments a l’ceuvre dans la réception de la fic-
tion, et de leurs rapports avec d’autres attitudes, mais divergent dans
le classement des émotions constituées par ces sentiments et ces rap-

ports.

Le questionnement formulé a ’égard de la fiction dans §1.1 a trait non seule-
ment & ses aspects cognitifs, mais également & ses aspects affectifs (notamment
la question B.). Comme ailleurs dans ce travail, il s’agit non pas de la question
de ce qu’est une émotion (éprouvée relativement a la fiction), mais plutot la

question des effets et des apparitions des phénomenes affectifs qui ont trait a la

des phrases. » Voir également Bouveresse (1976, Ch. 4, notamment §4.)
67Currie (1990, p21). Walton (1990, p16-18) va dans le méme sens.
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fiction, bref, de la structure des émotions et de leurs rapports avec des compor-
tements, des phénomenes, et d’autres Etats Mentaux. En conséquence, l'intérét
des débats autour de la question de ’émotion pour le propos de cet essai se
borne aux structures proposées, et ne s’étend pas aux questions métaphysiques
ou ontologiques générales qui peuvent étre formulées a leur égard. Il s’avére
que, en raison du manque général de discussion sur les éventuels mécanismes
affectifs relatifs a la fiction, on pourra faire I’économie de la question « causale »
des émotions (quels mécanismes produisent ou constituent des émotions ?), pour
concentrer sur la question « conceptuelle » des émotions : quelles sont les mo-
dalités d’attribution de I’émotion ?

L’enjeu de la discussion suivante, portant sur la question conceptuelle des
émotions, est double. D’une part, elle permet de comprendre les théories de
Walton et de Currie ayant trait aux affects relatifs a la fiction. En parcourant
quelques théories générales des affects, on parvient a distinguer le sentiment,
aspect affectif « phénoménologiquement présent » et non narratif, et [’émotion,
aspect affectif narratif, rapporté a d’autres Etats Mentaux, attitudes, compor-
tements et éventuellement sentiments du sujet. Il s’avérera que les théories de
Walton et de Currie sont d’accord pour ce qui concerne les sentiments impliqués
dans la lecture de la fiction, aussi bien que sur le rapport entre ces sentiments
et d’autres Etats Mentaux, mais qu’elles different dans leur catégorisation de
I’Etat narratif rapportant au sentiment et a ces Etats Mentaux : Currie I’appelle
émotion, Walton 'appelle « émotion imaginée ».

D’autre part, et de plus, la discussion mettra en évidence quelques éventuelles
exigences sur une théorie psychologique de la fiction qui vise également son ver-
sant affectif. En effet, sont repérés ici quelques aspects spécifiques des émotions
qui pourraient étre exigés d’une telle théorie, dont certains, notamment la
nécessité d’'un Etat Mental non narratif et phénoménologiquement présent de
sentiment, sont débattus. Dans les chapitres suivants, sera développée une théorie
psychologique générale de la fiction qui contient une théorie du sentiment ; en
conséquence, cette théorie peut rendre compte des émotions, que les sentiments

soient des aspects vraiment requis ou non.

L’aspect spécifique aux affects qui est souvent promu dans la littérature est le
sentiment. Le sentiment est quelque chose qui a liew, il « fait occurrence »). Il est
quelque chose de « présent », de « vif » et « d’immédiat »%® ; plus précisément, il

est « présent », « vif » et « immédiat » phénoménologiquement®. Les sentiments

68 Pourtant, la « présence » du sentiment n’implique pas sa « luminosité » : on pourrait avoir

un certain sentiment sans tenir compte qu’on ’éprouve.
69Bien entendu, on fait abstraction des complexités impliquées par I’adoption d’un exter-
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prennent une place importante dans un grand nombre de théories de I’émotion.
Le cas le plus extréme est celui de James, selon lequel « notre sentiment de ces
mémes changements [corporels| en tant qu’ils se produisent est 1’émotion »°.
Or, on trouve un accent sur I'importance des sentiments également chez Elster,
selon lequel un des traits principaux des émotions sont leurs « sentiments qua-
litatifs », ou chez Goldie, selon lequel « les sentiments constituent une partie
intime et familiere des expériences émotionnelles » 7', pour ne prendre que deux

exemples.

Par contraste, un grand nombre de philosophes soulignent les rapports des
émotions avec les comportements du sujet, avec d’autres Etats Mentaux tels
que les croyances et les désirs, ou avec des attitudes tels que les jugements.
Certains prétendent que ces rapports sont les seuls qui importent quant aux
émotions, ainsi faisant fi des éventuels sentiments. Par exemple, Bedford af-
firme que « les termes d’émotions ... présentent I’action qu’il s’agit d’expliquer
non seulement dans le contexte du comportement de I’individu, mais dans un
contexte social, ... [et ils] expliquent en fournissant une raison pour action,
c’est-a-dire en en fournissant une justification compete ou partielle » ; selon So-
lomon, « mes émotions sont les jugements que je fais » ; ou encore selon Davidson
« en fournissant la croyance [que l’on a une certaine caractéristique| et I'attitude
[d’approbation ou d’estime pour toute personne qui a cette caractéristique] sur
lesquelles ’orgueil repose, on explique 'orgueil dans deux fagons : on en four-
nit une explication causale et on fournit les raisons de la personne pour son
orgueil »™. Méme ceux qui n’entendent pas réduire les émotions aux autres
Etats Mentaux, aux attitudes, ou aux comportements seulement, reconnaissent
généralement ces aspects. Elster, par exemple, compte parmi les caractéristiques
principales des émotions leurs « antécédents cognitifs », et Goldie concede que
« lorsque j’ai une émotion, il y aura souvent des croyances et des désirs qui
peuvent étre m’attribués et qui contribueront a rendre intelligible aussi bien

mon émotion que ce que je fais en conséquence de cette émotion » 3.

Cet bref apercu de la littérature permet deux conclusions. Premiéerement,
de méme que les croyances, les émotions sont des Etats Mentaux narratifs, en
ce sens que leur attribution dépend de plusieurs expériences et comportements
a des moments différents, aussi bien d’ailleurs que d’autres Etats Mentaux at-

tribués tels les croyances et les désirs. Comme le dit tres clairement Goldie,

nalisme méthodologique ; voir le paragraphe précédent.
70James (1884, pp189-90).
"1 Elster (1999a, p 246 sq.); Goldie (2000, p50).
72Bedford (1957, p97-8) ; Solomon (1973, p261) ; Davidson (1976, pp284-5).
"3Elster, ibid. ; Goldie, op cit., p18.
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« une émotion est structurée de sorte qu’elle constitue une partie d’un récit —en
gros, une suite des actions et des événements, des pensées et des sentiments —
dans lequel I’émotion s’enfonce » . La jalousie, pour reprendre son exemple, est
en rapport avec un certain nombre de croyances (la femme aimée vous a quitté
pour quelquun d’autre), avec un certain nombre de comportements agités (le
manque de sommeil), avec un certain nombre de pensées et de sentiments (re-
latifs & cette femme), et avec un certain nombre d’actions (vous la cherchez)
qui sont parsemés dans le temps et organisés sous forme de récit. Il découle de
cette « narrativité » une conséquence déja remarquée dans les cas de croyance
et de faire comme si (§1.3.2), & savoir le fait qu'une émotion pourrait étre at-
tribuée a quelqu’un a juste titre sans qu’il soit conscient de cette attribution :
ainsi, la narrativité de I’émotion se joint au manque bien connu de limpidité du
sujet a ’égard de ses propres émotions (et d’ailleurs a son défaut d’« autorité »
relativement & ses émotions)”.

Pourtant, et voila la deuxieme conclusion, a la différence des croyances qui
sont apparemment attribuées sur la base des comportements du sujet, il se
peut que ’émotion requiere quelque chose de plus que les comportements, a
savoir quelque chose de l'ordre du sentiment. Comme suggéré par les citations
ci-dessus, ceci est une question débattue ; néanmoins, si I’on propose une théorie
qui peut rendre compte aussi bien des sentiments que des croyances et des désirs,
cette théorie sera capable de rendre compte également des émotions (qu’il faille
employer les sentiments ou non)”®. La théorie proposée dans les Chapitres 2 et
3 aura cette propriété.

Dans la suite, le terme sentiment sera réservé pour ces affects immédiats et
présents que l'on éprouve « dans le moment ». Par contraste, le terme émotion
réfere a ’Etat Mental attribué a un sujet sur une base comportant plusieurs mo-
ments différents ; comme telle, elle « comporte plusieurs facettes », relatives aux
différents comportements, Etats Mentaux, sentiments et ainsi de suite qui y sont
en rapport. Ces rapports sont établis dans le bloc d’attribution (§1.3.2) ot figure
I’émotion particuliere attribuée : les autres Etats Mentaux (tels les croyances

et les désirs) auxquels cette émotion se rapporte sont également présents dans

™ 0p cit., pl3.

75Comme le dit Bedford, op cit., p81 « ceux qui sont jaloux sont souvent les derniers, plutot
que les premiers, & le reconnaitre. » Solomon, op cit., pp259-60, pour prendre un autre exemple
au hasard, suggere avec Freud que certaines émotions sont « dissoutes » dés que le sujet en

prend proprement conscience.
76]] se peut que I’attribution des émotions s’appuie également sur quelque chose de I'ordre

d’une pensée, congue comme un aspect cognitif « présent » et « immédiat » (occurrent) :
une sorte d’analogue cognitive pour le sentiment. Il s’avere que la théorie proposée rendra

également compte de telles pensées; voir §2.5.1.
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ce bloc. 11 est clair des propriétés de ces blocs que la conception quotidienne
d’émotion, ainsi que celle que 'on emploie dans le milieu philosophique, est une
conception ordinaire. Intuitivement, on n’a que des formulations génériques et
non rigoureuses au sujet des rapports entres les émotions et d’autres Etats Men-
taux (cf. la citation de Davidson ci-dessus, par exemple), ressemblant plutot aux
sagesses quotidiennes vagues qu’aux principes précis de la théorie de la décision.
Plus précisément, la conception d’émotion employée est non saturée et a une
base d’attribution locale : d’un coté, il n’y a aucune tentative de mettre une
émotion en rapport avec tous les autres Etats Mentaux du sujet ; de l'autre
cOté, les discussions philosophiques a 1’égard des émotions ont trait normale-
ment aux cas particuliers, supposés génériques, plutot que sur la vie entiere du

sujet.

Cette conception générale d’émotion est, en gros, admise par Walton et par
Currie et employée dans leurs considérations des affects relatifs a la fiction. Les
deux auteurs admettent que, tout comme dans la réalité, on ressent certains sen-
timents en réponse A un texte fictionnel (ou un film fictionnel)””. En outre, ils
s’accordent a ce que la différence entre les émotions usuelles et les « émotions »
relatives a la fiction tient au fait que, alors que les premieres entrent en rela-
tion avec certains croyances, désirs (et enfin actions) usuels, les derniéres entre-
tiennent le méme genre de relation avec les Etats Mentaux de faire comme si
(et, selon Currie, de « make-desire »)™ : la peur du spectateur du cinéma est
issue de son « faire comme si » que le héros est en danger, non de quelconque
croyance a cet égard. Or, ils s’opposent sur la question de la priorité a accor-
der a cette différence relativement a la ressemblance entre émotions usuelles et
« fictionnelles » (il s’agit dans les deux cas du méme genre de rapport avec des
Etats Mentaux cognitifs et volitifs). Currie minimise la différence au profit de
la ressemblance entre elles, en affirmant que il s’agit bel et bien des émotions
dans la fiction, mais des « especes différentes d’émotion »®. En revanche, Wal-
ton favorise la différence par rapport a la ressemblance : le spectateur d’un film
d’horreur, pour reprendre son exemple, imagine qu’il est en danger et donc il
imagine avoir peur. Autrement dit, puisque le danger est fictionnel, I’émotion
est également « fictionnelle »8°. Ainsi, 'opposition entre les deux auteurs res-

semble a une différence de terminologie plutot qu'une différence de fond ; pour

77Currie appelle ces sentiments des sentiments (op cit., §5.3-4), alors que la conception
waltonienne de « quasi-émotion » (op cit., p196 et §7.1) correspond grosso modo & ce que 'on

appelle ici sentiment.
"8Currie, op. cit., §§5.4 et 5.5; Walton, op cit., §7.1.
" Currie, op. cit., p212.
80Walton, op cit., p247.
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les propos de la discussion suivante, les deux théories sont logées a la méme

enseigne.

1.4 Approches « conceptuelles » : Etats Men-

taux spécifiques a la fiction

On a proposé deux genres de réponse a la question du rapport entre fiction et
réalité dans la psychologie du lecteur : I'une consiste a élaborer des conceptions
qui permettent de comprendre les comportements relatifs a la fiction, c’est-a-dire
des Etats Mentauz A attribuer au lecteur de la fiction ; 'autre prétend « expli-
quer » ces comportements en proposant des mécanismes psychologiques qui leur
sont « sous-jacents ». De plus, toutes les théories proposées de la psychologie
de la fiction jusqu’a cette date adoptent la stratégie « mimétique », consistant
a poser la distinction cruciale entre la fiction et la réalité, pour ensuite retrou-
ver d’une maniére ou d’une autre la similitude entre elles (§1.2.1). Toutes ces
approches, qu’elles s’occupent de la question des Etats Mentaux ou de celle des
mécanismes, se heurtent, en gros, a trois difficultés qui les empéchent de pou-
voir répondre pleinement a la question de la fiction posée dans §1.1. En premier
lieu, le rapport entre I'aspect psychologique proposé spécifiquement pour la fic-
tion (Etat Mental, mécanisme) et le reste de la psychologie du lecteur (Etats
Mentaux ou mécanismes « usuels ») est peu compris, surtout a certains mo-
ments importants (moments d’immersion fictionnelle, d’entrée ou de sortie de
la lecture, par exemple). En second lieu, le rapport entre 1’aspect psychologique
proposé spécifiquement pour la fiction (Etat Mental, mécanisme), les aspects
psychologiques ordinaires du lecteur (Etats Mentaux ou mécanismes « usuels »)
et I'expérience phénoménologique du lecteur est peu compris, notamment a ces
mémes moments. En dernier lieu, la distinction rigide qu’elles posent entre un
aspect psychologique spécifique a la fiction (Etat Mental, mécanisme) et les as-
pects psychologiques usuels supporte mal les apparentes modifications dans les
modalités fictionnelles entre des lectures, des ceuvres, des genres littéraires ou
éventuellement des époques différents.

Or, les théories des Etats Mentaux usuels et des mécanismes psychologiques
usuels rencontrent des difficultés tout a fait semblables. Ceci est important en
raison du soutien supplémentaire apporté a I’approche qui sera finalement em-
pruntée dans les chapitres suivants. Car, comme on ’a expliqué dans §1.2.3,
cette approche ne suppose ni les Etats Mentaux spécifiques a la fiction ni
les Etats Mentaux usuels (respectivement, ni les mécanismes psychologiques

spécifiques a la fiction ni les mécanismes psychologiques ordinaires), mais prend
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son départ d’un « cadre » ou d’un « niveau » psychologique ou la distinction
entre fiction et réalité n’est pas donnée ni apparente a priori. La persistance
des faiblesses touchant aux Etats Mentaux (mécanismes) spécifiques dans le cas
des Etats Mentaux (mécanismes) usuels met en doute la stratégie d’aborder la
question détaillée relative a la fiction dans ce(s) cadres psychologiques, et sert
par conséquent a motiver le recours a un autre cadre psychologique. En outre,
I’analyse de ces faiblesses qui sera entreprise dans cette section et la prochaine
sera utile a la constitution de cet autre cadre.

Bien que les difficultés se posent de maniere générale, il convient de les
élaborer en deux grands moments : dans cette section, il s’agit des Etats Men-
taux, dans la section suivante, il s’agira des mécanismes. Chacun de ces moments
se répartit en deux : le premier paragraphe ici porte sur les Etats Mentaux
spécifiques a la fiction, dans le deuxieme paragraphe, on montre comment des

difficultés semblables se posent pour d’autres Etats Mentaux usuels.

1.4.1 Difficultés pour la théorie des Etats Mentaux

spécifiques a la fiction

Ou l’on met en évidence trois difficulties que rencontre la théorie des
Etats Mentauz spécifiques a la fiction. Tout d’abord, le rapport entre
les Etats Mentauz relatifs a la fiction et les Etats Mentauz usuels d
certains moments importants est beaucoup plus complexe que ne le
suggere ’opposition simple posée par la théorie des Etats Mentauz
spécifiques a la fiction. Ensuite, alors que [’expérience phénoménale
du lecteur a ces moments me correspond pas a la simplicité des
Etats Mentauz qui lui sont attribués, la théorie des Etats Mentauz
spécifiques a la fiction n’explique pas ce décalage. Enfin, il y a ap-
paremment une tension entre la relative stabilité de I'Etat Mental
spécifique a la fiction posé par cette théorie et la variabilité de ses

modalités selon la lecture, le genre ou l’époque.

La théorie des Etats Mentaux spécifiques & la fiction proposée par Currie
et Walton (§1.2.1) parvient a concilier la nécessaire distinction entre les Etats
Mentaux usuels (croire que Holmes n’existe pas) et les Etats Mentaux impliqués
dans la lecture et la compréhension de la fiction (faire comme s’il existait) et
leur non moins nécessaire ressemblance (faire comme si ressemble & croire). En
revanche, si ’on pousse plus loin le questionnement au sujet de la fiction, pour
s’intéresser aux détails plus précis du rapport entre les Etats Mentaux spécifiques

a la fiction proposés et les Etats Mentaux usuels, cette théorie rencontre trois
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difficultés.

1. Il y a apparemment une relation complexe entre les Etats Mentaux rela-
tifs & la fiction et les Etats Mentaux usuels a des moments particuliers
et importants, tels les moments de pleine immersion dans la lecture, les
moments ou la lecture est interrompue, ou les moments ou les faits réels
entrent en jeu, laquelle est peu compréhensible en termes de la simple di-
chotomie entre Etats Mentaux spécifiques & la fiction (faire comme si) et

Etats Mentaux usuels (croyances).

2. A ces moments cruciaux, ’expérience phénoménale immédiate du lecteur
de fiction (ce qu’il éprouve) ne correspond tout simplement pas & la simple
dichotomie entre les Etats Mentaux spécifiques a la fiction et les Etats

Mentaux usuels.

3. Contrairement aux hypotheses de stabilité trans-générique, trans-
interprétative et trans-historique implicitement adoptées par les
théoriciens des Etats Mentaux spécifiques, il y a apparemment la pos-
sibilité de changements des modalités du faire comme si selon les textes,
les lectures et peut-étre les époques : le faire comme si impliqué dans
la lecture d’un roman policier n’est pas exactement celui qui convient a
la lecture d’un roman post-moderne, celui qui a cours aujourd’hui differe
probablement de celui qui était en vigueur au XVII® siecle, celui qui est
mobilisé dans une interprétation marxiste du Procés de Kafka ne ressemble

que tres peu celui qui sous-tend une lecture psychanalytique.

Rapports entre Etats Mentaux usuels et spécifiques a la fiction a des

moments particuliers

Pour mettre en évidence la premiere difficulté, on considere trois moments
ot la relation entre les Etats Mentaux cognitifs spécifiques a la fiction et les
Etats Mentaux cognitifs usuels affiche des propriétés apparemment manquées
par les théories proposées, et un moment ou un probleme semblable se pose
dans le domaine affectif. Dans tous les cas, le probleme consiste en le fait que
la complexité de la relation entre les Etats Mentaux spécifiques a la fiction et
les Etats Mentaux usuels ne correspondent point a la simplicité de I'opposition
posée par Walton et Currie.

Un premier exemple concerne le rapport entre les Etats Mentaux spécifiques
et les Etats Mentaux usuels & I'égard de I'existence de Sherlock Holmes (ques-
tion A. de §1.1.1) & un instant de la lecture. A un tel instant, le lecteur se

dit croire que Sherlock Holmes existe, ce qui est, selon Currie et Walton, une
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locution de l'ordre du faire comme si. Or, au méme moment ou il se dit (dans
le « faire comme si ») croire que Holmes existe, il croit (authentiquement) qu’il
n’existe pas : mais alors, comment comprendre la valorisation apparente du
faire comme si sur la croyance? Les théories de Currie et de Walton n’offrent
aucune compréhension des particularités de ce rapport entre le faire comme si
et la croyance a de tels instants. Mais ce rapport est crucial pour comprendre
la maitrise de la distinction entre fiction et réalité par le lecteur, son évitement
de la confusion entre les deux et la possibilité méme de son appréciation de la
fiction, bref, une grande part de ce que 'on désigne, depuis Schaeffer, sous le
nom de la « compétence fictionnelle » du lecteur (§1.1.3). Comment comprendre
son appréciation dans la lecture et I’absence de confusion avec la réalité, si 'on
ne comprend pas au moins le rapport entre U'inexistence (réelle) et lexistence
(fictionnelle) de Holmes en tant qu’elles prennent place dans sa psychologie & un
moment donné de lecture, que ce soit comme Etats Mentaux différents ou au-
trement ? Et pour comprendre le fait que la croyance a l'inexistence de Holmes
ne nuise pas a « 'immersion fictionnelle » du lecteur (§1.1.3), ne faut-il pas au
moins dire quelque chose sur la priorité accordée a son faire comme si (relatif
a Pexistence de Holmes) & ce moment ? Les théories de Currie et de Walton ne

se prononcent pas sur ce point.

Un autre cas qui témoigne de ce genre de défaut des théories de faire comme
si a trait & un moment ou le jeu de faire comme si est rompu, par exemple
si on interrompt le lecteur pour lui poser la question de I'existence de Holmes.
Pour répondre a la question, le lecteur doit résoudre le conflit apparent entre sa
croyance a I'inexistence de Holmes, et son faire comme s’il existait, en choisissant
de répondre dans le registre du faire comme si (il existe) ou dans le registre réel
(il n’existe pas). Pourtant, & un tel moment d’hésitation avant sa décision, ces
Etats Mentaux entrent dans des rapports complexes, dont la simple opposition
posée par Walton et Currie ne parvient pas a rendre compte. Néanmoins, tels
rapports a tels moments sont tout a fait capitaux pour comprendre les modalités
d’entrée et de sortie du jeu de faire comme si, question sur laquelle les théories

du faire comme si gardent le silence.

Ce probleme de I’écart entre 'opposition simple de Currie et Walton et
la relation complexe effective entre Etats Mentaux usuels et spécifiques a des
moments particuliers se pose également relativement aux faits réels pertinents
et importants pour la lecture de certains passages du texte. Pour reprendre
I'exemple de la croyance « usuelle » que les humains ne survivent pas a des
chutes du haut des escarpements élevés, laquelle est nécessaire pour conclure,

lors d’un passage ol un personnage est dans cette position, qu’il est en danger
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(question C. de §1.1.1), il parait que, au moment approprié de la lecture, le
rapport entre cette croyance usuelle et I’Etat Mental spécifique de faire comme
si devient plus complexe : cette croyance, pour ainsi dire, entre en scéne. Or, du
point de vue de 'attributeur, le lecteur « a » cette croyance tout au long de sa
lecture, d’out une difficulté de comprendre le changement qui se produit lorsque
cette croyance entre en scéne, c’est-a-dire lorsqu’il « entre dans » le jeu de faire
comme si. Les théories proposées ne sont pas capables de clarifier le changement
dans '« activité » de la croyance qui correspond intuitivement & son entrée en

scene.

Le probleme relevé, illustré jusqu’a ici sur les exemples relatifs aux Etats
Mentaux cognitifs (faire comme si, croyance), se pose de manieére semblable sur
le plan affectif (question B. de §1.1.1). Dans le cas affectif, Walton et Currie
n’en viennent qu’a concevoir le rapport entre les affects relatifs a la fiction et les
Etats Mentaux cognitifs spécifiques & la fiction (faire comme si ou « imagina-
tion » ), ce qui n’est pas suffisant pour penser les affects qui entrent en relation
aussi bien avec les Etats Mentaux cognitifs spécifiques a la fiction (faire comme
s1) qu’avec les Etats Mentaux cognitifs usuels (croyance). Lorsque le spectateur
de cinéma — paralysé de peur — se répete que « ce n’est qu'une fiction », il semble
y avoir une tension entre une croyance (réelle), les affects du lecteur, et les as-
pects de son faire comme si. Le faire comme si relatif a la situation présentée
sur ’écran incite les affects de peur, grace aux rapports entre les faire comme si
(make-beliefs, « croyances imaginées ») et les affects ; par contraste, la croyance
au caractere fictionnel de la situation devrait neutraliser ces affects, grace aux
rapports entre les croyances (réelles) et les affects. De méme que dans le cas
cognitif, il n’y a chez Walton et Currie aucune compréhension de ces situations
et de ces rapports complexes. Alors qu’en général, la discussion de cette section
et de la prochaine s’applique sur le plan affectif, on se concentre désormais sur

le cas cognitif, qui est plus développé dans la littérature.

En somme, il y a un certain nombre de moments ou le rapport effectif entre
Etats Mentaux relatifs & la fiction et Etats Mentaux habituels est apparem-
ment beaucoup plus complexe que n’est 'opposition simple posée par Currie
et Walton. Pourtant, la portée de cette difficulté étend au-dela de ces simples
moments particuliers : pour dire vite, la propre compréhension du rapport entre
les Etats Mentaux & des moments particuliers est une condition préalable a
toute compréhension de la dynamique de ce rapport. Dans la mesure ou la lec-
ture est un processus dynamique, ou les croyances réelles entrent en jeu (et en
sortent), ou les comportements du lecteur & I’égard du texte (ses affirmations,

ses conduites affectives) se déroulent, ol tous ces aspects mettent en ceuvre des
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configurations différentes des Etats Mentaux relatifs a la fiction et Etats Men-
taux habituels, la question de la dynamique du rapport entre Etats Mentaux
spécifiques a la fiction et Etats Mentaux usuels touche au cceur du rapport entre
réalité et fiction dans la psychologie du lecteur. Comment comprendre la per-
sistance de I'immersion fictionnelle si I’on ne comprend pas la relative absence
des croyances authentiques qui risquerait d’y nuire? Comment comprendre la
réponse du lecteur a la question de l'existence de Holmes posée pendant la lec-
ture si 'on ne comprend pas les complexités de sa délibération ? Comment com-
prendre quelles croyances entrent en jeu dans la lecture, et leurs conséquences, si
I’on ne comprend pas comment une croyance « entre » dans le jeu de faire comme
si 7 En outre, puisque ces moments problématiques sont des moments clefs dans
des démarches importantes de la lecture et de Pappréciation de la fiction (I'im-
mersion fictionnelle, ’entrée en scéne de croyances authentiques, l'entrée et la
sortie du jeu de faire comme si), ces démarches mémes échappent elles aussi aux
théories des Etats Mentaux spécifiques a la fiction. Par conséquent ces théories
échouent a aborder pleinement la question de la fiction et de son rapport a la
réalité (§1.1).

Expériences phénoménales du lecteur et ses Etats Mentaux spécifiques

a la fiction

Alors que la premiere difficulté a trait a la structure des rapports entre Etats
Mentauz, la seconde difficulté concerne au contraire la phénoménologie du lec-
teurd! : & certains moments, il y a un décalage entre ’expérience phénoménale
du lecteur et les Etats Mentaux que l'on lui attribue. En vérité, les moments ou
se pose la premiere difficulté sont normalement les moments ou se pose la se-
conde, de sorte que les mémes exemples sont pertinents. En considérant d’abord
un moment de la lecture, le fait que Holmes n’existe pas (une croyance du lec-
teur) ne figure pas dans la « vie mentale immédiate » du lecteur, & moins que
ce soit dans un arriere-plan extréme, par opposition & son existence (un faire
comme si) qui est constamment en jeu, quoique tacitement, en conséquence du
fait que le lecteur lui attribue des actions et des attitudes. La relation entre
les Etats Mentaux posée par Currie et Walton n’affiche aucune telle différence
de présence. Passant ensuite au moment ou l'on pose au lecteur la question
de V’existence d’Holmes, le lecteur a, dans sa « vue de l'esprit », aussi bien

I'existence « fictionnelle » de Holmes que son inexistence effective, enchevétrées

81 Ainsi, alors que I’on peut nier la seconde difficulté en appliquant les contraintes de 1’ex-
ternalisme méthodologique (§1.3.2), la premiere difficulté « a toujours corps » dans 'optique

externaliste.
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apparemment dans un rapport complexe. Cette complexité n’apparait pas au
niveau des Etats Mentaux proposés. Revenant enfin au moment ou la croyance
relative aux chutes nuisibles a la santé entre en sceéne, cette nuisibilité est as-
sociée a l'expérience phénoménale a ce moment, si ce n’est que « au bord » de
cette expérience, seulement « tacitement » ou « implicitement », car, sans [’ac-
tivité du fait de la nuisibilité de telles chutes dans I’expérience phénoménale,
le lecteur n’éprouverait nullement d’inquiétude & I’égard du personnage. Cette
« mise en activité » n’est cependant pas compréhensible dans les théories de
Currie et de Walton.

Cette seconde difficulté est apparemment reliée a la premiere; plus
précisément, il semble que, & un moment donné, les relations entre les éléments
apparaissant dans l’expérience phénoménologique du lecteur correspondent
aux relations entre les Etats Mentaux du lecteur a I’égard de ces éléments.
Par exemple, I’ezpérience phénoménale a un moment d’immersion fictionnelle
(Pexistence de Holmes est en jeu, mais non pas son inexistence crue) semble
refléter la priorité du faire comme si (relatif a 'existence de Holmes) sur la
croyance (& son inexistence). Encore, la complexité du rapport entre lexistence
« fictionnelle » et I'inexistence effective de Holmes en tant qu’elles apparaissent
dans la phénoménologie du lecteur au moment ot il est questionné ressemble &
la complexité du rapport entre les deux Etats Mentaux (faire comme s’il existait
et croyance & son inexistence), remarquée ci-dessus. Pour reprendre le dernier
exemple, « 'activité phénoménologique » d’un fait réel au moment de la lecture
ou il entre en jeu s’apparente a « l'activité théorique » de la croyance relative a

ce fait, qui a été mise en évidence plus haut.

Pour mettre en évidence la premiere difficulté a laquelle se heurtent les
théories de Currie et de Walton, on s’est concentré sur les moments particu-
liers ou les rapports entre les Etats Mentaux étaient trop complexes pour les
théories ; pourtant, la difficulté elle-méme s’étend au-dela de ces seuls moments,
dans la mesure ou une compréhension des rapports entre Etats Mentaux a ces
moments est requis pour une compréhension de la dynamique de ces rapports.
De la méme fagon, alors que 'on a mis en évidence les moments particuliers ou
la phénoménologie du lecteur échappe aux théories de Walton et de Currie, il
en découle que ces théories ne savent pas non plus comprendre la dynamique
des expériences phénoménales du lecteur. Encore une fois, dans la mesure ou
I’expérience phénoménale refiéte les rapports complexes et difficiles entre Etats
Mentaux, le manque de compréhension des changements de la phénoménologie
du lecteur va de paire avec ’échec de comprendre les changements des rapports

entre ses Etats Mentaux.
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Variabilité des modalités du faire comme si

La troisieme difficulté rencontrée par les théories proposant un Etat Mental
de faire comme si (ou « d’imagination ») spécifique a la fiction tient au conflit
entre ’apparente stabilité du faire comme si et 'apparente variabilité des mo-
dalités du faire comme si selon ’époque, le genre et la lecture. D’un co6té, dans
la mesure ot le sens d’un Etat Mental, ou, si 'on préfere, son « identité », est
relatif au bloc par lequel I’Etat Mental est attribué (§1.3.2) au sujet, et étant
donné qu’un tel bloc comprend d’autres Etats Mentaux, la proposition d’un
seul Etat Mental de faire comme si semble supposer qu'’il entretient des rap-
ports relativement fizes avec les autres Etats Mentaux attribués en bloc avec
lui, dont notamment les croyances. Ces rapports fixes n’impliquent aucunement
que les croyances réelles mises en jeu dans la lecture de la fiction sont toujours
les mémes — la lecture d’une histoire fictionnelle qui a lieu a Paris appelle des
croyances différentes que la lecture d’une histoire qui a lieu & Londres —, ils im-
pliquent plutot que le mode de sélection des croyances mises en jeu sur la base
des propos du texte est constant.

En revanche, il parait que le mode de sélection effectivement a I’ceuvre dans
les lectures des textes de fiction pourrait varier®?, d’abord selon le texte, ensuite
selon la lecture et enfin, peut-étre, selon ’époque. Tout d’abord, on constate
des différences entre les lectures de deux textes de « types » ou de « genres »
différents par un méme lecteur : le mode de sélection a l’ceuvre dans la lec-
ture de Casino Royale de Fleming, qui met en jeu généralement les croyances
de base a I’égard du monde, ne ressemble pas beaucoup au mode de sélection
convenable a la lecture de Ulysse de Joyce, qui doit apparemment renvoyer
également a d’autres « sortes de croyances », relatives a I’histoire et a d’autres
oeuvres littéraires, aux aspects psychologiques ou psychanalytiques, aux dimen-
sions méta-textuelles, et ainsi de suite. La collection de croyances du lecteur ne
change pas entre les lectures des deux textes, donc il faut que la maniére dont
ces croyances sont mises en ceuvre, c’est-a-dire leur mode de sélection, differe
entre elles. L’existence des éventuelles différences entre les lectures de textes de
« types » ou de « genres » différents est bien reconnue, étant souvent renvoyée
a des différences de « codes » employés par le lecteur ou de « contraintes prag-

matiques » qu’il respecte®®; ces « codes » ou ces « contraintes pragmatiques »,

820n laisse de coté la fameuse question de s’il faut ajouter ses propres croyances ou les
croyances du publique au moment de I’écriture du texte; voir par exemple Walton, op cit.,

Ch 4.
83Eco (1985) pense ces possibilités de lectures différentes comme ayant trait & quelque chose

de Pordre de la « pragmatique » (§3.2); Stempel (1979), tout en soulignant qu’il n’y a pas de

« correspondance » entre les « modalités de réception » et les genres (ou ce qu’il appelle les
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dans la mesure ot ils mettent en rapport les propos du texte et les croyances au-

thentiques du lecteur, ressemblent a ce que ’on appelle ici le mode de sélection.

Hormis les différences du « type » ou du « genre » du texte, on observe par-
fois des différences entre des lectures différentes d’un méme texte : si, comme le
soutient Eco, une ceuvre comme Ulysses « peut étre interprétée de différentes
facons sans que son irrédictible singularité en soit altérée »34, il semble que les
différentes interprétations mettent en jeu des modes de sélection différentes.
Todorov a d’ailleurs fameusement identifié un genre de texte — le « fantas-
tique » — qui possede exactement cette propriété de permettre des interprétations

différents (I'une « réaliste », 'autre « supranaturelle »)%°.

Enfin, pour prendre un exemple plus spéculatif, il se peut que les modes
de sélection impliqués dans les lectures de textes de fiction aient évolués au
cours de I'histoire. La question est de savoir si les modifications des lectures qui
ont vraisemblablement accompagnés les évolutions indubitables qu’a connues
le roman peuvent étre toutes expliquées en termes des modifications (indubi-
tables) des croyances, ou s’il y avait également des modifications des modes
de sélection. Quand Barthes distingue la lecture qui convient au « texte mo-

86 g’agit-t-il d’une différence dans

derne » de la lecture des « textes classiques »
les croyances des lecteurs ou des modes de sélection employés? Quand Pavel
décrit le geste d’immerger une perfection naguere idéalisée dans un contexte
réaliste qui constitua un des moments fondateurs de « la grande réforme de
l'idéalisme romanesque »%7, le changement dans la lecture qui y va apparem-
ment de paire, s’explique-t-il entierement en termes des changements dans les
croyances de la société a cette époque, ou plutét par des changements dans les
modes de sélection employés? En vérité, il s’agit probablement d’un mélange
des deux, mais cela suffirait pour mettre en évidence le phénomene difficile pour
les théories de faire comme si, a savoir la possibilité de modifications du mode

de sélection®8.

« modes ») de texte, concéde un rapport entre ces derniers, lesquels sont « réalisés suivant les
données des codes historiques » et I’expérience du lecteur (voir notamment pp358-362). La
question pléniére du rapport entre les « codes » et ce que ’on appelle ici « mode de sélection »

est tangentielle aux propos de cet essai.
84Eco (1965, pl7, et p23).
85Todorov (1970).
86Barthes (1973, p18-21).
87Pavel (2003, 2° Partie, notamment Ch. IIT).
88 Walton (op cit., §4.6) discute et rejette le versant sémantique de ce probléme, qui met

en question la stabilité de la notion de fiction et donc sa convenance comme « soubassement
approprié & n’importe quelle théorie » (p185). Or, puisqu’il rejette ce probléme en recourant
4 sa notion d’imagination (p185), il ne réussit pas & soulager les inquiétudes & 1’égard de la

stabilité de cette notion psychologique elle-méme.
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En résumé, on a mis en évidence trois difficultés qui touchent a la théorie
des Etats Mentaux spécifiques a la fiction de Walton et Currie. Premiérement, il
s’avere que la notion de faire comme si ou d’imagination qu’ils emploient n’est
pas suffisamment sensible aux complexités des rapports avec les Etats Mentaux
usuels & des moments particuliers. Une deuxieme insuffisance concerne le rap-
port entre ces Etats Mentaux et les expériences phénoménales du sujet, qui n’est
peut compris, surtout a ces mémes moments. Ces rapports et ces moments ont
une importante capitale pour le déroulement de la lecture ou de la considération
de la fiction, a telle enseigne que ce manque de la part des théories de Currie
et de Walton constitue un défaut grave dans leur compréhension du rapport
entre réalité et fiction (dans la psychologie du lecteur). Troisiemement, dans la
mesure ou les modalités du rapport entre I'imagination ou le faire comme si et
la croyance risquent de varier relativement aux textes et aux lectures, la notion
de faire comme si risque d’étre trop sensible aux rapports avec d’autres Etats
Mentaux pour lui permettre de constituer une notion stable, appropriée & fonder

une théorie.

La notion de faire comme si ou d’imagination proposée par Walton et Currie
est comme la vitesse moyenne en physique : elle n’est pas assez fine ou sensible
pour rendre compte des particularités pour lesquelles il faut la vitesse instan-
tanée ; elle n’est pas assez générale pour étre stable. Il reste seulement sa valeur

heuristique.

1.4.2 Difficultés des Etats Mentaux usuels

Ou il s’avere que des difficultés analogues a celles qui ont été mises
en évidence pour les Etats Mentauz spécifiques a la fiction touchent
aussi auz Etats Mentauz usuels, tels que la croyance. A savoir, on
ne comprend pas bien, d’abord, les rapports entre différents Etats
Mentauzx usuels a certains moments, ensuite, le rapport entre ces
Etats Mentauz et l’expérience phénoménale a ces moments, et en-
fin, les apparentes variations des modalités des Etats Mentauz d’une

sttuation a autre.

L’Etat Mental de faire comme si n’est pas capable, a tout moment, de rendre
compte des rapports précis entre fiction et réalité (dans la psychologie du lec-
teur), ni de son expérience phénoménale. L’Etat Mental de faire comme si n’est
pas une notion stable; il pourrait adopter des modalités différentes selon la si-
tuation. Quelle que soit sa valeur heuristique et son attraction intuitive, I'Etat

Mental de faire comme si n’est donc pas & la hauteur de la question détaillée du
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rapport entre fiction et réalité (dans la psychologie du lecteur) posée dans §1.1.
Il s’avere cependant que de pareilles difficultés touchent également aux Etats

Mentaux usuels (telle la croyance). A savoir :

1. il y a des moments particuliers ou les rapports entre les Etats Mentaux
usuels sont complexes et peu compris (tels un moment ot 'un des Etats
Mentaux est intuitivement hors sujet, un moment ou I'un des Etats Men-
taux entre en jeu, ou un moment d’hésitation et de délibération avant une
décision) ;

2. les rapports entre Pexpérience phénoménale et les Etats Mentaux (usuels)

a ces moments sont également peu clairs;

3. & lencontre de la position d’un Etat Mental un (la croyance), il semble
y avoir des variations possibles dans les modalités de ces Etats Mentaux

entre des situations différentes.

Il importe d’insister sur cette communauté de difficultés, car elle indique que
le défaut, pour ainsi dire, ne se situe pas completement au niveau des Etats Men-
taux spécifiques proposés (faire comme si, imagination), mais tient aux Etats
Mentaux en général. Pour penser a fond la fiction, il ne convient pas de tra-
vailler en termes d’Etats Mentaux. 11 s’agira donc, dans les chapitres ultérieurs,
de développer des outils conceptuels plus fructueux, lesquels permettront une
compréhension approfondie des complexités ayant trait a la lecture de la fiction.

Dans le paragraphe actuel, il s’agit de parcourir les trois difficultés qui se
posent pour les Etats Mentaux usuels. Dans la mesure ot Uon répete les ar-
guments développés dans le paragraphe précédent, et parfois bien connus a la
philosophie contemporaine, on se permet de passer assez vite sur les détails.
Le seul point sur lesquels on s’attarde est I’application de ces arguments aux
conceptions sophistiquées d’Etats Mentaux®?, laquelle n’a pas été discutée dans
le paragraphe précédent puisque les Etats Mentaux spécifiques a la fiction ne
sont pas sophistiqués (§1.3.2). Les conceptions sophistiquées d’Etats Mentaux,
telles celle proposée par la théorie de la décision, sont souvent louées comme
des « précisions rigoureuses » des conceptions ordinaires employées quotidien-
nement ; or, il découle du fait qu’elles tombent sous les mémes difficultés qui
touchent aux conceptions ordinaires que leur genre de « précision » n’est pas

fécond pour penser les questions les plus épineuses de la fiction.

La premiere difficulté a trait au rapport entre différents Etats Mentaux
(usuels), lequel est difficile et peu compris & certains moments. Aux trois types

de rapports problématiques entre Etats Mentaux spécifiques a la fiction et

89Voir §1.3.2 sur la distinction Etats Mentaux ordinaires et sophistiqués.
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Etats Mentaux usuels® qui ont été présentés comme exemples dans le pa-
ragraphe précédent, semblent correspondre trois types de rapports également
problématiques entre Etats Mentaux usuels. 11 y a des moments ou un Etat
Mental est hors sujet et un autre Etat Mental est en jeu (cf. exemple des
Etats Mentaux a Pégard de l'existence de Holmes); il y a des moments ot des
Etats Mentaux entrent en jeu (cf. la mise en jeu des croyances authentiques dans
la lecture) ; il y a des moments d’hésitation avant une décision (cf. la réponse
du lecteur a la question qui rompt sa lecture). Dans tous ces cas, les théories
des Etats Mentaux ne rendent apparemment pas compte du rapport « effectif »
entre les Etats Mentaux & ces moments. Ce qui apparait clairement dans une

breve considération de quelques exemples de tels moments.

Le premier type de rapport difficile est mis en évidence par la question
suivante : le fait qu'un camarade de classe de 1’école primaire, que vous avez
oublié depuis des années, a des yeux bleus, est-ce toujours une de vos croyances ?
Et quel rapport avait-t-elle avec vos croyances relatives a I'argumentation du
paragraphe précédent 7 Auparavant, cette croyance était hors sujet, si bien que
le rapport & des croyances qui étaient en jeu (les propos du passage précédent) est
complexe : on est tenté de poser des priorités différentes sur ces croyances, mais
les théories des Etats Mentaux ne comprennent généralement pas les moyens
de se représenter de telles « priorités ». Une deuxieme difficulté s’attache aux
rapports entre croyances aux moments o1 une d’entre elles entrent en jeu : dans
quel sens et comment la croyance qu'un parapluie protege de la pluie, laquelle est
normalement de moindre priorité ou non active entre-t-elle en jeu ou s’active-
t-elle ou gagne-t-elle de priorité dans une situation ou l'on croit qu’il pleut et
ou l'on veut sortir 7 Généralement, les théories des Etats Mentaux admettent
que cette croyance a été toujours « présente » dans le « corpus doxastique »
de lagent, mais elles n’expliquent généralement pas comment elle sort (ou est
sortie) du « stockage » pour étre mise a l'ceuvre. Pour illustrer le troisieme
rapport problématique, il suffit de prendre les moments d’hésitation avant une
décision (ou avant la réponse & une question), olt 'on « peése » les différentes
croyances (et désirs) les unes contre les autres : attribution simple des Etats
Mentaux qui rend compte de sa décision finale ne semble pas bien représenter
la complexité des rapports entre Etats Mentaux impliqués dans cette hésitation

ou délibération®!.

90Conforme aux affirmations antérieures, on ne considére que le cas des Etats Mentaux
cognitifs.

91Plus précisément, il y a deux possibilités (supposant qu’il n’y a pas d’informations entrant
en jeu entre Phésitation et la décision) : tantot on attribue les Etats Mentaux (croyances et

désirs) & ce moment sur une base qui inclut la décision finale, de telle sorte que I’hésitation du
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Il est nécessaire souligner la généralité de ce genre de difficulté : elle touche
a toute conception d’Etat Mental, y compris les Etats Mentaux sophistiqués,
tels ceux posés par la théorie de la décision (§1.3.2). Certains objecteraient que
attribution des Etats Mentaux proposée par la théorie de la décision peut
rendre compte du manque d’activité de la croyance relative au camarade de
classe pendant la plupart de votre lecture de cet essai (par exemple), dans la
mesure ou vos comportements effectifs sont identiques a ceux que vous effec-
tueriez si vous n’aviez pas cette croyance, selon les regles de la théorie de la
décision et les Etats Mentaux que 'on vous a attribués®?. Or, méme si ¢’était
le cas”3, la sensibilité de 1’équilibre entre comportements contrefactuels et effec-
tifs, la dépendance de toutes les croyances du sujet?®, pour ne pas mentionner
I’appui sur un contrefactuel d’apparence difficile, empécheraient d’appeler cette
attribution une compréhension du rapport entre votre croyance hors sujet et
vos croyances « au fleur de I'esprit ». C’est une compréhension seulement dans
le sens ou le fait que I'on puisse rendre compte du découlement de la Seine en
termes de la mécanique quantique soit une compréhension. Cette complexité de
la « compréhension » promise par la conception sophistiquée des Etats Mentaux
ne pourrait que signaler un défaut de fécondité de cette approche du mental.
En conséquence, une approche féconde de la fiction ne saurait pas se fagonner

d’apres la théorie de la décision.

sujet n’est pas comprise (c’est le cas décrit dans le texte), tantot on les attribue de telle maniere
qu’elles sont dans un équilibre fin (sur la base des comportements précédents seulement, par
exemple), si bien que I'on comprend ’hésitation du sujet mais non pas la décision finale. Dans
les deux cas, l'attribution manquera toujours un aspect de la complexité. Pour un autre
exemple d’une situation qui ne permet apparemment pas d’attribution de croyances et désirs,

voir ’exemple de I'erreur discuté par Dennett (1987, Ch. 4).
92Cette approche de ce phénomeéne suppose que le probléme consiste & rendre compte

d’une croyance qui est indépendante des comportements actuels; or, il n’est pas évident que
Iindépendance (manque d’effets réciproques) et le hors sujet (ne pas étre en scéne) sont les
mémes choses. Au contraire, comme on montrera dans §4.2.4, le hors sujet et I'indépendance

sont deux notions bien distinctes.
93 11 y a des doutes légitimes & 1’égard de la capacité de la théorie de la décision de supporter

une telle attribution. En bref, pour faire cadrer (tous) les comportements du sujet avec les
régles (strictes) de la théorie de la décision, il faut se contenter d’une attribution « approxi-
mative » (voir par exemple Lewis (1974, p118), Davidson (1984, Ch. 9), mais également Quine
(1960, Ch. 2)), de sorte que 'on risque de perdre les complexités les plus subtiles, telles les

hésitations sur des décisions. Voir aussi §2.5.3.
94Puisque 1’action prise est, selon la théorie de la décision, celle qui maximise la somme sur

les mondes possibles du produit du degré de croyance et de 1'utilité, le « calcul » de 'action
appropriée dépend des degrés de croyance relatif a chaque monde, c’est-a-dire, pour le dire
grossiérement en frangais ordinaire, du degré de croyance relative a chaque énoncé du langage.
Plus généralement, rappelons de §1.3.2 que les Etats Mentaux sophistiqués sont saturés et ont

une base d’attribution globale.
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La deuxieme difficulté rencontré par les Etats Mentaux usuels concerne le
décalage entre I'expérience phénoménale et les Etats Mentaux attribués a cer-
tains moments; de méme que dans le cas d’Etats Mentaux spécifiques a la
fiction considéré précédemment, elle ne consiste qu’en une réflexion sur le plan
phénoménologique des difficultés touchant aux rapports entre Etats Mentaux.
La croyance relative aux yeux du camarade de classe était phénoménologiquement
absente avant qu’elle ait été mentionnée, comme elle était intuitivement non ac-
tive et hors sujet. De méme, approximativement, pour la croyance relative au
parapluie. Dans le cas d’une décision ou d’une hésitation, la complexité des rap-
ports semble bien présente phénoménologiquement dans 1’expérience du sujet.
Dans tous ces cas, les Etats Mentaux attribués ne correspondent pas a ces as-
pects de la phénoménologie. Les remarques faites dans le paragraphe précédent
a l’égard de cette difficulté « phénoménologique » et de son rapport a la diffi-
culté concernant les rapports entre Etats Mentaux, valent également dans le cas

des Etats Mentaux usuels; il ne convient pas de s’y attarder.

La troisieme et derniére difficulté a trait aux éventuelles mutations des mo-
dalités des Etats Mentaux entre les circonstances, lesquelles ressemblent aux
variations reconnues aux modalités du faire comme si. Il s’agit non seulement
du fait que les dites croyances puissent s’attribuer sur la base des suites de com-
portements différentes selon la société et I’époque, mais, de plus, d’éventuelles
sensibilités des attributions des croyances au contexte (un comportement qui
soutiendrait I’attribution d’une croyance dans une situation ne la soutiendrait
pas dans une autre), lesquelles sont reconnues depuis Wittgenstein®. Dans la
mesure ol le « sens » ou (pour reprendre la terminologie wittgensteinien) 'usage
d’un Etat Mental est relatif au bloc comportant les autres Etats Mentaux avec
lesquels il est attribué et les comportements qui soutiennent ’attribution, le
« sens » de 'Etat Mental varie d’une situation & I'autre. Les Etats Mentaux —
qu’ils soient spécifiques a la fiction ou usuels — sont susceptibles a des modifica-

tions de sens (et d'usage) d'une situation & I'autre?S.

9 Wittgenstein (1953, p161) : « Décrire mon état d’ame (de peur, par exemple [ou également,
d’aprés Wittgenstein, de croyance]), je le fais dans un contexte particulier. ...Est-ce, alors,
tellement surprenant que je me serve de la méme expression dans différents jeux [de langage] ? »
(pour Wittgenstein, les modalités d’attribution des Etats Mentaux sont spécifiques aux jeux de
langage). Voir également Dretske (1970) ou Nozick (1981) pour des considérations similaires,
relatives a la connaissance.

96Seulement les Etats Mentaux ordinaires admettent la possibilité de ces modifications
de sens, en tant que différences entre des blocs d’attributions différents (§1.3.2), alors que,
dans Dattribution des Etats Mentaux sophistiqués, toutes les éventuelles modifications sont
émoussées dans le processus d’ajustement et d’approximation par lequel les régles de la théorie

de la décision sont « appliquées » aux comportements du sujet (voir la note 93).
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Reste que les Etats Mentaux traditionnels — de croyance, de désir, des
émotions — sont tres utiles pour certains propos. Peut-étre qu’il en soit de
méme pour la notion de faire comme si ou d’imagination, malgré la faible
compréhension du rapport avec les autres Etats Mentaux, et leur air ad hoc.
Pourtant, pour ce qui concerne les questions détaillées et difficiles posées ici, la
notion de faire comme si (ou d’imagination waltonienne), ainsi que des Etats
Mentaux usuels, ne suffisent pas. Ce qui appelle un recours aux mécanismes
supposément plus fins, dont notamment les diverses propositions de « dispo-
sitifs psychologiques ». La encore, on verra que les mécanismes proposés pour

rendre compte de la fiction sont insuffisantes.

1.5 Approches « causales » : mécanismes
spécifiques a la fiction

Les questions détaillées a 1’égard de la fiction posées dans §1.1 s’averent
trop subtiles pour les Etats Mentaux grossiers de faire comme si ou d’imagina-
tion proposés par Walton et Currie; par conséquent, il faut se tourner vers les
enquétes sur les aspects dits « causaux » (§1.3.1), qui ne se contentent pas avec
les attributions des attitudes grossiéres par un observateur mais qui prétendent
au contraire s’occuper des « mécanismes réels » sous-jacents au comportement
humain. Comme souligné dans §1.3.1, il s’agira seulement de la fécondité des
mécanismes par rapport a la question détaillée et « internaliste » posée relative
a la fiction (§1.1.2), et nullement de leur réalisme physique ou de leur opérabilité
informatique. L’intérét des mécanismes discutés ici ne consiste en rien d’autre
que leur prétendue finesse de structure et leur capacité de rendre compte des
complexités de la fiction en termes de cette structure.

En pratique, tous les mécanismes ou systemes psychologiques qui abordent
d’une maniere ou d’une autre la question de la fiction adoptent la stratégie que
lon a qualifiée de « mimétique » (§1.2.1). C’est-a-dire, ils commencent tous par
poser une distinction claire et tranchante entre un coté fictionnel et un coté
réel, pour ensuite restituer d’une maniere ou d’une autre un degré de similitude
entre les deux cotés séparés. On espere ainsi rendre compte des deux aspects de
la relation entre fiction et réalité mis en relief dans §1.1.3. Toutefois, en fin de
compte, ces mécanismes sont touchés par les mémes faiblesses que 1’on a repérées
dans le cas des Etats Mentaux spécifiques de faire comme si ou d’« imagina-
tion ». D’abord, les rapports complexes entre les mécanismes fictionnels et les
mécanismes « usuels » ou « réels » sont tres mal compris, surtout a certains

moments particuliers; ensuite, le rapport entre les mécanismes proposés et les
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expériences phénoménales du sujet est également difficile et peu compris, sur-
tout & ces mémes moments. Enfin, les mécanismes ont peine a rendre compte des
modifications éventuelles dans les modalités du rapport entre fiction et réalité.

Ce sont des faiblesses structurelles des mécanismes proposés, qui mettent
en question leur suffisance pour aborder les questions épineuses et difficiles du
rapport entre fiction et réalité. Or, comme dans le cas des Etats Mentaux, les
difficultés rencontrées touchent également aux théories des mécanismes « ordi-
naires » relatifs aux compétences humains d’ordre supérieur, telles le raisonne-
ment. Il convient donc de chercher un autre cadre psychologique plus adéquate a
ces questions ; d’ailleurs, une analyse des difficultés rencontrées par les théories
proposant ces mécanismes pointe le chemin vers un tel cadre, chemin qui sera
emprunté dans les chapitres suivants. Comme anticipé dans §1.2.3, ce cadre se

prétera & une approche non mimétique a la fiction (au sens de §1.2.1).

On présente d’abord quelques mécanismes suggérés qui ont trait a la fiction,
et montre qu’ils adoptent tous la stratégie « mimétique » a son égard. Dans un
deuxieme temps, on considere les faiblesses communes a toutes ces propositions.
Ensuite on remarque brievement que des considérations similaires s’appliquent
aux mécanismes proposés relatifs aux comportements « ordinaires » du sujet.
Ces considérations permettent enfin une analyse générale de ces difficultés, la-
quelle ouvre la voie vers une approche mire et sophistiquée de la question de la

fiction.

1.5.1 Quelques mécanismes psychologiques

Ou l’on présente quelques mécanismes psychologiques relatifs a la
fiction proposés dans la littérature. De maniéere générale, ils s’op-
posent sur la fagon d’établir la distinction, dans le mental, entre les
aspects fictionnels et réels : certains congoivent une distinction selon
le statut des entités mentales, d’autres selon les processus impliqués,
et d’autres encore admettent une distinction aussi bien selon le sta-
tut que selon le processus. Ces théories ont cependant en commun le

fait d’employer la stratégie « mimétique » (§1.2.1).

Il y a dans psychologie cognitive un vif débat portant sur les mécanismes
mentaux relatifs & la feinte (pretense), au sens ludique de ce terme. L’intérét
de ce débat pour les propos de ’étude actuelle réside dans le rapport entre la
feinte (ludique) et la fiction, rapport déja évident dans I’approche de la fiction

proposée par Walton et Currie, mais également dans 1’approche schaefferienne®7.

97Schaeffer congoit le cadre pragmatique relatif & la fiction comme celui d’une « feintise
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Ce rapport est souvent mobilisé pour mettre en rapport le débat sur la feinte
dans la théorie d’esprit et la question psychologique relative & la fiction®® ; on

I’admet et on s’en sert pour les propos de la discussion suivante.

Le débat autour de la feinte (qui sera exposé ici en tant qu’il s’applique a
la fiction) oppose typiquement deux conceptions : la théorie dite « théorique »
(theory theory) et la théorie dite « simulationniste » (simulation theory). La ver-
sion premiere et typique de la premiere conception a été formulée dans Leslie
(1987), mais des approches apparentées incluent Plagnol (1993, 2004) et (dans
une certaine mesure) Nichols & Stich (2003). La deuxiéme conception compte
parmi les articles pionniers Heal (1986), Gordon (1986) et Goldman (1989), aux-
quels se joignent les travaux de Currie (1995) et de Harris (1992)%. Ces théories
s’accordent a considérer le mental comme un ensemble de mécanismes (au sens
le plus large) qui opérent sur des éléments, que 1'on congoit souvent comme
des « représentations » et que I'on appelle ici des « entités mentales »*°°. (On
adopte ici la convention de référer aux entités mentales en employant 1’expres-
sion linguistique en majuscules qui réfere & ce que les entités « représentent »
— HOLMES pour l'entité qui « représente » Holmes, par exemple.) Les théories

s’opposent sur la distinction entre fiction et réalité dans le mental :

— les théories « théoriques » établissent la distinction selon le statut des en-
tités mentales : certaines entités mentales ont un statut fictionnel (HOLMES
EXISTE) et d’autres ont un statut ordinaire (GLADSTONE EXISTE);

— les théories « simulationnistes » établissent la distinction selon le processus
mental approprié : certains emplois de certains mécanismes mentaux, c’est-
a-dire 'effectuation de certains processus mentaux, sont fictionnels, alors
que d’autres sont ordinaires (le processus mental relatif & U'inférence que
Gladstone exista a partir des propos d’une ceuvre historique tenu pour vrai
est un processus ordinaire, alors que le processus qui simule ce premier, en

inférant que Holmes existe a partir des propos des Aventures de Sherlock

ludique partagée » (1999, Ch. III, §2). Selon Walton et Currie, lactivité propre & la fiction
est I'imagination dans le jeu de faire comme si; autrement dit, la feinte ou le faire semblant

dans ce jeu (§1.2.1).
98Voir particulierement Currie (1995).
9Le récueil de Davies and Stone (1995) présente un apercu de plusieurs positions simula-

tionnistes.
100Certains (Leslie (1987), Nichols & Stich (2003), Currie (1995), par exemple) congoivent

ces entités sous le mode propositionnelles (structurellement semblables aux énoncés du lan-
gage) ; d’autres (Plagnol (1993, 2004), dans la tradition d’Anderson (1983) et Kintsch (1988))
permettent que des entités peuvent étre également conceptuelles (structurellement semblables,
grosso modo, aux mots du langage). On aura ici recours aux deux conceptions des entités selon

l'auteur discuté.
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Holmes, est un processus fictionnel).

Pour illustrer ces deux distinctions, on présente brievement quelques théories
soutenant I'une ou l’autre, aussi bien que quelques théories « hybrides » qui dis-
tinguent entre fiction et réalité (dans le mental) selon le statut aussi bien que le

processus.

Le premier exemple d’une théorie qui fait la distinction entre fiction et réalité
selon le statut des entités mentales est celle de Leslie (1987), selon laquelle les en-
tités mentales « fictionnelles » se distinguent des entités mentales « ordinaires »
par leur « structure interne », de la méme maniére que, selon une hypothese
répandue, les énoncés « fictionnels » se distinguent des énoncés ordinaires par
le fait d’étre préfixés par un opérateur « dans la fiction, ... » (§1.2.1). On ob-
tient I’entité mentale correspondant au fait fictionnel que Holmes existe en deux
étapes : pour l'entité mentale HOLMES EXISTE, on permet d’abord une entité
mentale qui la « représente » (‘HOLMES EXISTE’), a la facon dont la citation
d’un énoncé (‘Holmes existe’) « réfere » a ’énoncé lui-méme (Holmes existe) ;
ensuite, on se joint a cette entité mentale I’opérateur mental DANS LA FICTION,
pour aboutir & I’entité mentale DANS LA FICTION ‘HOLMES EXISTE’, qui, selon
Leslie, est I'entité mentale qui « représente » le fait que dans la fiction, Holmes
existe!®'. Il y a évidemment une différence de structure et donc de statut entre
GLADSTONE EXISTE et DANS LA FICTION ‘HOLMES EXISTE’ : la premiere entité

mentale est « ordinaire », la deuxieéme est « fictionnelle ».

Plagnol (1993, 2004) et Nichols & Stich (2003) tirent également des distinc-
tions entre les entités mentales selon leurs statuts, mais a la différence de Leslie, il
s’agit d’une distinction selon leur position dans la structure qui relient les entités
mentales plutot que d’'une distinction selon la « structure interne » de l'entité
mentale elle-méme. Selon Plagnol, les entités mentales sont organisées dans une
structure a la fagon des nceuds dans un réseau, et cette structure contient une
« entité mentale » correspondant & un texte (de fiction) donné, laquelle est reliée

aux entités qui relevent de la lecture de ce texte : par exemple, ’entité men-

101yoir Leslie (1987, p419 sq.), pour la présentation de sa théorie psychologique. Les
considérations sémantiques qui servent & motiver sa théorie psychologique (p416-419) em-
ploient la stratégie « mimétique », dans la mesure ou elles mettent en jeu un opérateur « dans
la fiction, ... » (ou, dans le cas de la feinte, « X feint que ... »). La méta-représentation de
I’entité mentale (congue sur le modele de la citation linguistique) est appelée, selon Leslie, par
Iopacité (Quine, 1960, §30sqg.) de 'opérateur « il feint que », ou également « dans la fiction

. », c’est-a-dire le fait de ne pas permettre la substitution des termes co-référentiels salve
veritate (comparer « dans la fiction, Holmes habite Londres » et « dans la fiction, Holmes

habite la cité qui accueillit les Jeux Olympique de 2012 »).
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tale AVENTURES DE SHERLOCK HOLMES et reliée & l'entité mentale HOLMES!'02.
Pour Nichols et Stich, qui pensent les entités mentales comme rangées dans
des « boites » selon qu’elles sont les croyances ou les désirs (par exemple), il y
a, a coté de la « boite de croyances », une « boite de mondes possibles » qui
« contient » les entités mentales correspondant a des énoncés « crus relatifs a
la fiction », telles I’entité mentale HOLMES EST UN DETECTIVE!'%3. Dans les deux
cas, il y a une compartimentation de ’ensemble des entités mentales ayant trait
a un texte de fiction, qui les « sépare » et les « distingue » des entités mentales

« ordinaires ».

A Popposé, pour venir aux distinctions établies selon le processus, les théories
« simulationnistes » développées par Gordon (1986), Goldman (1989), mais

104" soutiennent que les processus mentaux rela-

également par Currie (1995)
tifs a l'activité de feinte, ou & 'imagination dans la fiction, se ressemblent & des
processus mentaux ordinaires, a ceci preés que certaines connexions ordinaires
a d’autres mécanismes ou processus mentaux manquent. Pour 'exprimer par
une devise breve, qui a du moins le mérite de souligner ’aspect mimétique des
théories de la simulation, la lecture de la fiction est une « simulation mentale »
d’une lecture ordinaire, o une « simulation mentale » est « un processus mental
qui est, ou est censé étre, isomorphe dans certains aspects pertinents au proces-

sus cible qu’elle est censée imiter »10°

. Par exemple, pour Gordon et Goldman,
il s’agit de faire opérer certains mécanismes ordinaires d’inférence, mais avec
deux différences : premierement, on leur fournit des opérandes éventuellement
fictionnels ou contrefactuels, en 'occurrence les propos du texte de fiction;
deuxieémement, certains résultats de ces mécanismes sont « déconnectés » des
processus conséquents ordinaires, tels les comportements « normalement » im-
pliqués si le lecteur croyait que le texte était véridique!'®®. La fiction se dis-
tingue de la réalité (dans le mental) par cette différence dans les processus ou

les opérations des mécanismes : I'une est « authentique », 'autre la simule.

102pour des discussions de la gestion des entités mentales relatives & la fiction ou & une
histoire particuliere, voir Plagnol (1993, p43 sq) et (2004, Ch II, §2), ou Potts & Peterson
(1985).

103Voir par exemple Nichols & Stich (2003, §2.4.1), ot ils traitent la question de la feinte.
104Currie (1995) fait le rapport explicite entre la simulation et I"imagination relative & la

fiction (« I'imagination est le simulateur », p158), mais il n’y a pas le seul a le faire : Feagin,
dans un ouvrage centré sur la question de la lecture de la fiction, s’appuie fortement sur les

théories « simulationnistes » (Feagin, 1996, Ch. 4).
105Goldman (1989, p108).
1060n dit souvent que les mécanismes s’opérent de maniére « autonome » (off-line); voir

Gordon (1986) et Goldman (1989). Currie, op cit., semble s’opposer & cette position, en posant

un « simulateur » dans la machinerie mentale qui opere la simulation.
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Enfin, certaines théories posent (explicitement) une distinction entre fic-
tion et réalité aussi bien selon le statut des entités mentales relevant de 'une
et de l'autre que selon les processus relatifs a 'une et a autre. La théorie
développée par Nichols & Stich, selon laquelle d’une part le processus de la
lecture de la fiction est une simulation du processus ordinaire de lecture, et
d’autre part les états cognitifs produits par la simulation sont mis dans la
« boite de mondes possibles » plutdt que la « boite de croyances », en est un

107 Un autre exemple important, formulé spécifiquement pour la fic-

exemple
tion, est la théorie récemment proposée par Schaeffer. D’un coté, les entités
mentales (« représentations ») relatives a la fiction appartiennent & « un espace
de jeu & lintérieur duquel .. .[elles] ne sont traitées de la méme maniére que le
seraient les représentations « réelles » mimées par le dispositif fictionnel »108,
mais elles ressemblent aux entités mentales « usuelles », dans la mesure ou elles
sont exactement des mémes classes et des mémes modalités!??. Mais de I'autre
cOté, Schaeffer tend & concevoir la croyance ordinaire comme I'achévement d’une
longue démarche « pré-attentionnelle », dont toutes les étapes sauf les dernieres

sont parcourues dans le cas de la fiction!!?

, ce qui lui mene a concevoir la
différence entre les entités mentales « fictionnelles » et « ordinaires » comme
conséquence d'une différence dans les processus qui leur aboutissent (dans le
cas ordinaire, le processus termine en posant une croyance, dans le cas de la
fiction, il s’achéve avant cette étape). En ce sens, Schaeffer une propose une dis-
tinction entre fiction et réel dans le mental aussi bien selon le statut de 'entité

mentale que le processus mental impliqué.

Il n’est pas difficile & voir que toutes ces théories adoptent la stratégie
« mimétique » (§1.2.1), selon laquelle on pose d’abord une distinction entre
un « coté » de fiction et un « cé6té » de réalité, pour ensuite récupérer des
similitudes entre les deux « cotés » distingués. Les entités mentales « fiction-
nelles » de Leslie different des entités mentales par le fait de figurer 'opérateur
DANS LA FICTION, mais ils y ressemblent dans la mesure ou ‘HOLMES EXISTE’
« représente » HOLMES EXISTE qui est du méme genre qu’une entité mentale or-

dinaire. Les entités mentales « fictionnelles » de Plagnol ou de Nichols & Stich

107Voir notamment Nichols & Stich (2003, Ch. 3) ot ils traitent la question de I’attribution

des attitudes a ’autrui.
1083chaeffer (1999, p 162, mais voir aussi p 153-156).
1098chaeffer, op cit., p153 sq. : « Il faut donc abandonner I’idée selon laquelle il existerait deux

modalités de représentation, I'une qui serait fictionnelle et 'autre qui serait référentielle ».
10Schaeffer, op cit., p 189 : « La situation d’immersion fictionnelle se caractérise donc par

I’existence conjointe de leurres mimétiques pré-attentionnels et une neutralisation concomi-

tante de ces leurres par un blocage de leurs effets au niveau de 'attention consciente. »
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se distinguent des entités mentales « ordinaires » par leur « position mentale »
(relié & lentité mentale LES AVENTURES DE SHERLOCK HOLMES, dans la « boite
de mondes possibles »), mais, & part ¢a, elles s’y ressemblent parfaitement. Les
processus impliqués dans la lecture de la fiction sont bien, selon Currie et les
simulationnistes, des simulations plutét que des processus « ordinaires », mais
comme telles elles sont « isomorphes » aux processus « ordinaires ». Et selon
Schaeffer, non seulement les entités mentales « fictionnelles » et « ordinaires »
se distinguent par leur appartenance a un certain « espace de jeu » et se res-
semblent autrement, les processus qui les ont introduites se distinguent par leur
derniere étape (position de croyance ou non) et se ressemblent autrement. Ayant
adopté cette stratégie « mimétique », il incombe a ces théories, si elles veulent
répondre & la question détaillée du rapport entre la fiction et la réalité (§1.1.3),
de préciser exactement le rapport entre les entités mentales ou processus « fic-
tionnels » et les entités ou processus « ordinaires ». Il s’avere qu’elles n’ont pas

les ressources pour ce faire, et cela pour les mémes raisons.

1.5.2 Les limites des théories proposant des mécanismes

spécifiques a la fiction

Ou l'on voit que les trois difficultés rencontrées par les Etats Men-
taux spécifiques a la fiction, ayant trait auz rapports entre fiction
et réalité a des moments particuliers, aux rapports entre les aspects
psychologiques proposés et ’expériences phénoménales du lecteur, et
aux modifications des modalités de la lecture, se posent également
pour les mécanismes spécifiques a la fiction. En outre, la maniére
dont les théories des mécanismes spécifiques a la fiction tentent de
rendre compte de ces aspects difficiles, a savoir en les renvoyant a
d’autres mécanismes, n'est guere suffisante. Car, d’une part, le re-
cours o d’autres mécanismes met en question le besoin et l’impor-
tance des mécanismes spécifiques a la fiction proposés et, d’autre
part, il est douteux que les mécanismes auzxquels on fait appel offrent
quelque chose de lordre d’une compréhension de ces phénomeénes

complezes et difficiles.

La théorie des Etats Mentauz spécifiques & la fiction (théorie de « faire
comme si » de Currie, théorie de 1'« imagination » de Walton) comporte trois
lacunes importantes. Premierement, on comprend mal les rapports entre les
Etats Mentaux spécifiques du lecteur et ses Etats Mentaux usuels & certains mo-

ments importants. Deuxiemement, on comprend mal le rapport entre ces Etats
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Mentaux et 'expérience phénoménologique a ces moments. Troisiemement, les
éventuels changements dans les modalités du faire comme si ou de I'imagination
sont & peine tolérés, et encore moins compris (§1.4.1).

Du coté des mécanismes « spécifiques » proposés comme sous-jacents a la lec-
ture et & la considération de la fiction (différence de statut des entités mentales,

simulation de processus « ordinaire » ), ces lacunes se répetent. A savoir :

1. il y a des moments importants ou des mécanismes « spécifiques » a la fic-
tion entrent en jeu (moment d’immersion fictionnelle, d’entré ou de sortie
de cette immersion, de mise en jeu d’un fait réel dans la lecture) mais
ou leur relation entre les mécanismes avec les mécanismes « ordinaires »
n’est pas comprise par les théories qui les posent, sans recourir a d’autres

mécanismes mentaux.

2. larelation entre les mécanismes spécifiques a la fiction et la phénoménologie
de I'expérience du lecteur est également mal comprise, & ces mémes mo-

ments.

3. on comprend a peine comment le statisme induit par les structures fixes des
mécanismes spécifiques & la fiction permet de rendre compte des possibles
évolutions de la lecture (entre des textes, des lectures et éventuellement

des époques différents).

Puisque ces difficultés sont a maints égards tres semblables a celles qui ont
été soulevées et discutées dans §1.4.1, on passera relativement vite sur les détails
des exemples, en référant le lecteur a §1.4.1, pour se concentrer sur les aspects

qui sont particuliers aux cas des mécanismes.

Rapports entre mécanismes « spécifiques » et « ordinaires » et le re-

cours a un mécanisme « central »

Quant a la premiere difficulté, on a identifié dans §1.4.1 trois moments ou
certaines relations entre des Etats Mentaux spécifiques a la fiction et des Etats
Mentaux ordinaires sont peu compris : d’abord, la relation entre la croyance a
I'inexistence de Holmes et le faire comme s’il existait, & un moment d’immersion
dans la lecture ; ensuite, la relation entre ces deux Etats Mentaux & moment oit
la lecture est rompue pour poser la question de ’existence de Holmes ; enfin, la
relation entre les faire comme si et les croyances ordinaires qui entrent en jeu
dans la lecture (les étre humains ne survivent pas & des chutes d’escarpements
élevés) aux moments de leurs entrées en jeu. Ces relations posent également
des problemes pour les mécanismes « spécifiques », qu’ils se distinguent des

mécanismes « ordinaires » selon le statut ou selon le processus.
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D’un co6té, si I'on distingue la fiction et la réalité selon le statut des entités
mentales, alors la relation entre les attitudes a I’égard de 1’existence et de I'in-
existence de Holmes, correspond, sur le plan des mécanismes, a une relation
entre ’entité mentale « ordinaire » correspondant a la croyance a I'inexistence
de Holmes et D’entité mentale « fictionnelle » correspondant au faire comme
s’1l existait. Or, la relation entre ces attitudes manifeste, a certains moments,
une subtilité et une complexité dont il n'y a aucun équivalent sur le plan des
entités mentales. Pour prendre ’exemple du moment de 'immersion dans la lec-
ture, aucun aspect de la relation entre des entités mentales « fictionnelles » et
« ordinaires », en tant qu’elle est présentée par les théories qui proposent cette
distinction, ne rend compte de 'apparente priorité de l'existence (fictionnelle)
de Holmes sur son inexistence (réelle) qui s’établit & ce moment (§1.4.1). Pour
employer 'exemple de la question de I'existence de Holmes posée pendant la
lecture, la position de deux entités mentales — I’entité HOLMES EXISTE avec un
statut « fictionnel » et I'entité HOLMES N’EXISTE PAS avec un statut « réel » —
ne suffit pas pour comprendre la complexité du rapport entre ces deux attitudes
lors de I’hésitation et de la délibération du lecteur avant sa réponse (§1.4.1).
Pour se tourner enfin vers la question de 'entrée en jeu des croyances réelles
dans la lecture, la encore, rien n’est offert qui permet de comprendre quels nou-
veaux rapports sont instaurés (avec les entités mentales « fictionnelles » ) lorsque

I’entité mentale correspondant a la croyance « entre en jeu ».

De lautre coté, si I'on distingue fiction et réalité selon les processus men-
taux, c’est la relation entre les processus se déroulant « dans » la simulation
(ot Holmes existe) et les processus « ordinaires » se déroulant « dehors » (ol
Holmes n’existe pas) qui est en question. Or, encore une fois, rien du degré de
complexité et de subtilité que 'on trouve dans les relations entre les attitudes
n’est explicitement proposé entre les processus « fictionnels » et « ordinaires ». A
un moment de la lecture, ou il y a une sorte de priorité d’une attitude sur I’autre,
une priorité « correspondant », du processus se déroulant « dans » simulation sur
les mécanismes « ordinaires », n’est gueére proposée ni point comprise dans les
détails. De maniere similaire, il n’y a aucune compréhension de la relation entre
la simulation et d’autres mécanismes « ordinaires » qui peuvent rendre compte
de I'hésitation et de la délibération lorsque le lecteur se voit poser la question
de l'existence de Holmes pendant sa lecture. Enfin, les croyances ordinaires qui
entrent en jeu dans la lecture sont, selon les simulationnistes, les opérandes de la
simulation ; or, ils ont & peine détaillé comment ces opérandes sont sélectionnés
pour la simulation, ainsi que quels opérandes y sont fournis. Autrement dit, ils

ont a peine compris les rapports entre les mécanismes « réels », qui ont affaire
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a ces genres de croyances, et la simulation « fictionnelle » qui s’en sert.

En résumé, la simple distinction entre mécanismes « spécifiques » a la fiction
et mécanismes « ordinaires » posée par ces théories n’offre pas les ressources
pour comprendre le rapport des uns aux autres, notamment a des moments
particuliers et d’ailleurs importants pour la compréhension des conduites du
lecteur relatives a la fiction (§1.4.1). Or, & la différence du cas des Etats Men-
taux, ces théories peuvent se permettre de renvoyer la question de ce rapport
a d’autres mécanismes psychologiques « dans ’esprit », de telle sorte que, en
théorie, il y a quelque mécanisme qui rend compte des relations complexes et
difficiles entre entités mentales « fictionnelles » et « ordinaires » ou entre pro-
cessus « simulés » et « authentiques », mais il n’appartient pas a ces théories
de comprendre ce « quelque mécanisme ». Par exemple, pour Leslie, Nichols &
Stich, ou peut-étre Currie, qui adhérent a une conception « modulariste » de ’es-
prit, ou les mécanismes ayant trait a la fiction sont des « systemes spécifiques »
ou des dits « modules » avec des capacités limitées (tantdt pour opérer et gérer
certains aspects des entités du statut fictionnel''!, tantét pour effectuer les si-

112) il faudrait un systéme plus central''3, appelé parfois « systéme

114

mulations
directorial » ou « administrateur central »***, qui est responsable des taches plus
difficiles et complexes, telle la gestion du rapport entre les différents systemes
ou modules. Selon ces approches de la fiction, il est apparemment sous-entendu
que ce systeme directorial s’occupe du rapport entre les entités ou les processus
« fictionnels » et « réels ». D’un autre c6té, Plagnol, adhérant a une conception
plus « associationniste » de I’esprit comme un ensemble d’entités mentales reliées
par des liens de force variable, soutient que les entités mentales sont dotées avec
des niveaux d’activation selon le degré auquel les entités mentales sont « per-
tinentes » ou « en jeu »''°. Dans cette optique, c’est la notion d’activation qui
est censée permettre de rendre compte des rapports complexes entre les entités
mentales « ordinaires » et celles qui sont « fictionnelles » (reliées & une entité
FICTION) : la « valorisation » de l’existence (fictionnelle) de Holmes sur son in-
existence (effective) aux moments de 'immersion pourrait étre représentée par

un niveau d’activation élevé de 1’entité HOLMES EXISTE et un niveau minoré

W1 eslie, op cit., Nichols & Stich, op cit., §2.4
12Ppar exemple, le « simulateur » de Currie, op cit.
130u autrement des systémes centraux, alors que, pour simplifier la discussion, qui vaut

qu’il y ait un ou plusieurs systémes centraux, on se limite au cas d’un systéme.
114Voir par exemple Fodor (1985, Ch. IV), mais également Johnson-Laird (1983, Ch. 16). Le

terme « systéme directorial » (Ezecutive system) vient de Schacter (1989), celui d’« adminis-

trateur central » (Central Ezecutive), de Baddeley (1992).
115Plagnol, op cit., p 27. Cette conception emprunte au travail de Anderson (1983, Ch. 3).

En soulignant cet aspect, on laisse de coté une grande part de la théorie de Plagnol.
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d’activation de I’entité HOLMES N’EXISTE PAS.

Ce recours & un autre mécanisme psychologique (au sens large) pour s’occu-
per des aspects complexes et difficiles relatifs a la fiction a deux conséquences
importantes. Premiérement, il risque d’affaiblir la these selon laquelle les
mécanismes proposés rendent compte, voire méme sont nécessaires pour rendre
compte, de la fiction en tant qu’elle apparait dans le mental. Deuxiemement,
les comportements du mécanisme auquel on a recours sont tellement complexes
et difficiles qu’ils induisent des doutes a 1’égard de la these selon laquelle ce
mécanisme puisse fournir une compréhension de la fiction et de sa relation avec
la réalité (en tant qu’aspects du mental).

Tout d’abord, il n’y a aucun doute que le recours a un autre mécanisme
psychologique le charge des aspects les plus difficiles relatifs a la fiction : si
la question de la relation entre entités mentales ou processus « fictionnels » et
« ordinaires » est la question difficile et importante de la fiction, et si c’est a
quelque autre mécanisme — qu’il soit « systeme directorial » ou partition de
I’activation — d’établir et de gérer cette relation, c’est le systéme directorial ou
la notion d’activation qui tient la clef de la question épineuse de la fiction, et
nullement quelconque distinction entre entités ou processus « fictionnels » et
autres.

Ensuite, ce mécanisme « central » est lui-méme complexe et difficile a com-
prendre. D’autant plus que, comme I'a été souligné dans §1.4.1, le vrai enjeu de
la question du rapport entre les aspects « fictionnels » et « ordinaires » a des mo-
ments particuliers consiste en son importance pour la question de la dynamique
de ce rapport, en telle sorte que la tache qu’est censé accomplir ce mécanisme
comprend non seulement 1’établissement du rapport entre mécanismes « fic-
tionnels » et « ordinaires » mais en outre la gestion de sa dynamique. Au
stade actuel, les nombreux progres dans la compréhension et la modélisation
des mécanismes « centraux » ne semblent pas permettre une compréhension
détaillée du rapport entre la fiction et réalité dans le mental. Et méme si une
compréhension détaillée et complete de ce genre de mécanisme était possible —
meéme si I’étude des « systemes directoriaux » ou de la dynamique de I'activation

116 )
-, 1

débouchait sur des principes précis application de ces principes a des indi-

vidus particuliers et a des lectures particulieres risque d’étre tellement complexe,

116 Tes modélisations de l'activation contiennent souvent des principes simples et précis
qui gérent les niveaux d’activation de nceuds (voir par exemple les équations d’Anderson,
op cit., p92-97); Pargument vise & suggérer que, méme s’il était possible de spécifier tous
les parameétres inconnus (B et p* dans Anderson) et la structure du réseau (son r;), on ne
saurait pas se dire comprendre les propriétés a grande échelle pertinentes pour les activités

mentales « d’ordre supérieur », telles le raisonnement et la lecture de la fiction.
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subtile et difficile, comportant une dépendance d’une telle gamme d’autres fac-
teurs et comportements que I’on ne peut pas parler d’une compréhension. En un
mot, méme s’il y avait la possibilité de rendre compte du rapport psychologique
entre fiction et réalité en ces termes, on aurait droit a douter la fécondité de ces

approches et des « réponses » qu’elles prétendent pouvoir offrir™'7.

En somme, les mécanismes spécifiques proposés n’arrivent pas a rendre
compte, de maniere satisfaisante, des complexités du rapport entre fiction et
réalité qui ont échappés aux Etats Mentaux spécifiques a la fiction. En particu-
lier, le recours a un mécanisme « central » ne parait guere suffisant : non seule-
ment la nécessité d’un tel recours semble saper le soutien pour les mécanismes
proposés comme spécifiques a la fiction et surtout le soutient pour la these se-
lon laquelle ces mécanismes rendent compte de la fiction, mais il est douteux
qu’un tel mécanisme puisse offrir quelque chose de 'ordre d’une compréhension
du rapport entre fiction et réalité. Il s’avere que, quant aux autres difficultés
mises en évidence dans §1.4.1, les mécanismes spécifiques a la fiction ont besoin
encore du recours a un mécanisme central, de telle sorte que les considérations

précédentes s’appliquent de nouveau.

Expériences phénoménales : rapports aux mécanismes spécifiques et

au mécanisme central

Il n’est pas difficile de voir que la question de la deuxieme faiblesse de la
théorie des Etats Mentaux spécifiques se reproduit sur le plan des mécanismes.
Aux moments pris pour exemples ci-dessus — le moment d’immersion fictionnelle,
le moment ou elle est rompue, le moment ot un fait réel « entre en jeu » —, on
a déja vu dans §1.4.1 que la phénoménologie du lecteur correspond assez bien
aux rapports entre les Etats Mentaux qui sont manqués par les théories du
faire comme si. Mais on vient de voir qu’a ces moments, les rapports entre
les mécanismes proposés comme « spécifiques » a la fiction et les mécanismes
« ordinaires » ressemblent a ces rapports entre Etats Mentaux, et que les théories
qui proposent ces mécanismes ont peine a en rendre compte; en conséquence,
la phénoménologie du lecteur leur échappe aussi.

L’identification de la phénoménologie comme un aspect, voire un aspect im-
portant, qui échappe a ces théories est par ailleurs une conséquence des théories
relatives aux mécanismes « centraux » (systéme directorial, niveau d’activation)
auxquelles ont recours les théories des mécanismes spécifiques a la fiction. Car

ces théories admettent, sinon une « identification » entre la phénoménologie du

H7Cet argument est analogue & celui développé dans §1.4.2 pour mettre en doute la capacité

des Etats Mentaux sophistiqués de rendre compte de la fiction.
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lecteur et les mécanismes « centraux », du moins un rapport étroit entre eux.
Dans l'optique « modulariste », on admet que le systeme directorial a trait a
quelque chose d’attentionnel, dans la mesure ou les aspects sélectionnés par le
systeme directorial sont accessibles aux processus tel le raisonnement dont le su-
jet est normalement conscient'!®. Méme si I’on refuse d’identifier ce genre d’« at-
tention » a 'expérience phénoménale, on admettrait quelque autre mécanisme
(au sens large) qui ont trait & la phénoménologie, tel le systéme spécifique
a la conscience phénoménologique (le Conscious Awareness System) proposé
par Schacter, qui entre dans un rapport étroit avec le systéme directoriall!®.
Egalement, dans l'optique « associationniste », on est habituellement d’accord
sur le rapport entre ’activation et le degré d’attention — les aspects accordés

un niveau d’activation élevé sont pertinents pour les processus mentaux!2°

—, et
méme si l'on insiste, a la fagon de Cowan, pour distinguer I'information mentale
« activée » (munie d’un niveau d’activation non nulle) du focus attentionnel (qui
contient les éléments dont le sujet est conscient), on admet qu’il y a un rapport
important entre eux (en 'occurrence, que le dernier est un sous-ensemble du
premier)*2!. En bref, on est arrivé au décalage entre I'expérience phénoménale
et les mécanismes spécifiques a la fiction par une autre voie : le rapport difficile et
complexe entre ces mécanismes est établi et géré, selon ces théories, par quelque
mécanisme « central », qui est, lui, en rapport étroit avec la phénoménologie du

lecteur.

Modifications de modalités de lecture et les mécanismes spécifiques

a la fiction

La troisieme difficulté qui pourrait se poser pour les théories des mécanismes
spécifiques a la fiction reprend les éventuelles modifications des modalités de la
sélection des faits réels employés dans la lecture de la fiction, lesquelles ont

été mises en évidence dans §1.4.1. De méme que dans le cas des Etats Men-

H18Par exemple, Baddeley (1992, p12) affirme que son administrateur central est le « systeme
attentionnel de controle qui est responsable pour la sélection des stratégies et pour ’intégration
de I'information d’autres sources ». Schacter (1989), Baars (1988) et Johnson-Laird (1983, Ch.
16) sont encore plus explicites sur le rapport entre le « systéme directorial » et lattention ou

la conscience.
1198elon Schacter (1989), le systéme phénoménologique est une « porte » au systéme direc-

torial.
120Par exemple, selon Cowan (1993, pl62), 'activation est « un état temporaire des

représentations de mémoire qui permettent des effets d’amorgage de ces représentations sur
des stimuli ultérieurs » ; ou selon Anderson (1983, p87), « lactivation est la mesure de la

probabilité qu’un élément particulier de la connaissance soit utile & un moment particulier ».
121Cowan, ibid. et 1988, ot Cowan soutient également un rapport important entre le focus

attentionnel et le systeme directorial.
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taux discutés auparavant, les lectures qui mettent en ocuvre des « modes de
sélection » différents (§1.4.1) semblent requérir des différences dans les détails
des mécanismes psychologiques. Il faudrait, d'un coté, des différences dans le
genre de simulation en jeu, dans la mesure o deux « simulations » relatives a
deux lectures différentes peuvent s’appuyer sur des « ressemblances » différentes
avec les processus « ordinaires ». Il y aurait, de 'autre coté, des rapports différents
entre les entités mentales du statut « fictionnel » et les entités « ordinaires » se-
lon les lectures différentes. Dans la mesure ou l'essentiel du travail de la mise en
rapport des aspects mentaux « fictionnels » et « réels » appartient non pas aux
mécanismes proposés mais & un autre mécanisme, la question des différences ou
des changements dans les modalités de la fiction entre des lectures différentes
est une question des différences et des changements dans certains « comporte-
ments » de cet autre mécanisme (opérations appropriées du systéme directorial;
aspects de la dynamique de I’activation). De méme que la théorie du faire comme
st, ces théories des mécanismes psychologiques ne permettent pas de comprendre
par eux-mémes les modifications éventuelles dans les modalités de la lecture de
la fiction; il leur faut un fort appui sur quelque mécanisme externe, rarement

explicité, et souvent lui-méme difficile.

En somme, on ne saurait pas étre totalement satisfait avec la réponse of-
ferte par les théories proposant des mécanismes psychologiques & la question
détaillée de la fiction, dans la mesure ot elles ne permettent pas d’aborder ses
complexités, les reportant plutot a d’autres mécanismes qui ne sont pas en-
core explicités ni précisés. Ce qui vaut et bien pour les rapports complexes a la
réalité relatifs & un instant et bien pour les expériences phénoménales du lecteur
a I’égard de ces rapports et bien pour les éventuelles modifications des modalités

de lecture de la fiction.

Pour reprendre la métaphore employée dans §1.4.1, ces théories travaillent
en termes des vitesses moyennes, la ou il faut quelque chose de plus spécifique,
comme la vitesse instantanée. Ils répondent aux intuitions, mais non pas aux

questions.

1.5.3 Limites des mécanismes usuels

Ou ’on acheve la discussion des approches psychologiques proposées
dans la litterature en constatant que les théories des mécanismes
« usuels » rencontrent des difficultés semblables a celles que l'on a
mises en évidence relativement auxr mécanismes spécifiques a la fic-

tion. En outre, de méme qu’auparavant, elles abordent ces difficultés
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en les référant a un mécanisme « central ». Les problémes apparem-
ment communs a toutes les approches de la fiction semblent appeler
une nouvelle stratégie pour aborder la question de la psychologie de
la fiction; en outre, vu que ces problémes se posent également pour
les théories établies des mécanismes ou des Etats Mentaux usuels,

cette stratégie n’est pas pas contrainte a respecter ces théories.

Les théories des Etats Mentaux spécifiques a la fiction et les théories des
Etats Mentaux usuels se heurtent aux mémes difficultés (§1.4), a savoir, l'inca-
pacité d’expliciter correctement ’articulation entre différents Etats Mentaux &
des moments particuliers, de comprendre le rapport entre les Etats Mentaux et
la phénoménologie du sujet a des moments particuliers, et de rendre compte des
éventuelles modifications des modalités des Etats Mentaux. Cette communauté
de défauts suggere que la difficulté n’est pas entierement imputable aux a la
théorie des Etats Mentaux spécifiques, mais a trait a l'usage des Etats Mentaux
pour aborder la question détaillée de la fiction. On vient de montrer, dans §1.5.2,
que les mécanismes proposés comme spécifiques a la fiction (entités mentales de
statut « fictionnel », processus « fictionnels » de simulation) connaissent des dif-
ficultés tout a fait semblables. Pour terminer cette discussion des approches de
la question psychologique de la fiction qui ont été proposées dans la littérature,
on remarque que de semblables difficultés touchent également aux mécanismes
« usuels », ce qui permettra une approche de la fiction qui, si elle s’loppose aux
approches relatives a la fiction discutées jusqu’ici, n’est pas tenue de respecter
les théories générales du mental dont ces approches se sont inspirées. En fait, il

s’agit des trois phénomenes suivants :

1. la relation entre différents mécanismes « usuels » (différentes entités men-
tales, différents processus) n’est souvent pas comprise, surtout a des mo-
ments importants ol ces mécanismes entrent en jeu, sans recourir a d’autres

mécanismes « centraux » (systéme directorial, niveau d’activation).

2. la relation entre ces mécanismes et la phénoménologie de ’expérience du

lecteur est également mal comprise, & ces mémes moments.

3. On comprend a peine comment le statisme induit par les structures fixes
de ces mécanismes permet de rendre compte des possibles modifications

dans leurs modalités de mise en jeu.

Pour mettre en évidence les difficultés posées aux théories des mécanismes
usuels, il suffit de transcrire les phénomenes et les exemples relatifs aux Etats
Mentaux usuels (§1.4.2) sur le plan des mécanismes. Plutot que de répéter les

arguments présentés déja trois fois, on se contente de considérer un seul exemple,
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ayant trait au rapport entre différents mécanismes (la premiere difficulté), en
P'occurrence I'exemple du rapport entre votre attitude a ’égard de la couleur
des yeux d’'un ancien camarade de classe et vos attitudes envers I’argument du
paragraphe précédent au moment ou vous le lisez. Dans §1.4.2; en discutant cet
exemple, on a qualifié la couleur des yeux de votre ancien camarade de hors
sujet. Sur le plan de mécanismes, on admet communément qu’il y a quelque
entité mentale qui correspond a la croyance a ’égard de la couleur des yeux,
et également qu’il y a des entités mentales correspondant aux aspects et atti-
tudes qui sont en jeu actuellement ; la question est donc celle du rapport entre
elles. Pour aborder cette question, il faut, comme dans le cas des mécanismes
spécifiques a la fiction discutés dans le paragraphe précédent, recourir tantot a
quelque systeme central, tel le dit systeme directorial, tantot a la notion d’ac-
tivation. L’entité mentale relative a la couleur des yeux est hors sujet tantot
dans la mesure ou le systeme directorial « ne s’occupe pas d’elle » & ce moment,
tantot dans la mesure olt son niveau d’activation est nul (ou du moins, trés bas),
alors que les autres entités mentales « en jeu » sont actuellement « manipulées »
par le systeme directorial, ou actuellement munis d’un niveau d’activation non
nul (ou suffisamment élevé). D'un autre coté, il n’est pas difficile de voir que la
discussion et les arguments proposés dans le cas de la fiction (§1.5.2), visant &
montrer que la phénoménologie du sujet et les modifications des modalités de ses
attitudes ne peuvent étre comprises sans recours a des mécanismes « centraux »,
s’appliquent également dans le cas « ordinaire ».

L’importance de tels « mécanismes centraux » est d’ailleurs bien connue
et communément admise, surtout lorsqu’il s’agit des capacités humaines de
« niveau supérieur », telles le raisonnement ou la planification de I’action. Par
exemple, beaucoup ont soutenu que, alors que certaines capacités mentales,
telle la vision, peuvent étre pensées comme effectuées par des « modules »
dotés de capacités suffisamment « limitées », d’autres capacités, tels le rai-
sonnement ou l'inférence, qui mobilisent la possibilité de référer a toute une
gamme d’autres aspects psychologiques (visuelles, mémorielles, auditives, et
ainsi de suite) dépendent fortement des mécanismes ou systeémes « centraux » 122,
Rétrospectivement, le fait pour les mécanismes fictionnels de dépendre de ces
mécanismes « centraux » peut étre rapproché du fait que la compétence fiction-
nelle compte sans doute parmi les capacités mentales de « niveau supérieur ».

En outre, comme déja remarqué dans §1.5.2, il faut non seulement comprendre

1221 e caractere spécialisé et, dans ce sens, limité des modules est explicité par Fodor (1985,
Ch. III) et Baars (1988, §§1.4 et 2.1), par exemple. Voir Fodor, op. cit., Ch. IV, ou Baars, op
cit., Ch 2, sur la nécessité du recours & un « systéme central » et quelques remarques a son

égard.
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quels rapports ces mécanismes « centraux » (systéme directorial, partition d’ac-
tivation) établissent entre quels mécanismes (entités mentales, processus ou mo-
dules), mais comment ces mécanismes « centraux » gerent la dynamique de ces
rapports, ce qui n’est aucunement une question facile!3. A tel point que cer-

tains ont méme exprimé des doutes sur la possibilité de résoudre la question'?*.

On est en position de résumer cette longue discussion. Aussi bien les ap-
proches « conceptuelles » que les approches « causales » a I'égard de la fic-
tion adoptent la stratégie « mimétique » (§1.2.1) : elles posent une distinction
stricte entre un aspect mental fictionnel et un aspect mental réel (faire comme
si et croyances, entités mentales de statut fictionnel et ordinaire, simulations
et processus ordinaires), pour insister aprés sur certaines similitudes entre les
termes distingués. Dans tous les cas, ces approches ont peine a rendre compte
de trois phénomeénes — le rapport complexe entre attitudes « fictionnelles » et
« usuelles » a des moments particuliers, le rapport complexe entre ces attitudes
et la phénoménologie du lecteur a ces moments, les éventuelles modifications des
modalités de ces attitudes. De plus, dans la mesure ou I’expérience phénoménale
du lecteur parait correspondre aux rapports complexes entre les attitudes, les
deux premiers phénomenes sont reliés : en échouant a rendre compte de I'un
d’entre eux, les théories de la fiction échouent par la-méme a rendre compte
de l'autre. Par ailleurs, on trouve des phénomenes semblables relatifs aux atti-
tudes « usuelles », lesquels sont plus ou moins problématiques pour les théories
« conceptuelles » et « causales » a leur égard. Quant aux Etats Mentaux, on tire
la conclusion qu’ils ne conviennent pas pour aborder les questions détaillées, telle
celle de la fiction. Quant aux mécanismes psychologiques, on tire la conclusion
que ce sont des mécanismes « centraux », plutot que les mécanismes spécifiques

proposés, qui tiennent la clef de ces questions détaillées. Or, malgré les nombreux

123En regle générale, ’aspect dynamique est souvent peu compris sinon ignoré. Pour ceux qui
parlent des systémes directoriaux, il y a assez peu de résultats précis. Par ailleurs, les théories
spécifiquement consacrées au raisonnement n’offrent que peu sur la question dynamique : les
modeles mentaux proposés par Johnson-Laird (1983) semblent requérir quelque chose pour
les gérer dans la dynamique, qui n’est pas explicité dans le détail; les théories des change-
ments de croyances de Stalnaker (1984) ou de Gérdenfors (2000) impliquent des parameétres
de « similitude » ou de « saillance » respectivement, dont les valeurs, et notamment les dy-
namiques, sont généralement peu compris. Seuls les théoriciens du niveau d’activation ont
suggéré des principes dynamiques précis (Anderson (1983, p92-97), par exemple), mais, méme
faisant abstraction des parameétres inconnus, on pourrait douter qu’ils offrent une véritable

compréhension des capacités de « niveau supérieur » ; voir §1.5.2, notamment la note 116.
124Fodor (1985, p140) : « plus un processus cognitif est global (c’est-a-dire isotrope), moins

on sait des choses a son sujet. Sur les processus trés globaux, comme le raisonnement par
analogie, on ne sait rien du tout. » Pour un avis contraire, voir par exemple (Holland et al.,

1989, notamment p335 sq.).
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progres, on n’est pas encore arrivé a comprendre les complexités psychologies

relatives a la fiction en ces termes ...

Si l'on ne sait pas se contenter avec les réponses offertes a la question psy-
chologique de la fiction, dont toutes empruntent la stratégie que I'on a qualifiée
de « mimétique », il est peut-étre temps d’en essayer un autre. Comme on verra
dans le paragraphe prochain, il y a de bonnes raisons a croire qu'une stratégie
de la sorte esquissée dans §1.2.3 arrivera a surmonter les difficultés mises en

évidence dans la discussion précédente.

1.5.4 Repartir de la conscience

Ou l’on propose et présente la stratégie qui sera empruntée dans les
chapitres suivants. Les théories considérées précédemment posent
d’abord une distinction entre des aspects mentauz (E'tats Mentauz,
mécanismes) « fictionnels » et « usuels », mais rencontrent en-
suite des problémes dans les rapports entre ces aspects et dans les
expériences phénoménales du lecteur. Par opposition, la stratégie
esquissée ici, qui est déja anticipée dans §1.2.3, prend comme point
de départ des expériences phénoménales, en étudiant directement les
états de la conscience et leur dynamique, et en comprenant la fic-
tion et le rapport a la réalité sur ce plan. Par ailleurs, des Etats
Mentaux peuvent €tre attribués au sujet a partir de la succession de
ses états de la conscience, en sorte que le rapport entre ses Etats et

lexpérience phénoménologique est donné dans lattribution.

La problématique développée et raffinée dans ces deux sections, qui constitue
un vrai défi pour les approches de la psychologie de la fiction déja proposées,
se trouve completement renversée dans la perspective « internaliste » adoptée
dans ce travail (§1.1.2). Car, dans cette perspective, la phénoménologie du lec-
teur, laquelle pose tant de difficulté pour les approches considérées ci-dessus, est
prise comme donnée. Il n’est donc plus besoin de poser des distinctions tran-
chantes entre Etats Mentaux ou mécanismes « fictionnels » et « usuels » pour
ensuite se heurter a la question de leurs rapports a la phénoménologie du lecteur,
ou d’ailleurs a la question reliée de leurs rapports entre eux. Il est également
possible de commencer par la phénoménologie, pour venir ensuite a la ques-
tion des distinctions possibles et convenables entre aspects fictionnels et réels.
C’est la stratégie qui sera empruntée dans les chapitres suivants pour développer
une théorie psychologique de la fiction; le but du paragraphe actuel est de la

présenter et de la motiver.
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La différence fondamentale par rapport aux théories considérées ci-dessus,
laquelle permet la conception d’une nouvelle stratégie pour aborder la fic-
tion, concerne les données admises. Alors que les théories considérées ci-dessus
adoptent I'externalisme méthodologique, selon lequel les données de I’enquéte
psychologique sont toutes manifestes (§1.3.2), la perspective « internaliste »
adoptée ici (§1.1.2) prend les expériences phénoménologiques immédiates du
lecteur, ou autrement dit ses états de la conscience. 1’état de la conscience
est a entendre dans le sens le plus large, comportant tout ce qui est dans la
conscience : non seulement, pour parler comme Husserl, les objets, les pensées
ou les images « vers lesquels la conscience est tournée » (par exemple ces mots
sur la page), mais ceux qui sont dans « larriere-plan » (les détails de la page,
les connotations des mots, et ainsi de suite) ; non seulement, pour parler comme
James, ceux qui sont « au centre » mais « le halo ou le pénombre » qui est « en
marge » ; non seulement, pour ainsi dire, ce qui est focalisé mais également ce qui
ne lest pas!'?®. Force est de souligner 1’étendue de I’état de la conscience dans
cette acception : dans la mesure ou elle comporte « la marge aussi bien que le
centre », elle déborde notamment ce que les psychologues cognitivistes discutent
sous le nom « d’expérience phénoménale » ou de « conscience » (awareness). De
fait, elle se rapproche a plusieurs égards de leurs notions plus techniques d’atten-
tion, telle Pattention comme degré d’activation signifiant (§1.5.2). Par exemple,
les « informations » qui étaient sujet de 'attention dans le passé immédiat sont
parfois relevées comme exemples typiques des informations « activées » mais
hors de l'attention phénoménologique'?%, alors qu’elles sont toujours « dans la
conscience », quoique non pas « a son centre », comme le constatent Husserl et
James!?7,

Le fait de considérer les états de la conscience (pris dans cette acception
large) comme des données fait apparaitre sous un nouveau jour les problémes
qu’ont rencontrés les théories psychologiques de la fiction. Dans cette optique,
les deux premieres difficultés touchant aux approches « conceptuelles » aussi
bien que « causales » (1. et 2. de §§1.4.1, 1.4.2 1.5.2, et 1.5.3) s’avérent ra-
mener a la question du rapport entre les aspects mentaux « fictionnels », les

aspects mentaux « usuels » et les états de la conscience. Ceci est évident pour

125 James (1981, p255), Husserl (1913a, p62), par exemple. On mentionne ces noms seulement
pour donner une idée de ’étendue de la notion de conscience en ceuvre ici. Il ne s’agit de

souscrire ici a aucune de leurs theses relatives a la conscience.

126 Cowan (1993, p162). Naturellement, pour dialoguer avec ces théories psychologiques, il
faut considérer ces « informations » comme des « représentations » du modele computationnel
de 'esprit qui sont accessibles ou « actives ».

12713 « mémoire primaire » de James, op cit., Ch. 16; la « rétention » de Husserl (1928, §11

8q.).
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la difficulté 2., qui concerne directement le rapport entre les aspects mentaux
« fictionnels » (les faire comme si, les entités mentales de statut fictionnel, les
simulations), les aspect mentaux « usuels » (les croyances, les entités mentales
de statut ordinaire, les processus ordinaires), et les expériences phénoménales
du lecteur — c’est-a-dire, ses états de la conscience — a des moments parti-
culiers. Quant & la premiere difficulté (1.), ayant trait aux rapports entre les
aspects mentaux « fictionnels » et « usuels » a ces moments, on a remarqué
dans §§1.4.1, 1.5.2, et 1.5.3 que ces rapports correspondent apparemment aux
aspects de la phénoménologie qui constituent la difficulté 2. Ce qui donne a
croire qu'une résolution de cette derniere difficulté fournirait une résolution a
la premiére. D’ailleurs, les deux difficultés, en tant qu’elles se posent pour les
mécanismes, se rabattent l'une sur l’autre : car, le rapport entre les mécanismes
« usuels » et les mécanismes « spécifiques a la fiction » est censé étre géré par un
mécanisme « central » (systéme directorial, partition d’activation), qui a, pour
aspects « pertinents » (entités « en jeu » pour le systéme directorial, entités
dotées d’un niveau d’activation significatif), ceux qui sont couverts par I’état de
la conscience (entendu dans son sens large). Le probléme commun a toutes ces
théories est donc bien celui du rapport entre les aspects mentaux « fictionnels »,
les aspects mentaux « ordinaires » et les états de la conscience. On peut résumer
cette problématique de maniere schématique et simplifiée comme suit. Pour un
instant ¢, écrivons By pour les croyances authentiques, respectivement les entités
mentales « ordinaires » d’un mécanisme, F; pour les croyances spécifiques a la

128

fiction, respectivement les entités mentales « fictionnelles »**° et C; pour I'état

de la conscience & l'instant t. La question est celle du triplet (By, F:, Ct) et de sa
dynamique (rapport entre (By, Fy, Cy) et (By, Fyr, Cy) pour t et ¢/ différents)*2°.

Or, dés que 'on présente le probleme de cette maniere, les approches tradi-
tionnelles de la question, qui commencent par poser les By et F; (sur la base des
stimuli et des comportements du sujet observés a la troisieme personne) pour
ensuite essayer de retrouver les C; et le rapport entre les trois, perdent une
large part de leur intuition et de leur intérét. Plus précisément, du point de vue
« internaliste », la stratégie « mimétique » (§1.2.1) adoptée par ces approches
est soit ad hoc soit maladroite. Ad hoc : puisque les stimuli et les comportements
observés a la troisieme personne ne sont pas admis comme données dans cette
perspective, la stratégie pose un certain nombre d’Etats ou d’entités mentaux

(les By et les F;) d’une manieére qui est, du point de vue « internaliste », peu

1280n simplifie en considérant une distinction entre les mécanismes selon le statut des entités
mentales ; cette simplification ne touche cependant pas a la généralité des conclusions, qui

s’appliquent également aux autres mécanismes psychologiques proposés.
129Bjen entendu, on simplifie la question quelque peu, en omettant par exemple les désirs.
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comprise. Maladroite : on pourrait néanmoins « attribuer » les B; et les F; dans
la perspective « internaliste », non pas sur la base des stimuli et des compor-
tements observés a la troisieme personne, mais sur la base des stimuli et des
comportements observés a la premiére personne. Or, cette maniere de procéder
est déconcertant : elle consiste a poser les B, et les F; sur les bases de certains
aspects des Cy, pour ensuite essayer d’aborder le rapport difficile entre les By,
les F}, et d’autres aspects des états de la conscience C;. Bref, non seulement le
choix de partir des croyances et des « faire comme si » (ou des aspects mentaux
usuels et des aspects mentaux spécifiques a la fiction) n’a pas déja porté des

fruits en pratique, il est suspect sur le plan théorique aussi.

Une autre stratégie s’impose : au lieu de partir des croyances et des faire

comme si (les By et les F}), partez des états de la conscience (les Cy).

Il importe de désamorcer tout de suite une éventuelle objection contre cette
stratégie, & savoir qu’elle fait fi des théories des Etats Mentaux et des mécanismes
usuels qui ont été déja développées, c’est-a-dire des théories s’occupant de la
paire (B, C;) et de sa dynamique, et des éventuels apports de ces théories et
de leurs pour la question de la fiction. Cette objection ne tient pas, car, comme
lon a montré dans §§1.4.2 et 1.5.3, ces théories souffrent des difficultés appa-
rentées a celles qui ont touchées aux theories des Etats Mentaux et mécanismes
spécifiques a la fiction. En effet, grace a la communauté des difficultés qui appar-
tiennent aux questions de (By, Cy) et de (By, Fy, Cy), rien n’empéche de renverser

les deux questions, en abordant les deux & partir de la conscience C;3°.

Il est cependant vrai que les Etats Mentaux et les mécanismes ont désormais
une importance amoindrie. Car, tout simplement, la fiction et son rapport a
la réalité (dans la psychologie du lecteur) peuvent étre abordés directement en
termes de la conscience, sans faisant entrer ses Etats Mentauz ou des mécanismes.
D’un c6té, les données du probleme (en tant que spécifiées dans §1.1) sont les
états de la conscience Cy, de telle sorte que la question du rapport entre les C; et
les Cy a bien un sens indépendant et « primitif », et pourrait étre abordée sans
mettre en jeu la question des B; et des F;. De I'autre coté, dans la mesure ou
les pensées, les images, et les affects relatifs a la fiction, et d’ailleurs pertinents
pour son rapport a la réalité, apparaissent et se montrent de maniere plus ou
moins explicites dans les états de la conscience, la question du rapport entre
fiction et réalité et de sa dynamique pourrait étre posée en termes des états de
la conscience seuls, sans s’appuyer sur ou mettre en jeu les Etats Mentaux ou

d’autres posits « fictionnels », tels le faire comme si ou la simulation.

1300n se concentrera tout de méme sur la question relative & la fiction dans la suite.
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Néanmoins, il ne découle pas de cette autonomie de la conscience que 1'on
ne peut pas retrouver les Etats Mentaux, telles la croyance ou éventuellement le
faire comme si*3'. Car, alors que l’on attribue des Etats Mentaux typiquement
sur la base des comportements du sujet face a certains stimuli, on pourrait
faire le méme genre d’attribution sur la base de la succession de ses états de
la conscience. Autrement dit, de méme que les Etats Mentaux de la tradition
sont attribués dans des blocs d’attribution qui comportent des comportements
du sujet dans certaines situations (§1.3.2), on pourrait toujours attribuer des
Etats Mentaux dans le cadre « internaliste », par le biais des blocs de structure
semblable qui figurent, plutoét que des comportements du sujet, ses états de la

conscience. 132

La stratégie proposée prend une perspective différente non seulement sur les
aspects psychologiques relatifs a la fiction, mais sur ’approche de la fiction en
général : en effet, elle implique un rejet de la stratégie « mimétique » qui est em-
pruntée habituellement (§1.2.1). A sa place, elle propose d’aborder directement
I'entiéreté d’un champ psychologique ou la distinction entre fiction et réalité
est a priori absente (en l'occurrence, le champ de la conscience) pour dissocier,
dans un deuziéme temps, aussi bien les aspects divergents relatifs a la fiction et
a la réalité que leurs aspects communs (dont éventuellement les différents Etats
Mentaux spécifiques a la fiction et & la réalité). Il s’agit donc de la stratégie
« naturaliste » esquissée dans §1.2.3 : au lieu de poser la distinction entre fic-
tion et réalité en entrée de jeu, avec ou par la distinction entre le faire comme
si et la croyance, on la retrouve apres coup comme des aspects, des modalités

et des propriétés des états de la conscience et de leur dynamique.

Pour résumer grossiérement, la stratégie pour aborder le triplet (B, F, Cy)
comporte deur moments. Premierement, on se donne les états de la conscience

Cy, et aborde la question de la dynamique de ces états (approximativement, le

131165 Etats Mentaux sont des concepts sociaux mobilisés pour « comprendre » le compor-
tement de l'autrui, et donc il est important de montrer comment on les retrouve dans le cadre
proposé; en revanche, puisque les mécanismes sont des aspects des différentes théories psy-
chologiques plus ou moins techniques, la question du rapport entre ces mécanismes et le cadre
proposé est moins importante.

132Bjen entendu, si 1’on considére que le contenu d’un Etat Mental (la proposition que 'on
croit, par exemple) est déterminé (partiellement) par des aspects sociaux ou externes au sujet,
comme le soutient la thése « ’externaliste » en philosophie de 'esprit (Putnam, 1975; Burge,
1979), l'attribution décrite ici n’arrive pas a fournir un contenu de ce genre. Il n’est pourtant
pas question ici de la conception appropriée du contenu des Etats Mentaux, mais plutot du
fait que le choix de travailler & partir de la conscience n’empéche pas Pattribution des Etats
Mentaux (ou, du moins, de quelque chose qui y ressemble fortement), et d’ailleurs des Etats

Mentaux ayant des propriétés familieres et répandues. Voir également la note 59 de §2.4.
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rapport entre C; et Cy pour t et ¢’ différents). Une compréhension du rapport
entre fiction et réalité et de la dynamique de ce rapport est déja disponible a
ce stade. Deuxiemement, a partir des états de la conscience Cy, on attribue les
Etats Mentaux de croyance et de faire comme si (B; et Fy). Ce stade est requis
seulement pour mettre I’analyse de la conscience en rapport avec les concepts
mentaux employés quotidiennement pour parler de la fiction et des attitudes
a son égard. Ces deux étapes permettent une théorie de (B, Fy,Cy) et de sa
dynamique : d’un c6té, le rapport entre By, F}, et C; & un moment ¢ particulier
est déja spécifié par 'attribution, de I'autre coté, sa dynamique est abordée en
mobilisant la réponse a la question de la dynamique des Cy et les modalités de
l'attribution des B; et Fj.

Dans les deux chapitres suivants, on s’efforcera de développer une théorie du
rapport entre le fiction et le réalité dans la psychologie du lecteur qui adopte
cette stratégie. Conformément & la difficulté de la question posée, on ne parvien-
dra qu’a poser les éléments de base d’une telle théorie, lesquelles ne fournissent
pas déja une réponse complete et pleine a la question de la fiction. Néanmoins,
ils suffisent pour rendre compte d'un grand nombre de phénomeénes relatifs a
la fiction, pour apercevoir d’autres phénomenes sous un nouveau jour, et pour

offrir des pistes prometteuses envers une théorie approfondie.

1.6 Résumé : la question de la fiction et ses

stratégies

La question générale qui domine la premiere partie de cette these est celle
du rapport entre fiction et réalité, en tant qu’elle se pose relativement a la
psychologie du lecteur.

Les quatre questions posées au début du présent chapitre (§1.1.1) ont trait
a ce rapport. Chaque question témoigne, a sa fagon, d’une distinction cruciale
entre fiction et réalité, mais également d’une certaine similitude entre elles.

Or, le simple constat d’une distinction et d’une similitude ne suffit pas pour
comprendre a fond le rapport entre fiction et réalité : il faut plutot préciser en
quoi la fiction se distingue de la réalité et en quoi elles se ressemblent. A priori

cette question n’est pas facile; en effet, elle constitue le noyau du probléeme de
la fiction (§1.1.3).

Une stratégie a ’égard de la question du rapport entre fiction et réalité —
la stratégie « mimétique » — prend comme point de départ ces deux aspects

apparents du rapport. Plus précisément, elle pose d’abord la distinction entre



88 Attitudes a I’égard de la fiction

fiction et réalité, en affirmant que la fiction n’est pas réelle, pour ensuite restituer
d’une manieére ou d’une autre une similitude entre elles (§1.2.1).

Sans explicitation du sens de cette distinction et de cette ressemblance, cette
stratégie ne fait que répéter les données a expliquer. Néanmoins, il se peut que
la méthode qui consiste a poser une telle distinction comme petitio principi soit
fructueuse, permettant, par le biais du développement de cette distinction et de
la ressemblance associée, d’atteindre une compréhension raffinée des subtilités
du rapport entre la fiction et la réalité.

Pourtant, cette stratégie, en tant qu’on ’adopte pour répondre a la question
relative a la psychologie du lecteur, meéne dans 'embarras. En particulier, les
théories empruntant cette stratégie ont peine a rendre compte, premierement,
des complexités du rapport entre fiction et réalité (en tant qu’aspects psycho-
logiques) & plusieurs instants de la lecture ; deuxiémement, des complexités du
rapport entre les aspects mentaux « fictionnels », les aspects « réels », et la
phénoménologie du lecteur a ces instants; et dernierement de 1’éventualité des
variations dans les modalités de la distinction et de la similitude entre fiction et
réalité, selon 1'époque, 1'ceuvre et la lecture (§§1.4-1.5).

De fait, il s’agit pour I’essentiel des instants, et plus généralement des as-
pects, qui sont cruciaux pour répondre aux quatre questions posées dans §1.1.1
(instants ou la compétence fictionnelle du lecteur est mise & 1’épreuve, ol sur-
gissent les affects relatifs a la fiction, ou la réalité entre en jeu dans la lecture, et
ainsi de suite). Ainsi, les théories proposées, lesquelles empruntent la stratégie

« mimétique », n’offrent pas de réponses satisfaisantes a la question de la fiction.

Il est donc besoin d’adopter une autre stratégie et de prendre un autre point
de départ. Les considérations précédentes en suggere déja une, laquelle ne pose
pas la distinction entre la fiction et la réalité comme une distinction entre deux
types d’Etats Mentaux ou de mécanismes, mais la retrouve a partir d’un niveau
psychologique ou elle n’est pas déja présente d’une telle maniére tranchante
(8§1.2.3). Ce niveau n’est pas celui des Etats Mentaux, ni des mécanismes tradi-
tionnels, mais celui de la conscience (§1.5.4). Le rapport avec la conscience est
embarrassant pour les théories traditionnelles; en le prenant comme point de
départ, on s’attend a éviter ces problemes.

Le reste de cette partie est consacré a développer une théorie psychologique
précise de la lecture selon cette stratégie. Plus précisément, dans le Chapitre 2,
on ébauchera une théorie générale du mental qui est fondée sur la conscience.
Cette théorie servira, dans le Chapitre 3, a porter des éléments de réponse aux
quatre questions posées au début de la these, et ainsi a la question générale du

rapport entre fiction et réalité.



Chapitre 2

La psychologie du

complexe : jeter les bases

Les approches traditionnelles de la question du rapport entre fiction et réalité
dans la psychologie du lecteur ont peine a comprendre la dynamique de ce rap-
port. En effet, comme on I’a montré dans §5§1.4.1 et 1.5.2, ces approches n’ont
pas su comprendre les complexités du rapport entre fiction et réalité a des mo-
ments particuliers, ce qui ne peut que leur encore embarrasser relativement a
la question de la dynamique de ce rapport, laquelle a été reconnue comme une
partie majeure de la question générale de ce rapport dans la psychologie du
lecteur. Or, ce manque n’est pas limité aux théories ayant trait aux Etats Men-
taux ou aux mécanismes mentaux spécifiques a la fiction : les théories des Etats
Mentaux ou des mécanismes « usuels » ont également peine a rendre compte des
subtilités des rapports entre des croyances (par exemple) & un moment donné,
ainsi que des complexités de la dynamique des croyances, ou plus généralement
du mental (§§1.4.2 et 1.5.3). Qu’il s’agisse de la fiction en particulier ou du men-
tal en général, une conception insuffisante de 1’état instantané et une conception

insuffisante de la dynamique constituent apparemment deux insuffisances liées.

Il semble donc nécessaire, avant de venir a la question spécifique du rap-
port entre fiction et réalité dans la psychologie du lecteur, de s’attarder sur des
questions générales a I'égard du mental, et notamment & I’égard de son état
instantané et de sa dynamique. La stratégie que ’on adopte ici pour aborder
la fiction, laquelle a été esquissée dans §§1.2.3 et 1.5.4, commence d’ailleurs par
travailler & un « niveau » mental ou la distinction entre fiction et réalité n’ap-
parait pas d’abord, pour la retrouver apres coup. Le but du chapitre actuel est

de jeter les éléments de base d’'une approche du mental qui permettra, dans le
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chapitre suivant, de proposer une analyse des phénomenes relevant de la lecture

de la fiction.

La tache fondamentale préalable & toute théorie du mental est, on vient de
la souligner, de concevoir [’état instantané du mental de telle maniere qu’elle
permette une pensée féconde de sa dynamique. L’approche proposée vise directe-
ment a relever ce défi, en prenant comme « unité de base » I’état de la conscience.
Il faut cependant un travail précis et soigneux pour bien le concevoir, c’est-a-
dire, pour concevoir ’état instantané de la conscience de telle maniere qu’il étaie
une pensée féconde de sa dynamique. Les trois premieéres sections de ce chapitre

sont consacrées a la construction d’une telle conception.

La distinction entre fiction et réalité n’est pas donnée immédiatement au
niveau de la conscience. Néanmoins, comme anticipé dans §§1.2.3 et 1.5.4, et
comme on verra dans le Chapitre 3, on peut retrouver les aspects de la fiction
et de son rapport a la réalité comme des aspects dynamiques de la conscience,
comme des propriétés des successions des états instantanés de la conscience,
qui sont associés a, ou sont des conséquences de, la connaissance que le lecteur
a du fait que le texte est fictionnel, connaissance admise comme hypothese de
départ (§1.1.2). En un mot, la question de la fiction et de son rapport a la
réalité, en tant qu’elle se pose relativement a la psychologie du lecteur, trouve
sa réponse au niveau de la conscience, des états instantanés de la conscience et

de la dynamique de ces é€tats.

Il s’ensuit que, a strictement parler, les Etats Mentaux ne sont pas requis
pour répondre a la question du rapport entre fiction et réalité dans la psycho-
logie du lecteur ; pourtant, ce travail n’a aucune prétention révisionniste a leur
égard. Au contraire, des parties importantes de ce chapitre et du prochain sont
consacrées a montrer la possibilité de retrouver les Etats Mentaux ordinaires
dans le cadre mental développé. Cette volonté de retrouver les Etats Mentaux
ne releve pas seulement de la reconnaissance de leur utilité quotidienne, mais
également de I'objectif de diagnostiquer exactement les problemes qui touchent
aux théories qui posent des Etats Mentaux spécifiques a la fiction (tels le faire
comme si). En exprimant les Etats Mentaux suggérés comme spécifiques a la
fiction, aussi bien que les Etats Mentaux usuels, en termes du cadre proposé,
on sera en position de mieux comprendre les détails et les difficultés des rap-
ports entre eux. Ce travail est reporté au chapitre suivant (notamment §3.3);
on prépare cette discussion avec une considération générale des Etats Mentaux
en tant qu’ils sont compris dans le cadre proposé, c’est-a-dire en tant qu’ils sont
compris a partir des états de la conscience. L’idée, qui a été déja mentionnée

dans §1.5.4, est simple : il s’agit, de méme que les approches traditionnelles aux
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Etats Mentaux (8§1.3.2), d’attribuer des Etats Mentaux dans des blocs d’attri-
bution, comportant, & la différence des approches traditionnelles (§1.3.2), les
états de la conscience du lecteur. Les deux dernieres sections de ce chapitre sont

consacrées a cette question.

2.1 Faire face a la conscience

L’approche du mental, et finalement du rapport entre fiction et réalité dans
la psychologie du lecteur, qui sera proposée ici est fondée sur la conscience. Or,
il est notoire que la notion de conscience entraine souvent des confusions, des
imprécisions et des difficultés facheuses. Ce qui exige une réflexion sur la notion
de conscience que 'on emploie et la représentation que 'on en fait. Dans un
certain sens, cette section et les deux qui suivent s’occupent de la question de
la représentation de la conscience, et des conséquences immédiates qui peuvent
étre tirées a son égard.

En effet, la représentation doit satisfaire a des conditions diverses. D’un
coté, elle doit étre relativement rigoureuse, tout en étant fidele a I’état de la
conscience a l'instant approprié. De 'autre coté, elle doit rendre compte de la
question importante de la dynamique de la conscience. Car la prise en charge
de la dynamique exige une représentation adéquate de la conscience, c’est-a-dire
une représentation qui est féconde et fidele non seulement par rapport a I’état
instantané de la conscience mais également par rapport a sa dynamique. Il s’agit
donc d’une exigence sur les deuz aspects a la fois : d’une part, il faut concevoir la
dynamique de la conscience en termes d’une représentation de I’état instantané
de la conscience, et d’autre part, il faut construire une représentation de 1’état
instantané de telle sorte qu’elle permet d’étayer une conception féconde et fidele
de la dynamique. Dans un certain sens, ’erreur de ceux qui posent d’abord la
distinction entre fiction et réalité (sur le plan d’aspects mentaux, par exemple)
est d’ignorer la difficulté de penser la dynamique du rapport entre fiction et
réalité en termes de cette opposition rigide.

La section actuelle a pour but d’introduire la notion de conscience dont il
sera question dans la suite, et de proposer quelques outils techniques qui seront
employés pour parler des états de la conscience a des instants particuliers avec
précision. Dans la section suivante, on repeére certaines propriétés immédiates
et fondamentales de ’état de la conscience a un instant donné, qui permettent
d’approfondir la représentation que ’on en fait, pour en venir, dans §2.3, a la
question de la capacité de la représentation proposée a prendre en charge la

dynamique de la conscience. De ce qui précede, il devrait étre clair que 'ordre
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suivi est plutét un ordre d’exposition qu’un ordre d’analyse, car la question de
I’état instantané et celle de la dynamique ne sont pas des questions séparées,
qui se posent l'une apres l'autre, mais plutot des questions imbriquées, qui se

posent ensemble.

Pour clarifier le statut de la théorie dont on a affaire dans ce chapitre, il
convient de la comparer aux deux sortes des théories du mental discutées dans
le chapitre précédent. De méme que les théories proposant les Etats Mentaux
(§1.3.1), le but est de développer un certain nombre de concepts permettant
une compréhension du mental; or, les concepts proposés ici sont plus fins que
les notions de croyance et de faire comme si considérées ci-dessus. Sur le plan
de la finesse donc, les concepts développés ici approchent des mécanismes pro-
posés par les théories qui s’occupent des dites questions « causales » (§1.3.1);
pourtant, & la différence de ces théories, il n’est aucunement question ici de
la réalisation physique ou informatique des aspects de la théorie. Plutot qu'un
mécanisme qui pourrait (théoriquement) étre construit ou un programme qui
pourrait (théoriquement) étre exécuté, il s’agit de proposer quelque chose de
Pordre d’une analyse qui pourrait (théoriquement) étre effectuée. Analyse : non
pas au sens (philosophique) d’une décomposition d’une notion en ses consti-
tuants, mais plutét au sens (scientifique) d’un traitement d’un ensemble de
données. Les données consistent en des états de la conscience a des moments
successifs ; leur traitement appelle des concepts méticuleusement développés et
subtils.

Dans le premier paragraphe de la présente section, on précise ’acception
de la notion de conscience en tant qu’elle est employée dans cette these et de
certains notions reliées qui seront utiles. Dans le second paragraphe, on pointe
quelques problemes bien connus qui se posent pour des théories qui s’appuient
sur la conscience et on indique comment on les contourne ici. Dans le dernier pa-
ragraphe, on propose un certain nombre de concepts techniques qui permettent
de discuter, voire de modéliser la conscience de maniere rigoureuse et donc

d’apporter un brin d’exactitude a la discussion ultérieure.

2.1.1 La conscience : intuitions et enjeux

Ou Uon introduit la notion de conscience qui est en jeu dans ce

travail, et on fixe le sens de « dans la conscience » qui est en vigueur.

Il s’agit d’aborder la vie mentale du lecteur, et finalement le rapport entre
la fiction et la réalité en tant qu’il s’érige en elle, a partir de la conscience.

Comme 1'a été déja souligné dans §1.5.4, « la conscience » est entendue dans ce
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travail dans son sens le plus large, que l'on trouve par exemple chez James ou
Husserl. Il comporte toute « expérience phénoménale », qu’elle soit en avant ou
au fond, au centre ou en marge, au premier plan ou a l'arriere-plan, au point
ou non. On aurait tort de sous-estimer [’étendue de la conscience ainsi congue;;
elle ne se limite pas notamment au focus de 'attention, comme on I’a souligné
auparavant (§1.5.4). Il convient dans ce paragraphe de s’attarder sur d’autres
aspects de la conscience en tant qu’elle se présente dans le cadre « internaliste »
en vigueur ici. En premier lieu, on précise ’acception de quelques termes qui sont
employés dans ce travail ; en dernier lieu, on souligne ’aspect de la conscience
qui est crucial pour les propos de ce travail — sa dynamique — et on explicite la

stratégie adoptée pour ’aborder.

Des philosophes parlent souvent de la conscience comme un « flux » (stream
of consciousness) muni de « parties »'. Alors que la métaphore du flux a le
mérite de souligner 'importance de la dynamique de la conscience, elle est moins
féconde sur la question des « parties » de la conscience. Pour expliciter ce qui
compte comme « partie » de la conscience, en tant qu’elle se présente dans cette
perspective « internaliste », il convient d’employer la métaphore qui rapproche
la conscience du champ de vision?. De prime abord, on voudrait dire que le
« contenu » ou les « objets » de la conscience sont comme les objets dans son
« champ de vision ». Naturellement, on frole normalement des difficultés ici : on
a tendance a dire que lorsqu’on regarde le Mont Blanc, c’est le mont lui-méme
qui est dans le champ de vision, mais lorsqu’on pense au Mont Blanc, est-ce qu’il
est 1a (lui-méme) dans la conscience ? Dans le cadre « internaliste » adopté pour
ce travail, ou seulement I'apparition au sujet est en jeu, la question du Mont
Blanc (lui-méme) et de sa présence est hors sujet ou mise entre parenthéses.
Pour un observateur & la troisieme personne qui peut comparer le champ de
vision de U'ceil (I'image rétinienne par exemple) au « vrai état du monde » devant
Pceil, il y a deux sens possibles du « dans » dans 1’énoncé « le Mont Blanc est
dans le champ de vision » — 'un qui a trait a l’existence « effective » (du Mont
Blanc) dans le monde devant 1'ceil, autre qui se réfere & une « présence » ou
une apparition (de « 'image du Mont Blanc ») dans le champ de vision. En

revanche, pour ’ceil dont cette scéne est le champ de vision, il n’en y a qu’un

1James (1981, Ch IX), Husserl (1913b, V© Récherche, Ch. 1, §§1 et 2), pour prendre deux

exemples.
20n peut fusionner les deux métaphores, en se figurant la conscience comme le champ

de vision & partir d’une barque qui descend le ruisseau (stream). Ceci aurait le mérite
supplémentaire de souligner que les changements de la conscience sont vécus « dans la
conscience » (comme les changements dans le champ de vision) plutoét qu’observés « sur la

conscience » (comme on observe un ruisseau). Voir par exemple Wittgenstein (1922, §5.6331).
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sens possible. En s’installant dans un « cadre internaliste », on se met dans la
position de 'ceil plutot que de 'observateur, a telle enseigne qu’il n’y a qu’un
seul sens du « dans » lorsqu’on dit « en pensant du Mont Blanc, le Mont Blanc
est dans la conscience ». C’est le seul sens du « dans » dans I'expression « dans
la conscience » (ou de « présent » dans « présent & la conscience »), expression

que l'on emploiera fréquemment et sans équivocité dans la suite.

Naturellement, cet « objet dans » la conscience, du moins dans le cas de la
perception, pourrait étre rapproché de « I'objet (intentionnel) » de Husserl?,
dont 1’époché a des ressemblances a 1’« internalisme » adopté ici a l'entrée
du jeu. Toutefois, I’étendue de son épocheé, ainsi que d’autres détails de sa
phénoménologie different de I'approche esquissée ici. En effet, comme on sou-
lignera prochainement, il s’agit dans I’établissement et I'expression « précise »
de la conscience, de faire entrer le minimum de theses. On ne suppose donc
au départ aucune de ses « analyses » des différents « aspects » de la conscience,
aucune distinction entre actes et objets ou entre différents types d’actes, et ainsi
de suite?. Si de telles distinctions sont soutenables, on les retrouvera « dans »
la conscience — elles seront « présentes » dans les objets ou le contenu de la
conscience et dans la structure de ces objets (en tant qu'’ils sont présents dans

la conscience).?

Si l’on préfere la métaphore du champ de vision a la métaphore du flux pour
ce qui s’agit des objets « dans » la conscience, on ne saurait suffisamment souli-
gner 'importance de la dynamique de la conscience qui est mise en avant par la
métaphore du flux. La question de la fiction et de son rapport a la réalité est en
large partie celle du dynamique de ce rapport, de sa modification et sa mutation
pendant et apres la lecture (§§1.4 et 1.5); 'importance de la conscience réside
par conséquent dans sa dynamique. Alors que la discussion de cette section et
de la prochaine porte pour 'essentiel sur [’état instantané de la conscience —
I’état de la conscience & un instant particulier® —, la question importante, a la-
quelle on en vient dans §2.3, est celle de la dynamique de I’état instantané de
la conscience, c’est-a-dire de la succession d’états instantanés de la conscience,

des relations entre un état instantané et les états ultérieurs et antérieurs.

3Husserl (1913a, §§39 et 41), par exemple; ou §88, ol il le nomme « noeme ».

40n ne reconnait donc pas la structure de « vécus » proposée par Husserl (1913a, par
exemple §36 sq.).

5Voir par exemple la note 73 ci-dessous.

6La question de ce qui compte comme « un instant », et les questions ayant trait au temps

en général sont évidemment importants pour toute théorie qui prend en charge la dynamique.

Malheureusement, il n’est pas assez de place dans cet essai pour traiter ces questions.
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2.1.2 Analyser I’état instantané de la conscience : intro-

duction

Ou lon discute deux difficultés qui se posent pour une théorie qui
prend comme données les états de la conscience. Premiérement,
Utnaccessibilité de la conscience du sujet au théoricien pose une
double question : celle, pratique, de l’acquisition des informations
a égard de la conscience, et celle, méthodologique, de la perspec-
tive adoptée par le théoricien sur la conscience du sujet. Dans ce
travail, ou l’intérét est théorique plutot que pratique, on adopte la
perspective (pratiquement intenable, mais théoriquement féconde)
d’un théoricien qui « observe » les états de la conscience que le
sujet « vit » de lintérieur. Deuxiémement, se pose la question de
la bonne maniére de représenter ou décrire l’état de la conscience
a un instant. La représentation est guidée par deux mazximes, qui
sont en tension : elle devrait étre fidéle a ce qui est représenté,
mais également féconde, dans la mesure ot elle est convenable pour
un travail théorique. Dans le prochain paragraphe, on proposera des
concepts techniques qui sont aussi neutres que possible, permettant

une représentation relativement fidéle de la conscience.

On s’efforce de concevoir une théorie qui prend comme « données » les états
de la conscience d’un sujet — le lecteur”. Pourtant, une telle théorie bute tout de
suite sur un certain nombre de difficultés bien connues, dont deux sont par-
ticulierement épineuses. D’une part, la conscience de quelqu’un est ce qu’il
éprouve, ou vit, a lui seul : certainement, il semble impossible en pratique
pour un théoricien d’accéder & la conscience d’autrui (quoi que ca veuille dire).
D’autre part, le nombre impressionnant de théories qui prétendent décrire ou
s’appuyer sur la conscience mais qui introduisent de maniere subreptice des
présupposés douteux parmi leurs « observations » a servi a souligner les dif-
ficultés en décrivant les états de la conscience de maniere fidele. Ces diffi-
cultés sont d’ordre méthodologique, et donc appellent un approfondissement de
la méthodologie en vigueur dans cette these. Le but du présent paragraphe est
de clarifier les positions méthodologiques qui permettent de prendre en charge

ces apparentes difficultés relevées.

La premiere difficulté, a savoir l'inaccessibilité apparente de la conscience

"Evidemment, bien que I’on travaille avec une collection des états de la conscience d’un
sujet, les régularités auxquelles on s’intéresse et les conclusions auxquelles on aboutit sont

généraux a tout sujet.
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a l'autrui, et notamment au théoricien, comporte effectivement deux éléments.
D’une part, il y a la question de 'acquisition des informations relatives a la
conscience d’autrui — comment parvenir a recevoir ces informations? D’autre
part, il y a la question, sans doute reliée, de I’approche de la conscience d’au-
trui — quelle perspective prend-on sur sa conscience? La sienne? Celle d’une
troisieme personne ? Ces deux questions sont de caractere différent : la premiere
est d’ordre pratique, alors que la derniere se pose aussi bien sur le plan théorique
que pratique. Si bien qu’il est nécessaire de clarifier le statut de I'enquéte menée
dans cette these. Elle est philosophique ou théorique, cherchant a comprendre
les propriétés générales du mental, plutot qu’expérimentale ou pratique, visant
a étudier directement des individus spécifiques & des moments particuliers.

Par conséquent, la difficulté d’acquisition ne se pose pas. En effet, une dis-
cussion théorique qui prend la perspective « internaliste », perspective ot I'on
ignore tout sauf le mental du lecteur, n’a pas de sens sauf si 'on suppose que
tous les théoriciens parlent et « ont acces » aux mémes expériences du lecteur;
en adoptant la perspective « internaliste » dans ce travail, on admet cette sup-
position. En revanche, la difficulté d’approche se pose toujours : quel genre de
perspective adopte-t-on sur la conscience du sujet ? Est-elle, en particulier, celle
que le sujet a sur sa propre conscience? Non, car cette perspective limite les
observations a celles que le sujet lui-méme fait, et prive le théoricien de toute
possibilité de repérer les phénomenes, telles les propriétés de la succession des
états de la conscience, dont le sujet « ne tient pas compte ». En outre, si 'on
prend la perspective du sujet, on risquera de confondre les expériences du sujet
avec les observations du théoricien. Il vaut donc mieux distinguer la perspective
du théoricien de celle du sujet, pour permettre au théoricien un certain recul,
de sorte qu’il peut faire des constats a ’égard de la conscience du sujet dont le
sujet n’est pas nécessairement « conscient ». La vue sur la conscience que I'on
emploie ici n’est pas celle du sujet qui la vit®, mais celle d’un théoricien qui
l’observe la vivre. Dans la mesure ou le théoricien est distinct du sujet, il s’agit
d’une vue a la troisieme personne; dans la mesure ou il s’agit seulement des
états de la conscience du sujet, c’est une vue a la premiere personne : on peut
donc caractériser la perspective adoptée a ’égard de la conscience comme une

vue a la troisiéme personne sur une vue a la premiere personne.

Bien entendu, cette perspective n’est nullement atteignable en pratique®. II

8Le sujet ne pourrait pas quitter sa conscience pour la considérer de dehors. C’est le sens
de Paffirmation selon laquelle le solipsisme est un réalisme (§1.1.2.) Voir Wittgenstein (1922,

§5.62).
90n ne pourrait au mieux que s’approcher & cette vue (relative & soi-méme) en s’efforgant

de « s’éloigner » de sa propre conscience.
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s’agit plutot d’une hypothése fictive : celle d’un sujet, dont les expériences et la
conscience sont exposées devant un groupe de théoriciens qui discutent comment
mieux comprendre ces données. Cette hypothese est d’ordre méthodologique
plutot que métaphysique, ontologique ou autre. Il ne s’agit aucunement d’une af-
firmation relative & la nature du mental'®. Au contraire, ’hypothése a pour but
de permettre le développement d’une théorie psychologique; en I’occurrence, la
théorie psychologique proposée ci-dessous se construit dans cette hypothese. Par
conséquent, elle devrait étre justifiée en ces termes, c’est-a-dire par I'intérét de

la théorie que 'on peut formuler en s’appuyant sur elle.

Par ailleurs, la deuxieme difficulté posée par la conscience concerne « ’ex-
pression » ou la « description » de la certaine organisation que compte un état
instantané de la conscience. Selon I’hypothese fictive adoptée, le théoricien ob-
serve la conscience du sujet, comme le physicien observe un oiseau en vol; la
difficulté est de la décrire fidélement. Autrement dit : il lui faut trouver une
maniere d’exprimer ou (de représenter) ce que le sujet vit (ou éprouve). C’est
la tache, dont la complexité est par ailleurs bien connue dans la philosophie de
sciences du moins depuis Kuhn'!, d’établir les données (de la théorie). Quant &

cette tache, il y a deux contraintes a respecter :

Fécondité : les données doivent étre exprimées d’une maniere convenable pour

I’emploi dans et par une théorie intéressante.

Fidélité : les données doivent étre exprimées d’une maniere aussi proche de
I'observation, et comprenant le moins de suppositions externes que pos-
sible.

Ces deux contraintes comportent des termes peu précisés. Dans la mesure ou
la fécondité a ’observation « brute » (« voila un oiseau qui vole ») semble nuire
a l’expression convenable pour des théories intéressantes (« voila un corps avec
vitesse v & point x »), et vice versa, les deux contraintes sont en tension. Aucun
besoin cependant de s’attarder ici sur la précision ou la tension : la fécondité et
la fidélité sont des mazimes qui guident ’établissement ou la constitution des
données pour la théorie.

Etant donné Ihistoire de I'usage philosophique de la conscience, il vaut bien

mettre 'accent sur la fidélité de la formulation des données, pour éviter d’intro-

10En particulier, aucune thése n’est soutenue relativement & la « vraie » nature de la
conscience et de sa représentation. Par conséquent, les arguments visant & montrer que tout
énoncé du langage (ordinaire) faisant référence & la conscience est « dépourvu de sens » ne
sont pas pertinents ici.

M Kuhn (1970, p172) : « Etant donné un paradigme, I'interprétation des données est capitale

pour qui se propose d’explorer ce domaine. » Voir plus généralement son Ch IX.
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duire subrepticement des suppositions supplémentaires : de fait, on s’efforcera
d’établir et d’employer des outils et des notions aussi neutres que possible pour
respecter au plus ce maxime. Cependant, on ne pourrait pas négliger la maxime
de fécondité : représenter la conscience sous forme d’une collection aléatoire et
non structurée d’énoncés telles « il y a une table », « je suis heureux », « Holmes
ne devrait pas faire ¢a » ... ne convient aucunement & la construction d’une
théorie intéressante. Il y a une certaine forme et organisation dans la conscience
a un instant, c’est-a-dire entre les « objets » de la conscience a cet instant,
qu’il importe de formuler dans les données dont part la théorie. Pour cela, il
faut se munir d’une notion de structure qui soit aussi neutre que possible. Le

paragraphe suivant en présente une.

2.1.3 Notions pour D’analyse de I’état instantané de la
conscience : les notions de structure, d’objet et de

relation

Ou l'on introduit les notions techniques de structure, d’objet et de
relation, une structure consistant en des objets et en des relations
entre eux. Ces notions permettent une représentation neutre de l’état
de la conscience a un instant particulier comme une structure com-
portant, comme objets, tout élément, aspect, entité ou chose qui est
dans l’état de la conscience a cet instant, et comme relations, tous
les rapports entre ces éléments, aspects ou choses en tant qu’ils fi-
gurent dans cet état de la conscience. On appelle cette structure la

structure instantanée de la conscience.

L’état de la conscience a un instant est dans une certaine mesure organisé.
Il a pour ainsi dire une « structure » . Les données que 1’on emploie pour com-
prendre les aspects mentaux ayant trait a la fiction devraient comporter quelque
chose de cette « structure ». Or, il faut une maniere de formuler ces aspects « de
structure » ou « d’organisation » de ’état instantané de la conscience en respec-
tant les deux maximes énoncées ci-dessus, c’est-a-dire, il faut une formulation
qui soit assez précise pour étre utile (fécondité), mais qui ne trahisse pas les
données phénoménologiques par ’ajout de suppositions « externes » excessives
(fidélité). Les trois notions — d’abord techniques — de structure, d’objet et de
relation fourniront un vocabulaire convenable & I’expression ou la représentation

féconde et fidele de ’état instantané de la conscience.

Les notions de structure, d’objet et de relation se définissent les unes par

rapport aux autres de la maniere intuitive suivante :
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Une structure consiste en des objets et en des relations entre ces objets'?.

Il faut tout de suite préciser que le terme « relation » est employé ici pour
parler d’un seul rapport qui relie un certain nombre d’objets dans la struc-
ture, plutot qu’une collection de rapports du méme « type », chacun reliant une
suite ou une collection différente d’objets. Par exemple, dans la structure d’une
généalogie (qui a pour objets des individus), le fait pour un individu d’avoir
deux fréres consiste en deux relations : I'une entre lindividu et I'un de ses
fréres, 'autre avec I'autre frere. Ce qui n’empéche que des relations différentes
pourraient étre du méme type et qu'une structure pourrait comporter plusieurs
types de relations. Par exemple, dans la structure de la généalogie, « frere de »
est un type de relation, « mere de » en est un autre.

Par ailleurs, cette définition n’affirme pas que les objets (ni les relations)
forment un ensemble : en fait, comme on le verra, les structures correspondant
aux états instantanés de la conscience sont des structures vagues.

En outre, cette définition ne prétend pas non plus définir la notion de struc-
ture a partir de celles d’objet et de relation, ni les notions d’objet et de relation
a partir de celle de structure : elle est une définition des trois notions a la fois.
C’est-a-dire qu’il s’agit d'une définition simultanée des trois notions par leurs
rapports les unes aur autres, a la facon de la définition hilbertienne des concepts
de point, de droite et de plan, I’'un en termes des autres, laquelle consiste a écrire
des énoncés ou figurent les trois & la fois (ou au moins deux des trois dans cha-
cun) et & poser quun point est ce qui se rapporte de cette maniére & d’autres
choses, qui sont les droites et les plans'3. Ces notions sont définies ensembles,
elles sont co-définies pour ainsi dire, de telle sorte qu’il n’y a aucune possibilité
de creuser un écart entre elles. Notamment, on frole la confusion lorsque ’on dit
qu’il y a des objets qui manquent a une certaine structure : les objets dont on
parle alors sont des objets d’une autre structure (« plus grande »). Pareillement
si 'on affirme que la structure comporte plus que ses objets et ses relations : les
objets et les relations constituent par définition une structure, éventuellement
différente de celle dont on parle. Selon cette définition donc, la structure n’est
autre que ses objets et ses relations, et inversement, les objets et les relations

(pris ensemble) ne sont autres que la structure qu’ils constituent.

121 arité de la relation — le nombre d’objets qu’elle relie — peut changer entre relations. C’est
une question de détail plutot que de fond, laquelle est dans une grande partie conventionnelle.
On permet, pour la commodité de I’exposé, des relations qui prennent un seul objet, ce que

I’on appelle souvent propriétés ou prédicats.
I3Hilbert (1899, §1), et Frege and Hilbert (1900, p226) : « je vois dans mon explication de

§1 [de Hilbert (1899)] la définition des concepts de point, de droite et de plan, si ’on prend

comme caractéristiques tous les axiomes des groupes I-V. »
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Si l'on s’attarde sur ce point — et sur cette définition d’apparence banale —
c’est pour distinguer ’acception que prennent les termes « structure », « ob-
jet » et « relation » dans ce travail des sens et des connotations qui leur sont
associées ailleurs dans la littérature. Ces connotations introduisent des supposi-
tions théoriques implicites, transgressant alors la maxime de fidélité, alors qu’ici
il n’est question que d’un usage technique et donc neutre de ces termes. Souvent,
en employant les termes « structure », « objet » et « relation » pour parler des
systemes, au sens le plus large, on énonce des theses telles : ceci est la structure
du systeme, donc les choses et les aspects de ce systeme sont exactement les
objets et les relations qui figurent dans cette structure, ou : ceux sont les ob-
jets et les relations du systeme, donc la structure de ce systeme est la structure
qui consiste exactement en ces objets avec ces relations entre euz. Par exemple,
dans la théorie de la signification, il y a une these (la these dite « holiste ») qui
affirme que la signification d’un terme (objet) n’est autre que sa position dans
la toile des rapports entre les termes (structure), et une thése opposée (la thése
dite « atomiste ») qui affirme que la signification d’un terme (objet) est donnée
indépendamment de sa position dans cette toile (structure)!*. On résume par-
fois cette opposition avec la devise suivante : le holiste affirme la primauté de la
structure (la toile) sur l'objet (la signification d’un terme) alors que latomiste
affirme I'indépendance (sinon la primauté) de Pobjet (la signification) par rap-
port & la structure (la toile). Or, si les termes « structure » et « objet » sont
employés dans les sens précisés ci-dessus, et d’ailleurs en vigueur dans cette
these, ces formules sont du non sens'®. Il n’y a pas de primauté de structure par
rapport a ’objet, ni de primauté ou d’indépendance de I'objet par rapport a la
structure. La structure et l'objet et la relation sont sur un pied d’égalité. Leur
usage dans ce travail ne dissimule ni présuppose aucune thése (holiste, atomiste

ou autre).

Ces notions de structure, d’objet et de relation — tant formelles pour étre
manipulées et employées, tant neutres pour étre fideles — permettent d’expri-
mer les données de la présente approche, a savoir les états instantanés de la
conscience.

Pour un état instantané de la conscience, on dira que la structure de cet état
est la structure qui a pour objets toute entité, chose, aspect quelconque (réel ou

imaginé, « existant » ou « non existant » etc.) qui apparait d’'une maniére quel-

MPour une bréve introduction & ce débat, voir par exemple Block (1999).
15En vérité, le holiste affirme que la structure reliant des termes est égale & celle qui relie

les significations des termes, alors que I'atomiste le nie : selon lui, la structure reliant les
significations des termes ne comporte aucune des relations de la structure reliant les termes

eux-mémes.
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conque dans cet état de la conscience, et pour relations les rapports quelconques
entre ces objets en tant qu’ils apparaissent dans cet état de la conscience. Pour
abréger la discussion, on emploiera souvent ’expression « structure instantanée
de la conscience » au lieu de « structure de 1’état instantané de la conscience » ; de
maniere pareille, on emploiera souvent I’expression une structure instantanée de
la conscience comme abrégé de « la structure de ’état instantané de la conscience
a un instant » (donc, différentes structures instantanées de la conscience ont trait
a des instants différents).

Les données dont part la théorie que l'on propose ici sont les structures
instantanées de la conscience du sujet. En conséquence de la neutralité et la
généralité (et corrélativement, la faiblesse) des notions de structure, d’objet et
de relation, tout ce qui apparait dans I’état instantané de la conscience, tout ce
qui fait partie de son unité plus ou moins organisée, appartient a la structure,
tantot comme objet, tantét comme relation. Donc, s’agissant de la conscience
du lecteur a un instant donné de sa lecture, la structure comporte quelques
mots du texte dans son champ visuel et les relations spatiales entre eux (par
exemple), aussi bien que quelques personnages, situations, événements du livre
(en image, en langage ou autrement) et certaines relations entres eux, aussi
bien éventuellement que des termes (apparaissant dans le texte et autres) en
tant qu’entités linguistiques, et les relations entre eux ... En un mot : si un
élément apparait dans la conscience du lecteur (de quelque maniere que ce soit)
a un instant, alors il est dans la structure instantanée de la conscience relative
a cet instant.

Il s’ensuit naturellement que la notion d’objet prend un sens aussi large que
possible; sens qui pourrait d’ailleurs étre rapproché des sens vastes du Gegens-
tand de Meinong, de 1’Objekt de Husserl ou du term de Russell!®. Néanmoins,
le fait d’entendre la notion d’objet dans cette acception tres large n’autorise
pas a 'employer de facon arbitraire, car les objets en question & un moment
particulier sont ceux qui figurent dans la structure en considération (et eux
seulement). En particulier, ce serait une confusion de dire que, puisque la no-
tion d’objet a un sens tres vaste, les relations d’une structure sont également des
objets. On parle 1a plutot d’une autre structure, comportant, par-dela les objets
et les relations de la structure originelle, d’autres objets qui « correspondent »
en quelque sens aux relations de la structure originelle. Bien entendu, le sens
dans lequel les nouveaux objets « sont » les relations de la structure originelle
est difficile, étant plus intuitif que formel; c’est d’ailleurs pour cette raison que

l’on choisit de parler de « correspondance » plutot que d’« identité » (on revient

16 Meinong (1904), Husserl (1913a, §37 (notamment, p66, note 1)), Russell (1937, §47).
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sur ce point dans §§2.2.1 et 2.4). Il reste que, puisque la distinction entre ce qui
compte comme relation et ce qui compte comme objet est toujours relative a
la structure qu’ils constituent ensemble, le fait de parler des relations comme si
elles étaient des objets implique un glissement vers une autre structure (dont

on parle effectivement des objets).

L’état instantané de la conscience est donc représenté ou congu comme une
structure composée d’objets et de relations, dans le sens technique précisé ci-
dessus. Dans la section suivante, il s’agit d’approfondir la compréhension de
la structure de I’état instantané de la conscience en en remarquant quelques

caractéristiques immédiates mais importantes.

2.2 Aspects de I’état instantané de la conscience

Il y a en gros trois points relatifs a la structure instantanée de la conscience
qui s’averent cruciaux pour comprendre la conscience, et d’ailleurs la psychologie
de la fiction a partir d’elle. Chaque point consiste en une caractéristique de
la structure instantanée de la conscience, laquelle se rapporte aux intuitions
fondamentales a I’égard de la conscience. Premierement, il s’agit d’accentuer la
totalité de chaque structure relative & elle-méme (tout autre objet ou relation
fait partie d'une autre structure), laquelle sera mise en rapport avec la localité
de ’état instantané conscience (I’absence éventuelle d’autres objets « présents »
& d’autres moments dans ’état instantané de la conscience). Deuxiémement,
la distinction entre objet et relation au sein de la structure instantanée de la
conscience sera mise en rapport avec celle, intuitive, entre les aspects au front
et au fond de la conscience, ou entre les aspects au point ou en focus et ceux
qui ne le sont pas. Troisiemement, on constate le vague de la conscience, discute
sa conséquence pour la structure instantanée de la conscience, et le met en
rapport avec la dynamique de la conscience. Les deux premiers points seront
abordés dans cette section. La troisieme, qui débouche sur une discussion de
la dynamique des états instantanés de la conscience, appartient a la section

suivante.

2.2.1 Lalocalité de la structure instantanée de la conscience

Ou l’on met en évidence la localité de I’état de la conscience : le fait
qu’il y a des faits, des images, des aspects, des événements qui ne
sont pas dans ’état de la conscience a un instant alors qu’ils y sont

présent a un autre instant. Il est cependant une question complexe
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de formuler correctement et rigoureusement cette propriété, car la
totalité de la structure instantanée par rapport a elle-méme — le fait
qu’elle n’est autre que ses objets et ses relations — empéche de parler
des objets ou des relations qui n’appartiennent pas a cette structure.
Cette totalité souligne le besoin d’une notion de correspondance entre
des objets et des relations des structures instantanées différentes, et
la difficulté de cette notion. Une fois supposée une correspondance
entre structures, leur localité peut étre exprimée comme le fait d’y
avoir, entre deur structures instantanées a deux instants différents,

des objets de l'une qui ne correspondent a aucun objet de ’autre.

Une premiere caractéristique évidente de I’état instantané de la conscience
a un instant a trait a son rapport aux états instantanés de la conscience a
d’autres instants. Intuitivement, on sait trés bien qu’il pourrait y avoir faits,
images, phénomenes, événements et ainsi de suite, qui sont présents dans 1’état
instantané de la conscience & un moment, mais non pas dans 1’état instantané
de la conscience & un autre moment!”. A un moment pendant la lecture, il est
probable que le fait qu’un vieil ami a des yeux bleus ne soit pas présent dans
ou n’appartienne pas a 1’état instantané de la conscience, alors qu’il appartient
a I'état instantané de la conscience a un autre moment. Peut-étre le fait que
les personnages fictionnels n’existent pas, ou qu’une affirmation du texte est
réellement fausse, ne sont-ils pas présents a ou n’appartiennent-ils pas a I’état
instantané de la conscience a tel instant pendant la lecture, alors qu’ils appar-

tiennent & 1’état de la conscience a d’autres moments.

Ce fait, si banal soit-il, est d’importance capitale. On dit que [’état instan-
tané de la conscience est local. Car, par rapport a une sorte de « collection »
de tous les faits, aspects, événements et ainsi de suite qui appartiennent a 1’état
instantané de la conscience & un instant quelconque, les objets dans 1’état ins-

tantané & un instant particulier n’occupent qu'une petite partie!s.

Ce qui est intuitivement vrai pour les faits, événements, images, aspects et
phénomenes dans les états instantanés de la conscience s’applique également
aux objets et aux relations dans les structures de ces états, a quelques réserves
pres. Certes, intuitivement, pour une paire d’instants distincts, il y a souvent
(sinon toujours) des objets de la structure de I’état instantané de la conscience a

un des instants qui ne sont pas des objets de la structure de I’état instantané de

17]e sens « internaliste » de ce « dans » est précisé dans §2.1.1.
18Naturellement, la mise en jeu d’une telle « collection », et "emploi du terme local, est

heuristique et intuitive plutdt que sérieuse : on ne prend pas partie sur la question de la

possibilité ou la fécondité de penser en termes d’une telle « collection ».
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la conscience a l'autre instant ; idem pour les relations. En ceci, il y a localité :
relative a une sorte de « collection » de tous les objets de toutes les structures
de I’état instantané de la conscience a tous les instants, les objets de la structure
instantanée de la conscience a un instant particulier ne recouvrent qu'une petite
partie'®.

Toutefois, bien que intuitivement exact, il est plus complexe d’exprimer cor-
rectement cette localité des structures instantanées de la conscience. Car, selon
la définition de structure (§2.1.3), la structure n’est autre que ses objets et ses
relations, de sorte que, comme on ’a déja souligné, il est stricto semsu un non
sens de dire qu’il y a un objet qui n’appartient pas a la structure. La struc-
ture, et a fortiori la structure de [’état instantané de la conscience, est une
totalité par rapport a elle-méme. Néanmoins, comme on 'a expliqué plus haut,
on peut comprendre un énoncé au sujet d’autres objets comme un énoncé au
sujet d’une autre structure comportant non seulement les objets et les relations
de la structure originelle mais des objets supplémentaires. Ces deux structures
sont différentes, mais on congoit naturellement une certaine « relation » entre
elles qui met les objets de la structure originelle en relation avec les objets
de Vautre structure qui y correspondent (et pareillement pour les relations).
Lorsque I'on dit qu'un objet n’appartient pas a la structure originelle, on veut
dire (précisément) qu'un objet de cette autre structure n’est mis en relation
avec aucun objet de la structure originelle par cette « relation naturelle » entre
elles. Ce faisant, on se met dans une perspective plus grande — relative a laquelle
la structure originelle n’est plus une totalité — ot ’'on apercoit intuitivement les
objets et les relations des deux structures et les « correspondances intuitives »
entre eux?0.

La totalité de la structure, et notamment de la structure de la conscience, par
rapport a elle-méme a donc pour effet de souligner la difficulté de mettre en rela-
tion des structures différentes, c’est-a-dire la difficulté de la « correspondance »,
ou comme on dit souvent, '« identification »2' entre des structures différentes,
et notamment entre les structures de la conscience a des instants différents. En

effet, la question de la « mise en correspondance » ou de « 'identification » des

19Rappelons de §2.1.3 que « la structure instantanée de la conscience » est un abrégé pour

« la structure de ’état instantané de la conscience ».
20Techniquement, on a affaire & une structure « élargie », dont les objets et les relations

« correspondent intuitivement » aux objets et aux relations des deux structures originelles, o
il y a des relations entre ces objets qui « identifient » certains objets de 'une des structures

originelles avec certains objets de 'autre, et pareillement, grosso modo, pour les relations.
21Comme dans le cas de « correspondance » entre objets et relations d’une structure, discuté

dans §2.1.3, on emploie souvent, par souci de limpidité, le terme « correspondance » plutot

qu’« identité ».
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objets (percepts, phénomenes, faits, événements etc.) appartenant aux struc-
tures instantanées de la conscience a des instants différents est particulierement
épineuse, surtout lorsque les instants en jeu sont éloignés dans le temps. Pour
Ienfant qui voit Notre Dame pour la premiere fois, il y a dans 1’état instantané
de sa conscience un objet qu’on « identifierait » a Notre Dame, pourtant il y aura
également un objet qu’on appellerait Notre Dame dans 1’état de la conscience
de la méme personne en adulte, revoyant Notre Dame des années plus tard :
en quel sens sont-ils les mémes ces deux objets, que 'on « identifie » ordinai-
rement sous le nom de Notre Dame? En quel sens les événements de Le Bruit
et la fureur sont-ils les mémes dans la conscience du lecteur entre la premiére
et la seconde lecture 722 Cependant, la localité de la structure de la conscience
ne peut étre exprimer qu’apres avoir adopté une telle correspondance entre les
structures de ’état instantané de la conscience a des instants différents : il s’agit
du fait que, entre deux structures & deux instants différents, il y a des objets de
I'une qui ne correspondent a aucun objet de 'autre.

On reviendra sur la difficulté en « mettant en correspondance » ou en « iden-
tifiant » les objets, et d’ailleurs les relations, des structures instantanées de
la conscience dans §2.4. Pour le moment, il convient de parler des objets des
structures instantanées de la conscience, et donc des états instantanés de la
conscience, avec les termes « ordinaires », en supposant qu’on les a déja mis en
correspondance, aussi bien entre les structures différentes qu’avec nos propres
notions en tant que théoriciens et observateurs. Donc, on parle de 'objet Notre
Dame dans la structure instantanée de la conscience a 'instant ou le sujet re-
garde Notre Dame, en supposant l'identification de cet objet « comme » Notre
Dame et l'identification de cet objet avec d’autres objets Notre Dame dans

d’autres structures instantanées de la conscience.

2.2.2 Objets et relations : le focalisé et le non focalisé

Ou l’on reconnait la différence entre les objets et les relations d’une
structure instantanée de la conscience comme celle entre les aspects
qui sont focalisés dans la conscience a ce moment et ceur qui, quoique

dans la conscience, y sont non focalisés.

A un moment, le sujet regarde sa bibliotheque, comptant ses livres. Dans

la structure de la conscience a ce moment, il y a ce livre-ci, ce livre-la, et ainsi

22De Faulkner, ou, autre exemple, Un drame bien parisien d’Allais, dont Eco affirme qu’il
« a été écrit pour étre lu deux fois (au moins) : la premiere lecture présuppose un Lecteur
Naif, la seconde un Lecteur Critique qui interprete I’échec de I’entreprise du premier. » (Eco,
1985, p255)



106 La psychologie du complexe

de suite; ils sont des objets de la structure instantanée de la conscience a ce
moment. Ce sont ces livres qui, dans un certain sens, « intéressent » le sujet. Pour
le reste, il y a des relations entre les livres (objets), telles les relations spatiales —
ce livre est a coté de cet autre. Dans un certain sens, ces rapports n’intéressent
pas le sujet. Toutefois, elles sont importantes pour ce qui 'intéresse, car il ne
pourrait pas compter ses livres s’il ne pouvait pas distinguer entre eux grace a
ces relations spatiales. A un moment (pour prendre un autre exemple), le sujet a
affaire a une rencontre entre deux individus qui se saluent de facon conviviale et
familiere, pour commencer a discuter leurs familles ou les derniers événements
de leurs vies. Les deux individus sont présents comme objets dans les structures
instantanées de la conscience a ces moments : ils sont « en avant » ou « dans
le focus » de « l'attention » ou de « l'intérét » du sujet. Pour le reste, il y a
dans ces structures instantanées de la conscience a ces moments une relation
(la familiarité, la connaissance) entre ces deux individus, relation qui n’est pas,
quant a elle, « en avant » dans « l'attention » ou dans « l'intérét » du sujet.
Néanmoins, comme dans ’exemple précédent, cette relation est importante dans
la mesure ou elle permet (ou explique, ou laisse comprendre) les comportements

des individus.

La conclusion que I'on tire de ces exemples concerne le statut des objets et
le statut des relations d’une structure instantanée de la conscience. Les objets
d’une structure instantanée de la conscience sont les aspects qui sont « en avant »
ou « au point » dans I’état instantané de la conscience a cet instant ; on dit qu’ils
sont des aspects focalisés dans cet état instantané. En revanche, les relations
sont les aspects qui sont, quoique éventuellement importants, « au fond » ou pas
« au point » dans 1’état instantané a cet instant; on dit que ces aspects sont

non focalisés.

On comprend mieux cette différence de statut en comparant les structures
décrites ci-dessus avec des structures instantanées ou les aspects non focalisés
auparavant sont maintenant focalisés, ou, pour ainsi dire, le sujet s’y intéresse.
Il s’agit d’'un moment ou l'admirateur de sa propre bibliothéque en vient a
porter attention au fait que deux livres sont & coté 'un de I'autre. La structure
instantanée de la conscience a ce moment comporte toujours les deux livres,
en tant qu’objets, et la relation « étre a coté de » entre eux. Mais quelle est la
différence entre cette structure instantanée de la conscience et la précédente,
lorsque le sujet ne portait pas attention a la situation spatiale respective des
deux livres? C’est que cette relation spatiale est venue prendre une « place

distincte » dans la structure instantanée de la conscience, analogue a la « place
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distincte » d’un des livres lorsqu’il pense précisément a ce livre. D’apres les
définitions de §2.1.3, on a un terme précis pour cette « place distincte » : il y
a dans la structure instantanée a cet instant non seulement la relation d’étre a
coté 'un de l'autre mais également un objet qui y « correspond ». Rappelons,
de §2.1.3, qu’alors que l'on est tenté de dire que cet objet « est » cette relation,
le sens de cette « identité » pourrait s’avérer difficile et imprécis, si bien que
I’expression plus prudente de « correspondance » parait plus convenable. Pour
distinguer entre la relation et I’'objet, on utilisera les guillemets pour la premiere
(« étre & coté de ») et le nom, en italiques, pour le dernier (I’adjacence). L’objet
(Uadjacence) qui « correspond » a la relation « étre a coté de » est relié aux
deux autres objets (les livres) par une relation comprise intuitivement comme
« entrent dans la relation » : les deux livres entrent dans la relation d’adjacence.

Formellement : soit A(,) la relation « ... est & coté de ... », l; un des livres
(objets), Iy 'autre. Dans la structure instantanée de la conscience du premier
exemple — ol le caractere adjacent des livres n’est pas focalisé — la relation A
s’applique aux objets l; et ls : A(l1,l2). Dans le deuxiéme exemple, ot 'attention
est prétée a la relation entre les objets, il y a un troisieme objet, a (I’adjacence),
qui « correspond » a la relation « ... est a coté de ... », et une autre relation
R, « ... et ...entrent dans la relation ... », telle que R(ly,l2,a).

En diagramme :

Premier exemple Deuxieme exemple
Livre ‘ Livre
a coté S coté d 1
de a coté ans la Adjacence
de relation
Livre ‘
Livre

L’esprit de la distinction en jeu ici est familier. Il convient de 1’éclairer en
s’appuyant sur des analogies avec d’autres distinctions héritées de la tradition.
Meéme si chacune de ces analogies est imparfaite, il ne s’agit pas de la discuter en
détail pour cerner les différences et les ressemblances, car, en fin de compte, le
but est de faire allusion a l’idée générale dont il s’agit ici, qui est commune, dans

une maniere ou dans une autre, a toutes les distinctions discutées ci-dessous.
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Prenons d’abord une analogie avec la logique, laquelle met en rapport d’un
coté les objets et les noms?3, et de 'autre coté les relations et les prédicats®*,25.
Selon cette analogie, les livres 1 et [ correspondent aux noms, la relation A
correspond a un prédicat ; le langage muni de ces noms et ce prédicat corres-
pond au premier exemple (ou le sujet ne préte pas lattention & la relation « &
coté de »). On peut dire dans ce langage que les deux livres sont a coté l'un de
Pautre — A(l1,l2) — mais on ne peut pas parler (dans ce langage) directement
de la relation « étre & cdté » (A) — on ne peut pas dire par exemple que c’est
cette relation qui subsiste entre ces deux objets [ et l5. Car, alors qu'un nom
pourrait « tomber sous » un prédicat (I; et I sous A), un prédicat ne peut pas
« tomber sous » un autre prédicat, a moins que ce soit un prédicat dit « d’ordre
supérieur »26. Et on manque aussi bien un prédicat d’ordre supérieur qu’un nom
pour le prédicat A (« a coté de »). Le second exemple — ol il y a un objet a
('adjacence) qui « correspond » a la relation « a coté de » — différe exactement
dans ce sens. Selon 'analogie, il s’agit d’'un langage étendu, muni d’'un nom
pour la relation « & c6té de », auquel correspond 'objet a (I’adjacence), et un
prédicat auquel correspond la relation R (« entrent dans la relation »). Dans ce
langage, on peut dire que les deux livres entrent dans la relation d’adjacence :
R(l1,13,a). Plus généralement, on peut parler explicitement de la relation « &
cOté de » puisqu’elle a un nom dans le langage. Avec un nom, on peut « par-
ler explicitement » de ce a quoi il réfere; de la méme fagon, lorsqu’il y a un
objet dans la structure instantanée de la conscience, le sujet en « pense expli-
citement ». En revanche, avec un prédicat, on peut « ’employer » sans « parler
explicitement » de la relation ou de la propriété a laquelle il réfere; de méme,
une relation dans une structure instantanée est « présente » ou « employée »
ou « effective » sans que 1'on « en pense explicitement » ou que 'on « y préte
explicitement I'attention ».

On pourrait exprimer ce méme point dans le langage suggestif du Tractatus.

Dans son optique, « la proposition élémentaire [est une| fonction de noms sous la

230n suit la suggestion de Quine (1960, p180), selon lequel « les termes singuliers, autres
que les variables, qui sont traités comme simples dans ce sens peuvent de fagon suggestive étre
appelés des noms. » Cette terminologie est certainement plus « suggestive » que la terminologie

formelle : « constantes ».
24 Afin d’écarter des confusions terminologiques possibles, on emploie le terme « prédicat »

plutdét que « relation » pour parler de I’équivalent logique des relations sous cette analogie.
25Pour parler en termes fregéens, il s’agit d’une analogie entre les objets et les objets fregéens,
et entre les relations et les concepts fregéens (si ’on met & coté la question des concepts d’ordre
supérieur) ; voir Frege (1892).
26 Comme le dit Frege, op cit., p201 : « Les concepts du second ordre, qui s’appliquent aux
concepts, different de maniére essentielle des concepts du premier ordre, qui s’appliquent aux

objets. »
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forme : ‘fa’, ‘¢(z,y)’, ete. »27, d’ot1, on pourrait employer la méme analogie en
rapprochant les objets (I1, l2, a) des noms (wittgensteiniens) et les relations (A4,
R) des fonctions (wittgensteiniennes). Or, avec des noms, on peut représenter ou
nommer des objets, on peut « parler d’eux »2%. Il ne semble pas (au moins dans
le cadre du Tractatus) que les fonctions réferent, ou que 'on puisse « parler de »
ce a quoi elles référeraient. Au mieux, on peut dire, avec la proposition qui est la
fonction appliquée aux noms appropriés, comment les choses sont (wie ein Ding
ist) relativement aux objets auxquels réferent ces noms??. Par exemple, avec
la proposition A(ly,l3), on dit comment les choses sont relativement aux deux
livres (ils sont a coté 'un de 'autre). Donc, sans un objet, ou, conformément a
I’analogie en vigueur, sans un nom qui « correspond a » ou « nomme » la relation
« a coté de », on ne peut pas dire des choses au sujet de cette relation, on ne
peut pas parler de elle. Dans ce sens, la relation est « inexprimable ». Or, selon
Wittgenstein, « il y a assurément de I'inexprimable. Celui-ci se montre. »3° Ainsi,
si 'on ne peut pas dire des choses au sujet de la relation, on peut néanmoins
montrer des choses a son égard, ou, pour déformer un peu le langage, on peut
montrer de elle. Bref, de I'objet, on rapproche le dit ; de la relation, qui est la
mais ne peut pas étre dite, on rapproche le montré.

Voici quelques autres distinctions auxquelles une référence pourrait faciliter
la compréhension de la teneur de la distinction entre objet et relation. La dis-
tinction que tire Dennett entre 1’explicite et le tacite, inspirée de la distinction
ryléenne entre savoir (know that) et le savoir-faire (know how) : « le savoir-
faire [que Dennett appelle tacite] doit étre intégré dans le systéme dans une
maniére qui ne requiert pas qu’il soit représenté (de maniére explicite) dans le
systeme » 3!. L’objet dans la structure instantanée de la conscience est explicite,
la relation (sans objet qui y « correspond ») est « intégrée » dans la structure
sans étre objet : elle se rapproche du tacite. Apparenté a 1'idée de la distinction
entre explicite et non explicite, il pourrait convenir de mentionner ’opposition
entre manifeste et non manifeste : 'objet est manifeste dans la structure ins-
tantanée de la conscience, alors que la relation, bien qu’active, ne I’est pas; de
plus, pour la rendre manifeste, il faut recourir & une autre structure avec un
objet (manifeste) qui lui « correspond ».

Pour terminer, il est besoin de faire quelques remarques au sujet d’un rap-

prochement séduisant avec la distinction que souligne Husserl entre le « ce vers

2TWittgenstein (1922, §4.24).

28 Op cit., §3.221.

29 Ibid.

300p cit., §6.522.

31Dennett (1987, p218) (accent ajouté). La référence & Ryle est (2000, Ch. IT). On remarque

par ailleurs que certains auteurs emploient le terme « implicite » a la place de « tacite ».
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lequel la conscience est tournée », lequel est « percu « attentivement » ou noté
accessoirement », et le « champ d’intuition » qui forme « I’arriere-plan »32. Dans
le cas de la structure instantanée de la conscience qui comporte un objet qui
« correspond » & une relation « a coté de », il semblerait que le sujet soit « tourné
vers » ou soit « attentif au » fait que les livres sont adjacents. Pourtant, il faut
se méfier d'un rabattement précipité et rude du couple objet / relation sur le
couple premier plan / arriere-plan. Comme on verra dans §2.3.1, la collection
d’objets d’une structure instantanée de la conscience ne peut pas étre identifiée
a la collection d’éléments du « premier plan » de la conscience a cet instant, et
la collection de relations ne peut pas étre identifiée a la collection d’éléments de

I’arriere-plan. Le rapport entre les deux couples est plus complexe.

Du reste, il serait imprudent d’identifier I'opposition entre objet et rela-
tion & n’importe quelle opposition empruntée a la tradition. Car, tout simple-
ment, d’autres théories s’enfoncent dans leurs intéréts, leurs problématiques,
leurs présupposés et leurs préjugés propres, de sorte que tout rapprochement ri-
goureux exige un grand nombre de réserves spécifiques, et un grand travail pour
en faire la liste. En outre, pour autant que les cadres philosophiques évoqués
puissent s’appliquer a I’état instantané de la conscience, ils risquent de transgres-
ser la maxime de fidélité qui motive la conception « neutre » de structure, objet
et relation. Husserl par exemple prend position par rapport a la « méréologie de
la conscience », c’est-a-dire par rapport a la constitution et la composition des
« actes » de la conscience et par conséquent sur les objets dans la conscience
(au sens de « dans » précisé dans §2.1.1)33. Pour prendre un autre exemple, on
pourrait lire dans des propos de Wittgenstein au sujet du langage, interprétées
comme s’appliquant a la conscience, des affirmations que la structure instan-
tanée de la conscience a une certaine structure linguistique voire logique3*. Or,
une structure méréologique n’est autre qu'une structure, dans le sens faible ex-
plicité dans §2.1.3, qui satisfait a certaines conditions supplémentaires, et une
structure logique n’est autre qu'une structure, au sens faible employé ici, qui sa-
tisfait & d’autres conditions supplémentaires®®. Dans la mesure ou elles posent
des structures plus fortes que celles qui sont employées dans ce travail, les pro-
positions telles celles de Husserl ou de Wittgenstein doivent étre traitées comme

des theses (contrairement a leurs intentions). Il se pourrait bien que ces theéses

32Husserl (1913a, p62).

33Husserl (1913b, IV® et V© Recherches).

340p cit., §5.6 : « Les limites de mon langage signifient les limites de mon propre monde. »
35Pour quelques conditions méréologiques, voir Husserl, op cit. IV® Recherche, ou Simons

(1987). Pour les conditions logiques, voir Wittgenstein op cit. ou n’importe quel manuel de

logique.
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soient vraies, pourtant il ne reste pas moins qu’elles sont des theses. Puisqu’il
s’agit ici seulement d’établir une maniere de représenter 1’état instantané de la
conscience qui satisfait autant que possible & la maxime de fidélité (§2.1.2), on
ne pourrait pas admettre ces theéses a ce stade de I'enquéte sur la conscience.
La neutralité du cadre de ce travail, des notions de structure, d’objet et de re-
lation, et par conséquent la neutralité de la distinction qu’il s’agit de tirer ici
entre objet et relation : voila la différence la plus significative et la plus cruciale

entre la distinction visée ici est celles qu’on a évoquées ci-dessus.

2.2.3 Résumé : le triplet focalisé / non focalisé / absent

Ou l'on résume le propos des deux paragraphes précédents dans le
triplet de statuts qu’un aspect pourrait avoir relativement a un état
instantané de la conscience. Il pourrait étre tantot présent et foca-
lisé, tantot présent et non focalisé, tantot absent. Ala différence de
certaines distinctions que l’on trouve dans la tradition, ce triplet ne
représente pas une gradation linéaire de modes de présence dans la

conscience.

Sous les réserves relatives a la difficulté d’identifier les objets (et d’ailleurs les
relations) entre différentes structures instantanées de la conscience, soulignées
dans §2.2.1, aussi bien que d’autres complexités de I’expression mises en évidence
dans §2.1.3, on pourrait résumer les conclusions de la présente section dans une
expression relachée mais néanmoins suggestive, de maniere suivante. Il y a trois
manieres pour « quelque chose » d’étre « dans » 1’état instantané de la conscience
a un instant. Premiérement, il peut ne pas y étre du tout : il peut étre absent de
la conscience a cet instant. C’est une conséquence de la localité mise en évidence
dans §2.2.1. Deuxiémement, il peut étre présent d’'une maniere « explicite » ou
« remarquée » ou « en relief » : il pourrait étre focalisé. Troisiemement, il peut
étre dans I’état instantané de la conscience & ce moment, mais « au fond » ou de
maniere « non remarquée » ou « non explicite » : il peut étre non focalisé. C’est
la conclusion de §2.2.2 : les objets de la structure instantanée de la conscience

a cet instant sont focalisés, les relations sont non focalisées.

Cette distinction rappelle une triple structure de présence dans la conscience
que 'on trouve, si ce n’est qu’implicitement, chez les psychologues ou les phi-
losophes qui ont traités de 'attention ou de la conscience. On a déja remarqué
que James et Husserl reconnaissent qu’aussi bien que les aspects « au centre

d’attention » ou « explicites » ou « vers lesquels la conscience est tournée »,
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il y en a d’autres qui sont « en marge » ou « & l'arriere-plan »36. Mais, & un
instant donné, ils admettent également des aspects ou des objets qui étaient
« dans » 1’état instantané de la conscience a un autre instant, mais qui n’y sont
pas présents a 'instant en question, tels des souvenirs non re-présentés a cet ins-
tant. C’est-a-dire, il y a une distinction entre ce qui est absent, ce qui est « au
centre de l'attention », et ce qui est en « marge ». Pour reprendre un exemple
d’un psychologue, on a déja mentionné la distinction de Cowan entre le focus
attentionnel et 'ensemble de « nceuds mentaux » qui ont un niveau d’activation

non nul®’

. Mais il y a un troisieme terme : les « nceuds mentaux » qui ont un
niveau d’activation nul, qui sont les aspects de la mémoire de I'individu qui ne
sont méme pas en jeu a l'instant actuel. Le triplet focus attentionnel, nceuds
d’activation non nulle hors le focus attentionnel et nceuds d’activation nulle
rappelle certainement le triplet focalisé, non focalisé, absent.

Toutefois, il y a une différence capitale entre le triplet proposé ici est ceux
que 'on a repérés dans la tradition. A savoir, alors que les triplets de la tra-
dition admettent ou supposent une gradation dont les trois termes du triplet
sont des moments successifs, il n’y a pas de telle gradation dans le triplet fo-
calisé, non focalisé, absent. Chez Husserl ou James, il y a apparemment une
« graduation d’attention » ou « d’appartenance a la conscience », venant de
I’absence, a travers une présence « en marge » ou « en arriere-plan », a une
présence « au centre » ou « explicite » ; chez Cowan, la graduation de niveaux
d’activation instaure une gradation qui vient de ’activation nulle, a travers les
niveaux d’activation non nuls mais petits, qui sont le plus souvent absents du
focus attentionnel, & un niveau d’activation significatif, et une présence dans le
focus attentionnel. Par contraste, comme on verra en détail dans §2.3.1, I'entrée
en jeu d'un objet ne passe nécessairement ni naturellement par une relation qui
lui « correspond » : le triplet focalisé, non focalisé, absent ne permet pas un

ordre linéaire de passage naturel entre les trois termes.

Néanmoins, le triplet focalisé, non focalisé, absent admet une réserve bien
connue et rappelée aussi bien par les philosophes (James, Husserl) que par les
psychologues (Cowan), a savoir que la distinction entre les termes est vague. En
effet, on dit souvent que la conscience elle-méme comporte un certain caractere
vague : il est difficile, & un instant donné, de dire exactement ce qui est « dans »
I’état instantané a cet instant et de dire exactement ce qui est focalisé et ce qui
est non focalisé. Un leitmotiv de cette these est I'importance du vague pour la

question de la dynamique : dans la section suivante on discutera aussi bien du

36 James (1981, p255), Husserl (1913a, p62).
37Cowan (1993), et la discussion de §1.5.2.
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vague de la conscience que de sa dynamique, et du rapport entre eux.

2.3 La dynamique de la conscience

Le probleme épineux du rapport entre fiction et réalité a été reconnu étre,
pour la plupart, le probleme du développement de ce rapport, de sa dynamique.
Dans §§1.4 et 1.5, non seulement on a mis en évidence l'incapacité des théories
traditionnelles de rendre compte du rapport entre I'aspect qu’elles posent comme
« fictionnel » et Paspect « réel » qui Poppose (faire comme si et croyance, entités
mentales « fictionnelles » et entités mentales « réelles », processus simulé et
processus ordinaire), mais de plus ces insuffisances ont indiqué une incapacité
de penser la dynamique ou le développement de ce rapport dans les cadres
proposés par ces théories. En manquant 1’ état instantané du rapport entre fiction
et réalité, elles manquent par 1a méme sa dynamique.

Ce point est général et capital : on ne peut pas concevoir correctement la
dynamique sans avoir correctement saisi et représenté l’état instantané dont
la succession constitue cette dynamique. Ft, a 'inverse, on n’a pas con¢u pro-
prement [’état instantané si la conception que l'on en emploie ne permet pas
une pensée de la dynamique. Ce constat, d’ordre méthodologique, impose des
contraintes sur une prétendue théorie psychologique de la fiction. En particu-
lier, une théorie qui décrit le rapport (psychologique) entre fiction et réalité a
un instant donné s’assigne un but trop facile si elle ne prend pas également en
charge la tache de la décrire dans une maniere qui soit convenable aussi pour
penser la dynamique de ce rapport. Si d’ailleurs elle se donne cette tache facile,
elle risque d’introduire des éléments qui, quoique « intuitifs », sont nuisibles &
une pensée de la dynamique; ceci semble étre le cas des théories considérées
dans §§1.4 et 1.5.

Par conséquent, comme on I’a souligné plus haut, si la conscience doit servir
de soubassement pour une théorie du rapport entre la fiction et la réalité (dans
la psychologie du lecteur), comme elle fait dans le cadre « internaliste » adopté
ici, alors il faut que la conception que 'on en emploie prenne suffisamment
en compte sa dynamique. En 'occurrence, la représentation utilisée de 1’état
instantané de la conscience doit convenir a la représentation et a la pensée de la
succession de ces états instantanés. Pour répéter en d’autres termes, il faut que
I’état instantané reflete tant la dynamique pour en permettre la pensée, et que
la dynamique corresponde tant aux états instantanés pour pouvoir étre abordée

en termes d’eux>®.

38 Alors qu’elle est importante, il n’y a pas de place ici pour s’arréter sur la question du
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Le nom pour ce rapport symbiotique entre 1’état instantané et la dyna-
mique dont il fait partie est continuité. L’état instantané entre dans un rapport
« fécond » ou « étroit » avec la dynamique dans la mesure ou il comporte en lui-
méme quelque chose de significatif pour la dynamique. En général, ce quelque
chose consiste en un rapport entre I’état instantané de la conscience a un instant
et les états instantanés aux instants immédiatement ultérieurs ou antérieurs :
il leur couvre en partie, il leur chevauche, il leur est proche. Plus précisément,
il y a un espace, impliquant des notions de couvrement, de chevauchement,
de proximité, tel que les états instantanés a des instants voisins entrent dans
des rapports de chevauchement ou de proximité. Le rapport étroit exigé entre
I’état instantané et la dynamique consiste exactement dans ces rapports de che-
vauchement ou de proximité (relatifs & cet espace); c’est ce que l'on appelle
continuité. Notamment, la notion appropriée de continuité est toujours relatif
a un espace, ce qui n’implique nullement que ’espace, ni d’ailleurs la notion de
continuité, la représentation de 1’état instantané et de dynamique, n’est fixée
ou donnée indépendamment des autres notions. Au contraire, il s’agit de for-
muler une conception unitaire d’un espace, d’une notion de continuité, d’une
représentation de ’état instantané et de sa dynamique qui fait I'affaire : qui
est telle que les états instantanés s’organisent dans l'espace, qui implique la
notion de continuité, relative a laquelle la dynamique est continue. La notion
de continuité est donc un aspect de cette conception. L’exigence de continuité,
en revanche, est l’expression rigoureuse de la contrainte méthodologique sur la
représentation de l’état instantané que l’on pourrait utiliser. Elle requiert que
la représentation de I’état instantané va de paire avec un espace et une notion

de continuité relativement selon lesquels sa dynamique est continue.

Il s’agit dans cette section de faire quelques pas dans le développement d’une
conception qui satisfait a cette exigence, en termes des structures instantanées
de la conscience introduites ci-dessus. Bien entendu, étant donné la difficulté du
probleme de la dynamique, on ne saurait pas attendre une théorie complétée a
ce stade; or la discussion devrait mettre en relief la possibilité et la promesse
de développer la théorie dans cette direction. A cette fin, apport clef sera le
caractere vague de la conscience a un instant, qui sera mis au service d’'une

pensée de la continuité et donc de la dynamique3?. On considére premierement

temps. Pour le propos de cette theése, on se contente avec une notion « approximative » du
temps, avec des « instants » qui ne sont pas infiniment précis, en demandant du lecteur une

lecture charitable.
390n n’a malheureusement pas de place pour s’attarder sur ’histoire du rapport et des

rapprochements entre le vague et la dynamique, laquelle est apparemment trés complexe. Il

ne reste pas moins que ce rapport est bien la, comme l’est témoigné par la parenté entre le
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le vague de I’état instantané de la conscience et des facons de la représenter
(§2.3.1). Dans un deuxieéme temps (§2.3.2), on s’attarde sur la notion de conti-
nuité, sur son sens et sur son importance pour la problématique de la conscience,
pour en venir apres (§2.3.3) & une approche de la continuité de la succession des
états instantanés de la conscience qui s’appuie sur leur vague.

Le rapport symbiotique entre état instantané et dynamique atteint dans
un travail conceptuel et théorique sous le nom de continuité a le mérite de se
débarrasser de certaines « fausses questions », dont celles de savoir si tel ou
tel aspect est « synchronique » ou « diachronique ». Car, si I’état instantané
est proprement congu (si, notamment, la dynamique des états instantanés est
continue), alors les aspects de cet état & un instant ont une importance quant
aux états instantanés a des instants voisins, par la continuité de la dynamique.
Autrement dit, les aspects « synchroniques » de ’état instantané ont également
une portée « diachronique », et vice versa. Pour finir (§2.3.4), on s’arréte sur
ce point, aussi bien que d’autres conséquences de la continuité de la dynamique

des états instantanés de la conscience, qui s’avéreront utiles dans la suite.

2.3.1 Le caractere vague de la structure

Ou l'on remarque le caractére vague de la conscience, et on en rend
compte en développant la motion de structure instantanée vague,
consistant en une collection ouverte d’objets et une collection ou-
verte de relations entre eux. Contrairement a un certain nombre
d’approches du vague, il ne s’agit pas de ramener le vague au précis
(un élément vague d un élément précis, ou a une collection précise
d’éléments précis), mais plutét de le prendre en charge directement.
Par ailleurs, le vague de la structure instantanée de la conscience
implique une double structure de l’arriére-plan de la conscience a
un instant donné : il consiste non seulement en les relations, mais
également en des objets dont l'appartenance a la structure instan-

tanée est vague.

La conscience est notoirement éphémere; il est difficile de dire quoi que ce
soit sur son contenu A un instant donné. A un moment de lecture, le lecteur
est-il conscient de tel ou tel aspect introduit ailleurs dans le livre 7 Cette donnée
appartient-elle & son état de la conscience a ce moment ? Et comment : prend-il

une place explicite dans 'attention, ou est-il plutot au fond ? On ne saurait pas

paradoxe de Zénon et celui des sorites, par I'accent depuis Parménide sur I’état instantané
(le présent) comme état « clair », et par la rejection de cette position au profit d’une optique

dynamique et « flou » par des philosophes tels que Bergson.
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toujours donner a ces questions des réponses précises. L’état instantané de la
conscience est vague. 11 s’agit, dans ce paragraphe, de raffiner la notion de struc-
ture instantanée proposée ci-dessus pour lui permettre de représenter fidelement
ce caractere vague de la conscience, et de remarquer quelques conséquences

immédiates de ce caractere.

Le vague de la conscience est, pour l’essentiel, un vague dans la présence
dans I’état de la conscience : la question de savoir si un aspect apparait dans
I’état instantané est parfois vague. Cela vaut aussi bien pour les aspects focalisés
(tel personnage apparait-il dans 1’état de la conscience du lecteur a ce moment
de sa lecture ?) que pour les aspects non focalisés (tel fait décrit ailleurs dans le
livre, qui explique les événements décrits dans le passage lu actuellement, est-il
« & Pceuvre » dans la lecture de ce passage, est-il présent, au fond, dans 1’état
de la conscience & ces moments 7). Ce caractére vague a pour conséquence que,
pour représenter ou « exprimer » 1’état instantané de la conscience a un instant
donné en termes de structures, d’objets et de relations, il n’est pas question d’y
associer une structure précise. On ne saurait méme pas y repérer une collection
précise d’objets ou une collection précise de relations. Donc, pour représenter
exactement les états de la conscience, on emploie plutot des structures vagues
ou ouvertes, qui se définissent comme suit ('emploi terme « ouvert » sera ex-

pliqué prochainement).

Une structure vague consiste en une collection ouverte d’objets, avec une
collection ouverte de relations entre euz®®, étant entendu qu’une collection est

ouverte s’il est impossible de faire la liste de tous ses membres.

Cette formule n’est pas une définition précise et complete de la notion de
vague ou de 'ouvert ; elle figure notamment le mot « impossible », dont le sens
n’est pas précisé. Dans cette these, cette « impossibilité » sera entendue comme
une contrainte sur le théoricien de ne pas supposer la possibilité de ramener le
vague au précis. Comme telle, elle s’oppose aux « analyses » du vague en termes
des entités précises, telle la proposition de Williamson selon laquelle « la pro-
position exprimée par un énoncé vague dans un cas limite est vraie ou fausse,

et nous ne pouvons pas savoir laquelle »* ou celle de Fine selon laquelle « un

407] y a deux conséquences du caractére ouvert de la collection des relations qui peuvent
étre distinguées. D’une part, les types de relations forment une collection ouverte : il n’est pas
certain si tel type de relation (par exemple, « & cdté de ») relie des objets dans la conscience.
D’autre part, pour un type de relation donnée (« & coté de »), qui relie certains objets, les
paires (ou n-uplets) des objets reliés forment une collection ouverte. Voir §2.1.3 sur la différence

entre la relation et le type de relation.
HAWilliamson (1994) et (1997, p921). L’analyse williamsonnienne de notre connaissance
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énoncé [comportant des termes vagues| est vrai s’il est vrai dans toutes les fagons
dont il peut étre rendu completement précis »*2. Pour exprimer ces positions
en termes de collections, Williamson remplace une collection ouverte (ou vague)
par une collection précise, alors que Fine identifie une collection ouverte a la
collection (a priori précise) de « précisifications » de cette collection, c’est-a-
dire de collections précises que la collection ouverte « pourrait étre » (si elle
était précise). Dans les deux cas, le vague est ramené au précis : tantdt & une
précisification particuliere (collection précise), tantot & une collection précise de
précisifications.

La raison pour ne pas adopter cette réduction du vague au précis tient a deux
theses implicites dans les deux positions : premierement, ils soutiennent une cer-
taine possibilité de trouver le remplacement précis pour le vague (précisification
ou collection de précisifications), deuxiémement, ils supposent ou soutiennent la
fécondité de cette maniere de penser le vague, c’est-a-dire de la démarche qui
consiste a le ramener au précis. Quant a la question de la possibilité de trouver
une précisification appropriée ou une collection appropriée de précisifications,
on ne s’en occupera ni ne se prononcera la-dessus ici; en effet, on se permet d’es-
quiver la question en ne pas supposant une telle possibilité. Il est donc un choix
stratégique plutot que théorique — méthodologique plutot que métaphysique,
si 'on peut dire — d’admettre pleinement le caracteére vague ou ouvert, de tra-
vatller avec ce vague comme une donnée du probléme, plutdt que de la nier ou
d’y obvier au profit des formulations précises plus ou moins « possibles ». Cette
raison pour ne pas adopter la démarche williamsonienne ou finienne tient donc
a la neutralité par rapport a la theése qui soutient une telle possibilité : on met
cette these hors sujet ici. En revanche, leur deuxiéme these — de la fidélité de
leur démarche — est carrément rejetée ici. En un mot, le rabattement du vague
sur le précis ne convient pas pour penser proprement le vague (du moins, dans le
cas de la structure instantanée de la conscience). On développera cette critique
dans §2.3.3, mais ses grandes lignes ont déja été anticipées : cette approche du

vague ne serait pas capable de prendre en compte son rapport a la dynamique.

En prenant en charge le vague en lui-méme, on est contraint a parler directe-
ment de lui, et des collections ouvertes, ce qui est une entreprise périlleuse, qui

frole souvent le risque de confusion. Il est donc nécessaire, pour éviter quelques

relative & des énoncés vagues, étant formulée dans la logique modale ordinaire, vient ressembler
I’analyse finienne du vague lui-méme ; pour cette raison, on ignore les questions épistémiques
ici.

42Fine (1975, p278). Dans le texte, on expose une version simple du cadre de Fine, dont les
subtilités ne sont pas importants ici. Par ailleurs, on reviendra sur ce genre d’approche, et sur

la question générale du vague, dans un cadre plus technique dans §5.1.5.
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confusions possibles, d’expliciter les significations de certaines expressions em-
ployées dans la suite. On dit qu’une collection est ouverte puisque la liste de
ses membres est ouverte : a chaque étape d’une tentative de faire une liste, il
y a toujours des (éventuels) membres de la collection qui ne sont pas dans la
liste. Une structure instantanée de la conscience est ouverte dans ce sens : si l'on
se figure un certain nombre d’objets et de relations entre eux qui sont « les »
objets et « les » relations de cette structure, il y aura toujours d’autres objets
et relations qui sont éventuellement dans cette structure mais qui n’étaient pas
pris en compte*3. En faisant cette liste de membres de la collection, ou en se
figurant ces objets et ces relations de la structure, on wvisait & la collection ou-
verte, ou la structure ouverte, sans vraiment 'atteindre ; et [’ajout d’un membre
de la collection qui était absent auparavant de la liste ne change pas le fait qu’on
vise la méme collection ouverte, de méme que [’ajout d’un objet ou d’une rela-
tion qui ne comptait pas parmi ceux que l'on se figurait auparavant, ne change
pas le fait qu’on vise toujours la méme structure (ouverte) de la conscience. Si
l'on relachait ’expression en parlant de la liste des membres que 'on a déja
construite ou congue comme la collection ouverte, ou des objets et des rap-
ports figurés comme s’ils constituaient (la totalité de) la structure ouverte, il
semblerait que 1’on puisse ajouter aux membres d’une collection ouverte sans
pour autant changer la collection, ou que I'on puisse ajouter des objets et des
rapports a une structure ouverte sans pour autant changer la structure qu’ils
constituent. A strictement parler, ceci n’est qu’une illusion produite par une
imprécision dans I’expression. Néanmoins, en supposant que ’on est clair sur le
sens visé de cette expression, on s’autorise a I’employer la ou I’expression courte

et simple est plus claire que I’expression longue et complexe, mais exacte.

Le vague de la structure instantanée de la conscience a des conséquences
importantes sur les notions d’arriere-plan et de premier plan de I’état instan-
tané de la conscience. Le caractere ouvert de la collection des objets d’une
structure instantanée de la conscience & un instant** correspond au fait qu’il
n’est pas précisément et totalement déterminé quels aspects, choses, événements,
phénomenes sont focalisés a cet instant (§2.2.2). Or, on peut distinguer deuz
éléments de cette indétermination.

D’une part, il y a une indétermination dans les objets « nouveaux » a la

structure. Par exemple, lorsque le sujet regarde sa bibliotheque, il pourrait étre

43Voir les remarques terminologiques de §2.1.3.
44Le caractere vague des relations est moins intéressant ici. Il comporte un aspect en rapport

avec les objets (qui ajoute des relations pour les « nouveaux objets ») et un aspect relativement
indépendant des objets (un vague dans la présence méme de cette relation entre les objets

certainement présents).
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une question indéterminée celle de savoir si tel livre au bord de son champ visuel
est dans la structure instantanée de la conscience ou non, s’il y a un objet qui
lui correspond. Ou, pour donner un autre exemple, il pourrait étre indéterminé
si, a un instant particulier de la lecture, tel personnage ou tel événement que le
lecteur a rencontré ailleurs dans le livre est un objet dans la structure instantanée
de la conscience. Il s’agit, pour ainsi dire, du vague « au bord » des objets de la
structure instantanée de la conscience, et donc au « bord » des aspects focalisés

dans I’état instantané de la conscience.

D’autre part, il y a une indétermination relative aux objets qui « corres-
pondent » aux relations de la structure, c’est-a-dire une indétermination dans
le statut de ces relations : telle relation est-elle explicitement remarquée (foca-
lisée) ou non? Pour reprendre ’exemple de la section précédente, la question
de savoir si le sujet « préte 'attention » au fait que les livres sont a c6té 'un
de l'autre ou non peut étre une question indéterminée. Dans ce genre de cas, il
est question de la « ligne de démarcation » entre le focalisé et le non focalisé,
entre l'objet et la (simple) relation, ligne qui est vague. Or, ce vague est appa-
remment différent du vague précédent. Alors que dans le cas précédent c’est la
présence de I’élément dans 1’état de la conscience qui est indéterminée ou vague,
dans le cas actuel, ou 'aspect est toujours présent dans I'état instantané de la
conscience (il y a toujours la relation appropriée), c’est le degré auquel il est
remarqué ou explicite ou focalisé qui est en question (le fait d’y avoir un objet
qui « correspond » & la relation ou non). Il s’agit, plutét que d’un vague « au

bord » de I’état instantané de la conscience, d’un vague « en profondeur ».

Il s’ensuit que, si 'on veut parler d’'un premier plan et d’un arriere-plan de
la conscience, ’arriere-plan, congu comme ce qui n’est pas au premier plan, est
structuré selon deux dimensions différentes. Ce qui est mis au clair a ’aide d’une
analogie avec le champ visuel. Il y a d’une part des aspects qui ne sont pas au
premier plan parce qu’ils sont « a coté » du premier plan. Il y a d’autre part les
aspects qui ne sont pas au premier plan, mais « derriere » lui. Selon ’analogie,
on rapproche les premiers aspects du vague « au bord » de I'état instantané de
la conscience, c’est-a-dire du vague relatif a la ligne entre les aspects focalisés et
Paspects totalement absents de I’état instantané (entre présence comme objet
et absence). A l’opposé, on rapproche les derniers aspects du vague « en pro-
fondeur » de ’état instantané de la conscience, du vague relatif a la ligne entre
ce qui est focalisé et ce qui est non focalisé mais présent (entre présence comme
objet ou présence comme relation seule). L’arriere-plan est donc constitué aussi
bien des aspects dont I’appartenance a 1’état instantané de la conscience consti-

tue une question vague que des aspects qui tantot ne sont pas focalisés tantot ont
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un statut vague par rapport a leur statut de focalisation. Il est clair, du moins,
que le non focalisé, comme on ’emploie ici, ne coincide pas avec ’arriére-plan.
Ce qui explique le soin pris dans §2.2.3 pour souligner que, a la différence de
certains autres conceptions, le triplet focalisé, non focalisé, et absent ne consti-

tue pas une gradation simple.*>

Le caractere vague de la structure instantanée de la conscience rend le travail
extrémement complexe et difficile. Néanmoins, le vague de la structure instan-
tanée de la conscience joue un role capital dans la pensée de la dynamique. Pour
aborder et comprendre ce role, il faut prendre en compte toute la complexité du
vague : ceci sera le sujet du reste de cette section. Par ailleurs, ayant précisé un
certain nombre de conséquences importantes et utiles du vague (et de son rap-
port & la dynamique), on se permettra a plusieurs moments dans les sections et
chapitres suivants de travailler en termes des objets et des relations assez précis,
en supposant entendu 1’élément omniprésent du vague et ses conséquences. En
particulier, dans la considération des exemples particuliers, on choisira souvent
une structure instantanée précise « typique », qui comporte dans un certain sens
les propriétés « importantes » de la structure vague vraiment en jeu. Alors que
d’autres choix pourront étre possibles, les différences entre eux ne seront pas

importantes pour les usages que ’on en fera.

45 Conforme au théme de ce paragraphe, cette distinction entre la « largeur » de Parriere-
plan et sa « profondeur » est elle aussi vague. Par ailleurs, bien qu’elle puisse exercer une
attraction intuitive, il faut la manier avec soin. En particulier, si, au lieu de travailler avec
des structures au sens faible de §2.1.3, on impose des conditions plus exigeantes — notam-
ment les conditions faisant référence (plus ou moins explicite) & la totalité de la structure —
cette distinction risque de s’écraser. Par exemple, si 'on exige qu’il y ait une opération de
complémentation sur les objets de la structure, tout ajout d’un objet correspondant & une
relation, lequel est un changement selon la profondeur, exigera ’ajout de son complément, ce
qui ressemble plutot & un changement selon la largeur. Et si, de surcroit, on exige qu’il y ait
la disjonction et la conjonction, tout ajout d’un objet « & coté » implique ’ajout d’un objet
« en profondeur » (des conjonctions avec d’autres objets). En conséquence, cette distinction
n’est pas valide sur les structures logiques, qui sont (au moins) des algebres de Boole. Ce qui
exige un soin supplémentaire dans la manipulation de leurs objets (propositions, ensembles de
mondes possibles) : par exemple, toute tentative d’écarter des « mondes » ou des propositions
« non intéressant » ou hors sujet « au bord » a des conséquences « en profondeur ». C’est
d’ailleurs une des raisons pour des difficultés relativement aux phénomenes d’indépendance,
de hors sujget et de la dynamique (§84.2.3, 4.2.4 et 4.3.1) qui touchent aux approches des
contrefactuels en termes de mondes possibles (sur le rapport entre les algebres de Boole et les

mondes possibles, voir §4.2.1).
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2.3.2 La continuité de la dynamique

Ou Uon introduit la continuité, c’est-a-dire la propriété de la dyna-
mique d’un systéme selon laquelle les états instantanés a des mo-
ments temporels voisins sont proches ou se chevauchent. Comme
telle, la notion de continuité est relative a une notion de proximité
entre états instantanés, ou a une notion de chevauchement des états
instantanés; bref, elle est relative a un espace qui contient les états
instantanés. La continuité pourrait donc étre comprise comme une
contrainte, sur la représentation de l’état instantané, qui demande
qu’elle entraine un espace relatif auquel la dynamique soit continue.
Vu Uimportance de la continuité pour d’autres théories ayant trait
a une dynamique, on admet ici cette exigence méthodologique sur la

représentation de I’état instantané de la conscience.

On a souvent remarqué que ’expérience a un certain degré de continuité.
Quels que soient les virements, les surpris, les sauts dans la pensée, il reste
toujours quelque pensée ou aspect gardé, méme pour un moment. James affirme
que « la pensée est sensiblement continue » ; Husserl, pour sa part, parle de
la conscience comme un « unique « flux du vécu » », comme un « continuum
rempli »46.

Ces observations suggérant que la dynamique de la conscience est conti-
nue impliquent une contrainte sur la représentation adoptée de 1’état instan-
tané : puisque la dynamique consiste en la succession des états instantanés de
la conscience, on n’a pas rendu compte de la continuité de la dynamique si la
représentation des états instantanés que 1’on emploie n’est pas telle que leur
succession soit continue. On admet cette contrainte ici, mais non pas au nom
de quelque « constat » a ’égard de la conscience. Elle est plutét congue comme
une contrainte méthodologique qui s’applique au cadre employé pour penser et
représenter la conscience : pour qu'un cadre théorique soit acceptable, il faut
qu’il permette de penser la dynamique de la comme continue. Cette contrainte
méthodologique releve de la conjoncture de la volonté de prendre en compte la
dynamique de la conscience d’une part, et par I'idée que toute pensée vraiment
féconde de la dynamique d’un systéme la représente comme continue d’autre
part. A Pappui de cette idée, on constate que dans la physique, sans doute la
pensée la plus avancée de la dynamique, la plupart des systemes sont représentés
de telle fagon que leurs dynamiques sont continues. D’ailleurs, en employant un

exemple provenant de la physique, on pourra non seulement illustrer I'impor-

46 James (1981, Ch. IX) ; Husserl (1913a, p163), ou également (1913b, V¢ Recherche, §1).
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tance de la continuité, mais également approfondir son sens.

Il s’agit d’un navire qui se déplace sur la mer. On pourrait se figurer les
états instantanés du navire comme des « régions » qu’il occupe dans la mer;
ainsi, le mouvement du navire correspond a une succession de telles « régions ».
Le mouvement du navire est continu dans la mesure ou la région occupée a un
moment se chevauche avec celle occupée un second plus tard. Ce chevauchement
constitue un rapport entre 1’état instantané du navire et sa dynamique, rapport
que I'on identifie comme indice d’une représentation féconde du navire et de son

mouvement, rapport que ’on nomme continuité.

Pour approfondir un peu la question, on constate que cette notion de conti-
nuité est relative a un espace, a savoir ’espace constitué par la mer. A stricte-
ment parler, on peut traiter des états instantanés du navire comme des entités
abstraites sans rapport entre elles. Il est nécessaire de les ramener a un espace
commun pour qu’ils puissent étre considérés comme des régions et pour qu’il
fasse sens de parler de chevauchement entre eux. Ils sont des régions seulement
relatives a cet espace; et leur dynamique est continue seulement relative a cet
espace. Pourtant, il ne faut pas entendre la quelconque primauté du terme es-
pace, car ces énoncés peuvent étre également lus en sens inverse. Un espace livre
une notion de région et de chevauchement : a 'inverse, une notion de région
munie d’une notion de chevauchement des régions implique un espace”. Bien
entendu, pour des notions inouies de région et de chevauchement, cet espace

serait abstrait, mais néanmoins un espace.

Le point capital est le suivant : le fait de bien représenter la dynamique du
navire consiste a avoir trouvé une notion d’espace, de région et de chevauche-
ment qui « accueillent » les états instantanés et représentent leur dynamique
comme continue. Puisque dans ce cas physique le bon espace est immédiat, on
a tendance a oublier son importance; néanmoins, il s’avere étre le pierre an-
gulaire de l'analyse de la déplacement du navire. Toutes les théories physiques
qui portent sur sa dynamique se formulent non seulement en termes de cet es-
pace, mais de plus s’appuient sur des notions, telles vitesse, moment, force, qui
se définissent a partir de ou en se rapportant & cet espace. Pour ainsi dire, un

espace relatif auquel la dynamique du systeéme est continu est une condition

4TEtant donné, bien entendu, quelques contraintes sur la région et le chevauchement. On
entend ’espace ici dans le sens de la topologie, discipline mathématique établie par Hausdorff
(1914) et Kuratowski (1966) visant & étudier les propriétés de 1’espace au sens le plus abstrait.
Selon la topologie, un espace (topologique) est un ensemble de « ensembles ouverts » muni
des opérateurs d’intersection et d’union. Dans le cas discuté, la région est ’ensemble ouvert,
le chevauchement est l'intersection; corrélativement, les contraintes dont on parle sont les

axiomes de la topologie.
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préalable au développement d’une théorie de la dynamique du systéme.

Par conséquent, on admet le principe méthodologique selon laquelle on juge
toute proposition de représentation d’état instantané et toute proposition d’es-
pace, de région ou de chevauchement qui I’accompagne selon la possibilité qu’elles

offrent de penser la dynamique comme continue.

Il reste néanmoins que, en raison des liens logiques entre les notions d’espace,
de région et de chevauchement, il y a deux manieres a procéder pour aborder
le probleme de la dynamique. D’une part, on peut chercher directement [’espace
approprié, lequel entraine les notions de région et de chevauchement. D’autre
part, on peut chercher d’abord les bonnes notions de région et de chevauchement,
lesquels impliquent un espace.

Dans le cas de la physique, ou le bon espace est donné immédiatement,
la premiere approche est la plus naturelle, et d’ailleurs celle qui est prise. En
revanche, dans le cas de la conscience, il n’y a pas a premiere vue d’espace
immédiat et naturel pour étayer une bonne représentation de la dynamique. Il
faut par conséquent approcher du probleme de la dynamique de ’autre bout,
en cherchant une notion de région et une notion de chevauchement appropriées
a la dynamique des états instantanés de la conscience. De fait, on s’efforcera de
penser les états instantanés de la conscience comme des régions locales, dont
ceux qui sont adjacentes dans la dynamique se chevauchent. Si c’est possible, on
aura pensé la dynamique des états instantanés de la conscience comme continue,
et ainsi fait un grand pas vers la prise en charge de la dynamique et de son
rapport étroit aux états instantanés.

Dans le paragraphe suivant, on pointe les notions de région et de chevauche-
ment appropriées a penser la dynamique de la conscience, en les esquissant a
grands traits sans s’attarder sur les détails complexes. L’apport clef a la concep-
tion de telles notions de région et de chevauchement est le vague de I’état ins-

tantané de la conscience.

2.3.3 La continuité et le vague

Ou l'on congoit une notion de continuité sur les successions des
structures instantanées de la conscience, telle que la dynamique de
la conscience est continue en ce sens. Selon une définition abstraite
de la continuité, la dynamique est continue si les aires vagues ap-
propriées a des moments temporels proches se chevauchent. Dans
la conception proposée de la dynamique de la conscience, les aires

vagues sont les structures instantanées de la conscience, et la notion
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de chevauchement est de l’ordre d’une correspondance entre certains
aspects de différentes structures : la dynamique est continue dans
la mesure ou les structures instantanées a des moments prochains
ont des aspects qui sont en correspondance les uns avec les autres.
L’approche repose donc sur un lien entre le vague et la continuité :
le vague de la structure instantanée lui permet les chevauchements
avec d’autres structures instantanées qui constituent la continuité de

la dynamique.

Une condition préalable sur toute pensée féconde de la dynamique, et donc
de la dynamique de la conscience, est de la concevoir comme continue. On arrive
a proposer une conception de la dynamique comme continue, laquelle s’appuie
sur des structures instantanées de la conscience développées ci-dessus, par 'in-
termédiaire d’une considération du rapport entre le vague et la dynamique. Une
analogie, toujours avec la physique, permet de bien saisir ce rapport et de bien
apprécier 'approche de la dynamique de la conscience qui sera présentée ci-

dessus.

On s’imagine regarder un objet physique en mouvement (un oiseau en vol,
par exemple), per¢u comme un point en mouvement (il s’agit dans cet exemple
non pas des régions, comme auparavant, mais des points). Ce mouvement est,
du moins intuitivement, continu. Or, si ’on essaie de saisir la position de cet
objet (de ce point) dans la perception & un moment particulier, on trouve que
c’est pratiquement impossible : le mieux que 'on peut faire est de repérer une
aire approximative (ou une partie approximative de sa trajectoire). Autrement
dit, une aire vague. Comme si, pour parler de maniere relachée, le point était
vague, et, de plus, comme si son vague « répondait » a sa dynamique. Muni
de cette aire vague, il y a deux démarches possibles pour en faire une théorie
précise.

D’une part, on peut postuler un espace de positions précises, dont ’'objet
occupe une et une seule & chaque moment (précis), mais que l'on ne pour-
rait pas repérer le point avec cette précision, et donc on « confond » plusieurs
positions successives pour en faire ’aire vague. Selon ce schéma, la continuité
du trajectoire de 'objet est conséquence de la structure de l’espace des posi-
tions ; notamment, cette structure comporte des « mesures » de proximité selon
lesquelles les positions sont plus ou moins proches (ce qui impliquent une topo-
logie au sens abstrait). La trajectoire est continue puisque, pour des moments
temporels de plus en plus proches, les positions de I'objet a ces moments sont

de plus en plus proches. En 'occurrence, I’espace de ces positions est ’espace
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physique (cartésien)®.

D’autre part, on pourrait s’efforcer de comprendre les propriétés des « aires
vagues » et les rapports entre elles en tant que telles ; c’est-a-dire la structure des
« aires vagues ». Selon cette approche plus « innocente », la continuité corres-
pond a une structure des aires vagues impliquées dans le mouvement de ’objet,
en l'occurrence, au chevauchement des aires vagues relatives a des moments
proches. Ici, la topologie ne dépend pas d’un espace de points, mais consiste
directement en une structure sur les aires vagues. Normalement on dit que ces

aires vagues sont ouvertes®”.

Dans le cas de la physique — la trajectoire des objets par exemple — ces deux
démarches sont, moyennant certaines hypothéses sur I’existence des aires vagues
de plus et plus petites (et donc précises)®, effectivement équivalentes. Toute-
fois, la différence d’approche est significative : I'une présuppose ou pose ’espace
d’abord ; Iautre trouve 'espace apres. Notamment, la premiere approche im-
plique une double these. Premierement, elle suppose qu’il y a un ensemble de
positions précises qui constituent ’espace, alors qu’il pourrait ne pas étre tou-
jours évident que la structure des aires ouvertes (ou vagues) en permet un°!.
Elle soutient deuxiemement que ’ensemble de positions posé est bien ’espace
des aires vagues, ce qui, étant donné la difficulté de ramener les aires vagues aux
collections de positions précises, n’est pas nécessairement évident. En revanche,

la derniere approche est plus siire, méme si peut-étre moins intuitive.

Il est temps de revenir a la dynamique des états instantanés de la conscience.
On a remarqué la difficulté de trouver ou de penser un espace qui permettra de
penser la dynamique, et notamment une dynamique continue. Mieux vaut étre
prudent et, en suivant ’analogie physique, s’efforcer de comprendre la structure
des aires ouvertes : si ’on peut dire, la structure sur des aires ouvertes. Il est

désormais clair que les analogues des aires vagues sont les structures instantanées

48La notion de continuité comme proximité agrandissant des points correspondant & des
instants de plus en plus proches dans un espace donné est la notion reconnue dans l’analyse
(mathématique) ; pourtant, elle peut étre ramené a la notion de continuité discutée ci-dessus

(en termes des intersections des régions), alors que l'inverse n’est pas nécessairement vrai.
49 Alors que classiquement (Kuratowski, 1966) un espace topologique est défini comme une

structure sur un ensemble de points, il y a une définition équivalente en termes seulement des

ensembles ouverts (ou aires vagues) qui ne présupposent pas des points, ce qui inspire la dite

« topologie formelle » ; voir par exemple Sambin (2003). Voir la note 47 sur la topologie.
50Précisément : des chaines infinies des ensembles ouverts continus I'un dans le précédent.

Voir par exemple Whitehead (1920, Ch IV, surtout p79 sq.), qui aborde la question & partir

des « événements » au lieu des « aires ouvertes ».
51Par exemple, dans les cas o1 hypothese des aires ouvertes de plus en plus petites n’est

pas justifiée.
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de la conscience, lesquelles sont vagues. D’ott deux conclusions de ’analogie.

En premier lieu, de méme qu’il y a un rapport entre le vague des « aires »
et la dynamique du mobile, de méme il y a un rapport entre le caractere ouvert
des structures instantanées de la conscience et la dynamique de ces structures,
externe & chacune d’elle. Ce caractére ouvert donne un sens a la continuité de
cette dynamique. Elle est continue dans la mesure ou les structures instantanées
ouvertes a des moments proches se chevauchent. L’explicitation du sens précis
de ce chevauchement entre structures instantanées ouvertes appartient a une
étude détaillée de la dynamique, laquelle déborde les limites de cette these®2. Il
ne s’agit ici que d’exposer 1’idée et de souligner le rapport entre la continuité et
le vague. 1l faut tenir compte du vague des structures instantanées pour pouvoir
les penser comme des régions qui peuvent se chevaucher avec d’autres régions
(structures instantanées ouvertes), et pour ainsi constituer une pensée de la
dynamique.

Dans la suite, on se contente avec une notion intuitive de chevauchement
entre structures instantanées de la conscience. A cet égard, l'intuition la plus
naturelle consiste a considérer le chevauchement comme une forme de commu-
nauté d’objets et de relations entre les structures (une « intersection », si I'on
veut), c’est-a-dire comme se rapportant & une « correspondance » ou une « iden-
tification » des aspects des différentes structures entre eux. En conséquence, la
« correspondance » entre différentes structures entretient un rapport étroit avec
la, question de la dynamique®3. Pour le propos de ce travail, dont le but princi-
pal est d’aborder la question de la fiction, on se permet d’éviter les complexités
de la « correspondance », en parlant comme si I’on disposait d’une telle « cor-
respondance » (§2.2.1). Avec cette notion intuitive de chevauchement comme
« correspondance » entre des aspects, une succession des structures instantanées
de la conscience est continue si des structures instantanées a des instants voisins
ont des aspects qui « correspondent » les uns aux autres. Or, cela semble étre
bien le cas, surtout étant donné le vague des structures instantanées, et donc de
Uappartenance des aspects aux structures. Le vague des structures instantanées
non seulement permet de les penser comme des régions, mais comme des régions
qui se chevauchent ; autrement dit, il permet de penser leur dynamique comme

continue.

52Quelques pistes techniques sont discutées, dans le cas particulier des algebres de Boole,
dans la seconde partie de la thése (notamment §§5.1.5 et 5.2.3) et dans ’Annexe (notamment
§A.3).

53Comme on verra dans §2.4, ce rapport étroit est important pour établir la « correspon-
dance » entre structures instantanées, dans la mesure ou cette « correspondance » doit res-

pecter la contrainte imposée par la continuité.
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La deuxieme conclusion qui s’impose a la suite de 'analogie avec la physique
concerne la décision, prise dans §2.3.1, de prendre en charge le vague. En mettant
en évidence le rapport entre vague et dynamique, ’analogie montre que la prise
en charge du vague implique premiérement une prise en charge de la question de
la dynamique des états instantanés de la conscience et deuxiémement I’adoption
d’une certaine stratégie pour ’aborder, a savoir celle, plus prudente, qui étudie
les structures sur les états instantanés vagues, sans poser un espace « d’états
instantanés précis » ni se soucier de la question de « quel état instantané précis »
est « occupé » par la conscience a un instant donné. Si, par opposition, on décide
de rabattre la structure ouverte de la conscience a un instant sur quelconque
structure précise (voir la discussion de Fine et de Williamson dans §2.3.1), de
deux choses I'une. Tantot on s’occupe du probleme de se débarrasser du vague,
sans se soucier de la question de la dynamique, de telle sorte que, quant a
cette derniere question, la structure précise proposée n’est méme pas soutenue
étre apte ou utile. Tantét on entend dans la position d’une structure précise la
préconisation d'un espace comme approprié a la pensée de la dynamique; or,
étant donné le manque absolu de soutien pour une telle suggestion et de discus-
sion d’elle, et étant donné ’apparence maladroite de telles structures précises,
laquelle aurait sans doute des conséquences nuisibles sur leurs emplois dans les
considérations des questions dynamiques, cet espace préconisé ne semble pas
convenir. En résumé, tantot on parle d’une question différente et hors sujet ici,
tantot on soutient une these relative a la question qui importe ici, mais la these
est carrément sans justification (et probablement fausse). En tout cas, comme
I’a été anticipé dans §2.3.1, 'approche qui ramene le vague au précis n’est pas

féconde par rapport a la question de la dynamique posée ici.

On a mis 'accent auparavant sur I'importance d’une dynamique pensée pro-
prement, c’est-a-dire de maniere continue, pour mettre en rapport les états ins-
tantanés et leur succession dynamique. Dans le cas présent, les états instantanés
sont les structures instantanées ouvertes de la conscience, le rapport continu
entre elles est le chevauchement des structures ouvertes successives. Ce rapport
étroit entre la structure instantanée ouverte individuelle et les autres structures
qui le succedent ou qui le précedent a quelques conséquences significatives pour

la suite.
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2.3.4 Rapport entre la structure instantanée de la

conscience et sa dynamique

Ou l'on explicite deux conséquences d’avoir représenté la dynamique
de la conscience comme continue, c’est-a-dire, de [’avoir représentée
de telle facon qu’il y a un rapport étroit entre la structure instan-
tanée de la conscience a un instant et les structures a des instants
précédents et suivants. D’un coté, certains aspects de la dynamique
de la conscience peuvent étre compris aussi bien comme synchro-
niques, ayant trait a une structure instantanée a un instant seul,
que comme diachroniques, référant a une succession de structures
instantanées. De lautre coté, certains propriétés d’une structure ins-

tantanée peuvent entrainer des effets sur les propriétés des structures

instantanées a des instants voisins.

Dans un systéeme dynamique pensé de maniere continue, I’état instantané
importe pour la dynamique, dans la mesure ol elle pose une contrainte sur les
états instantanés & des instants immédiatement ultérieurs (et antérieurs). Dans
le cas de la conscience, c’est-a-dire que la structure instantanée de la conscience
importe relative a la dynamique des structures instantanées. Dans la mesure ol
I’on congoit la structure instantanée ouverte comme région, et le rapport avec
d’autres structures antérieures ou ultérieures comme chevauchement, le rapport
étroit entre I’état instantané (la structure instantanée de la conscience) et sa
dynamique consiste effectivement en un rapport entre un aspect de l’intérieur
de la structure instantanée de la conscience et des questions qui ne se posent
qu’a lextérieur de la structure instantanée de la conscience — quelles structures

suivent ou précedent celle-ci (ou quelles propriétés ont-elles) ?

Ce rapport est d’une double importance ici. Premierement, il permet d’alléger
I’expression et de focaliser ’enquéte, car il permet parfois d’aborder des aspects
de la dynamique d’une succession de structures instantanées de la conscience —
des questions externes — en considérant des aspects de certaines structures par-
ticulieres de cette succession — des questions internes. Il ne s’agit nullement d’un
artifice qui s’appuie sur la continuité, mais une propriété d’importance cruciale
que l'on a tendance & sous-estimer : puisque ’état instantané (représenté cor-
rectement) reflete des aspects dynamiques et que la dynamique est conséquence
des états instantanés, il ne fait pas toujours du sens d’insister pour qu’'un as-
pect soit diachronique (relatif & la succession) plutoét que synchronique (relatif
a un état instantané particulier). Malgré les multiples débats et discussions,

il n’y a parfois aucun fait (« fact of the matter »). D’ott 'on peut aborder
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Paspect tantét dans son versant diachronique (comme aspect de la succession)
tantot dans son versant synchronique (comme aspect d’un ou des état(s) instan-
tané(s)) sans prendre partie dans ces débats vides. Ceci vaut particuliérement
pour des aspects dynamiques de courte durée (relatifs aux successions courtes),
car la continuité implique que la mise en rapport des structures instantanées
immédiatement voisines dans le temps.

On tire profit de cette possibilité dans les discussions ultérieures, en abordant
parfois des transitions particulieres entre structures instantanées de la conscience
a des instants successifs en repérant certaines structures instantanées qui com-
portent (ou, dans la mesure ou elles sont vagues, peuvent comporter®) les deux
termes impliqués dans la transition. C’est-a-dire, on aborde la transition en
considérant la (les) structure(s) qui est (sont), pour ainsi dire, au « pivot » de
la transition. Dans la mesure ou les structures antérieures et ultérieures sont
continues avec celle-ci, ¢’est-a-dire lui chevauche, des propriétés de la transition
(dynamique) des premieres aux dernieres « se refletent » comme aspects (ins-
tantanés) de cette structure instantanée. On pourrait aborder ainsi des aspects
de la dynamique dans le cadre plus maniable d’une seule structure instantanée

(& un instant).

Deuxiemement, ce rapport étroit entre aspects internes et aspects externes
a la structure instantanée de la conscience entraine la question des effets ou des
influences ou du moins de la signification des objets, relations ou aspects d’une
structure instantanée sur ou pour la dynamique. Si la continuité de la dynamique
implique un rapport entre les aspects de la structure instantanée de la conscience
4 un instant et ceux des structures instantanées suivantes (et précédentes), le
fait pour la premiere structure de comporter certains objets, relations ou aspects
peut exercer des influences voire des contraintes sur les propriétés des dernieres
structures, et on pourrait vouloir caractériser les différents genres d’effets ou de
contraintes impliqués par les différents aspects. Par exemple, pour un aspect
au premier plan de I’état instantané de la conscience, c’est-a-dire un objet (ap-
partenant pleinement & la structure instantanée de la conscience), il faut que
les structures suivantes comportent cet aspect, qu’il soit au premier plan, ou
qu’il s’évanouisse dans l'arriere-plan, tantot comme aspect focalisé mais « au

bord » de la conscience, tantét comme aspect non focalisé (« en profondeur »

54Le vague ou le caractére ouvert de la structure est important ici : il permet de travailler
dans I’hypothese que les deux termes sont dans la méme structure. Pour ceux qui connaissent
un peu la topologie, plus « I'instant temporel » est grossier (comme « intervalle » sur le continu
du temps), plus la région ouverte de la structure instantanée & cet « instant » le sera; d’ou
la possibilité de considérer dans une méme structure ouverte deux éléments qui pourraient

éventuellement étre distingués avec une échelle temporelle plus précis.
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de la conscience ; voir §2.3.1). Que 'on considere, en guise d’illustration de ces
possibilités, un instant ou le sujet lit « Holmes ouvrit la porte » — les deux ob-
jets Holmes et porte sont au premier plan dans la structure instantanée de la
conscience a cet instant — suivi par un instant ou il lit « Il était en face d’un
escalier, qu’il commenca a monter ». L’objet Holmes est semble-t-il retenu au
premier plan dans les structures instantanées de la conscience aux instants sui-
vants. L’objet porte s’en éloigne de plus en plus; pourtant, il ne disparait pas de
la structure instantanée de la conscience au prochain instant, en y demeurant
toujours objet, mais, dans la collection ouverte des objets, son appartenance de-
vient de plus en plus douteuse®®. Or, alors que 1'objet porte s’évanouit comme
objet, elle pourrait demeurer sous forme de relation : par exemple, elle peut
jouer un role dans le fait de « connaitre » la position de Holmes (sur I’escalier, &
Pintérieur d’un batiment), connaissance qui est probablement non focalisée, en
se manifestant & travers les propriétés des relations (de position entre le Holmes
avancant et la sécurité du dehors)®S. Le premier cas est un exemple d'un aspect
au premier plan qui demeure au premier plan, les deuxieéme cas est un exemple
d’un aspect au premier plan qui tombe dans ’arriere-plan tout en restant fo-
calisé, et le dernier cas est un exemple d’'un aspect au premier plan qui tombe

dans l'arriere-plan en devenant non focalisé.

Plus intéressante que les effets dynamiques des objets (ou des relations)
particuliers, est 'importance pour la dynamique des aspects « globaux » de
la structure instantanée. C’est-a-dire des aspects de la structure instantanée
en tant que totalité, la « forme » de la structure, si I'on peut dire. Car, s’il y
a chevauchement entre une structure instantanée particuliere et les structures
instantanées ultérieures, alors la forme de la structure, ou ses aspects d’en-
semble, a un effet sur les objets et les relations qui figurent dans les structures
ultérieures. Par exemple, si la structure instantanée de la conscience a un mo-
ment ne comporte peu d’autre qu’'un objet particulier, si, pour ainsi dire, la
structure est concentrée sur cet objet, cela impose une forte contrainte sur les
structures instantanées qui peuvent suivre. Il n’y a pas, hors cet objet, beau-
coup d’autres aspects de cette structure qui peuvent étayer un chevauchement,
en telle sorte que le sujet continuera (tout probablement) de s’en soucier. Cette

importance de la totalité de la structure instantanée pour la dynamique a plu-

55 Cf. la rétention de Husserl (1928, §11 sq.). Or, contrairement & ’analyse husserlienne, on
n’admet pas ici de différence de genre entre I'objet présent (la « conscience impressionnelle »)

et Pobjet passé (la « conscience rétentionelle »). Voir aussi la note 73 de §2.5.1.
56 En gros, la situation est pareille pour une relation d’une structure instantanée : elle

pourrait rester non focalisée, s’évanouir des structures instantanées au fur et & mesure que le

temps passe, ou devenir focalisée (par exemple, lorsqu’elle est « remarquée » par le sujet).
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sieurs conséquences intéressantes. D’une part, elle implique une importance de
Parriere-plan de la structure, lequel, en raison de son caractere fugace (dés qu’on
souligne un aspect de I’arriere-plan, il n’est plus a 'arriére-plan) ne pourrait étre
saisi ou représenté de maniere féconde que dans la totalité de la structure. Par
exemple, la concentration de la structure sur 'objet semble correspondre a ce
qu’on qualifie d'une étroitesse de I'arriére-plan de cette structure. D’autre part,
puisque, comme on le verra dans §2.5.2, les aspects globaux de la structure
instantanée de la conscience se rapportent aux sentiments du sujet, les effets
dynamiques de tels aspects jouent un role important dans la compréhension de

ces sentiments.

2.3.5 Résumé : dynamique, continuité et vague

La question difficile et épineuse de la fiction, et de son rapport a la réalité,
a été reconnue dans Chapitre 1 comme celle de sa dynamique (pour autant
qu’elle se pose relative a la psychologie du lecteur). Le recours a la conscience,
argué dans §§1.4 et 1.5 n’est utile qu’a condition qu’il soit possible de penser
la dynamique en termes d’elle. Il faut donc prendre en charge la question de la
dynamique de la conscience.

Une condition préalable sur une approche féconde de la conscience, capable
d’étayer une pensée de la dynamique est la continuité de la dynamique dans
cette approche. Car la continuité exprime le rapport entre I’état instantané et
sa dynamique, ou, plus précisément, les rapports entre les états instantanés
successifs dans la dynamique. La continuité n’est donc pas congue comme une
propriété repérée dans la succession d’états instantanés de la conscience, elle est
au contraire une exigence méthodologique sur la représentation de cette succes-
sion et de ces états. Si une représentation des états instantanés d’un systéme (la

7. ou si elle implique

conscience par exemple) n’admet pas une notion d’espace®
une notion d’espace telle que la succession des états instantanés dans la dyna-
mique est discontinue relative a cet espace, alors elle est insuffisante & penser la
dynamique.

Dans le cas de la conscience, I’apport clef pour permettre la pensée de la dy-
namique est le caractere ouvert ou vague de I’état instantané de la conscience.
Dans la représentation de la conscience proposée ici, la structure de 1’état ins-
tantané de la conscience est ouverte. Des lors, les structures instantanées de
la conscience sont considérées comme des régions vagues, et la continuité est

congue en termes du chevauchement entre les structures instantanées a des ins-

57Ceci n’arrive jamais en pratique : normalement il y a un espace, mais un espace d’une

intuition faible.
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tants successifs. Il ne s’agit nullement de « préciser » ces structures, ni de poser
d’un espace, mais d’aborder la continuité en termes des rapports appropriés
entre les structures instantanées ouvertes. Bien qu’on n’aborde pas cette ques-
tion dans ces détails techniques et complexes dans ce travail, il devrait étre clair
que l'on a pris conscience des complexités de la question de la dynamique, et
que le cadre proposé comporte la possibilité, voire la promesse, de I'aborder au
fond.

Enfin, la continuité de la dynamique répond & une exigence de mettre en
rapport I’état instantané et sa dynamique; en l'occurrence, il y a un rapport
important entre ’intérieur de la structure instantanée — ses objets, ses rela-
tions, ses aspects globaux — et son extérieur — les structures qui le suivent ou le
précedent dans la dynamique. A part quelques conséquences pratiques, dont une
compréhension de 'importance de I'arriere-plan de la structure instantanée de
la conscience, ce point étaie une méthode qui sera employée a plusieurs reprises
dans la suite. A savoir, il permet dans plusieurs cas d’aborder des aspects dy-
namiques ou des transitions dynamiques — c’est-a-dire des caractéristiques des
successions de structures instantanées de la conscience — dans une des structures

instantanées.

2.4 Se servir des structures instantanées de la

conscience : le role de l'interprétation

Il convient a présent de faire le point de la discussion. Les données dans le
cadre « internaliste » adopté ici consistent en une succession d’états instantanés
de la conscience. Elles peuvent étre représentées d’une maniére rigoureuse par
des structures, munies des objets et des relations, au sens de §2.1.3. On a vu
que ces structures instantanées de la conscience sont locales et vagues, et on a
identifié la distinction entre objet et relation & celle entre les aspects focalisés
et non focalisés dans I’état de la conscience.

A partir de cet ensemble de données, il y a deux types d’opérations que 1’on
pourrait vouloir effectuer. D’une part, on pourrait s’efforcer de « comprendre »
cette succession comme telle, en en repérant directement des « régularités ».
Ainsi, on pourrait construire une théorie de la dynamique des états instantanés

de la conscience®®. Dans §2.3, on a identifié comme une condition préalable &

58Bien entendu, il y a une limite des régularités qui peuvent étre trouvées, laquelle est
conséquence du fait que, dans cette optique, la distinction entre les aspects « venant du
monde » et les aspects « propres a la psychologie du sujet » n’est pas donnée immédiatement

(si 'on s’y intéresse, elle est & trouver dans les structures instantanées et les rapports entre
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une théorie de la dynamique le fait de la représenter comme continue, et on a
jeté les bases d'une telle approche « directe », en concevant les états instantanés
de la conscience de telle maniere que leur dynamique soit effectivement continue.
Il ne s’agit pas, dans ce travail, d’aller plus loin dans le développement d’une
théorie de la dynamique. D’ailleurs, comme on le verra dans §§3.1 et 3.2, les
outils et les concepts proposés dans les trois sections précédentes (§§2.1-2.3)
suffisent déja pour permettre une premiere approche des questions complexes

relatives a la fiction.

D’autre part, il est un autre travail, requérant d’autres opérations, de faire
le rapport entre la succession d’états instantanés de la conscience du sujet et
les Etats Mentaux que l'on lui attribue. Ce travail sera entamé, pour ce qui
concerne les Etats Mentaux en général, dans la section suivante, la derniere de
ce chapitre, ou I’on montre comment attribuer des Etats Mentaux & un sujet sur
la base de la succession d’états instantanés de la conscience. Comme on ’a déja
remarqué, ce travail n’est pas nécessaire pour comprendre les complexités de la
fiction, dans la mesure ou elles seront abordées au niveau de la conscience, en
s’appuyant sur les outils développés dans §§2.1-2.3, sans faire entrer les Etats
Mentaux. Néanmoins, on consacrera une partie de l'analyse de la fiction aux
Etats Mentaux proposés comme spécifiques  la fiction (§3.3), pour montrer que
I’on peut les retrouver dans le cadre psychologique développé, et d’ailleurs que le
fait de les considérer dans ce cadre met au clair les raisons pour leurs faiblesses ;
ce travail se servira des analyses des Etats Mentaux en général effectuées dans
§2.5.

Dans chacune de ces deux opérations, pour chacune de ces enquétes par-
tant de la succession des états instantanées de la conscience, ’interprétation de
ces structures instantanées joue un role crucial. En deux sens : premierement,
Iinterprétation des structures instantanées implique une « identification » ou
du moins une « correspondance » entre les aspects des structures différentes, la-
quelle est une condition préalable et un aspect fondamental de toute considération
des rapports, dont les rapports dynamiques, entre eux. Deuxiémement, toute at-
tribution d’un Etat Mental au sujet sur la base de ses structures instantanées
présuppose l'identification des aspects de ces structures avec des concepts de
celui qui attribue, dans la mesure ou I’Etat Mental attribué est formulé & son
langage & lui; autrement dit, il faut une interprétation des structures instan-
tanées dans le langage de « 'attributeur ». Il s’agit, dans cette courte section,
de s’attarder sur la question de l'interprétation, pour clarifier son réle et son

statut dans cette these.

elles).
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Il va de soi que toute analyse portant sur ou référant a la succession des
structures instantanées de la conscience a besoin des rapports entre les struc-
tures différentes, et de plus aux concepts du théoricien. Ala base, ce rapport
consiste en la « correspondance », ou si ’on préfere « I'identification » des objets,
relations ou aspects entre des structures différentes. Cette « correspondance »
s’est avérée cruciale pour la question de la dynamique, dans la mesure ou la
continuité de la dynamique repose sur le chevauchement entre entre structures
instantanées de la conscience, congu naturellement comme une certaine com-
munauté d’objets, de relations ou d’aspects entre ces structures (§2.3.3). D’un
autre coté, il s’avérera crucial pour la question des attributions des Etats Men-
taux au sujet, dans la mesure ou, pour attribuer la pensée que X ou la croyance
que X (par exemple) & un sujet sur la base des structures instantanées de la
conscience, il faut « identifier » quelques aspects de ces structures comme ayant
affaire & X ; en d’autres termes, il faut les « mettre en correspondance » avec le
terme X du langage de celui qui attribue®®.

Or, comme 1'a été souligné dans §2.2.1, la question de la « correspondance »
entre des aspects d’une structure instantanée et des aspects qui lui sont externes
est rendue complexe par le fait qu’elle est une totalité par rapport a elle-méme :
il ne fait strictement pas de sens, dans cette structure, de parler d’un aspect qui
n’y figure pas. La « correspondance » avec des aspects externes, et donc avec
des autres structures instantanées doit donc étre établies de l'extérieur. C’est
une des taches remplies par 1'interprétation, dans la mesure ou elle interprete
des aspects (objets, relations) d’une structure comme étant la « méme » que des
aspects d’autres structures, ou des concepts de I'attributeur.

L’importance de I'interprétation des données est d’ailleurs bien connue dans
la philosophie des sciences. En effet, non seulement une interprétation des données
est nécessaire pour une théorie scientifique, dans la mesure ou cette théorie ne
peut s’appliquer qu’a des éléments mis dans une forme convenable®?, mais elle

est également supposée par la théorie, dans la mesure ot il n’y a pas de collection

591 ’interprétation des aspects des structures instantanées qui se sert d’un rapport entre le
sujet et le monde pourraient enfreindre les contraintes « internaliste » adoptées dans ce travail
(81.1.2). Or, puisqu’il s’agit de les interpréter pour attribuer des Etats Mentaux, et puisque,
selon certains philosophes au moins, les Etats Mentaux réferent par définition aux aspects
mondains, cette transgression doit étre admise comme conséquence de la question méme de
lattribution des Etats Mentaux sur la base de la conscience. On remarque que la question de
savoir dans quelle mesure I'Etat Mental attribué est « externaliste » ou « internaliste », au
sens du débat sur le contenu des Etats Mentaux dans la philosophie de I’esprit (voir la note

132 de §1.5.4), renvoie aux modalités de l'interprétation des structures instantanées.
60La nécessité d'une interprétation des données, théme kantien (1781), est fameusement

soulignée par Kuhn (1970, Ch. IX).
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de données « nues », sans interprétation aucune, qui est d’abord ramassée pour
ensuite étre transformée dans une forme convenable & la théorie®!. De méme que
dans les sciences, non seulement 'interprétation des objets, relations et aspects
des structures instantanées est nécessaire pour parler d’eux, mais on se permet

de supposer de telles interprétations, au fur et & mesure qu’elles sont requises®?.

Deux remarques s’imposent a I’égard des interprétations supposées dans ce
travail. Premierement, il n’y a normalement pas une unique interprétation qui
pourrait étre légitimement supposée; au contraire, il y a souvent plusieurs in-
terprétations crédibles. Pour reprendre I'exemple de §2.2.2, la structure instan-
tanée ou le fait que les deux livres sont adjacents est focalisé, que ’on a interprété
comme comportant deux objets livres et un objet adjacence avec une relation
«...et...entrent dans la relation de ... », pourrait également étre interprétée
comme comportant les livres, un objet les deux livres sont adjacents®® et une
relation « ... réfere a ... et ... ». De plus, les manieres de concevoir la structure
instantanée a ’ceuvre a un moment et dans une situation particuliere se multi-
plient si 'on ajoute le caractere vague de la structure (§2.3.1). Pour les exemples
considérés dans ce travail, les différences entre les diverses possibilités de struc-
ture et d’interprétation qui permettent une analyse de l’exemple ne sont pas
importantes, de telle sorte que la discussion que l'on fait en s’appuyant sur une
structure et une interprétation se répéterait si I’on prenait une autre structure
et une autre interprétation.

Deuxiemement, dans tous les exemples considérés ici il ne s’agit que des
structures instantanées de la conscience a des instants appartenant a un inter-
valle limité de temps, de sorte que seulement 'interprétation d’un nombre res-
treint de structures instantanées n’est requise. De fait, toutes les interprétations
employées et supposées ici sont locales, en ce sens qu’elles s’appliquent a cer-
taines structures instantanées de la conscience a certains instants seulement, et
n’affirment rien sur les structures instantanées de la conscience a d’autres ins-

tants®t. En se servant des interprétations locales, et surtout des interprétations

61« Les paradigmes déterminent en méme temps de grands domaines de I’expérience »,

Kuhn, op cit., p180.
62] ’analogie avec la science qui soutient la supposition des interprétation repose sur le

fait de pouvoir considérer les différentes enquétes reposant sur les structures instantanées de
la conscience (analyse de la dynamique, attribution des Etats Mentaux) comme des projets
de constitution de quelque chose de I’ordre d’une théorie scientifique (pour le cas des Etats
Mentaux, voir §1.3.2).

63Rappeler les réserves terminologiques & I’égard du terme objet dans §2.1.3.

64Dans la mesure ol les structures instantanées dans la base d’une attribution des Etats
Mentaux doivent étre interprétées dans cette attribution, le sens de la localité de l’in-

terprétation employé ici se rapproche du sens de localité de la base de 'attribution des Etats
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qui ont trait a des instants successifs, la supposition d’une interprétation donnée
devient moins audacieuse, et cela pour deux raisons. D’une part, comme on ’a
remarqué dans §2.2.1, la difficulté dans la « correspondance » des aspects (ob-
jets, relations) entre structures instantanées se tempere au fur et & mesure que
les structures en jeu s’approchent dans le temps. Alors que cette difficulté se
pose de maniere la plus grave relativement aux « correspondances » entre struc-
tures instantanées éloignées dans le temps (cf. 'exemple du Notre Dame vu par
le méme individu en enfant et en adulte, §2.2.1), il semble y avoir une « iden-
tification naturelle » entre les structures a des instants voisins (deux structures
instantanées de la conscience a des instants voisins ont « intuitivement » beau-
coup d’objets et d’aspects en commun). Cette identification permet d’étayer
I'interprétation de ces structures, dans la mesure ou celle-ci respecte celle-la.
Drailleurs, et d’autre part, toute interprétation doit rendre compte de ce genre
d’identification entre structures a des instants voisins, dans la mesure ou elle
est soumise a l'exigence de continuité. Cette exigence impose une contrainte
sur 'ensemble de notions employées (structure instantanée, chevauchement, et
ainsi de suite), selon laquelle des structures instantanées de la conscience & des
instants successifs se chevauchent (§2.3, notamment §§2.3.2 et 2.3.3). Or, dans
la mesure ou ce chevauchement est congu comme une « correspondance » ou
une « identification » entre des aspects des structures instantanées, et donc est
renvoyé finalement & linterprétation des structures, la continuité requiert, de
la part de linterprétation supposée, qu’elle identifie des aspects des structures

instantanées qui se cotoient dans le temps.

Ces réserves et complexités étant notées, on peut aborder la question de
I’attribution des Etats Mentaux sur la base de la succession des structures ins-

tantanées de la conscience. C’est le sujet de la section suivante.

2.5 Attribuer a partir des états instantanés de

la conscience

Dans le Chapitre 1, on a soutenu que les Etats Mentaux quotidiens sont net-
tement insuffisantes pour aborder les questions épineuses de la fiction (en tant
qu’elles se posent relativement a la psychologie du lecteur). Ces considérations
ont donné lieu de penser que ces questions peuvent étre pleinement traitées
sur le plan plus détaillé de la conscience du lecteur. C’est donc directement et

seulement en termes de la conscience, de ses structures instantanées et de la

Mentaux (§1.3.2).
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dynamique de ces structures que ’on espere atteindre une compréhension plus
raffinée des complexités de la fiction. A priori, les Etats Mentaux ne figurent pas
dans la réponse a la question de la fiction. Pourtant, il n’est nullement l’intention
ici de suggérer une quelconque inutilité générale a leur égard : rejeter les Etats
Mentaux pour les propos de la question particuliere posée ici n’implique aucune
volonté réformiste relative a eux. Au contraire, la présente section est consacrée
a montrer comment retrouver, en général, des Etats Mentaux dans le cadre pro-
posé. Ce travail apportera plusieurs plusieurs avantages. Non seulement le fait
de représenter les Etats Mentaux dans un cadre qui, en théorie, aurait pris en
charge pleinement le probleme de la dynamique du mental pourrait avoir des
conséquences heureuses sur la compréhension des Etats Mentaux et de leur dy-
namique. Mais de plus, la discussion de cette section permettra, dans §3.3, de
représenter dans ce cadre les Etats Mentaux proposés comme spécifiques a la
fiction, leurs rapports avec les Etats Mentaux usuels, et ainsi de mieux com-

prendre les raisons pour leurs insuffisances et la difficulté de ces rapports.

La stratégie employée pour aborder les Etats Mentaux a été déja évoquée.
Dans les cas traditionnels, une attribution des Etats Mentaux se fait dans un
bloc d’attribution qui comporte des comportements du sujet dans certaines si-
tuations (§1.3.2). La seule différence dans attribution proposée ici consiste en
ceci que le bloc comporte non pas des comportements du sujet observés a la
troisieme personne, mais plutot les structures instantanées de la conscience a
des instants différents. Il s’agit d’une attribution des Etats Mentaux dans un
bloc d’attribution qui comporte des structures instantanées de la conscience a
des instants différents.

Ce que I'on appelle ici bloc d’attribution a été rapproché a une théorie scienti-
fique, dont les termes théoriques sont les Etats Mentaux%. Ce rapprochement est
fort utile ; en particulier, il permet de cerner un rapport entre les attitudes envers
les termes théoriques ou les Etats Mentaux. A savoir, de méme que 1’on pour-
rait adopter des positions différentes par rapport aux entités théoriques posées
par les théories scientifiques (réaliste, instrumentaliste, fictionnaliste etc.), de
méme on pourrait adopter des positions différentes relatives aux Etats Men-
taux attribués au sujet (réaliste, instrumentaliste, anti-réaliste etc.). De méme
que les théories scientifiques peuvent se formuler et se développer sans se méler
dans les questions relatives au statut métaphysique de leurs entités, de méme
les théories qui attribuent des Etats Mentaux peuvent étre développées sans

prendre partie dans les débats relatifs a leurs statuts. En vérité, le scientifique

65Ce genre de rapprochement se trouve chez Sellars (1997) et Lewis (1972) ; voir également
§1.3.2.
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souvent adopte cette attitude neutre, en délaissant la question métaphysique des
entités théoriques de leurs théories. Ici, on adopte la méme attitude envers les
Etats Mentaux : des questions a I’égard de leur statut métaphysique ou ontolo-
gique sont totalement hors sujet ici. En particulier, il n’est question de prendre
aucune position réaliste ni instrumentaliste ni anti-réaliste ni autre relative a
« Dexistence » des Etats Mentaux ; on est également neutre sur la question de
savoir si les Etats Mentaux causent les actions auxquels ils sont en rapport ou
sont des dispositions qui s’actualisent dans ces actions ou sont des raisons pour
ces actions et ainsi de suite. A cette neutralité correspondra un relachement de
terminologie : on parlera parfois des croyances par exemple comme des « ten-
dances » ou des « dispositions », on parlera de leurs « effets » et de leur « at-
tribution ». Il ne s’agit que des aspects du bloc dans lequel les croyances sont
attribuées. L’emploi du vocabulaire hybride sert seulement & étayer I'intuition
et a alléger la discussion ; tous les termes sont employés, si I’on puis dire, dans
leurs acceptions ordinaires, quotidiennes et préthéoriques, ou ces distinctions et
ces débats ne sont pas reconnus et n’ont que tres peu d’importance. Le point
mérite d’étre répéter : aucune position n’est adoptée ni soutenue a l’égard du

statut des Etats Mentauz.5

La présente section s’organise autour du clivage entre les Etats Mentaux
narratifs et les Etats Mentaux non narratifs. Dans §1.3.3, on a qualifié un Etat
Mental de narratif si la base sur laquelle cet Etat est attribuée doit embrasser
plusieurs instants, alors qu'un Etat Mental est dit non narratif s’il peut étre
attribué sur une base qui ne fait référence qu’a un seul instant. Alors que cette
distinction est minorée dans un cadre strictement externaliste (§1.3.3), elle est
significative dans le cadre « internaliste » adopté ici, dans la mesure ou la struc-
ture instantanée de la conscience & un instant particulier pourrait permettre des
attributions des Etats Mentaux non narratifs & cet instant. Il convient de souli-
gner que cette distinction fait du sens méme tenu compte du rapport étroit entre
une structure instantanée et les structures instantanées a des instants voisins,
thématisé sous le nom de la continuité dans §2.3. Car ce dernier rapport a trait
& Dinterprétation des structures instantanées de la conscience (§2.4), et donc
appartient au stade de la constitution des données (la succession de structures
instantanées munie d’une interprétation), alors que la question de la « narrati-
vité » des Etats Mentaux se pose ultérieurement a la mise en forme des données.

La vitesse instantanée en physique réfere a un instant seul, la vitesse moyenne

661,a neutralité de ce travail par rapport & des positions et & des débats métaphysiques,
qu’ils aient trait aux Etats Mentaux tels les croyances ou a la conscience, a été déja affirmée

a plusieurs reprises (par exemple, dans 'Introduction, dans §1.1.2, et dans §2.1.2).
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a trait a plusieurs instants : ceci est indépendant du fait que, pour mesurer les
vitesses instantanées d’un mobile, il faille mettre en jeu des observations relatifs

a des instants divers.

Pour illustrer cette distinction dans le cadre proposé, on peut reprendre les
exemples rencontrés dans §1.3.4 : comme Etat Mental non narratif, il y a le
sentiment — une expérience phénoménale immédiatement présente (occurrent)
— lequel s’oppose a I’émotion, Etat Mental narratif ayant trait a une gamme
d’actions, de dits, de pensées, de sentiments, de tendances, relatifs & un in-
tervalle temporel étendu®’. Dans le cadre « internaliste », Pattribution d’une
émotion ne peut se faire que sur une base comprenant des états instantanés a
plusieurs instants, ou les différents pensées, sentiments, actions, événements (en
tant qu’ils sont « observés » ou « éprouvés » & la premieére personne) sont en
jeu; par contraste, on peut apparemment attribuer un sentiment sur la base de
I’état de la conscience & un instant seul. Or, il y a apparemment une distinc-
tion semblable dans le domaine cognitif : & ’'opposé des croyances, qui sont des
Etats Mentaux narratifs (§1.3.3), il semble y avoir un aspect cognitif « présent
immédiatement & l’esprit » (occurrent). Lorsque le sujet tient compte de la pluie,
la pluie est « présente a ’esprit », et si, a cet instant, il songe aux journées so-
laires, le soleil est lui aussi « présent a l’esprit » ; or seulement dans I'un des
cas a-t-on trait a une croyance, comme ’atteste les états ultérieurs et antérieurs
du sujet (ou il décide de prendre un parapluie par exemple). Ou, pour prendre
un autre exemple, un sujet pourrait avoir « a l'esprit » & un moment le fait
que Gladstone était premier ministre, aussi bien que le « fait » que Sherlock
Holmes est détective; or seulement 'une de ces « cognitions immédiates » se
rapporte a une croyance authentique, comme 'attestent ses actions, d’autres
événements, et les états de la conscience a d’autres moments (il affirme que
Holmes est fictionnel, par exemple). On appelle, en se permettant un éventuel
léger éloignement par rapport au sens ordinaire, ces aspects cognitifs non narra-
tifs, relatifs a un instant seul de la vie du sujet, des pensées : la pensée, au sens
technique employé ici, est un terme générique pour toute « attitude » plus ou
moins cognitive, envers quoi que ce soit (proposition, chose, événement, etc.),

qui a trait & un instant particulier.

En résumé, il y a d’'un coté les pensées et les sentiments, lesquels sont non
narratifs, et de lautre coté les croyances et les émotions, lesquelles sont nar-

ratives. Il s’agit dans cette section de rendre compte, dans le cadre proposé,

67Pour rappeler le mot de Goldie (2000, p13) : « une émotion est structurée en sorte qu’elle
constitue une partie d’un récit — en gros, une suite des actions et des événements, des pensées

et des sentiments — dans lequel I’émotion s’enfonce. »
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de tous ces Etats Mentaux ; d’ailleurs, la problématique de la fiction posée, qui
concerne aussi bien son coté cognitif qu’affectif (§1.1), appelle une considération
et des Etats Mentaux affectifs et des Etats Mentaux cognitifs. Dans les deux
premiers paragraphes, on repere des aspects des structures instantanées de la
conscience auxquels pourraient se rattacher les pensées et les sentiments ayant
trait & ces structures (et & ces instants), pour en venir, dans le dernier para-
graphe de la section, & la question des propriétés des successions des structures
instantanées de la conscience auxquels les croyances ou les émotions peuvent
se rapporter. Cet ordre de présentation est logique : dans la mesure ou 'attri-
bution des croyances et des émotions dépendent des structures instantanées de
la conscience & plusieurs instants (et bien évidemment, des rapports entre ces
structures), et dans la mesure ol 'on peut attribuer & chaque structure, pris
individuellement, des pensées et (éventuellement) des sentiments, il semble que
I’on puisse aborder les croyances et les émotions a partir des pensées et des

sentiments (successifs) du sujet.

2.5.1 Les pensées

01 il s’agit d’introduire et de considérer briévement la pensée, congue
comme un Etat Mental cognitif « immédiat », et donc non narratif.
Comme telle, une pensée a un moment donnée est associée a un
aspect de la structure instantanée de la conscience, et hérite les pro-
priétés de cet aspect. De méme que le sujet pourrait ne pas tenir
compte du fait d’avoir un aspect dans son état de la conscience a
un moment, il peut ne pas tenir compte de certaines de ses pensées.
Pour qu’il pense qu’il a une certaine pensée, il faut que le fait d’avoir
cette pensée soit explicite dans sa conscience, il faut qu’elle soit fo-

calisée.

Il s’agit dans cette section d’introduire I’Etat Mental que 'on appelle pensée,
et de le rapporter au cadre proposé, c’est-a-dire aux structures instantanées
de la conscience. Les pensées sont des Etats Mentaux cognitifs « immédiats &
lesprit ». Elles ont trait donc aux aspects de ’état instantané de la conscience a
un instant donné. En effet, on montre, par le moyen de quelques exemples, que,
conforme a la distinction entre les aspects focalisés et les aspects non focalisés
de létat instantané (§2.2.2), on peut distinguer entre des pensées selon que
les aspects auxquelles elles ont trait sont focalisées ou non. Il est jusque-la
question des pensées attribuées et congues par un théoricien (fictif) qui observe
la conscience du sujet (ou, comme on ’a dit dans §2.1.2, attribuées dans un point

de vue & la troisieme personne sur un point de vue a la premiére personne) ; pour



2.5 Retrouver les Etats Mentauz 141

finir ce paragraphe, on considérera brievement les attributions éventuelles par

le sujet des pensées a lui-méme.

En tant quEtat Mental « immédiat » (occurrent), une pensée individuelle a
trait & un instant seul. Pour comprendre cette pensée dans le cadre proposé, il
s’agit de la relier a la structure instantanée de la conscience a cet instant. En
effet, une pensée pourrait étre rattachée ou se référer tantot a un objet ou a une
configuration des objets de la structure instantanée, tantot a une ou des relations
de cette structure. Dans le premier cas, d’apres les considérations de §2.2.2, on
peut dire que la pensée est focalisée, dans le dernier cas, elle est plutdt non
focalisée®®. Pour illustrer, on peut reprendre 'exemple du lecteur qui regarde sa
bibliotheéque et constate que deux livres sont adjacents (§2.2.2) ; on lui attribue
la pensée que les deux livres sont adjacents. Il y a, dans la structure instantanée
de la conscience a cet instant, trois objets — les deux livres et 1'adjacence —
reliées par une relation de « ... et ... entrent dans la relation de ... » (§2.2.2);
la pensée que les deux livres sont adjacents est « au front » de la conscience a
ce moment — elle est pleinement focalisée%°.

A lopposé, il y a des pensées non focalisées (mais néanmoins présentes)
qui, plutot de se rapporter a des objets, sont associées a des relations de la
structure instantanée de la conscience. A un instant ot le sujet, ayant décidé
de sortir, regarde vers sa fenétre (il pleut) et puis décide de prendre un pa-
rapluie, la structure instantanée de sa conscience comporte les deux objets il
pleut, et prendre un parapluie, reliés par une relation qui semble intuitivement
étre une sorte de conséquence. Comme soulignée dans §2.4, on ne peut qu’at-
tribuer des Etats Mentaux & un agent que si I'on a interprété les aspects de
ses structures instantanées. Lorsqu’on en vient a interpréter cette relation entre
lobservation de la pluie ('objet il pleut) et la décision de prendre un parapluie
(I'objet prendre un parapluie™), on la rameéne & un certain nombre de faits et
de préférences, dont par exemple le fait qu’'un parapluie protege de la pluie, ou
une préférence de ne pas se mouiller. En d’autres termes, on associe a cette

relation, et par conséquent & ce moment, la pensée que le parapluie protege de

68Pour des remarques sur la notion de focalisation, et de son rapport a la tradition, voir

§82.2.2 et 2.3.1.
69Comme on I’a discuté dans §2.4, il est également possible d’interpréter un des objets de la

structure par 1’énoncé les livres sont adjacents. Les différences entre les deux interprétations
ne sont pas profondes, mais elles touchent & ’expression de ’aspect auquel référe la pensée :
dans l'interprétation dans le texte, la pensée semblent se rattacher a la configuration des trois
objets, alors que dans l'interprétation de §2.4, elle parait avoir trait juste & 'objet les livres

sont adjacents. On fait I’économie de ses minuties ici.
T0Dans cette conscience-1a, cet objet peut étre caractérisé comme une intention. On ne

s’attarde cependant pas ici sur ce point.
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la pluie. Ceci est un exemple d’une pensée qui est attribuée a la conscience & un
instant particulier, mais qui ne correspond pas facilement & un objet ou méme
completement a une relation. La pensée est plutot « recélée » dans la relation
entre ’observation et la décision ; elle est donc non focalisée. En outre, ceci est
un exemple qui a le mérite supplémentaire de mettre en évidence la dépendance
de Tattribution d’une pensée, et d’ailleurs des Etats Mentaux en général, a
I’égard de l'interprétation des objets et des relations de la structure instantanée
de la conscience. D’une maniere générale, le plus complexe 'interprétation d’un
aspect (la relation entre observation et décision ou prédiction), les plus com-

plexes et détaillées les pensées qui sont attribuées a cet instant (dans cette

interprétation).

Par ailleurs, il importe de souligner qu’il ne s’agit ici que des pensées, qui sont
attribuées sur la base des instants individuels, et donc qui font référence a des
structures instantanées individuelles, et nullement des croyances, qui réferent a
plusieurs moments et donc a plusieurs structures instantanées. Donc, si I’on sait
interpréter la relation comme ayant trait au fait que le parapluie protege de la
pluie, et donc attribuer au sujet la pensée que le parapluie protége de la pluie a
ce moment, on ne saurait toujours pas lui attribuer la croyance que le parapluie
protege de la pluie sur la base de cette structure, avec cette interprétation, a ce
moment. Bien entendu, cette relation pourrait étre associée a une croyance, telle
une croyance qui est en jeu lorsque le sujet décide de prendre son parapluie;
pourtant, pour parvenir a cette conclusion, il faut examiner d’autres structures
instantanées a d’autres moments, pour voir par exemple s’il prend vraiment le
parapluie, s’il agit de la méme fagon dans d’autres situations semblables, et ainsi
de suite. On s’attardera sur ces questions dans §2.5.3, ou ’analyse précédente

et le concept de pensée s’avéreront utiles pour comprendre les croyances.

Jusqu’a présent, les aspects de la structure instantanée de la conscience dis-
cutés sont ce quun observateur (tels les théoriciens fictifs de §2.1.2) repérerait
comme les pensées du sujet. Il n’est pas nécessaire que le sujet lui-méme « soit
conscient » de ces pensées : il pourrait bien avoir & un moment la pensée fo-
calisée que les livres sont adjacents sans penser qu’il le pense. On termine ce
paragraphe avec quelques remarques sur les cas ou il tient compte de sa propre
pensée, en I'occurrence du fait qu’il pense que les livres sont adjacents. Ce genre
de cas peut étre traité avec les concepts introduits précédemment (§2.2.2) : en
effet, dans ce genre de cas, le fait d’avoir cette pensée est focalisé. Puisqu’une
pensée focalisée correspond a un objet de la structure instantanée, il doit y
avoir non seulement un objet qui « correspond » au fait que les deux livres

soient adjacents, mais de plus quelque aspect structurel qui « caractérise » le
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fait de reconnaitre ceci comme une pensée’’. Pour prendre juste une possibi-
1ité™, il peut y avoir un objet mes pensées, relié a d’autres objets qu’il « se
reconnait penser ». Cet objet pourrait apparemment étre en relation aussi bien
avec des objets interprétés comme énoncés, tels les livres sont adjacents qu’avec
des objets autrement interprétés, tel un livre : dans le premier cas, il pense qu’il
pense que les livres sont adjacents, dans le dernier cas, il pense qu’il pense au

livre™,

Ces considérations suffisent pour donner une idée des aspects de la struc-
ture instantanée de la conscience auxquels les pensées se rapportent, ou, si 'on
préfere, des aspects de la structure qui « sont » les pensées. La question des
sentiments est cependant plus complexe, dans la mesure ou il n’est pas appa-
remment possible de repérer un objet particulier, une relation particuliere ou une

configuration particuliere d’objets qui peuvent étre rapprochées des sentiments.

2.5.2 Les sentiments

Ou l'on soutient que le sentiment éprouvé a un moment peut étre
associé a une propriété globale de la structure instantanée de la
conscience a ce moment. Ce faisant, on peut rendre compte de deux
constatations a l’égard du sentiment — qu’il n’est pas réductible a
une configuration particuliére de pensées, et que l’on peut éprouver
un sentiment sans tenir compte que l’on I’éprouve — dont l'une ou

Uautre échappe a d’autres theses relatives au sentiment.

Les sentiments sont des expériences phénoménales immédiates relatifs a des

instants, alors que les émotions sont des Etats Mentaux narratifs qui ont trait

71 Of. I'exemple de l'objet dans la structure ol le sujet fait attention & I'adjacence des
livres, §2.2.2. Voir aussi dans cette méme section les réserves et les difficultés relatives a la
« correspondance » entre un objet et une relation.

72Voir, sur la possibilité de multiples interprétations d’une structure instantanée, (§2.4).

73 A Pextréme de perspicacité, 'objet mes pensées serait en relation avec tous les objets dans
la structure ; or, en pratique, ce n’est pas le cas. Par ailleurs, il est une question intéressante de
savoir si I’objet mes pensées pourrait « correspondre » a quelque chose de non focalisé : car,
s’il est congu comme « correspondant » & une relation (d’arité un, donc, en d’autres termes, un
prédicat) « ... sont parmi mes pensées », alors cette relation s’applique en droit & tout objet
de la structure. D’ou, en rapprochant les objets des visées des « vécus phénoménologiques »,
la these sartrienne que toute conscience est conscience « irréfléchie » et « non positionnelle »
d’elle-méme (Sartre, 1943, Introduction, §III). Pourtant, un prédicat qui s’applique & tout
objet est un prédicat « vide », dans la mesure ou il n’a pas d’effet sur la dynamique de la
conscience et ou I’état instantané et sa dynamique sont dans un rapport « symbiotique » (§2.3,
notamment §2.3.4). Ainsi méme si 'on ’admet, on ne saurait pas tirer des conclusions fortes
de cette theése sartrienne. Voir également la discussion de la « conscience fictionnelle » dans
§3.1.1.
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éventuellement a plusieurs sentiments, pensées, croyances, désirs, actions re-
latifs & des instants différents (§1.3.4). Dans ce paragraphe, on s’occupe des
sentiments, et plus précisément de la question suivante : a quoi, dans la struc-
ture instantanée de la conscience a un instant, correspond-t-il un sentiment qui
est éprouvé a cet instant ? Souvent, dans la littérature sur le sujet, la distinction
admise ici entre sentiment et émotion n’est pas thématisée, de sorte que la ques-
tion du rapport entre le sentiment et I’état instantané de la conscience est peu
discuté, du moins sous ce nom. Néanmoins, on pourrait s’appuyer sur certaines
discussions des émotions, en repérant certaines theses a ’égard des émotions
et en discutant leurs analogues sur le plan des sentiments. Précisément : on
parviendra a la conclusion que les sentiments correspondent aux aspects « glo-
baux » de la structure instantanée. Cette conclusion sera une sorte de synthese
de deux positions dont on trouve des versions dans la tradition : selon I’une, un
sentiment est une certaine configuration de pensées (c’est-a-dire, des objets et
des relations de la structure), alors que, selon I'autre, un sentiment est quelque
chose de sui generis (un objet sui generis de la structure). Chacune de ces po-
sitions se veut fidele a une des constatations suivantes relatives aux sentiments,
en faisant fi de 'autre : d’une part, on peut éprouver un sentiment sans tenir
compte (de maniére focalisée) que I'on I’éprouve; d’autre part, on ne sait pas
associer & un sentiment une configuration particuliére de pensées (d’objets et de
relations de la structure) qui le résume. On présente d’abord ces deux consta-
tations, ensuite les deux positions relatives aux sentiments, pour en venir enfin

a la position qui est admise ici.

D’abord, de méme que ’on pourrait penser au fait que deux livres sont ad-
jacents sans que le fait d’avoir cette pensée soit lui-méme focalisé, de méme
on pourrait éprouver un sentiment sans tenir compte de maniere focalisé qu’on
I’éprouve. Comme le dit Sartre « la peur n’est pas originellement conscience
d’avoir peur, pas plus que la perception de ce livre n’est conscience de percevoir
le livre »”. En termes des objets, des relations et des structures instantanées
de la conscience, cela veut dire qu’il y a un sentiment « dans » une structure
instantanée de la conscience sans qu’il y soit nécessairement un objet focalisé
qui « nomme » ou « réfere & » ce sentiment. (Car, rappelle-t-on, un objet corres-
pondant au sentiment impliquerait que le sentiment soit focalisé; voir §2.2.2.)

Ensuite, a la différence des pensées, on ne saurait pas repérer quelque objet,
relation ou configuration d’objets qui « résume » exactement ou qui « corres-
pond » & ou qui « est » le sentiment. On a vu dans le paragraphe précédent que

les objets, les configurations des objets et les relations ont trait a des pensées :

TSartre (1995, p70).
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or, il n’est pas certain qu’un sentiment est réductible & un certain nombre ou
une certaine configuration de pensées. La peur d’un serpent ne consiste pas dans
la pensée a ce serpent, ni dans la combinaison de cette pensée avec la pensée
qu’il est dangereux (par exemple). Corrélativement la peur d’un serpent & un
instant donné ne pourrait pas étre « résumé totalement » par ou « identifiée »
avec ces objets (serpent, danger) et ces relations dans la structure instantanée

de la conscience.

Deux positions a 1’égard du sentiment, qui peuvent étre mises en rapport avec
des positions traditionnelles et opposantes dans la littérature sur I’émotion, sont
chacune fidele a 'une de ces constations, en faisant fi de I'autre.

D’un co6té, il y a la these selon laquelle un sentiment n’est qu’une certaine
configuration de pensées; dans des termes introduits dans §2.1.3, un sentiment
est une certaine configuration des objets et des relations de la structure instan-
tanée de la conscience. Cette these a ’égard des sentiments rappelle des theses
dites « cognitivistes » a I’égard des émotions, selon lesquelles une émotion n’est
qu’une certaine configuration de croyances, de désirs et d’autres attitudes non
affectives. Davidson, par exemple, tend a réduire les émotions & leurs causes et
leurs raisons, lesquelles sont effectivement des attitudes, des croyances et des
désirs™. Ce genre de these fait fi de la difficulté apparente de spécifier exacte-
ment les pensées ou les objets et les relations qui sont pertinentes.

De l'autre coté, il y a la these selon laquelle un sentiment est un aspect sui
generis ; pour le dire en termes des objets, relations et structures, un sentiment
est un objet sui generis de la structure instantanée, qui ne pourrait pas étre
identifié avec aucune autre pensée « ordinaire ». On pourrait rapprocher cette
these a I'égard des sentiments aux theses selon lesquelles les émotions sont sui
generis par rapport a d’autres Etats Mentaux. James, par exemple, soutient la
these selon laquelle une émotion est le sentiment des changements corporels’®,
these qui semble impliquer une certaine indépendance de ’émotion a 1’égard
d’autres attitudes”. Cette position fait fi du fait que l'on peut éprouver un

sentiment sans tenir compte de maniere focalisée du fait que ’on I’éprouve,

T5Par exemple, il soutient (Davidson, 1976, p284) que la structure basique d’orgueil est
que « la cause consiste premiérement dans une croyance relative a soi-méme, qu’on manifeste
un certain caractere, et deuxiémement dans une attitude d’approbation ou d’estime pour

quelqu’un qui manifeste ce caractére. » Voir Solomon (1973) pour un autre exemple.
76 James (1884, p189-190).
7711 s’agit ici d’une caricature de la position jamesienne, de méme d’ailleurs que les autres

positions présentées ici. Stricto sensu, il peut soutenir un rapport avec d’autres attitudes en
tant que médiatisé par le corps, dans la mesure ou les changements corporels qu’il associe au
sentiment entrent en rapport avec la perception (op cit., p189) et par suite avec les attitudes

ayant trait a cette perception.
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car si le sentiment est un objet particulier de la structure instantanée de la
conscience, alors il est focalisé. Autrement dit, si le sentiment est un aspect
sui generis de I’état instantané de la conscience, si, pour ainsi dire, la peur du
serpent s’étale a coté du serpent « dans » la conscience du sujet, alors il est
focalisé, contrairement a la constatation précédente.

Ces deux positions semblent trouver une sorte de synthese dans une troisieme
position, selon laquelle le sentiment correspond a un « aspect global » de la
structure instantanée de la conscience. Cette theése a I'égard des sentiments
se rapproche aux theses a I’égard de 1’émotion développées dans la tradition
phénoménologique. Que I’on considere le mot de Sartre, selon lequel « I’émotion
est une certaine maniére d’appréhender le monde » 8. Le « monde » de quelqu’un
qui a peur est concentré sur, et constitué presque exclusivement de, ce dont il a
peur. Par ailleurs, cette idée que I’affect modifie « le monde » se trouve également
chez Wittgenstein (au moins, selon une certaine lecture), lorsqu’il dit que « le
monde de 'homme heureux est un autre monde que celui du malheureux » 2. Le
pont entre le « monde » affecté et la structure instantanée de la conscience est
immédiat : dans la perspective solipsiste adoptée ici, le « monde » a un instant
particulier ne consiste qu’en ce qui est, d’'une maniere ou d’une autre, dans la
structure instantanée de la conscience & cet instant®®. Le sentiment correspond
donc, selon ce genre de these, a une propriété « d’ensemble » de la structure
instantanée de la conscience. C’est-a-dire une propriété de la structure prise
comme entier, une propriété « globale » de la structure, et non une propriété de
certains de ces objets et de ces relations seulement. La structure instantanée de
la conscience de celui qui a peur (& un moment lorsqu’il éprouve sa peur) est
déséquilibrée en faveur de 'objet de sa peur, elle se restreigne presque exclu-
sivement a lui; la forme de la structure instantanée de la conscience répond a
son sentiment de peur.

Il s’avere que cette position rend compte des deux aspects constatés plus
haut relatifs au sentiment, & savoir la difficulté en spécifiant des objets et des
relations qui sont & associer au sentiment, et la différence entre éprouver et
tenir compte que 'on éprouve un sentiment. En premier lieu, puisque le senti-
ment est éventuellement une propriété globale de la structure instantanée de la
conscience, il se pourrait que tous les objets et toutes les relations de la struc-
ture lui soient pertinents. Or, puisque cette structure est ouverte, en ce sens qu’il
est impossible de faire la liste de ses objets et de ses relations (§2.3.1), il n’est

pas non plus nécessairement possible de faire la liste des objets et des relations

"8Sartre (1995, p71). Son terme « émotion » s’apparente & ce qu’on appelle ici « sentiment ».
OWittgenstein (1922, §6.43).
8081.1.2 et Wittgenstein, op cit., §5.62 sq.
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pertinentes au sentiment, d’ou la difficulté en spécifiant quels objets et quelles
relations se rapportent au sentiment. Les partisans de la position qui consiste
a réduire les sentiments aux objets et relations de la structure instantanée de
la conscience ont raison dans la mesure ou le sentiment n’implique pas quelque
chose en plus des objets et des relations ; ils ont cependant tort de supposer qu’il
soit possible de fournir la liste complete des objets et des relations pertinents.
En second lieu, si le sentiment renvoie a une propriété globale de la structure,
a sa forme si 'on puis dire, alors il n’y a pas nécessairement d’objet dans la
structure qui « correspond a » ou qui « réfere a » cette forme, et le fait que
le sujet éprouve ce sentiment n’est pas nécessairement focalisé. En revanche,
pour que ce fait soit focalisé, il faut qu’il y ait un objet dans la structure de la
conscience qui lui « correspond » (§2.2.2), et cet objet devrait « correspondre »
ou « référer » au sentiment, dans la méme fagon que 'objet adjacence « corres-
pond » a la relation « & coté de » dans 'exemple de §2.2.2. Il y a donc bien une
différence entre éprouver un sentiment et tenir compte que l'on I’éprouve. En
outre, dans la mesure ou le sentiment est associé a une propriété éventuellement
globale de la structure, l'objet qui y « réfere » devrait « correspondre a » une
propriété globale, plutét qu’un objet, une relation ou une configuration d’objets
particuliers ; en ce sens, cet objet est sui generis. Donc, la position qui soutient
qu’un sentiment est un objet sui generis a raison dans la mesure ou ’objet dans
la structure qui « correspondrait au » sentiment est sui generis ; elle a cependant
tort dans la mesure ou il ne faut pas que cet objet soit présent dans la structure
pour qu’'un sentiment soit éprouvé — en vérité, il est seulement présent si le fait

d’éprouver le sentiment est focalisé.

Dans cette these, on suit la tradition phénoménologique et la suggestion
wittgensteinienne en posant qu’un sentiment est ou correspond a une propriété
de la structure instantanée de la conscience prise comme entiere. C’est-a-dire,
généralement, que le sentiment est associé a une propriété globale, qui réfere a un
nombre indéfini et indéfinissable des objets et des relations de la structure. Au-
trement dit, une propriété non pas d’un petit fragment de la structure, comme
les objets et les relations pertinentes pour des pensées, mais une propriété de
la structure en tant que totalité. On ne peut pas mettre suffisamment ’accent
sur I'importance de la totalité de la structure. On a déja souligné dans §2.3.4
I'importance de cette totalité pour la dynamique des structures instantanées,
dans la mesure ou, grace au chevauchement des structures instantanées succes-
sives dans une dynamique congue comme continue, elle contraigne les structures
instantanées qui peuvent suivre et précéder. Ceci n’est autre qu'une expression

de I’éventuelle importance des sentiments pour la dynamique de la conscience.
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2.5.3 Etats Mentaux narratifs

Ou lon wvoit que les Etats Mentaux narratifs, tels les croyances,
peuvent étre associés a des propriétés des successions des états ins-
tantanés de la conscience. De plus, en raison de la continuité de
la dynamique de la conscience, ces propriétés se rapportent souvent
a des aspects internes aux états instantanés a certains moments;
ainsi, les Etats Mentaux narratifs peuvent souvent étre étudiés en
eraminant des €tats instantanés de la conscience a des moments
particuliers. En conséquence, les propriétés de [’état instantané de la
conscience mises en évidence dans §2.2 permettent une analyse raf-
finée de quelques phénomenes relatifs aux Etats Mentauz narratifs,
dont certains qui se sont avérés difficiles pour les théories tradition-
nelles (§1.4). D’un autre coté, d’autres questions relatives aux Etats
Mentauz narratifs, dont la question des leurs changements éventuels,
se trouvent renvoyées a la dynamique des états instantanés de la
conscience. Pour terminer, en guise d’éclaircissement du rapport
avec d’autres approches des Etats Mentaux narratifs, on contraste
lanalyse approfondie des Etats Mentaux ordinaires que pourrait of-
frir le cadre développé ici avec le « raffinement » proposé, sous la
forme des Etats Mentauz sophistiqués, par des théoriciens comme
Ramsey (§1.3.2).

Dans ce paragraphe, il s’agit de considérer la question de Iattri-
bution des Etats Mentaux narratifs, c’est-a-dire des Etats Mentaux qui
sont (nécessairement) attribués sur une base comportant des événements
(expériences, aspects etc.) parsemés dans le temps (§1.3.3). Par exemple,
la croyance s’attribue ordinairement sur la base de certaines « suites
d’événements » ol le sujet est dans une situation et ensuite se comporte dans cer-
taines manieres ; de fagon semblable, comme on I’a vu dans §1.3.4, les émotions
sont elles aussi associées a des « suites », comprenant aussi bien des actions et
des événements que des sentiments. Dans ce paragraphe, on travaille seulement
sur le cas de la croyance ; néanmoins, les éléments généraux que l'on repere s’ap-
pliquent mutatis mutandis a d’autres Etats Mentaux, a cette différence pres que,
la ou seulement les pensées sont pertinentes aux croyances, les sentiments sont
également pertinents pour certains autres Etats Mentaux telles les émotions.
Naturellement, étant donné le travail du paragraphe précédent, la mise en jeu
des sentiments ne pose pas des problemes supplémentaires.

On adopte ici, comme 'a été souligné précédemment, une approche non

révisionniste de la croyance, en s’intéressant pour l’essentiel a la conception
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ordinaire et non rigoureuse de croyance (§1.3.2). Selon la tradition récente, les
Etats Mentaux sont attribués & un sujet sur la base de ses comportements
dans les situations ot il se trouve (ou, on dit parfois, ses comportement et les
« stimuli » qui Paffectent), observés & la troisitme personne. Or, on ne dispose
ici que des données a la premiere personne, c’est-a-dire les états instantanés
de la conscience du sujet. Pour attribuer des Etats Mentaux sur cette base, il
faut constater que la majorité des comportements et des situations pertinents
pour l'attribution des Etats Mentaux sont observés par le sujet lui-méme, de
telle sorte que ’on pourrait appliquer les mémes procédés d’attribution d’Etats
Mentaux aux comportements et situations en tant qu’il les saisit (§1.5.4). On
obtient ainsi les Etats Mentaux qu’il « aurait pu » attribuer a lui-méme.Dans la
mesure ou les comportements et les situations en tant qu’il les saisit apparaissent
de facon plus ou moins complexe dans ses états de la conscience a des instants
particuliers, on arrive effectivement & attribuer des Etats Mentaux sur la base
de ses états instantanés de la conscience®!.

Plus précisément, une croyance particuliere est attribuée sur la base des
successions des états instantanés de la conscience. Dans un premier temps, on
considere, sans entrer dans les détails, les genres d’aspects de ces successions
que 'on associe normalement aux croyances ordinaires, afin de montrer la pos-
sibilité d’attribuer des croyances ordinaires dans le cadre proposé. Or, le fait
de retrouver les Etats Mentaux narratifs dans ce cadre permet de se servir des
outils conceptuels développés dans §§2.1-2.3. En particulier, en conséquence de
la continuité de la dynamique de la conscience (§2.3.4), une croyance, qui est
d’abord associée aux aspects des successions des états instantanés, pourrait étre
souvent pensée en termes des aspects de 1’état de la conscience a un instant parti-
culier. Ce qui permet parfois d’aborder les croyances dans des états instantanées
de la consciences a des instants particuliers; par conséquent, les propriétés des
états instantanés mises en évidence dans §2.2 s’averent utiles pour comprendre
les croyances, offrant d’ailleurs la possibilité de rendre compte de certaines des
aspects des croyances relevés dans §1.4.2 comme difficiles pour les théories tra-
ditionnelles. D’un autre c6té, apres avoir ramené des croyances aux aspects des
successions des états instantanés, d’autres questions a leur égard, dont les ques-
tions relatives a leur « sens » et a leur changement, se présentent sous un nouveau
jour : elles renvoient effectivement a la dynamique de la conscience. Jusque la,

il ne s’agira que des Etats Mentaux ordinaires, lesquels sont employés habituel-

8lComme on 1’a déja fait remarquer dans la note 132 de §1.5.4, la question de la concep-
tion appropriée du contenu des Etats Mentaux, et en particulier de sa dépendance sur des
facteurs externes au sujet, a peu de rapport avec le but de la présente discussion. Pour des

considérations supplémentaires, voir la note 59 de §2.4.
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lement dans la vie quotidienne, et non pas des Etats Mentaux sophistiqués tels
les degrés de croyance et préférences proposés par la théorie de la décision (voir
§1.3.2), qui prétendent en un certain sens « raffiner » la conception ordinaire.
Pour terminer cette section, on comparera ’analyse approfondie des croyances
que ’on pourrait s’attendre d’une théorie mire de la dynamique des états ins-
tantanés de la conscience avec le « raffinement » proposé par les partisans des

Etats Mentaux sophistiqués et notamment de la théorie de la décision.

Croyances comme propriétés des successions des structures instan-

tanées de la dynamique

Pour le dire de maniere tres approximative, les croyances ordinaires sont
associées a des dispositions ou des tendances. Ceci est admise par les théoriciens
des croyances sophistiquées aussi bien que par les théoriciens des croyances
ordinaires®?. Comme on I’a souligné au début de la section, la question de la
teneur métaphysique ou autre de ce rapport entre croyance et disposition (la
croyance est-elle une disposition ? ou correspond-t-elle a une disposition ? ou la
disposition est-elle I'effet d’une croyance ?) est carrément hors sujet ici, si bien
que l'on parle des croyances comme étant, correspondant a, étant associées a,
ou méme ayant pour effet des dispositions sans différence entendue entre ces
expressions. Corrélativement, on dit qu'une croyance est « effective » ou « en
jeu » ou qu’elle « s’exerce » lorsque la disposition est « en jeu » ou « s’exerce »
(lorsqu’elle est, pour ainsi dire, sur la voie vers l'actualisation).

Comme l’a fait remarquer Ryle, le terme disposition ou tendance, lorsqu’il
est associé a la croyance, ne signifie pas une disposition & faire une seule chose
ou a se comporter d’une seule fagon, mais une disposition plus souple, ouverte,
et imprécise®3. Pour ainsi dire, dans les situations différentes ol la disposi-
tion ou la croyance est en jeu, elle s’actualise ou s’exerce dans des manieres
différentes. D’une maniére générale, on peut associer & des « conduites » du su-
jet des croyances ou des dispositions qui sont en jeu lors de ces « conduites » :
souvent, la méme croyance, ou la méme disposition, intervient de manieres
différentes dans des « conduites » différentes relatives aux situations différentes.
Dans la suite, pour considérer une croyance et son rapport aux états instantanés

de la conscience, on considére des « conduites » particulieres auxquelles cette

82Voir Ryle (2000, p114) et Ramsey (2003, p164) (les citations sont reproduites dans la note
56). La différence remarque-t-on réside dans le sens rigoureux ou autre qu’on accorde & cette
disposition ; voir §1.3.2.

83« Les termes dispositionnels tels ‘connaitre’, ‘croire’, ... signifient des capacités, des ten-
dances ou des inclinations a faire, non pas des choses d’un seul et unique genre, mais des

choses de plusieurs genres. » (Ryle, ibid.)
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croyance peut (ou non) étre pertinente.

Par exemple, on associe intuitivement la croyance que le parapluie protege
de la pluie & une disposition a un certain nombre de comportements différents
dans des circonstances différentes, tels que prendre le parapluie lorsqu’il risque
de pleuvoir, le porter dans la pluie, affirmer cette croyance en cas ou l’on est
questionné la-dessus, et ainsi de suite. Dans chacune de ces circonstances par-
ticuliéres, la croyance ou la disposition est ou pourrait étre en jeu, et certaines
« conduites » correspondent & « ’actualisation de I'une des facettes de la dis-
position » ou « une exercice » de la croyance. Chacune de ces circonstances
et conduites est, remarque-t-on, relativement locale, ayant trait a un intervalle
temporel limité. Dans une circonstance ou le sujet regarde par la fenétre et voit
la pluie, sa « conduite » ultérieure, consistant a prendre le parapluie en sortant,
représente une « actualisation » de (une facette de) la disposition, un « effet » ou
une « exercice » de la croyance ; évidemment cette circonstance et cette conduite

n’occupent qu’un intervalle temporel limité.

Dans le cadre adopté ici, la conduite du sujet se rapporte a une certaine
succession des structures instantanées de la conscience, laquelle meéne d’une
structure instantanée ot le sujet remarque la pluie & une structure instantanée o
il sort avec le parapluie. Ainsi, de la méme fagon que ’on associe la croyance que
le parapluie protege de la pluie a la suite d’événements observés publiquement,
on peut associer la croyance a cette succession de structures instantanées de la
conscience. L'« exercice » de la croyance dans une circonstance particuliere, sa
« mise en jeu » dans cette circonstance, « ’actualisation » de la disposition qu’on
lui associe dans cette circonstance, a trait a ou réfere a ou est une propriété de
la succession des structures instantanées de la conscience, en 'occurrence, la
propriété de mener des structures instantanées ou le sujet remarque la pluie aux
structures ou il sort avec le parapluie. Lorsque I'on attribue des croyances du
point de vue d’autrui, il s’agit des « successions » d’événements; de méme ici,
il s’agit des successions des structures instantanées de la conscience.

Il est donc possible d’attribuer une croyance a un individu dans le cadre pro-
posé, en regardant les successions des structures instantanées de la conscience,
et en y repérant des propriétés qui ressemblent aux propriétés des suites des
événements, observés a la troisieme personne, que 1’on rattache habituellement
a la croyance. Tout ce que l'on fait ordinairement, on peut reproduire, grosso

modo, dans le cadre proposé®*. En effet, on peut faire plus, dans la mesure ce

84 A des réserves prés relatives A la question de '« externalisme » en mati¢re du contenu des
Etats Mentaux, qui ont été déja constaté dans la note 132 de §1.5.4. Voir également la note
59 de §2.4.
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cadre procure des outils puissants pour analyser les successions des structures

instantanées de la conscience.

La croyance sur et dans les structures instantanées de la conscience

Une croyance, lorsqu’elle « s’applique » ou « se rapporte » a la conscience,
le fait d’abord donc sur le mode non instantané, en tant qu’aspect des succes-
sions des structures instantanées de la conscience. Pourtant : une représentation
correcte des structures instantanées de la conscience, permettant de penser la
dynamique de ces structures instantanées comme continue, implique que cer-
tains aspects dynamiques des successions de structures instantanées apparaissent
d’une maniere ou d’une autre comme des aspects a l'intérieur des structures ins-
tantanées a des instants particuliers. Ce constat, voire cette contrainte sur une
théorie susceptible a supporter une pensée adéquate de la dynamique, était le
theme de §2.3 et notamment de §2.3.4. A force de répéter un point maintes
fois souligné la, le sens de la continuité de la dynamique réside dans le rapport
étroit entre l'intérieur de 1’état instantané et son extérieur, en 'occurrence, les
états qui le succedent et le précedent dans la dynamique. Evidemment, dans
la mesure ou la continuité est une notion locale, ayant affaire aux états ins-
tantanés a des instants voisins, cette « réflexion » des aspects de la dynamique
dans les états instantanés a des instants particuliers ne se fait que pour des
aspects dynamiques locaux, c’est-a-dire relatifs aux successions courtes. Or, on
vient de remarquer que les conduites et les circonstances particulieres ou les
croyances se mettent en jeu sont elles mémes locales, c’est-a-dire limitées dans
le temps. De telle sorte que, dans la considération des conduites particulieres
du sujet, il est parfois possible de profiter de ce rapport entre la dynamique
de la conscience et la structure instantanée de la conscience a un instant. De
cette maniere, on peut repérer quelques aspects dans les structures instantanées
de la conscience a certains instants, qui « correspondent » aux propriétés des
successions de ces structures instantanées, lesquelles, pour leur part, sont as-
sociées a des croyances particulieres. En un mot, comme anticipé dans §2.3.4, on
pourra parler des croyances en jeu, lesquelles sont d’abord associées a certaines
successions de structures instantanées, dans les structures instantanées a des

moments particuliers. Un exemple éclairera ce point.

Dans la circonstance discutée ci-dessus ou le sujet regarde la pluie hors de sa
fenétre et puis sort avec son parapluie, il s’agit d’une succession des états instan-

tanés de la conscience. Au début de cette succession, le sujet remarque la pluie



2.5 Retrouver les Etats Mentauz 153

(la pluie est focalisée), laquelle correspond & un objet il pleut®> dans la structure
instantanée relative & cet instant (appelons-la S7). A la fin de cette succession,
au moment ou il saisit le parapluie, son attention est au moins partiellement
prétée a ce parapluie, et notamment au fait de le prendre : dans la structure
instantanée & cet instant (appelons-la S), il y a I'objet prendre le parapluie®®.
On associe sa croyance que le parapluie le protege de la pluie au rapport dyna-
mique, de succession, entre ces structures instantanées de la conscience (S et

S5).

Pourtant, comme on I’a vu dans §2.3.3, dans une représentation continue de
la dynamique, les structures instantanées de la conscience a des instants voisins
se chevauchent, c’est-a-~dire, ils ont des aspects en commun (ou, pour reprendre
la terminologie plus prudente préconisée dans §§2.2.1 et 2.4, des aspects qui
« correspondent » les uns aux autres). Dans le cas des deux structures instan-
tanées aux bouts de la succession, S; et S, 'une avec 'objet il pleut, 'autre
avec 'objet prendre le parapluie, le chevauchement n’est pas évident. Mais le
rapport entre les deux structures est clair : il tient au rapport entre les deux ob-
jets il pleut et prendre le parapluie, rapport que 1’on associe intuitivement & une
sorte de « passage de I'observation a l’action », une sorte de « prise de décision »
sur la base d’une observation, une sorte de « d’inférence a l’action », pour ainsi
dire. Normalement on dit que la croyance relative aux propriétés protectrices
des parapluies étaie (ou justifie) cette « inférence ». Dans la mesure ou les deux
structures ne contiennent chacune que I'un seulement des objets pertinents, ni
I'une ni I'autre de ces structures instantanées comporte ce rapport entre les
deux objets comme relation de la structure. Néanmoins, dans la mesure ou la
succession de structures instantanées est continue, et dans la mesure ou cette
continuité est caractérisée par un chevauchement, il faut que I'une des structures
instantanées a un instant intermédiaire chevauche avec les deux structures S et
5587 Une telle structure comporte les deux objets il pleut et prendre le parapluie

et une relation entre eux qui correspond au rapport « d’inférence a ’action »

850n rappelle encore le sens large d’objet employé ici, §2.1.3.
860n rappelle qu’e l’on discute ici des exemples typiques et tout probablement simplifiés

(882.3.1 et 2.4).
87Plus précisément : il faut que ces deux structures soient « liées » par une chaine de struc-

tures instantanées, ordonnées par l'instant approprié, telle que chaque paire de structures
adjacentes se chevauchent. On considére dans le texte I’exemple simple d’une seule structure
intermédiaire. Remarquons que, puisque la structure est ouverte et la notion ordinaire d’ins-
tant temporel est peu raffinée (voir note 38 et §2.3.3), pour des conduites & courte durée, il est
non seulement possible, mais effectivement nécessaire pour éviter une théorisation excessive
et peu soutenue, de penser en termes d’une seule structure (ouverte) intermédiaire qui se

chevauche avec les deux autres. Voir également la note 54.
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discuté. Une telle structure chevauche la structure précédente (S;) et la struc-
ture suivante (Sz) dans la mesure ou elles ont des objets en communs. Elle fait
le pont, pour ainsi dire, entre les deux structures Sy et Sa, pont qui est appelé
par la continuité de la dynamique des structures instantanées. Enfin, et voici le
point capital, cette structure comporte une relation entre il pleut et prendre le
parapluie que 1’on interprete comme « 'inférence & 'action » et que [’on associe
a la croyance que le parapluie protége de la pluie. Dans ce sens, on identifie un
aspect interne a cette structure instantanée a une croyance qui se pense d’abord
comme propriété de la succession des structures instantanées dont cette struc-
ture fait partie. On pense, avec cette structure a cet instant, la croyance comme

aspect d’une structure instantanée.

Ainsi, aux propriétés des (courtes) successions des structures instantanées de
la conscience correspondent des aspects — objets, relations, configurations d’ob-
jets — dans certaines de ces structures. Mais le rapport entre ’état instantané
et la dynamique qui est impliqué par la continuité est symétrique : non seule-
ment la dynamique d’un systéme considéré comme continu pose des exigences
sur les états instantanés (le chevauchement des états instantanés successifs dans
le temps), mais & I'inverse un état instantané pose des contraintes sur la dyna-
mique (seuls des états avec lesquels il chevauche pourrait lui suivre ou précéder
immédiatement). On a déja vu dans §2.3.4 comment les propriétés de la tota-
lité de la structure, par exemple, peuvent avoir des conséquences importantes
sur les structures qui la suivent immédiatement. Dans cette mesure, les aspects
d’une structure instantanée de la conscience, dont par exemple les objets et les
relations qui y sont importants ou « centraux », sont signifiants du point de
vue de la dynamique de la succession dont la structure fait partie. Pour revenir
a Iexemple, tant qu’une structure instantanée de la conscience comporte des
objets il pleut, prendre un parapluie et une certaine relation entre eux, il est
plus probable (bien que non certain, comme on discutera prochainement) que
le sujet décidera de prendre le parapluie dans les structures instantanées de la

conscience qui suivent.

Le rapport « symbiotique » entre ’état instantané et sa dynamique (§2.3)
a donc des conséquences pour la question des croyances. Des propriétés d'une
succession locale de structures instantanées qui sont associées a une croyance
(ou une disposition) qui est « en jeu » ou « effective » pendant ces moments
peuvent étre également mises en correspondance avec les aspects internes a cer-
taines structures instantanées a certains instants particuliers. A linverse, des

aspects a l'intérieur d’une structure instantanée peuvent, par leur portée dy-
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namique, correspondre a des tendances, et donc éventuellement des croyances,
qui peuvent ou non s’actualiser effectivement dans les structures instantanées
suivantes. Il y a donc une corrélation entre les croyances qui sont en jeu ou
effectives a des moments particuliers et les aspects des structures instantanées
a ces moments (et & des moments voisins). En reldchant un peu ’expression, on
pourrait parler des croyances aussi bien sur que dans les structures instantanées

de la conscience.

Conséquences

La corrélation entre les propriétés des successions des structures instantanées
de la conscience et les aspects internes aux structures instantanées individuelles
qui peuvent étre associés aux croyances est une des conclusions principales du

présent paragraphe. Il en découle et s’y accroche deux conséquences importantes.

Premierement, la localité de la structure instantanée de la conscience
(§2.2.1), et la notion de hors sujet qui va de pair devient un élément crucial
dans la considération des croyances (et des Etats Mentaux en général). Le fait
pour une croyance au sujet de X d’étre « en jeu » dans un intervalle temporel en-
traine ou correspond aux propriétés de la succession des structures instantanées
de la conscience pendant cet intervalle, qui, par la corrélation, se rapportent
aux aspects de certaines structures instantanées a certains instants pendant cet
intervalle, aspects qui peuvent pour leur part étre associés a cette croyance et
donc a X. Donc, par contraposition, ’absence, relative aux structures instan-
tanées dans un intervalle temporel, des aspects qui peuvent étre associés a X
indique que la croyance du sujet relative a X n’est pas en jeu a ces moments.
Par exemple, aux moments ou le sujet qui prend son parapluie, les structures
instantanées de la conscience ne comportent aucun objet, relation ou aspect qui
a trait a la croyance du sujet relative a la couleur des yeux d’un ancien camarade
de classe; corrélativement, cette croyance n’est pas « en jeu » ou « effective »
pendant ces moments. Bref, le degré auquel une croyance est effective ou en
jeu dans un intervalle temporel particulier est relié a son « degré de présence »
dans certaines structures instantanées de la conscience a certains instants de cet

intervalle.

Pour bien saisir ce point, il convient de rappeler un certain nombre de pro-
priétés du cadre théorique qui ont été évoquées auparavant. Tout d’abord, on
remet 'accent sur le vague des structures instantanées, figure omniprésente a
toutes ces considérations (§2.3.1). Sans doute y a-t-il un rapport entre la « gra-

dation vague » dans ’appartenance des aspects a des structures instantanées
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et le degré auquel les croyances qui correspondent a ces aspects sont en jeu :
moins un aspect appartient (certainement) & quelconque structure instantanée
dans un intervalle temporel, moins la croyance qui correspond & cet aspect sera
« en jeu » ou « effective ». Par exemple, lorsque le sujet sort avec son parapluie,
il se pourrait que la raison pour sortir soit a ’arriere-plan de ses structures ins-
tantanées de la conscience (par exemple comme objet dont 'appartenance a ces
structures est douteuse) ; en ce cas, on peut dire que sa croyance & cet égard est
faiblement « en jeu » ou faiblement « active ». Bien que ce ne soit sans doute
pas le seul facteur qui détermine si une croyance est plus ou moins importante
ou effective & un moment®®, ’appartenance plus ou moins « pleine » d’un aspect
a une structure instantanée est importante & cet égard. Par ailleurs, il importe
de rappeler que le caractere focalisé ou non d’un aspect est indépendant de son
« degré d’appartenance » a la structure instantanée (§2.3.1). Donc, si 'on relie
le « degré d’activité » d’une croyance a son « degré de présence » dans certaines
structures instantanées, il ne s’ensuit pas que la croyance doit y étre présente
en tant qu’aspect focalisé. Et en effet, une croyance pourrait se rapporter aussi
bien & un objet d’une structure qu’a une relation, ou, pour reprendre le terme
de pensée, introduit et discuté dans §2.5.1, & une pensée focalisée & un cer-
tain instant, aussi bien qu’a une pensée non focalisée, tout en étant pleinement
« en jeu » ou « active ». Dans I’exemple ci-dessus, la croyance que le parapluie
protege de la pluie est associée a une relation entre deux objets dans une struc-
ture (autrement dit, & une pensée non focalisée), alors que la croyance qu’il
pleut correspond a un objet d’une structure instantanée, a savoir I’objet l pleut
(autrement dit, & une pensée focalisée). Or, il est évident de cet exemple que
le caractere focalisé ou non n’a pas de conséquence sur le « degré d’activité »
de la croyance : la croyance relative aux propriétés protectrices des parapluies
est trés « active » et importante, alors méme qu’elle est non focalisée dans les

structures instantanées a des instants appropriés.

Une deuxieme conséquence de cette corrélation entre croyances, associées
de prime abord aux propriétés des successions des structures instantanées de la
conscience, et aspects internes de certaines structures a certains instants, est
le rapport avec les faiblesses des Etats Mentaux ordinaires mises en évidence
dans §1.4. On y a vu que les attributions ordinaires des Etats Mentaux ne
permettent guére de comprendre le rapport, souvent complexe, entre les Etats
Mentaux a des instants particuliers : on a méme parlé des rapports d’activité

entre Etats Mentaux qui étaient peu compris. En outre, il a semblé que cette

881,a forme de la structure, ou la maniére dont les objets et les relations y sont organisées,

en est apparemment un autre.
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difficulté soit liée a une autre difficulté, a savoir celle du rapport entre les Etats
Mentaux attribués et les expériences phénoménales du sujet, c’est-a-dire, ses
états instantanés de la conscience. Dans le cadre proposé, ces difficultés ne se
posent plus. Dans la mesure ou les croyances qui sont « en jeu » ou « effec-
tives » correspondent a des aspects présents dans des structures instantanées
de la conscience a certains instants, on pourrait aborder ce rapport d’activité
entre des Etats Mentaux en termes des rapports entre les aspects des struc-
tures instantanées de la conscience qui leur sont associés. Les deux exemples qui
ont posé probleme pour des conceptions traditionnelles des Etats Mentaux dans
§1.4.2 attestent la fécondité de I'approche proposée ici. L’un concerne le rapport
entre certaines croyances actives et pertinentes actuellement (celles relatives au
passage du texte que vous lisez actuellement) et d’autres croyances qui ne sont
pas « & Pesprit » (celles relatives a la couleur des yeux d’un ancien camarade de
classe). Dans le cadre proposé, la différence d’« activité » entre ces croyances est
immédiatement claire : les premieres correspondent aux aspects dans la struc-
ture instantanée de la conscience a ces instants, les dernieres y sont absentes ;
elles sont hors sujet. L’autre exemple concerne les moments d’hésitation de-
vant une décision, o 'on pese les options. Dans ce cadre, les rapports entre les
différents Etats Mentaux aux moments d’hésitation sont & comprendre en termes
des rapports, éventuellement complexes et difficiles, entre les aspects dans les
structures instantanées de la conscience a ces moments qui leur correspondent.
Quant & la prise de décision finale, alors que, par la continuité, les structures
instantanées pourraient apporter des indices, c¢’est largement une question pour
la dynamique des structures instantanées de la conscience, question vers laquelle

il faut maintenant se tourner.

L’importance de la dynamique

Bien entendu, la corrélation entre les propriétés des successions des struc-
tures instantanées de la conscience et les aspects des structures individuelles
n’est pas parfaite. Notamment, alors qu’il y a ce rapport entre la structure ins-
tantanée a un instant et les structures qui la succedent et la précedent, celles-ci
ne sont nullement déterminées par celle-la. En un mot, la question pleine de
la succession des structures, et par conséquent des structures qui suivent et
précédent une structure particuliere appartient a la dynamique. On n’a esquissé
que quelques pas préliminaires vers une théorie pleine de la dynamique des
structures instantanées de la conscience dans §2.3. Néanmoins, il convient de
souligner I'importance de cette question en indiquant trois genres de questions

importantes relatives aux croyances qui s’y ramenent.
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Premieérement, pour une structure instantanée particuliere, la question de
savoir si un aspect de la structure correspond a une croyance ou seulement a
une pensée releve de la dynamique. Ce point est évident : la pensée est enten-
due ici comme un Etat Mental qui s’attribue sur la base des structures instan-
tanées individuelles, indépendamment des structures qui les succedent ou qui les
précedent, alors que la croyance, comme on ’a vu, s’associe premierement aux
successions des structures plutét qu’aux structures individuelles. Donc, comme
on I’a remarqué dans §2.5.1, on peut certainement associer ou attribuer la pensée
qu’il pleut a une structure instantanée qui comporte ’objet il pleut, alors que
cette pensée ne correspond a une croyance que si la succession des structures
instantanées de la conscience dont elle fait partie possede certaines propriétés.
Si par exemple il s’agit d’un instant pendant une hallucination ou autrement
pendant 'immersion fictionnelle, on ne peut pas dire que la pensée qu’il pleut
correspond a une croyance. Ce point mérite d’étre souligné afin d’éviter des
confusions. Dans les discussions des croyances, on profite souvent de la possi-
bilité de repérer des aspects des structures instantanées de la conscience a des
instants particuliers qui peuvent étre associés a telle croyance, pour aborder des
questions relatives a cette croyance dans le cadre d’une structure instantanée
particuliere & un instant particulier (et bien choisi). Ce faisant, on discute a
strictement parler des pensées a un certain instant, en sous-entendant que les
structures instantanées qui suivent et qui précedent sont telles que ces pensées
sont vraiment des croyances. Il ne s’agit ¢ aucun moment de supposer qu'une
croyance est un aspect d’une structure instantanée seule. Ce point s’applique
A toutes les discussions relatives & des Etats Mentaux narratifs, dont celles qui

portent sur des émotions ou des faire comme si.

Deuxiemement, pour pouvoir identifier une pensée a un instant avec une
croyance, il n’est pas nécessaire que la disposition associée a cette croyance
s’actualise effectivement. Il se peut que, a un certain instant, la structure instan-
tanée comporte les deux objets il pleut et prendre un parapluie avec la relation
entre eux que I'on associe normalement avec la croyance que le parapluie protege
de la pluie, alors que, au prochain instant, le sujet rappelle qu’il a perdu son
parapluie (la structure & cet instant comporte un objet comme parapluie perdu).
Dans un tel cas, le sujet sort alors sans parapluie, ce qui contredit la disposition
de prendre un parapluie lorsqu’il pleut, disposition que 1’on associe normale-
ment a la croyance que le parapluie protege de la pluie. Bien que la disposition
ne « s’actualise » pas en vérité, bien que la croyance ne « mene » pas au bout,
pour ainsi dire, on ne renoncera pas a associer la relation dans la structure avec

la croyance : il s’agit plutot d’une raison prépondérante qui ’emporte sur la
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disposition et qui « annule » ’effet « ordinaire » de la croyance.

Cette possibilité de présence d’'une croyance sans son « effet » ordinaire,
de pertinence de la disposition associée sans son actualisation, n’est nullement
contradictoire. Au contraire, il appartient au sens du terme disposition de ne
pas s’actualiser dans certaines situations ou elle pourrait s’actualiser et ou elle
s’actualiserait « normalement ». Comme on ’a déja remarqué (§1.3.2), dans le
cas des Etats Mentaux ordinaires qui sont employés dans la vie quotidienne, la
notion de disposition n’est pas rigoureuse. Dans le cadre proposé ici, ot les dispo-
sitions associées aux croyances sont des propriétés des successions des structures
instantanées, il appartient a la dynamique d’approfondir les détails touchant a
une disposition. C’est-a-dire, la question des circonstances ou une disposition
s’actualise ou non, et par conséquent la question des aspects qui empéchent ou
encouragent certains « effets ordinaires » des croyances, sont des questions pour
la dynamique. Dans ce sens, si la notion ordinaire et non rigoureuse de dispo-
sition ou de croyance est a préciser, cela releve du moins partiellement de la

compréhension de la dynamique de la conscience®.

On pourrait venir, et c’est la troisieme remarque, a une conclusion semblable
a l'égard d’autres questions relatives aux croyances : elles renvoient également
a la dynamique. Par exemple, la question du changement des croyances revient
a une question sur les propriétés de plus en plus « globales » de la dynamique
des structures instantanées : dans la mesure ot une croyance en tant qu’elle est
« effective » ou en « jeu » correspond a une propriété d’une succession courte
des structures instantanées de la conscience, des changements des croyances ont
affaire aux changements dans les propriétés des successions locales. Ou, autre
exemple, les éventuelles variations du « sens » ou des « modalités » d’un Etat
Mental pourrait étre pensées a partir de la dynamique des structures instan-
tanées de la conscience®. Le « sens » ou la « modalité » de I’attribution de
’Etat Mental dans une situation particuliere est associé a une propriété de la
succession de structures instantanées impliquées dans cette situation, de telle
sorte que les divergences et les convergences entre les « applications » ou les
« sens » de I'Etat Mental dans des situations différentes — « I'unité » ou la « di-
versité » de son « sens » ou son « usage », pour ainsi dire — se livre dans la

comparaison de ces propriétés des successions des structures.

Il ne s’agit pas de discuter ces aspects en profondeur, car une telle discussion

89Ftant donné le caractere linguistique des termes disposition ou croyance, ’autre partie
est naturellement une étude de 'usage ordinaire de ces termes.
90Crest le troisieme point relevé contre les théories traditionnelles des Etats Mentaux dans

§1.4.2; voir aussi Wittgenstein (1953) par exemple.
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s’éloignerait trop du sujet de cette these; il s’agit seulement de souligner le role
clef de la dynamique. Dans la mesure ou les Etats Mentaux sont associés dans
des manieres plus ou moins complexes a des aspects plus ou moins complexes des
successions de structures instantanées de la conscience, on pourrait dire qu’ils
sont « émergent » depuis ces successions de structures instantanées, a la facon
de la température d’'un gaz qui est « émergente » depuis des propriétés de ses
particules individuelles. Or, pour grande que soit I'utilité des Etat Mentaux en
tant que concepts, on a suffisamment montré (§1.4) que des questions détaillées
et épineuses a leur égard, a leurs changements, a leur sens précis et ses varia-
tions éventuelles, ne trouvent pas de réponse sur le niveau des Etats Mentaux
eux-mémes : si elles trouvent des réponses, ce serait sur le niveau inférieur —

celle des structures instantanées de la conscience et leur dynamique.

Résumé : Etats Mentaux ordinaires

Dans les sections précédentes de ce chapitre, on a jeté les bases d’une théorie
du mental qui prend son départ de la conscience. Cette théorie est d’ores et déja
suffisante pour aborder des questions relevées & ’égard de la fiction, comme on
le verra dans §§3.1 et 3.2. Or, on a voulu montrer également que ce cadre n’en-
traine aucune impossibilité de parler et d’employer les Etats Mentaux. Dans les
deux paragraphes précédents, on a montré que les Etats Mentaux non narra-
tifs, a savoir les pensées et les sentiments, se rapportent aux différents aspects
de la structure instantanée de la conscience a l'instant approprié; en I'occur-
rence, aux objets, configurations des objets ou relations dans le premier cas,
aux propriétés globales dans le dernier cas. Le présent paragraphe est consacré
aux Etats Mentaux narratifs, dont I’attribution réferent a plusieurs instants, et
discute principalement I’exemple des croyances.

Il n’est pas difficile de voir a quoi correspond les croyances dans ’ap-
proche proposée : plutot que propriétés de successions d’événements observés de
Pextérieur, pour ainsi dire, il s’agit des propriétés correspondantes des succes-
sions des états instantanés de la conscience, ol ces événements apparaissent
en tant que saisi de l'intérieur, si 'on peut dire. En revanche, ce sont les
conséquences de l'application des analyses effectuées dans les premieres sec-
tions de ce chapitre (notamment §§2.2 et 2.3) aux successions pertinentes pour
les croyances qui sont intéressantes. En effet, la continuité de la dynamique de la
conscience a pour conséquence que les propriétés des successions des structures
instantanées que 'on associe aux croyances peuvent étre mises en rapport avec
des aspects des structures particulieres appartenant a ces successions. Il s’ensuit

que 'on peut souvent aborder des questions relatives aux croyance en étudiant
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les structures instantanées a des moments appropriés. On a vu, par exemple, que
le fait pour un aspect d’étre absent de toutes les structures instantanées d’une
succession implique que ’éventuelle croyance du sujet ayant trait a cet aspect
n’est pas en jeu a ces moments. Il paralt que certaines propriétés difficiles des
croyances relevées dans §1.4, ayant trait a leur « degré d’activité » ou aux rap-
ports complexes entre elles & des moments particuliers, peuvent étre comprises
de cette maniere. Il reste que d’autres questions a ’égard, telles la question des
conséquences finales de leur mise en jeu, ou la question de leur changements,

doivent se penser a une échelle plus globale. Elles renvoient finalement a la

dynamique des états instantanés de la conscience.

Addendum : Etats Mentaux sophistiqués

Conformément a l'objectif non révisionniste de montrer comment on peut
retrouver et aborder les Etats Mentaux dans le cadre proposé ici, on a considéré
jusqu’ici la notion ordinaire de croyance plutot que celle, sophistiquée, proposée
par des théoriciens tels Ramsey ou Lewis (§1.3.2). Afin de souligner les aspects
importants de la critique des approches traditionnelles (ordinaires ou sophis-
tiquées) du mental présentée dans §1.4, laquelle met en question Defficacité de
ces approches pour aborder des questions détaillées et épineuses telles celle de la
fiction, il convient de mettre en évidence quelques points d’opposition entre 1’ap-
proche proposée ici et les conceptions sophistiquées des Etats Mentaux. Outre
la question des données qui soutiennent ’attribution des Etats Mentaux, ils sont

en nombre de deux.

Premieérement, un aspect de la critique de §1.4 met ’accent sur 'imprécision
des Etats Mentaux, laquelle constitue un embarras lorsqu’il s’agit d’aborder
les questions détaillées et complexes relatives a la fiction et son rapport a la
réalité (dans la psychologie du lecteur). On voit maintenant que le genre de
résolution préconisée ici consiste a trouver un niveau plus détaillé, non pas sur
le plan du comportement appréhendé par un observateur, mais plutot sur celui
de la conscience du sujet, de ses comportements en tant qu’il les appréhende,
pour ainsi dire. Cette critique s’applique aussi bien auzx Etats Mentauz ordi-
naires qu’aur Etats Mentauz sophistiqués. Elle met notamment ’accent sur
les différences « d’activité » entre Etats Mentaux, que I'on reconnait mainte-
nant comme étant en rapport avec la localité de la structure instantanée de la
conscience, et le fait que les éventuels aspects correspondant a certains Etats
Mentaux y sont hors sujet. Alors qu’elle n’affirme que trés peu d’explicite, la no-

tion ordinaire d’Etat Mental semble pouvoir rendre compte en théorie du hors
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sujet, dans la mesure ou les blocs d’attribution relatifs a ces Etats Mentaux
sont non saturés (chaque énoncé du langage n’est pas nécessairement accordé
un statut de croyance) et la base d’attribution est locale (elle comporte certains
comportements du sujet, mais non pas tous)’!. En revanche, la notion sophis-
tiquée d’Etat Mental écrase la notion de hors sujet, et cela pour deux raisons.
D’un co6té, le fait pour les blocs d’attribution des Etats Mentaux sophistiqués
sont saturés (tout énoncé du langage est accordé un statut relatif au « mental »,
tel un degré de croyance) conjoint au fait que 1’ensemble des Etats Mentaux
dans le bloc entrent d’emblée en rapport avec le comportement du sujet (le
« calcul » de l'action de I'agent dépend de tous les degrés de croyance de tous
les énoncés)??, ont pour conséquence que chaque croyance de agent est de prime
abord toujours en jeu. De lautre coté, puisque les Etats Mentaux sophistiqués
ont une base d’attribution globale, comportant notamment les comportements
« contrefactuels » du sujet (§1.3.2), on compte au nombre des comportements
auxquels il s’agit de rendre compte les réponses qui auraient été faites par le
sujet si certaines questions lui avaient été posées. Ainsi, I’attribution des Etats
Mentaux d’un Ramsey ou d’'un Lewis prétend prendre en charge, par exemple,
les réponses hypothétiques que le sujet aurait faites, alors méme qu’il est en train
de fuir éperdument devant un tigre, & la question de savoir combien fait sept
plus cing. Cette particularité, a part le fait de parvenir a une attribution saturée
par une autre voie, a pour conséquence que les aspects que ’on qualifierait de
hors sujet (les faits d’arithmétique lors de la fuite) sont mis explicitement en
jeu, quoique seulement dans une situation contrefactuelle. En sorte d’écraser la
distinction entre les Etat Mentaux hors sujet a un moment et ceux qui sont en
jeu.

Un deuxieéme point d’opposition entre I’approche préconisée ici et le « raf-
finement » des Etats Mentaux ordinaires proposé par la théorie de la décision
a trait a la question importante et complexe de la dynamique, laquelle a été
reconnue comme la facette la plus épineuse de la question de la fiction et de son
rapport & la réalité (§§1.4 et 1.5). Dans 'approche développée ici, la tache de
comprendre la dynamique est valorisée sur la tache de rendre précise la notion de

croyance ; en revanche, la théorie de la décision commence par rendre précise la

91Voir §1.3.2 pour une discussion approfondie de ces concepts.
92Ce point général, fait dans §1.3.2, est d’autant plus important dans le cas du bloc posé

par la théorie de la décision, & cause de son « compacité ». Dans la théorie de la décision,
on attribue des degrés de croyances aux « mondes possibles » (états d’affaires maximaux);
le degré de croyance a un énoncé est la somme des degrés de croyance aux mondes ou il est
vrai. Laction maximise 'utilité espérée, qui est calculée sur la base des degrés de croyance

des mondes. Voir par exemple Joyce (1999), ou également §1.4.2, surtout sa note 94.
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notion de croyance, notamment en termes de probabilités, pour ensuite essayer
de penser leur dynamique & partir de ces notions précises?®. Cette différence
n’est pas sans rapport aux accents différents mis sur la notion de hors sujet :
on souligne ici I'importance des aspects immédiats de I'expérience, dont le hors
sujet, précisément en raison de leur importance pour la dynamique, alors que
le théoricien de la décision ignore ou minore ces aspects, et notamment le hors
sujet, précisément en raison du privilege accordé a la tache de rendre précise la
notion de croyance. Naturellement, ceci mene dans deux directions différentes.
Dans le cadre proposé, la question de la dynamique est d’abord la question de
la dynamique de la conscience, a partir duquel on pourrait aborder ensuite la
dynamique des Etats Mentaux. Dans Poptique de la théorie de la décision, la
question est celle de la dynamique des Etats Mentaux sophistiqués, question qui
ne se pose qu'apres que les croyances (et les désirs) sont rendues précises en les

accordant des « degrés ».

La différence entre les deux approches est mise clairement en relief par leurs
attitudes différentes a I’égard du sens, normalement imprécis, de la disposition
que l'on associe avec la croyance. Dans le cadre développé ici, comme ’a été re-
marqué ci-dessus, le « sens » de cette notion fuyante ne pourrait étre proprement
traité, approfondi ou précisé que dans la dynamique des structures instantanées
de la conscience (pour autant que ce soit possible). A I’opposé, la théorie de la
décision donne un sens précis a la disposition, en lui associant un nombre réel
— le degré de croyance. Ce « raffinement » a des conséquences pour le rapport
a l’action : une fois que 'on pose un degré de croyance pour « rendre précise »
une disposition, on ne saurait faire le rapport avec le comportement autrement
qu’en précisant tous les degrés de croyances pour tous les énoncés du langage,
et toutes les utilités (degrés de préférence), et en les mettant tous en jeu, selon
le principe de maximisation d’utilité espérée?. Pour reprendre I’exemple ot le
sujet prend son parapluie en sortant, et particulierement le moment ou les ob-
jets il pleut et prendre le parapluie figurent dans la structure instantanée de la
conscience avec une relation entre eux, la théorie de la décision implique une
interprétation de cette relation selon laquelle elle est associée non seulement a
la croyance que le parapluie protege de la pluie, mais aussi bien au désir de ne
pas se mouiller. Ft bien, vu ’exemple ci-dessus ou il ne prend pas le parapluie,

a la croyance qu’il ne I'a pas perdu. Et bien & un certain rapport entre le degré

93Voir Lewis (1973b, p88) pour une affirmation explicite de cette méthodologie, quoique

dans le contexte d’'un débat différent.
940n choisit ’action qui maximise 1'utilité & laquelle ’on pourrait espérée étant donné ses

croyances. Voir par exemple Joyce (1999), la note 92 ci-dessus ou la note 94 de §1.4.2.
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de croyance qu’il le perdra et le désir de ne pas le perdre ... Bref, le « raffine-
ment » de la notion de disposition proposé par la théorie de la décision creuse
un écart entre expérience phénoménologique (la structure de la conscience)
et Uinterprétation complexe de cette expérience (I'interprétation de la relation
entre les objets il pleut et prendre le parapluie). Dans une seule relation de la
structure sont « recélées » un grand nombre de pensées (que le parapluie protege
de la pluie, que le sujet ne veut pas se mouiller, que le parapluie n’est pas perdu,
...), lesquelles correspondent & grand nombre d’Etats Mentaux, en I'occurrence
des croyances et des désirs : voila 'image proposée par la théorie de la décision.
Aucun de ces Etats Mentaux n’est hors sujet ; la relation entre ces deux objets

est interprétée comme la présence d’eux tous.

Non seulement il s’agit d’une interprétation quelque peu tordue, sinon
carrément forcée, de la situation mais, encore pire, cette conception se trouve
fameusement dans ’embarras. Pour s’en apercevoir, il suffit de considérer une
situation ou le sujet remarque la pluie, mais sort précipitamment en oubliant
son parapluie. En termes des structures instantanées de la conscience, cela se
comprend assez facilement, tantot comme ’absence de toutes les structures d’un
objet tel prendre le parapluie et donc de relation avec il pleut, tantét comme
sa présence dans une structure instantanée lorsqu’il voit la pluie, mais au bord
de la structure, pour ainsi dire, suivie par I’évanouissement dans les structures
suivantes. Dans un cas, il ne pense pas & son parapluie (ni & ses propriétés pro-
tectrices), dans 'autre cas, le parapluie entre brievement & l’esprit, pour ainsi
dire, pour étre immédiatement chassé par d’autres pensées plus urgentes. Dans
les deux cas, le cadre développé permet d’expliquer son comportement par le
hors sujet de la croyance que le parapluie protege de la pluie — cette croyance
ne figure pas dans la structure instantanée de la conscience au bon moment (et
dans la bonne fagon). En revanche, la théorie de la décision se trouve dans un
double embarras. D’une part, elle ne voudrait pas renoncer au fait que le sujet
ait cette croyance, ni au fait qu’elle soit pertinente dans cette situation, d’ou il
doit soutenir sa présence, contrairement a son apparent caractere de hors sujet.
D’autre part, il lui faut néanmoins expliquer le comportement du sujet, ce qui ne
pourrait se faire que par I’ajout d’une autre croyance ou un désir qui « annule »
la conséquence ordinaire de la croyance « oubliée », a savoir I’action de prendre
le parapluie. Non seulement s’agit-il d’un ajout supplémentaire et artificiel d’un
autre Etat Mental, mais il est difficile de voir quel Etat Mental ferait 'affaire :
comment re-exprimer le fait d’oublier quelque chose en termes des croyances et

des désirs seulement 79°

95Ce probleme avec les Etats Mentaux proposés par la théorie de la décision s’adjoint &
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Bref, la stratégie de préciser d’abord les notions de disposition et de croyance
en termes des probabilités, et donc d’écraser le hors sujet, semble non seulement
manquer largement les complexités des rapports entre les Etats Mentaux & un
moment donné, et a fortior: leurs changements, mais elle échoue également face

a un certain nombre de situations quotidiennes.

Peut-étre que 'opposition entre ’approche développée dans ce travail et celle
qu’emprunte les théories des Etats Mentaux sophistiqués, telle la théorie de la
décision soit mise en relief de maniere plus frappante dans un commentaire de
I'un des moments fondateurs de celle-ci, & savoir le moment de Vérité et Proba-
bilité o Ramsey pose et précise son probleme de « mesurer les croyances »76.

Il commence (p162) :

Considérons donc maintenant ce qui est impliqué dans la mesure des
croyances. Un systeme satisfaisant doit en premier lieu assigner a n’im-
porte quelle croyance un grandeur ou un degré occupant une position
définie dans un ordre de grandeur ; les croyances qui sont de méme degré
qu’une autre croyance, doivent elles-mémes étre de méme degré et ainsi

de suite.

Ce que Ramsey décrit n’est pas, d’apres 'approche recommandée ici, la ques-
tion de la mesure des croyances, car Ramsey fait une supposition douteuse. A
savoir, il pense ’échelle qu’il faut utiliser pour mesurer des croyances a la facon
des mombres réels : mesurer une croyance consiste a lui accorder un nombre réel
(entre 0 et 1). L’analogie qu’il a en téte est celle avec la physique : de méme qu’on
mesure la vitesse en lui attribuant un nombre réel, on mesurerait la croyance
en lui attribuant un nombre réel. Pour déjouer cette analogie, on peut en mo-

biliser une autre, tirée également de la physique. Le probléeme de mesurer la

d’autres problémes bien connus ; de maniére générale, les notions introduites ici, dont notam-
ment la structure de la conscience et le hors sujet, ouvrent une voie prometteuse vers une
résolution de ces problemes. Par exemple, 'omniscience logique — le fait pour un sujet de
croire toutes les conséquences logiques de ses croyances (Hintikka, 1975) — n’est nullement
impliquée dans un cadre ou un grand nombre de conséquences logiques d’une croyance sont
hors sujet la plupart du temps (ou méme toujours). D’un autre c6té, les phénomenes ras-
semblés sous le nom du framing problem — contrairement a la rationalité parfaite, des actions
des sujets dépendent apparemment de la présentation de la situation auxquelles ils font face,
aussi bien que ses propriétés « logiques » (Tversky and Kahneman, 1981, 1986) — sont appa-
remment compréhensibles dans ce cadre en termes des aspects des structures instantanées de
la conscience, dont leur forme (concentration sur un aspect de la situation au profit de 'autre)

et leur localité (certains aspects pertinents selon la rationalité parfaite sont hors sujet).
96Ramsey (2003, pp162-164).
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croyance, suggere-t-elle I’approche développée ici, n’est pas analogue a celle de
mesurer la vitesse mais plutot a celle de mesurer le mouvement. Or, objecte-t-
on, on peut mesurer la vitesse, ’accélération, et ainsi de suite, mais il ne fait
pas sens de parler de « mesurer le mouvement » ! Exactement : en réponse a
la question du mesurage du mouvement, on factorise (et précise) le mouvement
en quelques éléments (vitesse, accélération, etc.) auxquels on peut associer des
nombres réels ; c’est-a-dire des éléments que ’on peut mesurer dans la maniere
que Ramsey avait en téte. Dans ce sens le mouvement ne se mesure pas par un
nombre réel, mais par une suite de nombres réels : I’échelle de mesure n’est pas
uni-dimensionnelle (comme pour la vitesse), mais multi-dimensionnelle. Dans
le sens ou I'on préconise ici la considération — ou si I'on préfére le « mesurage »
— des croyances relatives & certaines successions de structures (les structures
instantanées de la conscience), on recommande une échelle de mesure plus com-

plexe que celle que Ramsey supposait?”.

Deux alinéas plus tard (pl163), Ramsey discute une option pour effectuer

cette mesure :

Nous pouvons, en premier lieu, supposer que le degré d’une croyance
est quelque chose de perceptible par son possesseur, c’est-a-dire que les
croyances different par I'intensité d’un sentiment qui les accompagne, que
nous pourrions appeler un sentiment-de-croyance (belief-feeling) ou senti-
ment de conviction, et par degré de croyance nous voulions dire I'intensité
de ce sentiment (feeling). Cette maniére de voir ne conviendrait cepen-
dant pas du tout parce qu’il n’est pas facile d’assigner des nombres a des
intensités de sentiment. Méme cela mis a part, ga me semble visiblement
faux puisque les croyances auxquelles on tient le plus fortement ne sont
souvent accompagnées d’aucun sentiment que ce soit ; personne ne tient a

coeur ce qui est pris pour acquis.

Par suite, il écarte cette option au profit de celle que 'on a déja discutée
et qui lui est associée®®. Il est désormais clair que 'approche développée ici
n’entend nullement identifier ni « mesurer » les croyances directement par des
expériences phénoménales immédiates du sujet ; il est également clair que ’ap-
proche ne congoit aucun sentiment spécifique qui accompagne les croyances, au-
cun « sentiment-de-croyance ». En revanche, ’approche soutient que ’expérience

phénomeénale entre dans un rapport important avec la croyance, laquelle est as-

97 Au lieu d’employer la structure « linéaire » des nombres réels, on emploie effectivement

la structure plus libre des successions des structures instantanées de la conscience.
98¢ Le degré de croyance est une propriété causale de la croyance, qu’on peut vaguement

définir comme étant la propension & agir sur la base de cette croyance » (p164).
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sociée aux propriétés des successions des structures instantanées de la conscience ;
également, elle soutient que la croyance pourrait avoir une « présence » dans la
conscience lorsqu’elle est en jeu sans correspondre a aucun sentiment explicite
et remarqué. Que l'on s’attarde sur la maniere dont cette approche répond aux

deux arguments de Ramsey.

Premierement, Ramsey soutient que le probleme avec les sentiments est la
difficulté de les mesurer. On a déja répondu a cet argument : on peut « me-
surer » l'expérience phénoménologique a un instant, ou plus précisément 1’état
instantané de la conscience, mais avec une échelle de mesure plus subtile et

sophistiquée que les nombres réels, a savoir les structures au sens de §2.1.3.

Par ailleurs, le deuxiéeme point de Ramsey est ambigu entre deux possibi-
lités. D’une part, il pourrait vouloir mettre en évidence le fait que parfois des
croyances sont « en jeu » sans étre focalisées ou remarquées (dans la mesure ou
ce qu’il appelle sentiments sont munies de degrés d’intensité, il semble que des
croyances « accompagnées d’un sentiment » sont des croyances plus ou moins
« explicitement remarquées »). L’approche développée est d’accord sur ce point,
mais souligne le fait qu'une croyance pourrait étre « présente » dans un état ins-
tantané de la conscience dans d’autres manieres : il pourrait, pour parler comme
Ramsey, entrainer des « sentiments » sans qu’ils soient reconnus explicitement
comme associés a la croyance. Dans les termes introduits ci-dessus (§2.2.2), la
croyance peut étre non focalisée. Selon I’autre interprétation du deuxieme point
de Ramsey, il voudrait mettre le doigt sur les croyances qui ne sont pas « en jeu »
a un moment, qui donc ne correspondent a aucun « sentiment » a ce moment,
mais qui néanmoins devraient étre accordées un degré. C’est tout évidemment
I’attestation méme d’une dévalorisation du hors sujet, laquelle on a suffisamment
considéré déja.

Dans un certain sens (et, bien entendu, hors la question des données que
lon se permet pour « mesurer » des croyances), I’approche préconisée ici au
mental, et la conception qu’elle implique des croyances est la synthese des
deux options considérées par Ramsey. D’un coté, en associant des croyances
a des propriétés des successions des structures instantanées de la conscience,
elle rejoint le dynamisme de la notion de croyance comme propension a agir,
et donc « mesurable » ou « apercevable » seulement dans ces actions, ou plus
généralement dans des suites d’événements (comportant ce qui arrivent au su-
jet et ses actions). De lautre c6té, en pensant la croyance & partir des états
instantanés de la conscience, exprimés de maniere rigoureuse, et notamment en
évoquant le rapport entre la dynamique continue des états instantanés et leurs

aspects intérieurs, on rend justice a l'intuition d’un rapport entre 'expérience
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phénoménale et les croyances, quoiqu’un rapport qui ne soit ni constitutif ni

certain.

La croyance est comme la vitesse moyenne d’un mobile. Dans les premieres
sections de ce chapitre, on a caractérisé I’état instantané du mobile — la structure
instantanée de la conscience. En prenant la succession des états instantanées on
pourrait retrouver la vitesse moyenne comme une propriété s’appliquant a cette
succession — la croyance comme propriété de la succession de structures instan-
tanées. En revanche, la théorie de la décision, dans ’engrenage ramseyen, essaie
de caractériser et de travailler avec la vitesse moyenne — la croyance — directe-
ment. L’une de ces deux approches est évidemment plus féconde pour penser la

dynamique du mobile en général.



Chapitre 3

Retrouver la fiction

Ce chapitre, qui conclut la premieére partie de cette these, a pour but d’en-
tamer une théorie de la fiction et de son rapport a la réalité, en tant qu’elle
apparait dans la psychologie du lecteur. Pour ce faire, il s’agit de mobiliser
d’une part les résultats de la théorie développée précédemment relative aux
états instantanées de la conscience, a son dynamique, et aux Etats Mental, et
d’autre part, I’hypothese admise dans §1.1.2 que le lecteur sait que le texte qu’il
lit est fictionnel. La stratégie consistera, non pas a poser un processus différent
pertinent pour la lecture ou le traitement de la fiction, ni a poser un royaume
mental consistant en des entités a titre particulier (les entités « fictionnelles »),
mais simplement a traiter la connaissance que le texte est fictionnel comme
toute autre connaissance ou croyance! et & lui appliquer la théorie développée
dans le chapitre précédent. En tant que croyance, elle est d’abord associée a des
propriétés des successions des structures instantanées de la conscience ou elle
est « en jeu » ou « effective ». Par suite, et en conséquence de la continuité de
la dynamique des structures de la conscience, elle pourrait « correspondre » a
certains objets, relations ou aspects de certaines structures instantanées de la
conscience a certains instants (§2.5.3). Les aspects, propriétés, capacités et com-
plexités de la fiction (en tant qu’elle apparait dans la psychologie du lecteur) se
comprennent, pour autant qu’ils soient effectifs, sur la base de ces successions,
de ces structures instantanées de la conscience, et de leurs propriétés. En telle
sorte qu’'une réponse a la question de la fiction consisterait dans une explicita-
tion des successions appropriées & la question de la fiction et une constatation
des propriétés pertinentes et intéressantes de ces successions. Comme on a sou-

ligné lors de l'explicitation de cette stratégie « naturaliste » dans §1.2.3, par

11’acception du terme « croyance » ici, héritée de la philosophie de I’esprit, tend & recouvrir

la connaissance aussi (voir par exemple Dennett (1987, p46, note 2)).
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cette démarche on retrouve la distinction stricte entre fiction et réalité que sou-
tiennent ou supposent d’autres théories de telle maniere que ’on comprend en

méme temps et de fagon naturelle les difficultés auxquelles elles se heurtent.

En général, les aspects intéressants relatifs a la fiction, et les questions a
son égard, se divisent en deux, & savoir, ceux qui peuvent étre considérés dans
les états instantanés de la conscience individuels, & des moments particuliers,
et ceux qui appellent un recours aux propriétés des successions des états ins-
tantanés. Vu le progrés que l'on a fait sur la question de I’état instantané de
la conscience (§§2.1 et 2.2), on saurait caractériser et comprendre un grand
nombre des aspects qui se pensent dans des états instantanés individuels. A
cette fin, la localité de 'état instantané de la conscience, ainsi que sa struc-
ture de focalisation, seront des outils indispensables, permettant non seulement
de caractériser des propriétés de la fiction, mais également de tirer quelques
conséquences intéressantes a son égard. En revanche, quoique le coté dynamique
de la théorie du mental soit bien fondé, il est peu développé, si bien que des
conclusions puissantes ne peuvent en étre tirées a I’heure actuelle pour ce qui
concerne les aspects de la fiction. On se contente dans ce qui suit d’identifier
les aspects, propriétés et problemes de la fiction qui renvoient & la dynamique,
sans s’y attarder plus. Ainsi, on présente autant une vision de la fiction en tant
qu’elle figure dans la psychologie du lecteur, en 'occurrence la vision impliquée

par la théorie du mental développée précédemment, qu’'une théorie exhaustive.

En conséquence de la continuité de la dynamique de la conscience, c’est-a-
dire du rapport étroit et important entre 1’ état instantané de la conscience et sa
dynamique (8§2.3), les questions relatives aux états instantanés de la conscience
a des instants particuliers sont parfois fortement reliées aux questions relatives a
leur dynamique. C’est effectivement le cas pour deux des « facettes » que 'on a
reconnues aux questions A. et B. de §1.1.1, a savoir la question des conduites du
lecteur dans lesquelles il montre une « gestion » du rapport entre réalité et fic-
tion, de ce que 'on a appelé dans §1.1.3, a 'instar de Schaeffer, la « compétence
fictionnelle », et la question de son état cognitif et affectif a des instants par-
ticuliers pendant ces « conduites », instants ou, on I’a vu dans §1.4.1, il y a
des rapports apparemment complexes entre le « coté fictionnel » et le « coté
réel ». La premiere question releve de la dynamique, alors que la deuxiéme a
trait aux états instantanés particuliers. Néanmoins, la continuité de la dyna-
mique implique un rapport étroit entre elles, lequel pourrait étre mobilisé dans
I'un sens et dans l'autre. D’une part, des aspects dynamiques suggerent que les
états instantanés ont certaines propriétés plus ou moins intéressantes, et, d’autre

part, la question dynamique pourrait étre traitée dans une large mesure en s’ap-
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puyant sur I’étude des aspects des structures instantanées de la conscience a cer-
tains instants particuliers. Dans la premiere section de ce chapitre, on considere
quelques compétences fictionnelles (I'immersion fictionnelle, la sortie et I'entrée
de 'immersion fictionnelle, I’évitement de confusions entre fiction et réalité) et
les états instantanés de la conscience a des instants appropriés (instant d’immer-
sion fictionnelle, d’entrée ou de sortie et ainsi de suite), lesquels ont été identifiés
comme difficiles dans §1.4.1. L’étude de ces états instantanés ne débouche pas
seulement sur des résultats et des conséquences intéressants en soi — plus no-
tamment la caractérisation d’un état d’immersion fictionnelle comme un état
ou le fait qu’il s’agit d’une fiction est hors sujet —, mais devrait étre également
considérée comme une contribution a la compréhension générale des conduites

du lecteur dont est composée sa compétence fictionnelle.

En revanche, lorsque l'on vient, dans la deuxiéme section de ce chapitre, a
considérer les questions C. et D. de §1.1.1 ayant trait aux éventuels transferts
ou chevauchements entre la fiction et la réalité, la stratégie d’aborder la dy-
namique a partir d'une étude des états instantanés de la conscience s’avérera
moins féconde. Ces questions ont été reconnues pour plus complexes et diffi-
ciles, dans la mesure ou elles ont affaire non seulement aux aspects du mental
du lecteur ayant trait a la fiction, mais aussi & d’autres aspects « ordinaires »
ou « réels » de son mental, dont ses préjugés, ses croyances, ses avis : c’est-a-
dire, non seulement aux propriétés des successions des états instantanés de la
conscience ayant trait a la fiction, mais également aux propriétés des successions
« usuelles », et aux rapports entre elles. Par conséquent, la réponse pleine a la
question des croyances réelles mises en jeu dans la lecture de la fiction, ainsi
qu’a celle des aspects fictionnels qui s’infiltrent parmi les croyances a 1’égard
de la réalité, requiert une compréhension précise de la totalité de la dynamique
des états instantanés de la conscience. Bien que 'on s’attarde brievement sur
quelques états instantanés intéressants, il s’agira pour I'essentiel de remarquer

que la question renvoie a la dynamique de la conscience.

Pour finir, on remarque que ni les Etats Mentaux spécifiques & la fiction
(faire comme si, imagination), ni les problémes posés par les rapports avec des
Etats Mentaux usuels (croyances, émotions), n’échappent a I’approche proposée.
En effet, les Etats Mentaux proposés comme spécifiques a la fiction sont des
Etats Mentaux narratifs (dont la base d’attribution couvert plusieurs moments,
§1.3.2), et donc associés a des successions des états instantanés de la conscience
plutot qu’a des états instantanés individuels & des instants particuliers. Comme
pour le cas des croyances (§2.5.3), ou 'on comprend les complexités, les aspects

et la dynamique de ces Etats Mentaux et, notamment, des rapports entre eux
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a partir de la dynamique des états instantanés de la conscience eux-mémes,
on arrive a comprendre les supposés Etats Mentaux spécifiques a la fiction et
leurs rapports problématiques aux croyances en termes des états instantanés
de la conscience. On considérera brievement ces questions dans la troisieme et

derniere section du présent chapitre.

3.1 Compétence fictionnelle

Le théme de la lecture comme démarche, comme processus dynamique, est
probablement aussi vieux que la forme artistique, du moins dans son versant
littéraire ou poétique, elle-méme?. Dans ce travail, la démarche appropriée est
celle des structures instantanées de la conscience du lecteur. Or, plutot que de se
limiter a sa lecture, il s’agit également de comprendre ses dits et ses comporte-
ments hors la lecture (dans la discussion du texte de fiction, par exemple), et cela
encore en s’appuyant sur les successions des structures instantanées appropriées.
Non seulement ’appréciation de la fiction, mais aussi sa gestion, sa discussion,
I’évitement de la confusion avec la réalité pendant et apres la lecture, sont tous
a comprendre comme des aspects, des tendances, des régularités des successions
des structures instantanées de la conscience. Dans ce cadre, la distinction entre
fiction et réalité est & comprendre d’abord dans et par ces manifestations, ou si
I'on préfere ces conséquences, dynamiques.

Il ne s’agit pas ici de développer une théorie ou une caractérisation complete
des aspects dynamiques correspondant aux diverses compétences fictionnelles,
mais plutot d’aborder les structures instantanées de la conscience a des instants
appropriés de ces passages dynamiques. D’une part, I’approfondissement de ces
structures instantanées fournit des indications, pas infaillibles mais néanmoins
pas inutiles, relatives a la succession des structures instantanées qui précedent
et qui suivent immédiatement. D’autre part, la théorie de la structure instan-
tanée de la conscience développée précédemment permet de bien comprendre et
caractériser certaines propriétés du rapport entre fiction et réalité a ces instants,
qui ont par ailleurs posé probléme pour d’autres théories de la fiction (§§1.4 et
1.5).

Dans cette section, on considére en gros trois sortes de compétence fiction-

nelle. Tout d’abord, la compétence fictionnelle de base, ’état « standard » de

2Le théme de la narrativité, de ’importance de la démarche de ’ceuvre, est naturellement
tres présent chez Aristote (1990). Plus récemment, certains philosophes, tels Iser (1976) et

Feagin (1996), ont mis I’accent sur le caractére dynamique de la lecture.
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la lecture si I'on peut dire, est sans doute « 'immersion fictionnelle »3, c’est-a-
dire I'état du lecteur lorsqu’il est pleinement « pris » par sa lecture, « investi »
dans son livre, « perdu » dans la fiction. Toutes ces métaphores pointent une
sorte d’absence des faits bruts de la réalité, dont le fait méme qu’il s’agisse
d’une fiction et, comme on I’a vu dans §1.4.1, les faits réels qui contredisent
les propos du texte; en effet, dans §3.1.1, on parvient a caractériser cet état
par le fait que le caractere fictionnel du texte est hors sujet relativement a la
structure instantanée de la conscience a ce moment. Il s’agira également de tirer
quelques conséquences de ce hors sujet et de confronter d’autres theses relatives

au caracteére du fait de fiction & des moments de la lecture.

Or, 'état d’immersion fictionnelle n’est nullement le seul composant de la
compétence fictionnelle. 11 faut également qu’il soit capable d’adopter un état
d’immersion fictionnelle, ainsi que celle de s’en dégager ; d’ailleurs, on ne com-
prend pas I'immersion fictionnelle si ’on ne comprend pas les démarches qui
y ont mené qui la suivent. Par ailleurs, on compte parmi ses compétences fic-
tionnelles le fait de pouvoir prendre une vue de I’extérieur par rapport au texte
fictionnel aussi bien que la vue d’intérieur, et le fait d’éviter des éventuelles
confusions entre la fiction et la réalité qui se présentent aussi bien dans sa lec-
ture que dans sa vie quotidienne. Si I'immersion fictionnelle, et bien siir les mo-
ments « ordinaires » de la vie quotidienne, se caractérisent par le hors sujet du
fait de fiction, alors, pendant les démarches relevant de ces autres compétences
fictionnelles, ou se mélent la fiction et la réalité, le fait de fiction est « en jeu »
d’une maniére ou d’une autre. Par exemple, pendant les entrées « typiques »
dans "immersion fictionnelle — o1 ’on ouvre le livre, ou le rideau s’éleve dans le
théatre, ou les lumieres s’éteignent dans le cinéma — le fait de fiction est d’abord
en jeu pour s’estomper dans ’ombre au fur et a mesure que 1’on entre dans I'im-
mersion. De I'autre coté, lors des sorties de I'immersion fictionnelles — lesquelles
représentent des aspects importants de maitrise de la distinction entre fiction
et réalité de la part du lecteur — le fait qu’il s’agit de la fiction semble rentrer
encore en jeu.

Une maniere de trier ces compétences fictionnelles s’appuie sur le caractere
focalisé ou non de la mise en jeu du fait de fiction (§2.2). Pour donner quelques
exemples des cas ou le fait de fiction est focalisé, on peut prendre premiérement
les moments ou le lecteur considere des énoncés portant sur le texte mais qui ne
sont pas vrais selon le texte (tel « Holmes est un personnage fictionnel »). Dans
ces moments, il aborde le texte a la fois du dedans et du dehors; les structures

instantanées de la conscience & ces instants comportent aussi bien des aspects

3Schaeffer (1999, Ch. III, §4).
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que 'on qualifie de « fictionnels » que des aspects qu’on qualifie de « réels » et
une distinction focalisée entre eux. Un autre exemple est celui de Iinterruption
de la lecture pour poser la question de I'existence de Holmes et de I’hésitation qui
en résulte entre la réponse « fictionnelle » (il existe) et la réponse « réelle » (il
n’existe pas), exemple qui a été reconnu dans §1.4.1 comme difficile pour les
théories traditionnelles de la fiction, alors méme qu’elle constitue un aspect
important de la question A. de §1.1.1 et plus généralement du comportement
du lecteur a I’égard de la fiction. Encore une fois, la structure instantanée de
la conscience comportera, de maniere complexe mais généralement focalisée, la
distinction entre aspects « fictionnels » et « réels ». Un dernier exemple, ayant
trait aux affects relatifs a la fiction et donc a la question B. de §1.1.1, est
celui, relevé dans §1.4.1, ou le lecteur tente de quitter — ou d’échapper a —
I'immersion fictionnelle lors d’une épisode de sentiment éperdu, en se rappelant
qu’il ne s’agit que de fiction. A un tel instant, le fait qu’il s’agit de la fiction est
présent explicitement dans la structure instantanée, et il y entretient un rapport

complexe avec le sentiment éprouvé.

Bien évidemment, tous ces cas ont trait a des moments dans des passages
dynamiques qui constituent d’importants aspects du comportement du lecteur
a ’égard de la fiction : la possibilité d’adopter un regard critique et d’en sor-
tir, la capacité a répondre a une question dont la position interrompt la lec-
ture, ’enjeu entre ses sentiments a I’égard de la fiction et ses connaissances a
son égard. Dans tous les cas, pour comprendre entierement le comportement
— les modalités d’entrée et de sortie d’une perspective « critique », la réponse
et I'hésitation devant la question, les modalités de mise en jeu du fait de fic-
tion comme « défense » contre un sentiment, et l’efficacité de cette mise en jeu
pour mitiger le sentiment accablant — il faut se tourner vers la dynamique des
structures instantanées. Néanmoins, I’examen des structures instantanées par-
ticulieres et du caractére de la présence du fait de fiction dans ces structures
peuvent apporter quelques éléments a la compréhension de ces démarches et
de ces capacités; dans §3.1.2, on considere les trois exemples ci-dessus et plus
généralement les mises en jeu explicites ou focalisées du fait de fiction, en s’ap-

puyant sur les structures instantanées a des moments particuliers.

D’un autre coté, la « compétence fictionnelle » qu’a le lecteur d’éviter la
confusion entre fiction et réalité, qu’elle soit pendant la lecture ou dans la vie
« ordinaire » fournit des exemples des entrées en jeu mon focaliées du fait de
fiction. Par exemple, 'amateur de Sherlock Holmes qui a, au cours de sa vie
quotidienne, sous ses yeux les titres de propriété de 221b Baker Street datant

de la fin du dix-neuviéme, ne voit aucune contradiction dans I’absence du nom
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de Holmes. Cette situation met a l’épreuve la conception du lecteur a 1’égard
de la distinction entre fiction et réalité, et sa gestion de cette distinction, dans
la mesure ou elle offre la possibilité de confusion. Pour comprendre pleinement
cette gestion, il faut naturellement aborder la dynamique de la succession des
structures instantanées de la conscience a ces moments; cependant, conforme
a la stratégie générale adoptée dans cette section, on arrivera a comprendre
certains aspects de cette succession en considérant en détail une structure ins-
tantanée & un moment important de la conduite du sujet. Comme on verra dans
83.1.3 lorsque l'on considere ce genre d’exemple en plus de détail, le fait de fic-
tion est « présent » ou « effectif » dans cette structure, mais seulement dans un

sens « structurel », non explicite, non focalisé.

3.1.1 L’état d’immersion fictionnelle

Ou lon analyse l'immersion fictionnelle, [’état o le lecteur « se
laisse prendre » par le texte ou « s’oublie » dans sa lecture, comme
labsence du fait qu’il s’agit de la fiction par rapport a la structure
instantanée au moment approprié. Cette absence instantanée permet
d’expliquer la dite « apparence de réalité » de la fiction, aussi bien
que le sens dans lequel le lecteur entre « dans » sa lecture, alors méme
qu’il garde la connaissance qu’il s’agit de la fiction. Pour terminer,
on défend cette analyse contre certains auteurs qui ont soutenu la
thése opposée, d’une expérience phénoménologique spécifique a la
fiction.

Dans §1.4.1, on a posé la question suivante : quel est le statut de la croyance
que Holmes n’existe pas, & un moment ou le lecteur est immergé dans sa lecture
des Aventures de Sherlock Holmes? Dans §1.4.2, on a posé une question sem-
blable : quel est le statut de votre croyance (oubliée) relative & un camarade de
classe, & un moment avant que la question vous soit posée ? La réponse simple
a cette derniere question, donnée dans §2.5.3, est que cette croyance est absente
de votre état instantané de la conscience a cet instant. Elle est hors sujet. De
maniere pareille, il semble qu'un grand nombre de croyances (et connaissances)
ordinaires qui sont contredites dans la fiction soient simplement absentes de
létat instantané de la conscience du lecteur & des moments de (et par ailleurs
apres) sa lecture. L’opposition & la réalité sur ces points est tout simplement
hors sujet.

En outre, le hors sujet constitue un apport clef pour la compréhension de
I’état d’immersion fictionnelle. Intuitivement, on dit que, & un moment de 'im-

mersion fictionnelle, le fait méme qu’il s’agit d’une fiction est « laissé a coté »
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ou méme « oublié » dans un certain sens, et le lecteur se laisse pris par le jeu
du texte. En appliquant la théorie rigoureuse des structures instantanées de la
conscience, on obtient le résultat suivant : le fait qu’il s’agit d’une fiction est
tout simplement hors sujet, au sens ou il est absent de la structure instan-
tanée (§2.2.1). Cette caractérisation de I’état d’immersion fictionnelle recoit un
soutien supplémentaire des considérations de §2.5.3 a I’égard des modalités de
I’apparition des croyances dans la structure instantanée de la conscience a un
instant. Comme on I’a souligné dans §2.5.3, le fait pour une croyance d’étre « en
jeu » ou « effective » dans un certain intervalle temporel a pour envers certains
aspects dans certaines structures instantanées a des instants de cet intervalle,
lesquelles « correspondent » & la croyance, si ’'on peut dire. Par conséquent, dans
la mesure ou le fait qu’il s’agit de fiction — fait qui est 'objet d’une connaissance
de la part du lecteur — est apparemment inopérant pendant de larges intervalles
de la lecture, et surtout de I'immersion fictionnelle la plus « profonde », il n’y
a pas d’aspects des structures instantanées a ces instants qui peuvent « corres-
pondre » a la connaissance que le texte est fictionnel ; autrement dit, ce fait est

hors sujet a ces instants.

Bien entendu, 'identification de I'immersion fictionnelle avec le hors sujet
connait des réserves habituelles relatives au caractere vague des structures ins-
tantanées de la conscience. En raison de ce vague, il n’est pas possible de dire
que le fait de fiction est totalement absent, mais on pourrait au moins dire qu’il
est tellement enfoncé dans I'arriere-plan a ne pas exercer d’effet important sur la
structure de cette conscience. C’est-a-dire, si l’on pense qu’il y a un objet fiction,
alors son appartenance a la structure est fortement indéterminée, et autrement,
s’agissant d’une relation qui « correspond a » ou « recele » prétendument le fait

de fiction, sa présence dans la structure est également une question douteuse.

La reconnaissance du hors sujet du fait de fiction & des moments d’immersion
fictionnelle s’avere fort utile, permettant de rendre compte de facon naturelle
d’un certain nombre de phénomenes relatifs a la fiction. On s’attarde sur deux
d’entre eux, a savoir la dite « apparence de réalité » de la fiction d’une part et
les intuitions sous-jacentes a la théorie de fiction comme jeu de faire comme si
d’autre part. Pourtant, elle s’oppose a la thése d’un caractere spécifique a ’ap-
parition d’un événement ou un aspect fictionnel dans la conscience, laquelle a été
soutenue apparemment par Sartre, Ingarden, et, avec des arguments différents,
Schaeffer ; il faut donc revenir, dans un deuxieéme temps, sur les arguments sou-

bl b b

tenant cette these.

Tout d’abord, des que l'on reconnait I'immersion fictionnelle comme 1’ab-
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sence du fait de fiction, il découle qu’une structure instantanée de la conscience
a un instant d’immersion n’a pas de différence structurelle avec une structure
instantanée & un instant « ordinaire non fictionnelle ». Ce qui explique la dite
« apparence de la réalité » que l'on constate souvent relativement & la fiction®.
En effet, non seulement le fait de ressembler & une structure instantanée « or-
dinaire » implique que la structure instantanée a un moment d’immersion ne
comporte aucun aspect permettant de distinguer entre les événements ou per-
sonnages fictionnels et ordinaires, mais, de plus, puisque le sentiment éprouvé
a un instant correspond a une propriété globale de la structure instantanée de
la conscience a cet instant (§2.5.2), 'absence de différence structurelle entre
une structure instantanée a un moment « ordinaire » et une structure a un
moment d’immersion fictionnelle a pour conséquence qu’il n’y a pas de « sen-
timent de fiction » nécessairement différent du « sentiment de réalité »®. Suite
a lanalyse de 'immersion fictionnelle comme hors sujet du fait de la fiction,
I’apparence de réalité, qu’il s’agisse des événements décrits ou de ’expérience
de lecture, s’avere n’étre rien d’autre que « I'investissement » plein dans la lec-
ture et dans la situation que l'on est en train de lire, « I'investissement » a tel
point de perdre vue du fait que c’est de la fiction. Par conséquent, I’immersion
fictionnelle n’est pas d’un genre différent de tout autre « investissement » ou
I’on s’occupe pleinement d’une seule situation, telle lorsque 'on concentre sur
une chose au détriment de ce qui I’entoure ou lorsque 'on porte son attention
sur les événements qui se déroulent dans une salle et ignore tout ce qui se passe
hors la fenétre. Conséquence également immédiate, I’apparence de réalité n’a
rien a voir avec le genre du texte, car le fait que le texte est fictionnel pourrait
bien étre absent dans la lecture de n’importe quel texte de n’importe quel genre
(le fait pour certains genres littéraires d’étre plus ou moins habiles & guider la
conscience du lecteur dans un tel état est une autre question, relevant au moins
partiellement de la dynamique).

Par ailleurs, la thése du hors sujet du fait de fiction aux moments d’im-
mersion fictionnelle rend compte des deux grandes intuitions qui soutiennent et
motivent le rapprochement entre la fiction et le jeu de faire comme si proposé
par Walton et Currie (§1.2.1), sans rencontrer les difficultés qui ont touchées
a leur théorie. D’un c6té, il y a I'idée que dans le jeu de faire comme si (et

également, dans la lecture de la fiction), le fait que ce soit du faire comme si

4Par exemple, Ingarden (1968, p52) : « le caractere ontique les objets représentés dans un

ceuvre d’art littéraire est généralement celui de la réalité ».
511 ne s’agit évidemment pas & nier que les fictions puissent susciter des sentiments que

I’on n’éprouvent pas ordinairement dans la réalité, mais de les comprendre comme le propre

du bon écrivain, non pas celui de la fiction elle-méme.
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est absent (d’ou la ressemblance entre l'intérieur du jeu et la réalité). De lautre
coté, un jeu de faire comme si (ou autrement dit, le fait qu’il s’agit de fiction)
est persistant dans le sens ou, méme lorsque l'on est dedans, il est toujours
«la ». Plus : il faut qu’il soit « la » pour que ’on puisse étre dedans. Walton et
Currie ont peine a expliciter le rapport entre ["intérieur du faire comme si, ou
le fait de fiction est absent, et le fait persistant qu’il s’agisse du faire comme si,
c’est-a-dire sa présence ; c’est d’ailleurs 'une des sources des problemes relevés
dans §1.4.1. Par contraste 'approche proposée ici résout cette tension gréace a
la localité. Le fait que c’est du faire comme si ou de la fiction est bien absent
aux moments d’immersion, en l'occurrence des structures instantanées locales
& ces moments (§2.2.1). S’il est « présent », c’est dans un autre sens : il s’agit
d’une présence a la fagon d’une croyance qui, alors qu’elle est attribuée au sujet
sur des longues périodes, demeure longtemps « latente », pour n’entrer en jeu
que dans des conduites précises et temporellement locales. Il y aura des aspects
« correspondant » a cette croyance seulement dans les structures instantanées
de la conscience a des moments ou elle est en jeu, et certainement pas a chaque
moment de la vie du sujet. De maniere semblable, le fait qu’il s’agit de la fic-
tion est bien « la » en tant que croyance du lecteur, mais elle entre en jeu et
est « présent » en tant qu’aspect des structures instantanées seulement aux mo-
ments ou le rapport entre fiction et réalité est en jeu et non pas « en pleine
lecture ». C’est le dépassement de la simple dichotomie entre le dans et le hors
du faire comme si au profit de la gamme de différents « statuts » possibles du
fait de fiction, selon qu’elle est objet ou relation d’une structure instantanée, se-
lon que sa présence y est plus ou moins vague, selon qu’elle s’associe a certaines
structures instantanées plutot que d’autres, qui permet au cadre proposé d’ex-

pliquer les intuitions des théories précédentes sans subir leurs inconvénients.

La these de Pabsence (locale) du fait de fiction & des moments d’immer-
sion fictionnelle est la conséquence d’une application simple de la théorie du
mental développée dans le chapitre précédent aux observations quotidiennes re-
latives a l’expérience de lecture. Néanmoins, elle s’oppose a une these d’une
phénoménologie spécifique a la fiction, que 'on peut repérer, dans diverses
formes, aussi bien chez des phénoménologues tels Sartre et Ingarden que chez
des théoriciens de la fiction tel Schaeffer. Quant aux premiers, ils soutiennent
des aspects de la conscience qui sont spécifiques a la fiction : Sartre soutient
une distinction entre la « conscience » spécifique & la fiction (ou 'imagination)
et d’autres « consciences », et Ingarden, pour sa part, soutient que les énoncés
d’un texte de fiction sont des « quasi-jugements », requérant des « actes de

conscience » ou des « moments « thétiques » » particuliers de la part du lec-
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teur®. Pour formuler leur these dans le langage du cadre mental proposé ici, elle
affirme qu’il y a une relation unaire « ... est fictionnel » dans toute structure
instantanée de la conscience, qui s’applique a tous les objets de la structure
qui sont « fictionnels » et seulement & ces objets”. Il pourrait sembler que le
débat sur la présence ou non d’une telle relation dans une structure instantanée
consiste en un simple petitio principi, d’autant plus que le vague de la structure
instantanée empéche de trancher une fois pour toute la question. Or, comme
on l'a vu dans §2.3, les propriétés d’une structure instantanée particuliere sont
fortement reliées au passage dynamique dont cette structure fait partie, de telle
sorte que I'importance, sinon la présence, d'une relation particuliere dans une
structure instantanée pourrait étre jugée selon ses conséquences dynamiques.
D’ailleurs, un des arguments en faveur du rapprochement entre I’immersion fic-
tionnelle et I’absence du fait de fiction s’appuie précisément sur le manque de
conséquence « effective » de la connaissance au fait de fiction sur la dynamique
de la lecture, notamment a des moments d’immersion fictionnelle. Il s’ensuit que
méme si la relation « ... est fictionnel » soutenue par Sartre et Ingarden, et donc
la distinction qu’elle fait entre les aspects « fictionnels » et « non fictionnels »,
est présente dans une structure instantanée de la conscience a un moment d’im-
mersion fictionnelle, elle ’est de maniére tellement a ’arriere-plan et tellement
inefficace qu’il n’y a aucune différence avec le cas ou elle est absente. La these
de "absence du fait de fiction a des moments d’immersion fictionnelle, nuancée,
comme on ’a déja remarqué, par le vague des structures instantanées, n’est donc
pas mise en question.

D’un autre coté, Schaeffer parait rejeter la thése de 'absence du fait de
fiction a des moments d’immersion fictionnelle, lorsqu’il prétend identifier un
aspect phénoménologique de base de I'immersion fictionnelle. Il s’agit en 1'oc-

currence de « I’attention scindée », qui « aboutit a I’existence de deux mondes,

6Sartre (1995) soutient que « les phrases du roman se sont imbibées de savoir imageant »,
ol « le savoir imageant [a la différence du « savoir pur » et du jugement| est une conscience
qui cherche & se transcender, & poser la relation comme un dehors » (pl32, voir en général
pp128-134). Ingarden (1968) prétend que les « moments « thétiques » spéciaux [impliquées
dans 'appréhension des quasi-jugements d’un texte de fiction| apparaissent ici comme une
variation particuliere des moments de reconnaissance de l’existence qui apparaissent dans
Pappréhension d’un objet réel » (p214, voir également p215, note 40, et §13). Ce qui importe
pour la discussion présente est la these d’une « conscience » ou d’un « acte de conscience »
particulier & la fiction, et non pas les theéses (d’ailleurs partagées par les deux auteurs) relatives
a la particularité des énoncés méritant ce genre de « conscience » ou aux autres conséquences
(relatives « au rdle des signes » ou a « I'expérience esthétique » par exemple) de ce genre de

conscience.
7Cf. 1a note 73 de §2.5.1, ou l’on a rapproché la thése d’une relation unaire « ... est une

pensée » dans toute structure instantanée de la these d’une conscience irréfléchie.



180 Retrouver la fiction

celui de I’environnement réel et celui de I'univers imaginé »®. Pourtant, « I’at-
tention scindée » de Schaeffer semble renvoyer a une différence entre les en-
tités du texte et les éléments de 1’environnement réel immédiat, c’est-a-dire une
différence entre le « dans le texte » et « dans ’environnement de lecture ». Cette
différence n’a nullement particulier a la fiction; au contraire, elle a seulement
affaire au fait que ce qui est décrit dans le texte ne déroule pas simultanément
sous les yeux du lecteur, fait approprié a la lecture de la plupart de textes
(sinon tous), qu’ils soient fictionnels ou non. De méme que Giono pourrait se
figurer les personnages de sa fiction dans son environnement immédiate, sans
« confondre » personnage fictionnel et environnement réel (« Dans ma fenétre
ouest, j’ai installé ...Mme Tim ... »?); de méme Michelet pourrait se figurer les
grands personnages de la Révolution dans son environnement immédiat (Rob-
bespierre dans sa fenétre ouest), sans les « confondre » avec cette environnement,
c’est-a~dire sans les penser vraiment la. Cette différence entre I’environnement
qui entoure I"immersion (salon ou l'on lit, salle de théatre ou de cinéma, et ainsi
de suite) et ce qui arrive dans 'immersion n’est pas celle qui est en question ici
(alors que I’'on peut en rendre compte dans ce cadre)!?. Car, tout simplement,
elle n’est pas une compétence spécifique a la fiction, mais plutdt une compétence
nécessaire pour une lecture quelconque (ot ce qui est décrit n’arrive pas simul-
tanément sous les yeux du lecteur). Le hors sujet du fait que c’est de la fiction
pendant les moments d’immersion fictionnel est tout a fait compatible avec une
« conscience » (ou une « présence ») du fait que les événements racontés n’ont

pas lieu dans ’environnement immédiat du lecteur.

3.1.2 Les mises en jeu du fait de fiction

Ou l'on considére quelques cas ou le fait de fiction entre en

jeu de maniére focalisée. En employant le cadre proposé dans le

8Schaeffer (1999, p182).
9C’est I’exemple de Schaeffer, ibid. Alors qu’il discute un exemple relatif & I’émetteur

d’un texte de fiction (’auteur), ses conclusions sont censées s’appliquer également au cas du

récepteur (le lecteur).
10Par ailleurs, lintérét de la réalité virtuelle réside précisément dans lécrasement de la

distinction entre le monde réel qui entoure ’activité fictionnelle et ’activité réel qui correspond
et oppose a lactivité fictionnelle. Lire un texte de fiction implique des différences et des
ressemblances intéressantes par rapport a lire un texte non fictionnel (plutdt que par rapport
a s’asseoir dans son chambre) ; regarder un film ou une piéce fictionnel implique des différences
et des ressemblances intéressantes par rapport a regarder un film documentaire ou une piece
non fictionnelle (plutét que par rapport & s’asseoir dans une salle noire) ; mais « jouer » une
réalité virtuelle, ne comporte-elle pas les rapports intéressants précisément avec se comporter

« ordinairement » 7
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chapitre précédent, on peut rendre compte de ces mises en jeu
comme ’apparition d’un objet fiction dans la structure instantanée
de la conscience au moment approprié. De maniére générale, les
différentes modalités de sa mise en jeu correspondent aux différents
aspects d’une structure instantanée qui peuvent lui correspondre et
aux différentes maniéres d’organiser ces aspects dans la structure —
plus ou moins en arriere-plan, entrant dans certains rapports plus

ou moins forts avec d’autres aspects de la structure, et ainsi de suite.

Aux moments d’immersion fictionnelle, le fait de fiction est absent de la
structure instantanée. A I'inverse, le fait de fiction est présent dans la structure
instantanée, d’une maniére ou d’une autre, a des moments ou le fait que le
texte est fictionnel est « en jeu ». Cette présence connait plusieurs « modalités »
possibles, selon qu’il s’agisse de la présence d’un objet, d’'une relation ou d’une
configuration de la structure, ou, pour reprendre la terminologie de §2.2.2, selon
que le fait de fiction soit focalisé ou non. Dans ce paragraphe, on considere la
présence focalisée du fait de fiction a un moment, laquelle connait plusieurs
variations selon les autres objets et aspects de la structure instantanée. Il s’agit
donc des structures instantanées appropriées a certaines situations ou le sujet
« enjambe » la frontiere entre fiction et réalité, ayant les deux dans la vue de
Pesprit en méme temps, pour ainsi dire, telles des situations ou le sujet considere
la fiction « du dehors » ou des situations ou le fait qu’il s’agit de la fiction entre

en jeu a un moment d’immersion fictionnelle.

On commence avec ’exemple d’'un moment ou le sujet est focalisé sur le fait
que Holmes soit un personnage fictionnel. On a vu auparavant que le fait d’avoir
quelque chose in focus ou de lui préter de I'attention & un moment se rapporte
a un objet (ou des objets) dans la structure instantanée de la conscience & ce
moment (§2.2.2) ; de méme, le fait d’étre focalisé sur le fait que quelque chose
soit fictionnel correspond & un objet (ou des objets) dans la structure. Pour le
dire grossierement et simplement, le fait de tenir compte du fait que Holmes soit
fictionnel correspond & Papparition d’un objet fiction (ou méme Aventures de
Sherlock Holmes!!) relié (par une relation « ... vient de ... » ) a 'objet Holmes
dans la structure instantanée de la conscience a l'instant approprié.

Cet exemple simple sert seulement a indiquer le genre d’aspect de la struc-
ture instantanée de la conscience qui correspond a la mise en jeu de la fiction.
La théorie du mental développée dans Chapitre 2 permet de rendre compte des

multiples « manieres » ou « degrés » dont le fait de fiction pourrait étre en jeu

11Evidemment, & des moments ol il s’agit des personnages provenant des ceuvres différentes,

il y aura des objets différents pour chaque texte dans la structure instantanée de la conscience.
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en termes des différentes modalités de son apparition dans une structure ins-
tantanée. Comme le montre I'exemple ci-dessus, si le fait de fiction est focalisé,
il y a un objet fiction dans la structure instantanée ; de plus, cet objet est plus
ou moins a l'arriere-plan selon que le fait de fiction I’est. Comme on I’a vu dans
le paragraphe précédent, si le fait de fiction est hors sujet, il n’y a ni objet
ni relation dans la structure instantanée qui s’y rapporte. Comme on le verra
dans le paragraphe suivant, le fait de fiction pourrait étre non focalisé; en ce
cas il se rattache a une relation dans la structure instantanée. Pour illustrer ces
possibilités sur des cas plus complexes, mais toujours impliquant ’apparition
focalisée du fait de fiction, on considere deux exemples des entrées en jeu du

fait de fiction pendant 'immersion fictionnelle.

Il s’agit d’abord de I’hésitation du lecteur au moment ot ’on interrompt sa
lecture en lui posant la question de 'existence de Holmes, exemple que 1'on a
relevé dans §§1.4.1 et 1.5.2 comme problématique pour les théories tradition-
nelles de la fiction. A un tel moment, la structure instantanée de la conscience
comprend toujours 'objet fiction relié & Holmes. L’ambiguité et I'hésitation
tiennent au fait que, dans la structure, il n’y a pas de « priorité » entre le fait
qu’il y a un objet Holmes et le fait que cet objet est relié a l'objet fiction ;
c’est-a-dire, entre « I’existence » au sens « large », pour ainsi dire, et I'existence
« effective ». L’hésitation se rend facilement dans ce cadre théorique comme un
aspect structurel de la structure instantanée a cet instant : de la configuration
des objets tels que fiction et Holmes. L’issue de cette hésitation, c’est-a-dire la
réponse a la question, sera décidée dans la succession des structures instantanées
suivantes, ou I'un des aspects gagnera la priorité, alors que, conforme au rapport
intime mais certainement pas déterminant entre la structure instantanée de la
conscience et sa dynamique (§2.3.4), il se peut que la forme ou l'organisation de
cette structure a cet instant correspondra a une tendance a la résolution finale

dans I'un sens ou 'autre.

Enfin, pour prendre un exemple qui met en avant les affects relatifs a la fiction
et donc qui a trait a la question B. de §1.1.1, il s’agit de 'instant ou le lecteur
s’efforce de se libérer des sentiments éprouvés a l’égard du texte en mettant
en jeu son caractere fictionnel, instant qui a également posé probleme pour les
théories traditionnelles (§1.4.1). Encore une fois, alors que la question générale
du rapport entre I'affect et la croyance au fait de fiction réfere a la succession
dynamique dans laquelle le « conflit » entre eux se joue et trouve son issue, il
n’est pas difficile, dans le cadre proposé, de comprendre en gros la structure
instantanée de la conscience a cet instant : elle comporte un objet fiction relié

a d’autres objets appropriés (cela rend compte du caractere focalisé du fait de
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fiction) et, de plus, elle a une certaine propriété globale ou une certaine « forme »
(ce qui correspond au sentiment éprouvé, §2.5.2). Le rapport entre I’objet fiction
et la forme globale de la structure est complexe et difficile : 'exemple du lecteur
qui n’arrive pas a effacer tout de suite son sentiment en rappelant le fait qu’il
s’agit de la fiction montre que, au moins pour certaines formes (c’est-a-dire,
sentiments), le fait que l'objet fiction apparait et entre en relation avec d’autres
objets de la structure ne nuit pas a la forme générale de la structure (et donc au
sentiment qui lui correspond). Les questions de savoir si certaines formes sont
incompatibles avec l'objet fiction (si certains sentiments s’absentent dés que
Pon fait attention au fait de fiction), ou si certaines formes sont bousculées plus
ou moins rapidement ou facilement dans les structures instantanées suivantes
par la mise en jeu de la fiction (si I'on se dérobe du sentiment plus ou moins
rapidement ou facilement en se rappelant que c’est fictionnel) sont des questions
complexes, exigeant une considération des suites des consciences relatives a la

fiction.

3.1.3 Confusions évitées

Ou l'on examine des cas ou le lecteur évite une possible confusion
entre la fiction et la réalité, qui sont en outre des exemples typiques
d’une mise en cuvre de maniere non explicite du fait de fiction.
Dans la mesure ou le fait de fiction est en jeuw mais non focalisé,
elle s’associe a des relations ou a des configurations des relations
dans des structures instantanées de la conscience a des moments
appropriés; le fait d’éviter de telles confusions peut d’ailleurs étre
compris en termes des conséquences dynamiques suggérées par ces

relations ou ces configurations.

Au-dela de I'immersion fictionnelle, le fait de pouvoir y entrer et en sortir, et
de pouvoir « enjamber » la fiction et la réalité de plusieurs manieres, ’élément fi-
nal de la compétence fictionnelle tient au fait que le lecteur de fiction ne confond
pas fiction et réalité dans les circonstances ou une telle confusion est possible.
En effet, non seulement le lecteur « ordinaire » évite ou au moins peut éviter les
actions et les dits qui impliquent une telle confusion mais de plus il le fait sans
devoir se dire ou se figurer de maniere ezplicite ou délibérée que ceci est fiction-
nel et cela ne l'est pas. Cette compétence s’explique donc le plus naturellement
en termes de « capacités » ou de « tendances » du lecteur plutot que d’une atten-
tion lourde au caractere fictionnel de tel ou tel événement ou personnage. Dans
Poptique de la théorie du mental développée ci-dessus (notamment §2.5.3), une

capacité ou une tendance, dont une tendance que I’on associe a une croyance ou,
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en l'occurrence, a la connaissance que le texte est fictionnel, « s’actualise » ou
« s’exerce » dans des successions des structures instantanées de la conscience.
En outre, une croyance qui est « en jeu » ou qui exerce une influence mais qui
n’est pas « en relief » ou « explicite » dans I’attention, peut étre associée a une
relation dans la structure instantanée de la conscience & un instant particulier
de la succession appropriée, ou, plus généralement & une configuration de rela-
tions de la structure. De la méme fagon, si le fait de fiction exerce une influence
sans étre explicite, il semble qu’il se rapporte également a une relation ou une
configuration de relations d’une structure instantanée a4 un instant particulier.
Le fait de fiction est présent dans les structures instantanées & des moments ou

des confusions potentielles sont évitées, mais de maniére non focalisée.

Les cas pertinents pour mettre en évidence cette « apparition non focalisée »
du fait de fiction dans une structure instantanée sont ceux ou les événements
ou les personnages d’une fiction risquent « d’infecter » les croyances ordinaires
du lecteur, et par conséquent ses comportements ordinaires, et non pas ceux ou
les événements et les personnages décrits dans le livre s’opposent a ’environ-
nement de la lecture (§3.1.1). La différence entre la lecture de la Noé et celle
de 1"Histoire de la Révolution Francaise, entre regarder un film fictionnel ou
un film documentaire, est que dans les premiers cas on ne devrait pas laisser
méler les événements et les personnages du texte parmi ceux que l'on pense
étre réels, alors que dans les derniers cas, on devrait. Il faut donc des exemples
tel celui de amateur de Sherlock Holmes qui, au cours de sa vie quotidienne,
se trouve face aux titres de propriété de 221b Baker Street datant de la fin
du dix-neuvieéme. Alors que tout probablement la figure de Holmes « vient &
Pesprit », il ne s’étonne pas de ne pas voir le nom de Sherlock Holmes dans les
titres de propriété. D’autres exemples pertinents sont ceux qui sont relatifs a des
contextes fictionnels, tel celui du lecteur qui comprend au début du roman que
I’histoire a lieu a Paris, mais apprend ensuite qu’il y a des appartements en haut
de la Tour Eiffel'? : la différence avec le cas réel lui vient tout probablement &
Iesprit, mais il ne lui faut pas souligner le point que c’est la fiction pour pouvoir
continuer sa lecture en tranquillité.

Pour analyser ces cas, il ne faut pas qu’il y ait un objet spécifique fiction
relié a l'objet « fictionnel » (Holmes, la Tour Eiffel habitée) ni un objet réel relié
aux objets « réels » (vrai propriétaire de 221b Baker Street, Tour Eiffel peuplée
de boutiques touristiques) dans la structure instantanée de la conscience a un
instant ou la confusion menagante est toujours possible mais ou le risque est en

train d’étre désamorcé. Au contraire, la présence de tels objets correspondrait

2Pavel (1986).
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aux cas ou le lecteur focalise explicitement sur le fait que 'un est fictionnel et
que 'autre ne l'est pas, alors que, comme on ’a déja souligné, le lecteur ne fait
pas entrer de maniere délibérée le fait qu’il s’agit de la fiction lorsqu’il évite ces
confusions éventuelles, mais il les évite de maniere tout a fait naturelle. De fait,
ceci correspond a une configuration des relations de la structure instantanée
selon laquelle I'un des objets (Holmes ou le vrai propriétaire, Tour Eiffel habitée
ou Tour Eiffel touristique) entre dans des relations intéressantes et pertinentes
avec d’autres objets de la structure et I’autre n’y entre pas : configuration ou
le vrai propriétaire de 221b Baker Street est relié a d’autres objets pertinents
pour les activités actuelles et réelles du sujet (par exemple, noter le nom)!3;
configuration ou la Tour Eiffel habitée entre dans les relations pertinentes avec
des objets pertinents pour la lecture actuelle (par exemple, les personnages,
les événements). C'est le degré « d’isolation » de 'objet « étranger » (Holmes
dans la réalité, la Tour Eiffel touristique dans la fiction) par rapport aux autres
objets qui correspond au fait de mettre en ceuvre, qu’il soit de maniere non
explicite et non focalisée, son savoir que c’est de la fiction plutét que de la
réalité (ou vice versa). C’est une « apparition » importante de la fiction en
tant que relation ou configuration de relations de la structure instantanée de la
conscience a cet instant, laquelle correspond, dans les successions appropriées,
a I’évitement naturel et non délibéré d’une potentielle confusion entre réalité et

fiction.

3.2 Chevauchement entre fiction et réalité

Les deux questions de §1.1.1 qui ont été mises sous le nom de « chevau-
chement » entre fiction et réalité ont trait, d’une part, aux ajouts des aspects
mentaux « réels » ou ordinaires (croyances, connaissances, préjugés) aux propos
du texte pendant, et éventuellement apres, la lecture de la fiction (question C.)
et, d’autre part, & U'infiltration éventuelle des personnages, notions et concep-
tions introduits dans la fiction dans le « domaine mental » consacré a la réalité
(question D.). La question est de comprendre exactement quels aspects réels et
quels aspects fictionnels entrent dans quels rapports (§1.1.3), ce qui requiert,
on a vu dans les chapitres précédents, un recours a la dynamique « crue » de
la conscience. En 'occurrence, il faut non seulement comprendre les aspects et
les propriétés des « conduites » du sujet qui ont affaire a la fiction, mais aussi
bien des aspects de ses « conduites ordinaires » dans des situations « réelles »,

c’est-a~dire, pour I'exprimer dans le vocabulaire du cadre proposé, comprendre

130n rappelle le sens large d’objet qui est employé ici (§2.1.3).
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et bien les aspects et les propriétés des successions des structures instantanées
de la conscience & des moments ou la fiction est en jeu, et bien les aspects et
les propriétés des successions des structures aux moments de la vie ordinaire, et
bien les rapports entre les deux. Si ’on prend ce dernier rapport dans 'un sens,
on repere des croyances, tendances, et préjugées qui contribuent a ou méme
étaient la lecture et I’appréciation du texte et qui ont des conséquences sur les
avis du lecteur a ’égard de ses propos et de sa valeur (question C.). Si I'on
le considere dans ’autre sens, on repere des aspects, themes et caractéristiques
glanés du texte pendant la lecture qui s’infiltrent dans les pensées, préjugés,

actions et jugements « réels » ultérieurs (question D.).

Comme on I'a déja mentionné, ’étude approfondie de la question centrale,
celle de comprendre quels aspects de ces successions entrent dans quels rapports,
appartient a la dynamique. Dans la mesure ot 'on n’aborde pas pleinement la
question de la dynamique dans cette these, on ne saurait pas offrir une réponse
complete aux questions relatives au chevauchement entre fiction et réalité. On
se contente en revanche de présenter la forme que prennent ces phénomenes de
chevauchement dans le cadre de la théorie proposée du mental, et de repérer
des propriétés et des conséquences pertinentes dans des structures instantanées
particulieres. Dans le premier paragraphe, consacré a la question C., on arrive
a rendre compte de certaines modalités et propriétés des irruptions des aspects
réels & des moments de la lecture de la fiction. Bien entendu, cette considération
ne suffira pas pour épuiser la question générale C., qui a trait également aux
« vérités fictionnelles » auxquelles aboutissent le lecteur a la fin de sa lecture, et
qui appellent par conséquent une considération des rapports entre les structures
de la conscience a des moments pendant la lecture et les successions des struc-
tures apres la lecture ou le lecteur réfléchit sur le texte, ou il le retourne dans
sa téte, et ou il affirme des avis et des jugements & son égard. Dans le deuxieme
paragraphe, en guise d’une considération de la question D., on considérera trois
exemples de « transferts » des aspects provenant de la fiction dans la réalité, qui
permettent, quoique a un moindre degré, une approche en termes des structures

instantanées particulieres.

3.2.1 Question C. : L’irruption de la réalité

Ou l'on analyse, a l'aide des concepts développés dans le chapitre
précédent, des moments particuliers ot les connaissances et plus
généralement les attitudes du lecteur a U'égard de la réalité inter-

viennent dans sa lecture d’un texte de fiction. Un aspect réel peut
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entrer en jeu tantot de manieére focalisée tantét de maniéere non fo-
calisée : dans ce dernier cas, l'aspect réel exerce une influence sur la
lecture sans qu’il soit explicitement constaté par le lecteur. C’est en
termes de ces genres d’influences, qui s’exercent pour l’essentiel dans
la dynamique, que l’'on aborde les questions de la « concrétisation »
des événements ou personnages dans la lecture, ou des « vérités fic-
tionnelles » auzxquelles le lecteur aboutit. Bien que [’on n’entre pas
dans les détails de ces questions ici, on arrive, en mettant en cuvre
quelques propriétés des structures instantanées de la conscience, a4

expliquer certains phénomeénes relatifs a la concrétisation.

Malgré le fait que la question de l'irruption des croyances « usuelles » ou
« réelles » pendant la lecture d’un texte de fiction est complexe, renvoyant,
dans ses détails, a la dynamique des structures instantanées de la conscience,
les concepts développés dans le Chapitre 2 permettent une explication plus ap-
profondie de certaines modalités de 'irruption de la réalité dans la fiction, de
certains de ses enjeux, et de certaines de ses conséquences. Tout d’abord, en ap-
pliquant la notion d’apparition focalisée ou non des aspects dans une structure
instantanée de la conscience aux croyances usuelles qui interviennent dans la lec-
ture, on arrive a une distinction grossiere entre deux manieres pour une croyance
d’entrer en jeu — de maniere focalisée ou non. Les croyances qui entrent en jeu
de maniére non focalisée ne correspondent pas a des objets dans des structures
instantanées appropriées, mais seulement a des relations ou des configurations
de relations des structures instantanées ; comme telles, le sujet ne se rend pas ex-
plicitement compte de leur irruption dans sa lecture. Néanmoins, conformément
aux conséquences de la continuité de la dynamique discutées dans §2.3.4, ces
croyances ont toujours une influence, voire une influence importante, sur la dy-
namique de la lecture. Enfin, ’entrée en jeu des croyances, connaissances ou
préjugés « réels » ou « ordinaires » du lecteur aboutit a I’établissement d’un
certain nombre de « vérités fictionnelles » qui débordent les propos du texte,
ou autrement dit une certaine « concrétisation » des propos nus du texte. La
localité des structures instantanées de la conscience permet de rendre compte
du caractere partiel de cette concrétisation — seulement certains aspects sont
concrétisés — et du « manque de conscience » de la part du lecteur du grand
nombre de questions qui sont laissées ouvertes par le texte sans étre concrétisées

dans la lecture.

Il y a deux maniéres pour un aspect, une croyance, une connaissance, une

entité « réelle » d’apparaitre dans une structure instantanée de la conscience a



188 Retrouver la fiction

un instant particulier' : grosso modo, en tant qu’objet ou en tant que relation.
D’un c6té, si une « entité réelle » (événement, phénomene etc.) apparait comme
un objet dans une structure instantanée pendant la lecture, elle est focalisée.
Par exemple, U'entité réelle Londres figure comme objet dans les structures ins-
tantanées & des moments de la lecture des Aventures de Sherlock Holmes'd,
notamment a des moments ou elle est explicitement mentionnée. Le fait pour
une entité (phénomene, événement, aspect) réelle d’étre focalisée & un instant
nimplique pas cependant que le fait qu’elle soit réelle plutot que fictionnelle est
lui-méme focalisé. Au contraire, en pleine immersion fictionnelle, les structures
instantanées comportant ’objet Londres ne comportent ni un objet réel relié a
lobjet Londres (& la fagon de lobjet fiction de §3.1.2) ni une relation ou une
configuration qui met en jeu le fait que Londres soit réelle plutot que fiction-
nelle (a la facon de la relation associée au fait de fiction dans §3.1.3). Comme
on I’a vu dans §3.1.1, dans ces cas d’immersion, le fait qu’il s’agit de fiction — et
par conséquent la distinction entre fiction et réalité — manque dans la structure
instantanée, a telle enseigne que le caractere réel de Londres est hors sujet a cet
instant.

De l'autre coté, les relations dans les structures instantanées a des moments
de lecture « proviennent » souvent de la réalité. Des inférences opérées dans la
fiction fournissent des exemples particulierement clairs de ces genres de rela-
tion. Pour reprendre I'exemple du lecteur qui lit que le héros risque de tomber
d’un escarpement élevé (§1.1.1) : pour tirer I'inférence que le héros est dans une
situation dangereuse, avec toutes les conséquences affectives qui s’ensuivent,
il faut un « ajout » d’une connaissance relative a un fait réel, en 'occurrence,
grossierement, le fait qu'un étre humain qui tombe d’un escarpement élevé se fait
du mal. Le fait pour le lecteur de tirer cette inférence apparait d’abord comme
une propriété de la succession des structures instantanées de sa conscience, a
savoir le fait de progresser d’une structure instantanée comportant des propos
du passage du texte & une structure instantanée comportant (de surcroit) le fait
que le héros est en danger. Or, d’apres le rapport étroit entre ’état instantané
et la dynamique (§2.3), et plus spécifiquement entre des propriétés des succes-

sions des structures instantanées et des aspects dans les structures instantanées

M Stricto sensu, les croyances ou entités réelles ne figurent pas dans les structures instan-
tanées, mais plutot il y a des aspects de ces structures qui « correspondent » ou sont associées
aux croyances ou entités réelles; voir les remarques de §§2.2.1, 2.4 et §1.3.3 sur ce point. On
rappelle par ailleurs que le sens d’apparaitre « dans » un état instantané de la conscience, et
donc des « entités » en question, est, conformément & 'optique de ce travail, « internaliste » ;

voir §§1.1.2 et 2.1.1. On omet ces précisions dans la suite de la discussion.
150n rappelle le sens large d’objet (§2.1.3) qui sera en vigueur pendant toute cette discus-

sion, et le fait qu’il se réfere seulement aux aspects de la psychologie du lecteur.
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particulieres, cette propriété peut étre associée a une relation dans une struc-
ture instantanée a un instant particulier, en 'occurrence une sorte de relation
« d’inférence » entre les propos du passage et le danger. De méme que, dans les
cas d’entrée en jeu d’une croyance discutés dans §2.5.3, on associe la croyance a la
relation appropriée dans la structure instantanée appropriée, de méme cette re-
lation « d’inférence » est « associée » & ou congue comme « recélant » la croyance
usuelle qui soutient I'inférence, en 'occurrence la croyance que des étres humains
ne survivent pas a de telle chutes. C’est donc un exemple d’une relation dans

une structure instantanée particuliere qui est associée a une croyance usuelle.

Le fait que des éléments du « corpus ordinaire » peuvent s’immiscer dans la
lecture en tant que relations des structures instantanées est d’une importance
particuliere. En effet, bien qu’un certain nombre de relations dans une structure
instantanée a un moment d’immersion soient « fictionnelles », dans le sens otu les
« faits » qui leur correspondent se réferent au texte de fiction, la plupart se rat-
tachent apparemment aux connaissances, attitudes, préjugés, suppositions, in-
clinations du lecteur relatives a la réalité. Il y a non seulement les connaissances
qui permettent des déductions plus ou moins stres (telle ’éventuelle chute de
lescarpement), mais également les suppositions et les inférences plus précaires
et passageres, qui sont normalement valides dans la réalité (par exemple, lors-
qu’on dit, ordinairement ou dans la fiction, qu’ils sont mariés, il est entendu
qu’ils sont mariés I'un avec 'autre). Si 'on peut dire, la lecture de la fiction se

déroule dans un « bain » de réalité'f.

En outre, puisque ce « bain » est constituée de relations, les aspects « réels »
qui interviennent dans la lecture et qui agissent sur les aspects fictionnels sont
non focalisés (§2.2.2)'7. Autrement dit, le lecteur ne tient pas explicitement
compte de leur entrée en jeu. L’irruption de ces aspects, inclinations, connais-
sances « réels » ou « usuels » dans la lecture est donc moins apparente, et sou-
vent difficile & repérer. En particulier, pour certains aspects des entités ou des
événements fictionnels, il pourrait ne pas étre clair de distinguer entre la partie
qui renvoie aux passages du texte, et la partie qui a ses origines dans des as-
sociations, suppositions, inférences, jugements que le lecteur fait normalement
dans la réalité. Conformément au rapport entre la structure instantanée de la
conscience et sa dynamique, ceci vaut aussi bien pour une structure instantanée
de la conscience & un instant particulier (difficulté d’identifier des relations avec

des aspects réels ou fictionnels), que pour la dynamique de la succession de

16Voir sur ce point la discussion du rapport entre le jeu et la réalité dans §1.2.2.
17est-a-dire, les aspects mémes et non (seulement) le fait qu’ils sont réels, sont non foca-

lisés.
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ces structures qui constitue la démarche de la lecture (difficulté d’identifier les
propriétés des successions des structures avec des aspects du « corpus usuel »

plutét que « fictionnel » des attitudes du lecteur).

Les effets et les influences clandestins des croyances, connaissances, préjugés
« usuels » est bien connu et peu compris. En deux mots, le bon auteur peut
invoquer des images, des aspects, des préjugés, des oppositions, des ressem-
blances, de telle maniere que 'image que se fait le lecteur des événements et des
personnages décrits déborde largement les propos « crus » du texte. La ques-
tion de cet « étoffement » du texte par « ajout » d’attitudes « réelles » a recu
plusieurs noms : elle est la question des « vérités fictionnelles » — les énoncés
« vrais selon le texte » qui ne se limitent point aux simples affirmations conte-
nues entre les couvertures'® ; également, elle appartient & ce qu’Ingarden appelle
la « concrétisation », par laquelle sont « remplis » les « lieux d’indétermination »

que, selon lui, comporte le texte!?.

La question de savoir comment un texte est étoffé, quels aspects « réels » y
sont ajoutés dans la lecture, quelles « vérités fictionnelles » le lecteur en tire,
quelles « concrétisations » des personnages et des événements il opere, est une
question relative aux successions de structures instantanées de la conscience de
la lecture et la considération du texte, et aux propriétés de ces successions;
elle appartient a la dynamique. Dans ce travail, on n’aura rien de plus précis
a dire a ce sujet. Néanmoins, la théorie du mental et notamment de la struc-
ture instantanée de la conscience développée dans le chapitre précédent offre
une compréhension approfondie de certaines propriétés relatives aux entrées
en jeu des aspects réels & des instants particuliers de la lecture’. A savoir,
premierement, le fait que la concrétisation opérée a un moment de lecture n’est
que partielle et, deuxiemement, le fait que les « lieux d’indétermination » qui
restent ne sont que rarement constatés par le lecteur.

Pour illustrer ces points, on emprunte a Ingarden ’exemple de la descrip-

tion d’un vieillard qui, méme si elle n’affirme pas explicitement qu’il a des che-

veux gris, pourrait bien inciter dans « I’esprit du lecteur » I'image d’un homme

80n reconnait normalement l’article de référence & Lewis (1978). Conformément au
contexte « internaliste » de cette discussion, on a affaire ici aux vérités fictionnelles selon
l’avis du lecteur. On aura ’occasion de revenir sur la question de la vérité fictionnelle dans

I'Introduction & la seconde partie et dans §4.1.2.
Tngarden (1965, §38 et Ch. 13); également, 1968, §11.
20Cette discussion porte sur les moments particuliers de la lecture, et donc sur les avis et les

images du lecteur qui sont concomitantes a sa lecture. Il est une question légérement différente
de savoir les avis et les images que le lecteur se fait a la fin de la lecture — les concrétisations

et les vérités fictionnelles auxquelles il est finalement parvenu, pour ainsi dire.
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a cheveux gris?!. Cette description n’incite cependant pas une précision dans
« Pesprit du lecteur » du nombre de cheveux sur la téte??. Deux aspects de la
concrétisation ressortent de cet exemple : premierement, elle est souvent seule-
ment partielle (le nombre de cheveux n’est pas concrétisé) ; deuxiémement, sou-
vent le lecteur ne remarque pas les « lieux d’indétermination » qui restent (il
ne remarque pas qu’il ne connait pas le nombre de cheveux)?3. La localité de la
structure instantanée de la conscience permet de comprendre ces phénomenes.
Tout d’abord, puisque seulement certains aspects ou propriétés éventuels sont
plus ou moins en jeu ou présents dans une structure instantanée a un ins-
tant particulier, seulement certaines propriétés éventuelles du personnage sont
« concrétisées » a un instant : alors que, par exemple, ’'objet cheveuz gris pour-
rait étre plus ou moins a I'arriere-plan dans la structure instantanée a l'instant
approprié, l'objet nombre de cheveuz serait tout probablement totalement ab-
sent. Ensuite, les propriétés absentes de la structure instantanée qui demeurent
indéterminées ne sont pas, par le fait méme d’étre hors sujet, remarquées par
le lecteur & ce moment de sa lecture. Bien évidemment, il n’est pas le cas que
tous les lieux d’indétermination non remplis ne sont pas constatés par le lec-
teur : au contraire, comme l’a fait souligner Iser, il est parfois important pour
le lecteur de remarquer certains « trous » ou « blancs » du texte?*. Ces cas des
lieux d’indétermination constatés peuvent étre également compris dans le cadre
proposé, en termes de lapparition de 1'objet approprié (par exemple couleur
de cheveur dans un cas ou le lecteur constate que la couleur de cheveux n’est
pas spécifiée) en tant que relié a un objet tel non spécifié. De toute maniére,
il reste que la localité de la structure instantanée permet de comprendre la
différence entre les propriétés concrétisées et les propriétés non déterminées
mais constatées comme telles d’une part, et les propriétés non déterminées mais

ignorées d’autre part.

En résumé, l'irruption de la réalité lors de la lecture de la fiction se com-
prend a des moments particuliers en termes des aspects (objets, relations) de
la structure instantanée & ces moments. Les propriétés des structures instan-
tanées permettent de comprendre le genre de complétude que 'on éprouve et

le genre de concrétisation « automatique » que 'on effectue a des moments de

2lngarden (1968, p392).
22Lewis (1978, p270).
23Ingarden (1965, p213) : « on ne remarque & la lecture aucune « lacune », aucun « lieu

d’indétermination », dans lappréhension esthétique » ; ou 1968, p53 : « [les objets décrits]
comportent toujours les lieux d’indétermination, mais ce qui est déterminé est pour ainsi dire

tourné du coté du lecteur, et couvre les trous dans la détermination. »
24Tser (1976, surtout Ch. 8).
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lecture. Bien entendu, il faut toujours comprendre quels aspects sont concrétisés
ou non, quels aspect réels interviennent et quand, quelles influences ces aspects
supplémentaires ont sur la suite de la lecture (ou du raisonnement & I’égard du

texte) : ce sont des questions pour la dynamique.

3.2.2 Question D. : L’infiltration de la fiction

Ou l'on considere la question de linfiltration de la fiction dans la
réalité a travers trois cas de figure. Il s’agit, d’abord, des énoncés qui
font référence a des personnages fictionnels dans des contextes qui
ne peuvent qu’étre non fictionnels, tel « Holmes est un personnage
fictionnel » ; ensuite, des emplois explicites des aspects relevant d’un
texte de fiction pour décrire quelque chose de réel, tel « untel est un
‘Holmes’ » ; et, enfin, des influences plus générales de la lecture d’un
texte de fiction sur la conception qu’a le lecteur de la réalité, tels les
effets relatifs a sa moralité. Bien que les difficultés que posent ces cas
renvoient en partie a la dynamique des structures instantanées de la
conscience, on arrive a comprendre des aspects importants, surtout
des deux premiers cas, en considérant les structures instantanées

individuelles a des moments appropriés.

La question D. de §1.1.1 a trait aux infiltrations des aspects fictionnels sur
le terrain de la réalité. Comme ailleurs, une réponse complete a cette question
exigerait une compréhension de la dynamique des successions des structures
instantanées de la conscience impliquées aussi bien dans la lecture de la fic-
tion qu’aux moments d’usage, de mise en jeu ou de la manifestation de cer-
tains aspects, concepts, personnages ou themes provenant d’un texte de fiction
dans un contexte réel. Il ne s’agit pas ici d’aborder la question en détail, mais
seulement de considérer quelques aspects des trois sortes « d’inflitration » de la
fiction dans la réalité remarquées dans §1.1.3, en tant qu’elles se présentent a
la lumiere de la théorie du mental proposée. A savoir, il s’agit, premierement,
de la « référence » a un personnage ou aspect fictionnel dans un contexte qui
ne pourrait étre que non fictionnel (cas typique : « Holmes est un personnage
fictionnel »); deuxiemement, des emplois explicites des aspects, concepts ou
personnages plus ou moins fictionnels dans la discussions de la réalité (cas ty-
pique : « untel est un ‘Holmes’ ») ; et troisiemement, des effets ou influences de
la lecture de la fiction sur la conception de la réalité du lecteur (cas typique :
les éventuels effets de Tristam Shandy de Lawrance Sterne, ceuvre polémique
contre 'empiricisme lockéen, sur la vision que le lecteur a sur le monde). Le

premier cas est discuté ou mentionné par des philosophes comme Lewis, Wal-
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ton, Currie? ; le deuxieme est I'exemple typique discuté par Goodman?®; le
troisiéme cas est thématisé par Iser ou par Ricoeur?”. Il s’avere que, alors qu'’il
v a des choses a dire au sujet des deux premiers cas dans des structures instan-
tanées particulieres, le troisieme cas ne pourrait étre traité que du point de vue

« dynamique ».

Un exemple du premier type d’infiltration est un moment ou le sujet af-
firme ou considére ou « a en téte » le fait que Holmes est un personnage fic-
tionnel. L’attitude du sujet par rapport & ce fait ne pourrait pas étre celle de
faire comme si, puisqu’il n’est pas une vérité fictionnelle que Holmes est fiction-
nel ; pourtant, il differe d’une croyance « usuelle » dans la mesure ou elle fait
référence a quelque chose que le lecteur sait ne pas exister, a savoir « ’entité fic-
tionnelle » Holmes. Cette tension releve plutot de la simplicité de la distinction
entre fictionnelle et réelle (ou usuelle) que l'on tente d’appliquer aux attitudes
du lecteur que d’un vrai probleme; en effet, dans la structure instantanée de la
conscience a cet instant, ’état de choses est assez clair. L’objet Holmes n’est
pas un objet de statut radicalement différent d’autres objets, mais acquiert une
spécificité seulement par le fait qu’il est relié & un objet fiction, par une rela-
tion comme « vient de » (§3.1.2) ; c’est d’ailleurs en cette configuration d’objets
que consiste la pensée que Holmes est fictionnels. De maniére générale, le fait
que les « entités fictionnelles » ou les « événements fictionnels » sont des ob-
jets (a priori « ordinaires ») des structures instantanées ou ils sont focalisés
permet de rendre compte des structures instantanées aux moments ou le sujet
affirme ou considere des « énoncés transfictionnels »2®, c’est-a-dire des énoncés
X qui figurent des termes qui font référence aux entités ou événements fiction-
nels (et donc, « réellement », des termes a référence vide), mais tel que I’énoncé
« selon le texte fictionnel, X » est faux (sinon dénué de sens). Par exemple,
Iénoncé « Holmes aurait battu Lénine aux échecs » figure un terme (Holmes)
sans dénotation réel, mais fait référence a une entité réelle qui n’apparait pas
dans les ceuvres de Conan Doyle. Dans la structure instantanée a un moment
ou le sujet considere cet énoncé, Holmes et Lénine figurent comme objets, avec
une relation appropriée entre eux. Par ailleurs ’objet fiction, et par conséquent
le fait que Holmes soit fictionnel, pourrait bien ne pas apparaitre dans cette
structure — il y serait hors sujet. Cette possibilité d’apparition des « entités fic-

tionnelles » dans des questionnements « réels », sans chaperon pour rappeler

25Lewis (1978, p264), Walton (1990, Partie 4), Currie (1990, §4.11).

26Goodman (1978, Ch VI, §5).

2"Iser (1976, Ch 3) (dont est pris ’exemple de Tristam Shandy), Ricoeur (1983, 1*¢ Partie,
Ch 3).

28Pour employer le terme de Currie, ibid.
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le fait qu’elles sont fictionnelles, rejoint I’expérience ; en effet, c’est un des sens
possibles de la célebre « apparence de réalité » des entités et des événements
fictionnels, laquelle a été évoquée par ailleurs dans la premiere lecture proposée,
dans §1.1.3, pour la question A. de §1.1.1. Dans §3.1.1, on a expliqué ce genre
de phénomene en termes de ’absence du fait de fiction dans les structures ins-
tantanées de la conscience aux moments appropriés. Ici encore, ’objet Holmes
n’a aucune spécificité intrinseque qui le distingue des objets « ordinaires », si
bien que, lorsque le fait de fiction est absent, il prend & fond une « apparence

de réalité ».

D’un autre c6té, le probleme relatif a 'application des « termes fiction-
nels », tels « Sherlock Holmes » ou « Don Quichotte » (ou mieux, « donqui-
chottesque »), aux « entités » (situations, individus) réelles, differe de celui que
pose les « énoncés transfictionnels ». 11 s’agit non tant d’accorder une valeur
de vérité littérale a un énoncé comprenant un terme non dénotant, tel « untel
est un Don Quichotte », mais plutét de comprendre le « sens métaphorique »
de la vérité en jeu : comme le remarque Goodman?’, « « Don Quichotte »
s’applique littéralement & personne mais s’applique figurativement a beaucoup
d’entre nous. » Dans le présent cadre, il s’agit de comprendre les structures
instantanées de la conscience oll un personnage réel est mis en relation avec un
personnage fictionnel dans cette fagon « figurative ». Comme ailleurs, il y a deux
questions reliées : premierement, celle de ’état de la conscience & un moment
de considération ou d’affirmation d’une telle « prédication fictionnelle des étres
réels » ; deuxiemement, celle des propriétés et des aspects de la dynamique de la
conscience qui meénent a ou qui suivent ’affirmation ou 'acceptation d’une telle
prédication. Les concepts développés dans le Chapitre 2 permettent une réponse
a la premiere question : la structure instantanée & l'instant approprié comporte
I'objet Don Quichotte (ou I'objet donquichottesque®®), un objet correspondant
a la personne réelle, et une relation « est un » entre eux. Les propriétés qui
soutiennent ce rapprochement pourraient étre plus ou moins claires a ce mo-
ment, en fonction des autres aspects de Don Quichotte et de la personne réelle
qui sont présents dans cette structure instantanée (en tant qu’objets ou rela-
tions plus ou moins & larriere-plan). En revanche, pour répondre & la deuxiéme
question, et par conséquent aux questions de comment on arrive a faire une
telle prédication et de quels aspects lui ont « donné lieu », il s’agit de repérer
des propriétés détaillées des successions qui comportent de telles structures ins-

tantanées. Cette réponse appartient a une étude approfondie de la dynamique

290p cit., p103.
30Voir §2.4 sur la question de I’interprétation des objets des structures instantanées.
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des structures instantanées, et, comme telle, a un stade ultérieur de la théorie
ébauchée dans le chapitre précédent.

En dernier lieu, les théoriciens tels Iser et Ricoeur mettent ’accent sur la
possibilité dans la lecture des textes de fiction de « contrer les problemes pro-
duits par le systeme [de pensée] » ou de « refigurer un monde »3!. Alors que ces
philosophes tendent a concentrer sur les textes littéraires, il s’agit ici, comme on
I’a souligné dans I'Introduction et dans §1.1.3, de la fiction en générale — aussi
bien les ceuvres les plus reconnues que la fiction bon publique — de telle maniere
que ce genre de « refiguration » représente plutdt une possibilité des textes de
fiction et de leur lecture qu’'une propriété nécessaire. En vérité, la question de
ces « effets » possibles de la lecture sur la conception de la réalité renvoie a la
dynamique des successions de structures instantanées : puisque les croyances cor-
respondent d’abord aux propriétés des successions des structures instantanées
de la conscience (§2.5.3), la question des changements des croyances suite & la
lecture d’un texte de fiction est effectivement celle des changements dans les
propriétés de certaines successions de structures instantanées avant et apres la
lecture®2. Elle est ainsi une question pour la dynamique, et d’ailleurs une ques-
tion particulierement épineuse dans la mesure ou, a la différence des exemples
d’applications métaphoriques des termes fictionnels aux entités réelles discutés
par Goodman, il n’est pas toujours facile de trouver un moment spécifique ou
ces « effets » ou ces « changements de croyance » apparaissent explicitement
dans la structure instantanée de la conscience, d’autant plus qu’elles peuvent
s’appliquer & des croyances « structurelles » (les « systémes de pensée », comme

dit Iser), qui sont rarement focalisées.

En somme, les questions épineuses du « chevauchement » entre fiction et
réalité renvoient pour ’essentiel a la dynamique des successions des structures
instantanées de la conscience. On pourrait facilement comprendre les moments
d’irruption des « faits réels » dans la lecture, aussi bien que des infiltrations des
entités ou des aspects fictionnels dans un contexte « réel », en termes des aspects
des structures instantanées a ces moments : la notion de structure instantanée
développée antérieurement permet d’aborder la situation a ces moments. Pour-

tant, d’autres questions épineuses a la dynamique : quelles propriétés de succes-

3lIser, op cit., p73; Ricoeur, op cit., 1"°Partie, Ch 3., notamment, §3. Ce genre de these a,

bien entendu, une histoire notable, sur laquelle on ne s’attarde pas ici.
320n constate que ce que Iser discute sous le nom de « systeme de pensée » (op cit., p70 sq.)

ne réfere qu’a des croyances, des préjugés, des pensées, des tendances, des comportements, des
attitudes du lecteur : bref, & des propriétés des successions des structures instantanées. Par
conséquent, la question des changements des systémes de pensée se raméne également & une

question relative aux propriétés des successions des structures instantanées.
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sions et quelles structures précédentes ont mené a une structure instantanée ot
ce fait réel est en jeu? Quelles structures suivent celle-ci et quelles propriétés
des successions ultérieures y aura-t-il? L’accent sur 'importance de la dyna-
mique est un leitmotiv de ce travail ; il n’est cependant nullement affirmé que la
question de la dynamique ne soit facile, et on ne prétend aucunement ’aborder

en détail ici.

3.3 Autres questions : Etats Mentaux spécifiques

a la fiction

La considération de la question posée dans §1.1 — celle du rapport détaillé
entre la fiction et la réalité dans la psychologie du lecteur — s’acheve ici. On
comprend les aspects instantanés; pour en faire plus, il faut aborder en détail
la dynamique de la structure instantanée de la conscience, laquelle, d’apres le
soin pris pour s’assurer qu'une telle dynamique soit pensée de maniere continue,

devrait étre au moins partiellement possible (§2.3).

L’approche proposée ici ne prend aucun appui sur les notions employées par
d’autres approches, tels notamment les supposés Etats Mentaux spécifiques a la
fiction (faire comme si, « imagination » ; §§1.2.1 et 1.4) ; au contraire, elle puise
ses sources dans les insuffisances de ces notions pour ce qui concerne les ques-
tions détaillées relatives a la fiction. Néanmoins, le cadre théorique développé
dans le Chapitre 2 est non seulement capable de retrouver ces supposés Etats
Mentaux spécifiques & la fiction, mais elle permet en outre de diagnostiquer les
faiblesses, les échecs et les limites des théories qui se reposent sur eux. En 'oc-
currence, il s’agit des conséquences du fait que I'Etat Mental de faire comme si
est un Etat Mental ordinaire et narratif, au sens de §§1.3.2 et 1.3.3, d’un c6té, et
des considérations précédentes relatives aux Etats Mentaux narratifs (§2.5.3),
de l'autre. En effet, de méme qu’une croyance (exemple typique d’Etat Mental
narratif) est associée & des propriétés des successions des structures instantanées
de la conscience (§2.5.3)3%, de méme un Etat Mental de faire comme si se rap-
porte a des propriétés des successions des structures instantanées. Le fait pour
le lecteur de faire comme si Holmes est un détective est associé, par exemple,
a la succession qui mene de la structure instantanée ou il prend connaissance

(« fictionnelle ») du crime & Baskerville Hall, & une structure instantanée ou il

330n rappelle les remarques faites dans I'Introduction & §2.5 au sujet de la terminologie
« relachée » employée pour parler du rapport entre les Etats Mentaux et les successions des

structures instantanées.
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conclut que Holmes devrait trouver le coupable.

Cette perspective éclaire les problemes qui ont touché aux tentatives de com-
prendre les détails de la psychologie du rapport entre fiction et réalité en termes
de ces Etats Mentaux. En effet, de tels projets s’averent étre empéchés par deux
facteurs : le premier est le manque de distinction naturelle pré-donnée entre
fiction et réalité dans les structures instantanées de la conscience; le second,
qui se pose de maniére générale pour tout Etat Mental ordinaire (au sens de
§1.3.2), est la complexité des rapports entre Etats Mentaux attribués dans des
blocs d’attribution différents (voir §1.3.2).

En premier lieu, puisque le faire comme si est un Etat Mental narratif, il
est associé non seulement a des successions des structures instantanées de la
conscience, mais également a des objets et des relations dans certaines de ces
structures (§§2.3.4 et 2.5.3). En conséquence, la distinction tranchante entre
les Etats Mentaux « fictionnels » et « réels » (faire comme si et croyance) im-
plique une distinction, dans un grand nombre de structures instantanées de la
conscience, entre les objets ou relations « fictionnels » (associés a des faire comme
si) et des objets ou relations « réels » (associés a des croyances). Or, il n’y a
souvent pas de distinction immédiatement présente dans des structures instan-
tanées particulieres entre leurs objets « fictionnels » et « réels », et certainement
pas une telle distinction entre leurs relations « fictionnelles » et « réelles ». Quant
aux objets, on a vu dans §§3.1.1, 3.2.1 et 3.2.2 de nombreuses situations ou la
structure instantanée de la conscience comporte des objets que 'on qualifierait
de « réels » ou de « fictionnels » sans que ce caractere « réel » ou « fictionnel »
y soit présent, et a fortiori focalisé. On a méme donné des raisons, dans §3.1.1,
pour douter de la these défendue par Sartre et Ingarden d’une distinction non
focalisée entre objets « fictionnels » et « réels » , sous forme d’une relation « ...
est fictionnel ». Du coté des relations, la situation est encore plus claire : il ne
peut pas y avoir de distinction, présente dans une structure instantanée, entre
les relations « fictionnelles » et « réelles », car, tout simplement, il ne peut pas y
avoir de relation dans la structure entre une relation et un objet (dont un objet
fiction), ni de relation (telle « ... est fictionnel ») qui s’applique aux relations
(§2.1.3). Il n’y a donc pas nécessairement de distinction entre objets et relations
« fictionnels » et « réels » dans une structure instantanée, naturellement donnée
comme « apparente » au sujet, bien que, comme on I’a déja remarqué, une telle
distinction soit entrainée par la distinction tranchante les faire comme si et les

croyances. Cette distinction doit étre introduite par le théoricien.

Pourtant, I’emplacement de cette distinction, voire méme la possibilité de

la poser, ne va souvent pas de soi. Par exemple, le lecteur, en lisant qu’un per-
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sonnage X pense ceci, anticipe que X va faire cela — la relation entre les deux
objets « X pense ceci » et « X va faire cela », releve-elle d’une croyance usuelle
(les gens font cela §’ils pensent ceci) ou associe-t-elle plutot & quelque chose de
Pordre du faire comme si (ce personnage fictionnel X ferait cela s’il pensait
ceci) ? Il est une question complexe et difficile de distinguer, pour une attitude
cognitive jouant un tel role dans la lecture de la fiction, si elle est croyance ou
faire comme si. Les théories du faire comme si souffrent des difficultés a préciser

la distinction sur laquelle leur approche repose.

Le second probleme pour les Etats Mentaux du faire comme si touche aux
Etats Mentaux ordinaires en général : les rapports entre des Etats Mentaux
différents peuvent étre fort complexes et difficiles. On a vu dans §§1.3.2 et 2.5
que les Etats Mentaux s’attribuent en bloc sur la base des comportements ou,
dans le cas de la théorie proposée, des structures instantanées de la conscience ;
en outre, pour les Etats Mentaux ordinaires, dont le faire comme si, ces bases
sont locales. Si bien qu’il arrive que 'on attribue deux Etats Mentaux différents
dans deux circonstances différentes sur deux bases différentes ; il s’agit alors de
deux blocs d’attribution différents. Or, les rapports entre les différents blocs,
et surtout des blocs a bases d’attribution différentes, pourraient étre fort diffi-
ciles : quel est le rapport entre la croyance qu’un parapluie protege de la pluie,
attribuée sur la base d’une situation ou le sujet, ayant constaté la pluie, sort
muni d’un parapluie, et les croyances qui lui sont attribuées deux semaines plus
tard, ou, dans une situation pluvieuse semblable, il sort sans parapluie? Et
avec les croyances attribuées au méme sujet, ou, agé de quatre ans, il suit sa
mere, agrippant son parapluie d’enfant ? Il s’agit apparemment des croyances at-
tribuées dans des blocs différents qui, a la fagon des différentes théories physiques
(de 'aérodynamique, de solides et des matériaux, de la combustion) intervenant
dans 1’étude et le développement des différents aspects d’une voiture (sa forme,
son corps, son engin), se rapportent clairement et précisément & leurs différents
« spheres de pertinence » (structures instantanées dans la base d’attribution, as-
pects appropriés de la voiture), mais n’entretiennent que des rapports difficiles
et partiels les unes avec les autres (blocs dont les bases couvrent les intervalles
temporels lointains, théories des solides et de la combustion). Puisque, comme
I’a été remarqué dans §1.3.2, un Etat Mental a du sens seulement relativement
a un bloc d’attribution, il s’ensuit que les rapports entre les différents Etats

Mentauzr attribués dans des blocs différents pourraient étre fort difficiles.

De fait, les rapports entre les Etats Mentaux usuels et les Etats Mentaux
spécifiques a la fiction connaissent exactement ce genre de difficulté. Si deux

Etats Mentaux sont mis en rapport de manieéres différentes avec différentes
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structures instantanées de la conscience (donc, dans des blocs d’attribution
différents), et si la succession des structures instantanées pose par elle-méme
des questions difficiles (telles la question de la dynamique ou la question de la
distinction dans les structures instantanées entre aspects fictionnels et réels), on
ne saurait pas s’étonner du rapport difficile entre les Etats Mentaux différents.
Cette conclusion s’impose aussi relativement aux changements des Etats Men-
taux (de croyances ou de faire comme si), et relativement aux effets éventuels
de la fiction : dans les deux cas, il s’agit des changements dans les propriétés
des successions des structures instantanées repérées dans différents blocs d’at-
tribution (§§2.5.3 et 3.2.2). Une compréhension détaillée de ces phénomenes en
termes des Etats Mentaux seulement semble fort difficile, sinon carrément im-

possible.

En somme, méme si I’on surmonte la difficulté précédente concernant la dis-
tinction entre faire comme si et croyance, ces Etats Mentaux ne permettent
pas d’éclairer les détails du rapport entre fiction et contrefactuels. Ils sont trop
grossiers pour aborder la question de la fiction en détail; on voit maintenant
comment ils ressemblent a la vitesse moyenne en physique, « moyennant » un
intervalle temporel étendu. Mais pour saisir le mouvement en détail, la vitesse
moyenne ne suffit pas; on a besoin de la vitesse instantanée. De méme, pour
penser a fond ces rapports entre propriétés des successions des structures ins-
tantanées, il faut un recours aux successions des structures instantanées elles-

mémes. C’est exactement la démarche préconisée dans cette these.

Le développement, dans le Chapitre 2, d’un certain nombre de concepts re-
latifs a la conscience et a sa dynamique, a donc permis d’amorcer une approche
plus approfondie a la psychologie de la fiction. Dans §3.1, ils ont servis a ex-
pliquer certains aspects de la dite compétence fictionnelle, dont la capacité du
lecteur de s’immerger dans sa lecture, mais également d’en sortir, de prendre
son écart a I’égard des propos fictionnels, et de ne pas confondre la fiction et la
réalité. Dans §3.2, ils ont permis d’éclairer certains aspects relatifs a l'irruption
de la réalité dans la fiction, et également & linfiltration de la fiction dans la
réalité, et de repérer, au coeur de ces questions, la question de la dynamique
des structures instantanées de la conscience. Enfin, dans la présente section, on
comprend que, méme laissant de coté la difficulté de préciser le sens de la dis-
tinction entre les faire comme si et les croyances, ces Etats Mentaux sont trop

grossiers pour pouvoir rendre compte de ces phénomenes subtils et complexes.

Pour aborder les subtilités de la fiction, le recours a la conscience, a sa dy-
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namique, et en particulier aux concepts impliqués dans leur analyse, dont la

localité et la continuité, est non seulement fécond, mais nécessaire.



Deuxieme partie

Jeux entrecroisés :
fiction et le probleme des

contrefactuels






Introduction

La fiction entretient un rapport complexe et difficile avec la réalité. Souvent,
on reconnait deux aspects de ce rapport : d'une part, une distinction cruciale
entre fiction et réalité ; d’autre part, une similitude complexe entre elles.

Le contrefactuel — grosso modo, un conditionnel subjonctif (ou irréel) tel « si
Iallumette avait été frottée, alors elle s’enflammerait » — entretient lui aussi
un rapport compleze et difficile avec la réalité. Dans la réalité, I'antécédent du
contrefactuel est faux (Pallumette n’a pas été frotté); on en conclut souvent
que le contrefactuel a trait non pas a la réalité, mais a une situation irréelle.
Voila une distinction stricte entre contrefactuel et réalité. Pourtant, la vérité
du contrefactuel dépend de la réalité, en 'occurrence des propriétés réelles de
Pallumette (elle est seche, elle est bien fait) et des lois de la science (tant de
friction produit tant de chaleur, et si telle substance est a tel température, alors
elle s’enflamme). Si 'on insiste pour penser que le contrefactuel renvoie & une
situation irréelle, ces aspects qui valent dans la réalité doivent valoir également
dans la situation irréelle. En ce sens, la situation est similaire a la réalité. Si les
contrefactuels se distinguent de la réalité, ils y préservent toujours une certaine

proximité.

Distinction stricte, similitude complexe, en matiere de leur relation avec
la réalité, la fiction et le contrefactuel affichent un parallélisme frappant. Ce
parallélisme a été d’ailleurs reconnu, plus ou moins explicitement, par divers
auteurs, ’exemple le plus influent étant sans doute l'analyse que D. Lewis
propose de la vérité selon un texte de fiction en s’appuyant sur sa théorie
de contrefactuels®*. Un contrefactuel a bien affaire, selon Lewis, & des situa-
tions irréelles, donc différentes de la réalité, qui « ressemblent » néanmoins a
la réalité3®. Plus précisément, il postule une « relation de similitude » sur des

« mondes possibles », et propose qu'un contrefactuel a affaire aux « mondes »

34Lewis (1978, p268 sq.)
35Lewis parle plutét d’actualité que de réalité, mais les enjeux de cette différence termino-

logique, étant d’ordre métaphysique, n’ont aucune importance pour le propos de ce travail.
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ol son antécédent est vrai qui sont les plus « proches », selon cette relation de
similitude, du monde réel, ou comme il préfere de dire, du monde « actuel ».
En l'occurence, le contrefactuel est vrai si son conséquent est vrai dans tous ces
mondes. En supposant certaines propriétés de cette relation, la théorie de Lewis
implique une « logique » des contrefactuels, c’est-a-dire un certain nombre de
« regles logiques » censées s’appliquer & eux>%. En motif du rapport entre fiction
et contrefactuels, Lewis soutient qu’un texte de fiction a lui aussi affaire a un
ensemble de mondes possibles qui sont distincts du monde réel mais néanmoins
lui ressemblent, a savoir, grosso modo, les mondes possibles les plus proches du
monde réel ou les propos du texte sont vrais. Les vérités selon le texte de fiction
sont, d’apres cette approche, les énoncés qui sont vrais dans tous ces mondes
les plus proches — tous ces « mondes du texte », pour ainsi dire.

Malgré son importance et son influence, I'analyse de Lewis n’est qu’un
exemple de la mise en ceuvre du rapport entre fiction et contrefactuels. Il y
a, comme on vient de voir, un parallélisme général et profond entre fiction et
contrefactuels, tenant aux propriétés communes de leurs rapports respectifs a
la réalité, et donc une problématique commune dont s’occupe, dans un certain
sens, la totalité de cette these. Le probleme, dans les deux cas, est de com-
prendre, dans les détails, la tension entre la distinction et la similitude qu’ils
affichent par rapport a la réalité. On se sert ici de ce parallélisme dans sa forme
générale seule, sans supposition supplémentaire, et certainement sans vouloir
soutenir aucune réduction de la fiction ou de la « vérité fictionnelle » aux contre-
factuels, ou aux propriétés des mondes possibles. Au contraire, le parallélisme
général entre fiction et contrefactuels dévoile une faiblesse dans l'analyse lewi-
sienne des contrefactuels en termes de mondes possibles, dans la mesure ou il
permet de voir dans la théorie de Lewis 1’équivalent, sur le plan de contrefac-
tuels, des théories de la fiction qui adoptent la stratégie que 1'on a qualifié de
« mimétique » (§1.2.1). De méme que la théorie du faire comme si et les autres
théories discutées dans §§1.4 et 1.5, la théorie de Lewis pose d’abord une distinc-
tion tranchante avec la réalité, en 'occurrence la distinction entre le monde réel
et les mondes « irréels » pertinents pour la fiction ou le contrefactuel, pour tenter
ensuite de retrouver le rapport avec la réalité, en 'occurrence avec la notion de
similitude entre mondes. Il s’ensuit que les critiques dressées contre ’application
de la stratégie « mimétique » pour résoudre le probleme de la fiction (§§1.4 et
1.5) s’appliquent également & 1’égard de l’analyse des contrefactuels en termes
de mondes possibles.

En particulier, la critique 3. de §1.4.1 a souligné le décalage entre la relative

36Lewis (1973b), notamment Ch. 1, §§2.3 — 2.4 et Ch. 6.



Counterfactuels : Introduction 205

stabilité de 'opposition entre faire comme si et croyance et la muabilité du
concept de faire comme si et de son rapport a la croyance qui apparait clai-
rement dans les comparaisons entre différentes lectures d’'un méme texte par
exemple. Cette critique s’applique également a la théorie lewisienne de contre-
factuels et de la vérité fictionnelle. Cette théorie n’offre pas d’analyse des textes
qui admettent des interprétations différentes, tel Le Tour de ’écrou de Henry
James, ou il y a, selon une lecture, des fantomes, mais non selon une autre lec-
ture, qui voit dans les descriptions données des effets de I'imagination de I'un des
personnages. Il n’est pas suffisant de soutenir que I'une des interprétations est
vraie dans quelques mondes les plus proches, et 'autre est vraie dans d’autres
mondes également proches3”, car il s’ensuit, par le fait que ni ’'une ni I'autre des
interprétations ne soit vraie dans tous les mondes les plus proches, que les deux
sont fausses. Selon cette analyse, il ne serait ni vrai ni faux selon Le Tour de
l’écrou qu’il y ait des fantdémes derrieres les événements racontés, dans la méme
maniére qu’il n’est ni vrai ni faux que la gouvernante est de groupe sanguin A38.
Il faut donc reconnaitre que les deux interprétations différentes ont affaire a deux
relations de similitude différentes®. Or, alors que Lewis admet des changements
de la relation de similitude selon « la pratique et le contexte »%0, il n’offre que tres
peu de compréhension de ces changements et des rapports entre des relations
de similitudes différentes. Dans le cas de la psychologie de la fiction, ou les deux
interprétations correspondent aux deux « modalités de sélection » des croyances
ordinaires pertinentes dans la lecture du texte, le manque de compréhension des
changements et des rapports entre ces différents « modes de sélection » comptait
comme une faiblesse, dans la mesure ou elles ont trait précisément & la relation
problématique entre fiction et réalité, en 'occurrence entre faire comme si et
croyance (§1.4.1). De maniere semblable, il faut reprocher aux théoriciens des
contrefactuels leur silence a I’égard des changements des relations de similitudes,
dans la mesure ou il implique un défaut dans leur compréhension du rapport

entre contrefactuels et réalité.

37Lewis permet qu'il y ait plusieurs mondes possibles également proches du monde actuel
(Lewis, 1973b, §1.3), (Lewis, 1978, p269-270).

38Lewis, op cit., p270.

39La différence entre les interprétations n’est pas prise en compte de maniére satisfaisante si
l'on identifie une interprétation (I'interprétation psychologique) comme vraie dans les mondes
les plus proches du monde actuel et Pautre (I'interprétation supranaturelle) comme vraie dans
les mondes les plus proches des mondes que l’on s’est cru habiter il y a un siécle, comme le
fait Currie (1990, p66 sq., mais voir sa note 24, p67). Car cela impliquerait que 'ambiguité
d’interprétation n’existe pas pour un lecteur actuel ni pour un lecteur contemporain a I’écriture

du roman, alors qu’elle fait partie intégrante de ’ceuvre.
40Lewis (1981, p87 (§5)). Voir aussi 1973b, §4.2.
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Cette critique, qui remonte effectivement & Goodman*!, a des conséquences
sur ce que 'on exige d’une théorie des contrefactuels. Il ne s’agit pas de trouver
une sémantique particuliére, telle une relation de similitude munie de certaines
propriétés, et par conséquent une collection de regles logiques qui sont appli-
cables a ou correctes pour les contrefactuels. Car les analyses qui se bornent
a proposer une telle logique, & la fagon de la théorie de Lewis, négligent les
problémes plus essentiels touchant aux changements des relations de similitudes,
et plus généralement aux rapports entre les relations de similitudes a ’ceuvre a
des moments et a des contextes différents.

Le propos de ce travail n’est donc pas de discuter la plausibilité de telles ou
telles propriétés des relations de similitude ou des sémantiques pour les contre-
factuels qui ont été proposées dans la littérature, ni I’applicabilité ou la cor-
rection des regles logiques impliquées par ces propositions. Il consiste plutot a
développer une théorie a la mesure de modéliser les passages d’une sémantique,
ou d’une relation de similitude, a 'autre.

Plus précisément, il faut distinguer entre deux genres de propriétés des
contrefactuels dont il faut s’occuper. D’un c6té, il y a des aspects « internes » qui
valent dans des situations individuelles a des moments particuliers. En termes
de I'analyse de Lewis, c’est I’ensemble de mondes possibles et la relation de si-
militude entre eux qui sont censés rendre fidelement ces aspects. De 'autre coté,
il y a des aspects « externes », qui ont trait aux rapports entre contrefactuels
évalués dans des situations et a des moments différents. Tels sont des aspects
de la dynamique de la relation de similitude qui sont souvent négligés par les

théoriciens des contrefactuels.

Pour analyser les contrefactuels, il s’agira d’abord de définir un type de
structure logique, qui sera locale et vague et qui permettra d’évaluer des contre-
factuels dans une maniere fidele aux « propriétés internes » des contrefactuels,
qui se montrent dans des situations individuelles. On appelle ces structures des
contextes. En concevant les contextes vagues comme des ensembles ouverts au
sens topologique, on arrivera a définir une topologie sur les contextes et donc
une notion de continuité qui s’y appliquent. La théorie formulée en termes de
ces contextes réussira a aborder la question essentielle de contrefactuels, tou-
chant a leurs « aspects externes », dans la mesure ou elle modélise les passages
d’un contexte a 'autre de telle maniere que ces passages apparaissent comme
continus. Cette théorie incorporera donc aussi bien certains aspects traités par
les théories traditionnelles que des aspects qu’elles délaissent, en les considérant

étre irréductiblement pragmatiques.

4 Goodman (1954).
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Cette théorie propose une analyse des contrefactuels, non une logique.
Néanmoins, elle pourrait étre comparée aux formalismes habituels consistant en
des regles logiques censées appliquées aux contrefactuels, dans la mesure ou I'on
peut retrouver les regles logiques proposées dans la littérature, de trois manieres
différentes. Premierement, les regles logiques peuvent correspondre a des pro-
priétés structurelles des contextes; deuxiemement, elles peuvent correspondre
a des propriétés des transitions entre contextes; et dernierement, elles peuvent
référer a des propriétés des structures globales qui « résument » les aspects
appropriés de tous les différents contextes locaux. En mettant des contraintes
appropriées sur les propriétés des contextes, des opérations sur eux, et les exi-
gences sur une structure globale qui vise a les « résumer » respectivement, on
retrouve les formalismes habituels. En ce sens, on peut dire que la théorie pro-
pose un schéme de logiques, comportant certaines « variables d’ajustement », de
telle sorte que, en les fixant de maniére appropriée, on obtient les logiques de la

tradition.

Enfin, il est clair que non seulement la problématique des contrefactuels res-
semble a celle de la fiction, mais que la réponse apportée par cette théorie répete
a maints égards les aspects de la réponse développée dans la premiere partie de
cette these. La notion de contexte qui intervient dans les pages qui suivent est
évidemment la contrepartie au plan logique de la structure instantanée de la
conscience qui a été cruciale précédemment. L’approche de la dynamique, qui
définit une notion de continuité a partir du vague des contextes pour montrer que
les passages d’'un contexte a l’autre sont continus, imite I’approche de la dyna-
mique des structures instantanées de la conscience, qui s’est appuyée également
sur leur caractere vague. Méme la possibilité de retrouver les logiques tradition-
nelles en tant que propriétés des transitions entre contextes ou d’une structure
qui « résume » en quelque sens tous les contextes rappelle celle de retrouver
les Etats Mentaux des théories traditionnelles de la psychologie de la fiction en
tant que propriétés des suites des structures de la conscience. L’approche des
contrefactuels proposée prochainement, de méme que l'approche de la lecture
de la fiction adoptée précédemment, emprunte la stratégie que 'on a qualifiée
de « naturaliste » (§1.2.3).

Dans le premier chapitre de cette partie (Ch. 4), le probleme des contre-
factuels sera introduit et approfondi, pour aboutir & un cahier de charges pour
une éventuelle théorie des contrefactuels, comportant des aspects « internes »
(84.2) aussi bien que des aspects « externes » (§4.3). Au fur et & mesure que ’on

repere des défis pour une théorie des contrefactuels, on constatera dans quelle
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mesure les théories proposées réussissent a les relever. Dans le deuxieme cha-
pitre (Ch. 5), on développera une théorie des contrefactuels (§5.1) et évaluera
son adéquation relative au cahier des charges établi précédemment (§5.2). Il sera
enfin question des manieres dont le cadre proposé par cette théorie permettra

de retrouver les logiques habituelles des contrefactuels (§5.3 et I’Annexe A).



Chapitre 4

Déterrer le probleme des

contrefactuels

La deuxieme partie de la these propose une théorie des contrefactuels. Cette
théorie sera proposée dans le chapitre suivant ; le chapitre présent est préparatoire,
visant a délimiter les objectifs de cette théorie. L’objet de la théorie est le contre-
factuel au sens le plus vaste et le moins spécifié. A un tel niveau de généralité,
le probléme des contrefactuels est apparemment & portée de la main, mais ef-
fectivement plus difficile & préciser. Trop souvent, on s’élance dans une analyse
sans le poser proprement. Ce chapitre a pour but de bien cerner le probléeme des
contrefactuels dans toute sa complexité. Dit approximativement, ce probleme
est de comprendre le rapport entre le contrefactuel et la réalité. La premiere
section introduit la notion de contrefactuel, son rapport a la fiction, et esquisse
les grandes lignes de la question qui se pose a son égard. Dans les deux longues
sections suivantes, cette question est approfondie, en repérant un certain nombre
de phénomenes banals et intuitifs relatifs aux contrefactuel. On aboutira enfin a
une liste de desiderata pour une théorie des contrefactuels. Une telle démarche
lente et mesurée pourrait surprendre par son absence de maintes considérations
des contrefactuels qui se trouvent dans la littérature ; pourtant, cette absence
méme la nécessite. Elle permettra de fixer le champ du questionnement actuel,
pour le séparer d’autres questionnements moins réfléchis, et ainsi de préparer
le développement d’une théorie dans la conscience des enjeux importants et de

ceux qui ne le sont pas.
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4.1 Premier tour : rapport a la fiction

Le but de cette section est de fixer I'objet de 'enquéte qui suit, et d’esquisser
la question qui sera posée a son égard. L’objet est le contrefactuel dans son sens
le plus vaste et le moins spécifié. Le probleme est de comprendre son rapport a
la réalité. Il s’avere que ce rapport témoigne d’un parallélisme frappant avec le
rapport entre la fiction et la réalité qui fut le sujet de la premiere partie de cette
these. Ce parallélisme permettra I'emploi des constats, des techniques et des
résultats antérieurs, a titre d’inspiration ou de suggestion, dans la considération

ultérieure de contrefactuels.

4.1.1 Contrefactuels

Ou la notion de contrefactuel, dans la généralité ou elle sera traitée,

est introduite.

Les contrefactuels ont suscité de vifs débats dans la philosophie analytique
depuis plus d’'un demi-siecle. Cet intérét est sans doute lié a leur importance
pour un grand nombre de questions épineuses relatives aux lois de la science, aux
révisions et a la structure des croyances, au langage naturel, a la métaphysique
et a la possibilité, a la fiction et la vérité fictionnelle. Il est bien possible de
poser des questions séparées a I’égard des contrefactuels dans leurs domaines
différents ; il est également possible d’entrer dans l'analyse des contrefactuels
sans méme spécifier quel genre de domaine, et donc de contrefactuel, on vise.
L’intention de ce travail est généraliste : analyser le concept de contrefactuel
dans sa plus grande généralité, en tant qu’il est employé et débattu dans toutes
les perspectives mentionnées, et éventuellement d’autres. Aucun champ ou fonc-
tion spécifique de contrefactuels n’est supposé, et aucun recours & des champs
ou fonctions particuliers ne sera permis dans la théorie de contrefactuels qui sera
proposée. Il s’agit ici d’introduire le contrefactuel dans ce sens large, aussi bien
que d’écarter certaines spécifications de la notion qui ne seront pas adoptées.

De maniére générale, on s’accorde & identifier comme parangon de contre-
factuel un conditionnel de la forme « si quelque chose était le cas, alors quelque
chose d’autre serait le cas » ; par exemple « si cette allumette avait été grattée,
alors elle se serait enflammée ». On désigne le contrefactuel avec antécédent A
et conséquent B par « A = B » . Jusqu'ou étendre la notion de contrefactuel
a partir de ce cas paradigmatique est une question débattue, et largement non
résolue.

On privilégie parfois la distinction grammaticale, débouchant ainsi sur une

notion de contrefactuel qui est intimement liée & son expression nécessaire dans
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des conditionnels subjonctifs (aussi appelés irréels), et qui s’oppose & d’autres
conditionnels, notamment des conditionnels indicatifs'. Du reste, il y a une
distinction envisageable selon la vérité de 'antécédent, selon laquelle un contre-
factuel est un conditionnel dont 'antécédent est faux. On peut aller plus loin, en
exigeant de plus que le conséquent le soit aussi. Ce faisant, on écarterait les dits
« semifactuels »2, qui s’apparentent & des contrefactuels & ceci prés que leurs
conséquents sont vrais : par exemple, « si 'allumette avait été grattée, elle ne
s’allumerait pas » (énoncé au sujet d’une allumette mouillée) est un semifactuel.

Dans la discussion suivante, aucune de ces distinctions ne sera posée au
début. Ce qui est entendu par le terme de contrefactuel se précisera au fur et a
mesure que la question posée a leur égard est mise au point. En fin de compte,
ce ne seront pas des propriétés linguistiques ou logiques qui importeront pour
la notion de contrefactuel, mais plutot le genre de connexion qu’il instaure ou
affirme entre 'antécédent et le conséquent, et le rapport entre cette connexion
et le monde. C’est, pour ainsi dire, par ses propriétés effectives qu’on identifie

un contrefactuel.

4.1.2 Fiction et contrefactuels

Ou le parallélisme entre la problématique de la fiction et celle des
contrefactuels, tenant aux propriétés semblables de leurs rapports

respectifs a la réalité, est mis en évidence.

Le probleme de la fiction, qu’il soit posé en termes de ce qu'un texte
de fiction autorise comme « vrai » — sa dite « vérité fictionnelle » — ou en
termes des croyances d’un lecteur a son égard, est celui de son rapport au réel
(éventuellement, ce qui est cru étre réel). Qu'il s’agisse de la supposition de

mortalité qui autorise la croyance qu’un personnage est en danger ou de la mise

1Une division de la structure logique des conditionnels selon ces lignes grammaticales est
soutenue notamment par Adams (1970) et Lewis (1973b, §1.1). Pour des opinions opposées
voir par exemple Stalnaker (1975) ou Lowe (1995) qui soutiennent une parenté d’analyse mais

non pas de « parametres » figurant dans l’analyse.
2Le terme est introduit par Goodman (1954, p5), ou il en reconnait deux aspects ou

« portées » , dont tantot I'un tantot 'autre est souligné par les auteurs ultérieurs employant ce
terme. D’une part, il y a la dite « portée pratique », accentuée par Goodman lui-méme (p6) et
plus évidente dans la forme « Méme si. . ., toujours ... » (« Méme si 'allumette était grattée,
elle ne s’allumerait toujours pas »), selon laquelle un semifactuel affirme (sans nécessairement
signifier) =(A=-B) ou B est vrai. D’autre part, il y a la « portée littérale » (note 2, p6),
qui sera employée dans cet essai, selon laquelle un semifactuel est un contrefactuel A= B ou
B est vrai. La formulation dans le texte, sous forme de « si ..., alors ... » plutét que de
« méme si ..., toujours ... », est choisie puisqu’elle rappelle plutot la parenté avec les autres

contrefactuels qu’une différence d’intention illocutoire.
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en jeu de connaissances topographiques pour autoriser des conclusions sur la
position relative d’un personnage®, on semble s’appuyer sur des faits réels, hors
texte, pour le comprendre, et pour en tirer ses « vérités fictionnelles ». A I'in-
verse, non seulement on peut parler de vérités fictionnelles hors du cadre de la
lecture du texte, c’est-a-dire dans la réalité, mais on soutient également que la
lecture de la fiction, et sans doute les vérités fictionnelles qu’un lecteur découvre
dans sa lecture, influent sur (sa conception de) la réalité.

Ce méme rapport difficile et complexe au réel est apparemment reproduit
dans le cas de contrefactuels. D’une part, la vérité des contrefactuels dépend
crucialement d’« autres » faits réels : si « si cette allumette avait été grattée,
alors elle se serait enflammée » est vrai, c’est sans doute en raison de certains
faits réels, dont le fait que I'allumette est seche, qu’elle est bien faite, et qu’il y a
assez d’oxygene. D’autre part, les contrefactuels, qui parlent apparemment des
situations qui ne se produisent pas effectivement, jouent des réles importants
dans le monde réel et effectif : dans la science par exemple, ou dans la gestion
des croyances®.

La problématique commune a la fiction et aux contrefactuels est celle de leur
rapport a la réalité : celle de la contribution des faits réels a la fiction ou a la
vérité (ou l'assertabilité) des contrefactuels, et inversement, de la pertinence de
la fiction et des contrefactuels pour la réalité. Cette communauté est au coeur
du parallélisme important entre les deux, lequel sera utilisé & plusieurs reprises,
non seulement lors de la discussion de la question de contrefactuels, mais aussi
bien dans le développement d’une théorie des contrefactuels. Dans un premier
temps, on s’appuie sur la problématique de la fiction et 1’analogie avec celle des
contrefactuels pour préciser cette derniere. Dans un deuxiéme temps, on s’inspire
de ’approche proposée pour le probleme de la fiction en tant qu’il se pose dans
le cas de sa lecture, et sur le rapport avec le probleme des contrefactuels, pour

formuler une approche au probleme général des contrefactuels.

(Cette partie du travail, et notamment le chapitre suivant, contien-
dra des considérations générales relatives aux contrefactuels. On ajoute
parfois, comme dans le cas présent, des détails particuliers ou techniques,
pour ceux qui sont plus intéressés. Ces détails apparaitront aux fins des
paragraphes pertinents, dans une typographie plus petite. Un lecteur qui
ne s’intéresse qu’aux grandes lignes de I'argument peut les sauter sans

perte; un lecteur qui désire des précisions supplémentaires aux propos du

381.1.1; Lewis (1978, p268).
4Voir, d’un c6té Chisholm (1946) par exemple. De I’autre c6té, le locus classicus est Ramsey

(2003, p246) et par la suite Stalnaker (1968, p102), Harper (1975, p245) ; pour les complica-
tions, voir Gérdenfors (1986).
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texte est susceptible de les trouver dans de telles postfaces techniques.)

C’est I’analogie générale entre contrefactuels et fiction, et notamment
entre les structures de leurs rapports respectifs a la réalité, qui importera
dans la discussion suivante. Pourtant, il convient de donner un exemple
plus concret du rapport entre fiction et contrefactuel. Voici donc, de
maniere plus précise, la relation entre la question « psychologique » de
la fiction, c’est-a-dire celle des croyances d’un lecteur & son égard, dont
s’est occupée la premiere partie de ce travail, et la question « sémantique »
des contrefactuels, ayant trait a leur vérité. On suppose, comme on le fait
souvent dans la littérature, qu’il y a un opérateur intensionnel « dans la
fiction f, ... » tel que les « vérités fictionnelles » d’un texte de fiction f
sont ces F tels que « dans la fiction f, F ». L’intuition qui est répandue
dans la littérature, du moins depuis D’article de Lewis®, consiste & analyser
cet opérateur comme un contrefactuel. Or, il n’est pas correct d’analyser
« dans la fiction f, E » directement comme le contrefactuel « si les énoncés
de f étaient vrais, alors E serait vrai », en raison d’effets tels que l'insi-
nuation, l'ironie, la non fiabilité du narrateur et la « méta-lecture » (ou
I'on tire des conclusions dont le narrateur n’est pas conscient a partir de
ces paroles). Afin de contourner ce probléme, on propose normalement de
faire entrer un aspect humain ayant trait a la communication et a 1’in-
terprétation du texte, sous forme de la mise en jeu explicite du narrateur
ou du lecteur, et le plus souvent de leurs croyances®. Nul besoin d’entrer
dans les débats épineux sur le role et la nature du narrateur et du lecteur;

il suffit de se contenter avec une analyse de la forme suivante :

(VF) « Dans la fiction f, E » est vrai si et seulement si si un lecteur
ordinaire recevait f dans des circonstances qui lui donnent & croire qu’elle

était un fait connu, alors il serait raisonnable pour lui de croire E.”

Pourtant, la sensibilité de la vérité fictionnelle & I’égard des questions
interprétatives semble attester une parenté spéciale entre la vérité fiction-
nelle et les croyances du lecteur a ’égard du texte. Plus précisément, il
semble y avoir un rapport étroit, sinon une égalité stricte entre la formule
ci-dessus, « logique » dans le sens ou le contrefactuel prend portée large
sur les croyances, et la formule suivante, « psychologique » dans la mesure

ol la croyance (ordinaire) prend portée large sur la vérité fictionnelle :

« Dans la fiction f, E » est vrai si et seulement s’il serait raisonnable

5Lewis (1978).
6Lewis (1978) fait entrer la notion de narrateur, Currie (1990) emploie une notion de
narrateur et les croyances d’un lecteur (ordinaire), alors que Krasner (2002), pour sa part,

emploie seulement les croyances du lecteur, comme dans l’analyse (VF') ci-dessous.
TCette analyse est défendue dans Hill, Quelques caractéristiques de la fiction, §VIII

(Mémoire de DEA d’Histoire et Philosophie des Sciences, Université de Paris 1, 2003).
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pour un lecteur ordinaire de croire que E est vrai selon f.8

La formule (VF) représente d’une manieére particulierement aigué le
rapport entre les contrefactuels et la fiction, notamment la lecture de la
fiction. Son importance dans ce travail est limitée a son titre d’exemple :
a certains moments dans la discussion des contrefactuels, on se sert des
exemples de vérités fictionnelles, comprises comme des contrefactuels.
Néanmoins aucune analyse de la vérité fictionnelle ou de la lecture de la
fiction en termes des contrefactuels n’est proposée ici, ni aucune réduction
de 'une a l'autre; c’est le rapport entre fiction et contrefactuels et lui seul

qui importe.

4.1.3 La question des contrefactuels

O1 l'on énonce le probleme des contrefactuels comme celui de
comprendre son rapport a la réalité. Le développement d’une théorie
correcte des contrefactuels, apte a aborder ce probleme, gagnera a
l’établissement d’une liste de desiderata, laquelle puisera a diverses

sources.

En deux mots, le probleme de la fiction est celui de son rapport a la réalité.
Or, comme on vient de le voir, le rapport entre le contrefactuel et la réalité affiche
les difficultés pareilles : d'un coté, des faits de la réalité apportent des soutiens
nécessaires aux contrefactuels, et de 'autre coté, des contrefactuels jouent un
role important aupres des questions ayant trait apparemment a la réalité seule.
La question que l'on pose ici a I’égard de contrefactuels est celle de leur rapport
a la réalité.

Tout comme la notion de contrefactuel qui est en jeu ici, la question posée
a son égard est générale. De méme que dans l’enquéte menée relativement a
la fiction dans la premiere partie de ce travail, le manque de spécificité dans
I'objet interdit I’emploi des notions appartenant a des domaines particuliers.
Aucun sens ou fonction spécifique de contrefactuels, qu’ils soient métaphysiques,
épistémologiques, logiques, linguistiques ou autres, n’est supposé ni privilégié;
aucun concept ressortissant a une fonction ou sens particulier de contrefactuel

n’est admis dans la théorie des contrefactuels cherchée ici. De méme que dans le

8Plus formellement, analyse (VF) est « Rais(Cro(f)) = Rais(Cro(E)) » ; le renverse-
ment de la portée de lopérateur de croyance et du contrefactuel aboutit & « Rais(Cro(f =
E)) » (il est raisonnable pour un lecteur ordinaire de croire que, s’il recevait f comme un
fait connu, F serait vrai); en rapprochant le fait de croire que FE serait vrai si le texte était
recu comme un fait connu au fait de croire E selon f, on obtient « Rais(Cro(E selon f)) »,

I’analyse formulée dans le texte.
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cas de la fiction, s’il fallait qualifier la question posée, elle serait méthodologique :
elle appelle comme réponse une maniére de concevoir les contrefactuels qui est

propice pour les penser dans leur rapport a la réalité.

Notamment, le probléeme posé ici consiste a comprendre les contrefactuels et
leur rapport a la réalité, non pas a imposer des contraintes sur des contrefac-
tuels et ce rapport. En ce sens, la problématique est de prime abord descriptive
plutot que normative. Par conséquent, on ne saurait pas supposer a cette étape
préliminaire de ’enquéte que la théorie des contrefactuels cherchée prenne la
forme d’une logique au sens traditionnel, c’est-a-dire qu’elle consiste a proposer
un ensemble de regles. Une analyse des contrefactuels n’est pas nécessairement
une logique des contrefactuels. Car, si I'on considére que les regles logiques
imposent des contraintes sur les contrefactuels, permettant certains comporte-
ments logiques et interdisant d’autres, c’est-a-dire si ’on considere qu’elles soient
normatives, alors on ne prétend pas qu’elles apportent une réponse a la ques-
tion descriptive posée ici. Si, en revanche, on considere que les regles logiques
décrivent le comportement des contrefactuels, alors il s’agit d’une these qui sera
confirmée ou réfutée par une étude approfondie & leur égard, et corrélativement
admise ou rejetée par la théorie qui résulte de cette étude, et non une pré-
condition de cette théorie méme. Evidemment, si elle renonce aux régles lo-
giques proposées dans la tradition, une théorie complete des contrefactuels de-
vrait néanmoins expliquer le rapport entre ces regles logiques et les faits relatifs
aux contrefactuels qu’elle prétend saisir de maniere plus exacte. Elle devrait
expliquer les regles logiques proposées, en tant que « phénomenes » concernant

des contrefactuels, si 'on peut dire.

Avant de développer une théorie qui pourrait prétendre & une compréhension
des contrefactuels, compris dans un tel sens large, il faut expliciter plus
précisément les desiderata pour une telle théorie. Pour établir une telle liste de
désiderata, il s’agit d’adapter la méthodologie simple selon laquelle on ramasse
autant de « données » que possible. Tout préjugé sur la forme de ces données
ou de leur source sera banni : l'intuition quotidienne a 1’égard des contrefac-
tuels aussi bien que des acquis des théories sophistiquées seront également ac-
ceptées, non seulement les propriétés « logiques » mais aussi les phénomenes qui
ne se donnent pas immédiatement a l’expression rigoureuse joueront un role.
Une illustration de ’étendue de ’ensemble des données dont une théorie des
contrefactuels devrait rendre compte vient des questions relatives a certains
contrefactuels qui ne sont pas tranchées dans I'intuition. Le contrefactuel « si
cette allumette avait été grattée, Jacques Chirac serait le président de France

en 2004 » est-il vrai ou non 7 On est embarrassé ici, trébuchant entre deux intui-
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tions opposées. Cette hésitation méme sera considérée comme un fait a I’égard
des contrefactuels qui est & comprendre. En le traitant ainsi, on s’oppose & la
plupart des théoriciens de la tradition, qui non seulement font écrouler cette
subtilité, en se pronongant en faveur d’un c6té ou de 'autre, mais le font large-
ment en fonction des besoins de leurs propres théories. Ce qui releve des pires
des corruptions méthodologiques : le fait que l'intuition ne tranche pas et ne
semble pas pouvoir trancher ne leur permet pas de décider a sa place, il ne leur
permet pas de décider les faits pour cadrer avec leurs théories.

Le travail de considérer soigneusement les défis pour une théorie de contre-
factuels n’a rien de trivial. Au contraire, ce travail, cette précision de la tdache
d’une théorie des contrefactuels, est trop souvent négligé, avec des conséquences
facheuses, de telle sorte que la liste de desiderata a laquelle on aboutira aura une
valeur en elle-méme. Cette liste esquissera le champ conceptuel dans lequel la
théorie des contrefactuels sera développée. L’argumentation soutenant cette liste
peut donc étre également congue comme un plaidoyer pour ce champ concep-
tuel, qui le compare d’ailleurs a d’autres champs conceptuels et aux théories
qu’ils abritent.

Les deux sections suivantes sont consacrées a ce travail important, c’est-a-
dire aux phénomenes détaillés ayant trait aux contrefactuels; elles permettront
d’esquisser un questionnement, un champ, une tache pour une éventuelle théorie

des contrefactuels.

4.2 Second tour : intuitions, données et défis

La question générale des contrefactuels est la question de leur rapport a la
réalité. Dans cette section et la suivante, on raffine et approfondit cette ques-
tion en établissant une liste précise de desiderata pour une théorie des contre-
factuels. On la puise de deux sources différentes : d’abord, on se tourne vers
les théories proposées des contrefactuels, qui, par les aspects qui leur sont com-
muns, indiquent quelques propriétés évidentes et communément admises des
contrefactuels. Ensuite, on se met a ’écoute de 'intuition quotidienne & ’égard
des contrefactuels, en repérant les avis primitifs et immédiats a leur égard. Bien
entendu, ces intuitions « crues » ne sont que rarement rigoureuses et précises, de
telle sorte que la discussion suivante, qui, dans un premier temps, se contente de
repérer ces intuitions sans trop les analyser, sera largement non formelle et non
rigoureuse, figurant des termes intuitivement compris mais non pas précisément
définis.

La constitution de cette liste d’aspects « de base » de contrefactuels aura
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deux fins supplémentaires. La premiere est critique : en remarquant certaines
propriétés intuitives des contrefactuels, et la maniére dont les théories existantes
en rendent compte, on met ces théories a ’épreuve. La seconde est construc-
tive : les aspects et les themes soulignés ici serviront a préparer le terrain pour
I’élaboration d’une théorie des contrefactuels dans le chapitre suivant. Cette
théorie rendra compte de la plupart de ces aspects, en les accordant des sens
rigoureux et précis; a I'inverse certains de ces aspects joueront des roles impor-
tants dans I’élaboration et la motivation de cette théorie. En bref, le chapitre
actuel et le chapitre suivant se completent : le premier pose les défis, le dernier
les releve. Il ne convient pas d’énumérer actuellement ces défis, ni les maniéres
d’en rendre finalement compte ; ils sont résumés respectivement dans §§4.3.4 et
5.2.4.

4.2.1 Intuitions traditionnelles

Ou sont présentés les faits de base relatifs auzx contrefactuels, ad-
mis par toute théorie a leur égard. De maniere générale, un contre-
factuel peut étre pensé comme une conséquence stricte figurant des
prémisses sous-entendues : son conséquent est conséquence de son
antécédent, pris ensemble avec ces prémisses. Comme tel, un contre-
factuel comporte une part « structurelle » — la conséquence stricte —
et une part « matérielle » — les prémisses sous-entendues. Le tri exact
entre ces parts est sujet aux débats; chacun est cependant d’accord
que la notion de conséquence et les prémisses qui sont pertinentes

pour un contrefactuel particulier proviennent de la pragmatique.

Selon une conception répandue, les contrefactuels sont « a mi-chemin » entre
deux « sortes » d’implication bien connues, a savoir l’implication matérielle (par-
fois appelée implication philonienne), A D B, qui est vraie si et seulement si
A est faux ou B est vrai, et [“implication stricte, A — B, qui est vraie si et
seulement si B est une « conséquence » de A. On s’accorde également & ce que
le point exact occupé par les contrefactuels entre ces deux implications est, pour
ainsi dire, fixé par un apport pragmatique. L’exposition qui suit de cette concep-
tion répandue des contrefactuels procede en trois temps. On explore d’abord
les notions d’implication stricte et d’implication matérielle et deux manieres
différentes de les concevoir. Ensuite, on expose le genre d’analyse souvent pro-
posée du contrefactuel et les deux manieres de concevoir le contrefactuel qui
découlent des différentes conceptions d’implications matérielles et strictes. On
vient enfin aux apports pragmatiques communément supposés dans les analyses

des contrefactuels.
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Implication matérielle et implication stricte

Dans la littérature, on entame souvent une analyse des contrefactuels en les
comparant a deux autres notions bien connues d’implication, a savoir I’implication
matérielle et 'implication stricte. L’implication matérielle A D B est vraie si et
seulement si A est faux ou B est vrai. L'implication stricte A — B est vraie si
et seulement si B est conséquence de A, ou, comme on dit souvent, si la propo-
sition exprimant I'implication matérielle, « A est faux ou B est vrai » , est vraie
nécessairement. Ces deux manieres de définir I'implication stricte — en termes de
conséquence et en termes de nécessité — sont techniquement équivalentes : pour
une notion de nécessité donnée, on pourrait définir une notion de conséquence
comme nécessité de l'implication matérielle; a l'inverse, pour une notion de
conséquence donnée, il y a la notion de nécessité correspondant, selon laquelle
une proposition est nécessaire si elle est conséquence du vrai. Néanmoins, on
arrive a des conceptions de 'implication stricte qui different, non pas techni-
quement mais heuristiquement, selon que ’on met en avant la nécessité ou la
conséquence. Il en découle des conceptions différentes du rapport entre 'implica-
tion matérielle et I'implication stricte et, dans la mesure ou un contrefactuel est
pensé comme une sorte de « mélange » des deux implications, deux conceptions

différentes des contrefactuels.

L’une des conceptions s’inspire d’une image « extensionnelle » de la nécessité :
on se donne d’abord un ensemble de points, intuitivement des « mondes (pos-
sibles) », des « situations » ou des « états » ; on congoit ensuite une proposition
comme un ensemble de tels points — intuitivement ’ensemble de « mondes »,
« situations » ou « états » ou la proposition est vraie; il en découle qu’une pro-
position est nécessaire si et seulement si elle est vraie dans tous les mondes
(situations, etc.). Puisqu'une proposition est un ensemble de mondes, il n’y a
qu’une proposition nécessaire : ’ensemble de tous les mondes. Une implication
stricte vraie est une implication matérielle nécessaire, c’est-a-dire une implica-
tion matérielle qui est vraie dans tous les mondes. De 'autre coté, on désigne
un des mondes comme le monde « actuel » : une implication matérielle est vraie

si elle est vraie dans ce monde.

Selon 'autre conception — que ’on peut qualifier d’« algébrique » — au lieu de
se concentrer sur les éléments « de base », on s’intéresse aux propositions elles-
meémes et aux rapports entre elles. Dans ce cas, on congoit une structure reliant
ces éléments — les propositions — avec les opérations sur eux, telle la conjonc-
tion de propositions, et notamment un ordre sur eux (<), lequel représente la

conséquence. Cette structure est une algébre de Boole (pour la logique proposi-
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tionnelle classique)”. Dans une telle structure, pour deux propositions A et B,
A < B signifie que B est conséquence (stricte) de A ; I'implication stricte A — B
est vrai si A < B. Il y a un élément au-dessus de (c’est-d-dire conséquent de)
tous les autres — T. Une proposition est nécessaire dans cette structure si elle
est une conséquence du T ; or, par définition, T est une conséquence d’elle, donc
toute proposition nécessaire est, pour ce qui s’agit de cette structure, égale a
T. Une valuation sur une algebre de Boole assigne a chaque élément une valeur
de vérité — Vrai ou Faux — de maniere consistante ; une implication matérielle
A D B est vraie (selon une valuation) si I'élément —=AV B0 est accordé la valeur

V.

Ce sont deux conceptions différentes, mais les structures qu’elles instaurent
sur les propositions sont équivalentes, c’est-a-dire, pour parler techniquement,
isomorphes. De fait, on sait bien traduire entre eux : grossiérement, une pro-
position comme élément algébrique est 1’équivalent de la proposition comme
ensemble de mondes, et un monde est la conjonction de toutes les propositions
(comme éléments) qui y sont vraies (dont il est membre de ’ensemble correspon-
dant)!!. La différence entre les deux présentations n’est donc pas structurelle-
ment importante. Si 'on travaille avec des mondes, on peut construire I’algebre
de Boole de ses propositions. D’autre part, si I'on travaille avec une algebre de
Boole, on pourrait en tirer un ensemble de mondes. Soulignons cependant que
si dans ’algebre il n’y a qu'un nombre limité de propositions, plutdt que toutes
les propositions d’un langage donné, alors il y aura des propositions de ce lan-
gage qui n’ont pas de valeur de vérité dans aucun des mondes de la conception
« extensionnelle » tirée de cette algebre. Ils ne sont des mondes possibles dans
aucun sens métaphysiquement propre (s’il y en a un), mais plutdt des « petits
mondes possibles »'2. Puisque la question métaphysique de mondes possibles
n’est pas important ici, on continuera de les appeler mondes.

La comparaison entre les deux conceptions est résumée dans le tableau 4.1.

Au-dela de lisomorphisme structurel, les intuitions offertes par les deux
conceptions ainsi que les approches recommandées des questions logiques,

different. La conception extensionnelle exige que pour toute manipulation on

9Pour la définition technique de ’algébre de Boole, voir §5.1.1, Définition 5.1.1.
10Lu : non A ou B.
11En vérité, les algebres de Boole sont plus générales que les mondes possibles dans la mesure

ol il y a des algebres de Boole sans atomes (c’est-a-dire, sans mondes possibles équivalents).
Puisque l'on travaille ici généralement avec des algebres de Boole finies et donc avec des
atomes, on ignore cette complexité dans la suite. On trouve des détails relatifs & ces points

dans n’importe quel bon manuel de logique.
12Terme apparemment introduit par Savage (1954).
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TAB. 4.1 — Conceptions algébrique et extensionnelle

Conception algébrique Conception extensionnelle
Algebre de Boole Ensemble d’ensembles de
« mondes »

Valuation des éléments de I’algebre | Désignation d’'un monde « actuel »

Implication matérielle = élément de | Implication matérielle = ensemble
lalgebre (-A vV B) de mondes

Implication matérielle vraie si | Implication matérielle vraie si le
I’élément AV B évalué comme vrai | monde actuel appartient a I'en-

semble approprié

Implication stricte = propriété | Implication stricte = implication
structurelle (A < B) matérielle vraie dans tous les
mondes

passe par les mondes. A lopposé, la conception algébrique permet de tra-
vailler directement avec les propositions elles-mémes. Du coup, ces perspectives
congoivent la différence entre 'implication matérielle et 'implication stricte de
maniere légerement différente. Dans la conception extensionnelle, la différence
est celle entre ['un et le tout : une implication matérielle A D B est vraie si
non A ou B est vraie dans le monde actuel ; une implication stricte A — B
est vraie si non A ou B est vraie dans tous les mondes. Dans la conception
« algébrique » la différence est celle entre un élément et un aspect de la struc-
ture : une implication matérielle A D B est [’élément - AV B, elle est vraie si
Pon assigne a cet élément (proposition) la valeur vrai. Par contraste, une im-
plication stricte A — B est vraie si A < B dans 'algebre : elle exprime un fait

sur la structure de [’algéebre.

Les différentes intuitions offertes par ces différentes conceptions des implica-

tions matérielle et stricte entraineront des perspectives différentes sur le contre-



4.2 Intuitions, données et défis 221

factuel. Ils serviront a plusieurs reprises dans la suite d’outils pour exprimer et

comprendre divers phénomenes relatifs aux contrefactuels.

Notion de conséquence et prémisses

Le chemin que 'on emprunte souvent pour motiver I’analyse de contrefac-
tuels comporte trois étapes. D’abord, on remarque que les contrefactuels ne sont
pas les implications matérielles. Car, alors que I'implication matérielle A O B
est vraie si A est faux, un contrefactuel avec un antécédent faux ne doit pas sa
vérité qu’a la fausseté de 'antécédent. Le contrefactuel « si 'allumette avait été
grattée, elle ne s’enflammerait pas », par exemple, est faux.

Ensuite, on constate que les contrefactuels ne sont pas non plus les implica-
tions strictes. Car le lien affirmé par un contrefactuel entre son antécédent et son
conséquent n’est apparemment une nécessité dans aucun sens « métaphysique »
ou fort du terme : il se pourrait bien que ’allumette ne s’enflamme pas apres
étre grattée, alors que le contrefactuel correspondant était vrai.

Enfin, raisonne-t-on, si la vérité d’un contrefactuel ne consiste ni dans la
vérité d’un simple énoncé, comme dans le cas de 'implication matérielle, ni dans
I’existence d’une relation de conséquence, comme dans le cas de 'implication
stricte, alors il doit consister en une relation de conséquence qui met en jeu,
outre que antécédent explicite, certains énoncés vrais (selon la valuation ou
la désignation du monde actuel). En appelant la notion de conséquence N, et
les énoncés ajoutés a 'antécédent les prémisses P;, on obtient, dans sa forme la

plus générale, analyse (AGC) :

(AGC). A = B est vrai si et seulement si B est conséquence de A pris ensemble

avec des prémisses P;, selon la notion de conséquence N.

Le contrefactuel est donc bien une implication « hybride » entre 'implication
stricte et 'implication matérielle, dans la mesure o1, comme 'implication stricte,
elle fait entrer une notion de conséquence, et comme 'implication matérielle,
elle s’appuie sur la simple vérité de certains énoncés. Par conséquent, le contre-
factuel se comprend également dans la conception extensionnelle que dans la
conception algébrique, quoique avec des différences de style et d’intuition selon
la conception.

Du point de vue de la conception extensionnelle, il est question de I’ensemble
de mondes ou il faut que 'implication matérielle A O B soit vraie pour que le
contrefactuel A = B soit vrai. Exiger A D B dans le monde actuel est trop
faible : c’est le cas de I'implication matérielle. Exiger A D B dans tous les

mondes est trop fort : c’est le cas de 'implication stricte. Il faut I'exiger dans un
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certain ensemble de mondes, ensemble qui comporte plus que le monde actuel
mais moins que tous les mondes'®. Cet ensemble est une proposition dans le
sens de cette conception ; elle est donc la prémisse dans I'analyse. Et la notion
de conséquence est celle qui correspond a la notion de nécessité impliquée par
I’ensemble de tous les mondes.

Par ailleurs, du point de vue de la conception algébrique la particularité des
contrefactuels ressort plus clairement. Un contrefactuel n’est ni un élément de
I’algebre, comme l'implication matérielle, ni un aspect de sa structure, comme
I'implication stricte. Il comporte a la fois un aspect « matériel », référant a des
éléments, et un aspect « structurel », ayant trait aux rapports entre les éléments
de I’algebre. Les prémisses sont des énoncés vrais selon la valuation sur ’algebre ;
elles sont notamment des éléments de [’algébre. La notion de conséquence corres-
pond a la structure de l’algébre ; le rapport entre la conjonction de 'antécédent

et les prémisses avec le conséquent est un aspect de cette structure.

L’importance de cette forme général d’analyse est sans doute reliée au fait
que, a priori, elle évite les dites « sophismes contrefactuels »'#. Il y a un certain
nombre de regles d’inférence qui sont valides pour 'implication matérielle ou
I'implication stricte mais apparemment pas pour les contrefactuels. Par exemple,
on est normalement d’accord sur le fait que la contraposition — la regle selon
laquelle A = B entraine non B = non A — n’est pas valide pour les contrefac-
tuels : de « si Pallumette avait été grattée (A), alors elle s’enflammerait (B) »,
il ne s’ensuit pas que « si 'allumette ne s’enflammait pas (non B), alors elle
n’aurait pas été grattée (non A) ». Elle n’est pas non plus valide, a priori, selon
la forme générale (AGC). A = B est vrai si B est conséquence, selon une
notion N, de A pris ensemble avec des prémisses P; ; or, de non B, il s’ensuit
seulement que tantét A tantot une des prémisses P; n’est pas vraie (en sup-
posant la méme notion de conséquence N), alors le dernier contrefactuel n’est
pas nécessairement vrai. Plutot que d’admettre que « si I’allumette ne s’enflam-
mait pas (non B), alors elle n’aurait pas été grattée (non A) », on pourrait
renvoyer le fait contrefactuel ne pas s’enflammer & un défaut dans la fabrication
de lallumette (non P). Ou, pour prendre un autre exemple, le renforcement
de l'antécédent, selon laquelle A = B implique A&C = B, n’est pas valide
pour les contrefactuels : « si Pallumette avait été grattée (A), alors elle s’en-
flammerait (B) » est admissible, tandis que « si Pallumette avait été grattée
(A) et elle n’était pas seéche (C), alors elle s'enflammerait (B) » ne l'est pas.

(AGC) est fidele a cette propriété : puisque (supposant encore une notion de

13Cest & peu pres la logique de Lewis (1973b, §§1.2-1.3).
14Pour une discussion approfondie, voir Lewis (1973b, §1.8).
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conséquence N fixe) les prémisses pertinentes pour le premier contrefactuel ne
sont pas nécessairement celles qui sont pertinentes pour le second, la vérité du
premier contrefactuel n’implique pas celle du second. Par exemple, si non C
figure parmi les prémisses P; pour A = B (comme dans l’exemple donné ci-
dessus), il n’est pas parmi les prémisses pour A&C = B (sous peine de contra-
diction), et la vérité du dernier n’est pas impliqué par celle du premier. Tout
évidemment, pour un choix particulier et astucieux de prémisses et de notion
de conséquence, on pourrait faire valider ces regles, mais de maniere générale,
elles sont invalides selon (AGC). Pour cette raison, on se permettra de faire
I’économie de la considération de telles regles pour chacune des analyses indivi-

duelles qui réalise cette forme générale.

Du reste, la majorité écrasante des analyses disponibles, quoiqu’elles different
sur la forme de la notion de conséquence et des prémisses, sont des exemples de
la forme générale (AGC). Quelques exemples suffisent pour illustrer la diversité

des analyses proposées ainsi que leur communauté.

Un exemple explicite de ce genre d’analyse est celle proposée par Goodman!®,

qui distingue la prémisse et la conséquence — il les appelle les « conditions per-
tinentes » et les « principes de connexion » — et se pose la question de leur

détermination.

D’un autre c6té, le genre d’analyse la plus répandue se concoit en termes des
« mondes possibles ». Selon ce genre d’analyse, pour le dire grossierement, on
pose une relation de similitude comparée relative a chaque monde possible 7, et
on dit qu’'un contrefactuel A = B est vrai dans le monde 1 si et seulement s’il y
a un monde ott A et B sont vrais est vrai qui est plus proche de ¢ (selon I'ordre
de similitude & i) que tout monde ot A est vrai et B est faux'®. Or, comme le
reconnait Lewis!'”, cette analyse s’exprime également sous forme (AGC), c’est-
a~dire en termes de prémisses et d’'une notion de conséquence. Pour évaluer
un contrefactuel A = B dans un monde ¢ (le monde « actuel »), on prend
comme prémisse la proposition qui est I’ensemble de mondes plus ou également
proches du i que le(s) monde(s) le(s) plus proche(s) ot A est vrai. La notion

de conséquence est celle qui correspond a la notion de nécessité circonscrite

15Goodman (1954, Ch. 1).
16Lewis (1973c, p10). On dépouille 'analyse de Lewis de ses réserves et de ses propriétés

non pertinentes pour alléger I’expression.
TLewis (1973c, §2.2; 1973b, §2.6) (on simplifie son traitement dans des maniéres qui ne

sont pas essentielles pour les propos de cette discussion). Cette maniére de mettre I'analyse
lewisienne dans la forme (AGC), et notamment ce traitement des prémisses, n’est pas la
seule; le débat autour les diverses possibilités n’est cependant pas important ici (voir par
exemple Lewis (1973b, p70), Bennett (1974, §6)).
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par tous les mondes possibles qui entrent dans ordre de similitude. Alors que
l'on se servira de l'analyse en termes de similitudes dans la suite, les détails
de la relation de similitude, lesquels sont débattus, ne seront pas de grande
importance ici; dans tous les cas, I'analyse pourrait étre mise sous la forme
(AGC).

Du reste, il y a des analyses tout a fait paralleles qui n’emploient pas la lo-
gique classique mais d’autres logiques, telles la logique pertinente (une logique

avec une forme d’implication plus forte). Mares et Fuhrmann'®

remplacent la
relation de similitude comparée par une fonction qui prend toute paire d’une
proposition et un monde a un ensemble de mondes, lequel contient les analogues
des mondes les plus proches ou la proposition est vraie. Le contrefactuel est va-
lide si I'implication pertinente (plutdt que matérielle) est vraie dans ces mondes.
L’ensemble de tous les mondes fournit la notion de nécessité comme ce qui est
vrai dans tous les mondes, et ainsi la notion de conséquence. Les propositions
vraies partout dans I’ensemble qui est I'image de la fonction sont des prémisses
lesquelles se joignent & I’antécédent pour impliquer le conséquent selon la notion

de conséquence!®.

Il y a enfin des analyses qui laissent tomber la prémisse ou la relation de
similitude, en transférant le poids entierement sur la notion de conséquence. Le
cas le plus explicite est la théorie de Lowe??, selon laquelle le contrefactuel « si
A était le cas, B serait le cas » est a analyser, a quelques détails non essentiels
pres, comme « il est ‘nécessaire’ que A est faux ou B est vrai » ; ¢’est-a-dire, vu
le rapport entre nécessité et conséquence, comme « B est conséquence de A ».

On trouve également dans cette catégorie un courant probabiliste hésitant,
qui suggere d’analyser assertibilité (assertibility) du contrefactuel A = B
comme la probabilité de B conditionnée sur A, p(B/A) pour une fonction de
probabilité relative ¢ un moment passé hypothétique approprié?'. Dans ce cas,
Paspect structurel consiste en les valeurs des probabilités conditionnelles (les
rapports entre les propositions); l’aspect matériel consiste en les probabilités

des propositions (la valeur que ’'on accorde aux propositions individuelles). De

8Mares & Fuhrmann (1995). Mares (2004) donne une autre analyse d’inspiration pareille,

mais avec d’importantes différences.
9Dans ce cas, il ne s’agit pas de prendre la conjonction des prémisses et de I’antécédent :

on a plutét P O (A —p B) ol P est la conjonction de I’ensemble de prémisses, et — est

I'implication pertinente.
20Lowe (1995).
21Voir Adams (1975, Ch. IV) et Edgington (1995, §10). Le résultat de Lewis (1975) implique

I'impossibilité d’une analyse de la vérité d’un contrefactuel de cette maniére, en telle sorte
que certains théoriciens, tels Adams et Edgington, ont échangé la question de la vérité des

conditionnels (dont les contrefactuels) contre la question de leur assertibilité.
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sorte que la probabilité conditionnée a I'ocuvre correspond a la conséquence et

il n’y a pas de prémisse, comme dans le cas de Lowe.

Part non formelle

L’implication matérielle est formelle — la vérité de A O B est une fonction
des valeurs de vérité de ses composants (A et B); en revanche, la vérité d’'un
contrefactuel dépend d’une certaine donnée supplémentaire aux énoncés compo-
sants (A et B). Comme le dit Lewis, la forme d’analyse (AGC) et les analyses
qui en sont des exemples ne sont que des « squelettes » qui demandent a étre
étoffés, notamment par une notion de conséquence et des prémisses??. Ce qui
veut dire, selon les cas, par des « conditions pertinentes » et des « principes de
connexion », par une relation de similitude comparée, par une notion de nécessité
ou par une fonction de probabilité. Dans la mesure ou le contrefactuel n’est pas
formel, il comporte une part non formelle ; dans la mesure ou il faut la donnée
d’une notion de conséquence et des prémisses (quelles que soient leurs formes),
celles-ci constituent sa part non formelle. Non seulement toutes les théories des
contrefactuels comportent une telle part non formelle, mais toutes les théories
admettent que la part non formelle, c’est-a-dire la notion de conséquence et les
prémisses employées dans ’analyse, pourrait se modifier selon le temps ou la
situation. De plus, beaucoup d’entre elles sont d’accord pour voir dans cette

part non formelle un élément ressortissant a la pragmatique.

Parmi les théoriciens mentionnés ci-dessus, Goodman est le seul a afficher
une volonté d’aborder proprement la question de cette part non formelle : c’est
le theme des derniers chapitres de son Fact, Fiction and Forecast (1954), ou il
traite cette question sous ’enseigne de la question des lois?3. Puisque son analyse
de lois admet que les énoncés qui ont le statut des lois peuvent changer entre
des instants éloignés dans le temps??, la notion de conséquence et les prémisses
impliquées dans I’analyse ne sont pas fixes, mais peuvent varier entre situations.

Désormais, cette variation est devenue un élément permanent des analyses
des contrefactuels, ou il vient étre le plus souvent assimilée a la question du
« contexte » — c’est-a-dire a une question relevant de la pragmatique. Comme
le dit clairement Lewis, différentes relations de similitude comparée « sont ap-

propriées & des contextes différents »2°. Stalnaker et Lowe sont explicites sur

22Lewis (1979b, p465).
23 Op cit., Ch.II sur le rapport entre contrefactuels et sa question de projectibilité, §I11.4 sur

le rapport avec la question des lois (lawlikeness) et Ch. IV sur approche suggérée.
24Cest le sens de la dépendance « circulaire » de la validité d’une regle d’induction sur les

inférences passées; voir op cit., Ch III, §2.
25 Ibid.
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ce point; I'analyse du dernier joue d’ailleurs sur la sensibilité de la notion de
conséquence employée dans ’analyse au contexte?®. Quant aux auteurs qui sont
moins explicites, tel Mares & Fuhrmann, Adams, et Edgington, chacun suppose
son appareil théorique — relation de similitude ou fonction probabiliste — sans
indication de sa provenance ou de ses propriétés non logiques. En bref, la part
non formelle est reconnue comme un apport pragmatique, relatif a, fourni par ou
provenant du « contexte ». Il conviendra d’expliciter la donnée du contexte dans
le formalisme : on écrira donc F¢ A = B pour « le contrefactuel « si A, alors
B » est évalué comme vrai dans le contexte C » (c¢’est-a-dire, selon la notion de

conséquence et les prémisses fournies par C).

Une remarque exégétique importante s’impose en conclusion : les parts
non formelles supposées par les analyses considérées jusqu’a présent affichent
généralement une certaine force, a savoir, elles sont suffisantes a évaluer tout
contrefactuel du langage. Par exemple, une relation de similitude entre mondes
est telle que pour tout A non contradictoire, il y aura un monde le plus
proche du monde i ou A est vrai, et donc on peut évaluer tout contrefactuel
A = B en regardant la valeur de B & ce monde et & d’autres mondes également
proches?®”. Pour ainsi dire, la donnée d’une relation de similitude fixe la notion
de conséquence qui s’applique dans ’analyse de tous les contrefactuels et fournit
les prémisses pour l'analyse de n’importe quel contrefactuel, en fonction de son
antécédent. Ou, autre exemple, une fonction probabiliste accorde une valeur de
probabilité & B conditionnée sur A pour tout A et B, et donc évalue tout contre-
factuel A = B. Méme Goodman, qui parle explicitement en termes de prémisses
et de conséquences, entend donner une caractérisation des prémisses telle que,
dans une situation donnée, la caractérisation fournit les prémisses nécessaires
pour évaluer chaque contrefactuel®.

Pour E un ensemble d’énoncés, et T une théorie qui évalue ces énoncés, on
dira que T est globale si elle évalue tous les énoncés de E : a chaque énoncé elle
assigne tantdt la valeur vrai tantot la valeur faux (tantot la valeur indéterminé
ou n’importe quelle autre valeur qui est permise par la théorie). Pour chacune
des théories de contrefactuels considérée ci-dessus, T', il y a un ensemble fixe de
contrefactuels C'L (tous les contrefactuels du langage), tel qu’il y a, pour chaque
contexte particulier C, Pappareil (relation de similitude, fonction probabiliste,

notion de conséquence et prémisses) permettant a 7' d’accorder & tout contre-

26Lowe (1995, §VII).
270n fait abstraction des questions relatives aux possibilités des mondes possibles qui

n’entrent pas dans la relation de similitude et aux contrefactuels a antécédent contradictoire,

qui sont toujours évaluées (comme vrai), Lewis (1973b, p16), Stalnaker (1968, p170).
280p cit., Ch 1, §2.
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factuel de C'L une valeur de vérité dans C . Pour chaque C, T est globalep. Dans

ce sens, on pourrait qualifier ces analyses des contrefactuels de globales.

4.2.2 La frontiere imprécise et arbitraire

Ou l'on constate que la frontiére qui divise les prémisses de la

notion de conséquences est imprécise et arbitraire.

Etant donné la forme générale (AGCQC), entendue comme un rassemblement
de quelques intuitions fondamentales a ’égard des contrefactuels, il reste a ’ap-
profondir et a la développer tant que possible. C’est-a-dire a repérer d’autres
propriétés intuitives des contrefactuels. Une théorie correcte des contrefactuels
devrait rendre compte de ces propriétés, en accordant un sens précis a ces in-
tuitions floues, ou sinon les dissiper en les montrant illusoires.

Le premier point important a été constaté par Goodman : « la distinction
entre les ‘principes de connexion’ [notion de conséquence] et les conditions perti-
nentes [prémisses| est imprécise et arbitraire ; les ‘principes de connexion’ [notion
de conséquence] pourraient étre ajoutés aux conditions pertinentes [prémisses],
de sorte que la relation entre d’une part la conjonction de 'antécédent avec ces

conditions et d’autre part le conséquent soit une question logique. »2°

C’est d’une telle évidence a ne pas appeler de commentaire supplémentaire.
Il 0’y a pas de frontiére stable entre les prémisses et la notion de conséquence

qui contribuent a une analyse d’un contrefactuel.

Il convient de remarquer le profit que ’on tire souvent du caractere imprécis
et arbitraire de la frontiére entre prémisses et la notion de conséquence : toutes
les analyses de la littérature, a I’exception éventuelle de celle de Goodman
qui n’est pas tres claire sur ce point, imposent leur propre frontiére fize entre
prémisse et notion de conséquence. Lewis, Stalnaker3? et Mares & Fuhrmann
posent des notions de conséquences faibles et logiques, pour permettre I’analyse
d’autant des contrefactuels que possible avec une méme relation de similitude.

Du reste, Lowe prend le contre-pied : pour lui la notion de conséquence est tres

290p cit., p 17.

30Stalnaker indique & certains endroits qu’il emploie sous le nom « monde possible » des
alternatives disjointes et « présentes » dans un contexte donné (par exemple, 1984, p58, 1986,
pl18 sq.), ce qui impliquerait que la notion de conséquence correspond aux vérités communes
a toutes ces alternatives, lesquelles peuvent changer entre contextes. Cependant, dans la me-
sure ou Stalnaker ne thématise pas le rapport entre les différentes alternatives relatives aux
contextes différents (et notamment les rapports entre les contextes ou différents énoncés sont
en jeu, voir ici §4.2.4), et a fortiori la question de la frontiére imprécise et arbitraire, il n’a

pas proprement pris en charge cet aspect de la question.
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forte, de sorte qu’il n’y ait pas de prémisse. De méme pour les probabilistes
tel Adams et Edgington dans leur propre cadre : ils ne mettent en jeu que des
probabilités conditionnées qui, en tant que structures de la fonction probabi-
liste plutot que valeurs, sont de 'ordre de la conséquence. Dans la mesure ou
aucun de ces théoriciens ne s’efforce de comprendre ni de rendre compte du
caractere imprécis de la frontiére entre prémisses et la notion de conséquence,
dans la mesure ou ils rasent cette indétermination subtile pour les besoins de
leurs propres théories, ils montrent un manque de sensibilité envers cette pro-
priété des contrefactuels. Le caractere arbitraire, imprécis, voire méme vague
de la frontiére entre prémisses et la notion de conséquence est un phénomene
qui doit étre pris en compte par une théorie des contrefactuels; sur ce front, les

théories existantes laissent & désirer.

4.2.3 Indépendance et pertinence

Ou l’on met en évidence premierement le fait que non seulement
la prémisse d’un contrefactuel est indépendante de son antécédent,
mais qu’elle l’est méme en présence du conséquent, et deuxiemement
le fait que l'antécédent d’un contrefactuel est normalement pertinent
pour son conséquent. Il découle de ce deuxieme fait une distinction
entre les semifactuels non indépendants, dont l’antécédent est perti-
nent au conséquent, et les semifactuels indépendants, ou il ne l’est
pas. Cette distinction manque formellement aux théories proposées
Jusqu’a présent; en outre, pour rendre compte des phénomeénes
qui seraient autrement expliqués a l’aide de cette distinction, les

théoriciens ont diu recourir d la pragmatique.

Intuitivement, il y a trois relations entre les prémisses, I’antécédent et le

conséquent d’un contrefactuel :

1. La valeur de vérité d’une prémisse n’est pas « affectée » par la valeur de
vérité de 'antécédent du contrefactuel. On dira qu’il manifeste un certain

degré « d’indépendance » par rapport a ’antécédent.

2. En outre, ce degré « d’indépendance » n’est pas mis en question par la
mise en jeu du conséquent. On dira que la prémisse connait un degré

« d’indépendance » de 'antécédent « compte tenu » du conséquent.

3. Par ailleurs, les prémisses ne devraient pas permettre d’impliquer le
conséquent indépendamment de 'antécédent. On dira que l'antécédent

devrait étre « pertinent » pour le conséquent.
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Les deux premiers points seront mis en évidence et approfondis premierement ;

le dernier point sera considéré ensuite.

Indépendance et co-indépendance

Le genre de phénomene dont il sera question ici est bien illustré par un
probléme que se pose Goodman?®!. Il constate que, du point de vue logique, il
est également valide d’affirmer « si cette allumette avait été grattée, alors elle
s’enflammerait », en s’appuyant sur la prémisse « elle est seche », que d’affirmer
« si cette allumette avait été grattée, elle ne serait pas seche », en s’appuyant
sur la prémisse « elle ne s’enflamme pas ». Car, en écrivant A pour « cette
allumette a été grattée », B pour « elle s’enflamme » et GG pour « elle est seche »,
le premier contrefactuel s’appuie sur la conséquence A&G — B, alors que le
second s’appuie sur la conséquence A & non B — non G, et ces deux formules
sont logiquement équivalentes. Face a cet apparent probleme, on a tendance a
affirmer que la différence tient au fait que G ne dépend pas de A ou de B et que,
en revanche, c’est B qui dépend de A et de G. 1l s’agit ici d’interroger I'intuition

quotidienne a I’égard de cette « indépendance » et cette « dépendance ».

Tout d’abord, l'idée d’un rapport de l'ordre de « l'indépendance » des
prémisses d’un contrefactuel a ’égard de son antécédent est assez naturelle et
connait d’ailleurs une longue histoire : la conclusion que Goodman lui-méme
tire de son exemple est que les prémisses d’un contrefactuel doivent étre « co-
tenables » avec antécédent, c’est-a-dire que « ce n’est pas le cas que S ['en-
semble de prémisses] ne serait pas vrai si A [I'antécédent] I'était. »32 L’idée
générale (un peu plus audacieuse, mais également intuitive, que la formulation
soigneuse goodmanienne) est apparemment que le changement (contrefactuel)
de la valeur de vérité de A ('antécédent) n’affecte pas la valeur de vérité de G
(la prémisse)?3.

Cette relation de « ne pas étre affecté » par la valeur de vérité d’un autre
énoncé est apparemment complexe : en particulier, le fait pour deux énoncés
d’entrer dans une telle relation semble pouvoir étre touché par le fait que d’autres
énoncés sont en jeu. On dirait bien par exemple que « I'allumette est grattée »
et « lallumette est seche » sont des énoncés tels que la valeur de vérité de I'un

n’a pas d’effet sur celle de ’autre, mais lorsque s’ajoute le fait qu’il pleut, cette

31Goodman (1954, p14).
32Goodman, op cit., pl5. Dans le méme passage Goodman affirme, relatif & 1’exemple

présenté, que « le probleme résulte de la présence dans S [I’ensemble des prémisses] d’un

énoncé vrai qui, quoique compatible avec A [’antécédent| ne serait pas vrai si A 1'était. »
33Sinon, crie-t-elle intuition quotidienne, comment pourrait-on compter sur C comme

prémisse ?
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situation est bouleversée, dans la mesure ou le fait de gratter 'allumette (et par
conséquent de la sortir de la boite d’allumettes) nuit & sa sécheresse (en raison
de la pluie). Il en découle les deux conclusions de ce paragraphe a 1’égard des

relations entre les prémisses, 'antécédent, et le conséquent d’un contrefactuel.

La premiere a trait au genre « d’indépendance » intuitivement en jeu lorsqu’il
s’agit de plus de deux énoncés : il y a une différence entre les cas ou les énoncés
sont « indépendants » deux & deux — pour chaque paire d’énoncés, la valeur de
vérité de 'un n’est pas affectée par celle de 'autre — et les cas ou, de surcroit,
chacun des énoncés est indépendant de tous les autres énoncés pris ensemble —
la valeur de vérité de chaque énoncé n’est pas affectée par les valeurs de vérité
de tous les autres énoncés. L’exemple de la pluie et de 'allumette illustre cette
subtilité. En écrivant D pour « il pleut », A et D sont bien « indépendants »
Pun relativement a 'autre (le fait de gratter 'allumette n’affecte pas le fait qu’il
pleuve, ni l'inverse), G et D sont « indépendants » 1'un relativement & Pautre (la
sécheresse de 'allumette, qui est dans sa boite, n’est pas affectée par la pluie, et
inversement) et idem pour A et G; or, comme on I'a déja remarqué, les valeurs
de deuz d’entre eux (D et A) pourraient affecter celle du troisieme (G). Cha-
cune des paires semblent ne pas affecter I'un I'autre prise « isolément », pour
ainsi dire, mais parmi les trois énoncés, il y a d’éventuels effets des valeurs de
vérités des uns par rapport auzr autres. On appellera ensemble co-indépendant
un ensemble d’énoncés dont, pour chaque membre, il n’y aucun effet des valeurs
des vérités de tous les autres sur sa valeur de vérité. En pratique, ’ensemble
constitué par les prémisses envisagées pour un contrefactuel et son antécédent
est le plus souvent un ensemble co-indépendant : pour le contrefactuel « si ’al-
lumette avait été grattée, alors elle s’enflammerait », on prend coutumierement
des prémisses telles « il y a assez d’oxygene », « elle est bien faite », « elle est
seche », lesquelles constituent avec I’antécédent un ensemble co-indépendant,
plutot que des ensembles de prémisses qui comportent des dépendances internes
(sans ou avec la mise en jeu de 'antécédent), telle la paire « elle est séche » et
« il pleut », ou le triplet « elle est séche », « elle est bien fait », « elle est seche

et bien fait ».

Le deuxieme point concerne le rapport entre d’une part ’ensemble contenant
les prémisses et I’antécédent, et d’autre part le conséquent du contrefactuel : si la
mise en jeu d’un autre énoncé peut briser « I'indépendance » et a fortiori la « co-
indépendance » d’un ensemble d’énoncés, alors est-il légitime d’employer un en-
semble de prémisses tel que I’ensemble constitué de ces prémisses et 'antécédent

n’est plus « co-indépendant » une fois mis en jeu le conséquent du contrefactuel 7
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Il s’avere que la réponse est négative ; un exemple permettra de mieux apercevoir

pourquoi®?.

(E1) «Silaville de New York était dans I’état de Georgie, alors la ville de New

York serait dans le Sud »

(E2) « Si la Georgie incluait la ville de New York, alors Georgie ne serait pas

completement dans le Sud »

La structure de cet exemple ressemble a celle de 'exemple précédent : en
écrivant A pour « la ville de New York était dans I’état de Georgie », B pour
« la ville de New York est dans le Sud », et G pour « la Georgie est completement
dans le Sud », les deux contrefactuels mettent en jeu les formules A&G — B
et A & non B — non G respectivement, qui sont logiquement équivalentes. En
outre, les trois énoncés sont deux a deux « indépendants », mais, en raison de
la formule qui les relie, ils ne constituent pas un ensemble co-indépendant. Cet
exemple admet cependant plusieurs « lectures » (selon les contextes différents)
qui accordent des valeurs de vérités différentes aux contrefactuels. Une lecture
accorde la vérité & un des contrefactuels (disons (E1)), et la fausseté & l'autre;
dans ce cas, on affirme que A et G sont bien « indépendants » et que B ne
pourrait pas toucher a cette indépendance dans la mesure ou sa valeur de vérité
« dépend » de celles de A et G. Le fait pour New York d’étre dans la Georgie
n’a pas « d’effet » sur le fait que Georgie est dans le Sud, méme si 'on met
en jeu le fait que New York n’est pas dans le Sud, car ce dernier fait dépend,
selon cette lecture, de la situation de Georgie et le fait ou non pour New York
d’étre dedans. D’un autre coté, il y a une lecture ot ’'on ne voit pas comment
trancher entre les contrefactuels, en décidant que les deux sont indéterminés ou
tout simplement faux3®; dans ce cas, on ne nie pas que les deux énoncés A et
G soient « indépendants » pris isolément, ni d’ailleurs que ce soit le cas pour
A et B, mais on est sensible au fait que la mise en jeu du troisieme énoncé
compromet cette « indépendance ». Le fait pour New York d’étre dans Georgie
n’a pas « d’effet » sur le fait que Georgie soit dans le Sud si 'on considere
ces deux énoncés seulement, mais des que le fait pour New York d’étre ou
non dans le Sud entre en question, il y a des « effets » possibles (puisque New
York n’est pas dans le Sud, s’il était dans Georgie, alors Georgie ne serait pas

completement dans le Sud). Pour valider le contrefactuel, il faut non seulement

3411 s’agit encore d’un exemple de Goodman, op cit., p15, qu’il emploie de maniére différente.
3511 y avait un débat autour de contrefactuels de ce genre entre Lewis (1973b, §3.4) et

Stalnaker (1980), dans lequel Lewis soutenait que les deux contrefactuels sont faux, alors que
Stalnaker soutenait qu’ils sont les deux indéterminés. Ce débat est tangentiel a la discussion

menée ici.
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que les prémisses et 'antécédent constituent un ensemble co-indépendant, mais
que cette co-indépendance ne soit pas touchée par la mise en jeu du conséquent.
C’est ce qu’affirme la premiere lecture des contrefactuels — puisque le conséquent
« dépend » de l'antécédent et des prémisses, il ne peut pas « affecter » leur
(co-)indépendance; c’est ce que nie la derniere lecture — le conséquent peut
« affecter » la (co-)indépendance des autres énoncés dans la mesure ou, alors
qu’il entre dans une relation non triviale avec eux (en occurrence, A&G — B),
sa valeur de vérité n’est pas « assujettie » a les leurs. On dira que les prémisses
et lantécédent forment un ensemble qui est co-indépendant compte tenu du

conséquent.

On est actuellement, rappelle-t-on, dans une étape préliminaire du travail
ou il s’agit de récolter des phénomenes relatifs aux contrefactuels, aussi vagues
ou éphémeres fussent-ils; dans le chapitre suivant on développera une analyse
qui rend compte de ces aspects et qui donne notamment un sens clair et précis
a ces notions floues « d’indépendance » ou de « dépendance ». Incidemment, la
notion d’indépendance, ou des notions apparentées, n’est pas inconnue dans la
littérature sur les contrefactuels. Non seulement Goodman a un concept sem-
blable (la « co-tenabilité »), mais I'analyse de Lewis (et de Stalnaker) comporte
des aspects semblables. Une prémisse P pour un contrefactuel A = B évalué
a un monde 7 est ’ensemble de mondes qui sont plus proches ou également
proches de i que le(s) monde(s) le(s) plus proche(s) de i o A est vrai (§4.2.1).
Or, puisque P est vrai dans le(s) monde(s) le(s) plus proche(s) ot A est vrai, le
contrefactuel A = P est vrai®®. Ce contrefactuel affirme que si A était le cas,
P serait (toujours) le cas, ce qui est une fagon primitive et faible de dire que la
valeur de vérité de A n’affecte pas celle de P. Une prémisse d’un contrefactuel
dans ’analyse lewisienne n’est donc pas « affectée » par 'antécédent ; elle lui est

« indépendant ».

Pertinence de 'antécédent

Caractéristique intuitivement perceptible mais difficile a préciser, il semble
que, pour des contrefactuels « typiques » ou « propres », I'antécédent ait un
« effet » ou soit « pertinent » relatif au conséquent. Lorsque cette « pertinence »
manque, I'intuition a ’égard du contrefactuel est trébuchante et complexe ; pour
dire le moins, le contrefactuel est problématique. En approfondissant ce genre
de « pertinence » sur plusieurs exemples, on trouvera une distinction forte entre

les contrefactuels ou elle subsiste et ceux ou elle est absente. Ce genre de « per-

36Voir Lewis (1973b, §2.6) ou Lewis (1973c, §2.2) pour les détails.
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tinence » et cette distinction sont donc des phénomeénes dont une théorie des
contrefactuels devrait rendre compte. Or il s’avérera, dans un deuxieme temps,
que les approches de cette question dans la littérature, si elles ne méprisent
pas le phénomene, en rendent compte seulement grace a un fort appui sur la

pragmatique.

Voici un probléme pour une analyse naive des contrefactuels. Pour n’importe
quel P et A, on a A&P — P par la logique. Or, par 'application naive de la
forme d’analyse (AGC), il en découle que, pour n’importe quel énoncé P qui
est « indépendant » de A (dans un sens approprié), A = P si et seulement si
P est vrai®”. Or, cette conclusion entre en tension avec I'intuition quotidienne
a l’égard des contrefactuels, quelle que soit la valeur de vérité de A. Grace
au rapport entre contrefactuels et fiction (§4.1.2), on pourrait d’employer les
vérités fictionnelles a titre d’exemple. Pour donner un exemple ou A est faux,
prendre pour A, « les Aventures de Sherlock Holmes est cru étre vrai » et pour
P, « Jacques Chirac est président de la France en 2004 » : par une analyse naive
A = P, mais dans les Aventures de Sherlock Holmes, Jacques Chirac est-il
le président de France en 20047 Ce n’est cependant pas seulement 'intuition
relative a la fiction qui est froissée : en changeant le A, on obtient le contrefactuel
« si lallumette était grattée, alors Jacques Chirac serait président de la France en
2004 ». De I'autre coté, pour illustrer les cas out A est vrai et le contrefactuel est
contraire a 'intuition, on pourrait prendre les cas de 'application de ’analyse de
la vérité fictionnelle & des textes non fictionnels®® : telle biographie de Napoléon
est (crue) vraie (A), et 'hiver de 2004 est particulierement froid (P), mais on
n’est pas enclin a admettre que « dans telle biographie de Napoléon, I'hiver de
2004 est particulierement froid ». De maniére semblable, le contrefactuel « si
Napoléon avait gagné a Austerlitz, alors ’hiver de 2004 serait particulierement
froid » fait trébucher 'intuition.

Deux intuitions relatives a ces exemples se confondent. D’un coté, s’il y a
une intuition qui pousse a évaluer ces contrefactuels comme vrais, elle semble

tenir a la vérité du conséquent et a elle seule, indépendamment de I'antécédent.

37Ce constat, et les exemples suivants qui s’y reposent, ne s’applique qu’aux analyses des
contrefactuels qui emploient une notion de conséquence qui valide A& P — P, dont I'implica-

tion classique, mais non, par exemple, 'implication pertinente. Voir la note 39.
380n pourrait douter de I’application de cette analyse aux textes non fictionnels. On poserait

ainsi a coté de 'opérateur « dans le texte de fiction f, ... » un opérateur « dans le texte de non
fiction n, ... », de sorte que les deux s’opposent & 'opérateur « canonique » « dans le monde
hors texte, ... » (qui est équivalent & ’absence d’opérateur). Non seulement cette distinction

semble-t-il peu justifiée, mais de plus, une analyse de 'opérateur « dans un texte de non fiction
n, ...» devra surmonter la méme difficulté de ’exces de « vérités selon le texte » que ’analyse

de l'opérateur fictionnel, c’est-a-dire le méme probléeme de verum ad quodlibet.
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En cela, la situation rappelle le vieux probleme de verum sequitur ad quodlibet
touchant a l'implication matérielle et au fait que ce genre d’implication est
vraie si le conséquent est vrai. De 'autre coté, il y a sans doute une intuition
inverse qui pousse a rejeter ce genre de contrefactuel. L’exemple de la fiction
est particulierement clair la-dessus : on voudrait réserver la notion de « vérité
fictionnelle », ou « vérité selon un texte », pour les vérités autorisées d'une
maniere ou d’une autre par le texte, plutot que de permettre de surcroit tous
les énoncés vrais du monde réel mais qui ne sont pas du tout touchés, de quelle
maniere que ce soit, par les énoncés du texte. De maniere générale, on veut une
pertinence de 'antécédent par rapport au conséquent.

Il y a donc un certain nombre de semifactuels — contrefactuels avec conséquent
vrai —ou il n’y a apparemment pas de pertinence de 'antécédent par rapport au
conséquent, et ou l'intuition trébuche. Or, il n’est pas vrai que tout semifactuel
soit de ce type; il n’est pas vrai que tout semifactuel connaisse ce phénomene
de verum ad quodlibet (si 'on veut laffirmer comme vrai, c’est entierement
en raison de la vérité du conséquent). Considérons par exemple le semifactuel
« (méme) si allumette avait été grattée, elle ne s’enflammerait (toujours) pas ».
Si ce semifactuel est vrai, on ne penchera pas a dire que c’est en raison d’une
indépendance entre 'antécédent et le conséquent : on ne dira certainement pas
qu’elle ne s’enflamme pas parce que la gratter ne fait aucune différence a ce
qu’elle s’enflamme ou non. Donc il n’est pas question de verum ad quodlibet ici.
Au contraire, on le traitera de méme fagon que des contrefactuels ordinaires : on
cherchera une raison pour la vérité, laquelle jouera un role analogue a celui joué
par les prémisses dans ’analyse ordinaire des contrefactuels. Par exemple, on
s’attendrait a une affirmation telle « si 'allumette avait été grattée, elle ne s’en-
flammerait pas, car il y avait trop de vent ». La vérité du semifactuel s’explique
ainsi : « lallumette a été grattée & il y a trop de vent — elle ne s’enflamme
pas ».

Par conséquent, une distinction s’impose entre deux sortes de semifactuels :
les semifactuels non indépendants ou le conséquent n’est pas indépendant de
I’antécédent, et les semifactuels indépendants, ol il 'est. Un exemple du premier
type est « sil'allumette avait été grattée, elle ne s’enflammerait pas (car il y avait
trop de vent) »; un exemple du dernier type est « si 'allumette était grattée,
Jacques Chirac serait le président de la France (car les deux choses n’ont rien
a voir) ». Le phénomene de verum ad quodlibet ne se produit que dans les cas

de semifactuels indépendants.

Cette distinction renvoie a un phénomene concret : la différence entre les se-

mifactuels ou 'intuition hésite sur leur valeur de vérité en raison d’un manque
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de pertinence de antécédent pour le conséquent (les cas de verum ad quodli-
bet) et les semifactuels ol il n’y a pas de telle hésitation. Ce phénomene, cette
différence méme, compte comme un défi pour une éventuelle théorie des contre-
factuels. Que l'on souligne que la question n’est pas celle de la vérité de ces
semifactuels : il ne s’agit pas de la valeur de vérité on devrait ou voudrait accor-
der aux semifactuels indépendants. Il est plutot question de leur identification : il
faut qu'une théorie puisse reconnaitre un semifactuel comme indépendant et non
indépendant (et éventuellement, laisser au théoricien la possibilité de décider de
la vérité des semifactuels indépendants a son gré). Or, presque toute analyse
proposée jusqu’a présent manque la distinction entre semifactuel indépendant
et semifactuel non indépendant, et donc n’arrive pas a rendre compte de cette
différence®. 11 n’apparait explicitement ni chez Goodman, ni chez Lewis ou

Stalnaker, ni chez Adams ou Edgington.

En ce qui concerne 'analyse en termes d’une relation de similitude entre
mondes possibles, on connait bien que, dans le cas o 'antécédent est vrai, I’ana-
lyse réduit le contrefactuel & 'implication matérielle*®. Donc, dans I’exemple « si
Napoléon avait gagné a Austerlitz, alors 'hiver de 2004 serait particulierement
froid », puisque le monde le plus proche du noétre o Napoléon gagna est bien
le notre, et puisque I’hiver de 2004 était froid dans notre monde, ce contrefac-
tuel est évalué comme carrément vrai. De méme dans les cas d’antécédent faux.

Reprenant 'exemple « si I'allumette était grattée, alors Jacques Chirac serait

39 I’importance de la pertinence de 1’antécédent d’une implication pour son conséquent
que est en jeu ici connait une longue histoire en logique. Au temps moderne, cette tradition
prend la forme de la dite « logique de la pertinence », introduite dans les travaux fonda-
teurs de Ackermann, Anderson et Belnap (voir Anderson and Belnap (1975) pour des articles
et d’autres références), et proposant une « implication pertinente » qui relie un antécédent
seulement avec les conséquents pour lesquels il est pertinent. Les artisans de la logique de la
pertinence n’ont pas tardé a constater que la question de la pertinence se pose également pour
les contrefactuels (Dunn, 1986), et & proposer des analyses des contrefactuels qui ressemblent
a I’analyse classique en termes de mondes possibles & ceci prés que 'implication matérielle est
remplacée par I'implication pertinente (Mares and Fuhrmann (1995), Mares (2004) et §4.2.1
ci-dessus). Ces analyses n’évaluent pas les semifactuels indépendants comme vrais ; pourtant,
elles les évaluent comme simplement faux. Pour cette raison, il n’est pas clair qu’elles per-
mettent de reconnaitre la différence entre les semifactuels indépendants et les semifactuels non
indépendants, comme l’est exigée ici; en tout cas, si elles peuvent, les théoriciens de la perti-
nence ne thématisent pas cette possibilité (au mieux, Mares and Fuhrmann (1995, pp 646-7)
suggerent une lecture différente des semifactuels indépendants, ce qui suppose la différence
plutdét que de la repérer). En revanche, un exemple plus notable est Kvart (1986, par exemple
Ch. 2), dont le cadre et le questionnement different de ceux en vigueur ici, mais dont la notion

de « semifactuel non pertinent » ressemble a celle de semifactuel indépendant.
40Le monde plus proche du monde actuel est le monde actuel (seulement); Lewis (1973b,

§1.7).
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président de la France en 2004 », il semble y avoir des mondes ou ’allumette est
grattée et Jacques Chirac est président qui sont beaucoup plus proches du notre
que tout monde ou elle est grattée mais il n’est pas président. De telle sorte que
le contrefactuel est évalué comme carrément vrai. On ne voit aucune différence
avec I’évaluation des contrefactuels « typiques » et a fortiori avec des semifac-
tuels non indépendants, qui se réferent également a la vérité du conséquent dans
les mondes les plus proches.

Dans le cas de I'analyse probabiliste, les choses sont aussi claires. La théorie
de la probabilité a sa propre notion d’indépendance, qui congoit I'indépendance
de P a l'égard de A comme l’égalité des probabilités p(P/A) et p(P). Pour
chacun des contrefactuels donnés comme exemple ci-dessus, sa probabilité est
égale a la probabilité de son conséquent ; et puisque le conséquent a une grande
probabilité (il est « affirmable » comme vrai), le contrefactuel I’a aussi (il est
« affirmable » comme vrai). Encore une fois, I’hésitation de I'intuition qui ca-
ractérise ces cas et les distingue des semifactuels non indépendants n’est pas

manifeste dans la perspective probabiliste.

Pour autant que les théoriciens des contrefactuels se soient attardés sur la
question des semifactuels indépendants et sur le phénomene de verum ad quodli-
bet qui y apparait, ils ont adopté envers eux trois genres d’approche. La premiere
consiste a les dévaloriser, au motif du caractere inoui de ces constructions contre-
factuelles. C’est la position de Lewis par rapport aux cas ou l'antécédent et le
conséquent sont vrais : « I’étrangeté n’est pas la fausseté »*!. Certes, mais cela
n’implique pas non plus que I'étrangeté soit la vérité, comme ’affirme son ana-
lyse.

Les deux autres approches ont en commun un appui important sur des as-
pects pragmatiques, quoique des aspects pragmatiques apparemment différents.
L’une d’entre elles repose sur les manipulations de la part non formelle nécessaire
a toute analyse des contrefactuels (la notion de conséquence et les prémisses, la
relation de similitude, la fonction probabiliste), qui a été reconnue dans §4.2.1
comme un facteur ressortissant a la pragmatique. On appellera cet aspect de
la pragmatique la pragmatique engagée, parce qu’elle « engage » directement
dans la théorie. Par contraste, I’autre approche met en ceuvre d’autres aspects
relevant de la pragmatique, telle le vague ou I'indétermination des termes ou
des concepts, qui « planent au-dessus » de la logique des contrefactuels (regles
logiques, systéeme de mondes possibles) sans engager avec elle : la détermination
de ces aspects, alors qu’elle est importante pour la question de [’assertabilité des

contrefactuels, ne touche aucunement a leur vérité. On appellera ces aspects de

HLewis (1973b, p28).
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la pragmatique, qui se tiennent entre les faits quotidiens du langage (les « affir-
mations ») et un noyau logique ou sémantique (les « vérités »), les aspects de la
couche pragmatique.

L’approche qui a recours a la pragmatique engagée soutient, face a 'exemple
« si lallumette était grattée, alors Jacques Chirac serait président de la France
en 2004 », que la relation de similitude en ceuvre dans le contexte actuel est
indifférente a lidentité du président de la France*?. Pour chaque monde ol
Iallumette est grattée et le président est Jacques Chirac, il y en a un au moins
également proche du noétre ou elle est grattée et il ne 'est pas, de telle sorte
que ni le contrefactuel (A = B) ni son « contraire » (A = —B) soient vrais. La
méme astuce pourrait étre employée dans le cas ou 'antécédent est vrai (« si
Napoléon avait gagné a Austerlitz, alors 'hiver de 2004 serait particulierement
froid »), en permettant qu’il y ait des mondes inactuels qui sont aussi proches
du monde actuel que lui-méme*3. Par exemple, il y a des mondes aussi proches

du monde actuel que lui-méme ot hiver de 2004 n’est pas froid.**

Par contraste, I’autre approche de la question de verum ad quodlibet et des
semifactuels indépendants met en ceuvre la couche pragmatique. Stalnaker sou-
tient que 'aspect de la pragmatique engagée — la relation de similitude par
exemple — est fourni de facon indéterminée : la pragmatique ne délimite qu'un
ensemble de relations de similitudes, et le contrefactuel, pour étre vrai, doit étre
évalué comme vrai selon chacune®®. Dans les cas ol I'antécédent est faux, tel
« si 'allumette était grattée, alors Jacques Chirac serait président de la France
en 2004 », la valeur de vérité du contrefactuel est indéterminée en raison de
I'indétermination de la relation de similitude : on ne sait pas si Jacques Chirac
est président dans le(s) monde(s) le(s) plus proche ou lallumette est grattée
ou non. En revanche, cette approche est moins satisfaisante dans les cas ou

I’antécédent est vrai : quitte a renoncer a la supposition que tout monde est

421 ewis suggere ce genre de réponse dans 1978a, pp465-7.
43Lewis considere cette option de plus pres dans 1973b, §1.7.
44Par parenthése, cette maniere d’aborder les exemples de verum ad quodlibet ne marche

pas. Car, si, comme le recommande Lewis (1973b, §1.5.), on interpréte une situation ol P est
vrai dans certains des mondes les plus proches ou A est vrai et faux dans d’autres comme
un contrefactuel « pourrait » — « si A était vrai, alors P pourrait étre vrai » —, on échange
les contrefactuels ordinaires contre des contrefactuels « pourrait ». On n’a plus « si Napoléon
avait gagné a Austerlitz, alors 'hiver de 2004 serait particulierement froid », mais plutot « si
Napoléon avait gagné & Austerlitz, alors I’hiver de 2004 pourrait étre particulierement froid »
; on n’a plus « si 'allumette était grattée, alors Jacques Chirac serait président de la France en
2004 » mais plutot « si l’allumette était grattée, alors Jacques Chirac pourrait étre président de
la France en 2004 ». Ce qui ne soulage pas les inquiétudes. Néanmoins, ce qui importe pour la

discussion présente n’est pas l’efficacité de ces approches, mais leur appui sur la pragmatique.
45Stalnaker (1980, p89 sq.).
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le monde le plus proche de lui-méme, on ne sait pas dire que le monde perti-
nent pour ’évaluation du contrefactuel est indéterminé, car c’est bien le monde
actuel.

Dans tous les cas, c’est en s’appuyant sur des aspects pragmatiques, tantot
sous forme de relations de similitude habilement sélectionnées, tantot sous forme
d’heureuses indéterminations dans ces relations, que les théories espérent rendre
compte de linvraisemblance a priori de leurs analyses. Dans la mesure ou,
comme on verra prochainement, 'aspect pragmatique n’est pas compris, la perti-
nence de I'antécédent au conséquent, et la complexité des cas ou elle est absente,

n’est pas vraiment comprise non plus.

4.2.4 Le hors sujet

Ou la motion de hors sujet d’un énoncé par rapport a un
contexte est introduite. Le hors sujet n’est pas la méme chose que
lindépendance par rapport au contrefactuel en question; en fait, il

est plutot relié a lidée de l’absence par rapport au contexte.

Si, a la fin d’un discours ou l'on soutient qu'une allumette est bien faite,
on affirme le contrefactuel « si 'allumette avait été grattée, alors elle s’enflam-
merait », I’énoncé « I’allumette est bien faite » figure comme prémisse dans le
contexte de l'affirmation de ce contrefactuel. On a déja constaté que, en tant
que prémisse, cet énoncé est indépendant de 'antécédent du contrefactuel. Or,
comme déja remarqué, I’énoncé « Jacques Chirac est président de la France » est
lui aussi indépendant de I'antécédent. Néanmoins, on incline & accorder un sta-
tut différent a « allumette est bien faite » qu’a « Jacques Chirac est président
de la France ». Le premier prend place dans la discussion, le dernier n’a rien a
y faire. Le premier est présent dans le contexte, le dernier y est dans un certain
sens absent. Le premier est en jeu, le dernier est hors sujet.

Cette notion de hors sujet, reconnue d’ailleurs d’importante dans la
considération de la fiction (§§1.4.1, 2.2, 2.5.3, 3.1.1), sera également d’une im-
portance capitale pour les contrefactuels. Alors qu’elle est difficile et éphémere,
pour la raison simple que ’acte méme par lequel on exhibe quelque chose de hors
sujet lui Ote son caractere de hors sujet, on peut en constater quelques propriétés,
dont deux sont particulierement importantes relatives a la question des contre-
factuels. La premiere est que le hors sujet est distinct de ['indépendance relative
au contrefactuel, c’est-a-dire, relative a son antécédent et a son conséquent. La
deuxieme — qui rejoint les analyses de la premiére partie et inspirera I’analyse des
contrefactuels qui sera développée dans la suite — met en évidence un rapproche-

ment entre le hors sujet et ’absence par rapport a ’algebre, dans la conception
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algébrique de contrefactuels (§4.2.1).

En ce qui concerne le rapport entre I'indépendance et le hors sujet, le fait
que, dans ’exemple donné ci-dessus, on peut priver la présidence de Jacques
Chirac de son statut de hors sujet, en le mentionnant, sans toucher a son
indépendance relative au contrefactuel (c’est-a-dire, & son antécédent et son
conséquent) montre que l'indépendance d’un énoncé n’implique pas qu’il soit
hors sujet. A Vinverse, le hors sujet n’implique pas l’indépendance. Pour revenir
encore a ’exemple précédent, des lois complexes de la mécanique quantique sont
hors sujet, alors qu’elles ne sont pas nécessairement indépendantes relativement
au contrefactuel « si lallumette avait été grattée, alors elle s’enflammerait ».
Car il semble possible en droit, quoique un peu excessif, de préciser les lois de
la physique impliquées dans le fait de prendre feu suite a I’action de la grat-
ter au niveau de détail impliqué dans la théorie de la mécanique quantique, de
telle sorte que la loi de la mécanique quantique figure comme prémisse dans
I’analyse du contrefactuel, et donc, pour dire le moins, comme non indépendant
relativement au conséquent. Pour hors sujet qu’elle soit, la loi de la mécanique
quantique n’est pas indépendant du contrefactuel, dans la mesure o, si elle était
en scéne, elle ne lui serait pas (nécessairement) indépendant. Par conséquent,
le hors sujet n’implique pas 'indépendance & ’égard du contrefactuel.

On arrive a mieux comprendre ce point en recourant a la conception
algébrique de la notion de conséquence et des prémisses. Toute analyse du
contrefactuel implique quelque chose de ’ordre d’une régularité physique, reliant
I’action de gratter 'allumette a son inflammation. Le cas le plus simple est celui
ou cette régularité est employée comme conséquence — c’est-a-dire comme aspect
de la structure de lalgebre de Boole (§4.2.1) — qui relie « elle est grattée » et
« elle s’enflamme ». Alors qu’il y a tout un faisceau de relations et lois physiques,
de complexités, de réserves et de détails qui soutiennent une telle régularité en
général, tout ce qui est présent dans la structure de l’algébre est ce rapport entre
ces deux énoncés. Les lois physiques les plus détaillées y sont absentes. En outre,
les énoncés relatifs a la présidence de la France sont également absents de cette
algebre. Dans la mesure ou seulement ce qui est présent dans cette algebre
contribue a I’évaluation du contrefactuel, on saurait rapprocher I’absence de ces

aspects de leur caractere de hors sujet.*S

4615 différence entre I’exemple de la loi physique et celui de la présidence de Jacques Chirac
tient & la « raison » de cette absence : dans le cas des lois physiques, ce qui est hors sujet est
« derriere » la structure, alors que dans le cas de Jacques Chirac, ce qui est hors sujet est « &
coté » de la structure. Cette différence rappelle celle entre la profondeur et la largeur discutée
dans §2.3.1. Il n’y a pas de place ici pour s’attarder sur cette distinction et ses subtilités

techniques (voir cependant la note 45 de §2.3.1).
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Le hors sujet a donc trait, comme dans les considérations de la premiere
partie (§§2.2, 2.5.3, 3.1.1), a l'absence, en l'occurrence I'absence de ’algebre
pertinente pour I’évaluation du contrefactuel. Il est également un phénomene
dont une théorie de contrefactuels devrait rendre compte. Pourtant, la notion
de hors sujet échappe aux analyses courantes, comme ’est témoigné par le fait
qu’elles sont toutes globales, dans le sens définis dans §4.2.1. Par exemple, pour
n’importe quel énoncé relatif aux lois de la physique, ou a la présidence de la
France, tout contrefactuel figurant cet énoncé est évalué dans tous les contextes,

méme ceux ou il est apparemment hors sujet.

4.3 'Troisieme tour : la question « difficile » des

contrefactuels

4.3.1 La question des contrefactuels : sémantique et prag-

matique

Ou est mise en question la distinction répandue entre la partie
sémantique et la partie pragmatique des contrefactuels. La distinc-
tion est effectivement douteuse, dans la mesure ot la frontiére exacte
entre ces deux parties est difficile a tracer. Plus grave, elle encou-
rage des pratiques méthodologiques facheuses. A savoir, d’un cote,
un abus de la pragmatique, consistant en [’habitude de référer les
phénomeénes non expliqués par les théories sémantiques a la pragma-
tique, et de lautre coté, un dédain de la pragmatique, comme l’est
témoigné par la tendance a se concentrer sur la partie sémantique
au détriment de la partie pragmatique. Cette derniére conséquence
est d’autant plus regrettable que la vraie question des contrefactuels
— celle de leur rapport a la réalité — appartient a la pragmatique. Une
théorie qui prend proprement en charge la pragmatique ne ressem-
blerait que peu aux théories proposées jusqu’ici : motamment, elle
ne s’occuperait pas de la question des « regles logiques » pour les
contrefactuels, et elle ne serait pas nécessairement globale, au sens
de §4.2.1.

« Je me préoccupe principalement de ce qui a été appelé le probléme lo-
gique des conditionnels, probleme qui a été souvent ignoré ou écarté par des
spécialistes des conditionnels et des contrefactuels. »*” Avec ces mots Stalna-

ker ouvre son fameux article sur les contrefactuels. Ce probléeme, précise-t-il

47Stalnaker (1968, p165).
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par la suite, s’oppose au probléme pragmatique des contrefactuels. Plus : une
résolution du probleme logique, en fournissant une théorie sémantique, permet-
tra la distinction entre les deux problématiques. « La théorie sémantique que je
soutiens aidera & éclairer le [probléme pragmatique] en tracant la frontiere entre
les composants sémantique et pragmatique du concept. »*®

Et pourtant, il y a de bonnes raisons pour se méfier de cette distinction
tranchante entre sémantique (ou « logique ») et pragmatique. Non seulement
elle est effectivement difficile & tirer. Non seulement elle conduit & des pratiques
douteuses du point de vue méthodologique, ou 'on reporte a la pragmatique
toutes les questions que la théorie dont on est partisan ne permet pas d’aborder.
Mais, de plus grave, elle a pour conséquence un dédain de la pragmatique,
lequel est d’autant plus regrettable que le probleme le plus difficile, le plus
intéressant et le plus important relatif aux contrefactuels appartient a ce qui
est délaissé sous nom de la pragmatique. Il s’agit dans cette section d’ébranler
cette distinction, en soutenant d’une part qu’elle est strictement intenable et
d’autre part qu’elle est méthodologiquement facheuse, pour ensuite soutenir

I'importance de la pragmatique et quelques conséquences de sa prise en charge.

Instabilité de la distinction entre sémantique et pragmatique

Tout d’abord, la maniere de diviser les propriétés des contrefactuels, et par
conséquent les probléemes qu’ils posent, en une partie sémantique ou logique et
une partie pragmatique ne va absolument pas de soi. Le bref parcours de la
littérature sur les contrefactuels effectué dans §4.2.1 suffit & mettre en évidence
la diversité de théories, dont chacune trace sa propre limite entre le composant
sémantique et le composant pragmatique; dont chacune cerne, pour ainsi dire,
son propre « noyau sémantique » dont elle entend rendre compte. Méme parmi
les théories qui s’expriment en termes de similitudes entre mondes, il y en a
une diversité, préconisant des propriétés différentes des relations de similitude
et donc, enfin, des lignes de partage différentes entre la partie sémantique et la
partie pragmatique de la question®®.

En outre, il y a treés peu de propriétés logiques ou sémantiques indubi-
tables des contrefactuels qui permettraient de préférer I'un des prétendus noyaux
sémantiques sur les autres. Pire : méme les « regles logiques conventionnelles »,
lesquelles sont admises par la plupart de théoriciens comme un aspect impor-
tant de la partie sémantique ou logique des contrefactuels, ne sont pas hors de

doute®®. Je sors dans la rue; je n’aime pas me mouiller. Il semble donc que

48 0p cit., pl66.
49Voir Lewis (1981) pour un compte rendu de certains d’entre eux.
50Une liste de base de telles régles pour la logique non-monotone se trouve dans I’Annexe
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les contrefactuels « s’il pleuvait, j’apporterais une parapluie » et « s’il pleuvait
et j'apportais une parapluie, je ne me mouillerais pas » sont admissibles ou
vrais; par contraste le contrefactuel « s’il pleuvait, je ne me mouillerais pas »
est beaucoup moins évident. Pourtant, selon une forme d’argumentation validée
par presque toute théorie des contrefactuels — appelée Transitivité Cumulative
ou simplement Coupure®® — le dernier contrefactuel découle des deux premiers.
Ou encore, « s’il pleuvait, je me mouillerais » et « s’il pleuvait, j’apporterais une
parapluie » sont apparemment des contrefactuels vrais ou admissibles, alors que
le contrefactuel « s’il pleuvait et j’apportais un parapluie, je me mouillerais »
ne semble pas s’ensuivre. Cependant, cette forme d’argumentation, appelée Mo-
notonicité Prudente®?, est elle aussi validée par presque toutes les théories des
contrefactuels. Sans des formes d’argumentation ou des regles d’inférence qui
sont validés universellement et indubitablement par les contrefactuels, on ne sau-
rait pas proposer un noyau sémantique qui est la visée d’une théorie sémantique
de contrefactuels, ni préférer un candidat de noyau sémantique sur un autre.??

En somme, la pluralité de « noyaux sémantiques » préconisés, alliée a la
difficulté de trouver des propriétés sémantiques indubitables permettant de
préférer 'un sur 'autre, pourrait ébranler la these stalnakerienne d’un probleme

sémantique, consistant a rendre compte du (seul) noyau sémantique.

Conséquences méthodologiques facheuses

La difficulté de fixer une fois pour toute des propriétés d’un noyau sémantique
n’est pas sans rapport au fait que les « composants » sémantiques et pragma-
tiques des contrefactuels sont tellement enchevétrés qu’il est impossible de les
aborder, et surtout de les « tester », séparément. Comme le souligne Lewis,
« c’est la combinaison [de la théorie sémantique et la contribution pragmatique]
qui pourrait étre testée contre notre connaissance de contrefactuels, non pas
l’analyse par elle-méme. »®* Puisqu’il n’y a aucune maniere d’« accéder » & la
partie sémantique en isolation, différentes prétendues propriétés sémantiques
des contrefactuels pourraient étre défendues en référant leurs contre-exemples

respectifs a la pragmatique. Cette possibilité est révélateur des conséquences

Al

51Le systeme de Lewis (et a fortiori celle de Stalnaker) valide cette forme d’argumentation
(Lewis, 1973b, p35). Pour plus de discussion de cette régle, voir Kraus et al. (1990, § 3.1) ou
Makinson (2005, § 1.2).

52Kraus et al. (1990, § 3.1) ou Makinson (2005, § 3.2).

53Pour d’autres réserves par rapport & la possibilité de trouver des formes d’argumentation
pour des contrefactuels, s’appuyant sur des considérations quelques peu différentes, voir Adams
(1975, Ch 1V, §8).

54Lewis (1979b, p467).
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les plus regrettables de I’hypotheése d’une distinction forte entre une partie
sémantique et une partie pragmatique des contrefactuels : elle entraine aupres
des théories des contrefactuels a la fois une dépendance excessive de la pragma-
tique, débordant sur I'abus, et également un manquement au devoir de rendre

compte des aspects pragmatiques.

Les réponses offertes a la question des semifactuels indépendants et des
phénomenes de verum ad quodlibet qui y sont associés (§4.2.3), lesquels ont du
moins [’allure logique, témoignent du probleme. Dans chaque cas, s’ils n’ignorent
pas la question, les théoriciens mettent en ceuvre un dispositif pragmatique :
tantot une sélection judicieuse et particuliere de relation de similitude (ou une
notion de conséquence et des prémisses) relevant de la pragmatique, tantot un ef-
fet d’indétermination ou de vague pragmatique qui enrobe la théorie sémantique
précise. Si leurs théories peuvent rendre compte des particularités des semifac-
tuels indépendants et des phénomenes liés au verum ad quodlibet, ou si elles
peuvent du moins esquiver les éventuelles critiques sur ce point, cela n’a rien a
voir avec la théorie sémantique posée : c’est bien la pragmatique qui fait la grande
partie du travail. Or, ces théoriciens n’offrent aucune analyse ni considération
théorique relative a cette partie pragmatique cruciale. Ils s’inscrivent a une
méthodologie douteuse : ils s’appuient sur une pragmatique qu’ils ne tentent
méme pas de comprendre. Ils abusent d’une pragmatique qu’ils négligent par la

suite.

Il se pourrait par ailleurs que le fait de négliger la question de la pragmatique
soit elle-méme entrainée par la distinction entre la sémantique et la pragmatique
et I'idée d’'un « noyau sémantique », plus précisément par la fization sur ce
« noyau sémantique ». Car, lorsque le regard se fixe sur une théorie au détriment
de toute autre, théorie que ’on croit étre la théorie sémantique de I’unique noyau
sémantique, alors on croit, en confondant logique ou sémantique avec généralité,
s’étre emparé de tous les aspects généraux de la question. De telle sorte que 'on
rejette la pragmatique comme ayant trait aux particularités dont on pourrait
faire I’économie. Tout théoricien jusqu’a cette date (a l'exception discutable
de Goodman) agit de telle maniére; Lewis, avec sa clarté propre, a au moins
le mérite de laffirmer explicitement : « [son analyse] est & peu preés tout ce
que 'on peut dire dans la généralité au sujet des contrefactuels »%°. Ce rejet
n’est pas completement justifié, comme on verra dans §§4.3.2 et 4.3.3, ou seront
repérés certains aspects de la pragmatique qui appellent une théorisation et qui

pourraient qualifier de « généraux ».

55 Ibid.
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Prendre en charge la pragmatique

Le but est de construire une théorie complete des contrefactuels. Une telle
théorie ne pourrait pas étre seulement une théorie sémantique, ou seulement une
théorie pragmatique, elle doit étre une théorie du bloc sémantique-pragmatique
en entier. Par rapport & cet objectif, le travail du théoricien qui se cloitre dans
un « noyau sémantique », et qui propose une théorie de ce seul noyau en ignorant
la pragmatique mondaine, ne peut que décevoir. Si sa théorie a la prétention
d’éclairer les contrefactuels, elle est insuffisante, dans la mesure ou elle néglige
leur coté pragmatique; si sa prétention est limitée a la sémantique, elle est in-
intéressante, dans la mesure ou elle emploie la pragmatique mystérieuse comme
un joker pour se mettre a 'abri des intempéries de la réalité.

En recentrant la tache de la théorie des contrefactuels pour prendre en charge
aussi bien leur c6té pragmatique que leur coté sémantique, on retrouve la ques-
tion générale des contrefactuels posée au départ. La question des contrefactuels,
dans sa forme générale, est celle de leur rapport a la réalité (§4.1.3). Il S’avere que
celle-ci est exactement la question que I'on a négligée sous le nom de la pragma-
tique. La question relative au contrefactuel « si ’allumette avait été grattée, elle
se serait enflammée » est exactement la question de quelles prémisses et quelle
notion de conséquence, c’est-a-~dire quels faits et aspects réels, le soutiennent (ou
non). Ou encore, la question relative au contrefactuel « si 'allumette avait été
grattée, alors Jacques Chirac serait le président de la France » est exactement
la question du statut du fait réel de la présidence de Jacques Chirac relative
a ’éventualité contrefactuelle de gratter I'allumette. Dans les deux cas, il est
question des prémisses et de la notion de conséquence, il est question des as-
pects de la réalité qui entrent en jeu : il est question de ’apport pragmatique
(84.2.1).

Par ailleurs, il découle de cette réorientation de ’objectif d’une théorie des
contrefactuels un certain nombre de conséquences touchant a la forme que de-
vrait prendre une théorie de contrefactuels, dont deux méritent d’étre soulignés.
Premierement, la question des « regles logiques » qui s’appliquent aux contre-
factuels perd une large part de son intérét; deuxiémement, une théorie des
contrefactuels ne devrait plus étre globale, comme le sont les théories proposées
jusqu’a présent (§4.2.1).

Souvent, les théories des contrefactuels qui ont été proposées comprennent,
ou méme parfois consistent en, un certain nombre de « regles logiques » ou de

formes d’argumentation que les contrefactuels sont censés satisfaire®®. Or, des

560n a discuté de telles regles ci-dessus. Voir par exemple Lewis (1973b) ou Kraus et al.

(1990). Une liste de certaines régles souvent prise pour fondamentales se trouve dans I’Annexe
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que l'on vise & comprendre le probleme entier des contrefactuels, comprenant
son versant pragmatique aussi bien que logique ou sémantique, la question des
regles qui s’y appliquent devient moins intéressante. Non seulement a cause de
la difficulté de s’accorder sur des regles appropriées, laquelle a été constatée
ci-dessus. Mais de plus, en raison de la fonction ou du statut méme que 'on
pourrait accorder aux regles logiques. De deux choses I'une : soit les regles lo-
giques sont a comprendre dans un sens normatif, de telle sorte qu’elles n’ont
aucun intérét pour la problématique posée ici qui est, comme on I’a remarqué
dans §4.1.3, descriptive. Soit les regles logiques ont une fonction descriptive ;
pourtant, étant donné le décalage entre la relative simplicité des regles logiques
et la complexité de ce qu’elles sont censées décrire (la pensée, le raisonnement,
Pargumentation), et surtout le fait qu’elles sont parfois enfreintes en pratique, il
faut conclure que les regles logiques sont, au mieux, des « approzimations » ou
des « abstractions » par rapport au (la pensée, le raisonnement, l'argumenta-
tion) réel. Pour une théorie qui travaille & un moindre niveau d’abstraction, une
théorie qui se veut plus proche des faits (en I'occurrence, relatifs aux contre-
factuels), les prétendues regles logiques peuvent au mieux servir de guide, et
éventuellement de défi, dans la mesure o, comme I’a été mentionné dans §4.1.3,
la possibilité de les reproduire par abstraction a partir de la théorie précise ne
ferait qu’accroitre la plausibilité de celle-ci. La théorie proposée dans le chapitre
suivant admet effectivement des abstractions qui aboutissent aux regles logiques
proposées traditionnellement pour les contrefactuels, comme le sera discuté dans
§5.3.2 et I’Annexe A. Il n’y aura cependant aucune raison de s’embrouiller dans
les divers débats relatifs aux « bonnes » regles logiques pour les contrefactuels ;
pour celui qui cherche une théorie plus exacte, les oppositions entre les différentes

abstractions ou approximations grossieres sont peu intéressantes.

D’un autre coté, le fait de se charger de la pragmatique mine lintuition se-
lon laquelle une théorie des contrefactuels doive étre globale au sens de §4.2.1,
c’est-a-dire qu’elle devrait évaluer, dans tout contexte, tout contrefactuel du lan-
gage. Rien n’empéche que la théorie permet seulement 1’évaluation de certains
contrefactuels dans un contexte particulier — les contrefactuels qui y sont en
scene — et que la mise en question d’autres contrefactuels est comprise comme
un glissement dans un autre contexte ou elle pourrait étre évalué, c’est-a-dire,
comme un aspect pragmatique, dont la théorie, parce qu'une théorie compléte
des contrefactuels, rend également compte. De toute fagon, les théories globales
des contrefactuels font a la fois trop et pas assez. Trop du point de vue philoso-

phique : pour tout contexte seulement un sous-ensemble de tous les contrefac-

Al
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tuels du langage sont effectivement accordés des valeurs de vérité, de telle sorte
qu’il n’y a aucune fagon de mettre a I’épreuve ’évaluation des contrefactuels
non appartenant a ce sous-ensemble. Pas assez du point de vue technique : tout
d’abord, comme on I'a vu, les théories globales qui ont été proposées jusqu’ici
rencontrent des difficultés avec le hors sujet, le verum ad quodlibet, la frontiere
arbitraire entre prémisse et notion de conséquence. De plus, on saurait se douter
que la globalité de la théorie constitue un obstacle a la pensée de la pragmatique.
Pour prendre ’exemple du changement de Papport pragmatique (voir ci-dessous
§4.3.3), la globalité exige qu’on gere un grand nombre d’énoncés (tous!) dans
chaque transition d’un apport pragmatique a un autre. Le déplacement d’un
monde sur I’échelle instaurée par la relation de similitude, par exemple, aura
des conséquences importantes sur un grand nombre de contrefactuels et, dans la
considération des changements de ’apport pragmatique (relation de similitude),

il faut tenir compte de toutes ces conséquences et de tous ces contrefactuels.

En somme, la question abordée ici — la question du rapport entre contre-
factuels et réalité, et donc la question des parties pragmatique aussi bien
que sémantique des contrefactuels — n’est pas thématisée par la plupart des
théoriciens. Pour cette raison, alors que l'on reproduira et retrouvera cer-
tains aspects de leurs théories, il ne sera pas question de s’impliquer dans les
débats spécifiques et internes, tels ceux qui opposent des partisans des différents
« noyaux sémantiques » ou systémes logiques pour les contrefactuels. Il ne s’agit
pas d’entrer dans leurs locaux mais plutot d’ouvrir la fenétre, de remarquer qu’il
y a un dehors, et un dehors tres important, a savoir la pragmatique, ou beaucoup
reste a faire. Une fois ouverte, des aspects intéressants de la pragmatique, suscep-
tibles a articuler une enquéte a son égard, se présentent immédiatement ; dans
les deux prochains paragraphes il s’agit d’en repérer deux. Le premier aspect
concerne certains rapports naturels et intuitifs entre des apports pragmatiques
en vigueur dans certaines situations différentes mais reliées; le second aspect a
trait a la dynamique de la pragmatique — aux rapports entre les différents ap-
ports pragmatiques aux moments successifs. Ces aspects se posent comme des

défis pour une éventuelle théorie de contrefactuels.

4.3.2 Défis externes : comparaison d’apports pragmatiques

entre situations différentes

Ou l'on considére deux exemples des rapports entre des contre-
factuels qui apparaissent dans des contextes différents, et qui sont

donc évalués selon les apports pragmatiques a priori différents.
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Fait parfois négligé, il y a souvent des rapports entre différents apports prag-
matiques appropriés au méme contrefactuel ou aux contrefactuels apparentés
dans des situations différentes. On met en évidence deux rapports par le biais
de deux exemples. Le premier exemple provient de la science : on pense le
plus souvent que la vérité du contrefactuel « si ce morceau de beurre avait été
réchauffé a 70°C, alors il fondrait » a quelque chose a voir avec la vérité d’une
loi telle que « le beurre fond & 70°C » (quels que soit les détails de ce rapport).
Ainsi, on a tendance & penser que ce contrefactuel devrait étre vrai dans un
grand nombre de circonstances, et cela pour « la méme raison ». Il suffit de
comparer une situation ou le beurre est a 70°C avec une situation ou il ne l'est
pas : on voudrait que le beurre fonde (dans la situation ou il est & 70°C) pour
« la méme raison » qu’il fondrait s’il était & 70°C (dans la situation ou il n’est
pas & 70°C)*7. Ce sont des situations différentes, avec des apports pragmatiques
différents, mais il y a néanmoins une communauté intuitive entre elles qui est
exprimée par 'idée que les énoncés (contrefactuels ou non) relatifs au beurre
sont vrais « pour la méme raison ». Une tache d’une analyse des contrefactuels
qui prend en charge la pragmatique est de rendre compte de ce rapport entre

apports pragmatiques.

Les contrefactuels (E1) et (E2) de §4.2.3, relatifs a la géographie des Etats-
Unis si New York était dans Georgie, fournissent un autre exemple d’éventuels
rapports entre apports pragmatiques relatifs aux situations différentes. Il y a des
circonstances ou il est approprié de dire que si New York était dans la Georgie,
alors New York serait au sud (E1), et d’autres circonstances ou il est appro-
prié de dire que si New York était dans Georgie, alors la Géorgie ne serait pas
completement au sud (E2). Des situations différentes, des contextes différents,
avec, bien entendu, des apports pragmatiques différents. Or, on connait bien que
pour un apport pragmatique qui valide 'un des contrefactuels (disons (E1)),
lautre ((E2)) est invalide. Ces apports pragmatiques sont dans un certain sens
des inverses les uns des autres : ce qui est valide selon les uns est invalide dans
les autres et inversement. Voila encore un rapport entre les apports pragma-
tiques qui décident les vérités des contrefactuels qu’'une théorie complete des

contrefactuels devrait mettre au clair®®.

57Dans la situation ol le beurre est & 70°C, antécédent du contrefactuel est vrai, et on n’em-
ploie pas normalement la construction contrefactuelle. N’empéche que, selon le sens général
de contrefactuel dont il est question ici, ou il exprime un « lien » entre I’antécédent et le

conséquent (§4.1.1), on peut toujours considérer ce contrefactuel dans cette situation.
58Fn regardant ce qu’offrent les théories discutées précédemment en matiere d’analyse de

ces exemples, on n’y en trouve aucune compréhension.
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4.3.3 Défis externes : la dynamique

Ou ’on vient comprendre que, dans la mesure ot la question du
rapport entre contrefactuel et réalité est effectivement celle de I’ap-
port pragmatique en vigueur au moment approprié, et dans la mesure
ou l’on ne saurait répondre a cette question autrement qu’avec une
explication de comment cet apport pragmatique particulier est arrivé
en vigueur, la tache la plus importante, et d’ailleurs la plus dure,
d’une théorie des contrefactuels consiste a comprendre le changement

de lapport pragmatique dans le temps, c’est-a-dire sa dynamique.

Que l'on considere ’énoncé « dans telle biographie de Napoléon, Jacques
Chirac est le président de France en 2004 ». A premieére vue, cet énoncé ressemble
aux cas d’indépendance discutés dans §4.2.3, et sur la lecture des premiers deux
cents pages de cette biographie, ou il n’y a aucune mention de Jacques Chirac,
on serait réticent de l'affirmer. Or, si dans les dernieres phrases 'auteur fait
allusion & I’héritage napoléonien, sans méme affirmer une these, il serait tout a
fait concevable que la question de la cinquieme République et de ses présidents
devienne pertinente. De la sorte, on pourrait devenir plus sir a ’égard cet
énoncé. L’apport pragmatique nécessaire aux contrefactuels a été modifié pour
accorder un véritable statut a Jacques Chirac, par rapport a la biographie. Il
s’agit d’un changement d’apport pragmatique dans un mouvement dynamique.

C’est le cas général. A un moment on deux interlocuteurs s’accordent sur
(E1) (84.2.3), le contexte fournit la prémisse selon laquelle Georgie est dans le
sud. Si un troisieme interlocuteur arrive et insiste sur le contrefactuel opposé
(E2), et ils 'admettent, I’apport du contexte a bien été modifié : le fait que
Georgie est dans le sud n’est plus prémisse, le fait que New York n’est pas dans
le sud l'est a sa place. Dans la fiction, dans le discours, mais aussi bien dans
la science, la gestion des croyances et méme la métaphysique, le changement
de contrefactuels, et donc la dynamique des apports pragmatiques fourni par le
contexte est une question capitale. Voire méme la question capitale.

Car, si la question des contrefactuels est celle de leur rapport a la réalité,
et si cela revient effectivement a l'identification de 1'apport pragmatique (les
prémisses et la notion de conséquence), alors la question des contrefactuels est
la question de cet apport : quel apport pragmatique (prémisses et notion de
conséquence) pour ce contrefactuel dans cette circonstance? Et on ne saurait
pas comment répondre a cette question si ce n’est pas d’induire, sur la base des
apports pragmatiques relatifs aux moments passés, celui qui est approprié au

cas en question.
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Si la question du rapport entre contrefactuel et réalité est difficile, c’est donc
la question de la dynamique de la part pragmatique des contrefactuels qui est
a l'origine de la grande part de la difficulté. La question de la dynamique est le
« noyau » de la vraie question des contrefactuels. Ainsi, si 'on ose ambitionner
une théorie des contrefactuels qui n’esquive pas leur question la plus importante,
on doit s’efforcer d’aborder la question de la dynamique. Comme on 1’a vu dans
§4.3.1, les théories traditionnelles n’abordent méme pas cette question, et ne la
résolvent encore moins. Par contraste, le chapitre suivant propose les bases d’une
théorie qui se charge de cette question, méme si, comme l’exige une question
d’une telle grandeur, cette théorie n’est pas achevée. Or, on ne se pousse qu’en
visant a I'impossible. Ce n’est que la pensée facile qui conjugue avec la théorie

facile et son questionnement facile.

4.3.4 Résumé : la question des contrefactuels

Voici un résumé des intuitions au sujet des contrefactuels repérées dans ce
chapitre. Une théorie des contrefactuels devra rendre compte de ces intuitions

de maniére propre et satisfaisante.

1. I y a intuitivement, pour un contrefactuel A = B, des prémisses et
une notion de conséquence telles que le conséquent est conséquence
de Pantécédent pris ensemble avec ces prémisses selon cette notion de
conséquence (§4.2.1). Ces prémisses et cette notion de conséquence consti-
tuent la part non formelle des contrefactuels, laquelle est reconnue comme

un apport pragmatique, provenant du contexte (§4.2.1).

2. La frontiere entre les prémisses et la notion de conséquence n’est ni stable

ni claire ni nette ; au contraire elle est « imprécise et arbitraire » (§4.2.2).

3. Les prémisses sont « indépendantes » de I'antécédent du contrefactuel,
dans le sens ou leurs valeurs de vérités ne sont pas « affectées » par celle
de l'antécédent, méme « compte tenu » des éventuelles valeurs de vérité
du conséquent (§4.2.3). D’un autre coté, les contrefactuels ot antécédent
n’est pas pertinent pour le conséquent ont un statut difficile et peu clair
(84.2.3).

4. Relativement au contexte de la considération et de 1’évaluation d’un
contrefactuel, un grand nombre d’énoncés du langage sont hors sujet
(84.2.4).

5. L’apport pragmatique differe a priori selon le contexte (point 1. ci-dessus) ;

néanmoins, il y a de, de toute évidence, des rapports importants entre
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des apports pragmatiques relatifs aux contrefactuels apparentés dans des
situations différentes (§4.3.2).

6. La question de la partie « pragmatique » des contrefactuels est importante
(§4.3.1). Une approche de cette question comportera, en plus des éléments
du point 5., au moins une approche de la question de la dynamique de

cette partie pragmatique (§4.3.3).

Dans le chapitre suivant, les bases d’une théorie des contrefactuels fidele a
ces intuitions seront proposées. De méme que la discussion précédente de la
question des contrefactuels, la théorie proposée s’inspire du rapprochement de

la fiction, et notamment du systeme présenté dans le Chapitre 2.



Chapitre 5

Aborder le probleme des

contrefactuels

Il y a, on ’a vu dans §4.1, un rapprochement entre la problématique générale
de la fiction et celle des contrefactuels. Il s’avere d’ailleurs que les problématiques
se ressemblent de maniere plus détaillée. Dans le cas de la psychologie de la
fiction, il s’agissait de proposer un modele de I’état instantané du rapport entre
la fiction et la réalité qui rende compte de certaines propriétés de ce rapport
a des moments particuliers et permette une pensée féconde de la dynamique
de ce rapport (Chs. 1 et 2). La liste des défis qui se posent & une théorie des
contrefactuels (§4.3.4) lui assigne une tache semblable : de fournir un modéle
de Uapport pragmatique qui supporte une évaluation de contrefactuels munie de
certaines propriétés (défis 1. & 4.) et permette de penser les rapports entre les
apports pragmatiques différents, notamment entre ceux qui s’enchainent dans la

dynamique (défis 5. et 6.).

Vu les ressemblances entre les phénomenes dont devrait rendre compte une
théorie de la psychologie de la fiction et les défis pour une théorie des contre-
factuels, on ne saurait pas s’étonner d’une parenté entre la théorie qui a été
proposée pour celle-14 (Chs. 2 et 3) et celle qui sera proposée pour celle-ci. La
ou il y avait des régularités dans ’état de la conscience a un instant particulier,
il fallait les modéliser avec une structure appropriée a cet instant ; de méme, la
ou il y a des régularités dans les rapports entre énoncés pour un apport pragma-
tique individuel en vigueur a un instant particulier, il faudra poser une structure,
en 'occurrence une structure « logique », qui modélise cet apport pragmatique
et représente ces régularités. La ou il y avait du hors sujet, il fallait que cette

structure soit locale ; de méme, puisqu’il y a du hors sujet (§4.2.4), les structures
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logiques employées seront locales. La ou il y avait des imprécisions, il fallait que
la structure locale soit vague ou ouverte ; 'imprécision dans la frontiére entre
notion de conséquence et prémisses (§4.2.2) sera modélisée par un vague dans la
structure logique locale. Enfin, 1a ot il y avait des régularités et des phénomenes
qui se rapportent a plusieurs moments distincts, il fallait une considération des
rapports entre les structures a ces moments ; pareillement, pour rendre compte
des rapports entre des apports pragmatiques différents, relatifs & des moments
et a des circonstances différents, il faudra considérer les rapports entre les struc-
tures logiques locales appropriées. Plus précisément, de méme qu’une exigence
fondamentale sur la conception de ’état instantané de la conscience était de
permettre une pensée de sa dynamique comme continue, de méme le modele
proposé de 'apport pragmatique sera jugé selon sa capacité de permettre une
conception continue de sa dynamique. Et, de méme que 'on a su relever ce
défi en pensant les structures instantanées vagues de la conscience comme des
ensembles ouverts d’une topologie, il s’agira également de penser les structures

logiques locales vagues comme des ensembles ouverts.

Dans la premiere section, une théorie des contrefactuels sera proposée qui
comporte ces aspects; ensuite, dans la deuxiéme section, on considérera com-
ment elle releve les défis établis dans le chapitre précédent. Comme il a été suf-
fisamment souligné antérieurement (§4.3.1), le questionnement auquel répond
cette théorie, et notamment son attitude par rapport aux parties sémantique
(ou logique) et pragmatique des contrefactuels, differe des problématiques tra-
ditionnelles. On se douterait que la théorie offre par conséquent une perspective
divergente sur de telles questions. Dans la derniére section, on considere quelques
propriétés et conséquences de cette théorie, relatives a la sémantique, la prag-
matique, et a ce que c’est la logique en général, et les compare aux perspectives

traditionnelles.

5.1 Une théorie des contrefactuels

Le but de cette section est de proposer une conception d’apport pragma-
tique qui étaie une théorie des contrefactuels. L’idée sous-jacente a la proposi-
tion est simple : I'apport pragmatique approprié est le contexte en vigueur a
Iinstant particulier. Contexte, non pas au sens d’'une quelconque liste de pa-
ramétres « non formels », dont certains seulement (la relation de similitude

par exemple) sont pertinents pour les contrefactuels'. Contexte, congu plutot

1C’est la conception de Lewis par exemple, selon qui la relation de similitude est une

« coordonnée contextuelle » (1970, p24) ou un « composant du score conversationnel » (1979c).
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comme une structure, comportant tous les énoncés dont il peut étre question
(dans ce contexte), rangés avec les rapports logiques ou linguistiques qu’ils en-
tretiennent entre eux (en tant qu’ils figurent dans ce contexte). L’apport prag-
matique pertinent pour ’évaluation des contrefactuels n’est donc pas vu comme
un parametre tiré de ou fourni par un contexte théoriquement plus lointain,
mais plutét comme la totalité du contexte, comme (« isomorphe a ») la struc-
ture méme du contezte.

Conformément aux intuitions développées dans §4.2.1, qui mettent en rap-
port ’aspect « structurel » de I'apport pragmatique a I’évaluation des contre-
factuels — la notion de conséquence — et les algebres de Boole, la structure
du contexte sera modélisée techniquement comme (grosso modo) une algebre de
Boole et assimilée philosophiquement a la notion de conséquence impliquée dans
I’analyse des contrefactuels. Cette conception de la notion de conséquence sera
développée dans §5.1.1. Quant a 'aspect « matériel » de I’apport pragmatique
— les prémisses —, il sera modélisé par des éléments particuliers de 'algebre
en vigueur, comme l’a été suggéré par les considérations de §4.2.1. Une no-
tion d’indépendance des éléments de telles algebres, apte a rendre compte des
phénomenes d’indépendance et de pertinence mis en évidence dans §4.2.3, sera
proposée dans §5.1.2. Une analyse préliminaire employant ces conceptions de
notion de conséquence et de prémisse, et donc s’inscrivant a la forme générale
(AGC) (§4.2.1), sera présentée dans §5.1.3.

Cette analyse n’aura pas rendu compte de la frontiére arbitraire entre notion
de conséquence et prémisses (§4.2.2), ni des questions relatives aux rapports
entre des apports pragmatiques différents, dont la question de leur dynamique.
Pour tenir compte de la frontiere arbitraire, une conception plus développée
de l'apport pragmatique, que 'on appellera « contexte », sera proposée, selon
laquelle il est vague ou ouvert (§§5.1.4 et 5.1.5). Ce caractére vague permettra
d’entamer une théorie de la dynamique, dans la mesure ou il implique une

topologie et donc une notion de continuité sur les contextes.

5.1.1 La notion de conséquence et I’algebre interprétée

Ou la notion de conséquence est représentée par une structure
a deuzr niveaux qui s’appelle algebre interprétée. Cette structure est
€galement congcue comme un modéle du contexte. Ainsi, puisque le
contexte comporte seulement certains énoncés du langage mais non
pas tous, comme le témoigne le phénomene de hors sujet, il faut
que la structure qui le modélise explicite les énoncés du langage qui

sont en jeu. L’algébre interprétée fait exactement ceci : un niveau
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correspond aur énoncés localement en jeu, l'autre correspond a la

structure logique sur ces énoncés dans ce contexte.

La notion de conséquence qui figure dans la forme générale d’analyse des
contrefactuels (AGC) constitue Paspect « structurel » dans I'analyse de contre-
factuels (§4.2.1). Comme l'a été discuté dans §4.2.1, il y a deux manieres tech-
niquement équivalentes mais heuristiquement distinctes de concevoir cet aspect
« structurel ». Selon la maniere extensionnelle, elle a affaire a tous les « mondes »
ou « états », alors que, selon la maniére algébrique, elle a affaire & 'ordre de
I’algebre de Boole. La théorie des contrefactuels qui sera proposée ici est de
forme générale (AGC); en outre, la notion de conséquence qui figure comme
partie de I’apport pragmatique a cette analyse sera apparentée aux structures
traditionnelles employées pour modéliser, représenter ou (selon certains) « étre »
la conséquence, a savoir un ensemble de « mondes » ou « états », ou, de maniere
équivalente, une algebre de Boole. La seule différence avec les structures em-
ployées traditionnellement est appelée par 'observation du phénomene de hors
suget.

Dans §4.2.4, on a vu que non seulement il y a des énoncés du langage qui ne
sont pas en jeu a des moments particuliers, mais que ce phénomene pourrait étre
compris comme un genre d’absence de ces énoncés par rapport a ’algebre de
Boole appropriée. Pour exprimer cette propriété en termes extensionnels, il s’agit
des énoncés qui n’ont aucune valeur de vérité dans aucun « monde » (8§4.2.1);
comme remarqué dans §4.2.1, il est plus correct de parler de « petits mondes »
que de « mondes possibles » au sens propre du terme. La structure de base
du contexte qui constituera 'apport pragmatique dans ’analyse proposée des
contrefactuels sera celle d’'une notion de conséquence dont il y a des énoncés hors
sujet, c’est-a~dire une algebre de Boole comportant seulement certains énoncés
du langage, ou de maniere équivalent, un ensemble de « petits mondes » ou
seulement certains énoncés sont accordées des valeurs de vérité.

Cette prise en charge du phénomeéne de hors sujet exige une attention spéciale
au langage et aux énoncés. Les énoncés qui sont en jeu changent de I’'un contexte
a l'autre, de telle sorte qu’il devient important d’expliciter les énoncés qui sont
impliqués ou présents dans un contexte. Il ne suffit pas de supposer un langage
donné fixe, comme on le fait normalement lors des considérations des questions
logiques ou linguistiques. C’est dans 'explicitation des énoncés en jeu au mo-
ment particulier, dans le contexte particulier, que le modele du contexte, de la
notion de conséquence, et de 'apport pragmatique a I’évaluation des contrefac-

tuels diverge des modeéles ou structures employés communément.

On appelle 'ensemble d’énoncés qui sont en jeu dans un contexte particulier,
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c’est-a-dire le fragment du langage qui est localement effectif, le langage local.
On suppose dans ce qui suit qu’il est clos sous les opérations booléennes : par
exemple, si deux énoncés A et B sont en jeu, alors ’énoncé A et B est en jeu. Plus
formellement, le langage local est I’ensemble d’énoncés engendrés a partir d'un
ensemble d’énoncés pris (localement) pour atomiques, I, & 1'aide d’opérations
booléennes (et, ou, non et ainsi de suite). En supposant les tautologies ordinaires
relatives aux opérations booléennes, on considere ce langage comme 1’algébre de
Boole engendrée par I’ensemble d’énoncés atomiques I. On appelle cette algebre
de Boole B;.2

La « logique » (locale) sur ces énoncés, la notion de conséquence sur eux
consistera en une autre structure, en l'occurrence une autre algebre de Boole
appelée B, et une fonction ¢ munie de certaines propriétés (elle est un homomor-
phisme surjectif d’algebres de Boole), qui assigne & chaque énoncé un élément
de cette structure. On obtient donc une structure & deux niveaux, avec deux
algebres de Boole et une fonction appropriée entre eux, que 1’on appelle algébre
interprétée (ou parfois juste algebre). (Comme la été noté dans §4.1.2, les détails
techniques seront reportées a la fin des paragraphes; dans le cas présent, voir la
Définition 5.1.3 ci-dessous.) L’algebre interprétée est la structure de base dans
la définition du contexte qui constituera ’apport pragmatique de la théorie des
contrefactuels proposée. Elle pourrait se comprendre de maniére extensionnelle
ou algébrique.

Dans une perspective extensionnelle, on pourrait prendre un ensemble de
« (petits) mondes » et une fonction d’interprétation qui assigne a chaque énoncé
du langage local une valeur de vérité dans chaque « monde ». Le fait que
Iinterprétation se comporte de maniere appropriée relative aux connecteurs
booléens implique que I'interprétation est une fonction bien définie et munie des
propriétés appropriées, prenant les éléments de ’algebre By dans ’ensemble de
petits mondes. Par contraste, dans une perspective algébrique, on représente
la structure logique sur les énoncés du langage local par I'algebre de Boole B
la fonction (¢) assigne & chaque énoncé un élément de cette algébre qui lui
« correspond ». Les énoncés (localement) équivalents correspondent aux mémes
éléments de cette algebre; si un énoncé implique un autre (selon la logique du
contexte), il correspond a un élément de ’algebre qui est au-dessous de ’élément
qui correspond a l’autre énoncé dans 'algebre.

Ces deux manieres de se figurer la structure logique sont équivalentes : les

2La décision de prendre une algebre de Boole, plutét qu’une algebre avec la méme signature
mais sans la structure booléenne (ce que Blackburn et al. (2001, §5.1) appellent « lalgebre de
formules »), tient & des facilités techniques qu’elle impliquera dans la suite. Le choix inverse

aboutira aux mémes résultats, mais exigera des définitions plus subtiles et complexes.
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éléments de I'algebre B correspondent aux ensembles de « petits mondes » dans
la conception extensionnelle, comme on ’a vu dans §4.2.13. En ce sens, I’algebre
B est lalgebre de « propositions », alors que By est l'algebre d’énoncés. B
est la « sémantique » locale pour ainsi dire, alors que Bj est le « syntaxe »
locale. On appelle l'algebre d’énoncés (By) algébre d’interprétation et algebre

de propositions (B) algébre de base.

Le fait que I'algebre interprétée modélisant le contexte comporte cette double
structure, qu’il comporte le « syntaxe » aussi bien que la « sémantique » pour
ainsi dire, a des conséquences importantes. Plus notamment, puisque le seul
« langage » en jeu est le langage local, consistant seulement en les énoncés de
I’algebre d’interprétation, aucun langage pré-donné n’est supposé. Une algebre
interprétée a son propre langage « interne », si 'on peut dire. Par conséquent,
les structures employées dans I'analyse des contrefactuels qui sera proposée ne
sont pas interprétées relatives a un langage extérieur a elles, mais comportent
leurs langages propres et leurs interprétations en elles. Il s’ensuit que le cadre
théorique proposé ici représente une nette généralisation des cadres théoriques
employés habituellement : comme cas spécial, on peut supposer un langage fixe
pré-donné, et identifier les énoncés figurant dans les algebres interprétées avec

des énoncés de ce langage fixe.

Certains points terminologiques permettront d’alléger la discussion suivante.
Pour parler des éléments d’une algebre interprétée, on parle de ses énoncés®. La
notion de conséquence sur ces énoncés est celle qui subsiste sur les propositions
correspondant aux énoncés : on dit que B est conséquence de A si la proposition
correspondant & A implique celle correspondant & B (Définition 5.1.5). On écrit
A < B pour dire que A est conséquence de B en ce sens, et A = B pour
I’équivalence. Finalement, une valuation des énoncés est une fonction qui prend
chaque énoncé a une valeur de vérité (Vrai ou Flaux), en respectant la structure
logique sur eux (Définition 5.1.6). Comme ’a été discuté dans §4.2.1, il s’agit de
la désignation d’un « petit monde » actuel dans la conception extensionnelle, et
d’une fonction appropriée sur l'algebre B dans la conception algébrique.

La figure 5.1 et le tableau 5.1 résument la situation, dans les deux concep-
tions.

Pour conclure ce paragraphe, il convient de rejeter tout de suite une ob-
jection potentielle a ce choix d’apport pragmatique, laquelle tient au fait que,

relatif & une algeébre qui manque certains énoncés (d’un langage fixe pré-donné),

3B est donc supposé atomique. En pratique, puisque le langage local est fini, B est elle

aussi finie, alors que cette propriété ne jouera pas de role dans la suite.
4Ceci n’est pas ambigu puisqu’une unique proposition correspond & chaque énoncé
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F1c. 5.1 — Algebre interprétée

Br

Algebre interprétée iq

B

TAB. 5.1 — Algebre interprétée dans les deux conceptions

Conception algébrique

Conception extensionnelle

Elément

Conséquence

Valuation

Enoncés du langage local

Algebre de propositions
Fonction d’énoncés aux pro-
positions

Enoncé et proposition corres-

pondant

Conséquence sur les proposi-

tions

Valuation des énoncés

(Algebres

« petits mondes »

d’ensembles  de)

Interprétation des énoncés

dans « petits mondes »

Enoncé et ensemble de « pe-

tits mondes » correspondant

Implication matérielle vraie

dans tous les « petits
mondes »
Désignation d'un « petit

monde actuel »

Monde possible

il y a des contrefactuels qui ne peuvent pas étre évalués, a savoir ceux dont

Iantécédent ou le conséquent ne figurent pas dans l'algebre. Pour employer le

terme introduit dans §4.2.1, une théorie des contrefactuels qui emploie un ap-
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port pragmatique comportant ce type de notion de conséquence ne pourrait pas
étre globale. Pourtant, cette objection a été déja désamorcée dans §4.3.1, ou il
a été constaté que, une fois que l'on accepte de prendre en charge le c6té prag-
matique des contrefactuels, il n’est plus besoin qu’une théorie des contrefactuels
soit globale; d’ailleurs, la globalité constitue un net inconvénient & une telle
théorie. La théorie de contrefactuels qui sera développée ici ne sera donc pas
globale, dans la mesure ol seulement certains contrefactuels seront évalués dans

un contexte particulier ; elle sera locale.

Voila quelques définitions techniques qui permettent une compréhension

formelle de la discussion précédente.

Définition 5.1.1 (Algebre de Boole). Une algébre de Boole est un en-
semble d’éléments B équipé d’un ordre partiel <, deux éléments spéciaux
T, 1, deux opérateurs binaires A,V : B X B — B, et un opérateur unaire
-:B— Bou:
— < est un treillis avec (pour tout x,y) sup(z,y) =z Vy, inf(z,y) =
TAY;
— A et V sont distributifs 'un sur 'autre (zA(yVz) = (zAy)V(zAz2),
zV (yAz)=(zxVy)A(zVz) pour tout z,y);
— pour tout x, L <ax << T;

— pourtout z, zA—-x =1, xV-xr=T.

On emploie < pour le connecteur A < B = (AA B)V (mAA—-B).
L’algebre d’interprétation, laquelle modélise le langage local, est une
algebre engendrée par un ensemble d’éléments I. On appelle de telles

algebres des algebres libres, et I une base d’une telle algebre.

Définition 5.1.2 (Algebre libre). L’algébre de Boole libre engendrée par
un ensemble I est I'algeébre de Boole By dont (1) les éléments sont L, T et
les éléments formées a partir des éléments de I avec les opérateurs A, V, -,
et (2) les seules relations < entre éléments sont celles qui sont impliquées

par les axiomes d’algebres de Boole (Définition 5.1.1).5
On pourrait donc définir une algebre interprétée.

Définition 5.1.3 (Algebre interprétée). Une algébre interprétée B est la
donnée de :

— une algebre libre B; (la dite algébre d’interprétation)

— une algebre B (la dite algébre de base)

— un homomorphisme surjective ¢ : By — B

Parfois, on note I'algebre interprétée B par le triplet (By, B, q).

5Plus techniquement, By est le quotient de ’algébre de termes (ou de formules) (Blackburn
et al., 2001, §85.1 et B) sur I par les équivalences qui sont théorémes de la théorie des algebres
de Boole.
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Remarque 5.1.1. Grace a des résultats algébriques bien connus, puisque
q est une homorphisme surjective, elle est également [’application de quo-

tient d’un quotient d’algebre de Boole, définie de maniére suivante.

Définition 5.1.4 (Quotient). Pour un élément = d’une algeébre de Boole
B, le quotient de B par ('idéal engendrée par) z, B/(z), est I’algébre ob-
tenue de B en soustrayant tous les éléments y < x°. On appelle application
de quotient ’'homomorphisme surjectif g, : B — B/(x) associant & chaque
élément & son image par cette soustraction (ou sa classe d’équivalence).

De maniere pareille, B/G pour une collection d’éléments G est le quo-
tient par tous les éléments, avec I'application de quotient gg.

En loccurrence, ¢ : By — B dans la définition de I’algébre interprétée
est lapplication de quotient pour le quotient par {A € By| q(A) = L}.
On appelle cet ensemble F, et on parle parfois de I’algebre de base comme

le quotient de l'algebre interprétée par F.

On parle des éléments d’une algebre interprétée, et de la relation de
conséquence entre ces éléments, selon la définition suivante.

Définition 5.1.5 (Elément et conséquence pour algebres interprétées).
Un élément A de l'algebre interprétée (Br, B, q) est un élément A € By.

Un élément B de (By, B, q) est conséquence de I’élément A, écrit A <
B ssi g(A) < ¢(B). Egalement, A et B sont équivalents, A = B, ssi
q(A) = q(B).

Cette définition de valuation est équivalente de celle utilisée ci-dessus.
Définition 5.1.6 (Valuation). Une valuation sur une algebre interprétée
(Br, B, q) est un homomorphisme v : B — 2, ou 2 est ’algébre de Boole a
deux éléments (appelés V et F') et ot v = v’ 0 g, pour un homomorphisme
v B — 2.

Une valuation d’un ensemble E d’énoncés de (B;, B, q) est une valua-

tion de la sous-algebre engendrée par E.

5.1.2 La prémisse et la co-indépendance

Ou une notion de co-indépendance est définie sur les en-
sembles d’éléments des algébres interprétées, s’inspirant de la no-
tion algébrique d’indépendance. Les prémisses dans l’analyse de
contrefactuels seront des ensembles des éléments qui sont co-
indépendants dans ce sens rigoureur. L’exigence que les prémisses
et lantécédent soient co-indépendants compte tenu du conséquent

correspond a [’exigence que le conséquent soit équivalent, dans

6A strictement parler, c’est 1'algébre de classes d’équivalence de la relation y ~ z, ol

y~zssiyAz<z, ou A est la différence symétrique.
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l’algebre interprétée, a une combinaison logique des prémisses et de
Uantécédent. L’apport pragmatique dans l’analyse préliminaire des
contrefactuels, que l’on appelle cadre, consistera donc en une algébre

interprétée et un ensemble co-indépendant de ses énoncés.

Il faut maintenant venir a l'autre aspect de 'apport pragmatique requis,
selon la forme générale (AGC), pour évaluer les contrefactuels, & savoir les
prémisses, ou autrement dit Paspect « matériel » (§4.2.1). Elles seront com-
prises ici comme certains énoncés de ’algebre interprétée — c’est-a-dire certains
énoncés en jeu dans le contexte présent. Or, ce n’est pas vrai que n’importe quel
ensemble d’énoncés ferait 'affaire : en 'occurrence, on a remarqué dans §4.2.3
deux relations entre les prémisses, I’antécédent et le conséquent — les prémisses
d’un contrefactuel constituent avec l'antécédent un ensemble co-indépendant
— cet ensemble est co-indépendant compte tenu du conséquent du contrefac-
tuel. I1 faut donner & ces notions un sens dans l’algeébre interprétée : on le
fait premierement pour la notion de « co-indépendance », et ensuite pour « co-

indépendance compte tenu de ».

Pour aborder la notion de co-indépendance, on dispose déja d’une notion
issue de la mathématique : si un ensemble d’éléments E est tel que la collection
des relations mathématiques (non triviales) qu’ils entretiennent les uns avec les
autres est vide, alors ces éléments sont indépendants ensemble relatifs les uns aux
autres, dans le sens ou la valeur que 1’on assigne a I’'un n’a aucune conséquence
sur les valeurs que 1'on peut assigner aux autres. La définition d’indépendance
sur les algebres interprétées s'inspire de cette définition (pour la version tech-

nique, voir Définition 5.1.7 ci-dessous) :

Un ensemble d’énoncés E d’une algébre interprétée B est un ensemble co-
indépendant si et seulement s’il n’y a aucune relation non triviale dans l’algébre

entre les énoncés de E.

I découle immédiatement de cette définition que, pour un énoncé A d’un
ensemble co-indépendant F, aucune valuation des autres énoncés de E (c’est-
a-dire, aucune assignation des valeurs de vérité V ou F aux autres énoncés)
n’entrainerait des contraintes sur la valuation de A : car, si ¢’était le cas, alors il
y aurait des relations non triviales dans ’algebre reliant seulement les énoncés de
E. Cette indépendance des valuations des énoncés d’un ensemble co-indépendant
les uns par rapport aux autres est exigée par ’analyse de §4.2.3, ou l'on a re-
marqué que les valeurs de vérité des prémisses ne devraient dépendre d’aucune

maniére de celle de antécédent (ni, d’ailleurs, d’autre prémisses).
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Cette conception de co-indépendance appelle trois remarques. D’abord, il
peut y avoir plusieurs ensembles co-indépendants dans une méme algebre,
comme le montre ’algebre engendrée par trois énoncés A, B et C avec C =
AV B = (A < —-B)V A (la seconde équivalence est un fait algébrique).
{A,B} et {A; A — —B} sont deux ensembles co-indépendants différents de
cette algebre’. En vérité, il est un fait mathématique qu’il peut y avoir plu-
sieurs ensembles co-indépendants dans une algebre. En outre, les différents
ensembles co-indépendants sont généralement incompatibles entre eux, en ce
sens que leur union n’en est pas un ensemble co-indépendant. Dans ’exemple,
I'union des ensembles co-indépendants, {4, B, A < —B}, n’est pas un ensemble
co-indépendant (une valuation particuliere de A et B implique une valuation
particuliere de A < —B).

Ensuite, cette notion de co-indépendance ne concorde pas seulement avec la
notion algébrique, dont il tire une inspiration, mais également avec la notion
d’indépendance ou de « non pertinence » probabiliste privilégiée dans certains
écrits philosophiques, selon laquelle, dans sa forme la plus simple, A est « non
pertinent » & C si P(C/A) = P(C) ot P(A) est la probabilité de A%. Pour
voir ce rapport, il suffit de mobiliser 'idée wittgensteinienne de « probabilité
logique »?, selon laquelle la probabilité d’un énoncé est la proportion d’atomes
de I’algebre de Boole qui impliquent 1’énoncé'®. Il n’est pas difficile de vérifier
que la notion d’indépendance algébrique en ceuvre dans ce travail implique la
notion traditionnelle de non pertinence (formulée avec la « probabilité logique »
wittgensteinienne) : si A et C sont indépendants au sens algébrique, alors ils
sont non pertinents selon la définition probabiliste.!!

Enfin, cette conception de co-indépendance permet une notion claire et
simple de « co-indépendance compte tenu de ». Il y a, pour un ensemble co-
indépendant F et un énoncé X de 'algebre (non pas équivalent au vrai ou au

faux), quatre statuts possibles de la relation entre E et X :

1. X appartient a F;

"Remarquons que cet exemple illustre de surcroit qu’il peut y avoir deux ensembles co-
indépendants différents qui sont les bases différentes de la méme algébre libre, ce qui est
d’ailleurs un fait mathématique bien connu (pour la notion de la base d’une algébre libre, voir

la Définition 5.1.2, §5.1.1).
8Voir par exemple Carnap (1950).
9Wittgenstein (1922, 5.15 sq.). Voir aussi Carnap (1950).
L0Rappelons que les algebres de base ici sont atomiques (note 3).
11Pour autant qu’elles soient correctes, d’autres notions de non pertinence probabilistes,

supposément plus fortes, sont impliquées par l'indépendance algébrique. Pour un exemple
d’une telle notion, voir Gardenfors (1978) (malheureusement sa notion est triviale, dans la
mesure ou elle ne permet pas trois énoncés indépendants chacun de probabilité % : pour A, B,
et C de tels énoncés, considérer D = (AABA-C)V(AA-BAC)V(mAABAC)V(AAN-BA-C)).



262 Aborder les contrefactuels

2. X n’appartient pas a F mais il est équivalent a une combinaison logique

des énoncés de F';

3. X n’appartient pas a E, n’est pas équivalent & une combinaison logique
de ses énoncés mais £ U {X} (le résultat d’ajouter X & E) n’est pas co-

indépendant ;
4. méme que 3. sauf que F U {X} est co-indépendant.

L’algebre B engendrée par A, B et G, avec AN G < B, qui permet {A, G}
comme ensemble co-indépendant (le E), suffit pour illustrer ces différences. On
trouve un exemple de cas 1. en prenant X = A, de cas 2. en prenant X = AAG,

t12. Pour la

et de cas 3. en prenant X = B, car {4, G, B} n’est pas co-indépendan
question de la relation entre le conséquent d’un contrefactuel (X) et ’ensemble
constitué des prémisses et de l'antécédent (E), seulement les cas 2. et 3. sont
intéressants. Le phénomene de I'indépendance « compte tenu de » que ’on a mis
en évidence dans §4.2.3 tient a « 'effet » de la « mise en jeu » du conséquent sur
la co-indépendance de I’ensemble consistant en des prémisses et ’antécédent. 11
y a un tel « effet » dans le cas 3. mais non pas dans le cas 2.

On peut dire que les énoncés d’un ensemble S entrent dans une relation non
triviale modulo Y lorsqu’il y a une relation non triviale reliant les énoncés de
SU{Y} qui ne peut pas étre exprimée en termes des énoncés de S seul. Dans le
cas 2., les énoncés de F n’entrent pas dans une relation non triviale modulo X :
puisque X est une combinaison logique des énoncés de E, tout ce qui peut étre
exprimé en employant X peut étre exprimé déja en termes des énoncés de F. X
n’ajoute pas de relations nouvelles, si 'on peut dire. En revanche, dans le cas
3., les énoncés de E entrent dans des relations non triviales modulo X : puisque
X n’est pas une combinaison logique des énoncés de FE, il y a des relations non
triviales entre X et les énoncés E (EU{X } n’est pas co-indépendant) qui ne sont
pas exprimables en termes des énoncés de E seuls. Autrement dit, modulo (une
valuation de) X, les valeurs assignées & certains éléments de E peuvent avoir
des conséquences sur les valeurs qui peuvent étre accordées a d’autres éléments
de E. En ce sens, F n’est pas co-indépendant « compte tenu de X ».

Voila I'explication algébrique de la discussion pré-théorique de §4.2.3, qui
est arrivée a la conclusion que l’ensemble co-indépendant consistant en des
prémisses et de 'antécédent est co-indépendant « compte tenu du conséquent ».
En termes algébriques, il faut étre dans le cas 2. plutot que 3. : le conséquent
devrait étre équivalent (dans l'algebre) d une combinaison logique des prémisses

et de Uantécédent. '3

12Pour le cas 4., on peut prendre par exemple, E = {A}, et X =G.
130n remarque par ailleurs que, dans le cas 2., puisque X est une combinaison logique des
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Dans le paragraphe précédent, on a identifié un aspect de I'apport pragma-
tique pour une analyse des contrefactuels comme une algebre, fournissant la no-
tion de conséquence. L’autre aspect sera un ensemble co-indépendant, qui four-
nit les prémisses de 'analyse. La donnée d’une algebre interprétée (modélisant
la notion de conséquence) et un ensemble co-indépendant d’énoncés de cette

algebre (modélisant les prémisses) s’appelle un cadre (Définition 5.1.8).

Techniquement, on définit un ensemble co-indépendant d’une algebre
interprétée en s’appuyant sur la notion d’algebre de Boole libre (Définition
5.1.2).

Définition 5.1.7 (Co-indépendance). Pour un ensemble d’éléments E =
{A;} d’une algebre interprétée (Br, B, q), soit Bg lalgebre libre engendrée
par {q(A;)|A; € E} (les images des éléments de E dans B). E est co-
indépendant si et seulement si Bg C B.

Remarque 5.1.2. Puisque, pour toute paire d’ensembles F = {A;} et E' =
{A}} ol, pour tout i, A; = Aj ou A; = —A}, on a Bg = Bg/, la co-
indépendance d’'un ensemble est préservée sous I'opération de prendre les
négations de n’importe quel sous-ensemble de ses éléments. La notion
d’ensemble co-indépendant employée dans cette these est effectivement
utilisé a la négation de ses éléments prés : on ne fera pas de distinction
entre les ensembles {A, B,C} et {=A, B,~C} par exemple. En pratique,
on supposera le plus souvent que c’est I’antécédent du contrefactuel et
les prémisses (évaluées comme vraies) qui figurent dans l’ensemble co-
indépendant (plutét que leurs négations).

L’exigence que le conséquent C' soit équivalent & une combinaison
logique des prémisses P; et de antécédent A est, techniquement, ’exi-
gence que ¢(C) € Byy(p;)1uiq(a)}- On raccourcit cette notation lourde en
écrivant C' € Byp,ju{ay-

Définition 5.1.8 (Cadre). Un cadre est une paire (B, F) ou B est une

algebre interprétée et E est un ensemble co-indépendant d’éléments de B.

5.1.3 Une analyse préliminaire des contrefactuels

04 une analyse préliminaire des contrefactuels, prenant comme
apport pragmatique un cadre, sera proposée. Cette analyse est de

la forme générale (AGC) : la notion de conséquence est celle livrée

énoncés de F, sa valuation est déterminée par les valuations des énoncés de F, alors que, dans
le cas 3., ou X n’est pas une combinaison logique, il y a des valuations des énoncés de E telles
que la valuation de X n’est pas déterminée. Autrement dit, dans cas 2., X est (totalement)
« dépendant » de E, alors que dans le cas 3., il ne I'est pas; ce qui rejoint les remarques de
84.2.3 relatives a la « dépendance » du conséquence par rapport & ’ensemble consistant en

l'antécédent et des prémisses.
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par l’algébre interprétée, les prémisses sont les énoncés de l’ensemble

co-indépendant.

On est maintenant en position de formuler une analyse préliminaire de
contrefactuels, relative & la donnée d'un cadre, c’est-a-dire d’'une paire consis-
tant en une algebre interprétée et un ensemble co-indépendant d’énoncés de
cette algebre. La notion de conséquence employée dans ’analyse consistera en
les relations structurelles de l'algebre interprétée; pour qu’il y ait une rela-
tion quelconque entre eux (selon la notion de conséquence), 'algébre doit donc
comporter 'antécédent et le conséquent du contrefactuel comme énoncés . Les
prémisses requises par I’analyse seront les énoncés de I’ensemble co-indépendant
autres que 'antécédent ; de fait, 'antécédent doit appartenir a ’ensemble co-
indépendant. De plus, comme on a montré dans §5.1.2, pour assurer que cet en-
semble soit co-indépendant compte tenu du conséquent, il faut que le conséquent
soit équivalent a une combinaison logique des énoncés de cet ensemble. Pour as-
surer la pertinence de I'antécédent au conséquent, on suppose que cette combi-
naison logique figure nécessairement 'antécédent (on revient en détail sur cette
supposition dans §5.2.1). L’analyse locale préliminaire ((ALP)) des contrefac-

tuels est comme suit.

(ALP). Soit la donnée d’un cadre (B, E) avec une valuation v des éléments
de E, ou 1. l'algébre interprétée B contient les énoncés A et B, 2. ’ensemble
co-indépendant E = {Py,..., Py, A} avec Py,..., P, tous évalués comme vrais
selon v'4, et 3. B est équivalent ¢ une combinaison logique des énoncés de E,

figurant nécessairement A. Alors

A = B est vrai (relatif ¢ (B, E) etv) si B est conséquence (dans B) de A

prise en conjonction avec les P;.
Formellement, en employant la notation + introduite dans §4.2.1 pour
expliciter le role de ’apport pragmatique :

(ALP). Pour un cadre (B, E) avec une valuation v des éléments de E,

ou
1. A,BEB;
2. A€ E et VP € E\{A}, v(P) =V ;
3. B € Bg, mais B ¢ BE\{A}15 ;

Puisque, comme 1'a été constaté dans la Remarque 5.1.2, la notion d’ensemble co-
indépendant est définie a la négation de ses énoncés pres, la condition que les énoncés de
E sont évalués comme vrais n’exige que l'on choisisse celui entre P; et —P; qui est évalué

comme vrai.
15Voir les remarques terminologiques de §5.1.2.
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F(B,E),vA:>B St A/\Pl/\---/\Pn <B
Deux exemples serviront a mettre 'idée au clair.

Exemple 5.1.1. En reprenant I’exemple de 'allumette, on a le contrefactuel
A= B,ou
— A = lallumette est grattée
— B = elle s’enflamme
G = elle est seche
— Etonaque ANG < B.

L’algebre By engendrée par ces trois énoncés avec A A G < B n’a pas d’en-

sembles co-indépendants intéressants qui satisfont aux conditions de (ALP).
L’analyse exige donc le passage dans une algebre qui permet un ensemble co-
indépendant convenable, dont un exemple simple est 1’algebre Bs comportant
un énoncé générateur supplémentaire, R, avec la formule B = (A A G) V R,
laquelle permet l’ensemble co-indépendant {A, G, R}. Relatif a ce cadre (c’est-
a-dire cette algebre et cet ensemble co-indépendant), le contrefactuel est validé,
selon analyse (ALP), relatif & ce cadre!S.

Il y aura l'occasion de s’attarder sur les contraintes imposées par ’analyse
sur le cadre dans §5.2.1; quelques remarques au sujet de ce R (pour « reste »)
suffiront pour le moment. Intuitivement, il est la disjonction de toutes les autres
manieres que 'allumette s’enflammerait — les incendies, les coups de foudre et
ainsi de suite — et comme tel, il figure déja dans d’autres analyses des contrefac-
tuels (avec leurs propres conceptions d’apports pragmatiques). Dans l'analyse
en termes de mondes possibles par exemple, R\ (AAG) est ’ensemble de mondes
ou lallumette s’enflamme (B) mais soit elle n’est pas grattée (—A), soit elle n’est
pas seche (—G) ; cet ensemble n’est pas vide mais « loin » du monde actuel selon
la relation de similitude. La particularité de I’analyse (ALP) tient au fait que, en
raison de la notion algébrique d’indépendance et ’exigence que le conséquent soit
une combinaison logique des énoncés de I’ensemble co-indépendant, ce « reste »

est explicité comme énoncé.*”

161ci, comme dans la plupart des exemples discutés dans ce travail, il y a une valuation

« évidente ». Dans ces cas, la valuation « évidente » sera supposée.
1711 est important de remarquer qu’il existe un cadre sans reste qui évalue le contrefactuel

correctement (et qui ne permet pas le contrefactuel A = —@G), & savoir le cadre consistant
en l'algebre engendrée par A, B et G avec B = A A G, et en 'ensemble co-indépendant
{A, G}. Dans la structure logique (locale) représentée par ce cadre, l'allumette s’enflamme si
et seulement si elle est grattée et elle est seche. La simplicité de ce genre de cadre, quoiqu’elle
nuise a son exactitude en tant que modele des cadres en vigueur en pratique, permet d’alléger
les discussions techniques, si bien que ce genre de cadre sera utilisé & des moments ou ’emploi

d’un cadre avec un reste aboutirait aux mémes conclusions mais compliquerait I’exposition.
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Exemple 5.1.2. Un autre exemple est le contrefactuel A = C (« si Oswald
n’avait pas tué Kennedy, Kennedy aurait été tué »), ou

— A = Oswald a tué Kennedy

— B = Quelqu’un d’autre a tué Kennedy

— C = Kennedy a été tué
Et on a que C = A Vv B.

L’algebre B engendrée par A, B, et C avec C = AV B a été discutée dans
§5.1.2, ou 'on a remarqué qu’elle permet les deux ensembles co-indépendants
{A,B} et {A,A <~ —B}. Si 'on emploie le cadre (B,{A,B}), le contrefac-
tuel =A = C est évalué comme faux; de l'autre coté, si 'on emploie le cadre
(B,{A,A < =B}), le contrefactuel est évalué comme vrai'®. Cet exemple
montre que différents ensembles co-indépendants d’une méme algebre peuvent

résulter dans des analyses différentes.

La notion de cadre, et analyse (ALP) qui 'emploie, réussissent, comme
on le verra dans §5.2.1, a rendre compte d’un certain nombre de propriétés
des contrefactuels qui ont été repérées dans le chapitre précédent. Pourtant, il
y a toujours des propriétés importantes qui leur échappent. En particulier, le
caractere imprécis et arbitraire de la frontiere entre notion de conséquence et
prémisses (§4.2.2, §4.3.4 défi 2.) manque : chaque cadre particulier correspond
& une division précise entre la notion de conséquence (en 'occurrence lalgebre
interprétée) et les prémisses (en 'occurrence 'ensemble co-indépendant). Pour
rendre compte de ce phénomene, il parait nécessaire de remplacer des cadres
précis par des structures vagues.

Or, si 'imprécision dans la frontiere entre notion de conséquence et prémisse
indique un vague dans 'apport pragmatique pertinent aux contrefactuels, il
ne s’ensuit aucunement que cet apport pragmatique est sans structure aucune.
Au contraire, s’il n’y avait rien qui pourrait étre dit de 'apport pragmatique
vague, il serait incapable de soutenir n’importe quelle évaluation de n’importe
quel contrefactuel. Dans le paragraphe suivant, il s’agit de repérer une certaine
structure dans le vague ou l’imprécision relative a la frontiere entre la notion
de conséquence et les prémisses : pour dire vite, la frontiere est vague, mais
seulement selon une certaine dimension. La notion d’apport pragmatique qui

figurera dans la version finale de ’analyse des contrefactuels, que ’on appellera

18Cet exemple est voisin de celui évoqué fameusement par Adams (1970) pour soutenir
une distinction (logique) entre les conditionnels indicatifs (« si Oswald n’a pas tué Kennedy,
alors quelqu’un d’autre I’a fait ») et les conditionnels subjonctifs (« si Oswald n’avait pas tué
Kennedy, alors quelqu’un d’autre laurait fait »). Elle montre la voie vers une analyse des
conditionnels indicatifs & la maniére de I’analyse proposée des contrefactuels. On n’a pas le

temps de 'explorer dans ce travail.
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contexte et que l'on définira dans §5.1.5, tiendra compte de cette structure.
Un contexte est une version vague du cadre, qui respecte la structure dans la
frontiére imprécise entre prémisse et notion de conséquence. Il est vague, mais
seulement selon une certaine dimension, pour ainsi dire.

Si 'on s’arréte sur 'imprécision de la frontiere entre notion de conséquence
et prémisse, et sur le vague qu’elle implique, c’est en raison de 'importance de
ce caractere vague pour la pensée de la dynamique. Comme on ’a vu ailleurs
(§2.3), le vague pourrait étre un apport fondamental pour une pensée féconde
de la dynamique, dans la mesure ou elle permet la constitution d’une topologie
et par conséquent une notion de continuité qui pourrait s’appliquer a la dyna-
mique. Cette méme stratégie sera employée dans le cas de contrefactuels, ou la
question est celle de la dynamique de 'apport pragmatique. Comme on discu-
tera dans §5.1.5, la définition du contexte impliquera tout de suite une topologie,
susceptible a représenter leur dynamique comme continue, et donc a étayer une

théorie miire de cette dynamique.

5.1.4 La frontiére imprécise et arbitraire et le rapport

entre cadres

Ou lVon définit deuz opérations entre des cadres qui correspondent
au fait de transformer un aspect de la motion de conséquence en
prémisse — la « distension » —, et inversément de transformer une
prémisse en aspect de la notion de conséquence — la « restriction ».
Le caractére arbitraire et imprécise de la frontiere entre prémisse
et notion de conséquence se congoit en termes de ces opérations :
il indique qu’il n’est pas toujours possible, pour un contrefactuel
dans une situation donnée, de décider qu’un cadre est pertinent pour
l’évaluation du contrefactuel, plutét que certains de ses restrictions

ou ses distensions.

Il est question ici du constat goodmanien (repris dans §4.2.2) d’une frontiere
« imprécise et arbitraire » entre la notion de conséquence et les prémisses. Une
relation de conséquence qui joue un role dans une analyse pourrait aussi bien
avoir servie de prémisse dans une autre analyse, et une prémisse, vue sous un
autre angle, pourrait également avoir été une conséquence selon une (autre)
notion de conséquence. D’olt deux cas de « transferts » : pour une analyse parti-
culiere d’un contrefactuel (reposant sur une donnée d’une notion de conséquence
et des prémisses particulieres), on pourrait imaginer une autre analyse ol ce qui

était auparavant une prémisse a le statut d’une conséquence, ou autrement ou ce
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qui était naguere une conséquence prend le statut de prémisse. Par conséquent,
I'imprécision dans la frontiere entre prémisse et notion de conséquence indique
que l'on ne peut pas toujours trancher entre les analyses (et les données de
prémisses et de notions de conséquence sur lesquelles elles s’appuient) qui sont
reliées par de tels « transferts ». Le but de cette section est de caractériser et

de comprendre ces genres de « transferts ».

Dans la perspective présentée ci-dessus, ces « transferts » correspondent ef-
fectivement & deux opérations sur les cadres. La premiere est I'opération de

restriction (Définition 5.1.10 & la fin du paragraphe) :

Soit (B, E) un cadre, avec I l’ensemble d’énoncés atomiques qui engendrent

Ualgébre d’interprétation de B et soit A un énoncé de E. La restriction (par A)
est le cadre (B’, E’), ot

— Si A appartient o I, alors B’ est lalgébre interprétée obtenue & partir de

B en enlevant l’énoncé A. Si A n’appartient pas a I, alors B’ est lalgébre

interprétée qui a le méme langage local que B, mais ot [’énoncé A est
equivalent au faux.

— E' est l’ensemble obtenu a partir de E en enlevant A.

La deuxieme opération est I'opération inverse, que I’on appelle distension
(Définition 5.1.11) :

Un cadre (B, E) est une distension (par A) d’un cadre (B, E') si et seulement
si (B, E') est une restriction (par A) de (B, E).

Dans 'opération de restriction, il s’agit de fixer un énoncé du langage local
comme équivalent au vrai ou faux'®, de telle sorte que la structure logique lo-
cale (c’est-a-dire 1’algebre interprétée) se trouve modifiée pour « incorporer » les
nouveaux aspects structurels que cet énoncé exprime. Si I’on prend la restriction
par A A =B, alors B devient conséquence de A dans la structure logique obte-
nue par la restriction ; pour ainsi dire, 'aspect structurel exprimé par A A =B
est imposé sur la structure logique locale (I’algébre interprétée). La différence
entre les deux cas de la définition est le sort de I’énoncé par lequel on fait la
restriction : dans le premier cas, il est carrément enlevé de la structure logique
et de son langage local, alors que dans le dernier cas, il reste dans la structure
et dans le langage, quoique comme énoncé contradictoire (équivalent au faux)
de Palgebre. Dans le premier cas, le langage local est rétréci, dans le dernier
cas, le langage est préservé. A I'inverse, dans ’opération de distension, on prend

un énoncé qui est d’abord équivalent au vrai ou au faux, et on « défait » cette

198i A est fixé comme équivalent au faux, —A est fixé comme équivalent au vrai.
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équivalence ; en conséquence, on 6te de la structure la relation ou ’aspect ex-
primé par cet énoncé. Si B est conséquence de A (A < B), alors ~AV B est
équivalent au vrai dans la structure logique; donc, si =A V B n’est plus une
équivalent au vrai apres une distension, alors la relation A < B ne vaut plus.
Entre les deux cas de la définition, il y a le méme genre de différence : dans
le premier cas, on ajoute au langage local un énoncé qui en était auparavant
absent??, alors que dans le deuxiéme cas, puisque I’énoncé était toujours dans
I’algebre mais équivalent au vrai ou faux, on ne change pas le langage local. En
bref, la restriction rend ’analyse du contrefactuel moins raffinée en rabattant
une prémisse sur un aspect de la structure de ’algébre, et donc sur un aspect de
la notion de conséquence (§5.1.1); a l'inverse la distension ezplicite un aspect

de la conséquence en ’ajoutant comme prémisse.

L’exemple du contrefactuel « si ce morceau de beurre était a 70°C, alors il
fondrait » et d’une analyse qui prend comme seule prémisse « tout beurre fond
a 70°C » servira a illustrer ces opérations. En écrivant A pour « ce morceau de
beurre est & 70°C », B pour « il fond » et C' pour « tout beurre fond a 70°C »,
on commence avec le cadre consistant en 'algebre de Boole B engendrée par
quatre éléments, A, B, C, et R (reste), avec B = (AAC) V R (le beurre fond
si et seulement si tout beurre fond a 70°C et il est & 70°C, ou s’il y avait une

autre raison qui la faire fondre), et '’ensemble co-indépendant {A, C, R}.

On obtient un autre cadre — et une autre analyse qui s’en servit — en enlevant
la prémisse C' (« tout beurre fond & 70°C ») et en le considérant comme aspect de
la conséquence. Dans cette transition, on « convertit » une prémisse — un énoncé
de I'algebre — dans un aspect de la notion de conséquence — une propriété de la
structure (§84.2.1 et 5.1.1). Il s’agit de se mettre dans le cadre (B, E’), ou C
n’est plus une prémisse, mais oll son role est englouti dans la structure logique,
en l'occurrence dans la structure de 'algebre B’. B’ est engendrée par trois
éléments, A, B, et R, avec B = AV R, E’ devient {A, R}, en telle sorte que
le contrefactuel est validé en raison au fait que B est conséquence de A dans
B’ (A < B), c’est-a-dire grace a la notion de conséquence seule?!. La transition

renvoyant (B, E) a (B’, E’) est un exemple de 'opération de restriction.

N

A Tinverse, dans la transition de (B,E’) 4 (B, E), le rapport structurel

201énoncé est absent, mais s’il était présent, par la structure de lalgebre, il aurait été
équivalent au vrai ou au faux, de sorte que les considérations précédentes s’appliquent dans

ce cas.
2l Certains diraient peut-étre qu’entre les deux algebres les éléments A, B et surtout R

prennent intuitivement des sens différents : si c’est le cas, c’est parce que, entre les algebres,
différents énoncés sont présents. Voir les remarques de §5.1.1 touchant & la localité du langage

« interne » a l'algebre interprétée.
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entre A et B est transformée en un énoncé de ’algebre non équivalent au vrai, a
savoir C, lequel est pris comme prémisse. Entre (B’, E’) et (B, E) un aspect de
la notion de conséquence est devenue prémisse : c’est 'explicitation qui a lieu

lors d’une distension.??

Alors que, comme l’a remarqué Goodman, la frontiére entre les prémisses
et la notion de conséquence est imprécise et arbitraire, chaque cadre représente
un ensemble fixe de prémisses et une notion de conséquence fixe, c’est-a-dire
une ligne de partage précise. Or, on aurait tendance a comprendre la frontiere
imprécise comme le fait que, pour une frontiere préconisée, on peut absorber une
prémisse dans la notion de conséquence et expliciter un aspect de la conséquence
comme prémisse pour obtenir une frontiere également tenable. Autrement dit, il
y a imprécision parce que, pour un cadre proposé, certaines de ses restrictions et
de ses distensions sont également « plausibles » comme « données pragmatiques »
pour 'analyse. Ce qui suggérerait la stratégie qui consiste a rendre compte de la
frontiere imprécise en termes d’une collection de cadres qui sont des restrictions
et des distensions les uns des autres. C’est la notion de contexte définie et

développée dans le paragraphe suivant.

Pour définir rigoureusement ’opération de restriction, il faut définir

préalablement I'opération de rétrécissement sur une algebre interprétée.

Définition 5.1.9 (Le rétrécissement). Soit B = (Br, B, q) une algebre
interprétée et A un élément de B ou A € I et q(A) € q(Bpqay)- Le

rétrécissement de B par A est I’algébre B’ tel que :

BI\{AP—>C B
B’ iqml\m iq B

B<——>B
Autrement dit, B’ a comme algeébre d’interprétation 1’algébre engendrée
par I\ {A}, comme algébre de base la méme algébre B avec la restriction
de I'application de quotient de B entre elles. C’est bien défini parce que
I'image de A € By est dans q(Br).

La restriction peut maintenant se définir de la maniere suivante.

22Puisque 1’énoncé C n’est pas équivalent & une combinaison logique d’autres énoncés de
(B, E), il doit étre traité comme un énoncé de I, comme on le fait dans le texte, et donc, selon
la définition de restriction, enlevé du langage dans la transition & (B’, E’). Il s’agit donc du
premier cas dans la définition de la restriction et de la distension. Pour un exemple du dernier
cas, considére une algebre (B, E”'), engendrée par A, B, P, Q, et Ravec B = (AAN(PVQ))VR,
avec ensemble co-indépendant {A, PV Q, R} (par exemple, P est « le beurre a composition
chimique v » et @ est « le beurre a composition chimique ¢ », ou il fondrait dans les deux

cas). Si l'on restreint par P V @, on ne peut pas l’enlever du langage local.
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Définition 5.1.10 (La restriction). Soit (B, E') un cadre et A un élément
de E ((B = (Br1, B, q)). Le quotient de B par A est l’algebre interprétée
B/(A), avec la méme algebre d’interprétation que B, mais, comme algebre
de base le quotient de B par q(A) (Définition 5.1.4 dans §5.1.1). Le dia-

gramme suivant commute :

Bj<———> By
B iq iq’ B/(A)
B——" = B/(g(A)
La restriction de (B, E) par A est le cadre (B, E \ {A}) ou
Si A€l : B est le rétrécissement de B/(A) par A;
Si A¢I: B est B/(A).

Le diagramme pour le second cas est celui ci-dessus; le diagramme

pour le premier cas est

Br = By > B\ (4}

° iq iq/ iq"Bf\m B’

B —> B/(4(A)) <= B/(a(A))

Définition 5.1.11 (La distension). (B, E) est une distension de (B’, E')
(par A) si et seulement si (B’, E’) est une restriction de (B, E) (par A).

5.1.5 Définition du contexte

O une notion de contexte est définie comme une collection vague
de cadres reliés par des restrictions et des distensions. Cette notion
étaie une analyse plus raffinée des contrefactuels. De plus, dans la
mesure ot le sens du vague a l’ceuvre ressemble a la notion d’ouvert
provenant de la topologie, cette notion de contexte pourrait permettre

de concevoir la dynamique comme continue.

Plusieurs analyses des contrefactuels se permettent, en plus de la donnée
« pragmatique » requise par 'analyse (notion de conséquence et prémisses, re-
lation de similitude, fonction probabiliste appropriée a un moment passé ou hy-
pothétique ; §4.2.1), une couche pragmatique supplémentaire, telle par exemple
un vague dans la relation de similitude (§4.2.3). En revanche, on s’efforce ici de
prendre comme apport pragmatique une structure qui comporte en lui l’entiéreté
de la portée pragmatique pertinente a un instant donné. Pour le dire autre-
ment, on prend comme apport pragmatique le contexte en entier : aussi bien

la structure des énoncés en jeu (l’algebre interprétée), les prémisses (I’ensemble
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co-indépendant) que le vague dans cette structure et ces prémisses. Il s’agit,
dans un premier temps, de définir une structure qui servira & modéliser un
tel contexte vague, en l'occurrence en tant qu'un certain type de collection
vague de cadres. En outre, force est de prendre conscience du rapport, forte-
ment souligné dans la premiere partie de ce travail (notamment §2.323), entre
le vague et la dynamique. Dans un deuxieme temps, on verra que la conception
proposée des contextes permet de les considérer comme des ensembles ouverts
d’une topologie, ce qui est, comme déja argué dans §2.3, le premier pas vers
une compréhension de la dynamique, et notamment une compréhension de la

dynamique comme continue.

La frontiere entre prémisse et notion de conséquence est imprécise ; les « trans-
ferts » de « prémisse » en « aspect de la conséquence » et d’« aspect de la
conséquence » en « prémisse » correspondent aux restrictions et aux distensions
des cadres. Un contexte qui prend en charge cette imprécision ou ce vague dans
la ligne — cette impossibilité de décider s’il s’agit d’un cadre de sa restriction ou

de sa distension — semble se définir comme suit.

Un contexte est une collection ouverte?* C de cadres telle qu’entre toute paire de
membres de la collection, il y a une chaine de cadres de C telle que chaque paire
de cadres consécutifs de la chaine est reliée par une opération de restriction ou

de distension.

Si l'on dit qu'une collection C de cadres est conneze s’il existe, pour toute
paire de cadres de C, une chaine de cadres de C qui les relient de la maniere
décrite, alors on peut re-exprimer cette définition de manieére suivante : un
contexte est une collection ouverte et connexe de cadres (Définition 5.1.13).

Dans la suite, la notation C désignera aussi bien le contexte (au sens « ordi-
naire ») que la collection de cadres (qui le modélise). L’analyse suivante des
contrefactuels, plus approfondie que la précédente, en ce sens qu’elle prend

comme apports pragmatiques les contextes, s’ensuit immédiatement.

(ALA). Un contrefactuel est évalué comme vrai dans un contexte C s’il est

évalué comme vrai dans tous les cadres de C.

La qualification d’une collection comme « ouverte » reprend effectivement
I’approche du vague esquissée dans §§2.3.1 et 2.3.3 de la premiere partie, qui
rapporte le vague a la notion d’ouverture topologique, plutot qu’a une collec-

tion de toutes les « précisifications » possibles de 'aspect, de la propriété, de

23La discussion de §2.3 s’exprime pour 'essentiel dans des termes généraux, de sorte qu’elle

s’applique directement ici.
24 Au sens de §2.3.1.
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I'expression ou de la collection vague, & la facon d’un Fine?®. Afin de rappeler
I’opposition entre ces deux approches, on considere I’exemple de la mesure de
la longueur d’une table, mesure qui compte toujours un élément d’imprécision,
voire de « vague ». Le philosophe analytique (& la Fine) la congoit de maniere
suivante : il y a une longueur [ dont la table est clairement plus longue, et une
longueur I’ dont elle est clairement plus courte ; la mesure vague est représentée
par Uensemble de nombres réels entre [ et I’ (écrit (I, ")) — les longueurs précises
possibles de la table. Evidemment, la difficulté tient aux valeurs de [ et de 1’26,
A Popposé, le mathématicien (dont 'approche est empruntée ici) proceéde ainsi :

/

il y a des ensembles (I;, I}

) tels que la longueur réelle de la table appartient a
chacun d’entre eux (elle est entre I; et I}) et tels que chacun de ces ensembles
caractérise une mesure plus ou moins exacte selon ’approche du philosophe. Or,
plutot que de se poser la question de quel ensemble est le bon pour cette mesure
particuliere, le mathématicien se pose la question de la structure qui subsiste sur
la collection de ces ensembles. La ou le philosophe pose une ligne pour mettre
d’'un c6té le certain et le clair, voire le structuré, et de l'autre coté le vague
comme abime sans structure aucune, le mathématicien ne s’occupe pas d’une
telle ligne mais plutot de la structure du clair, du vague et, de plus important,
du rapport entre eux. En un mot, il ouvre la voie a la pensée de la structure du
vague. Car, a la différence du philosophe, il estime qu’il y a de telle structure :
le vague est structuré.

Il s’avere que, dans le cas présent, les collections de cadres décrites sont bel
et bien des ensembles ouverts d’un espace topologique et ont donc une struc-
ture « sur » eux. En outre, les rapports de restriction et de distension entre
cadres ont un sens structurel relatif a cette topologie, dans la mesure ou tous les
ensembles ouverts de la topologique peuvent étre formés par des unions des en-
sembles ouverts qui sont connexes au sens introduit ci-dessus, c’est-a-dire dont
les éléments sont reliés par des chaines de restrictions ou distensions. Alors, les
ensembles ouverts et connexes ont un statut spécial dans cette topologie ; on ap-

pelle de tels ensembles des « ensembles ouverts de base »27. Le contexte prend

25Ce genre d’approche, dont Fine (1975) représente un exemple typique, est discuté dans
§2.3.1. Quant a l'autre théorie discutée dans §2.3.1, a savoir celle de Williamson, des remarques
semblables s’imposent relativement a elle, dans la mesure ou les techniques logiques employées
par Williamson pour comprendre ’ignorance humaine relative & un aspect dit vague, en 'oc-
currence les techniques offertes par la logique modale, ressemblent aux techniques impliquées

dans la modélisation finienne du vague lui-méme ; voir la note 41 de §2.3.1.
26es difficultés, les complexités et les conséquences & I’égard de la question du vague d’ordre

supérieur qui s’accrochent & cette approche du vague sont discutées dans Fine (1975, §5) et

Williamson (1994).
27 La conception d’ensemble ouvert « de base » (basic open set), dont tout autre ensemble
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donc un sens précis : il est une collection ouverte de base (c’est-a-dire ouverte
et connexe) au sens de cette topologie (Observation 5.1.1).

Il est difficile de surestimer I'importance du caractére ouvert ou vague du
contexte comme une structure sur les cadres. Non seulement ceci balaie la
« fausse question » de la ligne entre les aspects clairs et vagues du contexte :
pour rendre compte de la frontiére imprécise et arbitraire entre prémisse et
notion de conséquence, par exemple, il faut comprendre les rapports entre les
différentes collections des différents emplacements de cette frontiere (différents
cadres), non pas choisir une collection de préférence aux autres. Mais de plus,
la notion d’ouverture (et d’ailleurs de connexité) est un apport nécessaire pour
une théorie de la dynamique des contextes, et notamment pour une conception
continue de la dynamique (§2.3.3) ; on aura l'occasion de s’attarder quelque peu

sur cette question dans §5.2.3.

Avec la définition de la notion de contexte, et 1’énonciation de I’analyse
(ALA), la présentation de la théorie de contrefactuels s’achéve. Reste a 1’évaluer
et & considérer ces conséquences. Ce sont les taches des deux prochaines sections

respectivement.

Définition 5.1.12 (Connexité). Une collection C de cadres est connexe,
si, V(B, E), (B, ') € C,

A(B, E) = (Bo, Eo), (B1, E1), ..., (Bn_1,En_1),(Bn, E,) = (B, E")

tel que Vi, (Bp—1, En—1) est restriction ou distension de (B, Ey).

Définition 5.1.13 (Contexte). Un contexte C est une collection connexe

de cadres.

(ALA). Pour un contexte C,

Fe A= B ssi V(B,E) €C, Fm,m. A= B®

La définition de contexte implique une topologie.

ouvert pourrait étre formé par les unions, est bien connu en topologie (voir par exemple
Sutherland (1975, §3.2)). Dans le cas présent, la topologie sur les cadres est la topologie
discrete, mais la restriction d’intérét aux ensembles ouverts « de base » — c’est-a-dire aux
collections qui sont connexes — garantit que la mise en jeu de cette topologie n’est pas sans
effet : dans les considérations ayant trait a la continuité par exemple, la contrainte de connexité
n’est pas triviale (voir §5.2.3). Par ailleurs, la notion que 1’on appelle ici « connexité » est plus

forte que la notion de « connexité » dans la topologie (Sutherland, op cit., Ch. 6).
280n suppose une valuation « commune » pour tous les cadres du contexte (v). Autrement,

on pourrait étendre facilement les opérations de restriction et de distension aux valuations, et
remplacer « cadre » par « cadre avec valuation » partout dans la discussion. Voir également
la note 16.
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Observation 5.1.1 (Topologie). Soit 7 la topologie sur la collection de

cadres, dont les ensembles ouverts sont les O tel que

o= |J o

0O;eConn

ou Conn est la collection de collections connexes de cadres.
T est la topologie discrete. Par ailleurs, Conn est une collection d’ensembles

ouverts de base pour cette topologie, puisque YO1, 02 € Conn, O1NO2 €

Conn®.

5.2 La théorie face aux défis

Une théorie des contrefactuels a été proposée; il reste a 1’évaluer. C’est ’ob-
jectif de cette section. Pour mener cette évaluation, il s’agit de s’appuyer sur la
liste de desiderata aupres d’une théorie des contrefactuels établie dans le cha-
pitre précédent (voir §4.3.4 pour le résumé). Grossierement, cette liste comporte
deux sortes de défis : d’'une part, les défis « internes », référant aux propriétés
des contrefactuels qui sont relatives a des situations individuelles, chacune met-
tant en jeu une seule valeur d’apport pragmatique (défis 1. & 4.) ; d’autre part,
les défis « externes » ayant trait a plusieurs apports pragmatiques et aux rap-
ports particuliers entre eux (défis 5. et 6.). En termes de la théorie proposée, les
premiers défis mettent a 1’épreuve la capacité de la notion de contexte de rendre
compte des phénomenes qui concernent un contexte fixe, alors que les derniers
défis interrogent la notion de contexte relativement a sa fécondité pour abor-
der les questions des rapports entre des contextes différents. Dans le premier
paragraphe de cette section, on verra que du point de vue interne, la notion
de contexte est largement suffisante : elle fournit une division entre les aspects
« structurel » et « matériel » des contrefactuels de telle sorte que la frontiere
entre les deux est imprécise (défis 1. et 2.), elle respecte les phénomenes rela-
tifs & indépendance, la pertinence (défi 3.), et elle rend compte du hors sujet
(défi 4.). Les deux autres paragraphes de cette section seront consacrés aux
défis externes, lesquels sont beaucoup plus épineux. Ils viseront & présenter ces
problemes sous le nouveau jour ouvert par la perspective proposée par ’analyse
développée ci-dessus, a suggérer la fécondité des outils qu’elle a introduits, et a
montrer jusqu’a quel point elle pourrait relever ces défis. Dans §5.2.2, on mettra
en évidence quelques résultats techniques qui permettent de rendre compte du
rapport entre les évaluations des contrefactuels apparentés dans des contextes

différents (défi 5.) ; dans §5.2.3, on entame une considération du probléme posé

29Voir Sutherland (1975, §3.2).
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par la dynamique des contextes — le probléme épineux des contrefactuels —, en

montrant que la dynamique des contextes est continue relativement a ’espace

topologique défini dans §5.1.5.

Il sera question ci-dessous de la théorie pleine, exprimée en termes de contextes.

Or la notion de contexte est complexe. Donc, pour des raisons tenant a la com-

modité, on travaillera & plusieurs moments avec l’analyse préliminaire (ALP)

et avec des cadres « typiques » des contextes, plutot que avec les contextes

eux-memes.

5.2.1 Conséquences immédiates

O1 l’on confirme que la théorie proposée satisfait aux quatre pre-
miers défis de §4.8.4.

Sans méme mettre en jeu le vague du contexte, 'analyse (ALP) et la no-

tion de cadre satisfait d’ores et déja a certains desiderata pour une théorie des

contrefactuels.

— Elle réussit largement relatif au défi 1. de §4.3.4 : de rendre compte de

la notion de conséquence et des prémisses requises pour une analyse des
contrefactuels — ou autrement les aspects « matériels » et « structurels »
— avec 'algebre interprétée et ’ensemble co-indépendant respectivement.
De plus, puisque, comme on l’a remarqué dans §4.2.1, les analyses des
contrefactuels qui prennent cette forme évitent a priori les dits « sophismes
contrefactuels », ’analyse proposée comporte certaines propriétés logiques
de base que l'on exige souvent d’une théorie de contrefactuels.?

Elle rend compte de la co-indépendance des prémisses par rapport a
I’antécédent, et d’ailleurs de la notion de co-indépendance compte tenu
du conséquent (§4.2.3; défi 3. de §4.3.4), en termes de l'indépendance
algébrique.

Par suite, elle évite le genre de probleme identifié dans §4.2.3, touchant
au fait que les analyses qui valident « si 'allumette avait été grattée, alors
elle s’enflammerait » (A = B) risquent de valider également « si 'allu-
mette avait été grattée, alors elle ne serait pas séche » (A = —G; voir
la discussion de l'exemple 1. de §5.1.3, a laquelle on emprunte la no-
tation). S’il n’y avait pas d’exigence que les prémisses proviennent d’un
ensemble co-indépendant, et que le conséquent soit équivalent a une com-

binaison logique des énoncés de cet ensemble co-indépendant, alors on

30En outre, dans ’Annexe A.2, on montrera que, dans les limites imposées par la prise

en compte du hors sujet et des phénomeénes d’indépendance et de pertinence, cette analyse

satisfait aux regles traditionnelles de la logique dite non-monotone.
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pourrait faire ’analyse de ce contrefactuel avec ’algebre By, engendrée
par {A, B,G} avec AN G < B, algebre dans laquelle A A =B < -G vaut
également et donc ot A = —G est validé (prémisse : =B, c’est-a-dire,
Pallumette ne s’enflamme pas). Or, exigence de la co-indépendance des
prémisses et de I'antécédent compte tenu du conséquent, comprise dans le
sens algébrique, oblige un recours a une algebre comme B (voir I’exemple
1. de §5.1.3), comportant notamment un énoncé R, ou il n’y a pas d’en-
semble co-indépendant figurant A et B tel que G est équivalent & une com-
binaison logique de ses membres, et donc pas d’ensemble co-indépendant
qui valide A = —G.

— On retrouve de maniere tout a fait naturelle la distinction entre les se-

mifactuels indépendants et semifactuels non indépendants (§4.2.3) : un
semifactuel A = P est indépendant s’il y a une combinaison logique des
énoncés de 'ensemble co-indépendant qui est équivalent a P et qui ne fi-
gure pas A, il est non indépendant si toute combinaison logique équivalente
a P figure A. La théorie est donc sensible a la pertinence de 'antécédent
au conséquent (défi 3. de §4.3.4).
Par ailleurs, non seulement la théorie proposée repére les différents types
de semifactuel, elle les traite de manieres différentes. Alors que les semifac-
tuels non indépendants sont évalués de la méme maniere que les contrefac-
tuels (comme est d’ailleurs suggéré dans §4.2.3), Panalyse (ALP) n’attri-
bue aucune valeur de vérité aux semifactuels indépendants. L’analyse est
donc cohérente avec la complexité des semifactuels indépendants, tenant
a ’hésitation sur leur valeur de vérité (c’est le probléeme de verum ad quo-
dlibet de §4.2.3), ainsi qu’avec la position méthodologique adoptée dans
ce travail, qui n’exige pas que 1’on accorde une valeur de vérité a ces semi-
factuels, mais plutdt que on voit dans ’hésitation, dans leur complexité
méme, un phénomene & expliquer (§4.1.3). La théorie proposée affirme
seulement que le conséquent est indépendant de 'antécédent, en laissant
a celui qui ’emploie le soin de tirer quelle conclusion qu’il désire.

— La théorie proposée rend immédiatement compte du phénomene du hors
sujet (84.2.4; défi 4. de §4.3.4), grace a la localité de 1’algebre interprétée :
comme suffisamment discuté dans §5.1.1, une algebre interprétée, et donc
un cadre, ne comporte que certains énoncés du langage, si bien que les

autres énoncés du langage y sont hors sujet.

Enfin, la mise en jeu du contexte dans l'analyse finale (ALA) permet de

relever le dernier défi « interne ».

— L’analyse (ALA) rend compte du caractére imprécis et arbitraire de la
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division entre notion de conséquence et prémisse (§4.2.2; défi 2. de §4.3.4),
grace & la définition de contexte (§5.1.5) de telle sorte que la distinction

entre notion de conséquence et prémisse est vague.

Avant de se tourner vers les défis « externes », il convient de faire quelques
remarques sur les contraintes strictes imposées par 'analyse de base (ALP).
Comme on ’a souligné dans §4.1.3, il s’agit ici de proposer une théorie qui vise a
comprendre, ce qui n’implique pas qu’elle prend comme son but ultime d’accor-
der une valeur de vérité a tout contrefactuel. D’ailleurs, il y a apparemment des
exemples, dont les cas de verum ad quodlibet et les semifactuels indépendants
(84.2.3), ou il faut s’abstenir de forcer une valeur de vérité sur les contrefac-
tuels, quitte a manquer d’autres phénomenes également importants. L’analyse
(ALP) (et a fortiori (ALA)) s’inscrit foncierement dans cette méthodologie.
Elle accorde une valeur de vérité aux contrefactuels sous des conditions assez
strictes (§5.1.3); autrement elle ne se prononce pas au sujet de leurs vérités,
mais seulement fournit les autres propriétés qui empéchent une évaluation stire
(telle 'indépendance du conséquent par rapport a antécédent), laissant a 'uti-
lisateur de l’analyse le choix de tirer quelle conclusion qu’il veuille. Elle est
plutot un schéme d’analyse qu'une analyse exhaustive. Par conséquent, on peut
employer le cadre général sans accepter les détails de (ALP) ; on peut étendre
I’analyse a son gré en spécifiant des valeurs de vérités pour des contrefactuels

qui ne satisfont pas a toutes les conditions qu’elle exige.

5.2.2 La comparaison de contextes

Ou l'on comprend les rapports entre les évaluations des contre-
factuels apparentés dans des contextes différents, en termes des rela-
tions de restriction et de distension entre les cadres de ces contextes.
D’un coté, la communauté entre les évaluations qui accordent la
méme valeur de vérité au méme contrefactuel, mais qui sont relatives
a des contextes différents, est comprise en recourant a l’évaluation
dans un cadre « minimal », dont tous les cadres des contextes res-
pectifs sont des distensions. De ['autre coté, l'opposition entre les
évaluations différentes d’un méme contrefactuel se comprend en
ramenant les cadres des différents contextes a des ensembles co-
indépendants incompatibles dans une seule et unique algébre in-

terprétée « commune ».

Dans §4.3.2, on a mis en avant deux exemples de rapports entre des

évaluations de contrefactuels apparentés dans des situations différentes qui sont
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typiques du genre des rapports qu'une théorie de contrefactuel devra rendre
compte. Il s’avére, dans les deux cas, qu’il y a des propriétés spécifiques des
contextes et de leurs cadres qui permettent une compréhension de ces rapports.
En les mettant en évidence, on illustre les possibilités offertes par la théorie

proposée.

Le premier exemple a trait au contrefactuel « si ce morceau de beurre était
a 70°C, alors il fondrait » : on s’attend a ce que ce contrefactuel, alors que vrai
dans un grand nombre de situations, le soit pour a peu pres la méme raison dans
toutes, a savoir qu’il y a une « loi » selon laquelle toute beurre fond & 70°C. En
termes de cette analyse, il s’agit de comprendre le rapport entre les différents
contextes (dans les différentes situations), c’est-a-dire les collections ouvertes
et connexes de cadres. Techniquement, ce rapport semble étre le suivant : il
y a un « cadre minimal » dont tous les cadres dans les contextes appropriés
sont des distensions (Défintion 5.2.1). Ce cadre « minimal » a pour algebre
interprétée ’algebre engendrée par A = « le beurre est a 70°C », B = « il
fond », et R (le « reste ») telle que B = AV R, et pour ensemble co-indépendant
{A, R}. Ladite « loi » selon laquelle tout beurre fond & 70°C est imbriquée dans
la structure logique (de ’algebre interprétée) en tant que relation de conséquence
entre A et B (A < B). Or, d'un c6té, toute distension de ce cadre comportera
quelque chose qui ressemble a cette « loi » , qu’il soit plus ou moins précise,
explicite et facilement repérable. A 'inverse, il semble que tout cadre qui valide
le contrefactuel en « raison » de quelque chose de 'ordre d’une « loi » selon
laquelle B est conséquence par A (éventuellement en conjonction avec d’autres
énoncés), serait une distension de ce cadre « minimal »3!. Ainsi, la communauté
entre les contextes qui valident le contrefactuel (« en raison » de cette « loi »)
correspond au fait que leurs cadres sont des distensions de ce cadre « minimal ».

Dans un certain sens, ce cadre « résume » ce qui est commun d’entre eux>2.

Le second exemple relevé dans §4.3.2 concerne le rapport entre les deux

contrefactuels suivants.

(E1) « Silaville de New York était dans 1’état de Georgie, alors la ville de New

York serait dans le Sud »

(E2) « Sila Georgie incluait la ville de New York, alors Georgie ne serait pas

completement dans le Sud »

31Certainement, en raison des contraintes de ’analyse (ALP) tout tel cadre comportera un

« reste » qui serait 'image de R dans la distension.
32(Cela n’implique nullement que ce cadre appartient 3 tous les contextes, car la définition

du contexte (§5.1.5) exige que seulement la collection de cadres soit connexe, non pas que la

collection de cadres soit close sous la connexité.
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Puisque ces deux contrefactuels sont contradictoires, il n’y a aucune possi-
bilité de trouver un cadre « canonique » qui valide les deux et qui est « com-
mun » aux différents contextes. Néanmoins, techniquement, le rapport entre les
contrefactuels se comprend de maniere suivante : il y a une algébre interprétée
commune, et deur ensembles co-indépendants différents de cette algebre telle
que le cadre consistant en ’algebre et I'un des ensembles co-indépendants valide
I'un des contrefactuels et le cadre consistant en 'algebre et ’autre ensemble
co-indépendant valide 'autre. Les rapports entre les contextes ou les différents
contrefactuels sont validés se comprennent en termes des rapports entre ces en-
sembles co-indépendants dans cette seule algebre. L’existence d’une telle algebre
munie de tels ensembles co-indépendants est assurée par le résultat suivant (Co-

rollaire 5.2.1 ci-dessous).

Pour deuz cadres (B1, E1) et (Ba, Es), il y a une algébre interprétée B’ et deux
ensembles co-indépendants Ef et EY) de B’ telle que (B, E1) est une distension
de (By, Ey) et (B', E}) est une distension de (Bg, Ey).33

Pour les deux contrefactuels de 'exemple (ot 'on emploie, comme dans
§4.2.3, A pour 'antécédent commun, B pour le conséquent de (E1) et G pour
la négation du conséquent de (E2)), (E1) est évalué comme vrai dans le cadre
(B1, E1) ou By engendrée par A, B, G et R avec B = (AANG)V R, et Ey
est {A,G, R}, et (E2) est évalué comme vrai dans le cadre (Bg, E2) ot By
engendrée par A, B, G et R’ avec -G = (AAN-B)V R, et FEy est {A, B, R'}.
Pour comprendre le rapport précis entre ces deux évaluations, relatives a ces
deux cadres, on emploie l’algebre B engendrée par {A, B,G, R, R’} avec (A A
-“G)VR=Bet G=(AAN-B)V R Pour les deux ensembles co-indépendants

1 ={A,G,R} et E}, = {A,B,R'} de B, (B, E}) et (B, E}) sont des disten-
sions de (Bq, E1) et (Ba, Eg) respectivement; en ce sens B est une algebre
« commune » apte & comparer les deux cadres et leurs évaluations. Le rapport
entre les deux évaluations se comprend immédiatement en termes du rapport
entre les deux ensembles co-indépendants Ej et Ej de B : ils sont non seule-
ment différents mais incompatibles, en ce sens que leur union n’est pas un en-
semble co-indépendant3*. Voila I'expression rigoureuse de la différence entre les
évaluations : il s’agit de deux choix incompatibles de prémisses (E] et E}) pour

une méme notion de conséquence (la structure de B).

33Dans cette formulation, on fait abstraction des ajouts de nouveaux énoncés a
lalgebre interprétée qui ne changent pas la structure de ’algebre de base, c’est-a-dire les
« rétrécissements » de §5.1.4 (Définition 5.1.9). Pour les détails précis, voir les résultats a la

fin du paragraphe.
34Voir §5.1.2 sur I'incompatibilité des ensembles co-indépendants.
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Cette considération de deux cadres qui évaluent les contrefactuels de manieres
différentes s’étend sans probleme a la comparaison de deux contextes. De fait,
les cadres considérés (B, F1) et (Ba, E5) sont les cadres « minimaux » relatifs
aux deux contrefactuels, au sens précisé ci-dessus, de telle sorte que ’on peut
faire le rapport entre n’importe quelle paire de contextes dont I'un valide (E1)
et lautre valide (E2) en passant par ces cadres « minimaux ». Les contextes
sont « inverses » dans la mesure ou les distensions de ces cadres « minimaux »

ayant pour algebre B comportent des ensembles co-indépendants « inverses ».3°

En somme, le cadre théorique proposé possede les moyens pour rendre compte
des rapports entre les évaluations des contrefactuels apparentés dans des situa-
tions différentes. Il s’agit de la possibilité de trouver des structures logiques lo-
cales (algebres interprétées) « communes » ou « minimales », qui entretiennent
des cadres auxquels les cadres des contextes en question sont reliés par des
distensions ou des restrictions, et de comparer les ensembles co-indépendants
appropriés dans ces algebres. Cette discussion sert a indiquer la fécondité de la

conception développée ci-dessus pour penser les contrefactuels et leurs subtilités.

Définition 5.2.1 (Cadre minimal). Un cadre minimal d’une collection
de contextes (C;)icr est un cadre (B, E) tel que
Vi € I, Y(B], E}) € Ci, (B}, E}) est une distension de (B, E)
Le résultat employé dans la considération des contrefactuels (E1) et

(E2) s’appuie sur la définition suivante de produit, comme une sorte de

« fusion » de deux algebres interprétées.

Définition 5.2.2 (Produit). Le produit de deux algébres interprétées
B:1 = (Br,,B1,q1) B2 = (Bi,, B2, q2) est 'algébre interprétée By x B2 =
(Br,u12, B, q), ou B = Brun,/(F1 U F2) et g est lapplication de quo-

tient>6.

35Par ailleurs, on peut aussi rendre compte d’une troisiéme intuition relative & cette paire de
contrefactuels, selon laquelle ni I'un ni lautre n’est vrai. (Comme remarqué dans la note 35,
le sens de cette intuition est sujet & un débat entre Lewis (1973b, §3.4), qui 'identifie comme
un aspect « logique » de contrefactuels, et Stalnaker (1980) qui y voit un aspect relevant de
la « pragmatique » ; il n’est besoin d’entrer dans ce débat ici.) Il s’agit d’employer l’algebre
B avec ’ensemble co-indépendant {A, R, R'}, lequel n’évalue aucun des contrefactuels (selon
lanalyse (ALP)). Puisque {A, B, R, R’} et {A, G, R, R'} sont co-indépendants, cela est fidele
a lidée que l'on peut décider en faveur de I'un ou de 'autre contrefactuel en « rendant plus

précis » les prémisses (en 'occurrence l’ensemble co-indépendant {4, R, R'}).
36Voir la remarque suivant la Définition 5.1.3 de §5.1.1 pour la définition des F et la concep-

tion de 'algebre interprétée comme un quotient.
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Cette opération de produit a la propriété importante suivante3”.

Proposition 5.2.1. Pour une paire quelconque d’algébres interprétées B
et B2, chaque B; est un rétrécissement d’un quotient de l’algébre B1 X Ba
(¢f. Définition 5.1.9). Autrement dit, il y a des applications de quotient

fi : B — B telles que le diagramme suivant commute.

Bl BQ
D’apres les Définitions 5.1.10 et 5.1.11, on a le Corollaire suivant.
Corollaire 5.2.1. Soit (B1, E) un cadre, et B2 une algébre interprétée.

Alors (B1 X Bz, E') est le rétrécissement d’une distension de (B1, E) (ot

E’' C By x B est l'image de E C By dans la distension,).

5.2.3 La dynamique de contextes

Ou l'on discute un exemple ou l’évaluation d’un contrefactuel
est intuitivement conséquence du discours précédent ; autrement dit,
l’évaluation du contrefactuel se comprend en termes de la dynamique
du contexte. On montre que, dans cet exemple, la notion de contexte
définie ci-dessus permet de représenter la dynamique du discours
comme continue. Alors que ceci ne constitue pas une démonstration
infaillible, c’est méanmoins une indication que la conception de
contrefactuels proposée ici a de larges chances de relever le premier

défi posé par la dynamique : de la penser comme continue.

Le défi le plus difficile pour une théorie des contrefactuels consiste & com-

prendre la dynamique de leur apport pragmatique (§4.3.3, défi 6. de §4.3.4).

Chaque théorie des contrefactuels adopte ou propose une conception d’apport

pragmatique susceptible & supporter une évaluation de contrefactuels (relation

de similitude, notion de conséquence et prémisses, fonction probabiliste, dans

370n ne reproduit pas la démonstration ici. Elle consiste essentiellement & prendre pour fi

Papplication de quotient pour le quotient par F' = {z|1 Az : = = ¢q(A), A€ o\ 11}, oy,

pour x € B, |1 est I’élément le plus grand qui est dans I"image de By, sous ¢ et qui est au

dessous de (<) z.
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le cas de la théorie proposée ici, contexte au sens de §5.1.5); il s’agit de savoir
dans quelle mesure cette conception offre une compréhension de la dynamique de
I’apport pragmatique. Il ne suffit pas de présenter les aspects que l'on observe
intuitivement aupres des transitions dynamiques dans des termes plus rigou-
reux : il faut de plus que cette formulation soit révélateur, qu’elle contribue
a la compréhension de ces transitions dynamiques. La premiere étape qui doit
étre franchie par toute représentation de 1’état instantané (en l'occurrence, de
Papport pragmatique) qui prétend permettre une pensée de la dynamique a été
souligné & plusieurs reprises antérieurement (§§2.3 et 5.1.5) : il doit représenter
la dynamique comme continue. Une compréhension d’une transition dynamique
doit au moins rendre compte du genre de « chevauchement » ou « proximité »
entre les états antérieur et ultérieur.

On a su proposer une notion d’apport pragmatique — le contexte — qui induit
naturellement une topologie et donc une notion de continuité (§5.1.5). Il n’est pas
question de démontrer rigoureusement que la dynamique effective de contextes
est toujours continue selon cette notion de continuité ; cela semble d’ailleurs une
question empirique plutot qu’une question qui se décide a priori. On peut ce-
pendant arguer informellement que la dynamique est continue. C’est la tache de
ce paragraphe : montrer la continuité de la dynamique par la considération d’un
exemple. Au passage, par le fait méme de mettre en ceuvre les outils techniques
développés auparavant, on aura ’occasion d’illustrer le champ, 'importance et

la fécondité de leurs applications possibles.

Il s’agit en 'occurrence du texte suivant.

La veille de la guerre civile, quelques états confédérés ont songé a ’annexion des territoires
de I'Union, et au probleme de comment répartir ces territoires parmi eux. Une chose était
certaine : Georgie voulait la ville de New York. Que c’est dréle a penser, les possibilités qu’on
trouve dans I’histoire ! Georgie, un symbole du Sud ; mais si elle incluait la ville de New York,

alors elle ne serait pas compléetement dans le sud.

Conformément a 'image générale du contexte comme un champ ou figurent
tous les énoncés et les aspects plus ou moins vaguement en jeu avec les rapports
structurels appropriés entre eux (§5.1), laquelle sous-tend la notion de contexte
proposée dans §5.1.5, cette notion s’applique non seulement aux moments ou il
s’agit de contrefactuels, mais tout au long de la lecture ou la considération de
ce texte®®. La question est de savoir le rapport entre les contextes & des instants

différents ; comme remarqué dans §4.3.3, c’est en répondant a cette question que

38Dans ce sens, elle rejoint & la notion de contexte débattue dans la littérature; voir par
exemple Stalnaker (1999, Partie 1) ou Lewis (1979c¢).
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Pon arrive & expliquer pourquoi (ou méme : comment) on a tendance a évaluer

le contrefactuel & la fin comme vrai.

Il n’est pas difficile de décrire les rapports entre les contextes consécutifs
a 'oeuvre dans la lecture de ce texte : entre le contexte approprié au premier
énoncé, qui figure des énoncés au sujet des guerres, de 'annexion de territoires,
de la guerre civile américaine, et le contexte approprié au second énoncé, figu-
rant les détails plus précis relatifs & New York, a la Géorgie, de leurs cotés dans
la guerre, certains énoncés sont ajoutés (la Géorgie est un état confédéré, par
exemple), certains sont gardés (les territoires conquises par les états confédérés
seraient partagées parmi ces états), et certains disparaissent du contexte (les
états confédérés ont considérés la partition des territoires conquises, peut-étre).
De méme, entre le contexte approprié au second énoncé et celui approprié au

39 certains énoncés au sujet de la guerre et de I’annexion sont

dernier énoncé
peut-étre sortis, et d’autres énoncés, ayant trait notamment a la géographie de
la Géorgie et de New York, sont entrés. Intuitivement, on comprend I’évaluation
positive du contrefactuel dans le dernier énoncé en comprenant la démarche dy-
namique qui a mené a ce contexte. La difficulté consiste a concevoir la démarche
d’une maniere susceptible a apporter un brin de précision et de compréhension a
ces intuitions floues mais justes. Pour que la notion de contexte proposée ici soit
a la hauteur de cette tache, pour qu’elle soit plausible et utile comme maniere
de représenter la discussion, et de considérer le contrefactuel a la fin, il faut

qu’elle représente cette démarche comme continue.

Elle serait continue si, entre deux contextes proches dans le temps, il y avait
une suite de contextes telle que chaque paire de contextes adjacents dans la
suite se chevauchent. D’apres la définition de contextes comme des collections
ouvertes et connexes de cadres (§5.1.5), cela est équivalent & dire que, entre deux
contextes (collections ouvertes et connexes de cadres) proches dans le temps, il y
a une suite de collections ouvertes et connexes de cadres telle que chaque paire
de collections adjacentes se chevauchent, c’est-a-dire, telle que chaque paire
de collections adjacentes ont des cadres en commun?’. Puisque la connexité
de ces collections implique que tous les cadres sont reliés par des chaines de

restrictions et distensions, il suffit de montrer que, pour un cadre d’un contexte

390n fait abstraction du troisieme énoncé, dont ’effet est largement rhétorique.
40 Comme remarqué dans la note 27, puisque la topologie est effectivement discréte (Obser-

vation 5.1.1) — c’est-a-dire toute collection est ouverte —, la conception de continuité comme
lexigence d’une suite de collections ouvertes (non nécessairement connexes) est trop faible
pour étre intéressante. En revanche, il est moins trivial de savoir s’il est possible de penser
la dynamique en termes des collections qui sont également connexes, dans la mesure ou il

faudrait dans ce cas des relations appropriées de restriction and de distension entre les cadres.
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et un cadre de 'autre, il existe une chaine de cadres reliés par des restrictions

ou des distensions.

La transition entre un contexte approprié au second énoncé du texte ci-
dessus et un contexte approprié au dernier énoncé sert d’exemple. Un cadre
« typique » du contexte relatif au second énoncé est (Bq, F1), avec By en-
gendrée par les énoncés « la Géorgie veut New York » (Py), « la Georgie peut
réclamer des territoires conquis » (P;), « New York fait partie des territoires
annexés » (Ps), et « la Georgie annexe New York » (D), avec D = P; A Py A Ps,
et 1 = {P1, Py, Ps}. Un cadre « typique » du contexte approprié au dernier
énoncé est (Ba, E3), avec By engendrée par les énoncés « la Georgie est dans
le Sud » (-G), « New York n’est pas dans le sud » (—B), « 'ajout de territoire
modifie la géographie d’un état » (Py), « la Georgie annexe New York » (D) et
« La Géorgie inclut New York » (A), avec -G = D AP, A—-B et A= D, et
Ey = {A, P;, B}*. Par le résultat mobilisé dans le paragraphe précédent (Co-
rollaire 5.2.1), il y a une algébre B figurant tous les énoncés dans By et Bo*2 et
deux ensembles co-indépendants de B, E} = {A, Py, B} and F} = {P, P, P3}
telle que (B, E}) (respectivement (B, E})) est une distension de (B, Ey) (res-
pectivement (Bg, F5)). L’union de ces ensembles co-indépendants n’est pas co-
indépendant ; pour reprendre le terme de §5.1.2, ils sont incompatibles. Or,
cette incompatibilité est conséquence uniquement du fait que A est une combi-
naison logique des éléments de E5*3, ou, pour le dire dans des termes introduits
dans §4.2.3, il est « dépendant » de ou « déterminé » par Ej. Il s’ensuit que
tout énoncé qui est équivalent & une combinaison logique des énoncés de Ej et
E! est également équivalent & une combinaison logique qui ne figure pas A; A
n’ajoute rien aux énoncés qui peuvent étre formés comme combinaisons logiques
a partir de Ef{ et F). De plus, I’ensemble obtenu en enlevant A de I'union de Ej
et b, {Py, Py, P3, Py, B}, est co-indépendant. Ce fait témoigne d’une certaine
« compatibilité » entre les cadres.

De fait, le cadre (B,{Pi, P», P3, Py, B}) établit le lien entre (Bq, Ep) et
(Ba, Ey). La restriction par P, et B* fournit le cadre (Bq, E;); la restric-

tion par P, et Ps donne le cadre (Bg, E2)45. Alors, il y a une chaine, consistant

41 Alors que ces cadres peuvent étre moins exact comme modeles des contextes, dans la
mesure ot 'on pourrait préférer des cadres avec des restes (§5.1.3), ils sont employés pour
simplifier la discussion. Les conclusions de cette discussion s’appliquent également aux cadres

avec restes. Voir la note 17.
42Pprécisément : B est le produit des deux algebres (Définition 5.2.2), c’est-a-dire ’algebre
comportant tous les énoncés de B1 et Ba, avec les « équivalences appropriées » entre eux.
43Puisque A =D = P; A Py A Ps.
44Combiné avec des rétrécissements par A et G ; voir la Définition 5.1.9 de §5.1.4.
45 Modulo le rétrécissement par P;.
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en une distension et une restriction et passant par (B, { Py, P, P3, Py, B}), entre
(B1, E1) et (Ba, Es). En outre, ce cadre intermédiaire rend manifeste la « rai-
son » pour que le contrefactuel (E2) soit évalué comme vrai : puisque - B (et
non —G) est indépendant des données de I'histoire P; & Py, au sens ou 'ensemble
de ces énoncés est co-indépendant, et puisque A est impliqué par ces données,
il pourrait étre pris comme prémisse « fixe », indépendant de 'antécédent du
contrefactuel (et de son conséquent). Ainsi, le contrefactuel est vrai, selon ’ana-
lyse (ALP).

En résumé, des contextes ont été identifiés a des « collections ouvertes de
base » (c’est-a-dire ouvertes et connexes) d’une topologie (§5.1.5) ; la continuité
de la dynamique de contextes, définie en termes de cette topologie, consiste en
le fait pour chaque paire de contextes proches dans le temps d’étre reliés par
une chaine de contextes (« collections ouvertes de base ») dont chaque paire
adjacente se chevauche. On a pu montrer, sur un exemple ou ’évaluation d’un
contrefactuel s’explique en termes de la dynamique antérieure de 'apport prag-
matique, que la dynamique des contextes impliquée est effectivement continue
au sens défini. Bien entendu, ceci ne permet pas de déduire que la représentation
de la dynamique fournie par la notion de contexte introduite ici sera toujours,
hors la moindre doute continue, si une telle démonstration est méme possible.
Pourtant, elle sert a indiquer que cette notion de contexte marche de maniere
générale, qu’elle est utile et féconde comme maniere de concevoir la dynamique
de l'apport pragmatique, et par conséquent que la théorie des contrefactuels
proposée, reposant sur cette notion de contexte et 'analyse (ALA) qui s’ex-
prime en termes d’elle, a fait d’importants progres sur la question épineuse de

la dynamique.

5.2.4 Résumé : Bilan de la théorie proposée

Relativement aux défis établis dans le Chapitre 4 (résumés et numérotés

dans §4.3.4), la théorie proposée dans §5.1 compte les réussites suivantes.

1. La part non formelle requise pour l'analyse d’'un contrefactuel est un
contexte, une collection ouverte et connexe de cadres, oul un cadre consiste
en une algebre interprétée et un ensemble co-indépendant. L’analyse du
contrefactuel dans un cadre (et a fortiori dans un contexte) est de la forme
générale (AGC) : un contrefactuel est évalué comme vrai si la conjonc-
tion de 'antécédent avec les membres de 1’ensemble co-indépendant (les
« prémisses ») a pour conséquence le conséquent, selon les rapports

de conséquence instaurés par la structure de lalgebre (la « notion de



5.2 La théorie face aux défis 287

conséquence »). Les propriétés générales de la forme d’analyse (AGC),
dont notamment le fait d’éviter les dits « sophismes contrefactuels », sont

héritées par I'analyse proposée ici.

2. Un contexte est une collection ouverte et connexe de cadres : entre chaque
paire de cadres d’un contexte, il y a une chaine de distensions et de restric-
tions. Puisqu’une transformation d’une prémisse en un aspect de la notion
de conséquence est un exemple d’une restriction (et la transformation in-
verse est une distension), cette définition du contexte rend compte du ca-
ractére flou de la distinction entre les prémisses et la notion de conséquence

impliquées dans la considération d’un contrefactuel.

3. L’indépendance algébrique qui vient naturellement avec l’algebre ca-
ractérise 'indépendance constatée des prémisses par rapport a I’antécédent
et par rapport a elles-mémes; 'exigence que le conséquent soit une
combinaison logique des énoncés de l’ensemble co-indépendant assure
I'indépendance « compte tenu » du conséquent. L’indépendance algébrique
permet également d’identifier et de comprendre les phénomeénes ayant rap-
port a la pertinence de 'antécédent par rapport au conséquent, dont les

cas de verum ad quodlibet.

4. Un cadre ne comporte pas généralement tous les énoncés du langage ; de
méme pour un contexte. Les énoncés qui n’appartiennent pas au contexte

sont hors sujet.

5. Les rapports entre des contextes différents sont compris par recours a des
cadres qui sont reliés aux cadres des contextes par des distensions et des
restrictions. Différentes propriétés de tels cadres et de ses ensembles co-
indépendants correspondent aux différents rapports entres les contextes

eux-meémes.

6. Non seulement la notion de contexte qui constitue la pierre angulaire de
la théorie proposée étaie une topologie et donc une notion de continuité,
mais de plus, il y a de bonnes raisons pour penser que la dynamique
des contextes est continue (selon cette notion de continuité). Ceci est un
résultat important, dans la mesure ou une conception continue de la dy-
namique est la premiére étape envers une compréhension approfondie de

la dynamique.

Plus une problématique est difficile, plus une théorie qui 'accepte est am-
bitieuse, moins on en attend une résolution complete et finie. Cette théorie ne
résout pas totalement les questions épineuses des contrefactuels, et notamment

celles ayant trait a leur dynamique. Néanmoins, elle se montre capable de faire
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des progres importants, en introduisant un ensemble de concepts d’apparence
utiles et féconds. Si elle n’arrive pas au bout du chemin, du moins elle fait les

premiers pas. Elle montre une voie.

5.3 Conséquences de la théorie : I’aller et retour

entre sémantique et pragmatique

La problématique des contrefactuels & laquelle a été consacré ce travail
diverge nettement des problématiques traditionnelles. Plus notamment, on a
rejeté, dans sa formulation, un appui excessif sur une distinction entre la
« sémantique », ou la « logique », et la « pragmatique » (§4.3.1). En conséquence,
a la différence de la question, souvent traitée dans la littérature, des propriétés
« logiques » ou « sémantiques » des contrefactuels, il s’agit ici de la question
générale des contrefactuels, relative aussi bien a leur coté pragmatique que
sémantique : il s’agit du « bloc sémantique-pragmatique », pour ainsi dire.

La théorie proposée dans §5.1 porte la marque du questionnement auquel
elle répond. En particulier, le coté « sémantique » — la structure des contextes
et I’évaluation des contrefactuels en termes d’eux — et le co6té « pragmatique »
— la structure des rapports entre les différents contextes — s’imbriquent. Pour
accoutumer un lecteur peu familier avec ce genre de flexibilité dans le rapport
entre pragmatique et sémantique, et pour lui persuader que cette flexibilité n’a
rien d’anormal, voire méme qu’elle devrait étre considérée comme un atout,
il convient de montrer comment certains phénomenes ayant trait aux contre-
factuels peuvent étre compris de maniére également suffisante en termes de la
sémantique qu’en termes de la pragmatique : comme si, pour ces phénomenes,
la question de savoir s’ils ressortent a la pragmatique ou a la sémantique n’a pas
de sens. Dans le premier paragraphe de cette section, on se tache d’illustrer ces
possibilités sur un exemple concret qui occupe par ailleurs une place importante
dans la littérature sur les contrefactuels.

Une conséquence supplémentaire de la minoration de la distinction entre
sémantique et pragmatique, qui a été également remarquée dans §4.3.1, consiste
en la perte d’importance des regles logiques. Ceux qui demeurent attachés a
Iidée, et a la problématique, des regles logiques, peuvent étre dégus par leur
abandon. Ils n’ont pourtant rien & craindre : le fait de délaisser les régles lo-
giques tient uniquement a la conviction que, en ce qui concerne la vraie question
des contrefactuels, elles n’offrent pas de réponse suffisante. Il n’implique aucune-
ment quelconque impossibilité de rendre les prétendues regles logiques dans le

cadre conceptuel proposé. Au contraire, les regles logiques peuvent correspondre



5.8 Conséquences de la théorie 289

a trois aspects selon cette conception — des propriétés de la structure (interne)
d’un contexte — des propriétés des transitions entre contextes — les propriétés
d’une structure « globale » qui « résume », en quelque sorte, tous les contextes in-
dividuels. La conception des contrefactuels impliquée par la théorie s’avere donc
étre quelque chose de plus générale : elle n’est pas moins qu’une conception de
ce que c’est la logique. Ce style de penser des questions souvent dites logiques,
que 'on appelle la logique locale, s’applique a un vaste champ de questionne-
ments : non seulement il convient aux problématiques qui se chargent d’aspects
pragmatiques, comme celle dont s’occupe la présente partie de la these, mais il
est également approprié aux traitements des systemes et des questionnements
logiques traditionnels. Du coup, il permet une compréhension approfondie des
rapports entre ces problématiques différentes, et entre les théories différentes qui
y répondent. Il s’agit, dans le dernier paragraphe de cette section, d’esquisser

et de motiver brievement quelques aspects de la logique locale.

5.3.1 Flexibilité de la partition entre sémantique et prag-

matique

Comme [’est entrainée par la problématique posée a l'égard des
contrefactuels, la théorie développée comporte une frontiére flexible
entre sa part « sémantique » (la structure des contextes) et sa part
« pragmatique » (les rapports entre contextes). En particulier, divers
phénoménes relatifs aur contrefactuels peuvent étre analysés aussi

bien comme « sémantiques » que comme « pragmatiques ».

Aucune distinction stricte entre un c6té « sémantique » et un coté « prag-
matique » des contrefactuels n’est supposée ici. Si l'on accorde a appeler
« sémantiques » les aspects ayant égard a 1’évaluation de contrefactuels dans
un contexte fixe (les aspects appelés « internes » dans §5.2) et « pragmatiques »
les aspects relatifs aux rapports entre des contextes différents (les aspects ap-
pelés « externes »), la théorie proposée admet des rapports complexes entre les
cOtés sémantique et pragmatique. De plus important, il y a des phénomenes re-
latifs aux contrefactuels qui sont susceptibles d’analyses « sémantiques » — dans
un seul contexte — aussi bien que « pragmatiques » — en termes des transitions
entre contextes —, de telle sorte que 'on ne saurait pas ou les classer.

Une illustration frappante est ’exemple, dont Lewis s’est servi pour motiver
sa propre analyse, des suites de contrefactuels, avec des antécédents de plus en

plus précisés, de forme générale :
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A = B ; A& Ay = non B 3 A1&A2&A3 =B ;

Par exemple : « Si Otto était venu, la soirée serait animée; or si Otto et
Anna étaient venus, elle serait ennuyeuse; or, si Waldo était venu aussi, elle
serait animée; ... »46

Aux yeux de Lewis, ce genre de suite est une propriété « logique » des contre-
factuels, dont il rend compte dans sa sémantique. A 'opposé, puisque la dis-
tinction entre « logique » ou « sémantique » et « pragmatique » est minorée,
sinon completement dépourvue de sens dans ’analyse proposée ici, il y a deux
manieres d’analyser cet exemple. L’une considere que la suite de contrefactuels a
trait a une suite de contextes, chacun permettant d’évaluer un nombre restreint
des contrefactuels, I'autre considere qu’elle renvoie & une structure au sein d’un
seul contexte. Selon la premiere analyse, il s’agit d’'un phénomene relevant de la
« pragmatique », selon la derniere, il d’agit de quelque chose de « sémantique ».

Pour commencer avec 'analyse pragmatique, on pourrait analyser le contre-
factuel, A, = B, dans un cadre C*", avec l'algeébre engendrée par A;, B, et R
avec B = A; V R, et 'ensemble co-indépendant {A;, R}*®. Pour reprendre la
notation introduite dans §4.2.1, on a k¢ A; = B (le contrefactuel est validé
dans le cadre C).

A1&As = non B ne trouve pas d’analyse dans C puisque Ay y est ab-
sent. Lorsque 'on consideére le contrefactuel « si Otto était venu, la soirée serait
animée » (dans C), 'assistance de Anna est hors sujet. Pourtant, il y a des dis-
tensions de C ol ce contrefactuel pourrait étre évalué. Un exemple est le cadre
consistant en 'algébre engendrée par Ay, As, B et R avec B = (A3 A—A43) VR,
et Uensemble co-indépendant {A;, Az, R}, que 'on appelle C'. C’ est une disten-
sion de C; en outre, F¢r A; A Ay = —B et ber Ay = B — les deux premiers

contrefactuels dans la suite sont validés dans le cadre C’.%°

46Lewis (1973b, p10).
47Pour alléger la discussion on travaille avec les cadres plutét que des collections de cadres,

ou autrement dit, avec des contextes comportant un seul cadre (§5.1.5).
48R, le « reste », est intuitivement toutes les autres manieres dont B arriverait (dont la

soirée serait animée) ; voir §5.1.3. On suppose que R est faux réellement, car, sinon, I’assistance
d’Otto n’aurait aucune conséquence sur la soirée, et on frolerait les problemes du genre du
verum ad quodlibet. On fait le méme genre de supposition pour les autres cadres considérés
ci-dessus.

49A strictement parler, on affaiblit un peu I’analyse (ALP) pour permettre d’analyser des
contrefactuels qui dont l'antécédent est la conjonction de plusieurs éléments de 1’ensemble
co-indépendant (I’analyse ressemble plutét & la Satisfaction, de §A.2 (Définition A.2.1)). Ce
détail ne touche pourtant aucunement & ’argument. Par ailleurs, le fait de considérer les
ensembles co-indépendant & la négation de leurs éléments (Remarque 5.1.2 de §5.1.2) permet

I’emploi d’'un méme ensemble co-indépendant pour évaluer plusieurs contrefactuels.
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Or, A1&A2&As = B ne trouve pas d’analyse dans C” puisque Az y est
hors sujet. Alors, on passe a une distension C’' olt k¢ A1 A As A A3 = B,
Few Ay NAy = B, et ke Ay = B ...

La maniere « pragmatique » de comprendre cette suite de contrefactuels est
comme une montée des cadres (et corrélativement, de contextes) de plus en plus
« distendus », permettant ’évaluation d’un ensemble accroissant de contrefac-
tuels de la suite. La maniére « sémantique » ou « logique » de comprendre la suite
se définit simplement par rapport a cette suite de cadres : il s’agit de prendre le
cadre « limite » de cette ascension, lequel comporte tous les antécédents et per-
met d’évaluer tous les contrefactuels de la suite. Ce cadre limite est une structure
« globale », au sens ot il permet d’évaluer tous les contrefactuels (du moins, de
cette suite), qui en quelque sens résume tous les cadres individuels, locauz dans
le sens ou ils ne peuvent qu’évaluer un nombre restreint de contrefactuels de la
suite.

Dans I'exemple considéré, c’est grosso modo cette structure globale que pro-
posent les théoriciens pour analyser la suite de contrefactuels (on a constaté dans
84.2.1 que leurs analyses sont globales). On retrouve d’ailleurs les analyses tra-
ditionnelles, telle celle de Lewis, en employant la perspective « extensionnelle »
sur I’algebre de ce cadre « limite », consistant & y voir des (petits) mondes pos-
sibles (§84.2.1 et 5.1.1). Dans cette perspective, il y a des « mondes » ou les
propositions B, Ay, Ay, As, ...sont soit vrais soit faux, tels que dans tous les
« mondes » ot Ay A—Aa A—AsA. .., Bestvrai (dans les « mondes » out Otto est
venu, mais non pas Anna, ni Waldo, ni .. ., la soirée est animée), et dans tous les
« mondes » olt A AAs A=Az A..., —B est vrai (dans les « mondes » ou Otto et
Anna sont venus, mais non pas Waldo, ni ..., la soirée est ennuyeuse), et ainsi
de suite. En définissant une relation de similitude sur ces mondes selon laquelle
les « mondes » ou A1 A Ay A=Az A ... sont « plus proches » du monde actuel
que ceux ot A; A Ay A = A3 A ..., qui sont pour leur part « plus proches » que
ceux ou Ay A As A As A ..., et ainsi de suite, on retrouve exactement ’analyse
que Lewis propose pour cet exemple®®. A des détails sur les mondes possibles
pres, analyse en termes d’une relation de similitude, et d’ailleurs les analyses
de la tradition en général, est équivalente a I’analyse que l'on ferait dans un
cadre « global », qui est la limite des cadres locaux employés qui évaluent des

contrefactuels individuels.

Cela éclaire d'un jour nouveau le rapport entre la théorie proposée ici et la

tradition. Les théories traditionnelles mobilisent des structures « globales ». Il y

50 Op cit., pll sq. Sa formulation de son analyse, en termes de spheres, est équivalent & la

formulation en termes d’une relation de similitude (voir son §2.3).
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a une parenté entre ces structures et les « grands » cadres que ’on trouve dans
I'optique développée ici. Ces cadres « résument » en quelque sorte les cadres
locaux et ordinaires qui sont normalement employés pour analyser les contre-
factuels individuels (ou des petits ensembles de contrefactuels). Ils sont obtenus
a partir des cadres locaux par un « passage a la limite ». En somme, on retrouve
les théories traditionnelles comme des cas limites de la théorie proposée ici. Par
rapport a la tradition, la théorie plus subtile proposée ici ne perd rien; elle

représente un gain absolu.

5.3.2 Concevoir la logique

Ou l'on voit que, non seulement le cadre théorique proposé ci-dessus
permet de retrouver les régles logiques proposées par d’autres théories
des contrefactuels, mais il offre une vision nouvelle sur ce qu’est
une régle logique, et ce qu’est la logique en général. Il s’avére que
la théorie des contrefactuels proposée ci-dessus n’est qu’un exemple
d’une approche — la logique locale — qui a un domaine d’applica-
tion plus vaste et important. En particulier, en supportant aussi bien
une formulation des régles logiques, que des modéles plus fidéles aux
usages effectifs des opérateurs ou des connecteurs (tels les contrefac-
tuels), ce genre d’approche permet de mieux comprendre le sens et

la portée des regles logiques, et leur rapport a la réalité effective.

Dans son acception la plus générale, la « logique » a trait a la vérité ou a
I’assertion, et a leur transmission. Ainsi congu, les faits effectifs et observables
de maniére immédiate qui sont pertinents a la logique ont affaire a 'apparition
effective des contrefactuels dans les discours, les raisonnements et les argumen-
tations qui se produisent réellement par exemple, a leurs propriétés en tant qu’ils
y apparaissent et aux avis que les gens expriment relatifs a eux. Cet ensemble
de « données » est, a premiere vue, tres complexe ; une recherche qui vise a les
comprendre a leur propre niveau de complexité sera forcément elle-méme dif-
ficile et compliquée. A I'opposé, on peut poser des structures ou des systemes
plus simples, donc compréhensibles, qui sont censés se rapporter d’une maniere
ou d’une autre aux faits effectifs. Dans la mesure ou ces structures sont plus
commodes a la pensée humaine, une science qui travaille avec elles seules sera
plus facile et faisable.

Le probleme des contrefactuels posé ici concerne les faits effectifs a leur
égard ; en conséquence la théorie des contrefactuels esquissée est du premier type
décrit ci-dessus. Par opposition, les recherches proposées traditionnellement, en

se limitant au dit probleme « sémantique », concernent plutot les systemes et les
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structures plus simples et maniables. Telles sont les recherches qui étudient et
proposent des « regles logiques » : ces régles, et les systemes qu’elles constituent,
sont relativement simples. Par conséquent, comme 1’a été déja souligné dans
§4.3.1, il y a un certain décalage entre les regles simples et claires proposées et la
réalité complexe et vague relative aux comportements des contrefactuels en pra-
tique. On dit souvent que les régles, et plus généralement les structures qu’elles
impliquent, sont des « idéalisations » ou des « abstractions » a partir de la réalité
effective et complexe, ou autrement des « approximations ». Cette distance entre
les systemes logiques proposés précédemment et les faits effectifs avait pour
conséquence que ces systemes portaient peu d’intérét pour la recherche menée
dans cette theése, laquelle visait les faits eux-mémes, plutét que quelconque
« idéalisation ». Les théories des contrefactuels proposées dans la tradition, et
les systemes et regles logiques qu’ils impliquent, sont nettement dépassées par
une théorie qui rend compte des complexités réelles elles-mémes. En revanche,
si ces systemes logiques sont des « abstractions » ou des « approximations » re-
latives aux faits, il devrait étre possible de les retrouver a partir d’'une théorie
complexe fidele aux faits en effectuant les abstractions appropriées. A partir du
simple, il n’est pas possible de regagner le complexe; munie de la mécanique
newtonienne, seulement un saut significatif méne a la relativité générale. Par
contraste, le passage inverse, du complexe au simple, est généralement plus fa-
cile, consistant a dépouiller les complexités appropriées; du point de vue de
la relativité générale, la méchanique newtonienne est immédiatement reproduit

comme cas spécial.

Ainsi, on peut considérer les regles logiques qui ont été proposées pour les
contrefactuels comme un défi pour le cadre théorique proposé ici : celui-ci de-
vrait permettre de les retrouver comme des « cas spéciaux » correspondant a des
simplifications appropriées. Ce défi est tant conceptuel que technique : a quoi,
dans un cadre théorique qui s’occupe des contextes et des transitions entre eux,
pourrait référer une regle logique ? En réponse, ce cadre offre une distinction
entre trois statuts différents que pourrait avoir une regle logique, voire méme
trois sens de ce que c’est un systeme logique, et par conséquent trois manieres de
comprendre les systeémes logiques proposés dans le passé. En effet, une regle ou
un systeme logique pourrait se rapporter a une des trois « structures logiques »
suivantes — la structure logique locale en vigueur a un instant donné — la
structure des opérations prenant des structures locales aux nouvelles structures
locales — la structure « globale » qui est « sous-jacente » a, ou en quelque sens
« résume » une collection de structures locales. On expose une par une les idées

des trois « champs » d’une regle logique, en constatant dans chaque cas ’abs-
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traction requise pour obtenir des regles logiques « simples » a partir du modele
complexe proposé. Les considérations techniques ainsi que la comparaison avec

les regles logiques proposées dans la tradition sont reportées a I’Annexe A.

La clef de votte de la conception et la théorie des contrefactuels développées
ici est le contexte, en tant que structure logique, vague et locale. Une regle logique
pourrait étre comprise comme référant a une propriété d’une telle structure ; par
exemple la regle avec prémisses A = C et A <> B et conclusion B = C ((ELG)
de §A.1) correspond au fait que si le contexte valide le premier contrefactuel et
I’équivalence y vaut, alors il valide le dernier contrefactuel. Les regles logiques
sont précises; par conséquent, le genre de structure qu’elles décrivent ne com-
porte pas de vague. L’idéalisation qui produit la structure décrite par les regles
logiques consistera a remplacer les contextes vagues par des structures précises,
en l'occurrence par les cadres (§5.1.2, Définition 5.1.8). En général, selon cette
interprétation des regles logiques, elles ont trait a la structure des cadres locauz.

La discussion technique de cette conception des regles logiques se trouve dans
§A.2.

Il y a des transitions entre des contextes différents; une regle logique pour-
rait avoir affaire aux propriétés de ces transitions. Par exemple, la regle (ELG)
mentionnée ci-dessus correspondrait au fait que, si 'on a d’un cadre ou le pre-
mier contrefactuel et valide, et un autre cadre ou I’équivalence est valide, on
pourrait passer dans un cadre ou le contrefactuel dans la conclusion est valide.
Cette acception des regles représente une simplification de la situation effective :
normalement, la dynamique de contextes consiste en des glissements complexes,
flous et non strictement réglementés, alors que selon cette conception les regles
logiques décrivent des opérations précises et bien définies sur cadres, prenant
un ou plusieurs a un autre. Une regle logique, ainsi congue, est une régle de
transition entre cadres locauz. §A.3 contient une discussion technique sur cette

conception de regle.

Les contrefactuels sont évalués dans les contextes ou (d’apres la simplification
pour permettre des régles précises) des cadres locaux, dont chacun ne permet
d’évaluer qu’un nombre relativement restreint de contrefactuels. On pourrait
néanmoins se demander s’il existe, pour une collection de cadres locaux donnés,
une structure capable & évaluer tous les contrefactuels qui sont évalués dans au
moins un des cadres locaux et qui est généralement d’accord avec les cadres
locaux sur leurs évaluations. La suite de contrefactuels considérée dans §5.3.1
fournit un exemple : le cadre « global » qui est la limite de la suite de cadres

locaux, dont chacun évalue certains contrefactuels mais non pas tous, évalue
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tous les contrefactuels, et les accorde la méme valeur de vérité que les cadres lo-
caux individuels. Une telle structure globale résume en quelque sorte les cadres
locaux. Une regle logique pourrait, finalement, étre comprise comme renvoyant
a une propriété d’une telle structure globale. La discussion des complexités de
trouver de telles structures globales, et les regles logiques qui s’y appliquent est

reportée & §A.4.

Le cadre conceptuel proposé n’offre donc pas seulement la possibilité de re-
trouver les résultats, les regles et les techniques développés par les logiciens : elle
offre une conception renouvelée du sens et du champ d’application de ces regles,
ces résultats et ces techniques. En un mot, elle offre une conception renouvelée
de ce qu’est la logique.

D’apres cette conception, la logique s’occupe des cadres locaur — des struc-
tures logiques qui sont locales au sens ou ils ne comportent pas « tous »
les énoncés —, de leurs éventuelles structures internes, des transitions et des
opérations sur eux, et des structures plus « globales » qui « résument » des col-
lections de cadres locaux. Cette maniere de traiter les questions normalement
qualifiées de logiques, et la collection d’outils et d’acquis de cette approche,
s’appelle la logique locale.

La logique locale est donc plutot une maniére de concevoir et de faire la
logique qu’un systéme particulier. La considération de contrefactuels présentée
dans ce travail pourrait étre traitée comme une étude de cas pour une technique
beaucoup plus général. La logique locale pourrait étre appliquée pour étudier
d’autres systemes logiques et d’autres constructions logiques. En jouant sur les
définitions de cadre local, et sur les transitions et les opérations permises sur eux,
on pourrait retrouver non seulement la logique propositionnelle, mais la logique

1

du premier ordre ou les logiques modaux®' ; on pourrait étudier non seulement

les contrefactuels, mais les opérateurs de croyance ou de connaissance, et les
opérations dynamiques sur eux®?.

La logique locale est pertinente aussi bien pour des questions dites « syn-
taxiques » que celles que 'on qualifie habituellement de « sémantiques ». D’un
cOté, la conception des regles logiques comme des contraintes sur les opérations
de transition entre les cadres convient a la pensée des preuves : en modélisant
les séquents qui apparaissent a des étapes des preuves par des cadres particu-

liers, et les regles par des opérations sur les cadres, la perspective de la logique

51Par exemple, il s’agit de remplacer ’algébre de Boole comme algebre de base pour le cadre
par lalgebre cylindrique (Henkin et al., 1985a,b; Monk, 2000) ou ’algébre modale (Blackburn

et al., 2001, Ch. 5)
5211 y a, par exemple, un rapport étroit et de longue histoire entre les contrefactuels et la

révision de croyances; voir les références mentionnées dans la note 4.
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locale fournit des modeles intéressants pour la théorie de la démonstration®3.
De l'autre coté, les questions sémantiques se bifurquent dans 'optique locale :
tantot on traite la structure logique d’un cadre local individuel, tantét on traite
la structure plus « globale » qui « résume » une collection de cadres locaux.
Les techniques et les résultats des théories sémantiques établies peuvent étre
appliquées, avec plus ou moins de pertinence, aussi bien au niveau local que
global. En effet, dans ’emploi habituel de ces théories, il y a trop souvent de
confusion sur le niveau qu'’ils traitent. Par exemple, la confusion des théories tra-
ditionnelles de contrefactuels qui a été soulignée dans §4.3.1 est sans doute liée a
une telle ambiguité : les théories sémantiques proposées peuvent étre considérées
comme « locales » dans la mesure ou ils permettent un apport pragmatique qui
pourrait changer d’un contexte a I’autre, mais elles sont « globales » dans la me-
sure ou elles insistent pour évaluer tous les contrefactuels du langage (§4.2.1).
La perspective de la logique locale permet de mettre au clair la situation, et par

conséquent d’éviter ces confusions nuisibles.

Enfin, la logique locale s’applique non seulement aux questionnements rela-
tifs aux regles logiques strictes et précis, mais également & ceux qui concernent
les propriétés complexes et flous de discours, de raisonnements, d’argumenta-
tions réelles. La théorie proposée dans §5.1, comme on I’a suffisamment souligné,
s’inscrit dans ce genre de problématique, dans la mesure ot elle a trait au com-
portement effectif de contrefactuels. Cette capacité de supporter et d’exprimer
aussi bien les recherches relatives aux systemes simples et précis, tels les systemes
logiques proposés habituellement, que celles concernant les phénomenes com-
plexes et vagues constitue un atout majeur de la logique locale. Tout simple-
ment, le fait de pouvoir exprimer les deux genres d’enquétes, et leurs résultats,
dans une forme unique permet d’approfondir la compréhension du rapport entre
eux. Ce qui est important philosophiquement. Car, comme ’a été discuté au
début de ce paragraphe, les systemes simples et précis, et les regles logiques
qu’ils comprennent, sont le plus souvent considérées étre des « idéalisations »
ou des « approximations » des faits effectifs dont les théories complexes rendent
compte de maniere plus exacte. Quel que soit le sens que I'on donne a cette
« idéalisation », une compréhension du rapport entre un systeme de regles lo-
giques et une théorie complexe ayant le méme objet aura une importance no-
table. D’un coté, si « I'idéalisation » est normative, si une regle logique est une

contrainte sur ce que l'on devrait faire ou dire, alors en comprenant le rapport

53Par exemple, une sémantique de preuves pour la logique classique pourrait étre développée
dans cette optique; voir Hill (2005), Une sémantique de preuves pour la logique classique,

Mémoire de Masters 2, Logique Mathématique et Informatique Théorique, Université Paris 7.
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entre la regle logique et la théorie complexe, laquelle est entierement descrip-
tive, on comprend le rapport entre le normatif et le descriptif quant a cet
objet, entre le ce que l'on affirme et le ce que l'on est permis d’affirmer avec
tel opérateur (par exemple). De Pautre coté, si « 'idéalisation » est une simpli-
fication théorique visant a s’approcher de la réalité effective, toujours dans un
but descriptif, alors une compréhension du rapport avec la théorie complexe qui
est plus proche aux faits effectifs fournit une compréhension de la fécondité, de
I’exactitude et du domaine d’utilité de cette « idéalisation ». Dans les deux cas,
il s’agit des aspects fondamentaux pour comprendre la teneur réelle des regles

logiques.

Le cadre conceptuel introduit dans §5.1 peut non seulement rendre compte
des théories traditionnelles des contrefactuels, dans la mesure ou elle peut re-
produire les regles logiques qu’elles proposent ; également, et de plus important,
il offre de nouvelles perspectives sur ce qu’est une regle logique, et une nou-
velle conception de la logique en générale. Cette conception s’applique loin au-
dela du cas des contrefactuels, se montrant propice relativement aux questions
« sémantiques » aussi bien que « syntaxiques », supportant des considérations
ayant trait aux systeémes précis et idéalisés ainsi que celles qui s’occupent des
faits effectifs complexes. Par suite, elle permet de comprendre les rapports
entre ces différents domaines et ces différentes recherches, ce qui ne peut qu’ap-
profondir la compréhension des rapports entre eux. En faisant 1’économie des
considérations traditionnelles relatives aux regles logiques dans le développement
de la théorie, on a su proposer une théorie et une perspective qui les dépassent de
loin, mais qui, en retour, permettent de les concevoir sous un jour nouveau. La
théorie proposée des contrefactuels n’est qu'un début. Elle a ouvert un champ,
celui de la logique locale. Désormais, comme a la suite de tout pas en avant,

beaucoup reste a faire.






Conclusions et Projections

On a vu qu’entre la fiction et le contrefactuel, il y a une parenté de ques-
tionnement. Dit grossierement, une question commune et importante se pose
a leur égard : celle de leur rapport a la réalité. D’un coté, les vérités fiction-
nelles dépendent des vérités réelles, mais également certaines vérités réelles
peuvent apparemment s’éclairer a la lumiere de la lecture des textes fiction-
nels; les croyances, les préjugés et les attitudes ordinaires du lecteur jouent un
role important dans sa lecture des textes de fiction, qui peuvent exercer en re-
tour des effets sur ces attitudes mentales a I’égard de la réalité. De 'autre coté,
la vérité d’un contrefactuel s’appuie le plus souvent sur des faits réels, mais
inversement le fait pour un contrefactuel d’étre vrai a des conséquences sur ce

qui peut arriver en réalité.

Cette communauté de questionnement est accompagnée d’une communauté
de réponses possibles. En effet, deux approches générales de ces questions s’op-
posent. D’un co6té, 'approche traditionnelle tend a poser d’abord un « champ
fixe d’états », et ensuite une structure supplémentaire, souvent de ’ordre d’une
hiérarchie ou une priorité sur ces états, qui est censée permettre de penser la fic-
tion ou les contrefactuels en termes de ces états fixes. La stratégie « mimétique »
(§1.2.1) consiste a poser deux choses opposées — 'une est la réalité, 'autre la
fiction —, pour ensuite remarquer un rapport complexe entre elles. Les approches
(conceptuelles) du mental (§81.3 et 1.4) admettent une collection fixe d’énoncés
envers lesquels le sujet peut avoir des attitudes mentales, pour ensuite accorder
des statuts (ou des degrés) de croyance ou de faire comme si & ces énoncés.
Enfin, approche la plus répandue des contrefactuels (§4.2.1) consiste & poser
une collection fixe de mondes possibles, pour ensuite y ajouter une relation de
similitude sur ces mondes possibles permettant d’évaluer les contrefactuels.

Pourtant, comme on I’a montré dans les Chapitres 1 et 4, ce genre de
démarche ne parvient pas a rendre compte premierement de la dynamique
de la structure supplémentaire qu’elle propose, et deuxiemement de certaines

propriétés particulieres de la fiction ou des contrefactuels en termes de cette
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structure supplémentaire, dont notamment le phénomene du hors sujet. Non
seulement les approches mentales de la fiction ont peine & rendre compte de
la complexité des rapports entre les attitudes mentales envers la fiction et la
réalité a des moments particuliers, mais elles échouent largement a éclairer la
dynamique de ces rapports (§§1.4 et 1.5). De maniére semblable, les théories tra-
ditionnelles des contrefactuels font fi aussi bien des propriétés fines des contre-
factuels dans des situations particulieres, tels les phénomenes de pertinence de
I’antécédent par rapport au conséquent ou le hors sujet de certains énoncés, que

de la dynamique de la relation de similitude qu’elles supposent de ’autre.

De l'autre coté, on a développé dans les Chapitres 2, 3 et 5 une approche
opposée, qui prend comme point de départ les structures locales, figurant seule-
ment les aspects mentaux, linguistiques ou autres qui sont en jeu dans des
situations particuliéres : c’est-a-dire, dans le cas de la psychologie de la fic-
tion, les structures instantanées de la conscience (§§2.1-2.3), et, dans Panalyse
des contrefactuels, les contextes qui permettent de les évaluer (§5.1). Ce faisant,
I’approche rend compte naturellement du hors sujet en tant qu’absence par rap-
port & la structure locale (§2.2 et §5.2.1). Ensuite, on s’est posé immédiatement
les questions externes a ces structures locales : celles qui ont trait d’une part
aux relations, notamment dynamiques, entre les structures locales différentes, et
d’autre part aux propriétés des collections ou des successions de ces structures.
En premier lieu, on a pu, en s’appuyant sur le vague de ces structures, entamer
une réponse aussi bien a la question de la dynamique des structures instantanées
de la conscience (§2.3) qu’a celle de la dynamique des contextes (§5.1.5). Ce qui
a permis d’esquisser des résultats approfondis relatifs a la lecture de la fiction
et aux contrefactuels (§§3.1-3.2 et §5.2.3). En second lieu, on a pu retrouver,
en tant que propriétés des collections ou des successions de structures locales,
les notions, voire les « états fixes », qui soutiennent les analyses traditionnelles
de la fiction et des contrefactuels, & savoir les Etats Mentaux tels la croyance
et le faire comme si d’'un coté, et les mondes possibles munis d’une relation de
similitude de autre (respectivement, §§2.5 et 3.3, et §§5.3.1 et A.4.2).

Cette opposition est de prime abord méthodologique. 11 s’agit de deux
stratégies ou approches générales par rapport au méme sujet. L’une le prend d’en
haut, pour ainsi dire, en posant un « champs d’états » fixe, immuable, un sol, et
en espérant rendre compte des phénomenes avec une structure supplémentaire
sur ce sol, qui organise ses « états ». L’autre le prend d’en bas, si I'on peut
dire, en cherchant le sujet d’abord dans les localités ou les sites appropriés,
pour réunir apres coup les données des sites différents. La premiere approche

est globale, la deuxieme approche est locale.
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Néanmoins, dans la mesure ou toute enquéte, qu’elle soit métaphysique, on-
tologique, épistémologique ou autre requiert voire suppose une méthodologie,
la question se pose des conséquences de cette opposition sur les plans
métaphysique, ontologique ou épistémologique. Les conséquences sont tout pro-
bablement délicates. En particulier, 'approche locale ne consiste pas a nier le
sol et les concepts posés par I’approche globale — elle parvient d’ailleurs a les re-
produire — mais a nier seulement que ce sol et ces concepts permettent d’aborder
les questions posées (sans ajouts supplémentaires). Si la métaphysique ou 1’on-
tologie se regle sur I’emploi que 1'on fait de leurs concepts, ce qui est d’ailleurs le
cas chez des philosophes aussi différents que Wittgenstein, Saint Thomas, Des-
cartes, Kant et Quine®*, alors il s’agit de nier que le sol et les concepts posés par
ces approches globales soient bons. Comme on verra prochainement, I’approche
locale peut en venir finalement a proposer un autre sol et d’autres concepts
globaux, qui « résument » en quelque sorte toutes les structures locales (voir
également §A.4.2). La question des implications métaphysiques, ontologiques,
ou épistémologiques de ’approche locale, et de son attitude a I’égard de la ques-
tion du sol, et plus généralement la question des enjeux de ce conflit d’approches
sur d’autres plans philosophiques indique une éventuelle direction de recherches
qui prolonge les considérations présentées ici.

Par ailleurs, les travaux effectués ici pourraient se poursuivre dans une direc-
tion différente. Si ’enjeu est méthodologique, on s’attend a ce que les conclusions
des présentes recherches s’appliquent au-dela des questions de la fiction et des
contrefactuels. Et, en effet, la problématique formulée a 1’égard de la fiction et
des contrefactuels trouvent un écho dans d’autres domaines, de telle sorte que
I’opposition des approches présentée ici s’y reproduit. Pour terminer, il s’agit
d’évoquer certains de ces domaines, et d’esquisser le programme qui consiste a

étendre ’approche locale a ces questions.

Il parait possible de rassembler les phénomenes considérés dans cette these
sous le nom des phénomenes de la potentialité au sens large. L’entrée en jeu des
faits réels dans la lecture de la fiction, ainsi que 'empiétement des aspects de la
lecture de la fiction sur la conception de la réalité, ne sont-elles pas des projec-
tions au sens de Goodman, et donc de l'ordre de la potentialité®® ? Egalement,
n’y a-t-il pas l'idée qu'un contrefactuel tel « si 'allumette était frottée, elle ne

s’allumerait pas » exprime une « poussée vers » ce qu’elle allume dans le cas

54La différence entre ces philosophes consiste en le type d’emploi qui est privilégié : pour
Wittgenstein, mais également pour Saint Thomas, c’est ’emploi dans la vie quotidienne
(comme le remarque Pouivet (2006)), pour Descartes et Kant, c’est un emploi apodictique,

pour Quine, c’est I’emploi dans la science.
55Goodman (1954, notamment Ch 2-4).
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de frottement, une plus grande « potentialité » de cette éventualité que de son

inverse 7

Ce rapprochement ne repose pas que sur une intuition : les structures que ’on
a repérées aupres de la fiction et des contrefactuels, ainsi que les questionnements
que l'on a formulés a leur égard, trouvent un écho du coté de la potentialité.
Comme la fiction et le contrefactuel, la potentialité s’oppose & la réalité (au
sens étroit) ou si Pon préfere Pactualité. Or, comme dans les cas de la fiction
et du contrefactuel, elle entretient un rapport complexe avec cette réalité : non
seulement il y a dépendance de ce qui est potentiel relativement a ce qui est réel,
mais inversement les potentialités ont des conséquences importantes par rapport
a la réalité (ou Pactualité, si on préfere). Si bien que 1'on peut esquisser deux
approches quant a la question de la potentialité : une approche globale et une
approche locale. En (re)présentant les grandes lignes de ces deux approches, on
esquisse non seulement deux approches de la potentialité en général mais on fait
apparaitre éventuellement I’opposition discutée ci-dessus sous un nouveau jour.
On introduit les deux approches par le moyen d’un exemple, en l'occurrence

celui du dialogue suivant (ayant lieu dans un endroit peu venteux).

A — Si je frottais cette allumette, elle s’allumerait.

B — Pas nécessairement : ce ne serait pas le cas s’il y avait un soudain coup de vent
par exemple.

A — Certes, s'’il y avait un soudain coup de vent et je frottais l’allumette, elle ne
s’allumerait pas. Pourtant, bien que possible, I’éventualité d’un soudain coup de vent
n’a que peu de chance de se produire. Ainsi, je persiste a dire que si je la frottais, elle

s’allumerait.

Voici une maniere de comprendre ce dialogue. L’interlocuteur B, en relevant
la question du vent, a bien identifié un événement possible. Au cas ou cette
possibilité s’actualisait, elle invaliderait le conséquent du contrefactuel affirmé.
Pour se défendre contre I'atteinte portée par cette possibilité a la vérité de sa
premiere affirmation, il fallait que A rend compte de sa potentialité ou probabi-
lité de se produire ; ce faisant, A a pu la rejeter comme possible mais assez peu

probable.

En voici une autre. L’interlocuteur B, en mettent en jeu le vent, a effecti-
vement opéré un glissement du sujet. A aurait pu bien se montrer impatient
envers ce changement du sujet; cependant, il a choisi de suivre B et de pour-
suivre la discussion « dans ses termes ». Mais A I’a suivi seulement jusqu’a un
certain point : il admet que le conséquent serait démenti en cas du vent, mais il

récuse la pertinence de la supposition du vent — non pas au titre d’un glissement
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conversationnel, mais plutot, dans le cadre du nouveau contexte, sous le nom

d’une trop faible potentialité.

En un mot, selon la premiere approche, le dialogue se déroule dans un seul

et méme contexte; selon la deuxiéme, il y en a au moins deux. On reconnait
» teans des . 56 . s X

la premiere approche aux partisans des approches globales® ; la deuxiéme se

rapproche du coté de I'approche locale.

On peut comprendre les différences entre ces deux styles d’approches sur cet
exemple simple. Si I'on comprend le dialogue de la premiere maniére, on est
souvent peu enclin a se permettre d’étre « coupé » par son interlocuteur : on ne
permet pas qu’il mette en jeu un énoncé dont on ne sache pas (déja) le statut.
On fait en sorte, donc, qu'il n’arrivera jamais de surprises®”. C’est-a-dire, qu’il
n’arrivera jamais de surprises, tout en restant dans ce méme contexte. Cette
minutie tatillonne, combinée avec I'unicité du contexte, a pour effet de gonfler
le contexte de telle maniere qu’il « contient » et pourrait « évaluer » tout ce qui
est « admissible », dans le sens le plus grand de ce terme. Alors, tout énoncé du
langage devrait y trouver une interprétation, et notamment tout contrefactuel.

Ce contexte est I'enseigne de 'approche globale.

En revanche, la crainte d’étre surpassé par 'interlocuteur, la crainte qu’il
nous laisse muet, ne trouve pas de raison dans la deuxieme approche au dialogue.
Puisque, ou qu’il aille, nous pouvons toujours suivre en nous plagant dans le
contexte qu’il pose de nouveau. Plus : ce mouvement est la condition méme
de la communication; il est une des formes fondamentales de la coopération
sur laquelle toute communication se repose. Aucune nécessité donc de nous
protéger en hypostasiant un contexte immense ; la confiance et 'intelligence de
suivre notre interlocuteur autant qu’il faudra, et d’employer les outils qu’il a mis
lui-méme & notre disposition suffiront. S’esquisse ainsi la figure de ’approche
locale.

Mais quelle conséquence a cette différence de contextes pour la potentialité 7
Celle-ci : si 'on admet que la discussion du vent et du frottement de I’allumette
concerne d’autres « possibilités », lesquelles sont plus ou moins « potentielles »,
alors le contexte impliqué dans l'approche globale comporte (déja) toutes les
possibilités, dans quelque sens absolu, alors que le contexte local employé dans
I’approche opposée ne contient que les possibilités « en jeu » ou « envisagées »
a ce moment. L’approche globale s’appuie donc sur un champ ou sol fize, grand
et global de « possibilités », lequel délimite la totalité de ce qui pourrait entrer

en jeu, ou « le degré de potentialité » consiste en la maniere dont ces possibilités

56 Of. Lewis (1973b, p10), par exemple, discuté dans §5.3.1.
57 Of. Wittgenstein, (1922, §6.1251; 1969, §71).
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sont organisées ou ordonnées. Par contraste, dans I’approche locale, il ne s’agit
pas, du moins de prime abord, de « toutes les possibilités » au sens absolu de
I’approche globale, mais plutot des « possibilités » qui sont en jeu ou en vigueur,
voire méme actives, et leur « degrés de potentialité » sont simplement ceux qu’ils
ont en tant qu’ils figurent dans ce contexte. Entre contextes, de méme qu’entre
moments temporels, les possibilités qui sont pertinentes, effectives ou actives
changent, ainsi que leurs « degrés de potentialité ». Pour retrouver quelque chose
de lordre des « possibilités globales » mise en avant par 'approche globale, il
faut considérer toute la gamme de contextes différents, les rapports entre eux
et leurs propriétés générales, et leur prendre la « moyenne », pour ainsi dire.
L’approche globale de la question de la potentialité commence donc par la
factoriser : d’'un coté, il y a un sol fixe et sempiternel, capable d’accueillir tout ce
qui peut entrer en scéne (en un sens large de « peut ») ; de 'autre coté, il y a une
structure supplémentaire sur ce sol, qui organise les « points » ou les « états »
de ce sol selon qu’ils soient plus ou moins potentiels. L’étape la plus importante
et d’ailleurs la plus difficile dans cette approche est la premiere : de trouver une
factorisation féconde, de poser le bon sol. Les aléas de sa premiere étape rend la
démarche fragile. En revanche, la voie empruntée par ’approche locale est plus
str, dans la mesure ou son premier geste est modeste : il consiste a accepter et
caractériser seulement ce qui est donné immédiatement dans le site approprié.
Or, ce n’est pas a dire qu’elle se limite ou s’enferme dans ces sites ; au contraire,
tout le travail commence apres la caractérisation des sites individuels, lorsque
Pon en vient a aborder la question de la dynamique des potentialités (ou, si I'on
préfere, la dynamique des « degrés de potentialité ») et & rassembler tous les
sites dans une structure unique et globale, un sol non pas posé mais trouvé. Si
I’on voulait résumer 'opposition dans une phrase elle serait le suivant : ce que

I’approche globale devine, I’approche locale le découvre.

L’identification de la potentialité, au sens large, comme comportant une
problématique semblable a celles de la fiction et des contrefactuels, et par
conséquent comme susceptible & deux styles d’approche importe en raison de
la multitude de domaines philosophiques qui comportent des phénomenes se
rattachant a quelque chose de l'ordre de la potentialité. D’ailleurs, les théories
proposés dans ces domaines s’averent étre des exemples d’approches globales ou
dans une moindre mesure locales. La continuation naturelle du présent travail
consistera a appliquer I’approche locale dans certains ou tous ces domaines, et
surtout ceux qui ne connaissent pas cette approche.

Tout d’abord, la potentialité elle-méme pourrait étre étendue dans un sens

« métaphysique », en tant qu’une sorte de « propension » ; sous cette dimension,
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elle se rapporte a d’autres questions telles celles de la causalité. De maniere
générale, les théories traditionnelles de la potentialité, de la propension, ou
de la causalité empruntent ’approche globale. Certaines admettent comme
sol un champ de substances et pensent la potentialité comme une propriété
spécifique des substances, c’est-a-dire comme relevant de ce que 'on structure
supplémentaire aux substances®®. D’autres concoivent les propensions, et ensuite
la causalité, en termes de mesures de probabilité (structure supplémentaire) sur
un espace d’événements ou situations (sol)®®. D’autres encore pensent la cau-
salité et la probabilité (objective) en termes de contrefactuels, et par suite en
termes de similitude (structure supplémentaire) entre mondes possibles (sol)®°.

Par ailleurs, certaines questions qui pourraient étre qualifiées de plus ou
moins épistémologiques ou doxastiques ont des éléments qui peuvent étre rap-
prochés de la potentialité en sens général. D’un c6té, on a déja rencontré dans
§1.3.2 I'idée qu’une croyance est de I'ordre d’une « propension » a agir, représentée
formellement comme une mesure de probabilité (structure supplémentaire) sur
un ensemble de « mondes possibles » (s0l)%. En outre, la question des chan-
gements des croyances dans des éventualités différentes porte I’enseigne d’une
question reliée a la potentialité, comme en témoigne d’ailleurs le rapprochement
répandu mais complexe avec les contrefactuels®?. D’un autre coté, la question
de I'induction est, comme I’a bien souligné Goodman par exemple®®, une ques-
tion de potentialité (en 'occurrence, de la conclusion inductive sur la base des
observations). En effet, méme son approche du probleme est globale dans la
mesure ou elle consiste a doter les éléments d’un ensemble fixe et stable com-
posé de tous les prédicats d’un langage (le sol) avec des indices « enracinements
épistémiques » (structure supplémentaire) apparemment reliés & leur relative
correction pour emploi dans des inductions®?.

Enfin, on pourrait voir dans certaines questions de la philosophie du lan-
gage 'empreinte de la potentialité. Le sens d’un terme linguistique entre dans
un rapport étroit avec les usages que l'on en fait, que 'on pourrait en faire,
et que l'on en ferait; autrement, les emplois passés du terme sont reliés a ses

emplois futurs®. Considérées sous cet angle, un grand nombre de théories du

58 Aristote (1991).

59Popper (1990).

60Lewis (1973a) et (1986¢c, pp94-7).

61Ramsey (2003); Savage (1954).

62Voir sur ce point la note 4 de §4.1.2. En conséquence de la parenté entre la révision des

croyances et les contrefactuels, une partie de la discussion précédente de ceux-ci s’applique

également a celle-la.
63Goodman (1954, Ch. 2).
640p. cit., Ch. IV, §§ 3 — 5.
65Le rapport avec la potentialité est particulierement clair dans le rapprochement de la
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langage s’averent emprunter I’approche globale. En effet, chacune pose une col-
lection fixe et stable d’« entités du sens » (sol) — qu’elles soient des proposi-
tions, des énoncés, ou méme des expressions individuelles —, pour ensuite ajou-
ter des appareils plus ou moins techniques (structure supplémentaire) — qu’elles
soient des « coordonnées contextuelles », des « conditions et regles illocution-
naires », des « maximes de conversation » ou autres®® — qui servent & ranger les
énonciations possibles selon leurs effets illocutionnaires, leurs pertinences, voire
leurs différentes sortes de « potentialités » au sens large. Dans cette optique, les
longs débats sur la frontiere entre la sémantique, entendue comme le domaine du
sens, et la pragmatique, en tant que domaine d’usage et d’énonciations effectuées
en pratique, se ramenent a la question de la factorisation correcte du langage
« effectif » en une partie sémantique (sol) et partie une non sémantique (struc-
ture supplémentaire)®”. D’un autre coté, le jeu de langage wittgensteinien®®
ressemble, par sa localité, aux sites qui font la pierre angulaire de ’approche
locale, encore qu’il ne s’attarde que tres peu sur des questions externes relatives
a ses jeux de langage, relatives aux rapports entre eux, ou a leur enchainement

dans la dynamique.

Un programme des recherches s’esquisse, qui consiste a étendre et examiner,
voire entreprendre une approche locale relative a certaines de ces questions. En
partant d’un phénomene aussi spécifique que l’est la fiction, on « projette » loin
au-dela. Comment est-ce possible 7 Peut-étre parce qu’elle entre dans ce rapport
difficile et subtil avec la réalité (pré-)établie. Peut-étre parce que la fiction,
comme l’étre qui change, comme la connaissance qui progresse, comme le langage
qui évolue, est sur la limite avancée du monde en mouvement. Peut-étre parce
qu’elle est, entre autres, sur la créte de la vague qui est I'expérience humaine. Si
I’approche globale commence par dresser la carte de 'océan, I’approche locale

cherche a saisir la vague en tant que telle, dans chacun de ses moments.

Derriere les visages les moins offensifs attendent les défis les plus difficiles.
Sans doute la fiction en est un pour la philosophie. En relevant le défi, nous

espérons du moins en avoir appris.

question de I'induction que Kripke propose dans sa lecture de Wittgenstein (Kripke, 1982,

Ch. 2 et pp58-64).
66 Lewis (1970, §IIT; 1979c) ; Searle (1969) ; Grice (1989, par exemple Ch 2).
6711 y a par ailleurs des philosophes qui posent un sol fixe des énoncés ou des propositions

sans employer d’appareil pragmatique pour rejoindre le langage parlé, en préférant plutét un
rapport direct quoique approximatif. Voir notamment Davidson (1984, Ch 9-12), et surtout

pl37 pour une formulation tres claire de la méthodologie globaliste.
68Wittgenstein (1953).









Annexe A

La logique locale :
application a la logique

non-monotone

Comme on ’a vu dans §4.3.1, il existe plusieurs raisons pour se méfier de
la distinction stricte et fixe posée par les théories courantes des contrefactuels
entre leur coté « sémantique fg et leur c6té « pragmatique » : d’ailleurs, I’analyse
proposée ne suppose d’ailleurs aucune telle distinction stricte. Or, pourrait-on
vouloir objecter, il y a un certain nombre de regles ou « schéma » d’inférence qui
sont souvent admises comme appliquant aux contrefactuels : quels statuts ont-
elles dans 'optique proposée ci-dessus? Dans §5.3.2, on a esquissé les grandes
lignes d’une réponse a cette question, qui prend la forme d’une conception de
la logique que l'on a baptissé la logique locale. 1l s’agit dans cette Annexe de
présenter quelques résultats et observations techniques pour donner une idée

plus approfondie des principaux moments de la logique locale.

Pour dire grossierement, une regle logique permet de lier un certain nombre
d’énoncés, appelés « prémisses » avec un autre énoncé, appelé « conclusion »,
I'idée étant que la conclusion est d’une certaine certaine maniére « permise »
par les prémisses. Traditionnellement, deux manieres de concevoir cette « per-
mission » : D’un c6té, selon la maniere « sémantique », une regle exprime une
certaine propriété structurelle du rapport entre le langage et « les états d’af-
faires » au sens le plus général, a savoir la propriété que, si toutes les prémisses
sont vraies dans un état d’affaires, alors la conclusion l'est aussi. De 'autre

coOté, selon la maniere que 'on peut qualifiée d’« inférentielle », les régles ca-
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ractérisent les affirmations auxquelles est autorisé celui qui admet un certain
ensemble d’énoncés (connus ou supposés), a savoir, la régle autorise quelqu’un
a admettre la conclusion une fois qu’il a admis les prémisses.

Dans une optique locale, figurant des cadres logiques entrant dans des rap-
ports différents, la maniere « sémantique » de comprendre les regles logiques
se bifurque, dans la mesure ou elle pourrait étre comprise localement ainsi que
globalement. De telle sorte qu’il y a les trois manieres suivantes de comprendre

une regle logique dans cette optique, que 'on a mentionnées dans §5.3.2.

Sémantique locale les regles expriment des propriétés des structures linguis-
tiques qui sont en vigueur a des moments particuliers d’une conversation,
d’une argumentation, d’un discours. Pour employer les termes du Chapitre
5, les regles sont comprises comme correspondant aux propriétés (exigées
ou supposées) des cadres locauz. Elles s’appliquent dans les cadres. Dans
la mesure ou le cadre caractérise, par sa structure et par les énoncés qui y
sont tenus pour vrais, un rapport entre le langage — ou plus précisément
un fragment de langage — et les états d’affaires, il propose une sémantique ;

dans la mesure ou le cadre est locale, cette sémantique est locale.

Sémantique globale les regles peuvent caractériser des propriétés du rapport
entre le langage et le monde qui régissent non seulement chaque cadre
logique en vigueur a chaque instant du discours, mais également le dis-
cours ou la conversation en entier. Elles ne s’appliquent pas seulement
dans les cadres logiques, mais les transcendent d’une certaine fagon. En
s’intéressant a la sémantique en ce sens, on demande des propriétés du
rapport entre le langage et 1’état d’affaires (modele mathématique, collec-
tion de mondes possibles, etc.) qui s’appliquent a tous les énoncés (voire,

toutes les énonciations) du langage ; elle n’est donc pas locale mais globale.

Etapes d’inférence dans un cadre local particulier, certains énoncés (et cer-
tains contrefactuels) sont « vrais », valides ou admis ; comprise de maniére
« inférentielles », une regle logique permet la « transition » de I'affirmation
ou l'admission de certaines prémisses a ’affirmation ou I'admission de la
conclusion : par conséquent, elle pourrait étre comprise, dans I'optique
locale, comme permettant une certaine transition de(s) cadre(s) local(ux)
ou la (les) prémisse(s) est (sont) valide(s) & un cadre ou la conclusion est
valide. Vu sous cet angle, une regle logique correspondrait non pas a un
aspect de la structure dans le cadre, mais & une opération sur les cadres,

qui est dans un certain sens permissible.

La considération dans cette Annexe s’organise ainsi. Dans la premiere sec-

tion, on présente les régles admises comme fondamentales dans la plupart des
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logiques dites non monotones. Dans la mesure ou les logiques des contrefac-
tuels sont des logiques non-monotones, ces regles sont également admises par la
plupart des théories de contrefactuels. Les trois sections suivantes portent res-
pectivement sur les propriétés des cadres (locaux), les operations sur les cadres,
et les propriétés de la sémantique globale auxquelles peuvent référer les regles
logiques. Dans chaque cas, la discussion sert & une double fin : d’une part, mettre
en évidence les différentes interprétations des regles logiques, d’autre part, mon-
trer le rapport avec les systemes logiques proposés dans la tradition, tantot en les
reproduire dans le cadre proposé, tantot en les comparer aux aspects du systeme
proposé. Puisque c’est la forme plutot que les détails des résultats qui importe
ici, on omet les démonstrations détaillées dans cette Annexe, en présentant au

plus des esquisses des démonstrations les plus complexes.

A.1 La logique non monotone aujourd’hui

Les regles de la logique non monotone

Le contrefactuel est reconnu depuis longtemps comme un exemple d’une
conséquence dite non monotone : non monotone au sens ou, alors que A = B, il
n’est pas nécessairement le cas pour tout C' que A&C = B (voir 'exemple dans
4.2.1). Par conséquent, la « logique » des contrefactuels est un exemple d’une
logique dite non monotone. On traite ici la logique non-monotone, et donc, si
I’on peut dire, la « conséquence non monotone », en général; on parlera ainsi
des conséquences plutot que des contrefactuels, et on emploie le méme symbole
= pour elles. Il s’agit de considérer le systeme proposé par Kraus, Lehmann
& Magidor, 1990! qui est souvent regardé comme le systéme « standard ». Ce
systeme consiste en un langage propositionnel ordinaire £ — avec — pour 'im-
plication matérielle — et une opérateur métalinguistique = (pour la conséquence

non monotone), qui satisfait aux regles suivantes :

Voir Kraus et al. (1990, §3.1).
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A=A (Réfléxivité)

A—~B A=C
B=C (Equivalence Logique sur

la Gauche)

A—-B C=A
C=B (Affaiblissement sur la

Droite)

ANB=C A= B

A=C (Coupure, ou Transitivité
Cumulative)
A=B A=C
ANB=C (Monotone Prudente)

On ajoute souvent la regle suivante pour « renforcer » la logique.

A=C B=CC
AVvB=C (Or)

La sémantique

On a proposé une « sémantique » pour une logique comportant ces six regles,

sous forme d’un « modele préférentiel » :

Définition A.1.1 (Modele préférentiel?). Un modéle préféntiel pour un langage
propositionnel £ (comportant A, V, =), et une notion de consistance sur les
énoncés de L, est un triplet (S,1, <), ou

— S est un ensemble, dont on appelle les membres les états ;

—1: 85 — p(L) assigne & chaque état un ensemble d’énoncés du langage (les
énoncés vrais dans cet état), de telle sorte que la valuation v, : £ — {T, L}
de £ définie comme vs(A) =V si A € I(s); vs(A) = F si A ¢ I(s) est
consistante pour tout s € S .

— < est un ordre sur S qui est
irréflexif s £ s

transitif si s <tett <wu, alors s <u

2Kraus et al. (1990, §5.2)
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lisse (ou finiement bouchée) VA € £, A = {s € S| A € I(s)} a la
propriété suivante (elle est lisse) : Vi € A, soit 3s minimal; dans /1,

s < t, soit ¢ est minimal. dans A.

ou un état est minimal; s’il est minimal selon I'ordre <. On dirait dans la

suite d’'un état qui est minimal_. dans A qu’il est minimal~-A.

Les états de S sont intuitivement des « mondes possibles » — des « mondes »
ou la valeur de vérité de chaque énoncé de L est déterminée; ainsi, on écrit
parfois s IF A lorsque A € [(s). Pourtant, plusieurs états pourront valider exac-
tement les mémes énoncés ; autrement dit, un « méme » monde pourrait prendre
deux positions différents selon 'ordre <.

Chaque modele préférentiel définit une relation de conséquence :

Définition A.1.2. Pour un modele préférentiel W = (5,1, <), la relation de
conséquence =y définie par le modele W est telle que A =y B ssi pour tout

s minimal dans fl, sk B.
L’intérét de ces définitions tient au résultat suivant :

Théoréme A.1.1 (Théoreme de Représentation®). Une relation de
conséquence =y satisfait les sixz régles ci-dessus si et seulement si elle est la

relation définie par un modele préférentiel.

C’est a dire que le modele préférentiel donne une sémantique complete pour
le systéme compris de régles (Réfl)-(Or) : pour chaque relation de conséquence

qui satisfait & ces regles, il y a un modele préférentiel qui la définit?.

A.2 Regles logiques comme propriétés des

cadres

Selon la premiere interprétation des regles logiques dans le cadre proposé,
elles renvoient a la structure des cadres locaux ou les contrefactuels sont évalués
(& des moments et dans des circonstances particuliers). Il s’agit, dans cette
section, de ce que 'on a appelé la « sémantique locale ».

Les deux aspects de la théorie « standard » de la logique non monotone
présentée dans §A.1 — les regles d’'inférence et le modele préférentiel — appa-
raissent comme deux manieres de caractériser I’évaluation des conséquences dans

un cadre local. Les regles s’appliquent directement a la conséquence définie par

3Kraus et al. (1990, Theorem 3).
4Makinson (2005, §2.1).
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le cadre local, c’est-a-dire a ’ensemble de conséquences A = B qu’il valide.
En revanche, le modele préférentiel, dans la mesure ou il « caractérise » les
regles qui sont satisfaites par la conséquence définie par le cadre local (selon
le Théoreme de Représentation), devrait entretenir une relation étroite avec la
structure du cadre local qui définie cette conséquence. La logique non mono-
tone, comprise comme sémantique locale, propose donc une structure générale
pour le cadre local (le modele préférentiel) et une collection de régles logiques
qui « correspondent » exactement a, ou qui « caractérisent », cette structure.
En particulier, elles ne sont pas entendues comme des « pas » ou des « étapes »
dans des preuves ou 'on déduit des vérités relatives aux conséquences — c’est
Iinterprétation des regles d’inférences comme des transitions entre cadres, dis-
cutée dans la section suivante, qui répond a cette notion de regle — mais plutot

a des propriétés structurelles et statiques des cadres locaux individuels.

En revanche, une large partie de I’argumentation des Chapitres 4 et 5 vise
a proposer une structure pour le cadre local. Cette structure consiste en un
cadre au sens de §5.1.2, c’est-a-dire une algebre interprétée et un ensemble co-
indépendant. Il s’avere que cette structure, et la conséquence qu’elle définit,
differe de la structure et de la logique standard. Il importe de le souligner : ’ar-
gumentation visait seulement a proposer une sémantique locale, et s’oppose a la
logique standard seulement entendue comme sémantique locale. Aucune position
n’a été prise sur la question des regles logiques qui s’appliquent a la transition
entre cadres (aux étapes d’un raisonnement ou figurent des contrefactuels), ou
a une sémantique globale ; comme on verra dans les sections suivantes, on peut

reproduire la logique standard lorsqu’il est comprise dans ces acceptions.

Il y a trois manieres dont le systeme « standard » présenté dans §A.1 differe

de la structure proposée dans les chapitres précédents.

Premieérement, le systéme présuppose un langage fixe, alors que le cadre
défini est local, en ce sens que, s’il y a un langage global fixe, seulement certain
de ces énoncés figure dans chaque cadre. Par conséquent, ’analyse (ALP) ne
valide pas certaines instances des regles de la logique non monotone standard
en raison de l’absence des énoncés : la regle de réfléxivité ((Réfl)), par exemple,
n’est pas validée pour un énoncé A et un cadre (B, F) si A ne figure pas dans

B, car ce cadre ne permet méme pas d’évaluer cette conséquence.

Deuxiemement, le systeme standard évalue chaque conséquence qui peut
étre formulé dans le langage (fixe), alors que, méme pour le langage local en
jeu, les contraintes de 'analyse (ALP) (§5.1.3) impliquent que seulement cer-

tains conséquences qui peuvent étre formulées dans ce langage local peuvent
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étre évalués. Pour reprendre I’exemple de la regle de réfléxivité, la conséquence
A = A ne sera pas évaluée si A figure dans B, mais A n’appartient pas a 1’en-

semble co-indépendant E.

Finalement, au-dela de ces deux différences, la structure du cadre proposé,
c’est-a-dire la structure consistant en une algebre interprétée et un ensemble co-
indépendant, est plus riche que la structure du modele préférentiel (Définition
A.1.1), de telle sorte que la conséquence définie ou impliquée par le premier a
quelques propriétés supplémentaires relatives & celle, standard, qui est définie

par le dernier.

La premiere différence releve du fait que, dans la logique non monotone
standard il n’y a pas de notion de cadre locale et donc de distinction entre
la logique en tant qu’elle s’applique dans ou hors de ces cadres. Néanmoins,
cette différence est surmontée par hypothese, dans la mesure ou 'on considere
le systeme de logique non monotone standard en tant qu’éventuelle proposi-
tion de systeme pour décrire la structure interne des cadres locaux, ou, pour
reprendre le terme introduit ci-dessus, comme « sémantique locale ». Sous cette
interprétation, on pourrait supposer un langage local fixe, commun au systeme
non monotone standard et au systeme proposé ici. Il s’agit effectivement de tra-
vailler dans une algebre interprétée fixe, ou de maniére équivalente, un langage
(local) fixe avec une interprétation fixe dans un ensemble de (petits) mondes
possibles (§§4.2.1 et 5.1.1). La comparaison est donc entre I’analyse offerte par
le genre d’ordre proposé par les modeles préférentiels (Définition A.1.1) et celle

offerte par I’ensemble co-indépendant (Définition 5.1.7).

La deuxieme différence appartient aux particularités de Ianalyse (ALP),
et notamment aux contraintes d’indépendance de I’antécédent par rapport aux
prémisses (compte tenu du conséquent) et de pertinence de 'antécédent par rap-
port au conséquent. Comme I’a été remarqué dans §5.2.1, cette analyse pourrait
étre modifiée pour affaiblir ces contraintes. Dans la mesure ou le systeme stan-
dard, dont la ressemblance & la théorie des contrefactuels proposée par Lewis
et Stalnaker est évidente et bien connue, a moins de scrupules au sujet de per-
tinence et d’indépendance, comme on ’a d’ailleurs constaté relativement a la
théorie de Lewis-Stalnaker dans §4.2.3, pour bien apercevoir la différence de
structure entre le modele préférentiel et I’ensemble co-indépendant, il convien-
drait de comparer le systeme standard avec une version affaiblie de I’analyse
(ALP) qui le dépouille de ces contraintes. Dans §A.2.1 on définira une no-
tion affaiblie de satisfaction sur les algebres interprétées équipées d’ensembles

co-indépendants, qui permet d’évaluer tous les conséquences qui peuvent étre
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formulée dans le langage local de cette algebre (Définition A.2.1) et donc de
mieux comparer les deux analyses.

Or, méme avec ces deux réserves, la structure du cadre proposé dans §5.1
differe de celle des modeles préférentiels proposée dans la tradition, de telle
sorte que les conséquences qu’ils définissent ont des propriétés différentes. Il
y a deux manieres de mettre en évidence ces différences. Premierement, on
peut comparer les deux structures ou modeles proposés, a savoir les ensembles
co-indépendants et les cadres. Pour ce faire, on « traduira » le formalisme d’en-
sembles co-indépendants dans le formalisme d’ordres employés dans la définition
de modeles préférentiels. Plus précisément, dans §A.2.2, on définit une no-
tion de modele-(ALP), qui consiste en un ordre comme celui impliqué dans
le modele préférentiel mais avec quelques propriétés supplémentaires, et qui
correspond a un ensemble co-indépendant, au sens ou il définit un ensemble co-
indépendant qui valide les mémes conséquences. Deuxiemement, de méme que,
dans le systeme traditionnel, il y a une collection de regles qui caractérisent
la conséquence non monotone définie par les modeles préférentiels (d’apres le
Théoréme de Représentation ; Théoreme A.1.1), on pourrait demander les régles
qui caractérisent la conséquence définie par les algebres interprétées et les en-
sembles co-indépendants. Dans §A.2.3, on présente de telles regles, et formule
des théoremes de représentation a leur égard, pour le cas de 'analyse originale
((ALP)) et lanalyse affaiblie.

A.2.1 Préliminaires : une analyse relachée

L’analyse (ALP) (§5.1.3) permet, pour la donnée d’une algebre in-
terprétée B et un ensemble interprétée E de cette algebre, d’évaluer toutes
les conséquences dont l'antécédent A est membre de E et le conséquent C
est membre de Bp \ Bp\( A}5. Pour étendre 1’évaluation aux conséquences
dont le conséquence est membre de Bpg, il suffit de lever la condition que
C € Bg \ Bp\{a} (condition 3. de I'analyse, ou l'exigence que I'antécédent
soit pertinent au conséquent). Pour étendre I’évaluation aux conséquences ou
I'antécédent est membre de Bpg, il suffit de constater d’abord qu’elle s’étend
facilement aux cas ou l'antécédent est une conjonction des éléments de E, et
ensuite de rappeler le résultat bien connu que chaque élément de Bg pourrait
étre écrit de maniere unique comme la disjonction des conjonctions des éléments
de E (en dite forme normale disjonctive-conjonctive). Cela donne la notion de

satisfaction suivante de conséquences relative & un cadre (B, E).

5Bp est lalgebre libre engendré par E : voir Définition 5.1.7.
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Définition A.2.1 (Satisfaction, sur un cadre). Un cadre (B, E) avec une va-
luation v des éléments de E satisfait, une conséquence P, A --- A P, = B ou
B € Bget,pour touti € {1,...,l}, bEEssi PPA---APANQi1N---NQy < B,
ol pour tout j € {1,...,k}, Q; € E\{P1,..., P}, et v(Q;) =V.b

Un cadre (B, E) avec une valuation v des éléments de E satisfait, une
conséquence A = B ssi A, B € Bg et A =, /\PijeEPg avec A\P/ = B

pour tout j.

A.2.2 L’analyse (ALP) en termes d’ordres

Il s’agit dans cette section de définir un type d’ordre, a la fagon des ordres
impliqués dans les modeles préférentiels, tels que les ensembles d’états ou de
mondes (ou, de manieére équivalente, les algebres interprétées) équipées des
ordres de ce type donnent la méme évaluation des conséquences qu'une algebre
interprétée équipée d’un ensemble co-indépendant. On définit d’abord la notion
de modele-(ALP) comportant ce genre d’ordre, et ensuite deux notions de sa-
tisfaction d’une conséquence sur ce modele, dont la premiére correspond a la
satisfaction ordinaire selon 'analyse (ALP), et la derniére a la satisfaction,

définie ci-dessus.

Le modele-(ALP)

Le type de « modele » qui correspond au cadre (Définition 5.1.8) est le sui-

vant.

Définition A.2.2 (Modele-(ALP)). Un modéle-(ALP) W pour un langage
propositionnel L7 est la donnée de (S, 1, ~, <), ot
— S est un ensemble d’états;
—1:5 — p(L) assigne a chaque état une valuation consistante ;
— ~ est une relation d’équivalence sur les états de S avec Iz € N [{S }| =
2%w (le nombre de classes d’équivalence de S sous ~ est une puissance de
2). On appelle 2y la « largeur » de W.

— < est un ordre sur S., tel que
irréflexif [s]. 4 [s]~;

structuré de treillis la cloture réflexive de < est un treillis distributif

sur S.. L’élément minimal du treillis est appelé [vy]~. On définit le

SRappeler la Remarque 5.1.2 portant sur le fait que la notion d’ensemble co-indépendant
est employée a la négation pres.
7On emploie L plutdt que £ pour indiquer que, puisque l’on travaille dans des localités

relatives a des instants donnés, le langage est « local’.
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rang d’un élément r([s]~) comme le n maximal tel qu’il y a une suite
[ow]~ < [s1]lv <o < snle = [s]~;

zw).

respectant de la largeur [{[u].| r([u]~) = n}| = ("}

Pour un élément [s].. de la partition, on écrit [s]. I Asi Vi € S, sit € [s]~
alors A € [(t). On dit qu’un énoncé A € L respecte la partition de W si V[s].. €
S~ [s]~ IF A ou [s]. IF —A.

Observation A.2.1. L’ordre < est irréflexif, transitif et lisse (ou finiement bouché),
de telle sorte que, selon la Définition A.1.1, un modele-(ALP) est un modele
préférentiel sur les éléments de la partition par ~ (les classes d’équivalences de
N)S

La relation d’équivalence répartit les « (petits) mondes » ou « états » du
modele; la relation < opere au niveau de cette partition, plutét que celle des
« mondes » eux-mémes. En termes des algebres interprétées et des ensembles
co-indépendants, les éléments de S~ seront les éléments de Bg. L’ordre < dicte
qu'un élément de la partition (élément de Bg) est plus éloigné qu’'un autre
si, par rapport & la valuation des éléments de F (dans la « réalité »)il faut
« modifier la valeur » de plus d’éléments de E pour que atteindre le premier
élément que pour atteindre le dernier?. D’ot1 la définition suivante de satisfaction

d’une conséquence sur un modele-(ALP).

Définition A.2.3 (Satisfaction sur un modele-(ALP)). Pour A et B dans le
langage local L d’un modele-(ALP) W, W satisfait conséquence A = B si

1. A et B respectent la partition de W';

2. J![s]~ tel que, si [vw]~ Ik A, [s]~ = [ow]~, et si [ow]e F oA r([s]o) =1
et [s]~ IF A;

3. il n’existe pas de bijection involutive ¢ : (S, <) — (S~, <) avec
— [s]~ IF A ssi ¢([s]~) IF 0A;

= r([s]~) = r(o([s]~) £ 1;
~ [s]~ IF B ssi ¢([s]~) I B.

Remarque A.2.1 (Correspondance : lintuition). Intuitivement, ces conditions
correspondent respectivement aux conditions suivantes de 1’Analyse (ALP)
(§5.1.3).

8Cette observation vaut indépendamment de la taille de S. Or, dans cette section et dans
la prochaine, ol il s’agit des structures logiques locales, la plupart des algebres interprétées (et
donc des ensembles S) sont effectivement finies, si bien que certaines contraintes sur ’ordre,

dont le fait d’étre lisse, sont forcément satisfaites.
9Cet ordre a été employé dans la discussion de I'exemple de Lewis, §5.3.1.
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1. correspond a 'exigence que A et B appartiennent & B (conséquence de

la Condition 1., premiere partie de la Condition 3.);

2. correspond a lexigence que A € F est que 'on a affaire aux P; vrais
(Condition 2.);

3. correspond & la pertinence de A par rapport a B (Condition 3.).

L’autre analyse, avec la notion de satisfaction affaiblie (satisfaction,, §A.2.1),

correspond a la notion de satisfaction suivante.

Définition A.2.4 (Satisfaction, sur un modele-(ALP)). Un modele-(ALP) W
satisfait . une conséquence A = B ssi A et B respectent la partition de W et

pour tout [s]. minimal<-A'° [s]. IF B.

Observation A.2.2. La notion de satisfaction, coincide avec la satisfaction sur
les modeles préférentiels définie dans Définition A.1.2 (au niveau dela parti-
tion selon ~, ou de maniére équivalent, des éléments de Bg ; voir I’Observation

A2.1).

Equivalence de cadres et de modéles-(ALP)

Les traductions suivantes précisent le rapport entre les cadres et les modeles-
(ALP).

Définition A.2.5 (Traduction de cadres aux modeles-(ALP)). Soit (B, E) un
cadre local (B = (By, B, q)) et v : E — {V, F'} une valuation de tous les éléments
de E. On définit un modele-(ALP) engendré par (B, E), Wg gy = (S,1,~,<
)(137 E), pour le langage propositionnel L(g gy = By, de maniére suivante :

— S est I’ensemble d’atomes de B

~U(s) = {A€B| 5 < q(A)};

— ~ est la relation d’équivalence sur les états de S définie par s ~ ¢ ssi {A €
E|Acl(s)}={AceE|Acl(t)};
< est Pordre sur S., définie par [s]. < [t]~ ssi {4 € E| [s]~ IF A & v(A4) =
FoulslulF=A&v(A) =V} S{AcE|[tl.IF A& v(A) = F ou [t]. IF
-A & v(A) = VL

Il n’est pas difficile de montrer que cette définition est bonne, c’est-a-dire

que W(g, g) satisfait les conditions de la Définition A.2.2.

10minimal 4-A est définie dans la Définition A.1.1, & ceci prés qu’ici A est un ensemble

d’éléments de la partition plutot que d’états de S.
HRappeler (Remarque 5.1.2) que ’ensemble co-indépendant est effectivement employé & la

négation de ses éléments pres.
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Définition A.2.6 (Traduction de modeles-(ALP) aux cadres). Soit W = (S, 1, ~
, <) un modele-(ALP) pour un langage propositionnel L. On définit un cadre
(B, E)w et une valuation vy : E — {V, F} de maniére suivante :

— I est 'ensemble d’énoncés de L ;

— F est I'ensemble de formules ¢ figurant les éléments de I telles que, pour

tout s € S, ¢ €(s);

- Bw = (B1, B1/F,q)**;
E={AecBy| [vw]~F A& J[s]~ (r([s]~) =1 & [s]~ IF = A};
— pour tout P € E, vy : P V13,

Il n’est pas difficile de montrer que cette définition est bonne, c’est-a-dire
que (B, E)w satisfait les conditions de la Définition 5.1.8.
Avec ces traductions, il y a une équivalence entre ’évaluation d’une conséquence

dans un cadre et la satisfaction dans un modele-(ALP).

Proposition A.2.1. Si A = B est satisfaite dans un cadre (B, E), alors elle est
satisfaite dans W (B, ). A Uinverse, si elle est satisfaite dans un modéle-(ALP)
W, alors elle est satisfaite dans (B, E)y .

En outre, la satisfaction, sur les cadres est équivalente & la satisfaction,. sur
les modeles-(ALP).

Proposition A.2.2. Si A = B est satisfaite, dans un cadre (B, E), alors elle
est satisfaite, dans W(g ). A Uinverse, si elle est satisfaite, dans un modéle-
(ALP) W, alors elle est satisfaite, dans (B, E)w .

Observation A.2.3. 1l s’ensuit immédiatement de cette Proposition, du Théoreme
de Représentation pour les modeles préférentiels (Théoreme A.1.1), et des Ob-
servations A.2.1 and A.2.2, que 'analyse en termes de cadres employant la

satisfaction, satisfait aux regles (Réfl)-(Or) (relatif aux Bg).

A.2.3 Regles pour les analyses proposées

Dans la perspective de la sémantique locale, le Théoreme de Représentation
exprime ’équivalence entre un certain nombre de contraintes sur, ou propriétés
de, une relation de conséquence — contraintes sur I’ensemble de conséquences

qui sont valides (dans un cadre local donné) — et une structure logique (celle du

I2Rappeler (§5.1.1) qu’une définition alternative d’une algébre interprétée est comme le
quotient de algebre d’interprétation par un ensemble de formules exprimées en termes de ses
éléments.

130n s’appuie sur le fait que, dans la clause précédent, on a choisit comme représentant des
éléments de E (qui sont strictement des classes d’équivalences sous la négation), le représentant

qui est évalué comme vrai.
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cadre) qui permet d’évaluer la validité de ces conséquences. Comme remarqué ci-
dessus (Observations A.2.1 et A.2.2), la structure du cadre local ou du modeéle-
(ALP) est plus forte que celle du modele préférentiel, si bien que, pour re-
trouver a nouveau une équivalence entre les contraintes sur les conséquences
validées et la structure logique ou ils sont évalués, il faudrait ajouter de nou-
velles contraintes sur I’ensemble de conséquences — de nouvelles « regles », si
I’on préfere. C’est le cas aussi bien pour la notion de satisfaction employée dans

Panalyse (ALP) que pour la notion relachée de satisfaction, (Définition A.2.1).

Reégles pour I’Analyse (ALP)

Soit L un langage propositionnel langage propositionnel L, avec des opérateurs
A, V, =, —, et donc « (bi-implication). Dans le cas (local) présent, on suppose
que le langage, et sa notion d’équivalence logique, est telle que ’algebre de Boole

formée, By, est finie'*.

Pour une relation conséquence définie par (la notion de satisfaction im-
pliquée dans) 1’Analyse (ALP), certains énoncés A sont des antécédents des
conséquences valides A = B, alors que certains peuvent ne pas 1’étre. Soit
FEval I'ensemble des A qui sont des antécédents d’au moins une conséquence
valide. Une premiere propriété, ou « regle » qui est satisfaite par la relation de

conséquence impliquée par (ALP), est la suivante.

si A € Eval, alors —A € Eval (Cldture sous
si A € FEval, A < B alors B € Fval Négation et Equivalence)

Par suite de cette régles, on pourrait travailler avec ’ensemble E = Eval/ ~/,
ou A~' B ssi A« BouA < —B.Pour un énoncé A € L, on utilise A € F

pour signifier que A est un représentant d’une classe dans E.

Il s’agira des « regles » ou contraintes suivantes sur une relation de conséquence.

140n peut enlever cette supposition en ajoutant une régle exigeant que Eval est finie.
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VAi,...,A, € Eval A; »' Aj pour i # j, #CL : (Co-Indépendance)
L" = Ltq. CL(Ay, ..., Ay) = L

(Tiers Exclu Restreint)

VA€ Eval AB€ L,(B— [\ P)et (A= B)

P,cE
1<i<|B|

Ou C'L prend une suite des énoncés a une certaine combinaison logique de

ces énoncés.

Remarque A.2.2. La troisieme regle s’appelle le Tiers Exclu Restreint, car elle
implique la propriété suivante, pour tout A qui figure comme antécédent d’une

conséquence valide :

VBelLtgB~\ N P, s0it3C, A=CetC—B

P,cE
1B

soit 3C", A= C" et C' — -B

La différence entre cette propriété et le tiers exclu pour la conséquence (voir par
exemple Stalnaker (1980)) tient au fait que I’Analyse (ALP) ne s’exprime pas
sur la validité des conséquences dont le conséquent n’est pas combinaison logique
des antécédents possibles ou ot il est indépendant de I’antécédent (Condition 3.
de ’Analyse (ALP)).

Il convient de rappeler que, dans la perspective de la sémantique locale, dont
on s’occupe dans cette section, les régles ne sont pas congus comme des « pas »
permis dans une démonstration, mais plutot des propriétés ou des contraintes sur
la structure du cadre local, exprimées uniquement en termes de propriétés des
conséquences qui y sont validées. Les régles qui viennent d’étre proposées sont
toujours syntaxiques, dans la mesure ou elles s’expriment uniquement en termes
des énoncés du langage et des rapports entre eux; en ce sens, elles sont bien
des « regles logiques » au méme titre que les regles proposées traditionnellement
(§A.1)1°.

Soient (Réfl’) la regle (Réfl) s’appliquant seulement aux cas ot A € Eval,

et (AD?’) la regle (AD) s’appliquant seulement aux cas ot B < \/ A r.cx B
1<i<| E|

15La différence apparente entre ces régles et celles de § A.1 tient & la possibilité de les
exprimer localement — relatives & des énoncés individuels et les rapports entre eux — plutot

que globalement — relatives & des ensembles des énoncés (toutes les conséquences).
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Théoréeme A.2.1 (Théoreme de Représentation pour Analyse (ALP)). Une
relation de conséquence =w dans un langage L satisfait les régles (RéEf’),
(AD’), (ELG), (CNE), (Co-Ind) et (TER) si et seulement si elle est la
relation définie par un cadre et une valuation des éléments de son ensemble

co-indépendant, avec la notion de satisfaction d’Analyse (ALP).16

Reégles pour I’Analyse (ALP),

En supposant toujours un langage propositionnel L, avec By, finie, soit Ant
I’ensemble des A qui sont des antécédents d’au moins une conséquence valide,
selon la notion de satisfaction, et Cons I’ensemble de C qui sont des conséquents
d’au moins une conséquence valide. Ant est ordonné par —; soit Min C Ant
I’ensemble d’énoncés minimaux sous cet ordre. On a tout de suite la regle sui-

vante
Ant est clos sous les opérations logiques (-, A) (Cloture Logique)

de sorte que 'on peut travailler avec At = Min/ < (comme avant, A € At
signifie que A représente un élément de At).

Soient les « regles » ou contraintes structurelles suivantes.

Ant = Cons (Saturation)
|At| = 2® pour un x € N (Algebre Libre)

{Ae Ll dBe At, A= B & -3C (A — C & C = (Respectant Largeur)
B)&{CeAt|C— A} =2"""} <[ =(])

On pourrait répéter ici les remarques précédentes relatives au caractere syn-
taziques de ces régles. Le résultat cherché est le suivant (ot (Réfl’), (AD?) sont

les restrictions des régles appropriées a Ant).

Théoréme A.2.2 (Théoreme de Représentation pour Analyse (2),). Une rela-
tion de conséquence =y dans un langage L satisfait les régles (Réfl’), (AD’),
(ELG), (Coup), (MP), (Or), (S) (CL), (AL) et (RL) si et seulement si

elle est la relation définie par un modéle-(ALP) avec la notion de satisfaction,..'”

16Esquisse de la démonstration : on prend Bf = Bp; B = B,/ < ; l’ensemble co-
indépendant E contenant un représentant de chaque élément de F; et, si A, B représentent

deux éléments différents de E, mais 3C, C < A pes Pi, A= C et B = C alors, pour
1<i<|E|
D € Eval, v(D) =T ssi C — D.
"Esquisse de la démonstration : on prend Bf = Br; B = Br/ «<; E={A € L| 3B €
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Remarque A.2.3. Ce théoréme confirme I’Observation A.2.3, selon laquelle la
relation de conséquence définie par les cadres est plus forte que celle définie par

le modele préférentiel : elle satisfait a des regles supplémentaires.

A.3 Regles logiques comme regles de transition

entre cadres

Parfois on entend des regles logiques comme des recettes permettant (ou
interdisant) des « pas » ou des transitions d’un certain nombre d’énoncés a
d’autres. Dans la perspective de la logique locale, il s’agit non plus des pro-
priétés internes aux cadres locaux, mais plutot des propriétés ou contraintes
sur les transitions entre, ou des opérations sur des cadres locaux. La théorie de
contrefactuels proposée dans la seconde partie de cette theése n’a pas pris po-
sition sur la question de telles propriétés, ou de telles contraintes; néanmoins,
comme on verra prochainement, le cadre théorique qu’elle propose permet de
définir de maniére tres naturelle des opérations sur les cadres qui satisfont les
regles traditionnelles de la logique non monotone (§A.1). Ceci devrait étre com-
pris comme un atout technique du cadre théorique et conceptuel proposé, a
savoir une certaine diversité, plutét qu'une sanction de ces regles. D’autant plus
que ces opérations sont des cas spéciaux des relations entre cadres locaux, et
les regles logiques sont satisfaites de maniere naturelle seulement dans des cas
assez particuliers.

D’ailleurs, on a déja mentionné des raisons pour douter des regles logiques
strictes proposées pour les contrefactuels, et a fortior: pour la logique non mono-
tone en général. Dans §4.3.1, on a donné d’apparents contre-exemples a certaines

regles de §A.1, en 'occurrence :

(Coup) « S’il pleuvait, j’apporterais une parapluie » pourrait étre admissible,
ainsi que « 8’il pleuvait et j’apportais une parapluie, je ne me mouillerais
pas » ; pourtant « s’il pleuvait, je ne me mouillerais pas » ne semble pas

s’ensuivre.

(MP) « S’il pleuvait, je me mouillerais » et « s’il pleuvait, j’apporterais une
parapluie » sont apparemment admissibles, alors que « s’il pleuvait et j’ap-

portais un parapluie, je me mouillerais » ne semble pas s’ensuivre.

Il s’avérera que 'analyse des « étapes d’inférence » comme des opérations

sur, ou des transitions entre, des cadres locaux permettra non seulement de re-

At, A B& -3C (A= C & C=B) & |{C€At|C — A} =271}/ —; et v(A) = T ssi
VA ouV=AP cEP,.
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produire les régles logiques, telles (Coup) et (MP) mais en plus d’expliquer
ces contre-exemples (§A.3.4). Cette conception permet non seulement de com-
prendre les cas ou les regles s’appliquent, voire 'intuition qui les soutient, mais

également les cas ou elles ne s’appliquent pas de manieére aussi évidente.

La discussion se déroule de maniére suivante. Premierement, 1'idée d’in-
terpréter, comprendre ou modéliser un sequent par un cadre ou structure locale
sera présentée et illustrée sur 'exemple de la regle (Réfl). Dans la mesure ou les
autres regles de §A.1 comportent deux prémisses et une conclusion, elles exigent
une opération de « fusion » des cadres, selon le rapprochement entre sequents et
cadres. On définit d’abord une notion de « fusion » des algébres interprétées en
termes des opérations de produit libre et de quotient. Cette « fusion » permet-
tra déja d’interpréter les regles (ELG)-(AD). Ensuite, on étend la définition
de la notion de « fusion » aux structures capables a évaluer les conséquences, en
sorte de pouvoir analyser les régles (Coup)-(Or) et les contre-exemples men-
tionnés ci-dessus. Jusqu’a ce point on aura employé une structure simple pour
cadre local, qui est plus faible que le cadre défini dans §5.1.2 (ou, de maniere
équivalente, le modele-(ALP), Définition A.2.2); on s’attardera enfin sur les
difficultés d’étendre ’analyse aux cadres de §5.1.2, et leurs conséquences. Tout
d’abord, il convient de définir la notion de cadre; qui s’avérera techniquement

utile dans cette section.

A.3.1 Préliminaire : le cadre;

Dans cette section, on travaillera pour l’essentiel avec une théorie simple
de la conséquence, qui s’appuie sur une algebre interprétée équipée d’un ordre

irréflexif, transitif et lisse!®

< sur certains de ces éléments (les classes d’une
partition). Plus précisément, il s’agit d’employer une structure que 1’on appelle

cadrey (cadre faible), défini comme suit.

Définition A.3.1 (Cadres). Un cadres, (B, <) consiste en une algebre in-
terprétée B, et un ordre irréflexif, transitif et lisse!® < sur un ensemble d’éléments
S de B, ou

Ve,ye S, xAy=_1

18Puisque, en pratique, tous les langages locaux, et par conséquent tous les cadres et cadres f
qui sont considérés ici dont finis, tout tel ordre sera automatiquement lisse; on continue de
spécifier cette propriété afin de garder explicite son importance particuliere. Voir également

la note 8 ci-dessus.
9Voir la Définition A.1.1.
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Remarque A.3.1 (Partition). Les deux conditions sur l'ensemble S affirment
effectivement que les éléments de S forment une partition des atomes de B,
a la facon du S. dans la Définition A.2.2 (voir notamment les remarques qui
suivent cette définition). On dit d’ailleurs d’un ensemble d’éléments qui satisfait
ces propriétés qu’il constitue une partition. Reprenant la terminologie introduite
dans la suite de la Définition A.2.2, on dit qu’'un élément z de B respecte la
partition constituée par S; s’il existe x1,...,z, € S; avec z =21V ---V x,. Et,
s’appuyant sur la convention terminologique introduite dans §5.1.2, on appelle
I’ensemble?® d’énoncés de B qui sont équivalents & des combinaisons logiques des
éléments de S, Bg?!'; autrement dit, c’est ’ensemble d’énoncés qui respectant

la partition.

L’ordre sur un cadrey ressemble donc & 'ordre sur un modele-(ALP), au
sens ou dans les deux cas il s’agit dun’ ordre sur une partition des éléments
de l'algebre interprétée. De la sorte, on pourrait définir une notion d’évaluation
de conséquences dans un cadre; (en 'occurrence, des conséquences formées des
énoncés de Bg), qui ressemble & la notion de satisfaction, sur les modeles-(ALP)
(Définition A.2.4), qui est d’ailleurs proche & la notion de satisfaction ordinaire
sur les modeles préférentiels (Définition A.1.2). Il s’agit encore de la vérité du

conséquent dans les « états » minimaux satisfaisant I’antécédent. Formellement :

Définition A.3.2 (Satisfaction sur un cadres). Un cadres (B, <) satisfait une
conséquence A = B ssi A et B respectent la partition de W et pour tout s € S

minimal-A4%2, s < B.

Les deux remarques suivantes permettent de situer le cadrey, et la relation
de conséquence qu’elle définit, par rapport aux autres modeles et autres modeles

considérés ci-dessus.

Remarque A.3.2 (Cadrey et cadre). La sous-algebre Bg est I’équivalent pour
un cadre; de la sous-algebre By d’un cadre ordinaire. Or, le cadre; (et par
conséquent la relation de conséquence qu’elle définit) est plus faible que le cadre,
dans la mesure ou le cadre; ne satisfont pas aux conditions lourdes sur le cadre
qui assurent que F soit un ensemble co-indépendant, et donc que Bg soit une
algebre libre. Autrement dit, 'ordre sur le cadres ne satisfait a toutes les condi-
tions sur lordre sur le modeéle-(ALP) (restriction sur la taille de S, et les
propriétés de < dans la Définition A.2.2; voir §A.2.2 sur I’équivalence entre les
cadres et les modeles-(ALP)).

20plus précisément : la sous-algebre interprétée.
21Formellement : c’est ’ensemble de A, q(A) € Bg, ou By est I’algebre libre engendrée par

S (Définition 5.1.2).

22minimal <-A est défini de la méme maniére que dans la Définition A.1.1.
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Remarque A.3.3 (Cadrey et modele préférentiel). Pour permettre une comparai-
son intéressante entre les cadresy et les modeles préférentiel, on fait abstraction
de la question des partitions, et on emploie le terme « états » pour désigner
aussi bien les éléments de la partition dans un cadrey et les éléments de 1'en-
semble de base d’un modele préférentiel (les S dans les Définitions A.3.1 et
A.1.1). La différence entre les deux tient au fait que, pour un langage (local)
fixe, un modele préférentiel peut comporter plusieurs états qui accordent les
mémes évaluations a tous les énoncés du langage, alors que, pour toute paire
d’états d'un cadrey, il existe des énoncés qu’ils évaluent différemment. Comme
Pont montré Lehmann et Magidor (1992), cette différence est significative : pour
un langage fixe, il y a des conséquences définies par un modele préférentiel qui
ne sont pas définies par aucun cadre; (ou autrement dit, aucun modele dont
tous les états se différencient selon les énoncés qu’ils valident). Pour un lan-
gage fixe, le cadre; est donc une structure strictement plus forte quun modele
préférentiel ; en particulier, comme le modele préférentiel il satisfait les regles
(Réf1)-(Or) (§A.1, Théoreme A.1.1).

Or, comme 'ont fait remarquer certains?®?, la différence entre les deux dis-
parait dés que l'on ne se limite pas a un langage fixe. Un modele préférentiel
comportant deux états qui valident les mémes énoncés (d’un langage L) cor-
respond exactement & un cadre; avec un langage (local, c’est-a-dire algebre
d’interprétation) L’ comportant deux copies d’un énoncé A € L, de telle sorte
que les deux états se différencient selon la copie de A qui y est vraie?*. Alors que
dans une perspective « globaliste », de tels changements du langage pourraient
inquiéter, dans la perspective « localiste » recommandée ici, ou la gestion des
langages (locaux) est un théme crucial, I'idée glisser entre langages est tout a
fait naturel. D’ailleurs, non seulement le fait de permettre plusieurs « copies »
de ce qui intuitivement le méme énoncé dans le langage local est cohérente avec
la définition des algebres interprétées (Définition 5.1.3)25, il est peut-étre exigé
par des considérations indépendantes, comme on verra dans les §§A.3.3 et A.3.4

ci-dessous.

Alors que la discussion qui suit est formulée en termes des cadresy, il sera
évident que la plupart des considérations, et notamment toute ’argumentation
de §5A.3.2 et A.3.3, s’applique également aux cadres. On aura l'occasion de

revenir sur ce point dans §A.3.5, ou 'on discute explicitement le cas des cadres.

23Makinson (2005, §3.3) par exemple.
24C’est-a-dire, il y a un isomorphisme entre les ensembles d’états (les algebres de base) du

modele préférentiel et du cadre; qui préserve les ordres sur eux.
25Par exemple : puisque I est un ensemble quelconque (d’énoncés), rien n’empéche qu’il

contient deux éléments A; et As qui sont « intuitivement » le méme énoncé.
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Par ailleurs, il s’agira a des moments de considérer plusieurs cadres; différents.
En conséquence de la localité des algebres interprétées (§5.1.1), il n’y a pas
a priori d’identification des énoncés entre les algebres interprétées, et donc
des cadresy, différentes?®. Pour modéliser I'identification des énoncés entre des
différents cadresy 1a ot il en est besoin, on emploiera une relation de congruence
~ sur 'union disjoint des éléments des cadres qui relient seulement des éléments
différents appartenant aux cadres différents®”. Donc, s’il s’agit de deux cadress
B; et By, on prendra une relation de congruence ~ qui relie seulement des
éléments de By avec des éléments de Bo. Enfin, on référera aux éléments (de
cadres différents) qui sont équivalents selon ~ par le méme symbole ; on parlera,

par exemple, d’'un A qui appartient aussi bien a B; qu’a Bs.

A.3.2 Regles comme opérations : Séquents et cadres;

Dans un cadrey donné, les symboles « logiques » qui apparaissent dans les
regles (Réfl)-(Or) ont une interprétation. L’implication matérielle — corres-
pond par exemple & l'ordre de l'algebre interprétée (<), et la conséquence non-
monotone = est « interprétée » selon la notion de satisfaction définie ci-dessus
(Définition A.3.2). Alors, si le cadrey remplit les conditions appropriées, les
énoncés, ou pour le dire autrement, les « séquents », sont admis dans ce cadrey.
En 'occurrence, une implication — est admis dans un cadrey si 'antécédent et
le conséquent entre dans 'ordre < approprié, et une conséquence = est admise
si les conditions de la Définition A.3.2 sont satisfaites.

Il s’ensuit qu’un cadres valide ou admet certains énoncés ou séquents. Or,
une regle permet le passage a ou 'admission d’autres énoncés ou séquents. Donc,
une regle pourra étre considérée comme permettant le passage & un cadrey ou
ces autres énoncés ou séquents sont valides ou admises. C’est 'idée sous-jacente
a la conception des regles logiques comme des contraintes sur des transitions ou
des opérations sur les cadres.

La regle (Réfl), la regle la plus simple dans la mesure ot elle ne comporte
pas de prémisses et donc pas de « transformation » de cadres « anciens » dans

un cadre « nouveau », servira d’illustration de 1'idée générale.

260n a discuté cette conséquence dans le cas de la structure instantanée de la conscience

dans §§2.2.1 et 2.4.
27Une relation de congruence est une relation d’équivalence qui respecte la structure

algébrique sur les éléments, c’est-a-dire, en I'occurrence, les opérations booléennes sur les
éléments des algebres interprétées. Ces opérations peuvent étre directement définies a par-
tir des opérations sur les algébres d’interprétation et les algébres de base; on fait cependant

économie des détails, qui ne joueront pas un grand réle dans ce qui suit.
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(Réfl)

La regle (Réfl) a une conclusion, et aucune prémisse. Donc elle pose un
cadre (validant la conclusion), sans avoir de cadre pré-donné (prémisse). Pour
une conséquence A = A posé par la regle (Réfl), on peut choisir de prendre de
cadrey minimal validant cette conséquence, & savoir le cadrey (B({A},0), <) —
le cadres engendré par I’énoncé A, sans autres contraintes (formules)?8, et avec
comme ordre celui qui met g(A4) < ¢(—A). Ce cadre; fait I'affaire quelle que
soit la valuation, c’est-a-dire la valeur de vérité admise de A : A = A, selon
I’Analyse (ALP),. En parentheses, le choix d’ordre n’est pas important : I’ordre

inverse aboutit au méme résultat??.

A.3.3 Regles comme opérations : Fusions, produits et quo-

tients des algebres

Pour les autres regles, il y a deux prémisses qui se « combinent » pour donner
une conclusion. En termes de cadres, il s’agit de « « fusionner » d’une maniere
ou d’une autre les cadres validant les prémisses pour donner un cadre ou la
conclusion est valide.

Pour ce faire, il s’agit de mobiliser des opérations mathématiques bien connues.
D’abord on connait 'opération de produit libre, qui se définit aussi bien sur les
algebres de Boole que sur les ordres : on s’en sert pour définir une notion de
produit libre, d’abord sur les algebres interprétées, et ensuite sur les cadresy. Or,
le produit libre ne préte pas d’attention aux possibles « identifications » entre
les énoncés dans les différentes cadresy et algebres interprétées : pour chaque
paire d’énoncés, A! € By, A? € By, les images dans le produit libre des algebres
sont distinctes. Or, comme ’a été souligné fortement dans la considération des
structures instantanées de la conscience (§2.4), la question de 'identification des
aspects (en Poccurrence, des énoncés), entre les localités différentes (dans le cas
présent, des cadres; ou les algebres interprétées) est aussi importante qu’elle

est difficile®?. Dans §A.3.1, on a admis une relation de congruence ~ reliant

28Rappeler de §5.1.1 qu’une algébre interprétée pourrait étre définie alternativement comme
le quotient de ’algebre d’interprétation par un certain ensemble d’énoncés. On utilise dans
cette section B(I, F) pour l'algébre interprétée avec algebre interprétée By et algebre de base
By /(F).

29Pour le dire en d’autres termes, l'algébre valide A = A quelle que soit la « valuation » (le

« monde » minimal<).
30Alors que l'on n’a pas insisté sur ce point dans le cas des contrefactuels, il hérite la

complexité de la question que ’on a mise en évidence dans le cas de la conscience est héritée,
en raison du fait que la difficulté découle, pour ’essentiel, de la localité ou du hors sujet, qui

joue un réle important également dans la considération des contrefactuels (§2.2.1, §§4.2.4 et
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des énoncés des algebres interprétées différentes, et représentant 1’identité entre
les énoncés. Pour la bonne notion de « fusion » des cadresy, et a fortior: des
algebres interprétées, il faut que les énoncés A' € By, A2 € By avec A ~ A?
ont la méme image dans la « fusion », alors que, comme on vient de remarquer,
leurs images sont distinctes dans le produit libres des algebres. Pour ce faire,
on dispose d’une opérations familiére, a savoir le quotient. Le quotient d’une
algebre de Boole par une relation de congruence sur ces éléments rendra une
nouvelle algebre, avec une application prenant des éléments de I’ancienne dans la
nouvelle, de telle sorte que les éléments équivalents sous la relation ont la méme
image. Pour ainsi dire, le quotient identifie les éléments qui était auparavant
distincts. Il s’agit d’étendre cette opération, d’abord aux algebres interprétées,
ensuite aux cadres;. La « fusion » de deux cadresy (respectivement algebres in-
terprétées) pourra désormais étre définie comme le produit libre suivie par le
quotient sous la relation ~ qui représente I'identité des énoncés. Cette notion
de « fusion’, et plus généralement ces opérations sur les cadresy, permettra de
satisfaire des regles de la logique non monotone (§A.1), ainsi que de mieux com-

prendre leurs apparents cas d’échec.

On considére premierement la question de la « fusion » de deux algebres
interprétées. L’opération de produit libre peut étre définie sur les algebres in-

terprétées de maniere suivante.

Définition A.3.3 (Produit libre des algebres interprétées). Le produit libre de
deux algebres interprétées By = (By,, B1,q1) B2 = (B, B2, q2) est lalgebre
interprétée By ® B2 = (Brywr,, B1 ® B2,q1 ® ¢2), ot W est 'union disjoint (des
ensembles) et ® est le produit libre (des algebres de Boole, et par conséquent

des applications entre algebres de Boole).

Cette définition fait du sens — en particulier, I’application de quotient est
le produit libre des applications de quotient — en raison du fait que Brwr, =
By, ® By,. Alors, la situation est représentée par le diagramme suivant (les e

sont les plongements canoniques des algebres dans leurs produits).

5.1.1).
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BllLﬂIQ
B]l 91892 B[2
q1 B1 ® By q2

/ X
By Bs

Comme l'a été déja remarqué, les (images des) éléments des algebres de
départ restent distinct(e)s dans le produit : si By et Ba comportent les éléments
Ap, et Ap, respectivement, il y aura deux éléments différents — A! et A2, qui
sont les images des A sous les plongements canoniques dans By ® B33!

Pour respecter l'identité des éléments, caractérisée par la relation ~, on
emploie 'opération algébrique de quotient, qui était déja définie, sur les algebres
de Boole, dans la 5.1.1 (Définition 5.1.4). Pour « identifier » deux éléments
z,y d'un algebre de Boole B, on peut prendre le quotient par leur différence
symétrique, B/(x Ay)32, qui est obtenue, rappelle-t-on, en « soustrayant » tous
les éléments z < x A y, c’est-a-dire tous les éléments qui « témoignent » la
différence entre z et y. En telle sorte que, dans B/(z A y), I'image de x et
I'image de y coincident ; en ce sens ils sont identifiés.

Dans le cas des algebres interprétées, il s’agit d’appliquer le quotient aussi

bien a l'algebre d’interprétation qu’a ’algebre de base.

Définition A.3.4 (Quotient d’une algebre interprétée). Soit B une algebre
interprétée et A, B deux éléments. Le quotient de B par la différence entre A
et B, B/(A ~ B) est la structure B’ consistant en des algebres B;/(A A B),
B/(q(A) A q(B)) et 'application de quotient engendrée entre elles. Sous forme

de diagramme33 :

qAAB

B;/(AA B) B;

B/ iq’ iq B
B/(q(A) & qBY<— B

317] convient de souligner que cette discussion porte sur les éléments des algebres in-

terprétées, c’est-a-dire des éléments des algebres d’interprétations avec les éléments de ’algebre

de base qui leurs sont associés par ’application de quotient.
Brhy=(xVy)\(zAy).
33Rappel de la Définition 5.1.4 : I'application de B dans B/(z Ay) est écrite g, o, et appelée

application de quotient.
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On appelle application « de quotient » entre B et B’ ganp.
De maniére générale, pour une relation de congruence ~ sur B, B/ ~ est
le résultat de quotienter par les différences symétriques entre tous A, B avec

A ~ B, et q. est I'application de quotient appropriée.?*

Remarque A.3.4. Selon la définition stricte d’algebre interprétée (Définition
5.1.3), la structure qui vient d’étre définie n’est pas nécessairement une algebre
interprétée, car By /(AA B) n’est pas nécessairement engendrée librement par un
ensemble d’énoncés. Ce n’est dans des cas spéciaux (par exemple, ou A, B € I)
que B’ est une algebre interprétée; les opérations de rétrécissement et de res-
triction (Définitions 5.1.9 et 5.1.10 de §4.2.2) sont des exemples de tels cas
spéciaux. Malgré cette subtilité, on continuera d’appeler ’algebre B’ une algebre
interprétée, en sous-entendant une définition plus relachée, mais non moins facile

a préciser, d’algebre interprétée.

Pour une paire d’algebres interprétées, et une relation de congruence entre
elles (reliant les « énoncés identiques » ), on pourrait définir une notion de « fu-

sion », *.

Définition A.3.5 (Fusion des algebres interprétées). Pour By, Ba deux algébres
interprétées avec une relation de congruence ~ sur 'union disjointe de leur

éléments, avec A » B pour A # B, A, B ¢ B; pour quelque ¢, alors la fusion
Bl *Bz = (Bl ®B2)/ ~
ou ~ est I'image de la relation de congruence sim dans le produit libre.

On pourrait illustrer désormais ces opérations sur les regles (ELG) et (AD),
car, pour chacune d’elles, une des prémisses ne figure pas la conséquence non-

monotone =, et donc l'ordre sur le cadrey n’est pas importante.

(ELG)

Les deux prémisses sont A < B et A = C. D’un c6té, un cadre (Bg, E3)
valide la deuxiéme prémisse si Ey satisfait les conditions de ’Analyse (ALP).
De lautre coté, la premiere prémisse correspond & une propriété structurelle du

cadrey approprié — la propriété que les deux éléments y sont équivalents dans

34(Ces notions sont bien-définies grace & la commutation des quotients. Par ailleurs, cette
définition se rameéne, bien entendu, & la définition classique du quotient par une relation de
congruence (l'algebre des classes de congruence); si 'on présente le quotient & partir de la
différence symmétrique entre deux éléménts, c’est pour faire le rapport avec la Définition 5.1.4
et I'idée du quotient comme la « soustraction » des éléments, ainsi que pour mettre ’accent

sur « I'identification » des éléments.
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son algebre interprétée — qui est indépendant de 1'ordre. By valide A < B ¢’il
comporte A et B et si, dans By, A = B le cas le plus simple est ’algébre
B({A,B},{A < B})3. (Pour fixer les idées, on peut fixer I'ordre comme
q(—A) <2 q(A).)

L’application de la régle (ELG) « fusionne » en quelque sens ces deux
algebres interprétées (ou, a strictement parler, les cadresy). Soit le cas ol ~
n’identifie que les deux éléments A des deux algebres interprétées qui figurent

dans les prémisses. Sous forme de diagramme, la fusion se représente ainsi®® :

B1 B2
A,y)

B1®B2
Al A2

iquAAQ

B.=B1®B3/(A'AA%)
qAT N A2 (Al) = qAalnA2 (AQ)

Dans la fusion By *Bs = By ® Ba/(AA A) ol les (images) des deux énoncés
A des algebres du départ coincident. Puisque A = B dans By, et les opérations
préservent cette équivalence, on a toujours la méme équivalence dans B xBs. De
plus, il est facile de « transférer » 'ordre <5 sur ’algebre Bo sur By % Bo, pour
obtenir un ordre tel que le cadrey valide B = C' (Pordre sur By, dont seulement
les équivalences importent, ne joue aucun role). La composition d’un produit
avec un quotient, c’est-a-dire la « fusion » appropriée des cadres correspondant
aux prémisses, fournit (un cadre validant) la conclusion : elle « respecte » ou

« retrouve » la reégle (ELG).

Proposition A.3.1 ((ELG)). Si (B1,<1) et (Ba,<2) satisfont les deux
prémisses de la régle (ELG), et ~ relie seulement les deux énoncés A en jeu
dans les deuzx prémisses, alors le cadrey (By % Bo, <5) valide la conclusion, ou

<! est l'image de <o dans le quotient.

Remarque A.3.5. Sil’énoncé B n’appartient pas a (B, <1), alors la fusion cor-
respond effectivement & une opération de distension (Définition 5.1.11); en fait,
elle est la simple inverse d’'un rétrécissement qui enléve ’énoncé B (équivalent
a A dans Dalgebre) du cadre final (B, E). C’est une maniére plus simple de
comprendre la régle : elle ajoute I’énoncé B a la structure logique en vigueur,

en tant qu’énoncé équivalent a A.

35Pour des rappels terminologiques, voir la Définition 5.1.5 et notamment la note 28.
36Voir les définitions pour la terminologie.
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Ce résultat technique connait cependant une limite en pratique, ou ~ pour-

rait relier plusieurs énoncés entre les deux algebres.

Le genre de complication est illustré par un cas ou I’énoncé B apparait déja
dans (B1, <1), ou, plus précisément par un cas ol 'on emploie ~' qui est comme
~ sauf quelle relie, en plus, ’élément B de Bz & un élément (B) de B1%7. 1l
est facile a voir que la fusion des algebres utilisant cette relation de congruence,
B, ¥’ B3 est obtenue a partir de la fusion utilisant I’ancienne relation, By * B,

avec une opération de quotient supplémentaire.

Par la Proposition A.3.1, la conséquence B = C est validée dans By x*
B3, mais relative a B2, I'image du B de By. Or, puisque, dans B; * Ba, les
images des éléments B sont éventuellement différents, cela n’implique pas que
la conséquence est validée pour B! (I'image du B de By). L'effet du quotient
supplémentaire qui donne By *’ Bz, et par suite I’évaluation de B = C dans
B; #' By, dépend du rapport entre B! et B2 dans By * By. Il y a effectivement

deux possibilités.

A « B valide dans (B1,<1) Dans B; * B, on a déja A = B! = B2?. Un
autre quotient (des algeébres interprétées), « identifiant » les deux B, pour
aboutir & By +' By (avec relation de congruence ~’), ne change donc pas
I’algebre de base; elle ne fait que « identifier » deux énoncés de ’algebre
d’interprétations qui sont déja équivalents. En effet, By *'Bg est isomorphe
a (B1,<1), ce qui est tout a fait naturel, étant donné que, puisque A = B
dans (B1,<1), cette instance de la régle est déja valide localement, dans
le cadre (voir §A.2).

A < B dans (B1,<1) Le quotient supplémentaire qui donne B; *’ By (celui
qui identifie les deux B*), on modifie la structure reliant les (images des)

éléments de By. Sous forme de diagramme :

3TPlus précisément : ~/ est la relation de congruence minimale qui contient ~ et qui contient
(B, B).
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A,B A,B

Al BY A% B2, g1zt
B: ® B,

dalpa2

dalpa2 (Al):qA1AA2 (Az)v qA1AA2(BQ)7$qA1AA2 (Bl)

B]_ *Bz

dp2AB1

4 (BY))=a~(AY)=q.1(A%)=q_/ (B?)
B; +' By
Les images des A et B dans Bj *’ By sont identiques, alors que les deux
éléments sont distincts dans Bj. En ce sens, 'identification des deux
énoncés B provenant des algebres différentes modifie la structure héritée
de l’algebre de départ. Il se peut donc que I'image de ordre <} perd cer-
tain de ses propriétés, que la conséquence A = C (et a fortiori B = C)
ne soit plus valide, et ainsi de suite. On aura ’occasion de revenir sur ce

genre de complexité dans la discussion des autres regles.

(AD)

Comme (ELG) sauf qu'il faille veiller & ce que B soit dans B.

A.3.4 Regles comme opérations : Fusions, produits et quo-

tients des cadres;

Pour pouvoir rendre compte des autres régles non monotones (§A.1), et de
maniére générale les étapes d’inférence figurant plusieurs conséquences (=), il
faut étendre les opérations définies ci-dessus sur les algebres interprétées, ou
les structures logiques locales si 'on veut, aux cadres ou cadres; susceptibles
a évaluer des conséquences (selon I’Analyse (ALP) ou (ALP), par exemple).
Puisqu’il s’agit en I'occurrence des cadresy, c’est-a-dire des algebres interprétées
munies des ordres particuliers (§A.3.1), il s’agit de définir des opérations sur ces
ordres suscepible de les « fusionner ». Comme dans le paragraphe précédent, on
procede en trois temps. Le premier consiste & définir un produit sur les ordres
qui va de paire avec le produit libre sur les algebres, et donc un produit des
cadres¢. Ensuite, on considére le comportement des ordres et par conséquent

des cadres; sous l'opération de quotient appliquées aux algebres interprétées,
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pour aboutir enfin & une définition de « fusion » de cadresy comme la compo-
sition d’un produit avec des quoitients. Cette opération de fusion satisfait aux
derniéres régles non monotones ((Coup) - (Or)) et permet en outre de com-

prendre leurs apparents contre-exemples.

Pour commencer avec la définition d’une operation de produit sur les cadresy,
c’est-a-dire sur les algebres interprétées munies des ordres satisfaisant des pro-
priétés particulieres, il s’agit de mobiliser 'opération mathématique bien connue

du produit des ordres.

Définition A.3.6 (Produit des ordres). Soient <; et <o deux ordres sur deux
ensembles S et Sy. L’ordre produit < = <7 X <5 est I'ordre sur S7 x Sy défini
par :
a<1b&c=d
(a,b) < (c,d) ssi a=b&c=<ad
a<1b&c<od

La pertinence de cette opération est conséquence au fait suivant, qui assure

que ce produit préserve les propriétés des ordres des cadresy.
Fait A.3.1. Si <3 et <o sont irréflexifs, transitifs et lisses, <1 X <qo l’est aussi.

En effet, si S7 et S5 sont des ensembles des éléments des algebres interprétées
B; et By qui satisfont aux conditions de la Définition A.3.1, alors {s' At?| s €
Sy, t € S} est un ensemble d’éléments de By ® By qui satisfait également
les conditions de la Définition A.3.1. De plus, cet ensemble est isomorphe au
produit cartésien S; x S,. Par conséquent, 'opération suivante de produit des

cadresy est bien définie.

Définition A.3.7 (Produit des cadresy). Le produit de deux cadresy (B1,<1)
et (Bz,<2), (B1,=<1) ® (B2, <2) est le cadrey ayant
— pour algebre interprétée B; ® By ;

— pour ordre <; X —<s.

Comme discuté ci-dessus, il ne suffit pas de prendre le produit libre des
algebres interprétées, car il ne respecte pas 'identité des énoncés figurant dans
des algebres différents, laquelle est représentée par la relation de congruence ~.
Pour ce faire, il fallait prendre des quotients des algébres interprétées; il s’agit
maintenant d’examiner 'effet de I'opération de quotient sur l'ordre (produit)
dans le produit libre des deux algebres, pour, par la suite, pouvoir définir une
notion de « fusion » entre les cadres; qui respecte I'identité des énoncés, c’est-

a-dire, sui respecte la relation ~.
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Puisqu’il s’agira pour l’essentiel d’identifications des énoncés qui sont im-
pliqués dans des conséquences particluiéres, et donc aux énoncés dans Bg>®,
il suffit de considérer le cas des quotients qui identifient des éléments des Bg.

Dans de tels cas, le fait suivant est capital.

Fait A.3.2. Soit S une partition d’une algébre de Boole B, x € Bg et q, : B —
B/(x) Vapplication de quotient. Alors

Ya € S, gs(a) =L ssia<zx
Va,b € S tq q.(a),q.(b) # L gz(a) A gz(b) = L,
et \/ Gz(a;)) =T,
a;€S
gz (ai)#L

et gzls 1S — §.(5) est injective

0l §:(S) ={qz(a)l a€ S, a £ L}

En conséquence, 'image de S sous ¢, est une partition de B/(x) (au sens de
la Remarque A.3.1); de plus, g, est une bijection sur les éléments de S qui ne
sont pas 'image de L. Intuitivement, le quotient ne fait qu’« soustraire » de S
tous les éléments qui sont « au-dessous » de x; ce faisant, il ne touche pas aux
propriétés qui le font une partition.

De plus,

Fait A.3.3. Soit < un ordre irréflexif, transitif et lisse sur un ensemble S, et
S" un sous-ensemble de S. Alors, <', la restriction de < a S'3°, est irréflexif,

transitif et lisse.*”

Il s’ensuit un comportement simple de l'ordre sur S sous un quotient de
lalgebre (par un élémént de S) : notamment, la restriction de l'ordre d’un
cadre; & 'image de son domaine sous I'application de quotient a toutes les
propriétés d’un ordre d'un cadres. D’ou I'opération suivante est une opération

bien définie sur les cadresy.

Définition A.3.8 (Quotient des cadress). Soit (B, <) un cadrey et A, B deux
éléments dans Bg*'. Le quotient de (B, <) par la différence entre A et B, a

— pour algebre interprétée B’ = B/(A ~ B);

38Voir les Définitions A.3.1 et A.2.4 pour les restrictions sur les conséquences qui peuvent
étre évaluées, et les conventions terminologiques introduites dans §5.1.2.

OV, y€e S, <y ssiz<y.

40Voir les notes 8 et 18 sur le caractere trivial de la propriété d’étre lisse dans les cas finis.

410n garde la terminologie de la Définition A.3.1, selon laquelle S est I’ensemble ou s’ap-

plique <.
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— pour ordre </, la restriction de < & gaap(9)*2.

De maniere générale, pour une relation de congruence ~ sur les éléments de
(B, <), (B, <)/ ~ est le résultat de quotienter par les différences entre A et B
pour tous A, B tels que A ~ B.

L’opération de quotient rend un cadres, mais il n’est pas nécessaire que
ce cadre; donne la méme évaluation aux conséquences que le cadre; original.
Autrement dit, le fait de restreindre l'ordre & un sous-ensemble peut changer
I’évaluation de conséquences, comme témoigne le cadre avec les trois éléments
suivants dans 'ordre indiqué*?, et le quotient par A A B. Avant le quotient, qui
implique le soustraction du second élément, A = C est valide, alors qu’apres,

elle ne l'est pas.

S1 EP) S3
< <
~A,-B,C A,-B,C A, B,-C

Remarque A.3.6. Le rapport entre les relations de conséquence avant et apres
le quotient n’est pas difficile a préciser, si ’on recourt au fait qu’une algebre in-
terprétée pourrait étre considérée comme le quotient de 1’algebre d’interprétation
par certains énoncés, qui sont, dans ’algebre interprétée obtenue, équivalente au
vrai (voir les remarques dans §5.1.1, notamment celles qui suivent les Définitions
5.1.3 et 5.1.4). Les seules complexités tiennent aux détails de la formulation ;
en en faisant I’économie, il s’avére que, en gros, (B’, <’), le quotient de (B, <)
par la différence entre A et B, valide C' = D si et seulement si (B, <) valide
C&(A — B)=D.

Définition A.3.9 (Fusion des cadresy). Pour (B1, <1) et (B2, <2) deux cadresy
avec une relation de congruence ~ sur 'union disjointe de leur éléments, satis-

faisant aux conditions spécifiées dans la Définition A.3.5, alors la fusion
(B1,<1) * (B2, <2) = ((B1, =1) ® (B2, <2))/ ~
ou ~ est 'image de la relation de congruence ~ dans le produit libre.

Cette opération permet une analyse approfondie des regles qui restent de la

logique non monotone.

2ganB(C) <" qanp(D) ssi C < D.
431 es énoncés indiqués sont ceux dans Bg qui sont > ces éléments, ou autrement ceux qui

sont « vrais » dans ces « états ».
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(Coup)

Soit (B, <1) un cadres ou la premiere prémisse (A A B = C) est valide, et
(Bs, <2) un cadrey ot la deuxiéme prémisse (A = B) est valide. Soit (A A B)*,
C', A? et B? les images des éléments appropriés dans le produit libre de ces
cadresy, (B1 ® Bg, <1 X <2). Evidemment, A? = C' n’est pas nécessairement
satisfaite dans le produit : puisqu’un élément minimal_-A? est la conjonction de
I'image d’'un élément minimal,-A? et I'image d’un élément minimal,, cette
conséquence est satisfaite seulement si C' est impliquée par tous les éléments
minimaux_, 4. Il faut prendre en compte 1'identité entre énoncés, ou, autrement
dit, respecter la relation ~ entre les cadresy ; ou, autrement dit, prendre la fusion
* par rapport a cette relation de congruence.

Pour n’importe quelle paire des algebres qui valident les prémisses, le seul
énoncé qu’il partage (et qui est dans le Bg) nécessairement est A A B*. On
considere d’abord la relation de congruence « minimale » entre les cadresy, a
savoir la relation qui relie seulement le A A B d’un des cadres au A A B de
lautre*® ; on appelle cette relation ~.

Il n’est pas difficile de montrer la proposition suivante?”.

Proposition A.3.2 ((Coup)). Pour deux cadresy (Bi,=<1), (B2, <2) dont la
premiére valide A&B = C et la deuriéme A = B, et ~ reliant seulement
les deux énoncés A A B des deux cadresf48, alors la fusion (By1,<1) * (Ba, <2

) satisfait A2 = C'. En ce sens, cette opération de fusion satisfait la régle
(Coup).

Or, de méme que dans le cas de la régle (ELG) discutée ci-dessus, la situation
devient plus complexe s’il y a plusieurs identifications des énoncés entre les
cadresy. Dans la discussion précédente (§A.3.3), on a vu que, a la différence

du cas ou la relation de congruence ne relie qu'une seule paire d’énoncés, la

44La notion et terminologie minimal 4<-A, introduite lors de la Définition A.1.1, s’applique

également ici : c’est I’élément minimal selon < ou A.
45Ceci est conséquence d’un cété du fait que Bg est clos par combinaison logique et de

l'autre c6té du fait qu’une algébre interprétée pourrait contenir ’énoncé A A B sans contenir

AouB (si ANB €I, A B ¢ I, par exemple; voir la Définition 5.1.3).
46 Plus précisément : la relation de congruence minimale qui contient (AN B, AN B). Plutét

que d’utiliser cette formulation précise, on a choisi, afin de simplifier un peu ’exposition,
d’utiliser ’expression relachée dans la discussion qui suit.

47Comme ailleurs dans ce travail, les détails des preuves sont omis. Dans le cas actuel,
le résultat repose sur le fait que l’identification des deux A A B assure que les éléments
minimaux~_-A2? impliquent également (A A B)!, de telle sorte que ces éléments ont pour
« facteur provenant de By » non pas les éléments minimaux <, mais les éléments minimaux, -

AN B.
48V/oir la note 46.
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fusion avec une relation de congruence qui relie plusieurs paires d’énoncés peut
« changer » la structure de ’algeébre interprétée. De maniere semblable, la fusion
de deux cadresy avec une relation reliant une paire d’énoncés seulement ne
touche pas a la « structure logique », dans la mesure ou la fusion valide non
seulement les mémes implications (—) mais également les mémes conséquences
(=) que les cadresy du départ. Ce qui n’est pas nécessairement le cas si I'on
identifie plusieurs paires d’énoncés.

Pour exprimer ce premier aspect, il convient de définir la notion de

préservation de conséquences.

Définition A.3.10 (Préservation des conséquences). Soient deux cadress
(B1,=<1) et (Ba,<2), et un cadre; (B, <), avec des applications des cadres
de (B;, <;) dans (B, <). On dit que (B, <) préserve les conséquences des deux
autres cadres si, pour toute paire d’éléments D, F de (B;, <;), (B;, <;) valide
D = E si et seulement si (B, <) valide D' = E* (ot D? est I'image de D dans
(B,<)).

Que la fusion de deux cadresy avec une relation de congruence qui ne relie
qu’une paire d’énoncés entre eux préserve les conséquences découle de I'existence
des applications appropriées entre les cadres¢. Pour préciser ces applications, on

a besoin de la définition suivante.

Définition A.3.11. Une application entre deux algebres interprétées v : B —
B’ est la donnée de deux homomorphismes d’algebres de Boole, ¥y : By — B}

et Y : B — B’ tel que le diagramme suivant commute*? :

B B
B’ iq iq, B
B—>p
Une application ¥ est injective si ¥ et g sont injectives.

On peut maintenant définir la relation suivante entre cadres, et ensuite entre

cadresy.

Définition A.3.12. Pour deux cadres (B, E); et (B, E)q, (B, E)1 < (B, E),
si et seulement si
— il existe une application injective ¢ : By — By (Définition A.3.11);
~{s(4)| A€ Er} C E».

490n emploie toujours la terminologie de la Définition 5.1.3, selon laquelle B; est I’algebre

d’interprétation et B ’algebre de base.
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De maniere semblable, pour deux cadresy (B, <)1 et (B, <)2, (B, <)1 < (B, <)2
si et seulement si
— il existe une application injective ¢ : By — Bo;
— Va € 51, ¢(a) € Bg, ;
— pour tout a,b € S1, ¢(a) <2 ¢(b) ssi a <1 b, on ordre <5 est étendu aux
éléments de 35250 comme suit : x <9 y ssi pour tout ¢ € Sy, ¢ < x, il

n’existe pas de d € S, d <y, d <3 c.

Remarque A.3.7. Deux cadres entrent dans l'ordre < s’il y a un plongement
de l'algebre interprétée de I'un dans celle de 'autre, qui prend les éléments
de I'ensemble co-indépendant aux éléments de I'ensemble co-indépendants. Il
n’est pas difficile a voir que la relation sur les cadres¢ n’est qu'une extension de
cette idée aux cadresy. De fait, si (B, E); < (B, E)2 en tant que cadres, alors
(B, E)1 < (B, E)2 en tant que cadresy.

L’intérét de cette relation tient a la propriété suivante.

Proposition A.3.3. Soit (B, E); < (B, E)a, avec application ¢ entre les deux
algébres interprétées. Alors, VA, B € By,

(B, E); satisfait A= B ssi (B, E)a satisfait ¢(A) = ¢(B)
De méme pour les cadresy.

Or, en revenant a la question des rapports entre les cadresy et leurs fusions,

il s’avere y avoir ce genre de relation entre eux.

Fait A.3.4. Pour deuz cadresy (B1,<1), (Bg, <2), et une relation ~ qui identi-
fie seulement les énoncés A € Bg,, A € Bg,, pour chaque i, (B2, <2) < ((B1, <1
) ® (B2, <2))/ ~.

Il s’ensuit de la Proposition A.3.3 que la fusion avec ce genre de relation de

congruence ~ préserve les conséquences.

Corollaire A.3.1. Pour deux cadresy (B, <1), (B, <2), et une relation ~ qui
identifie seulement les énoncés A € Bg,, A € Bg,, (B1,<1)® (Ba,<2))/ ~ en

préserve les conséquences.

En revanche, pour des fusions avec des relations reliant plus d’une paire
d’énoncés, la situation est plus complexe. Comme le montrent les deux exemples
suivants, il y aura des cas ou la préservation des conséquences et la validité de

la regle entrent en conflit : il n’est pas possible d’avoir les deux. Souvent, on

500n rappelle qu’elle a été définie orginellement sur les éléments de So.
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perd la préservation des conséquences. Or, alors que dans certains cas (Exemple
A.3.1), cela suffit pour garder la validité de la regle, dans d’autres cas (Exemple

A.3.2), la validité de la régle est également perdue.

Exemple A.3.1. Soit (B1,<1) le cadrey qui satisfait la premiere prémisse de

(Coup) dont lordre sur les éléments pertinents prend cette forme :

s1 53 53

< =<
-A,-B,C A, -B,-C A B,C
et (B2, <2), le cadrey qui satisfait la deuxiéme prémisse, en comportant deux

« états » dans ’ordre suivant :

51 s3
-A,-B A A, B

Pour la relation de congruence qui relie seulement les AAB, (B, <1)*(Ba, <2
) valide A? = C' et A' = —C'. Ce premier fait est d’ailleurs conséquence de
la Proposition A.3.2, alors que le dernier est résumé dans le Corollaire A.3.1
(puisque (B1,=<1) valide A = (). Cette situation, d’apparence étrange, est
parfaitement cohérente, dans la mesure ou les images des énoncés A des deux
cadresy (A' et A?) sont distincts dans la fusion avec ~.

Si, en revanche, on « identifie » les deux énoncés A des deux cadresy, il est
évidemment impossible de préserver aussi bien la validité de la régle du coupure
(Proposition A.3.2) et la validité des conséquences dans les cadres; du départ
(Corollaire A.3.1). Il s’agit d’employer, au lieu de ~, la relation ~' qui relie de
surcroit les énoncés A dans les deux cadresy, on obtient (By, <) *' (Bg, <2)
qui comporte un seul élément A, I'image des deux A de (B1, <1) et (Bag, <2),
qui valide A = C®!. La conclusion de la régle (Coup) est validée, mais la
conséquence A = —(C, valide dans (B, <), n’est pas préservée.

Bref, si la relation de congruence ~ relie plus d’une paire d’énoncés, les
conséquences ne sont pas nécessairement préservées dans la fusion (avec cette

relation).

Pourtant, non seulement les conséquences ne sont pas préservées dans le cas
d’identifications multiples, mais le « changement » de structure peut entrainer

également une enfreinte de la régle (Coup), comme le montre 'exemple suivant.

Exemple A.3.2. Soit (B, <1) le cadres de 'Exemple A.3.1 et (Bg, <3), le
cadrey qui satisfait la deuxieme prémisse, en comportant ces trois « états »

dans 'ordre suivant :

51Pour ainsi dire, s% ® s% et s% ® 5% sont soustraits dans le quotient, de sorte que 1’élément

le plus proche out A est s3 ® s3.
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$3 53 3
1 < 2 < 52
-A,-B A B A, -B

)

De méme que dans I’exemple précédent, pour la relation de congruence qui
relie seulement les A A B, (By, <1) * (B3, <3) valide 43 = C! et Al = =C*.
Pourtant, si I'on identifie les A, en employant la relation ~” qui relie de surcroit
les énoncés A dans les deux cadresy, le cadres obtenu, (Bi,<1) *” (Bg, <2),
ne valide ni A = C, ni A = —C®2. Dans ce cas, donc, non seulement les
conséquences ne sont pas préservées, mais la conclusion de la régle (Coup)
n’est pas validée.

En résumé, si la relation de congruence ~ relie plus d’une paire d’énoncés,

la regle (Coup) n’est pas nécessairement validée par la fusion * avec ~.

Ces exemples servent a mettre en évidence la spécificité de la fusion * avec
une relation qui identifie une seule paire d’énoncés : elle satisfait a la regle
(Coup) (Proposition A.3.2) et elle préserve les conséquences (Corollaire A.3.1).
Pour des relations reliant plusieurs paires d’énoncés, les conséquences ne sont

pas nécessairement préservées, et la regle n’est pas nécessairement satisfaite.

En outre, ces observations suffissent pour expliquer les apparents contre-
exemples a la régles (Coup), tel celui qui a été présenté dans §4.3.1 et repris
au début de la présente section.

Ce contre-exemple prend comme prémisses « S’il pleuvait (A), j’apporterais
un parapluie (B) » et « s’il pleuvait (A) et j’apportais une parapluie (B), je ne
me mouillerais pas (C) », et conclusion « 8’il pleuvait (A), je ne me mouillerais
pas (C) ». Un bon modele pour la premiére prémisse aura, comme « état »
minimal ol il pleut (A), un « état » ol j’apporte un parapluie (B); en ce sens,
les cadres; (Bg, <2) et (Bg, <3) des Examples A.3.1 et A.3.2 servent de modeles.
Or, puisque, dans (Bg, <2), le conjonction du fait de pleuvoir et du fait que
j’apporte un parapluie est (localement) « contradictoire » (il n’a pas d’« état »
ot A A —B), alors qu’elle ne 'est pas selon (Bg, <3), ce dernier constitue un
modele plus exact de la premiere prémisse®. D’un autre coté, (By, <;) semble
la fagon la plus naturelle de représenter la deuxieme prémisse : I’« état » minimal

ou il pleut et j’apporte un parapluie est un « état » ou je ne me mouille pas,

52Les éléments sé ® sg et sé ® sg sont les deux minimaux, mais ils difféerent sur la valeur de

C, pour ainsi dire.
530n pourrait refaire ’analyse qui suit avec le cadrey (B2, <2), et donc s’appuyant sur

I’Exemple A.3.1. On aboutit & une explication du contre-exemple en termes de la tension
entre les conséquences valides dans des cadres; originels et les conséquences valides dans le
cadrey d’arrivée, tension qui existe parce qu’il y a des conséquences (tel A = —C) dont la

préservation dans le cadre final entre en contradiction avec la validité de la regle.
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alors qu’il pourrait y avoir un état inférieur ou il pleut, je n’ai pas de parapluie
et je me mouille. Ce qui n’est pas a dire que ce cadre, ou un cadre suffisamment
semblable, est la seule possibilité, mais seulement qu’elle est la plus naturelle.
Des considérations griciéennes viennent a l’appui de la naturalité de ce cadre :
elle exigent qu’une contribution soit aussi informative que nécessaire®®, de telle
maniere que '« état intermédiaire » ot il pleut, je n’ai pas mon parapluie et
je me mouille est « suggéré » par 'usage de A&B = C plutot que A = C —
pour employer le terme gricien, il en est une implicature. Or, si 'on admet les
deux cadres; (B1,<1) et (Bs, <3) comme pertinents pour représenter ces deux
contrefactuels, et si ’on admet, comme ’est naturel, d’identifier les énoncés « il
pleut » (A) qui figurent dans les deux cadres, 1’étrangeté de la conclusion de
Papplication de la régle (Coup) s’explique en termes des complexités mises en
évidence dans "Exemple A.3.2. A savoir, si 'on identifie les deux énoncés A («il
pleut ») entre ces deux cadresy, la fusion *” ne valide pas la conclusion de la
régle (Coup). La régle n’est donc pas validée dans ’exemple, comme Datteste le
sens commun, largement en raison des multiples identifications, naturelles, entre
les deux cadresy qui valident les prémisses. Pour garder la validité la regle, il
faut renoncer a identifier les deux énoncés A (« il pleut »), et affirmer que c’est
le « il pleut » de la premiére prémisse qui figure dans la conséquence « s’il pleut,
je ne me mouille pas », mais non pas le « il pleut » de la deuxieme prémisse,

qui, provenant d’un contexte différent, a un « sens différent ».

En résumé, la régle (Coup) est validée par l'opération de fusion * dans le cas
simple de I'identification des énoncés AA B seulement entre les deux cadresy qui
valident les prémisses. Or, dans des cas des identifications supplémentaires, elle
risque de ne pas étre satisfaite. Des résultats apparentés s’appliquent a d’autres

regles, ainsi que les analyses semblables des contre-exemples apparents.

(MP)
Le résultat important est le suivant.

Proposition A.3.4 ((MP)). Pour deux cadresy (B1,=<1), (B2, <2) dont le pre-
mier valide A = B et la deuzieme A = C, et ~ la relation de congruence qui
relie seulement les énoncés A des deux cadresy, la fusion des cadresy avec cette
relation, (B1,<1) * (Bg, <2) valide AN B* = C2.

Cette fusion caractérise donc la regle (MP).
De plus, on peut rendre compte du contre-exemple & la régle (MP) men-

tionné dans §4.3.1 et au début de cette section en employant des considérations

54Grice (1989, Ch. 2).
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analogues a celles qui ont servie dans ’analyse du contre-exemple & (Coup).

(Or)

Proposition A.3.5 ((Or)). Pour deux cadresy (B1,=<1), (B2, <2) dont le pre-
mier valide A = C et la deuxieme B = C, et ~ la relation de congruence qui

relie les énoncés C' des deux cadresy, la fusion des cadress avec cette relation,

(Bl, -<1) * (B27 -<2) valide A' v B?> = C.
Cette fusion caractérise donc la regle (Or).

Il s’ensuit des considérations des trois derniers paragraphes (notamment des
Propositions A.3.1, A.3.2, A.3.4 et A.3.5) que l'opération de fusion permet non
seulement une « représentation » les étapes d’inférence de telle maniere qu’elles
valident les régles de base de la logique non monotone (§A.1), mais également

une explication des apparents contre-exemples a ces regles.

A.3.5 Les regles sur les cadres

La discussion précédente des opérations qui correspondent aux regles lo-
giques s’est déroulée en termes des cadresy ; mais quelles conclusions s’appliquent
a l'analyse proposée de la conséquence, I’Analyse (ALP), qui s’appuie sur des
cadres figurant des ensembles co-indépendants, ou, de maniére équivalente, les
modeles-(ALP) (§A.2.2)7

On a déja remarqué dans §A.3.1 que les conclusions et les techniques de
88A.3.2 et A.3.3 s’appliquent également aux cadres; il reste donc a déterminer
dans quelle mesure les considérations de §A.3.4 peuvent étre étendues pour
s’appliquer aux cadres.

Pour répondre a cette question, il importe de rappeler que les cadres; sont
plus faibles que les cadres, dans la mesure ou ils ne satisfont pas nécessairement,
premiérement, a la condition sur I’ensemble S o s’applique 'ordre (troisieme
condition de la Définition A.2.2) et, deuxiémement, aux deux conditions sur
Pordre lui-méme (qu’il est structuré de treillis et qu’il respecte la largeur, qua-
trieme clause de la Définition A.2.2; Remarque A.3.2). Inversement, les cadres
sont des cadresy qui possedent ces propriétés supplémentaires.

Or, il s’avere que ces propriétés ne sont pas préservés sous l’opération de
fusion. En d’autres termes, I'opération de fusion n’est pas une opération qui,
donné deux cadres, fournit un cadre. En 'occurrence, il n’y a pas de probleme

avec le produit libre.
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Fait A.3.5. Soit <1, <9 deux ordres irréflexifs sur deux ensembles S1, So avec,
pouri=1,2,

1. 3m € N [{Si =2}

2. (structuré de treillis) la cloture réflexive de <; est un treillis, dont
lélément minimal est appelé v;. On définit le rang d’un élément r;(s)
comme le n minimal tel qu’il y a une suite v; <; S1 <; - <; Sn = S ;

3. (respectant du largeur) |{u| r;(v) = n}| = (7).

Alors, le produit libre des deux ordres <1 X <o, sur [’ensemble S1 ® So, satisfait

auz conditions 1., 2. et 3.
En revanche, le quotient ne préserve pas ces propriétés.

Fait A.3.6. Soit < un ordre irréflexif sur un ensemble S, satisfaisant aux
conditions 1., 2. et 3. ci-dessus. Alors, un ordre quotient <.== |g, sur S, =
S\ X, X CS, X #0 est un ordre irréflexif qui ne satisfait pas nécessairement

auz conditions 1., 2. et 3.

La préservation de lirréflexivité a été déja constatée (fait A.3.3). Il est facile

de construire des exemples de non préservation des autres propriétés.

Exemple A.3.3. 1. Prend S = {s1, 82, 53, 84}, Se = {51, 2,83} ;
2. Prend < sur S tel que le supremum de s; et sg est s4, et la restriction a
Se;
3. Si S ne satisfait pas a la condition 1., la condition 3. ne peut pas étre

satisfaite.

Ce fait ne devrait pas étre étonnant : le quotient identifie les éléments de
Palgebre (Définition 5.1.4), de sorte qu’elle ne préserve pas le caractere libre
d’une algebre (Définition 5.1.2) et donc le caractére co-indépendant d’un en-
semble (Définition 5.1.7). Pour le dire autrement, le quotient agit comme une
restriction sur ’ensemble ot s’applique lordre (§§A.3.3 et A.3.4, également la
Définition 5.1.2), mais les propriétés de I'ordre correspondant a la co-indépendance
ne sont pas préservées sous restriction.

Non seulement ce constat ouvre la voie & un certain nombre de questions
techniques (telle : quelles propriétés et ensembles de propriétés sont préservées
par quelles opérations ?7), mais elle incite une réflexion philosophique.

Tout d’abord, il ne découle nullement de ce constat que les cadres définis dans
le §5.1, et 'analyse de contrefactuels qui y est proposée, soit faux ou manque
de plausibilité. En pratique, comme on ’a vu dans le paragraphe précédent, il

y a des complications méme avec les cadresy et 'opération rigoureuse de fusion
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entre elles. Si l'on vise a un modele plus réaliste de la transition entre contextes,
on pourrait permettre qu’il y a des transitions qui ne donnent pas lieu a des
cadres au sens de la Définition 5.1.8, pour les moments ou il n’est pas question
de contrefactuels ou conséquences par exemple, et inversement qu’il y a des tran-
sitions dans des cadres, a partir des structures qui ne le sont pas. D’ailleurs, on
pourrait méme envisager d’employer la notion de fusion pour modéliser ces tran-
sitions, en employant des quotients supplémentaires pour assurer (ou éliminer)
le caractere co-indépendant des ensembles appropriés.

En outre, il n’est pas clair qu’il soit désirable que les propriétés des cadres lo-
caux (en loccurrence les cadres au sens de la Définition 5.1.8) soient préservées
par de telles opérations rigoureuses de transition. Les propriétés des cadres
préservées par des opérations entrent sans doute dans une relation étroite avec
les propriétés des opérations elles-mémes, et notamment avec les regles logiques
qu’elles valident. Mais les propriétés internes aux cadres relevent de ce que ’on
a appelé la « sémantique locale », les propriétés des transitions appartiennent a
ce que l'on a appelé la logique des « étapes d’inférence » ; pourquoi doivent-elles
étre égales? Etant donné que la perspective locale a permis la distinction entre
ces deux domaines logiques, on ne saurait pas exiger leur identité sans exami-
ner premierement le sens et les conséquences d’une telle exigence. Il n’est pas le
temps pour s’attarder sur cette question ; pour quelques autres remarques allant

dans le méme sens, voir la section suivante.

A.4 Regles logiques comme contraintes globales

La troisieme maniere de comprendre une « regle logique » lui rapproche d’une
propriété structurelle globale du rapport entre le « langage » et le « monde ».
A la différence de I’acceptation locale des regles logiques, selon laquelle elles
expriment des aspects de la structure interne des cadres locauz, il s’agit ici
des propriétés qui transcendent les cadres locaux particuliers, propriétés qui
s’appliquent a tous les cadres, en tant qu’ils se rapportent les uns aux autres.
On appelle une structure qui comporte toutes ces propriétés une « sémantique
globale ». La question est de trouver, pour une collection de cadres locaux, une
sémantique globale qui « résument » les cadres. Une « regle logique », dans cette
acception, référe & une propriété de cette sémantique globale.

Dans le premier paragraphe de cette section, on introduit la notion de
sémantique globale et propose trois propriétés que 1’on en souhaiterait. Dans
le second paragraphe, on discute le probleme de trouver une sémantique glo-

bale d’une collection de cadres locaux. Ce probleme est complexe et difficile;
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on se contente de proposer une maniere de la concevoir, comme la question
de la construction d’un cadre qui entre dans des relations appropriées avec les
cadres locaux de cette collection; ce cadre ressemble aux cadres locaux em-
ployés jusqu’a présent, mais est, grosso modo, « plus grand » ou « gonflé ».
Les considérations de la section précédente, et les outils techniques qui y sont

développés, peuvent s’avérer utiles par rapport a cette question.

A.4.1 Qu’est qu’une sémantique globale

L’exemple, discuté dans (§5.3.1), de la suite de contrefactuels proposée par

Lewis, sert a introduire la notion de sémantique globale.

AliB ;Al&A2=>_|B ,Al&AQ&A3:>B T

Il y a deux maniéres de comprendre cette suite : d’'une part, avec une suite
de cadres de plus en plus grand, dont chacun évalue seulement les premiers
contrefactuels de la suite ; d’autre part, dans un cadre seul qui est dans un certain
sens la « limite » de différents cadres appropriés aux différents contrefactuels, et
qui assigne une valeur a tous les contrefactuels de la suite. Ce dernier « résume »
la suite de cadres locaux ; il fournit quelque chose de 'ordre d’une « sémantique
globale » pour la suite de contrefactuels.

Ce que 'on appelle « sémantique globale » est donc de 'ordre d’une struc-
ture unique, qui, par rapport a une collection de cadres locaux (dont chacun
fournit une sémantique locale pour son propre langage local) contient et évalue
tous les énoncés apparaissant dans tous les cadres locaux, en respectant, autant
que possible, les évaluations que regoivent dans ces cadres locaux. Une des in-
tentions de plusieurs théories du langages, voire de plusieurs « sémantiques »,
est apparemment de fournir une telle structure une, bien que, comme on 'a
remarqué dans §5.3.2, il y ait une tension entre ce but et le fait que ces théories
admettent des facteurs (telle une relation de similitude entre mondes) qui sont
variables. Il n’est pas la place ici d’entrer dans une discussion détaillée des
différentes théories du langage. Néanmoins, pour expliciter quelques propriétés
souhaitables du rapport entre les cadres locaux, congus comme les structures
logiques a I’'ceuvre a des moments particuliers, et la sémantique globale, en tant
que structure fixe qui « plane au-dessus » ces cadres locaux, tout en leur étant
fidele, les trois caractéristiques suivantes sont non seulement naturelles, mais

renvoient a des aspects qui sont souvent exigés d’une sémantique.

Définition A.4.1. Soit C;, ¢« € I, une collection de cadres, avec comme langages

locaux L; et Sg une « sémantique globale » pour |J,c; Li — c’est-a-dire une
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structure permettant 1’évaluation de chaque énoncé qui appartient a L; pour
n’importe quel 7. De plus, soit ~ une relation de congruence (appropriée) sur

I'union disjoint de leurs éléments.

Concordance On dit que Sg concorde avec (C;);er si, pour tout énoncé A de
U,er Li, 'évaluation accordée a A par Sg est la méme que Iévaluation

accordée a A par les cadres C; qui contiennent A.

Respect de ’identité des énoncés On dit que Sg respecte lidentité des
énoncés si, pour toute paire de cadres C; et C; et toute paire d’éléments
Ay € Ly, Aj € Lj, A; et A; sont identifiés dans Sg si et seulement si
Ay~ Aj.

Minimalité On dit que Sg est la sémantique globale minimale a avoir une
certaine propriété relativement a (C;);cs si elle a cette propriété et, pour
toute autre sémantique globale Sg’ avec cette propriété, tous les énoncés

’ ’, ’ ’ ! . . 7’ A~ ’ .
évalués par Sg sont évalués par Sg', et ils sont assignés la méme évaluation.

De prime abord, il s’agit de trois propriétés de, ou si ’on préfere conditions
sur, une sémantique globale : une sémantique globale pour une collection de
cadres est une structure minimale ayant la propriété de concordance et de res-
pect de I'identité des énoncés relative a cette collection. Quoiqu’elles répondent
a des intuitions répandues, ces trois propriétés sont fort imprécises dans 1’état
actuel. En outre, il y a une certaine tension entre elles, dans la mesure ou, pour
toute collection de cadres ou deux cadres évaluent un méme énoncé (selon ~)
de maniere différente, il n’y a pas de sémantique globale qui a la propriété de
concordance et qui respecte I'identité des énoncés. Un des enjeux d’une étude sur
la sémantique globale est de donner un sens plus rigoureux a ses intuitions, et,
dans de tels cas de conflit, de garder autant que possible ces propriétés. Il s’agit,
pour terminer cette annexe, d’ébaucher une maniere de préciser ces contraintes,
et plus généralement de concevoir la sémantique globale, en termes des cadres
du type définie dans §5.1.2 (Définition 5.1.8). L’idée a été déja évoquée dans
la discussion de 1’exemple de Lewis (§5.3.1) : on donne une sémantique globale
pour une collection de cadres sous la forme d’un « cadre gonflé », qui ressemble
a des cadres locaux a ceci pres que, intuitivement, il est plus « grand », et qui

entre dans des relations appropriées avec les cadres de la collection.

A.4.2 « Sémantique globale » comme cadre gonflé

La discussion précédente des propriétés désirables d’une sémantique glo-
bale rappelle la discussion des fusions des cadres dans §A.3.4. La propriété de

concordance — selon laquelle la sémantique globale donne la méme évaluation
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aux énoncés, en 'occurrence aux conséquences, que les cadres locaux — rap-
pelle la propriété de préservation des conséquences — selon laquelle la fusion
de deux cadres accorde la méme évaluation aux conséquences que les cadres
originaux (Définition A.3.10). En outre, la tension entre la concordance et le
respect de I'identité des énoncés se ressemble aux complexités qui se produisent
dans des cas de fusion de deux cadres ou la relation de congruence relie plu-
sieurs paires d’énoncés entre eux. Il parait donc recommandable d’employer les
notions développées dans la section précédente pour préciser la question de la
sémantique globale, et d’ailleurs pour en construire une. L’idée est simple : la
ol, dans la discussion des opérations sur les cadres qui reproduisent les regles
logiques, il fallait des opérations qui « fusionnent » ou « combinent » deux cadres
et qui satisfont & certaines propriétés, il faut, pour constituer une sémantique
globale a partir d’une collection quelconque de cadres, il faut utiliser de telles
opérations, ou des opérations apparentées, pour les « fusionnent » tous, en sa-

tisfaisant également & ces propriétés.>®

Concordance et préservation des conséquences

Pour exposer I'idée générale, il convient de laisser de c6té pour un moment
la propriété du respect de l'identité des énoncés, et de considérer la question
(plus facile) de définir plus précisément la notion de sémantique globale comme
structure minimale qui satisfait la propriété de concordance, et d’en donner une.
On considere, comme ailleurs dans cette annexe, seulement les conséquences.

Dans §A.3.4, on a pu définir une relation < entre les cadres (et entre les
cadresy) qui est telle que, pour le dire grossiérement, si les deux cadres entraient
dans cette relation, alors ils s’accorderaient sur les évaluations des conséquences
qu’ils avaient « en commun » (Définition A.3.12 et Proposition A.3.3). Cette rela-
tion s’est avérée utile dans les considérations sur la préservation des conséquences
par certaines opérations : puisque les cadres appropriés entraient dans cette rela-
tion, les conséquences étaient préservées. Dans le méme sens, on peut utiliser ce
genre de relation pour définir une propriété d'un cadre, relative & une collection

de cadres.

Définition A.4.2 (Concordance des cadres). Soit C;, ¢ € I, une collection de

550n pourrait considérer que la différence entre le cas précédent et le cas de sémantique
globale discutée ici est, du moins techniquement, celle entre le cas fini et le cas infini. Quoi
qu’il en soit, on fera fi, pour ’essentiel, des questions techniques relatives & ce passage, car
la discussion aura pour but seulement d’introduire la sémantique globale et de motiver une

certaine maniere de la concevoir et de ’étudier.
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cadres. Le cadre C concorde avec (C;)ier si,
Viel, C;<C

Il s’ensuit immédiatement de la Proposition A.3.3 que, si le cadre C satisfait
& la propriété de concordance des cadres (Définition A.4.2), alors il a la propriété
de concordance au sens de la Définition A.4.1. Ce cadre, qui est intuitivement
« grand » ou « gonflé », dans la mesure ou il contient tous les énoncés figurant
dans au moins un des cadres locaux, caractérise ou résume les conséquences
satisfaites dans les cadres plus « petits » et « locaux », dans la mesure ou il
accorde a ces énoncés les mémes valeurs de vérité qu’ils ont dans les cadres
locaux. Ainsi, un tel cadre gonflé est une ( version préliminaire de) « sémantique
globale » pour la collection de cadres locaux.

Le diagramme suivant, ou les cadres sont nommés C;, et une fleche de C; a C;

représente le fait que C; < C;, représente la concordance de cadres (Définition

N

Ci Cl‘l Ci” CZ‘II/ Ci”"

F1c. A.1 — Concordance des cadres

La propriété de concordance de cadres est donc une reformulation rigoureuse
possible de la propriété de concordance (Définition A.4.1); également, un cadre
« gonflé » ayant une telle propriété est un candidat naturel pour une sémantique
globale. Il n’est pas difficile d’étendre cette conception aux autres propriétés
apparentes d’une sémantique globale.

En effet, étant donné la relation <, ou la notion d’application appropriée
entre cadres, on pourrait définir une notion de cadre qui est minimal a posséder

la propriété de concordance des cadres.

Définition A.4.3 (Minimalité pour la concordance de cadres). Un cadre C est
un cadre minimal ayant la propriété de concordance de cadres relative a une
collection (C;);er si, pour tout cadre C' qui y satisfait pour la méme collection,
cxC.

Cette propriété reproduit l'intuition de la propriété intuitive de minimalité
discutée précédemment : elle dit que le cadre minimal se plonge dans tout autre
cadre ayant la propriété de concordance, si bien que, selon la Proposition A.3.3,

cet autre cadre évalue tous les énoncés du cadre minimal, et de la méme facon.
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Les propriétés de minimalité et de concordance de cadres sont des types
qui sont bien connus en mathématiques. En empruntant une terminologie a la
théorie de catégories®®, qui vise & étudier de maniére abstraite des systémes
avec ces genres de propriétés, on pourrait dire que la propriété de concordance
de cadres (Définition A.4.2) exige que le cadre soit un céne, que la propriété
supplémentaire de minimalité (Définition A.4.1) exige qu’elle est de plus univer-
sel a avoir cette propriété. Autrement dit, la premiére propriété consiste dans
le fait pour le cadre d’entretenir les relations montrées dans le diagramme A.1;
la seconde propriété consiste en le fait que, pour n’importe quel autre cadre qui
entretient ces mémes relations, il y a une fleche allant du cadre original a cet
autre cadre (sur le diagramme A.l. En suivant toujours la terminologie de la
théorie de catégories, on appelle un cadre ayant ces deux propriétés la limite de
la collection (C);er®”.

En effet, il y a un nom pour le genre d’élément qui satisfait ces types de
propriétés, a savoir « produit ». En ’occurrence, il s’agit du cadre qui est le
produit (libre des cadres C;, fonction sur les cadres que l'on a déja rencontré

dans les considérations antérieures®®.

Fait A.4.1. Pour ((B, E););er une collection de cadres, la limite de (B, E);)icr

est le produit
(BvE) = (® Bi, U Ei)
il iel
Autrement dit, le produit est le cadre minimal ayant la propriété de la concor-

dance des cadres.

Ainsi, on arrive & proposer une sémantique globale (préliminaire), ayant les
propriétés de concordance et de minimalité (ayant la propriété de concordance),
en s’appuyant sur des opérations déja introduites pour modéliser les regles lo-

giques congues comme propriétés des transitions entre cadres.

Respect de ’identité et la fusion

La propriété de concordance avec les cadres locaux ne suffit cependant pas
pour faire une sémantique globale, parce que l'on souhaiterait d’une struc-
ture qui résume tous les cadres locaux qu’elle rend compte non seulement des

toutes les évaluations des énoncés différents (en I’occurrence, les conséquences)

56Voir par exemple MacLane (1998).
57Dans la théorie de catégories, il y a une distinction entre la limite et la co-limite, dont on

peut faire I’économie ici, dans la mesure ou les deux notions sont duaux.
58Le produit libre a été explicitement défini sur les algebres interprétées (Définition A.3.3)

et sur les cadresy (Définition A.3.7). Le fait que ce produit est bien défini sur les cadres, et

son opération sur les ensembles co-indépendants, a été mentionné dans §A.3.5.
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dans des différents cadres, mais également de l'identité des énoncés entre les
cadres différents (représentée par la relation de congruence ~°?). Cette situa-
tion fait écho a celle qui motivait, dans §§A.3.3 et A.3.4, 'opération de fusion
des cadresy : il ne suffisait pas de prendre le produit (libre) de deux cadres,
car il fallait de plus que la « fusion » tient compte de l'identité des énoncés
entre les deux cadres (en tant que représentée par ~). L’appui sur la discussion
antérieure des cadres et des opérations entre eux, et 'idée de préciser la notion
de sémantique globale en termes des relations et des applications entre cadres,
et d’ailleurs d’en construire une a l’aide des opérations sur les cadres définis
antérieurement, semble donc s’étendre au cas plus complexe ot 'on demande
qu’une sémantique globale satisfasse a toutes les trois propriétés de la Définition
A4.1.

Tout d’abord, on saurait proposer une formulation rigoureuse de la propriété

du respect de l'identité des énoncés en termes des applications entre cadres.

Définition A.4.4 (Respecter I'identité des énoncés entre cadres). Soit une col-
lection de cadres (C;);e; munie d’une relation de congruence appropriée, ~, sur
I'union disjoint de leurs éléments, et C un cadre tel qu’il existe une application
de chaque cadre C; dans C. C respecte l'identité des énoncés si, pour toute paire
de cadres C; et C; et toute paire d’éléments A; € C;, A; € C;, les images de A;

et A; dans C coincident si et seulement si A; ~ A;.
Le diagramme approprié pour un cadre qui satisfait les propriétés de la

concordance et du respect de I'identité des énoncés est le suivant :

C

71

Ci ~— Cil N Ci" e Ci”' ~— Ci”"
F1G. A.2 — Respect de 'identité des énoncés

De méme que dans le cas de concordance considéré ci-dessus, un cadre mi-

nimal ayant ces deux propriétés est une limite de ce diagramme®°.

Or, comme on ’a mentionné auparavant, ce cas est beaucoup plus com-

plexe et difficile que le cas ou 'on demande seulement la concordance. Il n’est

590n ne s’attarde pas ici sur la difficulté de préciser cette relation, difficulté que I’on a déja
discuté dans le contexte quelque peu différent de la théorie de la conscience; voir §2.4 par

exemple.
600n omet la définition explicite de la minimalité par rapport aux deux propriétés, qui est

une variation sur la Définition A.4.3.
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pas toujours possible de trouver un cadre qui « fusionne » deux cadres, tout
en respectant l'identité de leurs énoncés et en préservant leurs conséquences
(§A.3.4, notamment ’exemple A.3.1); il n’est pas non plus possible d’avoir
une sémantique globale qui satisfasse simultanément la propriété du respect
de I'identité des énoncés et la propriété de la concordance (§A.4.1). Pour le dire
dans les termes introduits ci-dessus, il n’y a pas toujours de limite du diagramme
A2 lorsque les fleches sont interprétées comme des relations <, ou, autrement

dit, comme des applications injectives entre cadres (Définition A.3.12).

Tout ceci n’a pas pour conséquence 'impossibilité de sémantique globale,
mais plutot la nécessité, pour préciser la notion de sémantique globale, et d’ailleurs
pour en trouver une, de compromettre entre les propriétés de concordance et de
respect de l'identité des énoncés. Ceci ne justifie pas non plus quelconque rejet
de la conception de la question qui vient d’étre proposée. Au contraire, 'idée
d’une sémantique globale fournie par un cadre qui entre dans des rapports ap-
propriés avec les cadres pertinents, et qui peut d’ailleurs étre construit a partir

de ces cadres avec des opérations appropriées, reste féconde.

En premier lieu, cette idée permet une formulation claire du probleme de
la sémantique globale. Le diagramme A.2, a-t-on remarqué, représente les pro-
priétés souhaitées d’une sémantique globale : elle est le cadre minimal qui entre
dans la bonne relation avec les cadres C; (représentées par les fleches), tout en
respectant I'identité des énoncés (représentée par les lignes onduleuses entre les
C;). L’incompatibilité de la concordance et du respect de l'identité des énoncés,
entendues en sens strict, implique que la relation pertinente (les fleches) ne
peut pas étre < (ou Papplication injective). La question de la sémantique glo-
bale pourrait donc étre posée de fagon suivante : quelle relation entre C et les C;
permettrait de considérer C, la limite de ce diagramme, comme une sémantique
globale ? Autrement dit : comment interpréter les fleches dans ce diagramme
pour que la limite soit une sémantique globale ? Les relations cherchées doivent
conserver autant que possible ’évaluation des conséquences dans des cadres,
respecter autant que possible l'identité des énoncés (représentée par ~), mais

permettre que des limites, c’est-a-dire des sémantiques globales, existent.

Alors que la considération approfondie de cette question déborde les limites
du présent travail, la discussion précédente permet d’ébaucher quelques possibi-
lités. Plus précisément, tout en soulignant qu’il pourrait y avoir plusieurs possibi-
lités de relations entre sémantiques globales et cadres, et donc plusieurs notions
de sémantique globale, I'opération de fusion introduite dans §A.3.4 fournit un
candidat naturel et recommandable pour une sémantique globale. L’intuition

soutenant cette opération est simple : le produit libre met ensemble les cadres
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sans identifier leurs énoncés entre eux, ensuite le quotient identifie les énoncés
appropriés (§A.3.4). D’ailleurs, cette intuition parait également pertinente pour
les sémantiques globales. Le cadre obtenu en ajoutant tous les cadres locaux les
uns aux autres, sans faire attention aux identifications entre les énoncés, pour
ensuite identifier tous les énoncés appropriés, a du moins une prétention a étre
une sémantique globale.

Techniquement, pour une collection de cadres (et donc a fortiori de cadresS!)
on pourrait proposer comme sémantique globale la fusion des cadres de cette

collection, dont la définition, inspirée de la Définition A.3.9 est comme suit.

Définition A.4.5. Soit une collection de cadresy ((B, <);)icr, avec une relation

de équivalence ~ entre leurs énoncés. La fusion, (B, <), a

B; = ®i€[ Bi/(VAiNAJ (Ai A Aj))
== HiGI =i |Hi€1 Si\{seniejl S<VA7?NAJ' (ATNAT)}

Cette proposition de sémantique globale approche du probleme de l'autre
coté. La fusion pourrait étre congue comme la limite d'un diagramme du méme
type que le diagramme A.2; pour le concevoir ainsi, il faut préciser une in-
terprétation des fleches du diagramme, ou autrement dit les relations appro-
priées entre la fusion et les cadres locaux particuliers. Une considération appro-
fondie de cette question développerait sans doute la Remarque A.3.6 de §A.3.4
qui mettait en évidence les effets de 'opération de quotient sur I’évaluation des
conséquences. En effet, il s’agirait de développer des notions de préservation des
conséquences et de concordance, qui sont plus subtiles que celles des Définitions
A.3.10 et A.4.1, et qui sont telles que la fusion est le cadre minimal ayant ces pro-

priétés. Cette considération doit cependant étre reportée a un travail ultérieur.

Et les regles logiques? Si 'on admet la proposition de sémantique glo-
bale comme cadre « gonflé » — ressemblant aux cadres « ordinaires » mais plus
« grand » —, lequel est un cadre minimal entrant dans des rapports appropriés
avec les cadres locaux, et lequel pourrait éventuellement étre construit a partir
de ces derniers a ’aide des opérations définies, alors on peut tirer des conclusions
relatives aux regles logiques comme de simples corollaires des considérations des
deux sections précédentes.

D’une part, les propriétés internes des cadres, et des cadresy, telles que les
régles logiques qui s’y appliquent, ont été déja étudides (§5A.1, A.2 et A.3.1).

Donc, le fait d’utiliser un cadre (ou un cadrey) comme sémantique globale a

610n en viendra prochainement & 'importance de 'usage des cadresy plutét que des cadres.
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pour conséquence que ’on connalt immédiatement certaines des regles logiques
qui s’y appliquent ; notamment, les regles (Réfl)-(Or), entendues dans le sens
approprié, s’appliquent aux deux types de structure (§A.2 et Remarque A.3.3).

D’autre part, si 'on construit la sémantique globale par ’application des
opérations, les considérations de §A.3, relatives aux propriétés des algebres, et
des ordres — bref, des cadres — qui sont préservées sous différentes opérations, de-
viennent pertinentes. Et les propriétés qui sont préservées ont des conséquences
sur les regles qui, valides a l'intérieur des cadres locaux, sont toujours va-
lides dans le cadre « gonflé » qui résume tous ces cadres locaux. La nécessité
d’employer le cadrey dans la considération de l'opération de fusion, et donc
éventuellement dans la construction d’'une sémantique globale & ’aide de cette
opération, releve du fait que certaines propriétés des cadres ne sont pas préservées
par cette opération (§A.3.5). En outre, les remarques faites dans §A.3.5, a 1’égard
de la relation entre les propriétés internes aux cadres et les transitions entre eux,
sont également pertinentes pour la discussion de la sémantique globale. De méme
qu’il est une question subtile de savoir si les propriétés logiques « actives » a des
moments particuliers (les propriétés des cadres locaux) sont, ou devraient étre,
celles qui sont préservées dans les transitions d’un moment & 'autre (préservées
par les opérations sur les cadres), de méme il n’est pas claire si 'on devrait
demander qu’une sémantique globale ait les mémes propriétés que les cadres
locaux qu’elle résume. Autrement dit, il reste & savoir dans quelle mesure les
regles logiques qui s’appliquent a un niveau local, sont, ou devraient étre les
mémes que celles qui « transcendent » ce niveau local, qui s’appliquent a un

niveau plus global.

Pour dire le moins, il ne s’ensuit aucunement de la décision de ne pas s’oc-
cuper des regles logiques dans les Chapitres 4 et 5, que le cadre théorique qui
y est proposé est incapable de rendre compte des regles logiques. Au contraire,
on a montré dans cette annexe qu’il offre non seulement trois interprétations
rigoureuses des regles logiques, qui entrainent des questions philosophiques et
techniques nouvelles et intéressantes, mais également des outils convenables a

I’étude détaillée de ces questions.
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« dans la fiction f, ... », 25, 68, 213

absence, voir hors sujet
de l'état instantané de la
conscience, 111, voir fo-
calisé, non focalisé, gra-
dation focalisé, non foca-
lisé, absent, voir localité
de T’état instantané de la
conscience
activation, 74
administrateur central, voir systeme
directorial
affects relatifs a la fiction, 18, 47
rapports aux Etats Mentaux
usuels, 55
refoulement de, 55, 174, 182
théories de Walton et de Cur-
rie, 50
aire « vague », voir région
algebre de Boole, 218, voir
conséquence, concep-
tion  algébrique,  voir
structure logique, 258
algebre libre, 258
algebre interprétée, voir notion de
conséquence, 255, 258
apparence de réalité, 176
apport pragmatique, voir pragma-
tique
appui sur, 237, voir verum se-
quitur ad quodlibet, perti-
nence
bonne conception de, et rap-
port a la dynamique, 252
dynamique de, voir dynamique
des contextes, 248-249
rapport entre, voir contexte :
rapport entre différents,
246-247

apport pragmatique (& 'analyse de
contrefactuels), 225
apport pragmatique (& 'analyse des
contrefactuels), 227
approche de la fiction
créative, 23
imitative, 22
approche globale, 300
aux contrefactuels, voir contre-
factuels : analyses globales
de, voir contrefactuels
approches globales
approche locale, 300
aux contrefactuels, voir contre-
factuels : approches locales
opposition aux approches glo-
bales, 302
approche locale :sol trouvé, 304
arriere-plan de 1’état instantané de
la conscience, 118
rapport au triplet focalisé, non
focalisé, absent, 119
rapport a ’objet et la relation,
110
structure de, 119, voir vague
d’état instantané de la
conscience, « au bord » et
« en profondeur »
atomisme, 100
attention, 77
focus attentionnel, 77
attention scindée, 179
attribution (des Etats Mentaux)
base de, 41
bloc de, 39

behaviorisme, voir fonctionnalisme
logique, 39
méthodologique, 39, voir exter-
nalisme méthodologique
bloc d’attribution
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et théorie scientifique, 39

cadre, 263, voir algebre in-
terprétée, voir ensemble
co-indépendant
causalité, voir potentialité
chevauchement, 114, voir espace,
122
de structures instantanées de la
conscience, voir correspon-
dance, 126
des états instantanés de la
conscience, congus comme
régions, 123
co-indépendance
comme ensemble co-
indépendant, 260, voir
ensemble co-indépendant
et indépendance ou non per-
tinence probabliste, 261
compte tenu du, 262
compte tenu du conséquent,

230-232

de prémisses et antécédent,
229-230

et indépendance

mathématique, 260

compartimentation (d’entités men-
tales), voir mécanisme
spécifique a la fiction,
statut

compétence fictionnelle, 17, 54,
170, voir immersion fic-
tionnelle, voir énoncés por-
tant sur un texte de fic-
tion, voir affects relatifs
a la fiction, refoulement
de, voir lecture, interrup-
tion de, voir évitement de
confusion entre fiction et
réalité, 172-185

conception ordinaire des Etats Men-
taux, voir Etat Mental or-
dinaire

conception sophistiquée des Etats
Mentaux, voir Etat Men-
tal sophistiqué

concrétisation, voir vérité fiction-
nelle, voir localité et
concrétisation

caractere partielle, 191

lieux d’indétermination non re-
marqués, 191
connexité, 272, voir contexte,
définition de
conscience, voir état instantané de
la conscience
« irréfléchie » ou » non posi-
tionnelle », 143
approche a partir de, voir
stratégie « natuaraliste »
en psychologie
comme aspect psychologique
« de base », 33
comme champ de vision, 93
comme flux, 93
dynamique de, voir dynamique
de la conscience
inaccessibilité a I'autrui
difficulté d’acquisition, 96
difficulté d’approche, 96
nature de ’enquéte
théorique plutét que pra-
tique, 96
perspective adoptée, 96
sens de « dans » la conscience,
94
systeme spécifique, voir atten-
tion
étendue de, ou sens de, 92
conscience spécifique a la fiction,
178
conséquence, notion de, 221,
voir contrefactuel, forme
générale d’analyse
analyse en termes d’algebres in-
terprétées, 254
comme aspect structurel, 222
comme structure du contexte,
voir contexte : notion de
conséquence comme struc-
ture de
conception algébrique, 218
conception extensionnelle, 218
deux conceptions (extension-
nelle et algébrique)
intuitions différentes, 219
isomorphisme structurel, 219
et notion de nécessité, 218
ligne de partage avec prémisse,
voir frontiere arbitraire et
imprécise
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conséquent
conséquent comme équivalent
a une combinaison lo-
gique des prémisses et de
I’antécédent, 262
contexte, voir pragmatique, voir ap-
port pragmatique
application générale au dis-
cours, 283
apport pragmatique dans
I’analyse proposée comme
totalité de, 253
dynamique de, voir dynamique
de contextes
définition de, 272
notion de conséquence comme
structure de, 253
rapport entre contextes
différents, 278
vague de, voir vague du
contexte
continuité, 114, voir dynamique et
état instantané, voir es-
pace, topologie
comme chevauchement de
régions, 122, 284
comme contrainte sur la
conception d’état instan-
tané, 114, 121
et distinction entre aspects
diachroniques et synchro-
niques, 128
et effets des aspects intérieurs
aux structures sur leur dy-
namique, 129
et interprétation des structures
instantanées, 136
et rapport entre aspects
intérieurs et extérieurs de
structures  instantanées,
128
et vague, 124-127
contrefactuel, 1, 203, 210
analyse d’Adams et d’Edging-
ton
pertinence de 1’antécédent
pour le conséquent, 236
analyse d’Adams et d’Edging-
ton (analyse probabiliste),
224
analyse de Goodman, 223

et '« indépendance » des
prémisses par rapport a
Pantécédent, 232
analyse de Lewis-Stalnaker, 25,
223
et '« indépendance » des
prémisses par rapport a
I’antécédent, 232
pertinence de 1’antécédent
pour le conséquent, 235
analyse de Lowe, 224
analyse de Mares & Fuhrmann,
224
analyse globale de
seesous les théories parti-
culieres, 227
analyse proposée
analyse pragmatique vs ana-
lyse sémantique, 291
comme scheme d’analyse,
278
donnant dynamique comme
continue, voir dynamique
de contextes
retrouve 'analyse de Lewis-
Stalnaker par « passage a
la limite », 292
retrouve sémantique « glo-
bale » par « passage a la
limite », 291
version approfondie, 272
version préliminaire, 264
analyses globales de, 227
approche locale, 245, 258
approches globales, voir sous
les théories particuliéres
faiblesses, 245
approches globales :manque
d’intuition, 245
comme connexion, 211
difficulté de trouver des pro-
priétés « certainement »
logiques, 240, 241
dépendance de la pragmatique,
225, voir apport pragma-
tique
dépendance du contexte, voir
contrefactuel : dépendance
de la pragmatique
et hors sujet, voir hors sujet
et analyse de vérité fictionnelle,
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voir vérité ficitonnelle
et distinction conditionnel sub-
jonctif / conditionnel indi-
catif | 211
et révision de croyances, voir
croyance
forme  générale  d’analyse,
221, wvoir conséquence,
prémisse, voir contrefac-
tuel, analyse de Goodman,
de Lewis-Stalnaker, de
Mares &  Fuhrmann,
de Lowe, d’Adams et
d’Edgington
compréhension  dans la
conception algébrique, 222
compréhension  dans la
conception extensionnelle,
221
importance de regles logiques,
244
parallélisme avec la fiction, 203,
212, voir contrefactuel
rapport a la réalité
part non formelle, voir apport
pragmatique
pragmatique de, voir apport
pragmatique, pragmatique
importance de, 243
probleme « logique » de, voir
contrefactuels : probleme
« sémantique »
probléme « pragmatique %, voir
pragmatique, 241, voir ap-
port pragmatique
comme le probleme de
contrefactuels, 244, voir
contrefactuels : la question
de, rapport a la réalité,
théorie complete de
probleme « sémantique », voir
sémantique, logique
facilité, manque d’intérét de,
244
probleme
« sémantiquepragmatique »,
241
question de, 214, voir contre-
factuel : rapport a la
réalité
comme descriptive, 215

comme générale, 214
comme méthodologique, 215
comme question de dyna-
mique d’apport pragma-
tique, voir apport pragma-
tique : dynamique de
liste de défis, 249250
méthode de ramasser des
« données », 215
rapport a la réalité, 203, 212
théorie complete de
comme théorie du bloc
sémantique-pragmatique,
244
correspondance, voir interprétation
des états instantanées
difficulté de, entre struc-
tures instantanées de la
conscience a des instants
éloignés dans le temps,
105
entre structures instantanées
de la conscience, 104, voir
localité, totalité de la
structure de la conscience
rapport a la dynamique,
126, voir  dynamique,
continuité
entre un objet et une relation
d’une structure, 101, 107
croyance, b5, voir faire comme
st, 36, voir Etat Men-
tal usuel, voir expérience
phénoménale et croyances,
voir potentialité
« activité », 55
« effective » ou « en jeu », 150
« fictionnelle », 17
activité et présence dans la
structure instantanée, 155,
voir croyance : correlation
avec aspects des structures
instantanées
comme Etat Mental narratif,
45
comme propriété de succession
de structures instantanées
de la conscience
« raffinement » proposé du
terme « disposition », 163
comme propriété des succes-
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sions des structures ins-
tantanées de la conscience,
151
comme tendance, 40
degré de, 41
revision de, 212
tentative ramseyenne de
« mésurer », 165
tentative ramseyenne de
« mésurer », 168
terminologie employée, 138,
voir Etat Mental : neutra-
lité, 150
croyance fictionnelle, 13
croyances
corrélation avec aspects des
structures instantanées a
des instants particuliers,
152

dire, 108, 109
distension, 268, voir cadre
« logique »wvs « non logique »,
270
de deux cadres dans une
algebre de Boole com-
mune, 280
dynamique, 6
contraintes  méthodologiques
relatives a, voir continuité,
121-123
d’apport pragmatique, 248-249
comme question de contre-
factuels, 248
de contextes, 282-286
comme continue, 282-286
de lexpérience phénoménale,
57
de la conscience, 94
possibilité de 'aborder dans
une structure instantanée
particuliere, 129, voir
continuité et rapports
entre aspects intérieurs et
extériurs de la structure
instantanée
des états instantanés de la
conscience, voir espace, to-
pologie, continuité, che-
vauchement, états instan-
tanés comme régions

du rapport entre Etats Men-
taux spécifiques a la fiction
et Etats Mentaux usuels,
55

défi de, 113

et « forme » de la structure ins-
tantanée, 130

et totalité de la structure ins-
tantanée, voir dynamique
et « forme » de la structure
instantanée

et effets des aspects des struc-
tures instantanées, 129

et I’état instantané, 91

et mécanisme central, 75

et théorie de la fiction, voir fic-
tion, théorie de

et état instantané, voir défi de
la dynamique, voir conti-
nuité, 128

lecture comme, 172

émotion, 36, 46-51
théorie « cognitiviste » de, voir
these de sentiment comme
configuration de pensées
théorie « jamesienne » de, voir
these de sentiment comme
aspect sui generis
théorie « phénoménologique »
de, voir these de sentiment
comme aspect global
énoncés portant sur un texte de fic-
tion, 173, 181, 193
énoncés transfictionnels, 193
enracinement épistémique, 305
ensemble co-indépendant, 260, voir

co-indépendance, voir
prémisse

incompatibilité de plusieurs,
261

entité mentale, 67

épistémologie, 305, voir potentialité

épocheé, voir perspective « interna-
liste »

époche, 15

espace, 114, voir topologie, conti-
nuité, 122, 124-125

et région, et chevauchement,

122
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pour dynamique des états ins-
tantanés de la conscience,
123
état instantané de la conscience, 6,
94, voir structure instan-
tanée de la conscience
arriere-plan, premier plan, voir
arriere-plan, premier plan
de 1’état instantané de la
conscience
chevauchement de, voir chevau-
chement des états instan-
tanés
comme régions, 123
conception de, voir continuité
comme contrainte
dynamique de, voir dynamique
de la conscience
et théorie de la fiction, voir fic-
tion, théorie de
interprétation de, voir cor-
respondance, voir établir
état instantané comme
« données », 133-136
et continuité, 136
et totalité de la structure,
134
localité de linterprétation,
135, voir Etat Mental
base d’attribution locale
non unicité de I'in-
terprétation, 135
rapport avec  correspon-
dance, 134
sa localité, voir localité de
I’état instantané de la
conscience
son vague, voir vague d’état
instantané de la conscience
établir comme « données »
pour une théorie, 95-98
étendue de la notion, 83
Etat Mental
attribution de, voir attribution
(des Etats Mentaux)
base d’attribution
comportant structures ins-
tantanées de la conscience,
137
base d’attribution globale, 42
et le hors sujet, 162

base d’attribution locale, 41
dans le cadre proposé, 137,
voir pensée, sentiment,
croyance
distinction narratif / non nar-
ratif dans cadre « interna-
liste », 138
narratif, 44-46
dans le cadre proposé, voir
croyance, 148-168
neutralité a 1’égard de theses
réalistes, instrumenta-
listes, etc., 138
non narratif, 44—46
non saturé, 41
ordinaire, 38—44
phénoménologiquement
présent, 45, 47
rapport complexe entre, 198
saturé, 41
et le hors sujet, 162
sophistiqué, 38-44, 63, 64
« raffinement » proposé du
terme « disposition », 164
et ’étourderie, 164
privilege la précision a la
compréhension de la dyna-
mique, 163
écrase le hors sujet, 162
spécifique & la fiction, 38, 43,
voir faire comme si, 52—60
usuel, 38, 60-65
variabilité de modalités, 64
volonté mnon révisionniste a
I’égard de, 137
vs mécanisme, 35-37
évitement de confusion entre fiction
et réalité, 174, 183-185
explicite, 109, voir tacite
expérience phénoménale, voir dy-
namique de D’expérience
phénoménale, voir état
instantané de la conscience
du lecteur, 56
et croyances, 64
et mécanisme central, 76, voir
attention
externalisme
relatif au contenu des Etats
Mentaux, 86
externalisme méthodologique, 39
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et la distinction Etat Mental
narratif vs non narratif, 45

faire comme si, 5, 22, 23, 36, voir
Etat Mental spécifique a la
fiction, 42-44
comme Etat Mental narratif,
46
conception de, 42-44
désirs dans le jeu de, 42
et croyance, 22
et théorie de la fiction, voir fic-
tion, théorie de
intuitions et le hors sujet, 177,
voir localité
jeu de, 22
rapport aux croyances,
53-55, voir expérience
phénoménale du lecteur
variabilité des modalités, 58
faire comme si
et vérité fictionnelle, 22
feinte, voir faire comme si
mécanismes relatives a la, 66
fiction
apparition focalisée dans la
structure instantanée de la
conscience, 181-183
apparition non focalisée dans la
structure instantanée de la
conscience, 183-185
entités fictionnelles, 17, 193
et moral, 31
parallélisme avec le contrefac-
tuel, 203, voir contrefac-
tuel
question de, 14
question psychologique, voir
psychologie du lecteur
question sémantique de la fic-
tion, 25
rapport a la réalité, voir rap-
port fiction et réalité
refigurer la réalité, voir ap-
proche créative de la fic-
tion, voir rapport fiction et
réalité, effets de la fiction
termes fictionnels
application a la réalité, 19,
voir rapport fiction et
réalité, effets de la fiction,

194
théorie de
Etats Mentaux spécifiques
a la fiction, voir Etat
Mental, rapport complexe
entre
état  instantané de la
conscience, 170, 172
Etats Mentaux spécifiques a
la fiction, 171, 196-199
la dynamique, 171, 186
stratégie pour développer,
169-172
théorie de la psychologie de, 47
fidélité, maxime de, 97, voir neutra-
lité d’outils et de notions
focalisé, 106, voir objet, voir nom,
dire, explicite, manifeste,
voir non focalisé, absence,
gradation focalisé, non fo-
calisé, absent
fonction, voir prédicat
fonctionnalisme, 39, voir behavio-
risme
forme d’argumentation, voir logique
frontiere arbitraire et imprécise

entre notion de
conséquence et prémisse,
227

dans l’analyse proposée, 268,
voir restriction, distension
fécondité, voir  fécondité  de
mécanisme
des Etats Mentaux sophis-
tiqués, 63
du mécanisme central pour
penser la fiction, 76
fécondité, maxime de, 97

gradation focalisé, non focalisé, ab-
sent, 112

holisme, 100
hors sujet
et absence
de l'algebre, 239
de l'état instantané de la
conscience, 111, voir ab-
sence, voir absence
et contrefactuels, 238
et croyance, 62, voir croyance :
« activité »
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et indépendance, 63, 239
et 'immersion fictionnelle, 54,
175
et mécanismes, 80
et structures instantanées de la
conscience, voir localité de
la structure instantanée de
la conscience
écrasé par Etat Mental sophis-
tiqué, voir Etat Mental
sophistiqué, saturé, base
d’attribution globale
hypothese d’états de la conscience
exposés, 97
est d’ordre méthodologique, 97
hypothese de connaissance du fait
de fiction, 16, 169

identification
entre structures instantanées
de la conscience, voir cor-
respondance entre struc-
tures instantanées de la
conscience
imagination, voir faire comme si
imaginationvoir faire comme si 23
immersion fictionnelle, 17, 173,
voir apparence de réalité,
voir conscience spécifique
a la fiction, voir attention
scindée, 175-180
et le hors sujet, 175

implication
matérielle, 218, voir
conséquence, concep-
tion de

comme aspect matériel, 220,
voir dire, manifeste
stricte, 218, voir conséquence,
conception de
comme aspect structu-
rel, 220, voir montrer,
manifeste
interprétation des structures instan-
tanées de la conscience
double importance, 133
investissement dans la lecture, voir
apparence de réalité

jeu, 26-32
contraintes réelles, voir fond
réel

espace abstrait, 28-30

espace de, voir jeu, région de,
70

fond réel, 27-32

liberté, 27

nivellation, 30

région de, 29

réglementation, 27, 28

séparation, 28

langage local, 255
lecture
comme démarche dynamique,
voir dynamique, lecture
comme
interruption de, 54, 174, 182
lieu d’indétermination, 190, voir
concrétisation
localité, voir globalité, voir site, voir
hors sujet
de létat insantané de la
conscience, 103
de la structure instantanée de
la conscience, 103-105
et concrétisation, 191
rapport intérieur et extérieur
de faire comme si, 178
logique, voir sémantique
confusion avec généralité, 243
normative vs descriptive, 215,
245

make-believe, voir faire comme si
make-desire, voir désir dans le jeu
de faire comme si
manifeste, 109
mimeésis, 21
mode de sélection, 58
mondes possibles, 4, voir rela-
tion de similitude, voir
conséquence, conception
extensionnelle de
retrouvés a partir des cadres,
291
montrer, 109
mécanisme, voir simulateur, voir en-
tité mentale
central, voir activation, voir
systeme directorial, voir
attention
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et fiction, voir fécondité du
mécanisme central pour
penser la fiction
gestion de la dynamique, voir
dynamique du mécanisme
central
fécondité, 37, 65
ordinaire, 79-82
réalisation physique /
opérabilité informa-
tique, voir fécondité de
mécanisme
spécifique a la fiction, voir
expérience phénoménale et
mécanisme central
distinction par processus, 69
distinction par statut, 68
limites, 71-78
présentation, 6671
rapport a mécanismes ordi-
naires, 72-75
statut vs processus, 67
théorie hybride, 70
vs Etat Mental, 35-37
mécanisme :spécifique a la fiction
recours au mécanisme central,
voir mécanisme central
mécanismes
spécifiques a la fiction
variabilité de modalités, 77,
voir faire comme si, varia-
bilité de modalités

métaphysique, 304, voir
méthodologie, voir poten-
tialité

méthodologie,  voir  hypothese
d’états de la conscience
eXposés
et métaphysique, ontologie,
épistémologie, 301
économie méthodologique, 15

neutralité, voir  structure et

méréologie, et logique
d’outils et de notions, 98, 100

nom, voir dire, parler de, parler ex-
plicitement, 107-109

non focalisé, 106, voir relation, voir
prédicat, montrer, tacite,
voir focalisé, absence, gra-
dation focalisé, non foca-

lisé, absent
noyau sémantique, voir sémantique,

pragmatique :  limite
entre  pragmatique et
sémantique

nécessité, notion de, voir
conséquence, notion
de

objet, voir structure, relation, voir
neutralité d’outils et de
notions, 98-102, voir foca-
lisé, voir nom, voir expli-
cite, voir manifeste
relation avec premier plan,
arriere-plan, voir premier
plan, arriere-plan
ordre d’analyse
vs ordre d’exposition, 5, 92
ordre d’exposition, voir ordre d’ana-
lyse
ouvert, voir topologie, voir vague
collection ouverte, 116
collection ouverte de base, 274
et dynamique, 124-127
structure ouverte, 116

parler de, 109
parler explicitement, 108
pensée, 139-143
« étre conscient » de ses
propres, 142
focalisée, 141
non focalisée, 141
perspective « globaliste »
et différence entre cadresy et
modeles préférentiels, 327
perspective « internaliste », 15
conséquences pour approche de
la fiction, 83
différence de I’époché, 94
opposition a ’externalisme
méthodologique, 83
perspective internaliste, 39
pertinence de l'antécédent pour le
conséquent, voir verum se-
quitur ad quodlibet, voir
semifactuels indépendants
vs non indépendants, 232—
238
philosophie du langage, 305, voir
potentialité
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potentialité, 301-306
notion générale de, 301
pragmatique
comme probleme de contrefac-
tuels, 244, voir contrefac-
tuels : rapport a la réalité,
probleme « pragmatique »
couche pragmatique, 237
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Jouer avec le faux

Résumé : 1l est bien connu que la fiction, alors qu’elle est distincte de la
réalité, entretient avec elle des similitudes importantes. Quant aux contrefac-
tuels, leur rapport a la réalité est lui aussi double : ils renvoient, certes, a des
situations irréelles, mais aux situations irréelles les plus similaires a la réalité.
Cette perspective dominante repose cependant sur la notion de similitude, la-
quelle est non seulement évasive, mais variable. Une analyse plus poussée du
rapport entre la fiction et la réalité d’une part, et entre les contrefactuels et
la réalité d’autre part, est-elle possible? Ce travail offre un cadre conceptuel
qui permet une approche approfondie de ces rapports, en mettant ’accent sur
leur dynamique. En développant, d’abord dans le cas de la psychologie de la
fiction, ensuite dans le cas des contrefactuels, une représentation fine de I’état
de ce rapport a un instant particulier, et une théorie de son changement, on se
donne des outils pour comprendre non seulement les détails du rapport entre la
fiction (respectivement les contrefactuels) et la réalité & un moment donné, mais
également le développement antérieur qui a mené a la situation ou ce rapport,
avec ces propriétés, est a ’ocuvre.

Gambling with falsity

Summary : It has oft been noted that, whilst fiction is distinct from reality,
there are important similiarities between the two. This double-edged relation-
ship to reality is also present in the case of counterfactuals : although they refer
to mon actual situations, the pertinent non actual situations are those which
are most similar to reality. However, this dominant perspective relies heavily
on the notion of similarity, which is not only elusive, but varies according to
the circonstance. Is there a more detailed analysis to be had of the relationship
between fiction and reality on the one hand, and counterfactuals and reality on
the other ? This dissertation proposes a conceptual framework which offers an
enhanced understanding of these relationships, notably by way of an understan-
ding of their dynamics. The development, firstly in the case of the psychology
of fiction, and then in the case of counterfactuals, of a careful representation
of the state of the relationship at a particular instant, and of a theory of its
dynamics, will furnish the tools required not only for a detailed analysis of the
relationship between fiction (respectively counterfactuals) and reality at a par-
ticular moment, but furthermore for an account of the progression by which this
particular relationship, with these particular properties, came into effect.
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