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Avant propos

AVANT PROPOS

"Mesdames et messieurs, si vous voulez bien me préter
une oreille attentive ..."

Quelle phrase!

Voulez-vous me préter |'oreille?

Il parait que quand on préte |'oreille,

on entend mieux.

C'est faux!

Il m'est arrivé de préter I'oreille & un sourd,

il n'entendait pas mieux !

Il'y a des phrases comme ¢a ...

R. Devos, Préer I'oreille, Matiere arire, Plon

Dans ce monologue, Devos se livre & un jeu humoristique sur la signification de
I'expression préter I'oreille. I met ains 'accent sur une spécificité du langage naturel consistant
en une variabilité des significations. Cette spécificité ne se limite pas a l'humour et on peut en
trouver des manifestations dans d'autres formes de discours ; c'est par exemple le cas, comme
nous le verrons au cours de cette thése, dans les dialogues techniques. Dans le cadre d'une
modéisation en informatique des langues naturelles, considérer ce genre de particularités
comme apriori étrangeres aux préoccupations d'un systéme artificiel serait tres limitatif. La
faculté de langage ainsi modélisée serait une approximation trés imparfaite de ce qu'est une
langue naturelle. La prise en compte de ces spécificités est donc incontournable et ellefait partie
de ce que les usagers attendent de l'utilisation d'un systéme informatique doué d'une
compétence langagiére.

A I'heure du dével oppement des réseaux de communication (Internet par exemple) et des
technol ogies multimédia, 1a question d'une compétence langagiére artificielle la plus naturelle
possible apparait comme un enjeu pour l'informatique. En effet, les problématiques de la
traduction assistée par ordinateur, du résumé automatique de textes, de la recherche
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documentaire dans de grandes bases de données, ou encore de la conception d'interfaces
homme-machine plus conviviales, supposent que les machines réalisent des opérations sur des
formes mais également sur du sens. Dans cette theése, nous aborderons e probléme du sens
pour contribuer a en donner un modeéle cal culatoire dans une perspective informatique. Nous
nous placerons principaement dans une problématique de conception de didogue homme-
machine en langue naturelle. Sans pour autant vouloir construire une machine sensible a
I'numour de Devos, nous nous intéresserons a la fagon dont des agents logiciels dialoguant
pourraient construire et utiliser le senstel qu'il existe en langue naturelle. Pour mettre en place
un modél e pertinent, nous procéderons a une observation de dialogues réel's car, comme nous le
verrons, dans un dialogue, il y a co-construction du sens par les interlocuteurs et apprentissage
de la compétence dialogique et langagiére.

1. Environnement de travail

Cette these a été rédisée au sein du laboratoire GREYC (Groupe de Recherche en
Informatique, Image et Instrumentation de Caen) et du pble ModeSCo (Modédlisation en
Sciences cognitives) de la MRSH (Maison de la Recherche en Sciences Humaines) de
['Université de Caen. Elle sinscrit dans les problématiques du groupe de recherche
CODISIMA* (Coopération et Dialogue dans |les Systémes Multi-Agents). Elle est co-dirigée par
Anne Nicolle, pour |'aspect informatique et par Laurent Gosselin, pour |'aspect linguistique.
Elle sinsére dans un environnement de recherche sur les interactions langagiéres et le dialogue
homme-machine que nous allons présenter succinctement.

Cet environnement s'est mis en place avec le projet Comperobot qui est né d'un
rapprochement pluridisciplinaire entre I'intelligence artificielle, lalinguistique et la psychologie
cognitive. Ce projet, débuté en 1991, est co-dirigé par Anne Nicolle (GREY C - Université de
Caen) pour ladimension informatique, et par Jean Vivier (LPCP - Université de Caen) pour la
dimension de psychologie développementale. La co-référenciation, comme processus de mise
en place de références communes dans l'interaction, est I'objet d'éude centra du projet
Compeérobot. Elley est envisagée dans le contexte particulier d'un dial ogue enfant-machine. Des
expériences réalisées avec la méhode dite du magicien dOz ont permis d'examiner les
singularités dans ce type d'interaction. Elles ont intéressé la psychol ogie dével oppemental e pour
I'étude du comportement de I'enfant dans I'acquisition du langage a travers des situations
d'explicitation de consignes ([Vivier 93], [Jacquet 95]) et I'intelligence artificidle pour la
spécification de la modélisation d'une compétence dial ogique artéfactuelle ([Bricon-Souf 94],
[Andrés 95], [Jullien 95]).

! Groupe de recherche du GREY C dirigé par Anne Nicolle.
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A lasuite de Compérobot, le projet P1 C? (Processus d'| nteraction en Conception) est une
étude expérimentale et une modéisation des processus cognitifs et sociaux de conception
distribuée atraversles traces qu'ils laissent dans les dialogues. Plus précisément, d'un point de
vue théorique, il sagit de montrer I'intérét d'une perspective interactionniste pour I'étude de
processus cognitifs, et d'un point de vue applicatif, il sSagit d'observer |la conception de la
documentation utilisateur d'un logiciel dans le paradigme de la" conception située et distribuée"
([Brassac & al. 96]) afin de montrer I'intérét de la co-présence des rédacteurs techniques,
développeurs et utilisateurs des I'étape de la conception du document.

Dans la situation expérimentale mise en place, trois partenaires sont invités a se rencontrer
pour une séance de travail dont le but est de commencer a concevoir la documentation utilisateur
d'unlogiciel de gestion des notes (IUTNotes) pour un département de I'lnstitut Universitaire de
Technologie de I'Université de Caen. Pendant cette séance de travail de deux heures, le logiciel
est installé sur une machine qui est mise ala disposition des troisintervenants.

Visée de Caméra 1

E—
Caméral +—
Filme I'écran
Caméra2
Filmelestrois

intervenants

C—— istede Caméra2

Figure 1 : Lasituation d'expérimentation du projet PIC

2 e projet PIC est un projet interdisciplinaire (soutenu par le GIS sciences de la cognition) commun aux
laboratoires GREY C UPRESA CNRS 6072 (Groupe de Recherches en Informatique, Image, | nstrumentation de
['Université de Caen), Groupe de Recherche "Modélisation du fonctionnement cognitif langagier" du LPCP EA
1774 (Laboratoire de Psychologie Cognitive et Pathologique - Université de Caen), GRC (Groupe de Recherches
sur les Communications - Université de Nancy 11), DYALANG (Linguistique - Université de Rouen) et a
I'entreprise METAPHORA (Rédaction technique - Caen). Pour de plus amples détails sur le projet PIC, on pourra
se reporter au site Web al'adresse suivante :  http://www.info.unicaen.fr/~fgerard/pic/pic.html
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L es trois personnes présentes sont :

- un des développeurs du logiciel en question,

- une des secrétaires du département de I'lUT ou lelogiciel doit é&re mis en exploitation
(C'est-a-dire une future utilisatrice),

- un rédacteur technique professionne de la société Métaphora chargé de rédiger le manuel
del'utilisateur du logiciel.

Larencontre est enregistrée en audio et en vidéo (cf. Figure 1). Le corpus que nous utilisons
pour expérimenter et valider le modéle proposé dans cette these est une retranscription de cette
rencontre.

Dans les projets de recherche Compérobot et PIC, une nouvelle approche pour I'étude et
la modélisation des caractéristiques des langues a été proposée : il ne s'agit pas d'essayer de
percer les secrets du fonctionnement mental, qui n'est pas directement observable, maisil sagit
d'analyser le déroulement des interactions langagiéres qui, quant a elles, sont observables. En
ce qui concerne l'intelligence artificielle, il résulte de cette démarche que le modéle informatique
de la compétence langagiére et dialogique visé n'est pas un modéle du fonctionnement cognitif
individuel, comme dans une perspective cognitiviste, mais un modéle de |'activité conjointe
dans une perspective interactionniste. C'est dans et par les interactions langagieres entre des
agents humains et des agents logiciels ([Nicolle & al. 98]) que |le modéle computationnel est
construit. Cette perspective est celle qui a été suivie dans les théses de Bricon-souf ([Bricon-
Souf 94]), Andrés ([Andres 95]) et Lehuen ([Lehuen 97]).

Cette approche de lalangue et de I'interaction trouve un appui théorique dans les travaux
linguistiques et informatiques de Coursil et plus précisement dans son modéle du transfert
([Coursil 93b]). Chaque agent étant modélisé comme le reflet de l'interaction dans laquelle il est
acteur, il intégre de fagon réflexive une image de soi, uneimage de l'interaction et de ce qui y est
partagé, et une image de l'autre (voir des autres). Cette représentation du (ou des) partenaire(s)
est construite sur le méme modele ([Delépine & al. 95]) : elle intégre une image de soi, une
image de l'interaction et une image du (ou des) autre(s). Ceci implique, dans un mouvement
réflexif, que I'agent représente la fagon dont il est vu par l'autre. Les écarts entre la
représentation de soi et I'image de soi dans la représentation de |'autre peuvent guider un modéle
de dialogue dans la gestion de I'enchainement conversationnel ([Andrés 95]). Cependant, ce que
propose avant tout Coursil avec le modéle du transfert n'est pas de rendre compte du sujet
parlant, mais c'est de décrire I'activité langagiere silencieuse : celle du sujet qui interpréte. Le
principe de renversement du sujet ainsi posé améne a ne plus simplement considérer |'activité de
parole comme un moyen de sexprimer, mais comme un moyen pour étre entendu par |'autre.
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Dans ce contexte de recherche pluridisciplinaire sur I'analyse des interactions langagi eres,
nous nous focaliserons sur la modélisation pour l'informatique de la sémantique des
productions verbales du point de vue de l'interprétant. Nous contribuerons ains a la
construction d'un modéle computationnel de la compréhension des énonceés dans I'interaction
langagiére pour un agent logiciel.

2. Préalable terminologique

L es contextes d'études pluridisciplinaires sont riches car ils apportent différents points de
vue sur les mémes objets et permettent les échanges de concepts et de méthodes d'une discipline
aune autre. Le revers de lamédaille de ces échanges et des réappropriations de concepts est la
possibilité de voir se multiplier des concepts différents sous les mémes noms. Par exemple,
sémantique en logique et sémantique en linguistique sont deux domaines bien distincts qui
pourtant portent le méme nom. Afin de rendre lalecture de ce document moins déroutante, nous
apportonsici quelques précisions de terminologie.

La premiére de ces précisions concerne les notions de sens et de signification qui seront
présentes tout au long de cette thése. A lamaniére de [Rastier 96], nous considérons que le sens
est une propriété liée aux énonceés, aux sequences d'énoncés ou aux textes et que la signification
est une propriété liée aux signes. Cette position va al'encontre de celle qui consiste a attribuer
une signification a la phrase et un sens a I'énoncé, en considérant I'énoncé comme une
contextualisation de la phrase (i.e. une énonciation) et la phrase comme le matériau linguistique
deI'énoncé. De notre point de vue, I'énoncé est la chaine linguistique produite par un acte de
langage. Le sens de |'énoncé est une prise de position pragmatique par rapport a la valeur
locutoire et illocutoire de I'acte, qui donne a cet acte une valeur perlocutoire. En nous placant
dans |e cadre de la théorie des actes de langage de Austin, nous chercherons a rendre compte de
I'acte locutoire, et plus précisément de I'acte rhétique. L'acte rhétique est linguistiquement
appréhendabl e car issu de I'énoncé en tant que chaine linguistique. |1 est la contribution au sens
de I'énoncé des significations de ses constituants et de leur organisation.

Nous avons distingué assez schématiquement trois actes : phonétique, phatique et rhétique. L'acte

phonétique, c'est la simple production de sons. L 'acte phatique, c'est la production de vocables ou

mots, c'est-a-dire de sons d'un certain type appartenant a un vocabulaire (et en tant précisément

quils lui appartiennent), et se conformant a une grammaire (en tant précisément qu'on sy

conforme). L'acte rhétique, enfin, consiste a employer ces vocables dansun sens et avec une
référence plus ou moins déterminés. ([Austin 70, Huitiéme conférence, p. 109-110]).

Une deuxiéme précision concerne la notion deffet de sens que nous utiliserons
massivement. Nous entendons par effet de sens une co-adaptation des significations de
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plusieurs constituants d'un énoncé précisant un méme aspect de la valeur locutoire rhétique. Par
exemple, la co-présence dans e méme énoncé de acheter, tomates et avocats dans j'ai acheté des
tomates et des avocats au marché conduit a considérer qu'il est ici question de |égumes (et
notamment pas d'’homme de loi comme dans j'ai rencontré mon avocat en ville). C'est cette
incidence de la co-présence textuelle sur le sens de |'énoncé que nous appel ons effets de sens.

Enfin pour ce qui est de la notion de mot, qui formellement reste difficile adéfinir, nousla
rapporterons (de méme que [Pottier 74]) acelle de lexéme en tant que signe lexicalisé en langue
et reconnu dans l'interprétation d'un énoncé (ainsi pomme deterre est un seul mot). Ceci regjoint
également le point de vue de Méel'cuk qui considere e lexéme comme un mot pris dans une seule
acception ([Mel'cuk 86, p. 4, Tome 1]). Nous he nous intéresserons donc pas aux marques
morphologiques qui font qu'un mot peut étre vu comme un usage d'un lexeme (par exemple
tableau et tableaux sont deux mots issus d'un méme lexeme avec deux margques morphol ogiques
de nombre différentes), mais nous nous focaliserons sur la sémantique des lexémes en tant
gu'elle permet d'attribuer des significations aux mots.

3. Plan de la these

Cette thése comporte six chapitres :

* Le premier chapitre a pour but de mettre en place une problématique interactionniste de
modélisation de la sémantique des langues naturelles en intelligence artificielle, focalisée
sur la sémantique du frangais contemporain. Apres avoir situé notre approche parmi les
principaux modéles développés en Traitement Automatique des Langues (T.A.L.), hous
préciserons notre objectif : la modélisation opératoire du sens pour la gestion des
interactions langagieres. Nous présenterons notre démarche d'observation de dialogues
réels et nous introduirons les principes de base retenus, tels que, par exemple, la
différence entre l'interprétation et la compréhension et le rapport entre le sens et la
référence.

» Le deuxieme chapitre présente |'éude linguistique des rapports sémantiques que peuvent
entretenir les mots d'un méme énoncé, ou d'une méme séquence d'énoncés. Ces mots, en
tant que lexémes, seront les marqueurs sur lesquels s'appuie notre modéle opératoire.
Leurs rapports mettent en jeu deux dimensions : celle de leur signification les uns par
rapport aux autres, qui renverra au chapitre n°3, et celle des effets mutuels des
significations dans la chaine linguistique, qui renverraau chapitre n°4.

* Le troiseme chapitre présente une moddisation informatique de la signification en
langue des lexémes a travers leurs rapports sur I'axe paradigmatique. Nous présenterons

10
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les principes de catégorisation et de différenciation retenus pour cette modélisation, et
nous détaillerons le modele de représentation, appelé Anadia, qui en est issu. Nous
expliguerons qu'Anadia met en place, dans une boucle interactive entre 'homme et |a
machine, un systéme de représentation de la valeur selon Saussure.

* Le quatrieme chapitre traite des manifestations dans la chaine linguistique (énoncé ou
suite d'énoncés) des significations représentées au niveau paradigmatique. || sagira donc
de présenter un modeél e sémantique opératoire de |'axe syntagmatique. Ce modéle aura
pour but de rendre compte des observations linguistiques détaill ées au deuxiéme chapitre.
L'accent sera mis sur la notion d'opérations interprétatives modélisées par une recherche
de récurrences dans la chaine.

* Le cinquiéme chapitre présente un outil logiciel réalisé par une articulation des modeles
opératoires paradigmatique et syntagmatique. Sous la tutelle d'un assistant humain et par
I'interaction homme-machine, cet outil a pour but de conduire un processus d'anayse
semantique d'énoncés par lequel il lui est possible d'acquérir des connaissances
linguistiques qui seront utilistes dans les analyses ultérieures. L'amorce d'une
compétence interprétative artificielle seraains décrite.

* Le sixiéme et dernier chapitre apporte des éléments de validation du modéle et de I'outil
logiciel proposé. Nousy détaillerons un état de la base de connaissance produite dans
I'interaction homme - machine pour rendre compte d'une séguence de dialogue du corpus
PIC. Nous ferons aussi un bilan de I'apport du modéle proposé dans cette these pour la
problématique du dialogue homme - machine ainsi que pour d'autres problématiques du
T.A.L. En cela, nous montrerons la généricité du modéle.

Le probléme de la compétence sémantique pour un agent logiciel Sapparente aux
problemes de prise de décision, pour lesquels [Labat 98] a montré la nécessité d'une interaction
entre |'utilisateur et le systéme afin de définir conjointement le probléme, indiquer des
préférences et des contraintes, spécifier les solutions et mettre au point des méthodes de
résolution efficaces. A travers ces six chapitres, nous allons chercher & montrer que lamise au
point d'une compétence interprétative artéfactuelle impose effectivement le recours a une
interaction entre I'nomme et lamachine. Il y adeux raisons a cela: premiérement, le sens dans
les dialogues congtitue une prise de position conjointe ; deuxiemement, les connaissances
linguistiques évoluent sans cesse et ne peuvent donc étre données intégralement a un agent
logiciel au préalable de sa mise en activité. L'apprentissage simpose alors comme mode de

11
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conception des agents logiciels interactifs, mais cet apprentissage n'est pas une phase préalable a
I'utilisation de I'agent, il est intrinséque a son activité d'attribution de sens aux énoncés.

12



Chapitre 1 : Ftude de la sémantique des langues naturelles en vue de son utilisation par des machines

CHAPITRE1:

ETUDE DE LA SEMANTIQUE
DESLANGUESNATURELLESEN VUE DE SON
UTILISATION PAR DESMACHINES

Cettethese a pour but de contribuer a un modele sémantique de l'interprétation des
énoncés langagiers qui soit utilisable par des machines.

La premiere partie de ce chapitre dresse un état de I'art des modeles de la sémantique des
langues naturelles en intelligence artificielle, et permet de situer notre approche. La deuxiéme
partie présente une étude d'interactions langagiéres réelles, et plus précisément des processus de
mise en place de références communes dans un dial ogue technique, pour mettre en place les
fondements du model e opératoire visé. Cette é&ude amene a proposer une conception par amorce
de la compétence interprétative pour un agent artificiel, c'est-a-dire un processus ou |'on
commence par développer quel ques capacités de base de cette compétence pour |'expérimenter
au fur et a mesure que des connai ssances sont acquises par |'agent. Latroisieme partie présente
les principes retenus pour un modéle de I'interprétation. L'approche interprétative retenue fait la
différence entre I'interprétation et la compréhension. Nous faisons I'hypothése qu'au niveau
semantique, le sens d'un énonceé est modélisable en termes de contrai ntes prescrites uniquement
par le matériau linguistique qu'on appellera son interprétation. Le sens en contexte d'un énoncé
provient alors des prises de position pragmatiques de l'interprétant "a l'intérieur” de ces
contraintes, en particulier en ce qui concerne laréférence, ce qu'on appellerala compréhension,

13
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qui est négociable dans I'interaction langagiére et qui construit le terrain commun. Le sens se
déploie alors dans l'espace formé par le plan sémantiqgue et le plan pragmatique et
|'établissement d'un terrain commun par |e dialogue apparait comme le moteur de |'interaction
langagiére. Notre objectif est de contribuer afaire un modéle computationnel de |'interprétation.

1. Intelligence artificielle et sémantique des langues

La sémantigque sest instituée comme science des significations au sein de lalinguistique
avec lestravaux de Bréal ([Bréal 1897]), qui recherchait les principes généraux gouvernant les
changements de sens diachroniques des mots. Dans les travaux qui ont suivi, la sémantique
sest également attachée a rendre compte des significations, et plus largement du sens, dans la
dimension synchronique de I'étude du langage. L'enjeu linguistique qui est alors posé est de
caractériser ce qui distingue deux séguences langagiéres (phrase ou énoncé) bien formées quand
seulement I'une des deux fait sens. C'est donc mettre en forme, par I'étude des structures de la
langue, des régles qui conditionnent la formation du sens pour rendre compte, par ces regles, de
I'interprétation humaine sans forcément chercher ala simuler. Une démarche analytique qui
conduit a laformation de ces régles consiste a mettre en évidence des marqueurs semantiques
dans le matériau linguistique et a organiser les dépendances réciproques entre ces marqueurs.
C'est ainsi, par exemple, que Fuchs éudie la paraphrase en examinant comment plusieurs
combinaisons de marqueurs manifestent le méme sens ([Fuchs 94]), que Gosselin étudie la
temporalité dans e rapport entre des situations relatives d'intervalles de temps et |'organisation
de certains marqueurs ([Gosselin 96a]), que Tyvaert étudie la continuité référentielle dans le
rapport entre la prédication et |'anaphore ([Tyvaert 95]), ou encore que Rastier éudie
I'interprétation des textes par le rapport entre la combinatoire de traits sémantiques et les
pratiques sociales ou ces textes sinscrivent ([Rastier 87]).

L es premiéres approches computationnelles de la semantique ont été fortement influencées
et guidées par les avancées de la syntaxe formelle ([Chomsky 69]). Il en résulte que la
sémantique a d'abord été abordée comme une réinterprétation de |'arbre syntaxique®, dans le but
d'obtenir des expressions d'un langage formel ([Fillmore 68], [Jackendoff 72]). Ces approches
ont donné lieu a des modéles en couche ([Van Dijk 77]) ou le déroulement d'une anayse
consiste en un enchainement de plusieurs étapes dont chacune fournit une donnée pour |'étape
suivante (comme dans [Morris 39]). Ainsi, a une analyse lexicae succéde une anayse
syntaxique, elle-méme suivie d'une analyse sémantique donnant finalement lieu a une analyse
pragmatique.

3 Clest ainsi qu'est envisagé le calcul sémantique dans les langages formels. A chague noeud de I'arbre syntaxique
est attaché un opérateur dont les arguments résultent de I'évaluation des sous-arbres issus de ce noeud (sesfils). Le
cacul du sensd'un énoncé formel consiste alors a évaluer I'opérateur attaché alaracine de |'arbre syntaxique.
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L e dével oppement de lathéorie de la compilation et des langages formels’ fondés sur la
logique a conforté cette position qui consiste, entre autre, a donner a la sémantique un statut
second par rapport alasyntaxe’. Ceci arenforcé I'idée d'une similarité entre la sémantique des
langages formels et la sémantique des langues naturelles. L'exemple le plus frappant est la
sémantique formelle de Montague ([Montague 70]). Si les différences entre langages formels et
langues naturelles’ ont poussé a rejeter |e strict isomorphisme entre les deux sémantiques, il
n'en reste pas moins que |'on trouve souvent en intelligence artificielle I'idée de formuler le sens
d'un énonce en langue naturelle par un jeu d'expressions logiques. C'est notamment le cas dans
la DRT (Discourse Representation Theory) de Kamp ([Kamp & al. 93]) ainsi que dans les
travaux qui la prolongent (comme la SDRT : Segmented Discour se Representation Theory de
[Asher & a. 94]). L'analyse sémantique se donne alors comme but d'établir une représentation
propositionnelle canonique du sens qu'une analyse du discours compléte ensuite en procédant
au calcul d'expressions référentielles, de relations temporelles et de résolution d'ellipses. Le
résultat produit est une formule donnée comme une représentation d'un sens que I'on peut
qualifier de littéral et qui ne peut rendre compte des divers sens possibles d'un méme énonce.
En réponse aux difficultés inhérentes a ce type d'approche, [Groenendijk & al. 96] proposent
une sémantique formelle dynamique pour la modélisation du sens en langue naturelle. Cette
sémantique dynamique formule le sens comme un potentiel de changement d'information en
opposition aux semantiques formelles statiques ou le sens est ramené a des conditions de
vérité’. Ce potentiel de changement d'information rend compte de I'évolution d'un systéme de
référents possibles au cours du discours. L'approche de [Groenendijk & al. 96] apporte une
vision du sens plus "soupl€e" que I'approche purement propositionnelle. Toutefois la sémantique
formelle, qu'elle soit statique ou dynamique, présente une différence fondamentale avec la
sémantique des langues naturelles : elle est uniguement référentielle (ou dénotationnelle), c'est-
a-dire qu'elle présuppose les objets du monde (c'est donc, comme le signale [Sallantin 97, p.
29], que ce monde doit étre connu entiérement), ce qui n'est pas le cas des langues naturelles
qui permettent, comme on le verra plus loin, de construire le monde en méme temps qu'elles
I'évoquent.

4 Pour un exposé précis de I'historique du TAL a partir de processus manipulant des symboles, on pourra se
référer a[Sabah 90, p. 23-28].

® Cette position entre en contradiction avec les travaux de Piaget ([Piaget 23]) en psychologie développementale
qui établit chez I'enfant une apparition premieére d'une compétence pragmatique (I'enfant reconnaissant dans le
langage un moyen d'action) et une apparition tardive d'une compétence syntaxique.

® Pour plus de détails sur ces différences, on pourra se référer a[Raccah 97] qui montre gu'une premiére différence
fondamental e entre les logiques et les langues naturelles concerne la nation de vérité. En logique, €elle est a
opposer alafausseté, tandis qu'en langue naturelle la vérité est a opposer au mensonge.

" Dans les langages formels, la sémantique résulte d'une mise en correspondance d'expressions du langage avec un
domaine particulier ol ces expressions sont vraies ou fausses. Dans la terminologie logique, cette correspondance
constitue une interprétation.
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Pour présupposer les objets du monde indispensables aux logiques sous-jacentes aux
semantiques formelles, deux types d'approches ont été éaborées pour la modélisation en
informatique de la sémantique des langues : des approches centrées sur une téche et des
approches centrées sur des corpus homogeénes. Le systeme EDWARD ([Huls & al. 95]) est un
exemple du premier type d'approche, ou il Sagit de mettre en place un gestionnaire de fichiers
informatiques. EDWARD met en place un systéme de commandes sous forme d'énoncés en
langue naturelle ou la résolution des références est accompagnée d'une désignation déictique a
I'aide du pointeur de la souris (par exemple, on établit laréférence de I'énoncé duplique ce
fichier la gréce al'icdne cliguée apres la saisie de I'énoncé). Les approches centrées sur des
corpus homogenes permettent aussi de présupposer laréférence en construisant préalablement a
toute analyse un modéle du monde en lien avec le type de corpus considéré. On trouve ce type
d'approche (par exemple le systeme FASTUS déaillé dans [Appet & a. 93]) dans les
conférences MUC® (Message Understanding Conferences). Le but est de traiter des dépéches
d'agences de presses ou il est question de transactions économiques, de vie politique, ou encore
d'annonces d'attentats terroristes. On sait donc, par exemple, que dans le cas d'une transaction,
on devra entre autre rechercher dans la dépéche des informations sur des sociétés (au moins
deux), des noms de responsables de ces sociétés, un montant financier, une date et un lieu, etc.
Ces approches apportent de bons résultats par rapport a ce que I'on en attend ([Chinchor & al.
93]) mais le but du processus analytique est changé : il ne sagit plus de comprendre un texte
(dansI'absolu) mais d'en extraire des informations partiellement connues. Le but est de remplir
des bases de connaissances dans une perspective de recherche documentaire, et non de
modéliser larecherche du (ou d'un) sens d'un texte.

Ladiversité des formalismes de modélisation de la sémantique des langues naturelles
révele les différences profondes entre les théories sur le but méme d'un calcul sémantique. C'est
la nature méme du sens qui est en jeu. Comme on |'avu, rechercher le sens d'un énoncé, cela
peut étre calculer ses conditions de vérité (comme c'est |e cas dans |es sémantiques formelles),
déclencher une commande ([Huls & al. 95]), ou remplir des bases de connaissances ([ Chinchor
& al. 93]). Dans d'autres disciplines que I'intelligence artificielle, ce but peut étre de rendre
compte d'une cohésion textuelle, comme c'est notamment le cas dans la théorie de la sémantique
interprétative de Rastier ([Rastier 87]), ou encore de rendre compte de la mise en place de
représentations mentales lors de la compréhension, comme c'est le cas dans |'approche
psycholinguistique suivie par lathéorie des modéles mentaux ([Johnson-Laird 83]).

S'il sagit d'éclairer lamodélisation de |'enchainement conversationnel, que ce soit en
actes ou en paroles, le sens n'est plus un but en soi, un objet qu'il convient de représenter, mais

8 Laderniére conférence MUC (MUC-6) S'est tenue en Septembre 95. Pour plus de précisions, se reporter a
I'adresse Internet : http://cs.nyu.edu/cs/faculty/grishman/muce.html.
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une ressource qu'il faut cibler pour permettre a des actes d'étre accomplis. On a signalé dans
I'introduction de cette thése que | e sens est un enjeu en informatique pour la traduction assistée
par ordinateur, le résumé automatique de textes, la recherche documentaire, ou encore la
conception d'interfaces conviviales. Cet enjeu améne a apprendre aux machines comment
manipuler correctement le sens et il n'est pas nécessaire pour celade le représenter. Ains,
I'utilisation de la sémantique des langues pour les machines n'implique pas obligatoirement qu'il
existe une représentation du sens. C'est le point de vue que nous défendrons en cherchant a
modéliser de facon opératoire les processus d'interprétation. C'est également le point de vue
défendu par Levrat ([Levrat 93]) qui met au point un outil informatique de diagnostic de
paraphrase en proposant, en alternative a une représentation interne du sens, un jeu de régles de
réécriture.

Les différences de point de vue sur la nature du sens sont également liées a des différences
sur lafacon de voir la signification des signes linguistiques qui composent les énoncés (i.e. le
matériau linguistique). Que |'approche retenue soit, ou ne soit pas, compositionnelle (i.e. le
sens d'un énoncé est considéré comme une construction a partir des significations des
constituants de I'énoncé), une théorie sémantique qui se donne pour objectif le calcul du sens
doit rendre compte de la contribution du matériau linguistique au sens de I'énoncé. Selon un
point de vue componentiel, la signification d'un signe peut étre représentée par un ensemble de
composants élémentaires que |'on appelle des traits semantiques (ou sémes), tandis que selon un
point de vue non componentiel, la signification d'un signe peut étre considérée comme une sorte
d'atome qu'on ne pourrait subdiviser (c'est le cas d'un prédicat logique par exemple), ou encore
ne pas étre représenté du tout en tant que tel mais produite par un jeu de relations. C'est
notamment le cas en ce qui concerne les systémes connexionnistes ([Victorri 98]). C'est aussi le
cas dans les formalismes de réseaux sémantiques ([Quillian 68] ou plus récemment les graphes
conceptuels [Sowa 84]). Dans les réseaux sémantiques, lasignification d'un signe est exprimée
par un ensembl e de relations fixées entre différents concepts (la plus célébre est larelation 1S-A
exprimant en général un rapport hiérarchique entre un concept et un sous-concept).
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Anima

A

est-un|

Grenouille | —— | Vert
a-pour-couleur

est-un |

Kermit

Figure 1.1 : Un exemple de réseau sémantique ([Baader 97, p. 5])

L'utilisation des réseaux sémantiques pour la compréhension du langage naturel pose
certains problémes. |l n'y a pas de claire distinction dans les réseaux sémantiques entre un objet,
en tant qu'individu, et un concept en tant que type, car un individu est représenté comme un
domaine conceptuel réduit a un singleton. Les relations entre les noeuds du réseau sont non
homogeénes, et notamment larelation 1S-A (est-un) bien que représentant principalement un
rapport hiérarchique peut aussi étre utilisée pour une relation d'instanciation. De ce fait, les
réseaux sémantiques ne font pas la différence entre I'appartenance de concepts (comme dans
Une grenouille est un animal) et le rapport de I'instance a sa classe (comme dans Kermit est une
grenouille). La langue naturelle (et plus particuliérement le francais contemporain) utilise
également la copule ére pour exprimer ces deux types de relations, mais en langue larelation
étre un n'est pas ambigue parce gu'elle est précisée par d'autres indices dans la forme des
énoncés. Aing, I'appartenance exprimée dans

Une grenouille est un animal.

n'est pas uniquement marquée par le prédicat est un, mais elle provient également de I'utilisation
du déterminant Une. Le déterminant est ici nécessaire dans laforme de I'énoncé, il participe au
sens de la relation prédicative, c'est pourquoi la phrase suivante ne peut exprimer une
appartenance conceptuelle (c'est linguistiquement un cas barré, c'est-a-dire une non-phrase) :

* Grenouille est un animal.

Alorsque, sil sagit dexprimer le rapport d'une instance a sa classe, c'est |'absence de
déterminant qui précise le sensde larelation &reun. Aing,

Kermit est une grenouille.
exprime une instanciation alors que les deux phrases suivantes sont des cas barrés :

* Une Kermit est une grenouille.
* La Kermit est une grenouille.
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A ladifférence de ce qui est représenté dans les réseaux sémantiques, la signification du prédicat
étre un en langue n'est donc pas autonome. C'est-a-dire que étre un en soi n'est pas suffisant
pour préciser hors-contexte sa signification, étant donné que cette signification va varier en
fonction de la présence ou de I'absence d'autres marqueurs linguistiques. C'est parce que les
significations en langue sont | e plus souvent non-automomes et donc a priori multiples (ce que
I'on appelle lapolysémie) qu'une approche purement compositionnelle du calcul du sens (de la
méme fagon que la compilation dans les langages formels) n'est pas adaptée ala sémantique des
langues (nous y reviendrons au chapitre 2).

L es problemes d'hétérogénéité de relation des réseaux semantiques ont amené a mettre en
place d'autres modél es de représentation de connaissances ou les relations sont réifiées (ou au
moins étiquetées) comme, par exemple, les Sructured inheritance networks de Brachman®
([Brachman 78]) ou encore les Frames de Minsky ([Minsky 75]). Tant quil Sagit de
représenter en machine des connai ssances ontol ogiques, ces modéles sont tout a fait adaptés.
Leurs évolutions ont apporté beaucoup a l'informatique et I'apport des frames, par exemple, ala
programmation par objets est indéniable.

Cependant, comme candidats ala modélisation de la sémantique des langues, ces modéles
(réseaux sémantiques, frames ou encore graphes conceptuels) présentent a nos yeux un
inconvénient majeur : considérer la signification comme une représentation ontologique. On peut
alors leur faire laméme critique qu'aux modéles basés sur des logiques formelles, a savoir de
considérer uniquement la sémantique d'un point de vue réféentiel. Non plus parce que la
référence est présupposée avant I'analyse, mais parce que la signification des signes est
modélisée comme des concepts liés a une représentation du monde™.

Considérons par exemple lasignification du mot apéritif* en tant qu'un concept faisant
référence a une boisson acoolisée que I'on consomme avant un repas. L'interprétation de
I'énoncé

° Dans le systéme KL-ONE développé par Brachman, trois axes dans les représentations sémantiques sont
distingués : le premier selon lequel s'organise la hiérarchie des concepts en classes et sous-classes, le deuxieme
qui permet d'expliciter d'autres rapports entre concepts et le troisiéme qui précise les rapports entre les éléments de
description (al'aide d'un nombre fini de liens primitifs).

% Dans les travaux de philosophie du langage, on peut citer les travaux de Gottlob Frege qui s'opposent aux
sémantiques référentielles comme celle de Tarski. Frege explique pourquoi |'assertion "a est identique a b" est plus
informative que |'assertion "a est identique a @' quand selon un point de vue référentiel, ces deux assertions sont
équivalentes (i.e. quand elles expriment I'identité d'un objet avec lui méme). Selon Frege, un énoncé en langue (a
la différence d'une expression logique) fait intervenir, en plus des informations relatives a son contenu, des
informations concernant la facon datteindre ce contenu. Pour cette raison l'identité en langue est posée
différemment qu'en logique (d'ou la différence de sens entre "une femme est une femme" et "une femme est un étre
humain de sexe féminin").

1 Cet exemple est extrait de la conférence de Gérard Sabah du 14/12/96 al'ATALA intitulée "Le point sur le
sens': http://www.limsi.fr/Individu/gs/textes ATALA-14.12.96/LePointSur LeSens2.html
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Je prendrai un apéritif sans alcool

conduit & un probléme car il n'existe aucune boisson alcoolisée sans alcool. Cet énoncé n'est
donc pas interprétable dans un modéle ou la signification est une référence directe au monde.
Celasignifie que sans alcool est un sélecteur opérant non pas sur le référent, mais sur le signifié
d'apéritif et donc que référence et signification sont deux choses distinctes. De méme,
considérons que la signification du mot chat soit une référence a un animal mammifere a quatre
pattes qui miaule et qui appartient ala classe des félins. Comment alors interpréter |'énoncé
suivant ?

Il'y a chats et chats.

En considérant une signification ontologique pour chat, cet énoncé apparait comme un tautologie
Ou encore comme un non-sens. Pourtant, il est tout a fait envisageable dans le cadre d'une
conversation ou quelqu'un expliquerait la différence entre un chat de gouttiere et un chat
siamois. Ce n'est alors pas une tautol ogie mais une forme spécifique en langue naturelle pour
exprimer une différence (en terme linguistique, cet énoncé convogue une opération interprétative
appelée dissimilation ; cf. chapitre 4). De méme, une signification référentielle du mot chat
conduit l'interprétation de I'énoncé suivant a un non-sens.

Jai un chat dansla gorge.

Cet énoncé en langue a un sens exprimant que le locuteur se plaint d'avoir lavoix enrouée. Il est
clair dans le cas présent qu'il n'est pas question d'un animal a quatre pattes. Le sens de cet
énonceé n'est donc pas li€ a une représentation ontologique de ce qu'est un chat.

De I'assimilation entre signification et référence résulte I'isolement du signe linguistique
dans un rapport terme a terme avec un objet, étant donné que le signe est défini de fagon
indépendante des autres signes. || apparait alors difficile de constituer la sémantique en systeme
autonome. Une sémantique référentielle ne peut, au plus, que constituer des inventaires. Elle
réduit, de ce fait, la linguistique a une grammaire et une ontologie ([Rastier & al. 94, p. 19]).
C'est parce que lalangue n'est pas un modéle du monde, mais un phénomeéne social, que les
modéles basés sur la référence ne peuvent en rendre compte avec fidélité (ils peuvent rendre
compte des modéles de lalangue, mais pas de lalangue elle-méme).

Pour rendre compte des propriétés spécifiques de la sémantique des langues naturelles
(par exemple, ladissimilation dans 11 y a chats et chats ou encore la polysémie, comme nous le
verrons dans le chapitre suivant), notre choix est de chercher ailleurs que dans lalogique ou
dans les modéles de représentation de connaissances les théories qui en permettent une
modélisation opératoire pour I'intelligence artificielle. En cela, nous nous situons dans une
perspective qui cherche a opérationnaliser une approche linguistique de la sémantique, c'est-a&
dire une approche focalisée sur I'analyse de marqueurs sémantiques ou le sens n'est pas de
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nature référentielle (i.e. extralinguistique) mais concerne I'activation du systéme de lalangue
(C'est ainsi d'ailleurs que selon [Bachimont 96, p. 130], on peut mettre en place une théorie
sémantique autonome). On retrouve notamment en informatique ce méme type d'approche dans
les travaux de Tanguy ([Tanguy 97]) qui propose une assistance a l'interprétation des textes
basée sur la sémantique interprétative de Rastier ([Rastier 87]), ou encore chez Ferrari ([Ferrari
97]) qui cherche, a partir de marqueurs linguistiques, a localiser automatiquement des
métaphores dans des documents écrits.

En nous référant aux théories sémantiques éaborées par les structuralistes, les notions de
valeur et d'isotopie vont étre utilisées dans une perspective calculatoire. La notion de valeur
saussurienne (cf. Chapitre 3) en tant que justification différentielle de la signification permet de
se placer d'entrée dans le cadre d'une sémantique non référentielle qui fonde la langue en tant
gue systéme. La notion d'isotopie (cf. Chapitre 4), que I'on doit a Greimas ([ Greimas 66]),
offre les bases pour une approche interprétative de la sémantique des langues naturelles.

2. L'interaction langagiére comme objet d'étude

Un bon nombre de travaux en T.A.L. ([Ferrari 97] ou [Déjean 98] par exemple) ont
mai ntenant une démarche expérimentale d'analyse de corpus, et principalement d'analyse de
textes, pour mieux concevoir leurs modéles informatiques. Dans le méme esprit, nous allons
mener une étude d'analyse de corpus de dialogues réels.

Lorsque la recherche porte sur des activités langagiéres monologales (textes écrits ou
discours oraux), elle considere le sujet seul face alalangue. Considérer en premier lieu le sujet
(parlant ou interprétant) dans I'étude du langage est une approche qui releve de la
psycholinguistique, étude expérimental e des processus psychologiques par lesquels un sujet
humain acquiert et met en oeuvre le systéme d'une langue naturelle (définition extraite de [Caron
89]). On peut voir ici un déplacement du centre d'intérét du systeme au sujet. C'est le sujet et
ses capacités cognitives individuelles qui sont visés, et I'interaction langagiére, en tant quetelle,
ne constitue pas I'objet d'étude fondamental. Les notions de valeurs (signifiés), sens ou
référence restent rapportées aux capacités cognitives du sujet interprétant (comme c'est aussi le
cas dans laGrammaire Cognitive de [Langacker 87]).

En analysant |e sens dans les interactions langagieres nous cherchons a faire la synthese
entre deux points de vue. Le premier point de vue est la contribution au sens de lalangue en tant
gue systeme. Ainsi, dans les dialogues, les énoncés produits par les interlocuteurs fournissent
autant de marqueurs sémantiques qu'un texte pour guider un processus opératoire. On vy
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retrouve notamment des effets de sens produits par I'utilisation conjointe de mots, ains que des
reprises anaphoriques. Ces marqueurs participent a la cohésion des énoncés d'ou provient leur
intelligibilité, tout comme on peut parler de cohésion textuelle dans I'analyse de textes (nous en
évoquerons |'impact sur le sens des énonceés dans le chapitre suivant). Le second point de vue
est la contribution au sens de l'interaction. L'intérét d'une étude de dialogues réels est de
montrer lalangue en usage dans une interaction. Quand on cherche avant tout a rendre compte
de ce qui se passe lors de dialogues, les notions de valeurs, de sens et de référence sen trouvent
changées dans la mesure ou €elles ne proviennent plus uniquement des capacités individuelles
des interlocuteurs mais ou elle sont construites et négociées dans l'interaction. Ainsi, comme
I'ont montré les résultats des travaux de Vivier ([Vivier 93]) en psychologie développementale,
le dialogue construit le dialogue. En effet, lavaleur d'un mot (d'un signe) n'est pas due a un
mécanisme individue dinférences sur les perceptions, elle est déerminée socialement par
I'usage de la parole et chaque sujet y apporte sa contribution. De méme, dans un dialogue, le
sens n'est pas calculé par chaque sujet de facon individuelle. | constitue une prise de position
conjointe de la part des acteurs qui n'est ni prioritairement le fait de I'un ou de I'autre mais qui
est co-construit dans I'échange, et [Clark & al. 86], [Vivier 92], et plus récemment [Brassac &
al. 96], ont montré que cette co-construction nécessite au moins trois tours de parole. De ce
point de vue, le sens résulte d'un consensus mettant en jeu, au premier plan, |'activité de mise
en place d'une référence commune.

Laréférence, au sens utilisé dans |e courant pragmatique et interactionniste, est le rapport
gue crée un interlocuteur entre les choses et les signes dans I'instant présent. Ainsi, elle est la
relation qui unit une expression de lalangue (dite en général expression référentielle) en emploi
dans un énoncé et |'objet, I'événement ou le processus que cette expression évogue. Elle est ce
gréce aquoi lalangue permet de dire et d'entendre des choses sur e monde dans toutes ses
dimensions: réelle, imaginaire et symbolique. Cette référence n'est pas donnée d'emblée ni par
['énoncé, ni par le contexte, mais c'est |'auditeur qui la construit dans et par la compréhension
des énoncés. Ainsi, lors d'une interaction langagiére, des tentatives de référence sont construites
par celui qui écoute et interpréte, mais aussi par le locuteur lorsqu'il entend ses propres paroles.
Ces tentatives de référence sexpriment par une interprétation en acte qui est soumises al'accord
ou au refus de I'autre partenaire dans e dialogue (ou des autres partenaires, sils sont plus que
deux). Laréférence est alors un processus, et ce processus échappe a la responsabilité de
chaque sujet. Elle est le fait d'une co-adaptation des sujets et plutdt que de référence, on parlera
deslors de co-référenciation.

La co-référenciation est souvent ce qui permet d'initier une interaction langagiére, car la

présomption de différences de points de vue entre les différents interlocuteurs les pousse a
argumenter, a défendre leur position, donc averbaliser et ce jusqu'a ce qu'un accord puisse étre
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trouvé. Quand un accord n'émerge pas d'un dialogue, on peut souvent remarquer que celui-ci se
"ferme" dans le sens ol personne n'‘aplus rien adire al'autre étant donné que tout espoir de co-
construction est perdu. C'est par exemple, les cas de dialogues qui se terminent sur un argument
d'autorité de la part de I'un des acteurs. Le but central du processus de co-référenciation est
donc de créer un consensus entre les différents acteurs sur la nature ou la désignation des
"objets"? du monde qu'ils évoquent. Les cas de maentendus sur une référence supposée
commune de la part de chaque sujet ne sont en aucun cas des marques d'échec de ce processus
de co-référenciation. Ils montrent simplement que le consensus n'est pas encore atteint et
lorsque un hiatus di a ce madentendu se produit explicitement, c'est le signe d'une
communication réussie ([Vivier & a. 94], [Brassac & al. 96]).

Le corpus PIC (que nous utilisons pour construire notre modél e informatique et le valider)
est particuliérement riche pour I'étude de la co-référenciation. D'une part, on aafaire, non pasa
une situation classique de dialogue, mais a un dialogue atrois. D'autre part, |'expérimentation
met en place, par la présence du logiciel en fonctionnement, une situation de cognition située ou
le contexte apporte d'autant plus d'objets pouvant donner lieu a d'éventuelles références
communes. Examinons, par exemple, un dialogue extrait du corpus du projet PIC mettant en jeu
le rédacteur (R) et le développeur (D):

R1: ... et les listes servent simplement en consultation
D1: leslistes heu

R2: heu si on pouvait revenir ac't écran la

D2: mhh

R3: Ou méme un des autres

D3: oui lesgrillesoui lesgrilles

R4 : voila pardon lesles

Di : ... etlagrillecest justeuneliste enfait ...

Lerédacteur veut ici attirer |'attention du développeur sur un ensemble de composants de
I'interface du logiciel qu'il évoque en R1 par le syntagme nomina les listes En D1, le
dével oppeur signale au rédacteur par la reprise de sa derniere dénomination suivie d'une marque
d'hésitation, qu'il n'y a pas de référence commune entre eux deux sur le syntagme les listes et
ceci pousse le rédacteur atenter d'expliciter ce dont il veut parler. En D3, le développeur fait
signe au rédacteur qu'il vient de prendre conscience de I'ensemble d'objets dont il était question
mais que ces objets, de son point de vue, correspondent a des grilles et non ades listes. En R4,
le rédacteur signale qu'il est dispose arevenir sur sa dénomination initiale. Quelques secondes

2"objets" est ici utilisé dans un sens constructiviste comme dans [Mugur-Schichter 89] et désigne le résultat
d'une opération de découpage et de catégorisation.
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plus tard dans le dialogue, |e développeur signale que grille et liste peuvent effectivement, dans
le contexte présent, étre compris comme des signes qui dénotent un méme ensembl e d'objets.

Cet extrait de dialogue montre que le consensus que congtitue la co-référenciation est
double (nousy reviendrons un peu plus loin). Il y abien consensus sur |'objet a considérer,
étant donné qu'ils sont tous deux en accord sur le méme objet alafin de la séquence alors que
ce n'était pas le cas au début, maisil y a de plus un consensus sur une ou plusieurs fagcons
d'évoquer cet objet. C'est de cette maniére que la parole construit le monde. L'objet évoqué
prend alors une place particuliére dans |'intersubjectivité des interlocuteurs, place qu'il n'avait
pas auparavant bien qu'étant présent dans le contexte. Il entre dans le terrain commun de
I'interaction langagiére.

La notion de terrain commun a été introduite par Clark ([Clark & al. 86]) pour rendre
compte de I'identification des référents dans les interactions langagieres. Selon Clark, deux
interlocuteurs, qu'on appellera A et B, doivent partager un ensemble de connaissances (ou de
Croyances) communes pour qu'une inter-compréhension soit possible mais, de plus, il est
nécessaire que A pense que B possede ces connaissances, et pense en outre que B pense que
[ui-méme les possede; et réci proquement. On retrouveici la notion d'empathie et les principes de
base du modele du transfert de Coursil ([Coursil 93], [Delépine & a. 95]). Leterrain commun
(common ground chez Clark) regroupe donc les connaissances, croyances et suppositions
mutuelles des interlocuteurs au moment de I'interaction. Les références communes prennent
forme de connaissances dans ce terrain commun, et c'est sur la base de ce terrain commun
gu'un interprétant va comprendre (ou pas) les énoncés d'un locuteur et que le locuteur va choisir
des dénominations pour de nouveaux objets afin que son auditeur puisse lesidentifier le plus
facilement possible pour ainsi créer de nouvelles références communes. Dans une perspective de
réalisation d'un agent logiciel dialoguant en langue naturelle, le terrain commun et son évolution
au cours de I'interaction apparaissent donc comme des éléments centraux a modéliser. Nous
proposerons dans cette thése avec le modéle Anadia (cf. chapitre 3) une méthode interactive de
construction d'un terrain commun entre une machine et un partenaire humain.

Le consensus au centre de la co-référenciation est rendu possible par une fonction
essentidle du langage : lamonstration. D'un point de vue développemental, en analysant des
interactions entre jeunes enfants et adultes, Bruner ([Bruner 83]) souligne le rapport de
dépendance du processus de dénomination al'égard de celui de désignation (il lui donne le nom
de monstration) dans et par les interactions non verbales dans un premier temps, puis verbales
dans un second temps. Pour notre part, nous nous limiterons a une définition qui fait de la
monstration cet aspect spécifique des énoncés langagiers qui, avant d'apporter des informations,
permet de rendre présents des objets, des situations, des proces, qu'ils soient réels ou
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imaginaires. La monstration est ce qu'évoque [Milner 89] dans |'idée que le langage a pour
fonction principale une "fonction désignative'. C'est dalleurs une différence fondamentale
entre lalangue et lalogique qui n'a gu'une effectivité informative et prédicative et donc pour
laquelle la référence aux objets et aux proces évoqués est un préalable’®. Du point de vue de la
sémantique de latemporalité en francais contemporain, [Gosselin 97] met en évidence que cette
monstration marque la frontiere entre le nécessaire et le possible, car le propre de la
représentation langagiére est de conférer a un moment quelconque, pris comme moment de
référence (objet de la monstration), la propriété modal e essentielle du présent, a savoir fairela
séparation entre le passé (nécessaire car irréversible) et le futur (possible). Pour I'analyse
sémantique des processus de co-référenciation, |la monstration marque également un moment
séparateur au sein de l'interaction. Lors de la mise en place d'une référence commune, il est
possible de dégager deux processus, I'un préalable ala monstration, I'autre lui faisant suite. Le
premier est une négociation sur la nature de I'objet qui permet de I'appréhender comme
I'édlément d'une catégorie. C'est donc principalement une négociation sur son identité
catégorielle ([Beust & al. 974]). Le second processus est aussi une négociation dont le but est,
cette fois, de se mettre d'accord sur une dénomination de I'objet qui vient d'étre montré. C'est a
I'issue de ce processus qu'est réellement mise en place une référence commune. La monstration
est donc bien distincte de laréférence, car elle la précede dans certains cas, ou coincide avec elle
dans les énoncés déictiques et les rappels au terrain commun de I'interaction. L'exemple n°1*
décrit un cas de négociation pré-monstrative. Les actants, pour mettre en place une référence
commune sur la notion de centre, négocient les criteres qui permettront une monstration
partagée. Cette négociation passeici par une reformulation du concept visé, notamment on passe
de centre acentre d'intérét. C'est en précisant ensemble les propriétés de la catégorie de |'objet
visé que les actants "isolent” I'objet et permettent ainsi la monstration. On assiste alors a une co-
précision de |'identité catégorielle de I'objet.

13 Considérons par exemple I'énoncé La chemise de Paul est bleue. Cet énoncé est formalisé en logique par
I'expression suivante: soit ¢ tel que chemise(c), Paul(c) -> bleue(c). Lapartie soit c tel que chemise(c) est
necessaire a la cohérence logique de I'expression entiére et son but est bien de référencer un objet et de le
considérer comme un présupposé avant de pouvoir le prédiquer. La mise en forme logique d'énoncés langagiers
implique effectivement un ou plusieurs présupposés explicites qui ne sont pas nécessaires dans la forme
linguistique.

14 Dans cet exemple, ainsi que dans I'exemple n°2 suivant, les extraits de corpus sont présentés alafagon d'une
partition de musique ou les trois lignes D, U et R représentent respectivement les dires du développeur, de
['utilisateur et du rédacteur. L e chevauchement vertical des lignes indique que les acteurs parlent en méme temps.

25



Chapitre 1 : Ftude de la sémantique des langues naturelles en vue de son utilisation par des machines

: qui appartiennent aux centres ensuite y a des enseignants qui enseignent donc y a enseignant heu

o CO

vous avez un exemple ss de centre par (...) parceque

mhh ben j'sais pas si y en la dedans on va regarder j'sais pas si y a les informations qui
oui (...)

0 cCO

' je département c'est heu GEA

: correspondent hin voilay a pas de centre d'intérét mais on peut en créer un si vous voulez (...) vas y
ah oui mais y a cing centres en fait

0 CO

co

: mais je crois que ¢a va pas marcher ouais

R: lalatypiquement cette notion de centre c'est une notion qui est commune heu a tout I'lUT
Exemplen®l: Négociation pré-monstrative

A l'inverse, I'exemple n°2 constitue une négociation post-monstrative dont I'issue donne lieu &
une référence commune. Ici, les actants ont bien pris acte de I'objet visé par la monstration et
aucun d'eux ne semble avoir de doute sur le fait que ce qu'il considére comme objet du
processus de co-référenciation est une entité commune. |l ne sagit plusici de préciser des
critéres sortaux mais de trouver une dénomination commune de |'objet montré pour faciliter la
suite de l'interaction. Ce processus post-monstratif est plus simple et moins long que le
processus pré-monstratif, mais il nécessite au moinstrois tours de parole. Au premier tour, I'un
des actants propose une dénomination (en |'occurrence GAE). Au second tour, un de ses
partenaires valide cette dénomination ou en propose une autre (ici GEA). Dans le troisieme tour,
le premier sujet fait signe au second qu'il valide sa solution, ce qui permet a tous de poursuivre
I'interaction.

D:
U: au département des entreprises et des administrations GEA mhh
R: GAE GEA

Exemplen®2: Négociation post-monstrative

Les langues naturelles disposent d'un ensemble de moyens par lesquels un énoncé
renvoie, non pas uniguement a un contenu, mais également al'activité par lagudle il a é&é
produit, I'acte d'énonciation. C'est notamment pour celaqu'il n'y a de pragmatique que pour les
langues naturelles et pas pour les langages formels. Ladeixis (qui provient d'un mot grec
signifiant "acte de montrer") fait partie de ces moyens d'évocation de I'énonciation. Lafonction
d'une marque déictique est de désigner directement la situation d'énonciation, d'interaction, et
elle n'est interprétable que dans un rapport a cette situation. C'est une référence aun objet (pris
au sens large) présent dans le contexte. Cette présence n'est pas forcément matérielle (plutot
symbolique) car on peut faire, par exemple, référence par un déictique (maintenant, bient6t,
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['année prochaine, ...) a un moment dans le temps qui est déterminé par rapport au moment
présent. C'est le cas du mot Hier dans I'énoncé suivant :
Hier, jesuisalléala piscine.

On peut aussi évoquer de fagon déictique les partenaires de I'interaction par I'usage de pronoms
personnels dela premiére ou de la deuxieme personne (c'est le cas de je dans I'exemple
précédent). A ce repérage déictique des partenaires peuvent sajouter des indications sur les
statuts mutuels des sujets ; c'est notamment le cas des formules de politesse dont le nombre et la
subtilité varient en fonction des langues (c'est par exemple le cas de la distinction tu/vous en
francais, gu'on ne retrouve pas en anglais ou qui est inversée en arabe). Enfin, on peut faire
référence par ladeixis au lieu de I'énonciation et dans ce cas, on peut souvent observer que la
place du locuteur sert de point de référence dans |'espace. C'est par exemple le cas du déictique
ici qui, selon [Pierrel & al. 97, p. 222], induit un pavage hiérarchique de I'espace. Dans des
situations de dialogues, ces références déictiques sont souvent accompagnées de gestes
accomplissant physiquement un acte de monstration. C'est I'exemple du mot ca dans :

Passe moi ¢a, Sil te plait.

Dans la situation de conception distribuée du projet PIC, la présence du logiciel permet un
usage important de déictiques. Elle facilite la conception du Manuel de I'Utilisateur car le
rédacteur peut examiner directement les difficultés qu'éprouve I'utilisateur face au logiciel ou
questionner immédiatement le dével oppeur sur tel ou tel aspect de I'application. Le logiciel peut
donc étre considéré comme une terrain d'expérience pour les trois participants et c'est donc bien
de cognition située dont il s'agit. Les choses que | es sujets évoquent sont souvent présentes
physiquement, matérialisées par le logiciel. Ceci a pour conséguence de soulager les
interlocuteurs d'un bon nombre d'échanges pré-monstratifs car |es objets de référence potentiels
ne sont pas a expliquer mais simplement a montrer physiquement dans un espace partagé. On ne
retrouve pas cette situation dans des expériences comme celle décrite dans [Clark & d. 86] dans
laquelle les auteurs mettent en place une situation ou deux sujets doivent classer des figures de
Tangram en étant tout deux séparés par un écran. Dans cette situation, les sujets disposant
chacun du méme jeu de figures sont contraints de verbaliser des catégories et donc d'utiliser
exclusivement la monstration langagiére, puisgue le pointage gestuel est rendu impossible par
I'écran. Dans notre situation, le fait de disposer d'un dispositif de pointage, comme la souris,
implique que beaucoup de négociations verbales sur l'identité des objets ne sont plus
nécessaires du fait d'une monstration déjaréalisée (par I'intermédiaire du pointeur de la souris).
La co-référence aux objets de I'écran seffectue essentiellement de facon déictique comme le
montrent les extraits du corpus suivants:

..Jenesaispassi yenaunela...
... donc la c'est SUGEA ...
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.. donc la on peut faire OK ...
.. donc la tu vassur lemenu ...
.. I'faut cocher cliquer 1a ...
.. Sl On pouvait revenir sur c't écran la ...
. laici onvasur recherche...
.. lap'titeflechenon la voila ...
.. C'est I'option la vas-y séectionnevoila ...
... ]'vaisaller chercher la d'dans ...
. leptittrucici ...
.. clique sur celui la puisquec'est celui la ...

Cette utilisation importante de marqueurs déictiques est directement liée a la situation de
cognition située qui donne un réle particulier au quatrieme partenaire de l'interaction : lamachine
([Beust & a. 97c], [Beust & al. 98]).

Quand il est fait usage de déictiques, la co-référenciation est difficilement observable a
partir de I'analyse linguistique. Etant donné que la simple prise en compte des dires des sujets
ne suffit plus a rendre compte de I'effectivité de I'interaction, il convient alors d'observer les
bandes vidéo pour trouver les indices pertinents. Etudier dans une telle situation les procédures
d'établissement d'un terrain commun demande une prise en compte de I'ensemble du contexte
(un lieu, un temps, des personnes présentes, leur réles, ...) ainsi qu'une analyse comparative
précise de ce qui est dit par rapport ace qui est affiché al'écran de I'ordinateur. Les déictiques
sont donc les indices d'une situation plus facile en ce qui concerne les interlocuteurs mais plus
délicate en ce qui concerne une analyse exhaustive de l'interaction. Cette analyse exhaustive est
un objet d'étude pour des recherches pluridisciplinaires couvrant I'ensemble des sciences du
langage. A l'inverse, quand c'est lafonction de monstration langagiére de I'énoncé qui permet
dattirer I'attention du partenaire sur telle ou telle chose, le processus est alors complexe maisil
donne lieu a bon nombre de productions verbales. C'est un avantage pour notre analyse du
corpus. En effet, les reformulations fréguentes et les références déja établies dans e terrain
commun fournissent aors un matériau linguistique riche. Des effets de sens y sont
lingui stiquement observables.

La démarche suivie dans cette thése consiste a analyser la sémantique des énoncés
produits au cours des interactions, et en particulier en ce qui concerne les processus de co-
référentiation et de construction du terrain commun. Nous laissons ainsi |'analyse de ladeixis a
une modéisation pragmatique des conditions d'énonciation. L'objectif de cette démarche
analytique est de mieux comprendre comment la formation du sens se fait au travers des
négociations entre les interl ocuteurs dans I'interaction langagiére. Eclairé par cette observation,
il sSagira de contribuer a un modéle computationnel du sens des énoncés qui puisse sinscrire
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dans la modélisation de la fonction de monstration des énoncés et dans la rédisation d'une
compétence dialogique.

On trouve un exemple de modélisation de la compétence dial ogique dans le modéle de
dialogue homme-machine proposé dans [Lehuen 97]. Le modéle de Lehuen met |'accent sur la
logique interne du dialogue dans un rapport a une tache, notamment par la gestion des
incomplétudes par les dialogues incidents, mais I'analyse sémantique des énoncés y est
approximée par un jeu de filtres syntaxico-sémantiques (i.e. des phrases a trous). Cette
approximation pose certains problémes qui affectent la gestion du dialogue et de la téche.
Considérons par exemple, dans le cadre d'une consultation de bibliothéque, un systeme de
dialogue qui dispose pour la compréhension des énoncés du filtre suivant (c'est le cas du
systéme Coala de L ehuen) :

Jecherche<TITRE> de<AUTEUR>
Le systéme n'est aors pas en mesure de faire la différence entre les deux énoncés qui suivent :

Je cherche Mort sur le Nil d'Agatha Christie

Je cherche a savoir les modalités d'inscription a la bibliothéque

Ceci le conduit arechercher, en réponse au deuxiéme énoncé, un ouvrage dont letitre serait "a
savoir lesmodalités' et I'auteur "inscription a la bibliothégque”. En disposant d'un modele de
I'interprétation plus fin, indiquant qu'il n'est pas question d'une recherche d'ouvrage dans le
deuxieéme énonce, ce probleme pourrait étre évité. L'amélioration de l'interprétation pour
résoudre ce genre de problémes est un objectif que nous nous donnons. |l intégre notre travail
dans |e cadre du dialogue homme-machine. Aprés avoir décrit le modéle computationnel de
I'interprétation proposé, nous reviendrons sur ce probléme en expliquant les apports du modéle
pour laréalisation d'agents logiciels dialoguant en langue naturelle (cf. chapitre 6).

3. Principes du modéle proposé

Cette partie décrit les principes fondamentaux retenus pour proposer un modée de la
sémantique des énoncés produits au cours d'un dialogue. Dans un premier temps, nous Nous
placerons dans le cadre d'une approche interprétative, en faisant la distinction entre
I'interprétation et la compréhension. Dans un second temps, nous proposerons un modéle du
sens des énoncés langagiers qui prend en compte cette distinction. Enfin, éant donné que notre
démarche analytique est centrée sur la co-référenciation dans les dial ogues, nous préciserons la
place de laréférence dans ce modéle.
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3.1. Uneapprocheinterprétative

Une approche interprétative consiste a se focaliser sur I'allocutaire dans son activité
d'interprétation des paroles des autres, mais aussi des siennes lorsqu'il les entend. A I'instar de
[Coursil 92], on sintéresse donc avant tout al'activité langagiere silencieuse. De ce point de
vue, I'activité de production langagiére est seconde par rapport al'interprétation, contrairement
aux théories génératives de Chomsky ([Chomsky 69]).

Cette approche est al'opposé des théories intentionnelles du sensillustrées notamment par
lathéorie de la communication de Shannon et Weaver ([Shannon & al. 49]) et par lathéorie de
la cognition de Fodor ([Fodor 86]), ou |le sens d'un énoncé est vu comme |le décodage d'une
intention du locuteur, c'est-a-dire qu'il suppose I'existence d'une représentation non langagiéere
du sens qui détermine la production verbale®™. Ici, nous ne construirons pas le sens d'un énoncé
a partir des éventuelles intentions de son locuteur. Le sens sera considéré comme étant le fait de
I'interprétant, et construit a partir des observationsin situ de ses réactions al'énonce. L'activité
de l'interprétant est observable dans le didogue par I'enchainement conversationnel, a la
différence de I'activité du locuteur qui ne l'est pas étant donné qu'on ne peut observer ses
intentions (on peut juste observer, par les énonceés produits, les résultats de cette activité mais
pas |'activité en elle-méme).

L'approche interprétative améne a distinguer deux niveaux dans la compétence
linguistique : lacompréhension et |'interprétation (constituant alors I'objet d'étude de |'approche
interprétative). La compréhension est une activité langagiere typiquement humaine qui produit la
conscience d'un résultat ou d'un effet pragmatique d'une séquence linguistique, et ce, sans
forcément savoir comment on arrive a ce résultat ou cet effet ([Rastier & al. 94, p. 11]). Elle
prend en compte |'empathie d'un sujet pour un autre sujet. C'est-a-dire que la compréhension
Suppose avoir saisi un sens mais aussi le pourquoi de ce sens dans la situation présente. C'est
par exemple le cas d'une personne qui ferme une fenétre en réponse a une autre qui vient de lui
dire il fait froid (on dira bien ici que I'énoncé a éé compris). La compréhension est
principalement I'objet d'étude de la pragmatique et de la psychologie (plus précisément de la
psycholinguistique) qui cherche expérimentalement, en analysant les conditions de production
de tels résultats ou effets, a mettre au jour les processus qu'ils nécessitent. L'interprétation,
quant aelle, n'est pas exclusivement une activité humaine. Bien sr, on dira d'un pianiste qu'il
interpréte une partition lorsqu'il la joue mais |'on considére également, a juste titre, qu'une
machine qui réalise une séquence d'actions interprete le code (la chaine) attaché a cette séquence
(on parle notamment de langages interprétés pour décrire les langages de programmation qui ne

15 Cela suppose également que lalangue est un code pour exprimer le sens. [Levrat 93, p. 15] rappelle les dangers
de lamétaphore LA LANGUE EST UN CODE qui n'est utile qu'en tant que moyen d'explication, mais qui ne peut
servir de justification pour la construction d'un modéle scientifique.
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compilent pas le code avant de I'exécuter). Dans notre problématique, il sagira d'éudier
I'interprétation des chaines linguistiques. On congoit aors I'interprétation comme un premier
plan, non contextuel (donc sémantique), de I'activité de compréhension. Elle selimite alamise
en forme de la contribution du matériau linguistique de |'énoncé a son sens et ne vise pas a
rendre compte des inférences pragmati ques possibles liées ala contextualisation de ce sens.

L'extraction de sens dans un modéle de l'interprétation en langue naturelle pose la
question de la compositionnalité, c'est-a-dire du rapport entre le sens de I'énoncé et les
significations de ces composants. La position qui consiste a construire le sens a partir d'un
assemblage compositionnel des significations des constituants revient, une fois de plus, a
calquer sur les langues naturelles un model e atomiste des significations ainsi qu'un modele de
I'interprétation identique au processus de compilation dans les langages formels. Une approche
interprétative fait le choix de la position inverse qui considére que le sens de I'énoncé est
premier par rapport aux significations qu'il met en jeu. Ainsi, ce n'est que lorsque l'on asaisi le
sens que |'on peut procéder al'explication des significations des constituants de |'énoncé. Ceci
est particuliérement évident en ce qui concerne les métaphores, et Lakoff et Johnson ([Lakoff &
al. 85]), en montrant leur omniprésence dans les langues naturelles, ont conduit a voir autrement
la question du sens. Par exemple, dans I'énoncé

L'inflation dévore tous nos profits. ([Lakoff & al. 85, p. 42])

on ne retient pas une signification possible du verbe dévorer que I'on pourrait paraphraser par
manger férocement car c'est le sens de I'énoncé qui guide l'interprétant aretenir pour dévorer,
un usage métaphorique. Pourtant on ne peut pas soutenir que les significations des mots et des
structures syntaxiques ne participent pas a la construction du sens de I'énoncé. Pour s'en
convaincre, il suffit de remplacer I'un des mots de I'énoncé précédent pour voir apparaitre un
sens nouveau (qui cette fois, n'est plus métaphorique en ce qui concerne dévore mais
métonymiqgue en ce qui concerne profits) :

Le lion dévore tous nos profits.

On setrouve alors, en apparence, devant un probléme comparable acelui de I'oeuf et de la
poule, a savoir qui, du sens ou des significations, détermine qui ? C'est ce probléme qui nous
amene, dans cette these, a proposer un modéle computationnel du sens guidé par une recherche
des dépendances sémantiques (cf. chapitre 2) entre les lexémes d'un énonce.

3.2. Lesenscomme un potentiel

Les analyses de conversations menées par le GRC (Groupe de Recherche sur les
Conversation, Université de Nancy |1) en psychologie sociale montrent que le sens est fagconné
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par les différents interlocuteurs au cours de I'interaction. Examinons par I'extrait de dialogue
suivant (emprunté a Dessalles, école d'été de I'ARC, Bonas 1995) :

E1l: oh cestmarrant! ai exactement cetableau chezmoi, il ala mémetaille, il
représente la méme chose

L1: ontel’apeut érevolé

E2: non, lemien, il est plus sombre, il est plusbeau

Dans cet exemple de dialogue, [Brassac & al 96] analysent I’énoncé E1 comme étant
porteur d'un potentiel de sens. On ne peut dire apriori sl s'agit d'une affirmation, de
I'expression d'un regret, d'une inquiétude ou encore d'une question. A I'issue d'une analyse de
E1, on peut simplement dire que I'énoncé est susceptible de porter tout ceci. Dans les tours de
parole suivants, I'énoncé L1 constitue une proposition d’ actualisation de ce potentiel qui relance
I'interaction, et le rapport de E2 al'enchainement (E1 -> L 1) traduit alors une prise de position a
deux par rapport ala proposition d’ actualisation. Cette position reste négociable dans la suite de
I'interaction et détermine |'enchainement conversationnel. Il convient donc d'étudier le sens
d'un énoncé dans |e rapport de cet énoncé a ceux qui le précedent et le suivent dans I'interaction,
et non de facon isolée.

A travers cet exemple, les auteurs montrent aussi que, dans les conversations, le locuteur
n'est pas "propriétaire" du sens de ses énoncés étant donné que le sens est négocié dans la suite
de laconversation (il en est de méme dans un texte car le sens qu'actualise le lecteur échappe ala
volonté de |'auteur). C'est un argument supplémentaire pour une approche interprétative et non
intentionnelle du sens, car selon les auteurs la seule intention que nous pourrions éventuel lement
attribuer au locuteur est celle d'avoir voulu communiquer quel que chose.

En nous inspirant de ces observations et de ces analyses, nous allons également concevoir
le sens alamaniere d'un potentiel au centre de |'interaction que les interlocuteurs actualisent
conjointement. Cependant, a la différence des psychologues, nous allons proposer un modéle
dans lequel le potentiel de sens est exprimable et calculable d'un point de vue informatique.

Considérer ains le sens change lafagon traditionnelle de le voir en traitement automatique.
Il n'est plus I'objectif opératoire de |'analyse d'un énoncé, mais d'une séquence d'énoncés. On
ne cherche donc pas a extraire et a représenter en soi le sens d'un énoncé, mais a calculer son
potentiel de sens, c'est-a-dire sa participation au sens de la séquence dont il fait partie. Cette
participation est ce que |I'énoncé prescrit pour I'enchainement conversationnel. C'est un jeu de
contraintes sémantiques. Le sens d'un énonceé en situation est |'actualisation pragmatique de ce
jeu de contraintes ; les choix d’ actualisation de ce potentiel participent ala compréhension de
I’ énoncé et ne sont analysables qu’ a un niveau pragmatique. Les différents sens possibles d'un
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énonce sont envisagés comme des actualisations dans différents contextes de son potentiel de
sens, et aucune de ces actualisations n'est plus canonique qu'une autre.

Pour chague énoncé, la mise en place de son potentiel de sens par une recherche des
contraintes sémantiques qu'il prescrit, constitue son interprétation. Nous verrons dans le
chapitre suivant une approche similaire, celle de Gosselin ([Gosselin 964]), ou le sens est
également conditionné a un jeu de contraintes'. Avec |le modéle que nous proposons dans cette
thése, nous allons monter comment une machine peut mettre en forme un jeu de contraintes
sémantiques a partir des énoncés d'un dialogue.

Potentiel de sens

[ Interprétation |

[ Actualisations |

Enoncé

| Compréhension| contexte 2 contexte 4

- contexte 1 contexte 3

Figure 1.2 : Le sens comme un potentiel.

Considérons, par exemple, un énonceé extrait du corpus PIC. Cet énonceé est produit, au
début de la séance de travail, au moment ou la future utilisatrice du logiciel se présente au
rédacteur technique :

al'luT alorsjesuis secrétaire (Corpus PIC, p. 2)

Cet énonceé met en place des contraintes sur le sens que I'on peut y attribuer. Ainsi, la personne
qui I'aproduit parle d'elle car le discours est direct et qu'il y est fait usage du déictique je De
méme, elle exprime un état (par le verbe ére) et elle signale a ses partenaires qu'elle a, par cet
état, la qualité dénotée par le qualificatif secrétaire qui correspond a une fonction. Elle exprime
par |'usage de la préposition &, que cette fonction est en rapport & une structure ou un lieu appelé
IUT. Il est donc vraisemblablement question de sa profession, marquée par les emplois dans le

16 Gosselin propose un modéle de la temporalité en frangais contemporain pour exprimer, a partir de textes, des
contraintes sémantiques sur les positions relatives d'intervalles temporels auxquels le texte fait référence (ce
modele linguistique afait I'objet d'une implémentation informatique sous laforme d'un systéme expert).
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méme énoncé du syntagme I'lUT et du qudificatif secrétaire. Enfin, elle signale par le
connecteur alors une orientation argumentative, probablement une relation dimplication (a
moins qu'une utilisation fréquente de alors soit une habitude phatique de I'utilisatrice, ce qui
n'est pas flagrant dans le corpus). C'est finalement tout ce que I'énonceé véhicule, et pourtant on
pourrait le comprendre de diverses fagons, comme le montrent les paraphrases suivantes :

(1) al'lUT, dleest, entre autre, secrétaire, maiselley a auss d'autres fonctions

(2) al'lUT, elleest secrétaire, maisil n'y abien qu'al'lUT, car ailleurs, elle a d'autres
fonctions

(3) al'lUT auss, elle est secrétaire

(4) al'lUT, eleest secrétaire pour I'instant mais son statut va changer

Ces paraphrases sont principdement construites en déclinant les orientations
argumentatives dues au connecteur alors qui n'est pas sémantiquement précisé dans |'énoncé (il
n'est pas aussi contraint sémantiquement que les autres composantes de I'énoncé, d'ou un
certain degré de liberté quant a sa signification présente). Ainsi, en interprétant alors dans une
argumentation sur le lieu de travail on obtient la paraphrase (2) et en I'interprétant dans une
argumentation sur le temps, on obtient la paraphrase (4). Cette liste de paraphrases possibles
n'est évidemment pas exhaustive et I'on pourrait encore trouver un bon nombre de sens
possibles a I'énoncé initial. Ces sens possibles sont révélateurs d'une compréhension de
I'énoncé dans une situation d'énonciation (dans son contexte) et en accord avec les contraintes
semantiques issues de son interprétation.

L es contraintes sémantiques peuvent étre de plusieurs types :

* Elles peuvent étre des contraintes de monstration quand il est question de critéres
définitoires d'un ou plusieurs possibles objets, événements ou processus. Considérons
par exemple I'énoncé Jai acheté une table en bois. Dans le cadre d'une analyse
sémantique, I'énoncé indique une contrainte qui signale qu'il est tres vrai semblablement
question d'un objet matériel. Nous verrons au chapitre suivant que I'on déduit cette
contrainte d'un effet de sens du a la co-présence des mots table et bois dans le méme
groupe nominal qui renforcent chacun l'idée d'un objet matérid'’. Cette contrainte
(purement sémantique) ne constitue pas une référence de I'énoncé au monde. Simplement,
elle indique des critéres définitoires de possibles objets du monde sur lesquel s portent les
contenus sémantiques des constituants de |'énoncé. En ce sens, c'est une contrainte de

7 Si alaplace de table en bois, on avait chéque en bois, I'effet de sens serait différent. On ne concluerait pasaun
rapport alamatérialité mais a une expression métaphorique.
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monstration (au méme titre que le déictique Je dans un discours direct donne lieu a une
contrainte de monstration indiquant que le locuteur parle de lui méme).

* Elles peuvent étre des contraintes de prédication quand elles rendent compte d'un état ou
d'un procés évoqué par I'énoncé ou d'une relation entre plusieurs actants. Par exemple, le
verbe donner induit une contrainte de prédication qui met en relation trois entités (il
organise une scene selon [Victorri & al. 96]) : un sujet (celui qui donne), un objet (ce qui
est donné), et un troisieme actant (celui aqui le sujet donne).

* Elles peuvent étre également des contraintes de modalité quand I'énoncé fait intervenir
des verbes modauix (tels que vouloir, pouvoir, souhaiter, croire) ou des adverbes tels que
sincérement, franchement, ou des tournures insistant sur ou atténuant ce qui est dit.

* Elles peuvent étre enfin des contraintes d'argumentation quand elles expriment le ou les
schémas argumentatifs associés a un énonceé ou liant cet énoncé par rapport aux énoncés
précédents dans l'interaction. Par exemple, le connecteur donc entre deux propositions
permet de former une contrainte indiquant une relation de cause a effet entre les deux
propositions en question. De méme, un énoncé commencant par maisindique a priori une
position inverse ou complémentaire dans le schéma argumentatif initié par les énoncés
précédents.

En déterminant les contraintes sémantiques attachées a un énoncé, nous nous focaliserons
plus particulierement sur les contraintes de monstration car ce sont principa ement celles qui sont
pertinentes dans une analyse sémantique des processus de co-référentiation. De plus, elles
conditionnent les autres types de contraintes. En effet, pour rendre compte d'une prédication, il
faut mettre en évidence les actants de cette prédication, et ceci reléve de la monstration des
actants'®. De méme, mettre au jour une argumentation ou une modalité, implique de rendre
compte des contraintes de prédication. En quelque sorte, en faisant un paraléle avec les
catégories de la phénoménologie de Peirce (Priméité, Secondéité, Tiercéité), lamonstration est
un premier, la prédication est un second, et I'argumentation ainsi que la modalité sont des
troisiémes.

L es contraintes sémantiques d'un énoncé déterminent la valeur locutoire rhétique de I'acte
de langage dont I'énoncé est la trace linguistique. Elles contribuent également a la force
illocutoire de I'acte. Laforce illocutoire dépend de la direction d'gjustement induite par |'acte de
langage ([Searle 72]). Partant des travaux de Searle et d'un modée sémiotique du monde,

18 Ceci ne veut pas dire pour autant que la prédication n'intervienne pas dans I'établissement de la monstration
étant donné que, comme nous le verrons par |'étude des relations actancielles dans le chapitre 2, larelation entre
un verbe et ses actants peut permettre de lever des ambiguités sémantiques.
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[Nicolle & al. 98] définissent seulement quatre types de forceillocutoire : laforce assertive (les
mots doivent sajuster au monde), la force déclarative (du fait de I'énonciation, les mots et le
monde sgustent), la force directive (le monde doit Sauster aux mots par l'action de
I'allocutaire), et laforce commissive (le monde doit Sgjuster aux mots par I'action du locuteur).
[Nicolle & a. 98] montrent, avec le modele de contraintes sémantiques proposé ici, la
contribution des personnes verbales, des modes et temps des verbes a la détermination de la
forceillocutoire.

La métaphore du sens en tant que potentiel permet de préciser le "cahier des charges' de
notre modéisation informatique dans I'approche interprétative :

* Le sens d'un énoncé ne se réduit pas a une de ses actualisations. Il ne se réduit pas non
plus al'ensemble de ses actualisations car celles-ci ne sont ni énumérables, ni toutes
connues. Le sens n'est pas non plus mesurable™, c'est un champ de jugement ([Coursil
92]) dans lequel une actualisation est une prise de position de I'interprétant.

« L'analyse sémantique computationnelle doit exprimer, a partir de I'énoncé, I'ensemble
des contraintes qu'il prescrit. Dans les chapitres suivants, nous mettrons en évidence
certaines de ces contraintes par larecherche des effets de sens co-textuels portés par
I'énoncé. Ces effets de sens co-textuels sont le fait de la co-présence des mots de I'énoncé
(comme par exemple la co-présence de table et bois dans une table en bois) qui précisent
ensemble leur signification en contexte.

* L es contraintes sémantiques n'entretiennent pas de rapport avec e contexte d'énonciation
de I'énoncé, qui n'est pertinent que dans le choix de I'actualisation du sens. De ce fait, le
potentiel de sens (i.e. les contraintes sémantiques) n'est pas référentiel, il est déterminé en
langue (i.e. il n'est pas extralinguistique). Sa recherche opératoire ne nécessite pas une
modélisation ontologique du monde. C'est pour cette raison que I'on peut en faire un
modéle informatique par amorce sans préalablement avoir fourni alamachine une base de
connaissances exhaustive, ce qui n'est pas réalisable comme I'a montré |'échec du projet
CYCdeLenat ([Lenat & al. 90]).

3.3. Senset référence

On ne peut soutenir que le sens et laréférence n’ entretiennent pas de relations fortes car, a
I’ évidence, lalangue permet d’ évoquer le monde et les objets qu'il contient. Aing, fairelaou les
bonnes références prescrites dans un énoncé (ou une phrase) est une preuve de la bonne

% Pour prolonger la métaphore, un potentiel n'est jamais mesurable. Ce que lI'on peut mesurer, c'est une
différence de potentiel (par exemple, I'éectricité).
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compréhension de celui-ci. En considérant le sens comme un potentiel, nous sommes ameneés a
préciser ses rapports avec laréférence.

Comme on le constate dans |'analyse des processus de co-référentiation dans les
dialogues, laréférence n'est pas un simple rapport entre lalangue et le monde, mais plutét une
sorte de moteur de I'interaction langagiéere ; ce que Victorri et Fuchs évoquent par les mots
suivants :

Disons, simplement pour |'instant que, pour nous, laréférence ainsi congue n'est pas une simple

mise en correspondance de la parole avec les objets et les événements "du monde”, mais une

véritable opération de construction d'un monde, créé dans et par le discours, et dont les relations
avec laréalité peuvent étre plus ou moins complexes. ([Victorri & al. 96, p. 26])

Cette phrase met en garde e lecteur contre une simplicité apparente de la référence (comme
fonction entre des choses pré-existantes) et insiste sur sa nature procédurale. Elle signale
également un aspect fondamental du langage, qu'il convient de rappeler lorsqu'on sintéresse
aux problemes de référence : I'activité langagiére ne met pas en place, via la référence, un
rapport de lalangue a un réel préexistant mais un rapport de la langue au monde, quelle
congtruit en le décrivant ou en permettant de I'inventer.

Laréférence est une relation tres générale, qui, dans |'effectivité du langage, se réalise
sous plusieurs aspects : on peut avec des mots faire référence a des objets présents ou non, a
des situations, a des événements passes, présents ou futurs, a des idées, a des états mentaux et
méme a des expressions langagi éres. Dans les exempl es suivants, la phrase fait référence a elle
méme (elle est dite auto-référencielle) :

Cette phrase contient cing mots.

Cette phrase pas de verbe. ([Hofstadter 88, p. 6])

Mais en utilisant la langue, on peut aussi faire référence a des purs produits de
I'imaginaire, c'est-a-dire a des choses qui n‘ont rien avoir avec le réel mais qui n‘en sont pas
moins des objets du monde dans la mesure ou ils sont partagés par plusieurs individus.
L'exemple de lalicorne est prototypique, car tout le monde sait qu'aucune licorne n'ajamais
réellement existé et pourtant chacun peut sen faire une représentation parce que c'est un objet de
notre culture, c'est-a-dire de notre monde. De méme, pour reprendre un exemple de Ducrot
([Ducrot & a. 95, p. 302]), I'lle au trésor (objet imaginaire) est un objet de référence possible,
autant que lagare de Lyon (objet réel). On pointeici la propriété de lalangue qui est de pouvoir
évoquer des choses qui ne sont pas (ou méme qui ne peuvent pas étre), c'est-a-dire lefait quela
langue puisse servir araconter des histoires sansimposer un rapport direct alaréalité.
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Pour reprendre I'exemple de lalicorne, ce n'est pas parce que laréférence n'est pasréelle,
qu'il n'y apas de référence du tout. Cela ne signifie pas non plus que, lorsque la référence n'est
pas réelle, elle se confonde avec lasignification du signe. 1l y a une distinction entre le domaine
des signifiés, qui construisent les contraintes sémantiques, et le domaine des référents des
signes, construits par ceux qui écoutent. Signifié et référents sont deux notions qui ne se
recouvrent pas (cf. [Ducrot & a. 95]). Ceci nous place au coeur d'une distinction
saussurienne : le signe unit non une chose (référent) et un nom (signifiant), mais un concept (le
signifié) et une image acoustique (le signifiant). C'est-a-dire que le signifié de cheval n'est pas
défini par les propriétés ontologiques des chevaux en généra mais représente tout ce que
"cheval" n'est pas. Le signifié, contrairement ala notion de concept ontologique, n'entretient
aucun lien avec une classification des especes animales. Il est défini de facon purement
différentielle, c'est-a-dire, non pas positivement par son contenu mais négativement par ses
rapports avec les autres signes du systeme. Ainsi, les signes prennent la forme de valeurs
pures :

"Leur plus exacte caractéristique est d'étre ce que les autres ne sont pas.” ([Saussure 78, p. 162])

Le signifié d'un signe ne regroupe donc en aucun cas les traits qui proviennent d'une
description, méme partielle, des objets qu'il peut désigner .

Pour préciser les rapports entre le sens et laréférence, [Victorri & al. 96] introduisent une
digtinction sur la nature méme de I'énoncé. || sagit de la différence entre énoncé-typeet énoncée-
occurrence. Ainsi, I'énoncé-type (i.e. la phrase) est la suite ordonnée des marques linguistiques
de I'énoncé-occurence. L'enoncé-occurrence est, quant a lui, un événement situé dans une
interaction entre sujets dont les effets sont observables en termes psychologiques ou
pragmatico-référentiels. L'exemple donné est celui de I'énonce |l fait froid qui représente le
méme énoncé-type mais plusieurs énoncés-occurrence en fonction des conditions de son
enonciation. Aing |l fait froid en réponse a Tu m'accompagnes au marché ? évogue la
température extérieure (peut-ére de I'ordre de 0°) alors qu'énoncé au cours d'une soirée
lorsqu'il est demandé de passer a table évoque la température de la piéce (probablement
d'environ 15°) pour signaler I'intention de garder sa veste. Dans un autre contexte, cet énoncé
pourrait étre utilisé pour inviter I'interlocuteur afermer une fenétre ouverte. On a donc ici
plusieurs sens bien différents, c'est-a-dire plusieurs énoncés-occurences du méme énoncé-type.
Quant au sens de I'énonceé-type, il est la contribution constante du matériau linguistique dont il
est constitué au sens de toute occurrence de cet énonceé ([Victorri & al. 96, p. 27]). Rendre
compte du sens de I'énoncé-type est donc poseé comme un enjeu de la sémantique, alors
gu'observer et rendre compte du sens d'un énoncé-occurence est posé comme un enjeu de la
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pragmatique. La référence en tant que relation observable entre les mots et |es choses est un effet
de I'énoncé-occurrence et constitue de fait un objet d'étude pragmatique™.

Au lieu denvisager la pragmatique comme le dernier niveau linguistique®, nous
considérons, ala suite des travaux de Bricon-Souf ([Bricon-Souf 94]), lalinguistique et la
pragmatique comme deux plans d'analyse orthogonaux. Sil est vrai qu'un énoncé isolé de son
contexte perd, d'une certaine fagon, son sens, il n'en reste pas moins que les signes qui le
composent ainsi que sa structure sont, du point de vue de I'interprétant, porteurs d'indications
pour la mise en contexte du sens. De notre point de vue, la référence constitue une actualisation
de ce potentiel. Rendre compte des références d'un énoncé ne releve donc pas de son
interprétation. Ce n'est pas pour autant un probleme uniquement pragmatique qu'une
modélisation exhaustive du contexte d'énonciation suffirait a résoudre. La référence est a
rechercher dans le rapport d'un monde a une monstration langagiére (issue d'un interprétation)
ou déictique.

Considérons, par exemple, le dialogue fictif suivant (extrait de [St Dizier De Almeida & .
al. 9g)).

Al: Bernardest danslebureau del'association
B1: Clestpaspossible jel'ai vuici il y a5 minutes
A2:  Non,il estletrésorier

B2:  Ah,il appartient au bureau del'association

L'énoncé B1 traduit une actualisation du potentiel de sens de I'énoncé A1. Dans cette
actualisation, la personne B signale un probléme d'ordre spatial quant alalocalisation d'un
certain Bernard, c'est-a-dire que B a considéré dans son actualisation, le bureau de I'association

2 En ce qui concerne la référence dans une modélisation informatique, Andrésinsiste sur la dualité du processus de
co-référentiation ([Andres 95, p. 79]). D'une part, il Sagit pour chaque expression référentielle de rechercher les
référents possibles dans |e monde ; c'est lavision pragmatique de laréférence. D'autre part, il sagit de participer a
une construction commune. Du point de vue interactionniste, le résultat de cette construction est un
consensus ; c'est la référence commune issue du processus de co-référenciation.

2 |_a pragmatique (en tant que branche de la linguistique) est une discipline trés jeune si on la compare a
I'ensemble de lalinguistique. On peut en estimer le point départ dans des travaux de philosophie du langage de ce
siecle et de fagon plus précise a partir des conférences données en 1955 par Austin ([Austin 70]) et en 1967 par
Grice ([Grice 67]). Par rapport aux linguistes de |'épogue, ce que Austin et Grice apportent de nouveau sur le
langage, c'est de considérer de fagon centrale e rapport du langage ala communication. Austin introduit la notion
d'acte de langage pour souligner que le langage a, avant tout, une fonction actionnelle plus que descriptive et
Grice montre que le langage naturel n'est pas imparfait, comme le pensent a I'époque les logiciens et les
philosophes analytiques (issus du cercle de Vienne), mais respecte des regles fondées sur une conception
relationnelle de la communication. Dés lors, les rapports entre |a structure des langues et I'usage de lalangue se
posent car 'usage avait été laissé de coté dans la tradition structuraliste (comme le témoigne la distinction entre
langue et parole de Saussure qui fonde lalinguistique sur I'étude de lalangue). On distingue donc classiquement la
pragmatique et la linguistique en tant que la pragmatique a pour objet I'éude de l'usage de la langue par
opposition al'éude du systeme de lalangue qui concerne lalinguistique stricto sensu.
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de maniére locative. Dans la suite de I'interaction, A communique a B une autre actualisation et
rectifie celle de B. Dans|'actualisation de A, le bureau de I'association ne renvoie plus a un lieu
mais a un concept qui représente un groupe de personnes. Les différences entre les
actudisations de A et de B portent sur ce que dénote le bureau de |'association . C'est-a-dire que
le rapport de ce groupe nominal au monde n'est pas imposé par les contraintes qui forment le
potentiel de sens del'énoncé A1l. Il dépend de I'actualisation du potentiel. Laréférence de le
bureau de |'association se situe dans le rapport d'une monstration langagiere négociée dans
I'interaction a un monde institué comme terrain commun de l'interaction. Elle reléve d'une
compréhension en contexte de I'énoncé et ele n'est analysable que dans |'apres-coup de
I'énonciation, en fonction de |'enchainement conversationnel.

Laréférence ne provient donc pas seulement de l'interprétation mais de |'actualisation des
contraintes dans le contexte ou dans le terrain commun. Les maximes de Grice (maximes de
quantité, de qualité, de pertinence et de maniére”) expliquent pourquoi, en général, les
contraintes issues de |'interprétation du matériau linguistique donnent lieu a des références non
ambigueés.

4. Objectifs

En dégageant une problématique interactionniste de modélisation computationnelle du sens
des énoncés langagiers, nous mettons en avant la dimension sémantique de l'analyse des
interactions langagiéres. || ne sagira donc pas de rendre compte des aspects actionnels et
référentiels de la compréhension mais nous chercherons un modéle opéatoire de
I'interprétation. Celle-ci consiste, comme nous I'avons vu, & mettre en évidence le sens d'un
énonceé sous forme de contraintes qui délimitent ses actualisations pragmatiques possibles. Nous
construirons, dans la suite, ces contraintes a partir des effets de sens co-textuels qu'impose
I'énoncé a son interprétant. Ces effets de sens proviennent de la co-adapation des significations
des constituants de I'énoncé. Par exemple, par la co-présence de IUT et de secrétaire dans
I'énoncé al'lUT alors je suis secrétaire, une contrainte d'interprétation indique qu'il est ici
question d'une activité professionnelle.

L'analyse des interactions langagi éres montre, plus encore que I'analyse de textes ou de
discours, lalangue en usage. C'est évidemment un atout pour une approche pragmatique, mais
également pour une approche sémantique comme lanbtre. En effet, pour chaque énoncé a
analyser, ceux qui le suivent dans le cours du dialogue permettent d'observer ses interprétations
et le sens co-construit qui en est issu. En plus de considérer que le sens d'un énoncé dépend de

2 [Grice 67].
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ses constituants, nous considérons également que I'entour linguistique d'un énoncé, formé
d'autres énoncés, amene des indices pour guider un processus ayant pour objectif d'en extraire
un sens. L'observation du corpus est donc une source de richesses pour |'apprentissage visé
d'une compétence interprétative artéfactuelle. Le but est de mettre la machine, avec un modéle
interactionniste de I'interprétation, dans une situation d'apprentissage dans et par I'interaction. I
sagira pour lamachine, d'une part, d'analyser les interactions pour apprendre, et d'autre part,
d'apprendre (en méme temps) aanayser les interactions. Cette approche constitue une suite aux
travaux de Coursil ([Coursil 92]) qui propose de mettre la machine dans la langue (plus
précisément dans I'activité signifiante de la langue) plus que de mettre la langue dans la
machine. Cette position, qui raméne essentiellement |'apprenti ssage des langues naturelles aleur
pratique, forme une alternative aux approches consistant a extraire des compétences langagieres
humaines un ensemble de régles qui puissent diriger le fonctionnement de la machine (c'est par
exemple le cas dans les model es d'analyse syntaxique).

Déslors, |'apprentissage de la compétence sémantique suit une méthode de conception par
amorce ([Nicolle 96]) ou le systéme, al'état initial, est un noyau de compétences qui contient
trés peu de connaissances mais ou elles seront acquises au fur et & mesure de son activité
interprétative. Une telle méthode donne une place centrale al'interaction homme - machine qui
est considérée comme le moteur de |'apprentissage. Dans cette these, I'interaction est donc
présente a deux niveaux :

1) En tant qu'objet d'étude, étant donné que I'évolution de la compétence interprétative de
lamachine est expérimentée sur un corpus qui retranscrit une situation réelle d'interaction
langagiére (celle mise en place dans e projet PIC).

2) En tant que processus mis en place par le modé e de représentation des significations (le
modele Anadia que nous détaillerons au chapitre 3), étant donné que la description d'une
signification nécessite, dans ce modéle, un point de vue partagé, et donc une boucle
interactive entre la machine et |'utilisateur humain. La machine occupe alors un role
d'apprenant et c'est la raison pour laquelle le modéle que nous proposons est
interactionniste.
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CHAPITRE 2:

LESEFFETS DU CO-TEXTE SUR
LA SIGNIFICATION DESMOTS

En présentant notre problématique de modélisation du sens en langue naturelle, nous
avons considéré le sens comme un potentiel qui sactualise dans|'interaction. L'étude de cette
actualisation pose la question de la référenciation et trouve donc sa place dans le champ de la
pragmatique oll, comme on |'avu, la prise en compte du contexte est nécessaire. A l'inverse, la
construction du sens en tant que potentiel, ne met en jeu que le rapport entre les productions
langagiéres et |e systeme de lalangue (tant qu'il Sagit d'lA ou de linguistique car une étude en
psychologie ou en psycholinguistique ne pourrait se passer d'une prise en compte du sujet).
Cette moddlisation peut étre envisagée prioritairement selon les quatre dimensions de la
sémantique des énonceés : la monstration, la prédication, I'argumentation, et la modalité. Nous
nous focaliserons essentiellement ici sur lafonction de monstration, méme si dans certains cas
elle est difficilement dissociable de lafonction de prédication.

L'objet de ce chapitre est une étude linguistique préalable ala construction du modéle
sémantique computationnel que nous proposons dans cette these. Le but de cette étude est de
mettre en évidence |'autonomie du niveau sémantique, et, plus précisément, de montrer qu'une
étude du co-texte suffit pour mettre au jour des phénomeénes de co-adaptation des significations
des différents lexémes de la chaine syntagmatique. L es effets de sens évoqués dans ce chapitre
portent donc sur les occurrences des mots dans les énoncés. La modélisation du mot hors
contexte fera, quant a elle, I'objet du chapitre suivant.
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Dans une premiére partie, nous rapporterons |'intérét de I'étude des effets de sens du co-
texte a un aspect fondamental des langues : la polysémie. Dans une deuxieme partie, nous
rappellerons |e statut du co-texte par rapport au contexte pour mieux situer cette étude dans le
champ de la sémantique (le contexte étant une donnée d'une analyse pragmatique). Par la suite,
nous évoquerons un exemple d'analyse du co-texte dans le but de considérer |'effet de multiples
marqueurs sémantiques. Ceci nous permettra de préciser les marqueurs que nous retenons pour
guider le processus opératoire. En examinant les effets de sens dis a la co-présence de ces
marqueurs dans le co-texte, il sera mis en évidence des phénoménes dinfluence et de
dépendance sémantiques. Enfin, nous évoquerons |'omniprésence de ces phénomenes.

1. Lapolysémie deslangues naturelles

Dans I'activité langagiére de chague instant, le probléme d'un "calcul" du sens ne se pose
que tres rarement car le sens d'un énonceé est quelque chose qui nous apparait "immédiatement”,
hormis dans des cas assez spéciaux volontairement construits pour poser probleme (c'est le cas
des énigmes par exemple). Ainsi, on peut avoir I'impression que le sens est donné, qu'il
suffirait de le "voir", sans charge cognitive liée al'interprétation ([Rastier & al. 94, p. 68]
emploient a ce sujet I'expression de perception semantique). Cette impression d'immédiateté
vient de ce qu'on est déja plongé dans la langue et que I'on ne peut sen détacher®. Les
difficultés liées a l'interprétation se posent lorsque I'on apprend une langue étrangére ou
lorsqu'il s'agit de calculer le sens d'un énonceé (que ce soit a des fins linguistiques ou a des fins
d'Intelligence Artificielle), de facon objective, en le détachant de compétences préaables
acquises socialement. Dés lors, les choses |es plus évidentes apparai ssent comme des difficultés
majeures, et essayer, par exemple, de déterminer la signification de I'adverbe "encore" est un
probléme qui reste ouvert malgré de nombreuses études tres fines ([Fuchs 95], [Victorri & al.
96]). C'est a ce probléme de pluralité des significations que sont liées les notions d’homonymie
et de polysémie.

La pluralité du sens des mots est d'abord apparue dans la constitution des dictionnaires
(désle XVI*™siécle”), mais elle n'est abordée pour la premiére fois en linguistique que dans
les travaux de Bréal (en 1897) qui définit alors la polysémie comme la capacité d'un mot a
"prendre un nouveau sens' tout en conservant le ou les anciens sens. Bréal la définit dans les
termes suivants :

2 Pour faire une métaphore de cet impossible détachement du sujet et de lalangue, on peut citer les mots de
Wittgenstein, "la langue est une cage dont on ne peut sortir" ([Wittgenstein 61]).

2 D'aprés le Larousse Multimédia Encyclopédique, le premier grand dictionnaire concernant lalangue francaise est
le dictionnaire francais - latin de Robert Estienne en 1539.
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"Le sens nouveau, quel qu'il soit, ne met pas fin al'ancien. |l existent tous deux I'un a coté de
I'autre. Le méme terme peut semployer tour atour au sens métaphorique, au sens restreint ou au
sens étendu, au sens abstrait ou au sens concret... A mesure qu'une signification nouvelle est
donnée au mot, il al'air de se multiplier et de produire des exemplaires nouveaux, semblables de
forme mais différents de valeur. Nous appel ons ce phénoméne de multiplication la polysémie."
[Bréal 1897, pp. 154-155].

D'un point de vue sémiotique, on aura dans le cas de la polysémie un seul signe dont le
signifié est multiple, alors que dans les cas dhomonymie on a deux signes dont les signifiants
sont identiques. A titre d'exemple, considérons le mot bureau. A ce mot sont associés plusieurs
sens, gque ce soit latable sur laquelle on écrit, la piéce ou I'immeuble ou I'on travaille, les gens
avec qui on travaille ou méme le fond de I'écran d'un ordinateur. En fait, le premier sens de
bureau qui maintenant est désuet faisait référence a une étoffe de laine servant a recouvrir les
tables. A partir de ce sens, diverses métonymies ou métaphores successives ont permis de
dériver les sens que I'on connait aujourd'hui, et leurs rapports de I'un a l'autre apparaissent
clairement (par exemple, on voit bien le rapport métonymique entre les significations de bureau
comme piéce et comme meuble). Du fait de cette justification, bureau est un mot qui a la
propriété d'étre polysémique. A I'inverse, si on considére le mot avocat, on ne peut trouver
aucun lien entre sa signification en terme de fruit et sa signification en référence a un homme de
loi. Avocat est donc le signifiant de deux mots homonymes.

Quand un mot hors contexte évoque plusieurs sens, la question qui se pose alors est de
savoir s'il ne siagit encore que d'un seul mot ou finalement de plusieurs. C'est ce critére de
l'unicité du mot qui permet de faire la différence entre les notions de polysémie et
d'homonymie. A ladifférence de la polysémie qui est la propriété d'un seul mot, I'nomonymie
est une relation entre deux mots. On dira alors gu'un mot est I'homonyme d'un autre si tous
deux ont des sens radicaement différents mais "accidentellement” le méme signifiant. La
question de savoir si deux sens portés par un méme signifiant relévent d'une reation
homonymique ou d'une réelle polysémie reléve d'un critére diachronique. C'est-a-dire que si un
sens est une dérivation d'un premier sens au cours d'une évolution de lalangue, on conviendra
que |'on & affaire & un unique mot (ayant de fait |a propriété d'étre polysémique). A l'inverse,
sil est clair qu'il n'y aaucun rapport entre les sens, on aura aors deux mots en relation
homonymique. Au cours des évolutions diachroniques de la langue, un mot polysémique peut
devenir homonymique si le rapport entre ses différents sens ne se justifie plus. C'est notamment
le cas pour le mot gréve, aujourd'hui homonymique car I'on ne définit plus lasignification de
grévecomme arrét du travail par rapport a sa signification comme bord deriviere, et pourtant les
deux significations sont historiquement liées par |e rapport ala place de greve.
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Comme on vient de le voir, la polysémie concerne des mots possédant plusieurs
significations. C'est bien sr, du point de vue de la langue, une source de richesse considérable
qui offre une grande liberté dans les interprétations, mais du point de vue du traitement
automatique des langues, c'est une difficulté de taille. D'autant plus qu'on ne peut envisager de
traiter les mots polysémiques de maniére ad-hoc comme des cas particuliers du fait de I'étendue
du phénomeéne qu'est la polysémie. A titre d'exemple du critére massif de la polysémie dansla
langue, Victorri et Fuchs ([Victorri & d. 96]) selivrent a une petite expérience : considérant que
s I'article de dictionnaire concernant un mot comporte au moins deux subdivisions alors le mot
en question est polysémique, si I'on entreprend un comptage de ce type darticle dans le
dictionnaire Le petit Robert, on arrive a un résultat de 40% des entrées du dictionnaire (alors que
I'nomonymie ne représente quant a elle que 5%). Si de plus on examine les résultats de plus
prés, on sapercoit que les mots monosémiques sont généralement distribués dans les registres
des mots techniques, des nomenclatures ou des mots vieillis alors que les mots polysémiques,
au contraire, font le plus souvent partie des quelques milliers de mots qui constituent le
vocabulaire de base. Au vu de ces résultats, [Victorri & al. 96] donnent & la polysémie une place
centrale dans lalangue et un statut de régle plus que d'exception.

Ontoucheici aune différence fondamentale entre les langues naturelles et les langages
formels. S on considére comme Raccah ([Raccah 96]) qu'on peut définir un terme comme étant
un mot qui n'a qu'une seule signification, c'est-a-dire un mot monosémique, alors les langues
naturelles sont majoritairement constituées de mots tandis que les langages formels sont, eux,
magjoritairement  (souvent méme exclusvement) constitués de termes (éventuelement
polymorphiques® mais jamais polysémiques sinon ce ne serait pas des termes). Ceci implique,
en ce qui concerne le cdcul du sens en langue naturelle, gu'une approche purement
compositionnelle est d'entrée inadaptée car elle suppose, pour étre efficace, une unicité des
significations des mots. On ne peut donc pas calculer le sens d'un énoncé en langue naturelle
comme on calcule le"sens' d'un programme al'aide d'un compilateur. En effet, s on cherche a
calculer un sens en composant des significations possibles pour chaque mot le long de I'arbre
résultant de |'analyse syntaxique, on est amené a construire un grand nombre de sol utions tout
en sachant que trés peu d'entre elles seront pertinentes. Ceci pose deux problemes, le premier
est celui d'un filtrage des solutions qui est colteux en temps, en mémoire et donc en efficacité
du systeme, et le second, plus radical encore, est celui d'un risque d'explosion combinatoire
directement di alamultiplicité des significations des € éments de base.

Ces problémes de combinatoire que rencontrent les modél es classiques, basés avant tout
sur lalogique ([Morris 39], [Van Dijk 77]), renseignent sur les critéres fondamentaux des

% Une expression d'un langage formel est dite polymorphique lorqu'elle peut se manifester sous plusieurs formes
en gardant la méme signification. C'est par exemple le cas du prédicat d'égalité qui peut sappliquer a des nombres
ou ades chaines de caractéres (5 = 5 et "abc" = "abc") mais qui sera évalué au moyen de fonctions différentes.
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langues naturelles qu'on ne peut plus considérer comme secondaires (la polysémie et la
métaphore en sont de tres bons exemples) et nous invitent a approfondir une étude linguistique
des phénomenes, étude préalable a une modéisation computationnelle de lalangue.

Parmi |es notions souvent évoquées dans les études linguistiques, celle de contexte parait
tenir une place centrale dans |'observation sémantique de productions langagieres. C'est grace a
I'influence du contexte que la polysémie n'est pas qu'une source d'ambiguité, mais bien une
subtilité du systéme qu'est lalangue. En effet, méme un mot extrémement polysémique comme
bureau ne pose en généa pas de probléme en emploi quant a la détermination de sa
signification. Par exemple, dans un énoncé comme

Tuaslulelivre qui est posé sur le bureau?

les significations en référence al'immeuble ou au groupe de personnes sont d'emblée exclues
par un contexte qui conduit I'interprétation a ne retenir que la signification du mot bureau en
rapport au meuble. Dans un tel exemple, il est clair que considérer toutes les significations
possibles de bureau est inutile et préjudiciable al'efficacité du systéme, car c'est ne pas avoir
tenu compte des fortes indications qu'exprime e contexte.

Reste maintenant a se donner les moyens de calculer et d'exprimer |es indications données
par le contexte. C'est latout le but de notre étude. Ainsi, dans |'exemple donné ci-dessus, on va
exprimer l'indication contextuelle sur lasignification du mot bureau par larelation entre le mot
bureau et le prédicat posé sur. Ce prédicat contraint la signification de son objet et on
I'exprimeraici par une relation de dépendance sémantique entre posé sur et le mot bureau.

Au delade lapolysémie lexicale, il existe une polysémie des expressions, que Gosselin
qualifie de contextuelle et généralisée, qui ne peut sexprimer comme une simple combinatoire
de lapolysémie lexicale. Les métaphores culturelles dont Lakoff et Johnson ont montré qu'elles
structurent le langage, la pensée et I'action des humains (par exemple la métaphore LA
DISCUSSION, C'EST LA GUERRE™ [Lakoff & al. 85, p. 14]) donnent lieu a ce type de polysémie.
Dans [Gosselin 96b] la " polysémie contextuelle généralisée" désigne le fait que la signification
d'un marqueur puisse varier en fonction non seulement des formes, mais auss des
significations des autres marqueurs qui |'entourent dans le co-texte, lesquelles varient aussi de
facon semblable. La modélisation de |a dépendance sémantique est un mode de traitement de

% |_akoff et Johnson définissent la métaphore comme un moyen de faire comprendre quelque chose (et d'en faire
I'expérience) en termes de quel ques chose d'autre ([Lakoff & al. 85, p. 15]). Ainsi, la métaphore LA DISCUSSION,
C'EST LA GUERRE permet de parler de ladiscussion en utilisant des mots propres a la guerre, comme en
témoignent les exemples suivants (empruntés a L akoff et Johnson) : Vos affirmations sont indéfendables. 11 a
attaqué chaque point faible de mon argumentation. Ses critiques visaient droit au but. Jai démoli son
argumentation. Je n'ai jamais gagné sur un point avec lui. Tu n'es pas d'accord ? Alors, défends-toi ! Si tu utilises
cette stratégie, il vat'écraser. Les arguments qu'il m'a opposés ont tous fait mouche.
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cette polysémie, et est une fagon de regjeter une sémantique atomiste qui suppose une invariabilité
contextuelle des significations. Nous nous plagons alors, comme Gosselin, dans le cadre d'une
semantique holiste qui reconnait un principe de compositionnalité en considérant que le sens
d'un énonce résulte bien des significations de ses composants mais qui reconnait également un
principe de contextualité dans lamesure ou la signification d'une expression est au moins
partiellement déterminée par le contexte dans lequel elle apparait. Cette approche holiste est
également celle opérationnalisée d'une maniére connexionniste dans e modéle dynamique de
construction du sens de Victorri ([Victorri & al. 96]). L'approche holiste prend sa source dans
la sémiotique de Saussure et, plus précisément, dans la valeur syntagmatique des signes:
"Le tout vaut par ses parties, les parties valent aussi en vertu de leur place dans le tout, et voila

pourquoi le rapport syntagmatique de la partie au tout est aussi important que celui des parties entre
eles' [Saussure 1915,p. 177]

Tout au long de ce chapitre, nous allons montrer comment |es constituants de la chaine co-
déterminent leurs significations gréce a leur caractére polysémique. Les phénomenes de
dépendance sémantique correspondent a de telles co-déerminations et leur modéisation
opératoire est un moyen d'exprimer les indications du contexte. Précisons donc cette fameuse
notion de contexte.

2. Contexte et co-texte

L e contexte non linguistique regroupe tous les éléments qui caractérisent |'environnement
d'une production langagiére (les interlocuteurs, leur téche, le lieu, le temps, I'histoire de
I'interaction, ...) et qui n'apparaissent pas dans une analyse purement linguistique, qui ne peut
faire intervenir comme contexte que le co-texte. L'éude de textes écrits amene a privilégier le
co-texte, ou contexte linguistique, alors que dans les dialogues, on sapercoit facilement que
beaucoup d'éléments non linguistiques, situationnels, entrent en jeu pour rendre compte de
I'effectivité de I'interaction. C'est notamment le cas des objets désignés par les déictiques dont
nous avons signal €, dans le chapitre précédent, |'importance dans les corpus de situations de
cognition située.

Kleiber ([Kleiber 94]) critique les modeles en couche (du type syntaxe - sémantique -
pragmatique) ou le contexte n'entre en ligne de compte que dans la derniére étape et seulement si
I'on en a besoin. Il qualifie cette approche de standard, en opposition a une approche dite
cognitive ou les mécanismes interprétatifs sont fortement liés a une effectivité de la mémoire.
Dans cette approche, que I'on retrouve par exemple dans [Bassi Acuiia 95], le contexte est
considéré de fagon dynamique comme une réalité cognitive. 11 inclut en mémoire & court terme la
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donnée linguistique™ et ce qui est mémorisé de la situation, et en mémoire along terme les
connaissances générales. L'approche cognitive considere alors |e contexte comme un élément
décisif dans le processus d'interprétation de toute expression verbale et lui donne le statut d'une
donnée premiére d'un modéle du sens.

Le probléme est que, dans ce rapport entre le sens et |e contexte, ce ne sont pas toujours
les mémes données contextuelles qui sont pertinentes. Les différences entre approches peuvent
alors étre des différences de choix de données contextuelles. Pour reprendre des exemples de
Kleiber, le sens de I'énoncé

Dix vols par jour

est d'autant plus contextuel que la polysémie du mot vol rend le sens de |'énoncé inséparable de
sa situation. Savoir qu'il sagit ici d'un message publicitaire pour une compagnie aérienne ou
d'un rapport de commissariat de police permet d'en trouver le sens. De méme, dans le cas d'un
dialogue, le statut des personnes est une donnée contextuelle importante. Ainsi, le sens de
I'énoncé suivant apparait lorsque I'on sait quiil est extrait d'un dialogue entre deux
mathématiciens.

L'idéal de I'anneau se plonge facilement dans un corps.

Un tel énoncé reste donc obscur et ambigu tant qu'il est présenté sans les données contextuelles
pertinentes. C'est une ambiguité volontairement entretenue et qui Sapparente ala construction
d'énigmes ou le but est justement de ne pas donner |e contexte pour que la personne devant la
résoudre reconstruise ce contexte pour trouver la solution.

La prise en compte de telle ou telle donnée contextuel le est alors fonction de latéche qu'on
se donne ou du corpus sur lequel on travaille. Par exemple, en ce qui concerne I'analyse des
corpus du projet PIC, on peut décrire, dans un premier temps, le contexte par les données
suivantes :

latache au centre de l'interaction,

les personnes présentes,

les statuts et roles de ces personnes,

le lieu de l'interaction,

les objets présents ou évoqués,

le temps dans lequel se déroule I'interaction.

Dans un second temps, le probléme est de savoir si le contexte, tel qu'il est décrit, est envisagé
de facon exhaustive et plus précisément de savoir ou sarréte sa description :

7 Ladonnée linguistique doit étre mémorisée a court terme (et oubliée dés lafin de son interprétation) selon le
principe de non consignation de la chaine parlée, mis en évidence dans [Coursil 92].
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"Si je décris par exemple une consultation médicale hospitaliere, le contexte ce serale hic et nunc
de la consultation, mais aussi I'hdpital particulier ou elle alieu et son fonctionnement, I'institution
hospitaliére en général, I'ensemble du systéme des soins tel qu'il fonctionne en France, et ala
limite, la société francaise dans son entier." ([Kerbrat-Orecchioni 96])

Ce probléeme, que souléve aussi Kleiber, concerne finalement |a possibilité de préciser
clairement les composantes du contexte afin de le rendre objectif et utilisable pour toute analyse.
Latraversey voit méme un probléme de fond pour ce qui est de son utilité théorique :

"Lanotion de contexte est d'une telle souplesse et d'un accueil si généreux qu'il est difficile de
considérer qu'elle a des frontiéres suffisamment établies pour jouer un rdle théorique non
univoque.” ([Latraverse 87, p. 194])

Pour apporter une réponse a ce probleme, Kleiber propose de limiter |e contexte a une
dimension mémorielle issue de la perception de la situation. Ceci ne pose pas de problémes au
regard d'une approche purement linguistique pour laquelle le but est de décrire les phénomenes
langagiers, mais dans le cadre d'une modélisation en intelligence artificielle, la nature projective
(vs. descriptive [Vernant 98, p. 112]) de l'analyse imposerait de faire "entrer” le monde dansla
machine avant méme toute interprétation car, d'une certaine fagon, une machine ne peut
percevoir que ce qu'elle connait déa. Pour des raisons évidentes liées aux phénomenes
d'explosion combinatoire, un tel choix n'aboutirait qu'a un échec.

Fairel'inventaire exhaustif des données contextuelles est effectivement impossible dans
I'absolu car |e contexte ne peut pas étre déterminé a priori de facon fiable puisgue c'est aussi le
sens de I'énonceé qui le détermine. Par exemple, I'énoncé

Pour avoir lefocus, cliquez dans la barre supérieure de la fenétre.

place son interprétation dans le contexte des applications informatiques avec interface graphique,
méme s ce contexte n'était pas dga évoque précédemment (et méme s cet énonceé est a
comprendre de facon méaphorique dans un contexte qui n'entretient aucun lien avec
I'informatique). Au regard d'un tel exemple, il parait difficile de considérer que e contexte est
une donnée premiére de |'interprétation, étant donné qu'elle le détermine en partie. On raméne
donc le contexte ala notion de terrain commun mis en évidence en psychologie ([Clark & al.
86], [Vivier 92]). Leterrain commun permet de borner |e contexte, évitant ains le recours a une
description du monde dans son ensemble. | est autant une donnée premiére qu'un but dans
I'interaction. L'intérét d'une prise en compte du contexte n'est donc pas de participer a une
construction du sens mais de savoir comment ce sens sactualise dans l'interaction. C'est
pourquoi le sens que nous chercherons a cerner est un sens purement linguistique, non
situationnel. C'est la contribution du matériau linguistique a la compréhension.
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L'étude de la co-détermination des significations dans la chaine intéresse la construction
du sens (en tant que potentiel), et non son actualisation pragmatique. De ce point de vue, les
indices de ces co-déterminations sont a chercher dans le co-texte et non dans le contexte. Cette
position ne constitue pas un retour aux modeles en couche car il ne s'agit en aucun cas de
déléguer au niveau pragmatique d'éventuelles insuffisances du niveau sémantique. La
sémantique et la pragmatique sont deux niveaux d'étude, et non deux étapes d'une analyse. Il
s'agit de ne pas confondre leurs modéles (autonomes les uns par rapport aux autres) et leurs
mise en forme opératoire dans une implémentation (ou chacune détermine les autres, d'ou des
architectures de tableau noir comme dans [Bricon-Souf 94]). C'est pourquoi les ambiguités
pragmatiques ne sont pas décelables au niveau semantique. Par exemple, I'énoncé

Prends ca

peut poser des problemes de référence pour le déictique ¢a, mais |'ambiguité éventuelle est alors
intégralement pragmatique car, au niveau de la sémantique, on ne peut rien avancer de plus que
la présence du déictique. Ce n'est pas le cas dans I'énoncé suivant ou la sémantique peut mettre
en évidence une relation anaphorique entre ¢a et les poires.

Ces poires sont belles, ca devrait bien se vendre.

Les deux niveaux sont donc clairement séparés : grace au co-texte, la sémantique établit un
sens potentiel modélisable en terme de contraintes et la pragmatique actualise ce sens dans un
contexte, notamment par |'établissement de relations de référence.

Reprenons I'exemple cité précédemment : Dix vols par jour qui, sans contexte, est
particuliérement ambigu. Il ne présente pourtant plus aucune ambiguité si on le considére dans
les deux extraits de dialogues fictifs suivants:

A1l :tuaswvuladerniére publicité pour Air Inter au sujet delaligne Paris-Caen ?
B1: ahoui, qu'est-ce qu'ils disent ?
A2 :dix volspar jour

Al :j'ai luunrapport sur les ddlits dansles supermarchés
B1: ahoui, qu'est-ce qu'ils disent ?
A2 :dix volspar jour

Dans un dialogue, un énoncé fait partie d'une séguence de productions langagiéres. Si la
séguence suffit alever des ambiguités potentielles (comme c'est |e cas dans les deux exemples
ci-dessus), ces ambiguités ne sont donc pas pragmatiques mais bien sémantiques. Le co-texte
rend compte d'utilisations conjointes de mots et ces mots influent les uns sur les autres pour
créer du sens en précisant leurs significations. Ainsi, dans le premier exemple de dialogue,

51



Chapitre 2 : Les effets du co-texte sur |a signification des mots

['utilisation conjointe de vols et de Air Inter génére I'effet de sens qui rend I'énoncé non
ambigu, de méme pour vols et délitsdans le deuxiéme exemple.

Pour chague mot, I'énoncé qui le contient ainsi que les autres énoncés du dialogue
constituent son co-texte (son contexte linguistique). C'est dans ce co-texte que des marqueurs
sémantiques avec lesquels un lexeme produit des effets de sens peuvent étre recherchés. Dans
une situation de dialogue, notre hypothese est de rendre compte des effets de sens co-textuels en
faisant apparaitre des phénomenes de dépendance entre lexemes. Cette hypothese parait d'autant
plus réaliste que, si une ambiguité se pose réellement au cours de I'interaction langagiere, celle-
ci vadonner lieu a un dialogue incident et donc elle sera verbalisée. De ce fait, gréce a la
dynamicité du dialogue, les traces linguistiques permettant une levée de cette ambiguité
apparaitront dans le co-texte.

Dans I'étude d'une production langagiere, on peut mettre au jour, a différents niveaux de
la chaine syntagmatique, divers constituants de cette chaine. Par exemple, a un niveau
phonétique, on peut par exemple signaler des sons et des pauses, ou encore des montées et des
descentes de fréguence ou de puissance. De méme, a un niveau phonologique, on peut mettre en
évidence des phonémes et des syllabes. A un niveau lexical, on fait notamment apparéitre des
radicaux, des désinences et des lexémes. A un niveau syntaxique, on trouve différents groupes
dont les groupes nominaux et les groupes verbaux. Au regard d'une analyse d'une chaine
syntagmatique, dés qu'un des constituants de la chaine est porteur d'une information pertinente,
on lui donne le statut de marqueur. Ainsi, dans une analyse sémantique, les lexémes, les
morphémes ou encore les groupes syntaxiques sont des marqueurs, mais les phonemes, par
exemple, n'en sont pas. Notre perspective consiste a envisager la mise en place du sens dans sa
dimension de monstration comme une co-adaptation de différents marqueurs du co-texte. Cette
approche a pour objectif d'en prolonger une autre, développée par Gosselin ([Gosselin 964]),
plus ciblée sur la dimension aspectuo-temporelle du sens que nous allons présenter.

3. L'effet des marqueurs du co-texte sur le sens. L'exemple de la

temporalité

Gossdlin met en place un modée calculatoire et cognitif des relations aspectuo-temporelles
gue porte un texte en frangais contemporain. Le but est de pouvoir prédire pour un verbe et en
fonction de son co-texte, les déformations éventuelles du proces auquel il fait référence. Nous
allonsici rapidement en présenter les principes généraux. Dans ce modele, I'accent est mis sur
une représentation des propriétés aspectuo-temporelles des marqueurs. Le calcul sémantique
réside alors dans |'assemblage de ses propriétés. Les représentations aspectuo-temporelles des
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marqueurs (aspect, temps absolu, temps relatifs) sont définies par les relations que peuvent
entretenir quatre types d'intervalles disposés sur I'axe du temps : I'intervalle de proces [B1,B2],
I'intervalle d'énonciation [01,02], I'intervalle de référence (ou intervalle de monstration qui
correspond a ce qui est percu du proces) [I,11], et I'intervalle circonstanciel [ctl,ct2]. Ainsi, a
chaque énoncé est associé un unique intervalle d'énonciation, a chaque circonstanciel temporel
correspond un intervalle circonstanciel, et ala principale et a chague subordonnée sont liés un
intervalle de référence et un intervalle de procés comme le montre |'exemple suivant (extrait de
[Gosselin 96h]) :

Cejour 13, Pierre annonca qu'il é&ait malade.

éremalade

subordonnée | [ | T

principale | | | | -

cejour la

Figure2.1: Intervalles temporels

L'aspect grammatical a quatre valeurs (aoristique, inaccompli, accompli et prospectif) qui
sont définies par lesrelations entre I'intervalle de procés et I'intervalle de référence :

aspect aorigtique : [1,I1] coincide avec [B1,B2]

ex. : il mangea sa soupe
aspect inaccompli : [I,11] inclusdans [B1,B2]

ex. : il mangeait sa soupe (depuis 5 min)
aspect accompli : [1,11] postérieur a[B1,B2]

ex. : il aterminé sa soupe (depuis 5 min)
aspect prospectif : [1,I1] antérieur a[B1,B2]

ex. : il vasortir (car il est habillé)

De méme, lestrois valeurs du temps absolu (passe, présent, futur) trouvent une justification
dans les rapports entre |'intervalle de référence et I'intervalle d'énonciation :

passe : [1,11] est antérieur a[01,02]
présent : [1,11] et [01,02] coincident (C'est le cas général maisil peut arriver que
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lesintervalles se recouvrent partiellement)
futur : [1,1] est postérieur a[01,02]

Enfin, le temps relatif résulte de larelation entre I'intervalle de référence de la subordonnée
[1I11"] et celui delaprincipae l,] :

antérieur : [1',11'] est antérieur a[l,11]
smultané: [1,11] et [I',I1'] coincident
ultérieur : [1',11'] est postérieur a[l,I1]

Avec ces représentations, les informations temporelles portées par e verbe dans I'énoncé
trouvent une description en terme d'intervalles. Ces intervalles apportent des précisions sur le
proces auquel le verbe fait référence. Ces informations sont représentées par des régles de la
forme suivante :

Si letemps morphologique est I'imparfait al or s I'aspect est inaccompli

Si I'aspect est inaccompli alorsBl<1 et 1l <B2

Dans certains cas, les conclusions de ces regles entrent en contradiction. Ce sont ces cas
gue Gosselin appelle des conflits (il signale d'ailleurs qu'ils sont tres fréguents). Ces conflits
sont résolus par d'autres regles qui résolvent les contradictions en déformant, par exemple, les
bornes des intervalles. Ces modes de résolution de conflits aménent a déformer de fagon
réguliére et prédictible lareprésentation initiale du procés et donc a changer contextuellement la
signification du verbe. C'est donc bien d'un effet de sens qu'il s'agit, effet qui résulte de la co-
présence du verbe et de certains marqueurs. L'exemple suivant montre une telle résolution de
conflit :

[l nageait pendant des heures.

Cet énonceé est a l'imparfait. Par application des régles, on en déduit que I'aspect est
inaccompli et donc que B1 <1 et Il < B2. Lecirconstanciel introduit par pendant (pendant des
heures) est un circonstanciel de durée et implique donc que ctl = B1 et ct2 = B2; de plusil est
non ponctuel, donc ctl est non confondu avec ct2 (ctl précede ct2). Un principe généra sur les
circonstanciels (transcrit sous forme de régles) précise que, pour qu'un proces entre en relation
avec un circonstanciel, il est nécessaire que les bornes du proces (intervalle [B1,B2]) soient
accessibles a partir de l'intervalle de référence ([1,11]), c'est-adire qu'il y ait au moins
coincidence entre les deux intervalles. On déduit de ce principequel £ BletqueB2 3 1l. Le
résultat de ce principe induit un conflit avec I'aspect inaccompli (B1 <1 et Il <B2). L'une des
résolutions possibles de ce conflit consiste a dupliquer les intervalle de proces et intervalle de
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référence pour rendre compte d'une itération. Ceci implique de se donner un nouvel intervalle de
référence spécifique ([1s,11s]) regroupant des itérations de proces aoristiques (compatibles avec
les exigences associées au circonstanciel de durée) et sur lequel I'aspect inaccompli peut
sappliquer dans son ensemble (comme en témoigne la possibilité d'énoncer |l nageait pendant
des heures depuis 3 ans). On peut conclure de cet exemple de résol ution de conflit que le verbe
nager aici contextuellement pris le sens de nager régulierement.

Le modéle que propose Gosselin pour latemporalité du frangais contemporain rend bien
de compte de phénomeénes d'effets de sens dis aux marqueurs aspectuo-temporels. |l est
calculatoire et adonné lieu a une validation par un systeme expert contenant environ 500 régles
(regroupant les régles qui traduisent les propriétés aspectuo-temporelles et les régles de
résolution des conflits).

A l'inverse de Gosselin qui étudie uniquement la temporalité, nous ne nous restreindrons
pas apriori aune seule dimension du sens dans |'analyse sémantique du co-texte. Comme nous
le verrons dans |a partie suivante, nous chercherons, par I'étude de la co-présence de lexemes, a
rendre compte de |'adaptation co-textuelle des significations dans les multiples dimensions du
sens d'un énonce, c'est-a-dire aussi bien dans la dimension temporelle que spatiale ou encore
catégorielle (dans le sens ou la sémantique met a jour des catégories a I'oeuvre dans les
processus de co-référenciation).

4. L'effet dela co-présence des lexemes dans le co-texte

L es effets de sens directement produits par la co-présence de certains lexémes participent
au potentiel de sens d'un énoncé. On fait I'hypothése que le sens d'une expression n'est
prioritairement le fait ni del'un ni de |'autre des mots qui la composent mais qu'il résulte de leur
rapprochement. Ce rapprochement n'est pas lié a une proximité dans la structure syntaxique, ni
aune association au niveau de |la mémoire sémantique comme par exemple dans les relations
métonymiques, mais plutot ala simple co-présence dans la chaine syntagmatique, c'est-a-dire a
une utilisation conjointe des mots.

Nous commencerons par dégager deux formes d'effets de sens dues a I'utilisation
conjointe de deux |exémes dans un méme co-texte : I'influence sémantique et la dépendance
sémantique. Ces deux formes sont fonction de la nature du rapprochement des lexemes. Elles
expriment deux niveaux dans les effets du co-texte : I'influence sémantique fait émerger certains
effets de sens et la dépendance sémantique pose des contraintes sur des effets de sens possibles.
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4.1. L'influence sémantique

L'influence sémantique est le premier niveau de description des effets de sens induits par
la co-présence de mots dans un texte ou un dialogue. Elle rend compte de |a co-adaptation des
significations de certains éléments d'une chaine syntagmatique.

Considérons, par exemple, I'énoncé suivant :
La vision est fatiguante au pole, la glace refléte beaucoup de lumiere.

Dans cet énoncé apparaissent les mots pble et glace. Chacun de ces deux mots est
polysémique : le mot pdle peut avoir la signification d'un lieu (pdles terrestres ou encore centre
de compétence®®) ou la signification d'une extrémité (pbles plus et moins d'une pile par
exemple) et le mot glace peut avoir une signification d'eau solide ou de dessert glacé, ou encore
de miroir. Dans cet énoncé, les mots bien que polysémiques ne soulévent pas d'ambiguités car
la co-présence des mots pble et glace conduit I'interprétation aretenir la signification de péle
terrestre pour pdle et d'eau solide pour glace.

Au regard de cet exemple, il apparait que I'influence sémantique décrit le fait que le co-
texte tend a uniformiser des propriétés portées par les mots qui le constituent. C'est-a-dire que la
mise en co-présence de mots dans un co-texte engendre deux conséquences :

o d'une part, elle fait ressortir les propriétés que ces mots ont en commun,

« d'autre part, elle tend a effacer, pour chaque mot, les significations qui ne correspondent
pas a des propriétés communes ; c'est en cela que les mots précisent effectivement leur
signification dans le co-texte qu'ils forment.

On voit d'ores et déja apparaitre en filigrane une notion qui est centrale dans le modéle
sémantique computationnel que nous proposons dans cette these et qui feral'objet du chapitre 4,
lanotion d'isotopie. Ainsi, I'influence sémantique sera considérée comme |'effet des isotopies
construites dans le co-texte sur la signification des mots de la chaine. Comme nous |e verrons au
chapitre 4, larecherche des isotopies permet de rendre compte des influences sémantiques
produites par un énonce et de les localiser. En ce qui concerne la question de savoir ou vont se
produire les influences sémantiques, le contenu sémantique des mots hors contexte sera de toute
évidence un critére qui vaentrer en ligne de compte et son étude seral'objet du chapitre 3.

% C'est le cas dans pdle modélisation en sciences cognitives de la MRSH.
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4.2. Ladépendance sémantique

L 'influence sémantique est, comme on vient de le voir, une fagon de décrire pour chaque
lexeme les effets de sens auxquelsil participe dans son co-texte. On peut alors considérer que
I'influence sémantique fait référence aune contribution du co-texte dans la précision de la
signification d'un lexéme. La dépendance sémantique exprime une idée de plus par rapport a
I'influence. Cette idée est, qu'en plus de I'effet de sens qu'ils engendrent, les lexémes en cause
occupent une place qui entre déja dans une relation syntagmatique. La dépendance sémantique
congtitue alors une influence sémantique renforcée par une dépendance syntagmatique. La
conséguence consiste a exprimer une contrainte du co-texte pour la signification d'un lexéme, et
plus uniquement une contribution du co-texte. La dépendance sémantique est donc une relation
plus forte que I'influence et, de ce fait, plus facilement prédictible dans une optique calculatoire.

En effet, certaines structures syntagmatiques induisent une influence sémantique
prédictible. Elle donnent alors lieu a des phénoménes de dépendance sémantique. C'est
notamment le cas des énumérations. Par exemple, l'interprétation de I'énoncé (emprunté a
[Bass Acuiia 95, p. 67])

Sur latable, il y a des pommes, des poires et des kiwis.

conduit l'interprétant a donner au référent de kiwis les propriétés des fruits comestibles, méme
s cdui-ci les ignorait. Cette dépendance sémantique, liée aux énumérations, est d'ailleurs
socialement marquée car la phrase suivante (formant un exemple de zeugme®), qui montre
gu'une énumération n'est pas une simple factorisation, parait choquante précisément parce que
I'énumération ne dégage pas de propriétés communes.

La tour Eiffel est en métal et en hauteur.

En cherchant a rendre compte de mises en relations de signifiés dans la chaine
syntagmatique, Mettinger ([Mettinger 94]) a recensé quel ques formes syntaxico-argumentatives,
dont précisément les énumérations qui induisent des relations sémantiques fortes sur les
lexémes. Letravail de Mettinger, qui illustre la notion de dépendance sémantique, reléve de la
sémantique différentielle ([Rastier 87]) ou les significations des mots sont exprimées en terme
de traits sémantiques qui permettent de décrire des différences entre les mots. Dans ce cadre
d'étude, I'hypothéese de Mettinger est que la mise en relation en contexte de significations joue
un role dans la description et dans la dynamique des traits sémantiques au cours du processus
interprétatif, et c'est pour vérifier cette hypothese qu'il cherche les structures syntaxiques

% e zeugme est une figure de rhétorique correspondant & une coordination grammaticale de deux mots qui
possedent des sémes opposés. Par exemple /abstrait/ (dans découragement) et /concret/ (dans logques) dans "On
croirait voir deux femelles grises, habillées de loques et de découragement.” (exemple repris de [Ducrot & al. 72,
p. 355]).
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particulieres qui sous-tendent ces relations. Ainsi, il dégage, a partir d'une étude de corpus
portant sur une vingtaine de romans en langue anglaise, une douzaine de formes opposant les
significations d'un mot X et d'un mot Y dont par exemple: X et Y, ni X ni Y, Xou Y, X plutdt
queY, de X aY, X et en méme temps Y. Nous expliquerons aux chapitres 3 et 4 que nous nous
référons également ala sémantique différentielle. Notamment, nous proposerons de rendre
compte de la dynamique des traits al'oeuvre dans la chaine par la dépendance sémantique en
rapport ala cohésion et ala cohérence de I'énoncé™.

L es phénomeénes de dépendance sémantiques ne se limitent pas a des formes linguistiques
données de fagon exhaustive comme celles que propose Mettinger. |Is recouvrent d'autres
relations syntagmatiques comme, par exemple, lesrelations entre un sujet et son verbe ou
encore les relations d'anaphore. Nous allons détailler les formes de dépendance sémantique
dans deux types de co-texte : un co-texte intraphrastique™ correspondant aux co-présences de
lexémes au sein d'un méme énoncé et un co-texte extraphrastique correspondant aux co-
présences de lexémes dans des suites d'énoncés.

4.2.1. Ladéendance sémantique intraphrastique

Il a été mis en évidence trestot (des les travaux de Patafijali [Y agi 84] sur les premiéres
grammaires du Sanscrit au deuxiéme siecle avant J.C.) que laformation d'une phrase ou d'un
énonce respecte des régles d'organisation. Formuler ces régles pour une langue donnée de fagon
objective constitue le but d'une étude syntaxique qui vise a rendre compte des contraintes que
doit respecter une phrase dans lalangue en question.

Différentes approches de la syntaxe ont été formulées. Par exemple, le distributionnalisme
([Harris 54]), développé a partir des travaux de Bloomfield dans les années 20, décrit les
régularités d'une langue par les possibilités combinatoires d'enchalnement de ses éléments (ainsi
quand deux mots apparaissent dans la méme distribution, c'est-a-dire dans la méme forme de
séguence, alorsils appartiennent a une méme classe syntaxique). Ensuite, d'autres approches
ont été proposées dans |les années 60, avec les théories de Chomsky ([Chomsky 69]) et de
Tesniere ([Tesniere 59]).

% En ce qui concerne les énumérations, nous verons (cf. Chapitre 4) que la dépendance sémantique entre X et Y
dansX et Y, impose deux effets de sens entre X et Y : une similarité (comme en témoigne I'exemple du zeugme),
et une différence (c'est le cas des deux occurrences de musique dansil y a musique et musique)

% On considéreici la phrase comme la chaine de signes linguistiques formant I'énoncé (i.e. I'énoncé-type chez
[Victorri & al. 96]), et non comme une structure propositionnelle ou syntaxique.
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L a méthode développée a partir des travaux de Chomsky* consiste a former, dans une
phrase, des groupes syntagmatiques qui englobent des unités linguistiques adjacentes dans la
chaine, puis ales regrouper de nouveau et ce jusqu'a arriver afaire de la phrase un seul et
unique groupe. Les reégles syntaxiques constituent alors principalement des regles de réécriture
et I'ensemble de ces regles forment des grammaires. Le résultat d'une analyse syntaxique, dans
['approche générative, donne lieu a un arbre de constituants dont la racine est un symbole
représentant la phrase, ou les noeuds représentent les groupes syntagmatiques intermédiaires et
ou lesfeuilles sont les mots de la phrase.

P\SV

_____ relation de catégorisation
syntaxique
\ relation de composition
SN SN de syntagmes

D A N \ D A N

: : : : : : :

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1
Le viel homme regarde la  belle voiture

Figure2.2 : Arbre de congtituants de la phrase :

Levieil homme regarde la belle voiture.

L'approche de Tesniére exprime autrement que par des regles de dérivation les relations
entre les mots d'une phrase. La structure syntaxique de la phrase y est mise au jour par des
relations de dépendance entre | es différents mots de |a phrase. Ces dépendances représentent des
relationsde rection et de subordination entre des mots ou des syntagmes. Ainsi, la régle
exprimant le fait qu'un verbe al'indicatif ne peut se passer de son sujet sera décrite en termes de
rection du verbe sur le sujet qui, de fait, lui est subordonné. L'arbre syntaxique est, dans cette
perspective, une structure hiérarchique ou seuls les mots de la phrase apparai ssent et ou chaque
branche de I'arbre met en relation un terme supérieur régissant et un terme inférieur subordonné.
La hiérarchie dans |'arbre détermine I'étiquetage des parties du discours (par exemple un sous-
arbre dont laracine est un nom représente un groupe nominal).

%2 |_'objectif de Chomsky était de proposer une grammaire générative, c'est-a-dire quiil Sinteressait ala génération
d'une phrase ou d'un ensemble de phrases a partir d'un axiome et d'un jeu de régles. Son but n'était donc pas, en
premier lieu, de proposer un cadre théorique pour I'analyse syntaxique des phrases. Ce sont les linguistes et
informaticiens qui ont utilisé les théories de Chomsky a des fins d'analyse.
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regarde
homme voiture
Le viell Ia/ belle

Figure2.3: Arbre de dépendance de laphrase:

Le vieil homme regarde la belle voiture.

Il appardit clarement que dépendance et organisation syntaxique sont deux notions
extrémement liées et Tesniére montre que, dans les phrases, c'est principalement le verbe qui
projette ses dépendances. Cependant, ce serait une erreur de penser que la dépendance nereléve
gue du niveau syntaxique car, dans ce cas, le cdcul du sens d'un énoncé a partir des
significations de ses constituants ressembl erait ala construction d'un mur a partir de briques. Ce
n'est pas le cas, car la signification de chaque mot dans un énoncé est bien souvent contrainte
par les autres mots avec lesquelsil entretient des relations de subordination ou de rection, ce qui
congtitue au niveau sémantique une autre forme de dépendance, une dépendance sémantique.

Au lieu de considérer gu'il incombe ala sémantique de venir en aide ala syntaxe quand
celle-ci est face a un probléme, nous allons utiliser 1a syntaxe comme un support permettant de
prédire les groupes syntagmatiques dans lesquel s la sémantique peut mettre au jour des effets de
sens co-textuels. Ces effets de sens, du fait de leur justification syntaxique forment des cas de
dépendance sémantique. Pour pouvoir rechercher les cas de dépendance sémantique dans les co-
textes intraphrastiques, nous allons, dans un premier temps, chercher les relations syntaxiques
gu'entretiennent les mots des énoncés. Pour cela, nous faisons I'hypothése qu'une bonne
démarche consiste a exprimer déja les relations syntaxiques en terme de dépendance. On
utilisera donc pour cela un formalisme syntaxique apparenté aux grammaires de dépendance de
Tesniére. Plus précisément, nous exploiterons I'analyseur syntaxique de Vergne® ([Vergne 94],
[Giguet & al. 97a], [Giguet & al. 97b]) qui formule effectivement les relations syntaxiques en
terme de dépendance et insiste particuliérement sur la distinction actants - circonstants. Ceci,
comme on vale voir dans la suite, est une préoccupation tout a fait en accord avec ce gue nous
attendons de |'analyse syntaxique.

Reprenons |'exempl e d'une énumération:
En faisant mon marché, j'ai vu des poireaux, des concombres et des avocats.

Cette énumération, comme on I'a signal é précédemment, produit une dépendance sémantique
issue de la présence des mots poireaux, concombreset avocats. Cette dépendance qui contraint

* Des démonstrations de cet analyseur sur quelques selections de corpus sont disponibles sur le WEB al'adresse
http: //www.info.unicaen.fr/~giguet/syntaxique.html
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I'interprétation a rendre récurrentes des propriétés lexicaes communes tend a considérer
prioritairement que le mot avocat auraici une signification d'aliment plus que d'homme de loi.
Dans I'exemple qui suit, le probléme de la signification du mot avocat est a priori également
posé :

Jean mange un avocat.

Cet exemple ne met pas en place une énumération, comme dans le cas précédent, et pourtant la
précision sur lasignification du mot avocat est identique et semble apparaitre méme de fagon
plus flagrante. Nous expliquons cet effet de sens par une dépendance sémantique entre mange et
avocat. Ces deux mots sont ici en relation de dépendance syntaxique directe étant donné que le
groupe nomina un avocat est I'objet du verbe transitif manger. Du point de vue de ses
propriétés sémantiques, le verbe manger indique entre autres que son objet est comestible (ou au
moins ingérable) c'est-a-dire qu'il ala propriété d'étre un aliment. De plus, on a signalé que
parmi les significations du mot avocat, il y en existe une en terme d'aliment®. L'effet de sens
qui consiste arépéter cette propriété d'aliment dans le co-texte précise, de fait, la signification
d'avocat ainsi que la signification du verbe manger qui ne peut étre ici considéré dans un sens
métaphorique. On a donc, dans le cas présent, une influence sémantique entre des mots co-
présents et syntaxiquement dépendants, ce qui renforce d'autant plus I'effet de sens produit et
c'est donc bien de dépendance sémantique qu'il sagit.

Dans certains cas méme, la contrainte co-textuelle due a la dépendance sémantique
provogue un glissement de la signification d'un mot. Ce glissement est une forme particuliére de
polysémie car le mot en cause prend alors la signification d'un autre mot (sémantiquement
proche), et il ne sagit plus simplement de retenir dans e co-texte une de ses significations
potentielles. Considérons I'exemple suivant extrait de [Gosselin 98] :

Il dormit & 10h40.

L a dépendance semantique met en jeu, dans cet exemple, le verbe dormir et le circonstanciel a
10h40. Dormir est un verbe qui sémantiquement dénote un proces duratif et dans le cas présent
ce proces duratif est renforcé par une conjugaison au passé simple qui apporte un aspect
aoristique (c'est-a-dire qui référe a une action qui a un commencement). Or, le circonstanciel a
10h40, qui d'apres la construction syntaxique est intégré au syntagme verbal, précise un aspect
ponctuel. Le syntagme verbal est alors le lieu d'une incompatibilité entre des composants
ponctuel et non ponctuel. Gosselin montre dans un tel cas, qu'il appelle conflit, un effet de sens
qui consiste a déformer le proces évoqué par |'énoncé. Ce proces se trouve contracté sur sa
phase initiale ponctuelle. L'effet de sens, en forcant la répétition de la propriété ponctuelle,

% Letrait aliment dans la signification comme fruit du mot avocat est socialement normé. Pour une soci été
cannibale, on pourrait penser que I'autre signification d'avocat porte également le trait aliment. Dans I'énoncé Les
cannibales ont mangé I'avocat, 1'ambiguité sur avocat ne serait donc pas directement levée, comme c'est le cas
dans notre exemple.
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déforme la signification du verbe dormir qui, du coup, emprunte la signification d'un verbe
semantiquement proche, le verbe sendormir.

Selon Tesniére ([Tesniéere 59]), une phrase met en place trois choses : un proces (i.e. ce
qui se passe et que la phrase évoque), des acteurs (i.e. |es personnes ou objets en cause) et des
circonstances (i.e. comment cela se passe). Sur le plan syntaxique, cette distinction implique de
rechercher trois catégories dans la chaine syntagmatique, les verbes, les actants et les
circonstants. L es rapports syntagmatiques entre un verbe et des actants sont appel és relations
actancielles. Elles peuvent étre de deux ordres, en fonction notamment de la nature du verbe :
soit elles expriment un rapport entre un sujet et son verbe, on parleraalors de relation actancielle
sujet, soit lorsque le verbe est transitif, elles expriment un rapport entre un verbe et son (ses)
objet(s), on parleraaors de relation actancielle objet.

Le groupe verbal est le lieu de contraintes syntaxiques fortes que des accords en nombre
ou en genre expriment, notamment dans laflexion du verbe::

Accord en nombre : Ils pensent que c'est possible.
Accord en nombre et en genre : Elle est tombée sur la téte.

Ces accords sont |e plus souvent portés par larelation actancielle sujet (sauf dans les cas
ou le participe passé saccorde avec e complément d'objet direct). Il n'en reste pas moins que
les relations actancielles objet, mémes si elles de ne donnent pas toujours lieu a de telles traces,
produisent des effets de sens entre le verbe et |'objet comparables aux effets de sens entre le
verbe et |e sujet, comme |le montrent les exemples suivants.

1) Dépendance sémantique dans une relation actancielle sujet :
La France a finalement signé les accords.

Le verbe signer évoque une activité et donc contraint son sujet afaire référence al'acteur (voir
les acteurs) de cette activité. Lasignification de La France est ici déformée pour satisfaire cette
contrainte (c'est un cas de résolution de conflit comme dans le modéle des relations aspectuo-
temporelles de [Gosselin 96a]). Cette déformation guide I'interprétant a retenir dans le contexte
une signification du type le ou les représentant(s) dela France.

2) Dépendance sémantique dans une relation actancielle objet :
Jai fini delire Saussure.

Leverbe lireest transitif et contraint son objet a renvoyer a un mot, une phrase, un texte, un
livre, une oeuvre ou méme métaphoriquement a un signe quel qu'il soit (par exemple lire
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['avenir dans leslignes de la main). Le co-texte vaici contraindre |'interprétant a déformer de
fagon métonymique lasignification de Saussure. L'interprétant ne va pas retenir la signification
comme auteur, maisil varetenir une signification en termes de livre ou d'oauvre pour ainsi
permettre une répétition dans le co-texte d'un trait sémantique (retranscrivant un livre ou une
Oeuvre).

L a dépendance sémantique des relations actancielles n'est pas toujours aussi simple car,
dans certains cas, elle transmet au sujet un effet de sens dii au verbe et a ses circonstants. C'est
le cas de I'exemple qui suit (extrait de [Fauconnier 84]) :

Proust est sur |'étagére a droite.

Proust est a comprendre dans cet énoncé comme un livre en tant qu'objet matériel et non comme
son auteur (al'aspect matériel pres, c'est presque le méme cas que dans I'exempl e précédent ou
Saussure était a comprendre comme un livre ou une cauvre). Cet effet de sens provient du
circonstant sur |'éagere a droite et est propagé par le verbe ére qui prend ici un sens locatif du
fait de la dépendance sémantique entre le verbe et son circonstant. L'effet de sens est donc plus
complexe, il est véhiculé par larelation actancielle mais n'en est pas directement issu. Larelation
actancielle permet de prolonger jusqu'au sujet de la prédication les isotopies initiées par |'effet
de sens de la dépendance sémantique entre le verbe et son circonstant.

Comme on vient de le voir, les relations actancielles, en supportant des effets de sens,
produisent des phénomeénes de dépendance sémantique. Dans | es co-textes intraphrastiques, il
en va de méme des relations de constitution de groupes nominaux.

L e groupe nominal occupe une place particuliére dans les études linguistiques et plus
particulierement en syntaxe. En effet, il indique des traits lexicaux comme le genre, le nombre
ou la définitude (définis ou indéfinis). Il porte une marque de cas dans sa relaion avec le
syntagme verbal (sujet ou objet). Enfin, il contient le substantif, c'est-a-dire I'élément qui ala
propriété de désigner. Tous ces aspects en font une structure forte dans laguelle les constituants
sont liés, que ce soit au niveau morphologique par des accords en nombre ou en genre ou au
niveau semantique par des effets de sens. Ainsi, les relations de congtitution des groupes
nominaux ont des influences immédiates sur les significations de leurs constituants (et plus
généralement du groupe en entier) et ceci avant méme de considérer le groupe nomina en
relation avec un groupe verbal. L'organisation des mots au sein d'un groupe nominal exerce une
contrainte tres forte sur I'interprétation de I'interlocuteur.

Chague éément d'un groupe nomina peut contraindre un autre dément du groupe,
comme le montre la glossématique de Hjelmslev ([Hjelmslev 68]) par trois types de relations :

I'interdépendance, ou implication réciprogue (dans le garcon la présence de |'article implique
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celle du nom, et réciproguement), la détermination, ou implication unilatérale (dans le grand
garcon la présence de I'adjectif implique celle du nom, mais non I'inverse) et la congtdlation, ou
absence d'implication (dans le grand garcon I'article n'implique pas la présence de I'adj ectif et
réciproguement)®. Le groupe nominal n'est donc pas exclusivement déterminé par le nom et
C'est aussi pour cette raison que notre modéle de la dépendance sémantique recherche des effets
de sens dus aux co-présences de mots sans envisager d'importance relative d'un mot sur |'autre
au niveau sémantique. A titre d'exemple, nous allonsici donner trois cas de groupes nominaux
ou lasignification de I'un des composants est le fait de la co-présence d'un autre :

1) Quand la signification du nom est contrainte par le déterminant :

l.a: unposte lbisa: lelangage
1b:  uneposte lbisb: les langages

Dans 1.a, le genre du déterminant tend aidentifier le nom dans une signification qui évoque soit
un statut dans une organisation (un poste d'attaché commercial), soit un appareil ménager (poste
deradio, poste de télévision, poste téléphonique). Dans 1.b, le genre du déterminant tend a
considérer pour le nom une signification renvoyant a un lieu représentant I'administration
postale. Dans les exemples 1bis.a et 1bis.b, le déerminant contraint de la méme facon la
signification du nom, mais, cette fois, la contrainte n'est plus le fait du genre du déterminant
mais le fait de son nombre. Ainsi, dans 1bis.ale nom alasignification d'une faculté générale
d'une espece (par exemple lelangage humain ou encorele langage chez les dauphins) tandis que
dans 1bis.b, le nom a une signification de systemes symboliques artificiels, comme par exemple
les langages de programmation (on retrouve ce méme genre d'effet de sens dans I'opposition
des groupes nominaux la langue et les langues).

2) Quand lasignification du nom est contrainte par |'adjectif :

2a: le grand bureau
2b: lebureau exécutif

Dans 2.3, I'adjectif conduit I'interprétation aretenir une signification du mot bureau soit comme
un meuble, soit comme une piéce, alors que dans 2.b, I'influence consiste a comprendre bureau
dans sa signification de groupes de personnes dirigeantes.

3) Quand lasignification d'un adjectif est contrainte par le nom :

3a: un grand gargon
3b: ungrand homme

® Lesexemples citésici sont repris de [Francois 80, p. 71-72].
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Dans 3.a, le nom garcon donne al'adjectif grand un senslié alataille ou al'age du garcon,
tandis que dans 3.b, le nom homme donne al'adjectif grand un senslié alacélébrité.

La contrainte sémantique d'un composant d'un groupe peut sexercer sur un autre
composant (on vient d'en voir des exemples) mais elle peut aussi directement porter sur la
signification du groupe nominal dans son ensemble. C'est |e cas des exemple suivants :

un ballon
leballon

Dans le premier exemple, le déterminant indéfini apporte ala signification du groupe nominal
Soit un caractéere générique, soit un caractére indéterminé, alors que dans le deuxiéme exemple,
le déterminant défini améne un caractére d'unicité ala signification du groupe. Cette influence,
due au caractere défini ou indéfini du déterminant, est particulierement pertinente dans une
problématique d'établissement de chaines de co-références.

Plus la structure du groupe nominal est complexe, plus les effets de sens sont
potentiellement nombreux et subtils et donc plus la dépendance sémantique est pertinente pour
rendre compte des mises en places des significations par la constitution du groupe. On trouve,
par exemple, des constructions complexes dans les structures nominales du type N1 de N2. La
signification du groupe est compl étement dépendante de la nature de N1 et de N2 et on ne peut
pas en rester a une signification prototypique en terme de possession comme le montre
[Bartning 95] dans les exemples suivants:

possession: lavoiturede Jean
attribution : la gentillesse de Jean
localisation:  leshibelots du salon
origine: le thé de Chine
iconique : la photo de Jean

... (cette liste n'est pas exhaustive et notamment, I'exemple I'imbécile de Luc montre une
signification du groupe nomina en terme de qualification)

On ne peut donc pas régler le probléme de la signification du syntagme nominal en posant des
significations prototypiques attachées a des types de sequences syntaxiquement reconnues. Le
probléme reléve intégralement de la sémantique lexicale.

4.2.2. Ladéendance sémantique extraphrastique

L es relations de dépendance sémantique gu'entretiennent des lexémes n'appartenant pas
au méme énoncé ne sont pas de nature syntaxique. En effet, les relations syntaxiques sont
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propres aux énonceés et aux phrases et il n'y a pas de relations syntaxiques qui relient des
lexémes n'appartenant pas aux mémes énoncés, méme si on parle parfois de grammaires de
textes. Toutefois, on peut mettre en évidence des relations de dépendance sémantique quand il y
aune influence sémantique entre deux lexémes en relation de co-référence ou d'anaphore.

Deux entités linguistiques A et B sont en relation de co-référence quand I'objet référent de
A est le méme que celui de B. Dans certains co-textes intraphrastiques, il y a superposition entre
deux effets de sens : les dépendances dues aux relations syntaxiques et les influences entre les
entités en relation de co-référence. C'est, par exemple, le cas de Jeet me dans |'énoncé Je me
lave ou encore c'est e cas de Le président de la république et de I'ancien maire de Paris dans la
phrase Le président de la république est I'ancien maire de Paris. Dans des cas comme ceux-ci,
on pourra rendre compte des effets de sens des mots les uns sur les autres sans avoir recours a
la co-référence car les relations de constitution de groupes nominaux, ainsi que les relations
actancielles, suffiront pour les mettre au jour dans le co-texte présent (intraphrastique). Ce n'est
pas le cas lorsqu'il y a co-référence entre deux mots ou deux syntagmes n'appartenant pas au
méme énonce, c'est-a-dire lorsgu'on veut mettre au jour la dépendance sémantique dans les co-
textes extraphrastiques, ou les formations de chaines de co-référence traduisent des
reformulations ou des reprises des mémes objets dans le discours. On touche aors
principal ement au probleme des anaphores.

Considérons la reprise d'un nom par un pronom dans deux énonceés qui se suivent. Le
contenu sémantique du pronom est completement dépendant de la signification du nom qu'il
reprend (qu'on appelle son antécédent). C'est méme sur ce critere de dépendance qu'est basée la
définition du pronom, ce que Milner ([Milner 82]) décrit en une absence de référence virtuelle.
Considérons I'exemple::

Jean et Marie sont allés se promener. || avait oublié son portefeville.

Larelation entre Jean et |1 traduit bien ici une contrainte co-textuelle pour lasignification de .
Cependant, I'effet de sens induit par la dépendance sémantique de Jean sur il est particulier. 11
ne sagit pas, comme on l'avu jusqu'ici, de mettre en évidence des propriétés communes aux
deux mots étant donné que, par définition, le pronom n'en a aucune (au niveau sémantique, car
au niveau lexical il porte le genre, le nombre et la personne verbale). L'effet de sens consiste
alors a propager au pronom les propriétés de son antécédent pour finalement pouvoir aussi
rendre récurrentes les propriétés dans e co-texte. C'est un mécanisme dit d'afférence ([Rastier
87]) que nous détaillerons au chapitre 4. C'est |e résultat de cette propagation que Milner évoque
lorsgu'il signale que le pronom appelle a une référence actuelle en contexte.

De méme, dans les cas de reprise d'un syntagme nominal A par un syntagme nominal B,
on peut mettre en évidence une dépendance sémantique entre A et B. Dans I'exemple suivant,
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Il a acheté une glace. C'est son dessert préféré.

larelation entre une glace et son dessert contraint la signification de glace qui notamment ne peut
plus faire référence a une vitre ou a un miroir. C'est en cela que la dépendance sémantique
exprime des contraintes sur les significations des lexemes (alors que la simple influence
sémanti que dénote une contribution du co-texte pour la signification d'un lexeme).

Ces formes de reprises d'un syntagme par un pronom Ou par un autre syntagme
constituent des anaphores. La premiere définition de |'anaphore renvoie a une figure de style de
la rhétorique qui décrit une reprise d'un mot, ou d'un groupe de mots, en début de phrases
successives. Dans la définition de la notion d'anaphore, aujourd'hui communément admise en
linguistique, on retrouve encore cette idée de reprise, mais elle n'est plus littérale, elle concerne
la signification et la référence des mots en cause dans la relation d'anaphore. Ainsi, une
expression est dite anaphorique lorsgue son interprétation est dépendante d'une autre, présente
dans son co-texte, ce que Milner exprime par :

"Il'y arelation d'anaphore entre deux unités A et B quand Il'interprétation de B dépend crucial ement

del'existence de A, au point qu'on peut dire que I'unité B n'est interprétable que dans la mesure ou
elle reprend, entierement ou partiellement, A." ([Milner 82, p. 18])

exemples:
@ L a veste ne m'a pas colté cher, elle éait en solde.
(b) Le mardi était pluvieux, le lendemain était ensoleillé.

Dans (a), il y aanaphore entre la veste et eleet en plusil y a co-référence, lareprise est donc
"totale", pour reprendre les mots de Milner. Dans (b), il y a anaphore entre Le mardi et le
lendemain et lareprise est "partielle” éant donné qu'il n'y a pas co-référence.

Le probléme central de I'anaphore est que certains mots de lalangue ne se suffisent pas
pour déterminer leur signification. On les appelle des anaphoriques depuis les travaux de
Tesniére ([Tesniere 59]). C'est en quel que sorte un probléme dual de la polysémie ou un mot
polysémique a, alui seul, plusieurs significations alors qu'un anaphorique, a lui seul, n‘arrive
méme pas a sen constituer une. Cette non autonomie sémantique est ce qui permet de distinguer
les co-références non anaphoriques des anaphores co-référentielles car, dans le cas d'une co-
référence, les deux entités sont sémantiquement autonomes. C'est, par exemple, la différence
entreJe me lave, ou I'on amis au jour une co-référence, et 1l selave, ou il y aanaphore entre ||
et se étant donné que le pronom réfléchi se est sémantiquement dépendant de ce a quoi il se
rapporte. De ce point de vue, [Charolles 91] rapporte I'anaphore a un phénomeéne général de
dépendance interprétative et c'est dans cette perspective qu'on cherche a rendre compte des
anaphores au moyen de la dépendance sémantique.
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Toutes les anaphores ne sont pas co-référentielles. Les anaphores non co-référentielles
sont appel ées des anaphores associatives. Un exemple classique est :

Nous entrames dansun village. L' église &ait située sur une butte. ([Kleiber 95])

On aici une anaphore associative entre un village et L'église car laréférence de I'église ne peut
étre trouvée que dans un rapport alaréférence du village éant donné une relation métonymique
entre les objets référents. Toutefois, I'anaphore associative n'apporte pas une contrainte
uniquement référentielle, mais les significations des pbles de la relation anaphorique sont aussi
interdépendantes. Par exemple, dans I'énoncé suivant, on a une anaphore associative (et
nominale) entre les syntagmes I'arbre ("I'anaphoris€") et le tronc ("l'anaphorisant”):

Tu reconnaitras|'arbre, le tronc est imposant.

Les motsarbre et tronc sont polysémiques car notamment arbre peut avoir une signification de
végéta comme une signification de type de structure (comme, par exemple, les arbres
généalogiques) et tronc peut avoir une signification comme tige rigide ou une signification
comme boite servant afaire I'aumdne. Dans la relation anaphorique entre I'arbre et le tronc, on
met en évidence une dépendance sémantique qui permet de réduire les ambiguités diies aux
polysémies lexicales des deux mots. Ainsi, dans notre exemple, la dépendance sémantique
amene l'interprétant aretenir la signification d'un végétal pour arbre et la signification de tige
rigide pour tronc.

Parmi les anaphores co-référentielles on peut faire une distinction entre des anaphores
nominales, quand la reprise anaphorique est un groupe nominal, et des anaphores
pronominales® quand la reprise anaphorique est un pronom :

Anaphore nominale: Cematin, un chasseur sest blessé. Le jeune homme
a é&éemmenéal'hopital.

Anaphore pronominale : Cematin,un chasseur sest blessé. Il a é&éemmenéa
['hopital.

Dans les deux cas le rapport al'effet de sens de la dépendance n'est pas |le méme. L'anaphore
nominale tend a uniformiser les traits sémantiques portés par les deux groupes nominaux
(comme c'est aussi le cas pour |'anaphore associative) et |'anaphore pronominale, pour réaliser
une récurrence (i.e. une isotopie), fait propager au pronom les traits sémantiques du groupe
nomind (i.e. I'anaphore pronominale réalise une afférence).

Dans une éude pragmatique de la co-référence (qui sort du cadre de notre thése), les deux
anaphores n'ont pas non plus la méme fonction au regard de la prise en compte de I'identité du

% Cela ne veut pas pour autant dire que toutes les anaphores pronominales sont co-référentielles, comme le
montre |'exemple suivant extrait de [Kleiber 90] : Jai acheté une Toyota parce quelles sont robustes
L 'anaphore est ici associative.
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référent dans la prolongation de la continuité référentielle. Selon [Kleiber 93], le syntagme
nominal qui introduit un référent adeux fonctions : la premiére est de décrire le référent par un
contenu descriptif qui fournit des prédicats sortaux pour permettre de l'identifier, la deuxieme
est smplement de dénommer le référent. Au regard de la premiere fonction du syntagme
nominal, I'anaphore nominale, qui introduit un nouveau syntagme pour un référent, a pour
conséguence d'apporter dans le contexte de nouveaux prédicats sortaux pour ce référent. L'effet
pragmatico-référentiel de I'anaphore nominale consiste alors a préciser |'identité catégorielle du
référent. Du point de vue de I'interaction, c'est une trace linguistique d'une co-désignation ou
d'une co-construction d'une catégorie pour |'objet (qui résulte de la monstration de |'énonceé)
gue les interlocuteurs évoguent. L'anaphore pronominale n'a pas du tout ce méme effet pour la
simple raison que le pronom, a l'inverse du syntagme nominal, n'apporte aucun nouveau
prédicat sortal pour la construction de I'identité de I'objet. Effectivement, le pronom qui porte
des marques de genre et de nombre n'est que trés rarement informatif sur son référent, comme
dans I'exemple qui suit.

Le premier ministre nous a rendu visite, ell e est charmante.

L'anaphore pronominale n'apporte donc, en général, pas dinformations nouvelles sur le
référent. Son effet sur I'identité n'est plus une construction de cette identité mais son maintien
en tant qu'objet de la monstration dans |e discours, c'est-a-dire le maintien de son identité
individuelle ([Beust & al. 97a]). Dans un bon nombre de cas, |'anaphore pronominale est le
moyen de maintenir cette identité individuelle, ce qui fait que le pronom n'est pas une simple
reprise de son antécédent. Effectivement, on remarque dans les exemples qui suivent (extraits de
[Charolles & al. 93]) que si on remplace |e pronom anaphorique par son antécédent, |a co-
référence n'apparait plus aussi clairement, voire n'est plus possible du tout et le sens de
I'énoncé sen trouve radicalement changé.

Paul croit qu'il a del'avenir.
* Paul croit que Paul a del'avenir.

Tous les concurrents esperent qu'il s vont gagner.
* Tous les concurrents espérent quetous les concurrents vont gagner.

Jean a époust une suédoise. En fait ell e est danoise.
* Jean a épouse une suédoise. En fait, une suédoise est danoise.

Nous avons vu jusqu'ici des cas ou la continuité référentielle dans le discours n'est pas
problématique dans la mesure oul I'obj et est stable dans le déroulement temporel de I'interaction.
Dans certains cas, les choses sont plus compliquées car I'objet subit des modifications pendant
la narration, ou la monstration langagiére sinstaure sous forme de chaines de co-référence. Ce
sont les cas dits de référents évol utifs dans la littérature linguistique :
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Prenez quatre pommes. Pelez-les, coupez-les et évidez-l es. Faites-| es cuire pendant
une 1/2 heure, broyez-l es jusqu'a ce qu' el | es soient complétement réduites et, apres |l es
avoir laisséesrefroidir, servez-l es avec des petits gateaux (exemple extrait de [Charolles
& al. 93])

D'un point de vue lexical, le calcul de I'antécédent des pronoms anaphoriques (les, elleg
ne pose pas plus de problémes que dans |es cas classiques mais, d'un point de vue pragmatique,
laquestion de la nature de I'objet dans larelation de référence est beaucoup plus délicate. Peut-
on encore, par exemple, penser que le référent alafin de I'énoncé est bien le méme que celui du
début ? On est bien la face a un probleme didentité. Dans I'exemple précédent, il parait
effectivement impossible dans la fin de I'énoncé d'utiliser le syntagme nominal quatre pommes a
laplace du pronom les. Dans ces cas de référents évolutifs, |'apparition d'un nouveau substantif
est fréquente et précise une nouvelle identité catégorielle pour le référent. C'est le cas du
syntagme la compote dans I'exemple de [Charolles & a. 93] cité ci-dessus et |égérement
modifié :

Prenez quatre pommes. Pelez-les, coupez-les et évidez-l es. Faites-| es cuire pendant

une 1/2 heure, broyez-l es jusqu'a ce qu' el | es soient complétement réduites et, apres les

avoir laisséesrefroidir, servezla compote avec des petits gateaux.

En plus des problemes de continuité référentielle, les référents évolutifs posent des
problémes cognitifs de continuité substantielle. Lalangue ne peut rendre compte d'une évolution
continue de I'état du référent car |'organisation de son systéme, étant entre autre fondée sur la
perception et la catégorisation, procéde a une discrétisation des états du monde. La
transformation méme du référent échappe alors souvent ala verbalisation du phénomene tant
que I'objet ne se trouve pas reconnu comme é ément d'une nouvelle catégorie. Ceci favorise

* I'emploi d'anaphores pronominales ou I'on se raccroche uniquement a l'identité
individuelle de I'objet,

* I'usage de déictiques,

* les ellipses compl étes de I'objet.

Ceci est particulierement frappant dans des situations de consignes ou ce n'est pas celui qui "dit"
qui "fait" et ou on assiste souvent a des référenciations directes au processus en train de sefaire
plutdt qu'aux objets qui sont difficilement appréhendables ([Vivier 92]). C'est ainsi, par
exemple, que dans des recettes de cuisine on trouve souvent des séquences comme "laissez
cuire afeux doux", "mélanger jusqu'a obtenir une substance homogene" ou encore "salez,
poivrez ...".
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Dans son étude des référents évolutifs, Tyvaert ([Tyvaert 95]) montre |'importance de la
prédication pour la portée dans le discours de la continuité référentielle. C'est, selon lui, une ou
plusieurs prédications qui bloquent la possibilité de rementionner la dénomination initiale de
['argument prédiqué, mais c'est égadement la prédication qui permet dintroduire dans le
contexte de nouveaux substantifs pour I'objet en cours de mutation. Ainsi, dans I'exemple
suivant, le syntagme La fonte est directement interprété comme nouveau substantif pour le fer
gréce ala prédication précédente se transforme en fonte.

... Lefer résultant de cette réduction se transforme en fonte sous I'action du milieu
fortement carburant. La fonte en fusion, séparée du laitier, est recueillie dans le creuset
inférieur de l'appareil. ... ([Tyvaert 95])

Dans un cas de référence évolutive, le nouveau substantif ne se réduit pas forcément au
syntagme maisil inclut, au méme titre, la prédication qui autorise I'emploi du syntagme en
guestion. Tyvaert insiste donc sur la prise en compte de I'apport de la prédication dans la
construction de laréférence, et ce d'autant plus dans les contextes particuliers de référents
évolutifs. C'est précisement ce que I'on vise en cherchant smultanément les relations de
dépendance sémantique dues aux relations actancielles du verbe (dans les co-textes
intraphrastiques) et les relations de dépendance sémantique dues aux anaphores (dans les co-
textes extraphrastiques). Dans de tels cas, les dimensions sémantiques de monstration et de
prédication se recoupent.

4.3. Ladépendance sémantique généralisée

Nous avons détaill€ les bases syntaxiques et anaphoriques retenues pour chercher a mettre
en évidence les effets de sens produits par la dépendance sémantique dans les co-textes
intraphrastiques et extraphrastiques. Si les énoncés isolés que nous avons considérés jusqu'ici
sont de bons révélateurs d'un seul type de dépendance sémantique, dans e co-texte, lestrois
formes de dépendance (qui proviennent de la constitution des groupes nominaux, des relations
actancielles et des anaphores) se combinent. En particulier dans les interactions langagieres, les
énoncés sont le lieu d'une poly-dépendance sémantique, c'est-a-dire une dépendance
semantique généralisée en réponse ala polysémie contextuelle généralisée que Gosselin met au
jour ([Gossdlin 96b]). Considérons, par exemple le petit dia ogue fictif suivant.

A: Hier, Pierreaachetéunlivre

B: Oui, jesais, il 'amémeddalu
Dans cette courte interaction, on peut déja mettre en évidence dans le co-texte huit relations de
dépendances sémantiques:
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a) celle due ala congtitution du groupe nominal un livre
b) celle due alarelation sujet-verbe Pierre <-> a acheté
c) celledue alarédation verbe-objet aacheté<-> unlivre
d) celledue alardation sujet-verbe je<-> sais

e) celledue alareation sujet-verbeil <-> alu

f) celledue alarelation verbe-objet alu<-> I'

g) celledue alaco-référenceil <-> Pierre

h) celledue alaco-référencel' <-> unlivre

Ces huit dépendances ne sont pas indépendantes les unes des autres et elles se renseignent
mutuellement a travers la constitution d'isotopies qui rendent compte des effets de sens co-
textuels. Ainsi, les mises en évidence des relations g) et h) proviennent directement des
résultats des autres dépendances sémantiques. Effectivement, dans ce cas, il n'est pas nécessaire
d'avoir recours a un calcul purement linguistique des antécédents anaphoriques des pronoms il
et I' car les effets de sens des autres dépendances éclairent suffissmment la dimension
sémantique du cacul des anaphores. Par exemple, la relation €) construite sur la relation
actancielle sujet entre le pronom il et le verbe lire crée un effet de sens par larépétition dansle
contenu sémantique du pronom, d'un trait que porte le contenu sémantique du verbe pour
caractériser son sujet. Ce trait sémantique exprime notamment que le référent du sujet du verbe
lire appartient ala catégorie des humains. On peut le noter pour I'instant /humain/ (on proposera
dans le chapitre suivant une autre représentation des traits sémantiques). Du fait de cette
dépendance sémantique, |e contenu sémantique du pronom n'est plus vide car il contient le trait
/humain/. Ce trait permet ici de résoudre une recherche de co-référence dans le co-texte étant
donné que le seul substantif déa évoqué contenant ce trait est Pierre. Cette co-référence permet
de mettre au jour la dépendance sémantique g) dont I'influence consiste a insister sur les
propriétés communes de il et de Pierre, c'est-a-dire conforter dans le co-texte |'isotopie du trait
/humain/ préalablement initiée par |a dépendance sémantique €). Le calcul de la dépendance
semantique h) seffectue de la méme fagon et réalise un prolongement d'une isotopie du trait
/objet/.

Un tel exemple nous indique un ordre de calcul pour un processus opératoire de recherche
de dépendances sémantiques (nous'y reviendrons dans le chapitre n°5) : il convient, en premier
lieu, de rechercher les dépendances intraphrastiques et, en second lieu, les dépendances
extraphrastiques. Dans la recherche des dépendances intraphrastiques, nous chercherons
premiérement a rendre compte des dépendances sémantiques dlies a la constitution des groupes
nominaux puis ensuite a rendre compte des dépendances sémantiques dles aux relations
actancielles. On réalise ainsi un ordre dans la recherche des dépendances allant du local versle
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global. On donne alors son importance a la proximitéentre les constituants de la chaine dont
Lakoff et Johnson soulignent les effets:

Si lasignification d'une forme A exerce une influence sur la signification d'une forme B, alors plus
laforme A est proche de laforme B, plus grand sera I'effet de la signification de A sur la
signification de B. ([Lakoff & al. 85, p. 139]).

5. Conclusions

Dans ce chapitre, nous avons voulu montrer certains phénomenes sémantiques spécifiques
aux langues naturelles, et plus précisément, des phénomenes propres a la co-détermination des
significations des composants d'une chaine linguistique. C'est parce que la polysémie est
omniprésente dans les langues naturelles que le sens d'un énoncé ne peut étre calculé de fagon
purement compositionnelle comme c'est |e cas dans la compilation des langages formels. De ce
point de vue, nous retenons une approche holiste pour une modélisation computationnelle de la
sémantique des langues naturelles.

Dans cette approche de la sémantique, nous nous limiterons a I'analyse de lafonction de
monstration des énoncés. Dans |e co-texte que forme un énonceé ou une suite d'énoncés, nous
cherchons a mettre en évidence les effets de sens dus a la co-présence de lexemes dans la chaine
et nous nous focalisons plus particulierement sur les cas ou cette co-présence est renforcée par
une relation syntagmatique, c'est-a-dire les cas de dépendance semantique. 1l y a deux raisons a
cela: premierement parce que ce sont les cas les plus fréguents et deuxiémement parce que,
dans une perspective calculatoire, ils sont prédictibles (notamment par les résultats d'une
analyse syntaxique). Les effets de sens que I'on met ainsi en évidence sont considérés comme
des contraintes du matériau linguistique qui participent alamise en forme du potentiel de sens
de I'énoncé.

La formulation dans une perspective informatique de la co-présence syntagmatique en
termes d'influence et de dépendance sémantiques exige la représentation en machine des
contenus sémantiques des lexemes, c'est-a-dire des significations des mots. Il nous faut donc
proposer un modéle sémantique de |'axe paradigmatique. Ce modéle fait I'objet du chapitre
suivant. Comme I'a montré la psychol ogie dével oppemental e, I'acquisition des significations est
un processus interactif chez les humains car le langage est construit dans et par I'activité
dialogique ([Vivier 93]). Dans la construction du modéle sémantique de I'axe paradigmatique,
nous placerons |'acquisition des significations dans un processus interactif entre I'humain et la
machine, il ne s'agira pas encore d'une interaction dialogique a proprement parler mais d'un
processus interactif de co-construction de systémes de signes.
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L'étude de I'influence et de |a dépendance sémantiques | aisse déja apparaitre une notion
centrale de notre modeéle, la notion d'isotopie. Nous la détaillerons au chapitre 4 quand nous
expliquerons son apport calculatoire au niveau syntagmatique pour rendre compte de lamise en
co-texte des représentations paradigmatiques.
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CHAPITRE 3:

UN MODELE SEMANTIQUE DE L'AXE PARADIGMATIQUE

En définissant la dépendance sémantique dans le chapitre précédent, nous avons défendu
la position qui consiste a considérer que la variabilité contextuelle des significations est tout a
fait premiére dans la construction du sens. En effet, I'idée de base de la dépendance sémantique
(et plus généralement de I'influence sémantique) est qu'on ne peut pas observer la signification
d'un mot en tant que telle, mais que cette observation passe obligatoirement par une
contextualisation, donc par un effet de sens. C'est-a-dire que les effets de sens sont la seule
manifestation des significations®. Le calcul du sens par |'étude de |a dépendance sémantique
sarticule alors suivant deux plans : le premier consiste a représenter les significations en tant
gu'elles permettent d'initier ou de renforcer des effets de sens et e second est de mettre en
évidence |'émergence d'effets de sens au sein de I'énoncé. Ce deuxiéme plan est |'objet d'une
modélisation de la participation syntagmatique a la congtruction du sens, c'est-a-dire une
semantique de I'énoncé. Nous la détaillerons au chapitre suivant. Le premier plan, quant alui,
constitue un modél e sémantique de |'axe paradigmatique, c'est-a-dire une sémantique lexicale.
Elle congtitue I'objet du présent chapitre.

Dans la construction d'une sémantique lexicale, la notion de paradigme (plus précisément
de paradigme de significations) est centrale car elle donne un cadre a la représentation des
proximités entre valeurs sémantiques. Ainsi, deux expressions sont sémantiquement proches
guand on peut, dans un énoncé, remplacer |'une par I'autre en conservant plus ou moinsle

% Meillet ([Meillet 52]) pousse cette position al'extréme en posant que les mots n'ont finalement pas de sens
mais uniquement des emplois.
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méme sens. On dit, dans ce cas, que ces deux expressions prennent place au sein du méme
paradigme. Mais un paradigme est beaucoup plus gu'une simple collection d'éléments. Il
comporte une structure interne qui organise ses ééments par des relations particulieres et
[Ducrot & al. 95, p. 231] lui donnent de ce fait |e statut de catégorie linguistique.

Les relations gqu'entretiennent les éléments d'un paradigme sont, d'un point de vue
saussurien, celles qui organisent les significations en un systéme de valeurs. Les paradigmes ne
sont pas indépendants les uns des autres et ils sont notamment reliés par les relations de
polysémie car un mot polysémique peut placer ses différentes significations au sein de différents
paradigmes. Ainsi, |le paradigme peut étre considéré comme une zone (locale) dans e systeme
global de la langue. Ce que l'on cherche donc dans un modele sémantique de l'axe
paradigmatique, c'est un modéle le plus global possible de la valeur saussurienne.

La référence a Saussure est, comme on |'a signal € dans les chapitres précédents, un de
nos premiers choix théoriques dans la modélisation de la signification des mots. Un second
choix est le rapport d'un systéme de valeurs sémantiques a l'activité de catégorisation. Dans le
modél e que nous proposons, la catégorisation est centrale. Ce sont les propriétés des catégories
qui permettent de constituer un systéme ou chague constituant vaut par la place qu'il y occupe,
et ce sont les rapports de ces propriétés a un point de vue sur le monde qui permettent
d'exploiter les significations en terme d'indices pour la construction des référents du discours.

Dans la premiére partie de ce chapitre, nous placerons notre approche dans le cadre de la
sémantique componentielle ([Pottier 74], [Greimas 66], et plus récemment [Rastier 87]), car les
significations seront construites par composition de traits sémantiques. Cependant, les
contraintes de rigueur et d'effectivité qui sexercent sur la modélisation computationnelle font
que, dans la plupart des cas, une théorie linguistique descriptive n'est pas directement
implémentable en machine. Pour 'interprétation d'énoncés langagiers, ces contraintes nous
aménerons aredéfinir lanotion de trait semantique.

Apres avoir détaillé nos choix pour la modélisation de la signification des mots, nous
proposerons, dans la deuxiéme partie du chapitre, un modele de catégorisation fondé sur des
relations de différences entre les choses. Ce modéle de catégorisation générique est appelé
Anadia. Nous expliguerons comment ses principes peuvent étre utilisés a des fins de description
componentielle des significations des lexemes.

L ‘aspect fondamental ement interactionniste de la catégorisation au sein de notre modéle en

fait une structure de représentation qui ne peut connaitre d'état final car la catégorisation, qui met
en place le systéme de valeurs, est un processus sans fin ou les choses ne sont jamais données
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de facon exhaustive et ou ele peuvent toujours étre remises en cause par de nouvelles
interactions. Ceci apparait d'autant mieux quand on examine les processus de catégorisation en
rapport al'activité langagiére, car c'est dans et par e dialogue que les représentations des agents
évoluent. L'effectivité du modéle sera donc sa capacité a évoluer au fur et a mesure des analyses
et il n'y aura pas de phase préparatoire d'apprentissage des données préalable aleur mise en
cauvre. L'idée est plut6t de concevoir un systéme avec une amorce et une boucle d'interaction-
apprentissage ou |'on commence a exploiter le modéle avec presque aucune connaissance, mais
ou l'interaction avec |'utilisateur est source d'apprentissage (nous reviendrons plus en détail sur
cet aspect d'apprentissage dans les cinquieme et sixiéme chapitres).

1. Modéliser la signification dans une approche componentielle

Dans un bon nombre de théories linguistiques, et plus particulierement chez les
structuralistes, on voit apparaitre la notion de trait. Par exemple en syntaxe, ce terme désigne
toute propriété syntaxique appartenant ala classe ([Pottier 73, p. 525]), et en phonologie, il
désigne un critére de distinction entre deux phonémes (on I'appelle alors phéme). Ainsi, le
nombre et le genre sont des traits syntaxiques et le voisement et |'aperture sont des traits
phonologiques. Cette approche ou I'on décrit un "objet" par un ensemble de traits qui le
caractérisent est une approche dite componentielle. On laretrouve également en sémantique
pour caractériser les significations (elle soppose par exemple aux sémantiques formelles qui
concoivent la signification de fagon atomique ou encore aux modeles connexionnistes ou la
signification n'est pas explicitement représentée). A I'instar de laterminologie de la phonologie,
le trait sémantique est alors appelé seme et il se définit comme une unité minimade de
signification qui, de méme que le phéme, n'est pas susceptible de réalisation indépendante.

En sémantique, on peut se placer dans le cadre d'une approche componentielle en
considérant la construction de la signification selon deux méthodes qui se distinguent par le
choix et lafonction des semes.

* La premiére méthode est référentielle. Elle consiste a définir le seme comme une qualité
du référent. Cette méthode, appelée méthode semasiologique, est utiliste dans la
lexicographie et part de I'expression pour exprimer le contenu. Selon cette méthode, on
décomposerait, par exemple, lasignification de I'expression "voiture" en donnant les
sémes /quatre roues/®®, /un moteur/, /un chassis/ ...

» La seconde méthode est différentielle. Elle définit les semes comme des critéres de
différenciation entre les significations d'une méme classe sémantique (le taxéme). C'est la

% |1 est d'usage en sémantique componentielle de noter les sémes entre //.
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méthode dite onomasiologique. Selon cette méthode, la signification de voituredans la
classe des moyens de transport comporterait notamment le séme /sur route/ (par différence
avec la dgnification de train), ou encore le seme /privé/ (par opposition avec la
signification de bus)®.

Comme nous rejetons une vision référentielle de la sémantique des langues naturelles,
nous rejetons par conséquence une description componentielle sémasiologique et nous nous
placons dans le cadre d'une sémantique componentielle et différentielle. L'approche retenue est
en cela profondément différente de celle de Schank, par exemple, qui a développé un systeme en
intelligence artificielle de représentation componentielle (" dépendances conceptuelles’, [ Schank
72]) fondé sur des relations entre des objets et des actions (de fait, Schank se place dans le cadre
d'une approche sémasiologique). A |a différence de la méthode sémasiol ogique qui restreint la
sémantique a une ontologie, laméthode onomasi ol ogique permet de fonder 1a sémantique en tant
gue systéme de différences. L'idée de la langue comme un systéme différentiel des signes est
formulée en premier par Saussure ([ Saussure 1915]) et elle est reprise ensuite par le courant de
lalinguistique structurale, tant sur le plan de I'expression (le signifiant) que sur le plan du
contenu (le signifi€). On doit cette opposition entre le plan du signifiant et le plan du signifié a
Hjemslev ([Hjemslev 68]) qui y voit deux dimensions de la conception différentielle car un
signifiant n'est signifiant que parce qu'il soppose a d'autres signifiants possibles, et il en vade
méme pour les signifiés.

Au niveau de |'expression, |'approche différentielle a permis de fonder la phonologie en
tant qu'étude des sons d'une langue du point de vue de leur fonction dans le systéme (sons alors
appel ésphonemes), en opposition ala phonétique qui éudie les sons en eux-mémes et de fagon
indépendante de leur fonction. Ainsi, Jakobson dans son étude de la phonologie du francais
contemporain ([Jakobson 63]) montre que les phonémes sont le fait d'un systéme organiseé par
sept traits de distinction, sept phemes, opposant les phonémes entre eux (il Sagit de I'aperture,
I'articulation buccale, le voisement, la nasalité, I'antériorité, I'arrondissement et I'ouverture).
Les phonemes occupent des lors dans la langue des places potentidlles prédéfinies par
I'organisation des phémes, ce que montre [Coursil 92] par la topique des phonemes. En
fonction de lalangue étudiée, toutes les places de ce systéme ne se réalisent pas forcément en un
phonémeréel. La question de laréalisation d'un phonéme est liée a sa nature signifiante dansla
langue en question, que I'on peut mettre au jour par le test de commutation dit des paires
minimales. Par exemple, en francais, |e voisement permet d'opposer |es deux phonémes /p/ et

¥ Laméthode onomasiologique, en confrontant des significations, induit des représentations en tableaux (par
exemple, le tableau qui indique les différences entre les voitures, les trains et les bus) alors que la méthode
sémasi ol ogique, en décomposant les significations, induit des représentations en arbres (par exemple |'arbre des
véhicules comportant les branches voiture, bus et train). De ce point de vue, I'arbre de Porphyre est caractéristique
d'une approche sémasiologique.
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/bl qui sont tout deux réalisés car ils permettent de différencier les mots pain et bain. En
revanche, lesons/i:/ (Ile"i" long) et /i/ (le"i" court) ne forment qu'un seul phoneme en francais
car il ne différencient aucune paire minimale, ce qui n'est notamment pas le cas en anglais, ouiils
constituent bien deux phonemes distincts qui permettent, par exemple, de différencier ship de

sheep.
1.1. Principes généraux de la sémantique différentielle

Les théories du signifié en linguistique structurale ont été trés fortement inspirées par les
résultats systémiques obtenus par la phonologie. Suivant une méme approche componentielle et
différentielle, I'analyse sémique définit, par analogie avec les phémes de |a phonologie, les
semes comme des unités minimales de la signification. Selon le méme principe de combinaison
gu'en phonologie, les semes forment des sémeémes, équival ents sémantiques des phonémes.
L es sémémes offrent des représentations componentielles des signifiés (validés par un test de
commutation) qui prennent place dans un systeme que les différences entre semes organisent.
Un exemple classique d'analyse sémique est celui des sieges de [Pottier 74, § 107, p. 99] ou la
combinatoire des semes /avec dossier/, /pour plusieurs personne/ et /avec bras/ permet de mettre
en évidence un systéme ou prennent place les sémémes 'chaise’, 'fauteuil’, 'canapé et
‘tabouret’.

/avec dossier/ | /pour plusieurs personne/ | /avec bras/
‘fauteuil’ + - +
'tabouret’ - - -
‘chaise’ + - -
‘canap€’ + + +

Le seme est le concept de base d'un premier palier de la sémantique, palier qui selimitea
la modélisation paradigmatique des signifiés : lamicrosémantique™. La microsémantique a pour
limite supérieure lalexie ([Pottier 92]), définie comme un groupement stable de morphémes
congtituant une unité fonctionnelle. Lalexie est I'unité minimale d'expression (son signifié est la
sémie). Dans la majeure partie des cas €elle correspond au mot mais inclut également les mots
composes (ainsi pomme deterre est une lexie autant que poireau). Lalexie élargit donc lanotion
de mot qui reste trés difficile a définir clarement et représente tout signifiant d'un signe
linguistique repéré par l'interpréte.

0 Elle se distingue de la mésosémantique qui traite du sens de la phrase et de la macrosémantique qui a rapport au
sens des groupes de phrases (textes, récits, ...)(cf. [Rastier & al. 94]).
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Dans I'approche différentielle, la microsémantique se donne un double but : une étude
componentielle des significations et une éude des systémes de significations. On retrouve bien
[a un point de vue structuraliste saussurien : lasignification d'un signe linguistique est liée asa
place dans un systeme. On toucheici ala double fonction du seme : apporter une information
sémantique pour un signifié et différencier ce signifié par rapport a d'autres. Plus précisément,
[Tanguy 97, p. 42] évoque trois réles pour un seme:

« La ocohérence™ : les sémes doivent étre la projection sur une unité lexicae de
considérations sémantiques globales. |Is devront avoir un role organisateur et garantir une
uniformité dans la description des contenus semantiques.

* Larelativisation : les semes ne doivent pas étre utilisés pour capter le sens d'une unité
mais pour traduire une interprétation de celle-ci.

* Lajustification : les semes doivent traduire les distinctions et donc aussi les similarités
entre les significations des unités lexicales.

Lacohérence et lajustification sont les raisons qui font que la microsémantique n'envisage
pas le signe linguistique de facon isolée mais qu'elle cherche a mettre en évidence un systéme de
signification. Larelativisation, quant aelle, permet de préciser une caractéristique importante de
la microsémantique : en réponse ala question du nombre des sémes dans le systéme de la
langue, larelativisation indique que ce nombre ne peut étre déterminé de fagon préalable. De
plus, la question du nombre de sémes dans les langues améne naturellement la question des
universaux : y-a-t-il des semes suffisamment généraux pour étre des "atomes de signification”
danstoutes les langues naturelles ? Ces semes, appelés noemes, sont I'objet d'une étude
philosophique et sociologique du langage. Cette étude sort du cadre de lalinguistique, et plus
encore du cadre de la microsémantique. La microsémantique ne peut donc se donner comme but
de chercher tous les sémes possibles qui organisent lalangue en systéme, mais seulement ceux
qui résultent de I'interprétation d'un texte ou d'énoncés proférés en contexte®. On ne retient
donc pas |'approche de Guiraud ([Guiraud 65]) qui cherche arendre compte d'un systéme fini
de primitives pouvant couvrir toutes les significations. De plus, cet objectif nous semble
inadapté a une modélisation de la sémantique d'une langue, car celarevient avouloir lafiger
dans un unique plan synchronique défini par une combinatoire en dehors de laguelle elle ne
pourrait plus évoluer. Elle en perdrait donc sa caractéristique essentielle de systéme évolutif.
Plus grave encore, considérer que la sémantique des langues est construite sur un ensemble fini
de primitives (comme c'est le cas dans [Schank 72]), c'est la concevoir comme une
axiomatique, c'est-a-dire comme étant uniquement compositionnelle et isomorphe a un langage

4111 sagit ici d'une cohérence paradigmatique. Nous serons amenés, dans le chapitre 4, a définir une autre notion
de cohérence : une cohérence syntagmatique. Notamment, nous I'opposerons ala notion de cohésion.
“2 D'oll la nécessité de rapporter la pertinence de représentations componentielles & une analyse de corpus.
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formel. Larelativisation est donc un argument de plus pour souligner les différences de fond
entre les langues naturelles et les langages formels.

L es descriptions componentielles des signifiés des morphémes, c'est-a-dire les sémémes,
constituent des ensembles de sémes. Par exemple, on pourrait définir le séméme 'mang-'®
correspondant au signifié du radical du verbe manger par la réunion des semes suivants /activité
vitale d'absorption de nourriture/, /caractéristique des étres animés/, /objet comestible/, /source
de plaisir/, ... Cependant, pour avoir sa place au sein d'un séméme, un séme doit remplir une
des deux conditions suivantes:

* Soit il participe a une différence entre le sémeme dans lequel il apparait et un autre
sémeme, sémantiquement proche (c'est en cela que I'approche est différentielle). Par
exemple, on justifierale seme /bon/ dans le séméme 'souhait-' (radica de souhaiter),
formé des deux semes /absence/ et /bon/, par le fait que Sil est remplacé par /mauvais/, on
décrit alors un autre séememe, 'redout-' (/absence/ + /mauvais), traduisant le signifié du
radical du verbe redouter ([Ducrot & al. 95, p. 449]).

» Soit il indexe le sémeme dans lequel il apparait dans une classe sémantique. Par
exemple, en reprenant I'analyse des siéges de Pottier, on peut considérer que chacun des
sémémes 'chaise’, 'fauteuil’, ‘canapé€' et 'tabouret' contiennent le séme /pour s'asseoir/.
Ce seme ne fait pas de différences entre les différents séememes (étant donné qu'il est
présent dans chacun d'eux) mais il permet de les indexer dans une méme classe
sémantique, en l'occurrence celle des sieges, ou d'autres semes permettent de les
différencier deux a deux. En sémantique différentielle, on diraaors qu'un tel seme est
hérité dans le séméme de son type. Ce type éant lui méme un sémeéme (dans notre
exemple, le séméme 'siege), le séme hérité est finalement aussi justifié par des relations
de différences au niveau de la classe du sémeme type (par exemple /pour sasseoir/ permet
de différentier 'siege’ de 'table’).

Selon leur fonction dans leur séméme, on distingue deux sortes de semes : des semes
spécifiques et des semes génériques. Les semes spécifiques sont ceux qui permettent de
différencier le séméme dans sa classe et les semes génériques sont les semes non spécifiques
d'un sémeéme, c'est-a-dire que ce sont ceux qui ne le différencient pas directement d'un autre
séméme mais qui sont hérités d'autres semeémes. On définit alors, dans laterminologie de la
semantique différentielle, deux composantes du seméme : le sémantéme représentant |'ensemble
des sémes spécifiques d'un sémeme, et le classeme représentant I'ensemble des sémes
génériques d'un sémeme.

411 est d'usage en sémantigue componentielle de noter les sémémes entre apostrophes.
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L es morphémes en se combinant forment des mots et plus généralement des lexies. Dans
lamajeure partie des cas, les sémies de ceslexies (i.e. leur signifi€) sont construites al'aide des
sémeémes des morphémes. Cependant, cette construction ne correspond pas nécessairement a
une simple composition de sémemes mais plutét a des régles cachées selon [Corbin 88], ou a
des normes qui ne relévent pas du systéme fonctionnel de lalangue (on toucheici aladimension
sociale de lalangue). Par exemple, on remarque effectivement que pommade ne signifie pas
"préparation a base de pomme" selon le modél e dorangeade ; de méme on peut remarquer que
boulangere ne signifie pas en géné&a "femme qui fait le pain" mais plutét "femme du
boulanger"*. Au niveau d'une description linguistique des signifiés, il est donc pertinent de
faire une distinction entre séméme et sémie. Cependant, dans le cadre d'une représentation
uniforme des signifiés, nous considérons dans la suite, et par abus de langage, le séméme
comme une représentation d'un signifié d'une lexie autant que d'un morpheme. De plus, de
notre point de vue, le séméme serala représentation d'une signification plus que d'un signifié.
En suivant le modéle du signe saussurien, le signe unit un signifiant a un signifié. Par
conséquent, le signe ne peut avoir plusieurs signifiés alors que |'on peut attribuer a un méme
signifiant plusieurs sémemes décrivant ses possibles significations lorsqu'il s'agit d'un signe
homonyme ou polysémique. Attribuer un sémeme a chacune des significations d'un signe
congtitue une modélisation homonymique de la polysémie®.

La sémantique différentielle définit plusieurs classes lexicaes qui permettent de
caractériser la place des sémémes en fonction de leurs semes dans le systeme de significations
gu'ils forment. Ces classes sont les taxémes, les champs les domaineset les dimensions. Elles
permettent d'identifier des normes sociales dans |'usage de lalangue et d'affiner la nature des
semes en fonction de leur rapport aune classe. Aing, le taxéme est principalement lié aux semes
spécifiques (c'est la classe sémantique lexicale minimale). Le champ est lié aux semes dits
micro-génériques (c'est une hiérarchie structurée de taxémes, par exemple le champ
/Imeubles//*® contient le taxéme //siéges//). Le domaine est |ié aux sémes dits méso-génériques
(c'est une classe liée a des connaissances et des pratiques social es déterminées, ol la polysémie
et la métaphore sont en généra assez peu répandues, c'est par exemple le domaine de
I'informatique). Enfin, ladimension est liée aux sémes dits macro-génériques (les dimensions
divisent I'univers sémantique en grandes oppositions, par exemple animé vs. inanimé). En fait,

4 Laquestion de la féminisation des professions est plus que jamais d'actualité avec I'arrivée, de plus en plus
fréquente, de femmes au sein des gouvernements (domaine qui était traditionnellement réservé aux hommes, il n'y
apassi longtemps). Ainsi, doit-on dire Madame "la" ministre pour faire la différence avec Madame le ministre (la
femme du ministre) ? Cette question est actuellement débattue a l'académie francaise (cf. Le Monde, numéro du
Mercredi 14 Janvier 1998, p. 16). Elle dénote une évolution diachronique actuelle de lalangue francaise.

% Dans un tel modéle, la distinction entre I'nomonymie et la polysémie depend de I'intersection des différents
sémemes. Quand cette intersection est non vide, il sagit d'un signe polysémique et, quand elle est vide, il sagit
de deux signes homonymes. Ce que [Martin 83, p. 76] exprime par la phrase : "Contrairement al'homonymie, la
polysémie permet toujours de déceler un seme commun.”

4|1 est d'usage en sémantique componentielle de noter les taxémes entre doubles //.
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les trois derniéres classes (dimensions, domaines et champs®) ont un but radicalement différent
de la premiére (le taxeme). Elles correspondent a des "outils" de description de lalangue en
synchro-diachronie alors que |e taxéme occupe une place centrale dans la description et dans la
construction des systémes de significations. Dans sa définition du taxéme, la sémantique
différentielle se réapproprie et précise cele exprimée par Coseriu comme "structure
paradigmatique congtituée par des unités lexicales se partageant une zone commune de
signification et se trouvant en opposition immédiate les unes des autres' ([Coseriu 76]). Dansle
taxéme sont regroupés les sémemes définis différentiellement par leurs sémes spécifiques et
c'est en cela que le taxéme regroupe les significations les plus proches. Rastier [ui donne une
place particuliére et signale que le taxeme est la seule classe nécessaire car tout sémeme
comprend au moins un séme générique qui I'indexe dans son taxéeme de définition ([Rastier &
al. 94, p. 61]).

1.2. Un modele oppositionnel du seme

Notre modéle sémantique de I'axe paradigmatique sinscrit dans le cadre générd de
['analyse sémique telle que la congoivent [Pottier 74], [Greimas 86], [Rastier 87] ou encore
[Martin 83]. En effet, il s'agit bienici de modéliser les signifiésen tant qu'ils forment un
systéme de valeurs, ce que |'approche componentielle et différentielle permet de réaliser.
Cependant, nos contraintes ne sont pas les mémes que celles des théories purement
linguistiques. En effet, une théorie linguistique peut, dans I'absolu, rester descriptive aors
gu'une modélisation en intelligence artificielle est vouée al'échec si elle n'en reste qu'a un
niveau de description d'un objet ou d'un phénomene. Il faut donc que les modeles de I'l A soient
projectifs au sens de [Vernant 98, p. 112], c'est-a-dire qu'ils puissent sabstraire de
I'interprétation du chercheur pour sexécuter sur une machine. On touche ici a une différence
fondamentale entre les deux disciplines que sont la linguistique et I'A : la place de
I'interprétation (humaine) dans leurs modéles. Dans une théorie linguistique, I'interprétation est
un prédable a I'analyse et cette analyse ne consiste parfois qu'a smplement décrire cette
interprétation. Ce qu'exprime Greimas au hiveau de la sémantique par la phrase suivante.

"La sémantique se reconnait ainsi ouvertement comme une tentative de description du monde des

qualités sensibles." ([Greimas 86, p. 9])

Ladifficulté consiste alors a essayer de faire la part des choses entre ce qui concerne le fait
observé et ce qui concerne I'interprétation méme du chercheur. C'est un probléme qui touche
toute personne qui se donne comme objet d'étude sa propre activité. Au regard de I'activité
langagiére, ceci provient de plus du fait gue lalangue est sa propre métalangue et c'est bien ce

47 Pour de plus amples détails sur les dimensions, les domaines et les champs, on pourra se référer a[Rastier &
al. 94, p. 61-63].
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que montrent les dictionnaires unilingues qui, en définissant un mot par une suite d'autres mots,
constituent des ensembles clos. C'est également I'idée que développe Greimas :
"Ladifficulté principale d'une telle description provient, on |'a vu, du caractére privilégié des
langues naturelles. Une description de la peinture peut étre congue, de fagon tres générale, comme la
traduction du langage pictural en langue francaise. Mais la description de lalangue francaise n'est,
dans cette méme perspective, que latraduction du francais en frangais. L'objet de I'étude se confond

ainsi avec les instruments de cette étude : I'accusé est en méme temps son juge d'instruction.”
([Greimas 86, p. 13])

A l'inverse d'un modéle linguistique inductiviste, un modéle d'IA ne doit pas présupposer
une interprétation car smuler partiellement cette interprétation congtitue la dimension calculatoire
nécessaire du modéle. Le but de la dimension projective du modél e est alors de mettre en place,
le mieux possible, un analogue machine de I'interprétation humaine ou au moins un calcul de
sens congdtituant un premier pas vers cette interprétation. Si cette différence du statut de
I'interprétation entre les deux disciplines est incontournable, il n'en reste pas moins que la
richesse des descriptions linguistiques apporte des informations pertinentes pour la construction
d'un systéme d'lA mais qu'un point de vue calculatoire détaché d'une interprétation humaine
ameéne aussi un autre point de vue sur une théorie linguistique. C'est pour ces raisons que
I'interdisciplinarité est fructueuse.

Lamise en place de cette dimension projective dans un modéle d'1A pose deux problémes.
Le premier est que les représentations de la machine doivent étre signifiantes autant pour
I'humain censé interagir avec le systéme que pour le systeme lui méme. C'est-a-dire, par
exemple, que si on décrit un signifié comportant le trait /animal/, significatif pour I'hnumain, ce
trait doit prendre forme sous une représentation qui le rende égdement significatif (pas
forcément de la méme fagon) pour la machine. Le systeme de signes de la langue que I'on
cherche a mettre en place ne doit donc pas smplement étre donné a la machine a titre de
description maisil doit étre constitutif de I'activité méme de la machine. Ceci hous améne au
deuxieme probleéme que pose la dimension projective : ne pouvant représenter en machine le
systeme de signes de facon exhaustive, ce systéme doit étre concu de fagon dynamique pour
pouvoir assurer sa propre évolution. Cette nécessité de la dynamique du systéeme est d'autant
plus cruciale qu'il Sagit de mettre en place une interaction entre I'homme et la machine car, ce
qui est le moteur d'une interaction, c'est une co-adaptation mutuelle des systémes sémiotiques.
Si une machine ne peut faire évoluer ses représentations, non seulement tout espoir
d'apprentissage est perdu mais le fondement méme d'une possible interaction est nié. Ces
contraintes propres a notre approche nous ont conduit a reformuler les principaux concepts de la
semantique différentielle et, en premier lieu, celui de seme.
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Selon le point de vue classique de I'analyse sémique, |e séme est défini comme toute
paraphrase métalinguistique, du simple /animé/ au plus compliqué /sert a découper le fromage/,
ne contenant rien d'autre que l'interprétation qu'on peut en faire. En somme, les sémes
représentent des marqueurs qui se suffisent a eux-mémes pour |'interprétation que peut en faire
un humain. Cette vision du séme correspond a une approche linguistique des systemes de
signification, c'est-a-dire une approche descriptive du sens qui présuppose une interprétation
humaine. Dans le cadre d'une modéisation computationnelle, deux approches peuvent étre
considérées. La premiére consiste alimiter le traitement de la machine & une description, c'est-a&
dire alui donner un réle de suggestion et non de décision, laissant ainsi en fin de compte
I'interprétation alacharge de I'utilisateur humain qui voit aors dans les traitements de la
machine les raisons de son interprétation. Cette approche, dite anthropocentrée ([Thlivitis 98]),
est celle de Tanguy ([Tanguy 97]) dans des domaines d'application plutét littéraires justement
parce que, la plus qu'ailleurs, assister l'interprétation humaine est utile et intéressant. La
deuxiéme approche consiste a tenter de fournir a la machine les premiéres bases d'une
"interprétation” qui soit la sienne et c'est cette approche que nous considéronsici en vue de
['amorce d'une compétence dialogique. Dans cette perspective, on ne peut plus considérer le
seme comme une entité sans contenu, une simple chaine de caracteres. Le séme, Sil porte des
informations qui orientent I'interprétation humaine, doit de plus structurer les représentations
paradigmatiques de lamachine. || forme aors un objet de négociation possible dans I'interaction
homme-machine.

Notre premiére proposition quant ala nature du séme consiste a ne plus |'entrevoir comme
une entité positive, dans le sens ou elle serait autosuffisante, mais plutét comme une entité
négative au sens de Saussure. Ainsi, ce qui nous parait pertinent, ce n'est pas le trait sémantique
en tant que tel, mais ce a quoi on peut I'opposer. Par exemple, le trait /animal/ en soi n'est pas
trésinformatif mais ce qui est pertinent, c'est de savoir, dans le contexte courant, si par exemple
il soppose a/végétal/, ou a/humain/, ou a/civilisé ... Ainsi, dans |'énoncé suivant, faune porte
le trait /animal/ et dans ce contexte, ce trait est pertinent pour |'interprétant dans le cadre de
I'opposition /animal/ vs. /végétal/ :

I faut préserver la fauneet laflore.

Dans d'autres contextes le trait /animal/ se justifie en rapport a d'autres oppositions, par exemple
I'opposition /animal/ vs. /humain/, comme c'est e cas dans:

L'homme est un loup pour I'homme.

Ici, loup porte letrait /animal/ mais, cette fois-ci, le trait prend sens dans I'opposition /animal/
vs. /humain/ et non plus/animal/ vs. /végétal/. Donner une représentation de la signification du
trait /animal/ consiste alors a donner les oppositions grace auxquelles le trait /anima/ peut
sactualiser en contexte. Par exemple les quatre oppositions suivantes :
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Janima/ vs. Ivégétal/
fanimal/ vs. /humain/
Janimal/ vs. /objet/
fanimal/ vs. /divin/

Nous proposons donc de rapporter les sémes a des jeux d'opposition de signes®®(que I'on
représente par des oppositions de lexies). || parait bien sr difficile, voire impossible, de donner
une liste exhaustive de toutes les oppositions possibles pour un séme donné. Ceci traduit bien le
réle de relativisation du seme et le jeu d'oppositions considéré reste contextuel car lié a une
interprétation. La formulation d'un séme consiste donc en une négociation des oppositions et
ceci impligue que la mise en place de connaissances sémantiques en machine ne puisse se
réaliser que dans un processus interactif d'apprentissage. Cette vision oppositionnelle du seme
consiste a considérer I'opposition comme élément de base de la signification et ceci coincide
bien avec la dimension défective de lalangue décrite par Coursil ([Coursil 92]). L'opposition est
ici envisagée comme structurante au niveau méme des é éments de base de la signification.
C'est, d'une certaine facon, donner a l'opposition une place premiére, de fagon encore plus
radicale que dans la sémantique différentielle ou |es oppositions n'apparai ssent que dans les
rapports entre les différentes significations.

L 'évocation d'une opposition dans un contexte ne se limite pas alanégociation des termes
opposés. Pour gu'une opposition soit significative, elle doit étre rattachée a un domaine qui
représente |e cadre de son interprétation. Nous |'appellerons domaine d'interprétation™. C'est ce
qui rend pertinente I'opposition car elle effectue alors une partition significative du domaine
dinterprétation. Par exemple, les oppositions animal vs. végétal et animal vs. humain n'ont de
signification que dans le domaine d'interprétation des étres vivants. Le rapport d'un jeu
d'oppositions a un domaine d'interprétation constitue un élément de base de la signification et
c'est ainsi que |I'on propose de reformuler e seme. Selon ce point de vue, le trait /animal/, tel
gu'on l'adétaillé, prend part ala définition des trois semes suivants:

smen°1: domaine d'interprétation:  étresvivants

oppositions : anima vs. végétd
animal vs. humain

smen° 2: domaine d'interprétation:  matériel
opposition : animal vs. objet

48 On retrouve dans cette position la notion de spécéme de Tanguy : "Un spécéme est un couple de séméme
appartenant a un méme taxeme, indiquant une opposition sémantique entre ceux-ci" [Tanguy 97, p. 203].

49 Cette notion de domaine d'interprétation n'entretient a priori aucun lien avec la notion de domaine en tant que
classe semantique.
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smen® 3: domaine d'interprétation:  imaginaire
opposition : animal vs. divin

De méme, les traits /solide/, /liquide/ et /gazeux/ ne donnent lieu qu'a un seul seme alors
gue dans le cadre de |a sémantique componentielle ce sont trois traits distincts.

seme: domainedinterprétation:  éat physique
opposition : solidevs. liquide vs. gazeux

Cemodéle du seme (domaine dinterprétation + oppositions) permet partiellement de
rendre compte d'un aspect constitutif de lalangue : la méaphore ([Lakoff & a. 85]). Par
exemple, I'opposition bien vs. mal est significative pour le domaine d'interprétation des valeurs
quditatives et pourtant on I'utilise tous les jours de facon métaphorique dans le domaine
d'interprétation du bien-étre pour exprimer des états de santé. Ces utilisations métaphoriques
sexpliquent alors par la projection d'un jeu d'opposition a un autre domaine d'interprétation
gue son domaine initial. Ceci montre bien que le domaine dinterprétation est tout auss
négociable en contexte que les termes des oppositions. C'est donc |e seme tout entier qui est
soumis & un consensus lors des processus d'intercompréhension.

Lasémantique différentielle définit le seme comme I'extrémité d'une relation fonctionnelle
binaire entre significations ([Bachimont 96, p. 133]) alors que, de notre point de vue, le seme
est cette relation entre significations. Par exemple, en sémantique différentielle, on différencie
les significations de bistouri et descalpel en opposant les deux semes /pour les vivants et /pour
les morts/ alors qu'ici nous considérons que bistouri et scalpd sont différenciés par un seul et
unigque seme qui résulte de I'opposition vivant vs. mort dans le domaine d'interprétation de I'état
physiologique. La signification de bistouri actualise ce seme dans lavaleur vivant et scalpel dans
lavaleur mort. De méme, venimeux et vénéneux sont différenciés par un séme partitionnant le
domaine d'interprétation des étres vivants par |'opposition animal vs. végétal et non par deux
sémes (comme dans [Rastier 92]). A la différence de la définition classique du séme (simple
paraphrase métalinguistique) qui autorise une description componentielle semasiologique, la
nature oppositionnelle de notre modele du séme ne nous incite pas a décrire les significations de
facon isolée car les semes sont justifiés par leur potentiel de différenciation et les sémémes sont
inter-définis de fagon relationnelle par leur contenu sémique. Ceci place d'emblée notre modéle
dans |e cadre d'une méthode de description componentielle onomasiologique.

Dans la suite, nous allons monter comment opérationnaliser notre modéle de description

componentielle. Pour cefaire, on utilisera une méthode interactive de catégorisation. Cette
méthode est mise en place dans un modéle appel € Anadia.
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2. Le modele Anadia

L'objet de cette partie est de présenter une méthode qui rend appréhendable pour une
machine la notion de valeur, notion qui permet de fonder un systeme de valeurs. Cette méthode
est une méthode de catégorisation différentidle®, appelée Anadia, qui est fondée sur
I'interdépendance entre les entités qu'elle permet de représenter. En fonction du but qu'on se
donne, on peut, soit I'utiliser comme un modele de construction d'un systéme de signes (C'est le
cas dans cette thése), soit I'utiliser comme un modéle de représentation de connaissances. Le
point commun entre ces deux types de points de vue est que, quelle que soit la nature des entités
considérées, signes ou connaissances, ces entités sont considérées plus pour la place qu'elles
occupent dans le systeme qu'elles forment que pour leurs propriétés intrinseques. La
représentation de connai ssances a déja été maintes fois débattu en 1A et nous allons justement
montrer en quoi Anadia se distingue des approches connues. Tout d'abord, cette question de la
représentation du monde a souvent été abordée du point de vue de I'agent en tant qu'individu
ayant la capacité de se décrire mentalement le monde pour ensuite raisonner sur ses
représentations qui servent de substitut alaréalité ([Davis & d. 93]). Le point sur lequel Anadia
insiste particulierement, c'est que les représentations du monde ne sont pas le fait d'un agent en
tant qu'individu mais qu'elles sont dues aux interactions qu'entretiennent |les agents et c'est cette
importance de l'interaction qui donne ala connaissance un statut de fait social. De plus, dansles
modéles classiques de représentation de connaissances, les choses représentées sont
présupposées connues et différenciées. Leur représentation est de fait supposée compl éte, c'est-
a-dire qu'dle est stable et observable, qu'elle ne dépend pas de I'agent qui la construit et encore
moins de son activité langagiére. C'est précisément cela qu'Anadiaremet en cause en mettant au
premier plan l'interaction. Nous ne proposerons donc pas de représenter |es choses mais plutot
de les présenter, de les montrer ala machine ou via la machine, pour que celle-ci soit d'emblée
dans une situation d'interaction. Cette importance de la monstration a déja été évoquée au
chapitre 1 comme une base de I'activité de co-référenciation, c'est-a-dire comme une base de
I'interaction langagiére. D'une fagon générale, la démarche que nous proposons avec Anadia
consiste a donner ala machine une amorce de |'activité langagiére. Les choses en jeu dans
I'interaction ne seront alors jamais considérées comme complétement décrites et encore moins de
facon exhaustive. Nous ne viserons donc pas, comme c'est souvent |e cas, une représentation
scientifique ou ontologique du monde mais plutét un analogue de la mémoire sémantique
constituant une compilation des choses mises en commun lors d'une ou plusieurs interactions.

% |_a catégorisation différentielle s'oppose aux méthodes catégorisations par construction de prototypes (par
exemple [Dubois 93]).
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2.1. Un modéle oppositionnel de la valeur Saussurienne

La méthode de catégorisation sous-jacente a Anadia prend sa source dans la notion de
valeur Saussurienne et dans la sémiotique de Hjelmslev, pour qui le premier principe a
considérer dans I'analyse d'une structure est que "une totalité ne se compose pas d'objets mais
de dépendances’ ([Hjelmslev 43, p. 37]). Cette méthode a été formul ée plus précisément et de
fagon opératoire par Coursil pour rendre compte de ce qu'il appelle ladimension défective de la
langue ([Coursil 92]), c'est-a-dire le fait que lalangue se congtitue essentiellement par des
coupures des différences. Avant de participer a une premiéere implémentation du modéle ([GIL
95)), il I'a utilisée manuellement & de nombreuses reprises pour |'analyse du discours ([Coursil
934]). Notamment, il a pu montrer clairement avec Anadiala structure systémique et signifiante
de la phonologie du francais contemporain telle que I'a étudiée Jakobson, ainsi que la structure
des morphemes dans la constitution syntagmatique des signes.

La méthode mise en place par Anadia ne cherche pas a décrire |'essence des entités en jeu
dans une interaction. Il sagit plutdt de proposer une sorte de grille qui permette de montrer les
différences pertinentes entre ces entités, que ce soit pour interpréter ou pour produire des
énoncés langagiers. Le point de vue que nous considéronsici n'est pas celui de la production
des énoncés mais celui du sujet qui écoute et interpréte™ (que ce soit les paroles des autres ou
mémes les siennes car un sujet qui parle sentend parler). 1l sagit de donner les bases d'un
calcul du sens dans I'activité d'interprétation. La grille offre un certain de nombre de places
définies par les enjeux de l'interaction et il est du ressort de I'agent de faire correspondre ces
places avec ses propres connaissances. De ce point de vue, la grille modélise un éat mémoire de
la machine qui structure dans I'interaction langagiére un état de ses connaissances mais, en
aucun cas, elle ne sy substitue car elle n'est révélatrice que de I'effectivité de I'interaction ou les
connaissances de chacun se croisent. Le probléeme de la représentation des connaissances de
chaque agent reléve d'une autre approche plus centrée sur les facultés cognitivesindividuelles. 11
sagit ici de rendre compte, par la grille, d'un systéme ou les places peuvent montrer des objets,
sans sy substituer. Chacune de ces places est, de ce point de vue, révélatrice d'un signe au sens
de [Peirce 78, p. 123]. Lagrille permet donc de représenter un systéme de signes au centre de
I'interaction qui permet de révéler des relations de différences entre chacun de ces signes. Elle
met en place un systéme de valeurs.

On ne peut parler de représentation de systéemes de signes sans évoquer le rapport d'un
modéle comme Anadia au carré sémiotique ([Ermine 96]), aussi appelé "carré d'Aristote",
massivement utilisé par Greimas dans ses essais sémiotiques ([Greimas 83]). La démarche est
relativement similaire, c'est une démarche sceptique au sens de Sallantin :

*! C'est également la position de Jacques Coursil qui la définit en terme derenversement du sujet ([Coursil 92]).
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Le carré d'Aristote est précisément une démarche de jugement sceptique. Le sens n'est pas déterminé
d'une maniére axiomatique. Il est saisi par un réseau de corrélations. Ces corrélations sont des
oppositions et des combinaisons. ([Sallantin 97, p. 34])

Le carré seémiotique définit al'aide de deux relations de différences (les relations abstraites
de contrariété et de contradiction) quatre places ou l'on peut représenter des systémes
d'opposition de signes. Si I'on considere comme étant contraires p et g, alors p et g forment un
axe sémantique. Le carré sémiotique représente que I'effet de sens produit sur |'axe sémantique
issu de I'opposition des subcontraires non p et non g est similaire al'effet de sens produit par
I'opposition entre p et g. Ce qu'on représente par la figure suivante ou p et non p, de méme que
g et non g sont contradictoires :

non g non p

Figure 3.1 : Structure du carré sémiotique

Par exemple, le carré suivant est construit sur I'axe sémantique du désirable et du nuisible
et il concerne la combinatoire des verbes étre et vouloir ([Greimas 83, p. 99)).

désirable nuisible
vouloir étre vouloir ne pas étre
ne pas vouloir ne pas étre ne pas vouloir étre
non nuisible non désirable

Figure 3.2 : Un exemple de carré sémictique

Dansle carré semiotique (comme dans I'hexagone de [Blanché 66] issu des mémes
principes), les relations de différence sont données avant méme de considérer les signes qui
entretiennent ces relations. Ceci implique effectivement que, n‘ayant que deux relations, on ne
puisse constituer que des systemes a quatre places. Les grilles que met en place Anadia ne sont
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pas construites sur des relations de différences prédéfinies de facon logique et nommées,
comme c'est le cas pour le carré sémiotique, mais sur des relations définies par un certain
nombre de traits de distinction entre les places. Le nombre de ces différences n'est pas a priori
fixé et donc le nombre de places dans la grille non plus. Si I'on rameéne les différences que I'on
utilise dans Anadia (c'est la notion d'attribut que I'on verra plus loin) a des axes sémantiques,
alors les axes sémantiques ne sont plus limités au nombre de deux, et plutét que de parler
d'axes, il conviendrait de parler d'espaces sémantiques étant donné que les différences dans
Anadia ne sont pas nécessairement binaires. On peut donc, d'une certaine fagon, considérer
Anadia comme une généralisation du carré sémiotique car la démarche sceptique est similaire et
le but commun est de rendre compte de systémes d'oppositions de valeurs. Cependant, cette
généralisation est algébrique (elle est fondée sur la notion de combinatoire, cal culée par produit
cartésien) et elle sabstrait des contraintes de la logique des prédicats.

2.2. Lastructured'Anadia

Anadiamet en place un processus de catégorisation® qui Sappuie sur I'examen des
différences entre les catégories et non sur leurs propriétés intrinséques. Le but n'est pas de
mettre au jour des prototypes pour chacune des catégories mais de considérer les attributs
discrets qui les définissent différentiellement. Le processus consiste a découper une catégorie en
sous-catégories en croisant les valeurs des attributs les plus pertinents pour cette catégorie. Cette
pertinence ne dépend pas directement de la catégorie en cause mais dépend d'un projet de
catégorisation. Effectivement, on peut toujours sous-catégoriser une catégorie de plusieurs
manieres en fonction du but qu'on sefixe et ce sont aors les attributs considérés comme
pertinents qui changent. Par exemple, si on cherche a sous-catégoriser les étres vivants pour
montrer ce qui caractérise la sous-catégorie des hommes, on ne va pas forcément se donner les
mémes attributs que si I'on cherche a mettre en évidence la sous-catégorie des poissons. On peut
penser que, dans le premier cas, |'attribut relevant de la propriété de marcher sur deux pattes
serapertinent alors qu'il ne le sera pas dans |e deuxiéme cas. Lamodéisation qu'Anadia permet
dépend donc essentiellement du projet qu'on se donne et c'est une raison de plus pour ne pasy
chercher une description scientifique et ontologique du monde (sauf si celaest explicitement le
projet donné).

L e processus de sous-catégorisation est récursif et il est tout afait possible (c'est méme
fréquent) de le réappliquer aux sous-catégories qu'il a permis de mettre en évidence. Le résultat
obtenu prend alors la forme d'un arbre de grilles de catégorisation ou chagque niveau est une
sous-catégorisation des places de la grille du niveau supérieur. Chacune de ces grilles dénote

%2 || ne sagit pasici de catégorisation ou de sous-catégorisation au sens de la syntaxe, c'est-a-dire au sens restreint
des catégories grammaticales.
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une catégorie et montre les sous-catégories obtenues par |e processus de croisements des valeurs
des attributs localement pertinents. Il n'y a pas de relations entre les sous-catégorisations des
places de laméme grille, c'est-a-dire entre les grilles "freres' dans |'arbre, car en général les
attributs utilisés sont différents et c'est pour cela que la notion de pertinence est locale a une
seule sous-catégorisation.

\

I

Figure 3.3 : Arbre de grilles de catégorisation

Dans ce schéma, les cases grisées d'une table indiquent les critéres de définition des
catégories qui figurent dans les cases blanches, que I'on peut sous-catégoriser a
nouveau en créant une nouvelle table.

Pour étre optimale par rapport au projet, lareprésentation n'a pas a étre complete mais elle
doit étre suffisante pour différencier toutes les entités qui sont visees comme différentes (et ce
avec le moins de charge cognitive possible). Ceci ne peut sobtenir que dans un échange
interactif entre un systéme qui manipule des concepts et un agent qui les congtruit et les modifie
en accord avec son projet de catégorisation. Nous présenterons, dans un premier temps, les
concepts propres a Anadia et, dans un second temps, le processus interactif qu'il met en place.

2.2.1. Lesconcepts

Le premier concept mis en jeu dans le modele Anadia est, comme on I'aévoqué, lanotion
d'attribut. Un attribut est une propriété que I'on peut ou non attribuer a une chose. Par exemple,
les choses matérielles ont une couleur et les événements n'en ont pas ; de méme, les processus
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ont une durée mais pas les figures géométriques. Dans cette signification exprimant une qualité
gue I'on peut attribuer a une chose, on retrouve le sens philosophique du mot catégorie mais,
pour nous, une catégorie se limite a un groupe de choses semblables a certains égards.

Un attribut se caractérise par ses valeurs possibles. Dans Anadia, on Sintéresse aux
différences entre les sous-catégories que les valeurs d'un attribut permettent de mettre en
évidence. Conformément aux remarques d'Aristote sur la catégorisation conceptuelle, les
différences aretenir sont des différences de traits et non des différences de grandeur de champs
([Aristote 69, p. 158]). Ce point de vue permet de distinguer deux types d'attributs, les attributs
formés de valeurs continues et les attributs formés de valeurs discrétes. En suivant Aristote,
seuls les attributs a valeurs discretes et ayant un nombre fini de valeurs permettent de créer des
concepts et ce sont les seuls que nous prendrons en compte dans Anadia.

L a notation des attributs comporte un nom et I'ensemble fini et non ordonné des valeurs
de I'attribut. On représente par exemple comme le montre la figure suivante, I'attribut noté A,
concernant les automobiles et |ié au type de leur moteur, a savoir diesel, essence ou éectrique.

A

diesel
essence

électrique

Figure 3.4 : Un exemple d'attribut

La plupart du temps, pour réaliser une sous-catégorisation d'une catégorie donnée,
considérer un seul attribut ne suffit pas car, dans ce cas, |'attribut a simplement pour valeurs|a
liste des sous-catégories et c'est donc qu'on les connait dé§ja. L'intérét de l'interaction qu'/Anadia
propose est que les sous-catégories cherchées sont a découvrir dans le processus méme de sous-
catégorisation et que cette découverte est initiée par le croisement de plusieurs attributs. Ceci
ameéne a définir un concept important du modele Anadia, la notion de registre. Former un
registre consiste a considérer a un méme niveau plusieurs attributs pour que le croisement de
leurs valeurs fasse apparaitre les sous-catégories cherchées. L'important de cette notion n'est
donc pas tant dans sa structure, qui ne représente qu'une union de plusieurs attributs, que dans
le choix des attributs qui constituent le registre. Ce choix souléve directement la question de la
pertinence d'un attribut & un certain niveau de la sous-catégorisation. Ainsi, les attributs qui ont
laméme valeur pour tous les éléments d'une catégorie ne sont pas pertinents dans la constitution
d'un registre pour cette catégorie car ilsont servi alafaire apparaitre (au niveau immédiatement
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supérieur dans la catégorisation) et sont maintenant inutiles pour y réaliser des différences. Les
attributs qui vont étre utiles, et qui vont alors former le registre, sont ceux qui, tout en étant
pertinents pour tous |es objets tombant sous |a catégorie, vont prendre des valeurs différentes
d'un objet a un autre. Ces attributs forment le propre de la catégorie.

Si par exemple, on sintéresse a une sous-catégorisation des voitures, on peut choisir de
considérer, en méme temps que I'attribut A vu précédemment, un attribut B relatif au type de
carrosserie et qui comporte les valeurs berline, break, coupé et décapotable. On forme alors un
registre regroupant a un méme niveau conceptud les attributs A et B.

A B
diesel berline
essence break
électrique coupé
décapotable

Figure 3.5 : Un exemple deregistre

Une fois un registre défini, Anadia cacule la grille de catégorisation issue de la
combinatoire des valeurs des attributs du registre. Cette combinatoire est calculée par un produit
cartésien et cette grille de croisement de valeurs définit la notion de table du modéle Anadia.
Chague ligne de cette table représente un jeu de valeurs possibles et offre une place pour une
catégorie potentielle. Toutes les places de la table sont une représentation d'un concept, dansle
sens d'objet mental résultant d'une opération algébrique (il ne nécessite pas obligatoirement
I'existence d'objets). C'est |la que se fait la différence entre la notion de concept et celle de
catégorie. Pour qu'une catégorie soit attestée, on doit pouvoir donner des exemples d'objets
tombant sous son concept. Lafigure suivante montre la table associée au registre { A, B}. Elle
offre 12 places, détermine 12 concepts, 12 catégories potentielles.

A B

diesal berline
diesd break

diesel coupé
diesd décapotable
essence berline
essence break
essence coupé
essence décapotable
éectrique berline
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éectrique break
dectrique coupé
éectrique décapotable

Unefoislatable calculég, il est du ressort de |'agent menant son projet de catégorisation
defaireladistinction entre les places qui restent au niveau de concept et celles qui acquierent un
statut de catégorie effective. Ces catégories constituent ce que I'on appelle lasélection, et |'agent
va nommer ces places ou en donner des exemples. En rapport a latable précédente, on peut
donner beaucoup d'exemples de voitures qui ont un moteur diesel et une carrosserie de berline.
C'est donc une catégorie effective et la place qui y correspond fait alors partie de la sélection. En
revanche, le jeu de valeurs éectrique et break, ne semble pas actuellement réalisé en tant que
catégorie car il apparait difficile d'en donner des exemples (c'est uniquement un concept).

Lorsgu'une catégorie est effective, I'agent peut lanommer. |1 porte alors son nom dans la
place correspondante de la table. Nommer une catégorie, c'est beaucoup plus que simplement
avoir pu distinguer son concept. Par exemple, les peintres distinguent et nomment fréquemment
plusieurs centaines de couleurs alors que les ordinateurs peuvent en distinguer plusieurs
millions maisils ne les nomment pas au méme titre que les peintres. Nommer une catégorie, ou
méme une chose, reléve de |'activité humaine qui consiste a se donner une entité qui est un
représentant (un "tenant lieu") pour la catégorie ou la chose, c'est-a&-dire former un signe.
L'intérét de la démarche que propose Anadia est donc bien d'initier une interaction ou |'enjeu est
sémiotique : former des signes et les organiser en méme temps dans un systeme. De plus,
articuler dansle méme modéle lacréation de signes et la création de catégories permet de
reconnaitre les catégories comme des objets de référenciation, et donc de co-référenciation
possible ([Delépine & al. 95]). On se donne ainsi les moyens de pouvoir initier ou relancer une
interaction homme-machine dont les enjeux sont comparables aux interactions en langue
naturelle.

L a table donne des descriptions en termes de val eurs d'attributs pour chacune des places,
donc également pour les catégories de la sélection. De plus, elle structure ces places dans un
systéme ou chacune entretient des relations avec les autres. Ces relations entre places sont
fondées sur les différences entre leur jeu de valeurs. Ce sont leurs différences qui organisent un
systéme ou chacune des places est avant tout "ce que les autres ne sont pas" et c'est cela qui
définit la nature propre du signe pour Saussure ([ Saussure 1915, p. 162]). Lesrelations de
différence gu'Anadia permet de calculer a partir d'une table sont définies par un nombre de
différences de valeurs d'attributs entre les places sél ectionnées. On appelle topiquele graphe de
ces relations. Dans la majeure partie des cas, latopique la plus intéressante est |a topique des
différences "a un trait prés'. Larelation qui la définit est celle qu'entretiennent les catégories
dont les jeux de valeurs ne difféerent que par une seule valeur d'un attribut. Cette relation de
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différence est laplus fine qui puisse exister entre deux catégories distinctes. Latopique est de ce
fait le graphe le plus détaillé qu'on puisse donner pour décrire le systéme organisé par les
relations de différences.

A chaque table correspond une topigue a un trait prés qui compte autant de sommets que
d'éléments dans la sélection. On peut aors considérer que I'arbre de sous-catégorisation révéle
également un arbre de topique.

XXX - - o<i
\

\\ XXX XXX

XXX XXX XXX
XXX
XXX \
XXX \
O/O’ 4
o<Z>o
XXX XXX

XXX XXX \
-~ - P
O<i XXX ~\

Figure 3.6 : Arbre de topiques

Dans ce schéma, les doubles fléches en pointillés représentent le calcul d'une topique
apartir d'une table, les simples fléches marquent le processus de sous-catégorisation
et les xxx sont des noms de catégories dans | es tables.

L es topiques permettent de faire apparaitre la structure différentielle engendrée par les
attributs considérés et par le choix des catégories. La structure sous-jacente aux attributs
considérés est la topique maximale obtenue lorsgue toutes les places de la table sont
sdlectionnées. La topique maximal e présente certaines propriétés mathématiques :

* Elle est connexe et tous les sommets ont méme degré, c'est-a-dire que tous les sommets
ont le méme nombre de voisins dans e graphe.

 C'est un produit cartésien de graphes complets ([Andreae & al. 95]). Si on considére
une table formée a partir d'un seul attribut a n valeurs et que I'on y sélectionne toutes les
places, on obtient n sous-catégories qui sont toutes en relation de différence aun trait pres
les unes des autres étant donné qu'il n'y aqu'un attribut. Le graphe de la topique est donc
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un graphe compl et (tout sommet a pour voisins tous les autres). Lorsgu'on construit une
table avec plusieurs attributs, celarevient a construire un graphe qui résulte du produit des
graphes complets obtenus par les topiques maximal es des attributs considérés un a un.

p - - Lm

topique maximale topique maximale topique maximale

d'un attribut a 3 valeurs d'un attribut a2 valeurs d'une table construite
avec 2 attributsa 2 et 3
valeurs

Figure 3.7 : Un exemple de produit cartésien de graphes

La structure de la topique provient donc d'abord du nombre et de la nature des attributs a
I'origine de latable. L'effet de la sélection de |I'agent dans la table sur |a constitution de la
topique est de former un graphe partiel en validant ou non certains sommets ainsi que les arcs
qui en sont issus. Aux places de la table correspondent des sommets du graphe maximal. La
table donne les valeurs des places en terme d'attributs et |a topique montre leur position dans le
systeme. Ce sont deux fagcons complémentaires de considérer le systéme de valeurs produit par
les attributs.

2.2.2. Leprocessusinteractif de catégorisation

L'intérét principal de laméthode Anadia ne réside pas tant dans les structures qu'elle met
au jour que dans le processus qui aboutit a cette mise au jour. Ce processus consiste en une
interaction ou se succédent des opérations algorithmiques du logicie (calcul de tables par
combinatoire, calcul de topiques par examens de différences) et des choix de la part de I'agent
qui l'utilise, voire des remises en causes du fait de la présentation des structures produites.
C'est une interaction ou chacun des deux poles, le systéme et I'agent, a ses réles et capacités
propres et ou |'enjeu est la co-construction d'un systeme sémiotique. Elle nous parait, de ce
point de vue, étre une premiére éape intéressante dans I'apprentissage par amorce d'une
compétence langagiere pour les agentslogiciels.

La construction d'une bonne grille de catégorisation pour un domaine est un processus
expérimental car, en dehors de certains cas d'école ou de domaines tres simples, il convient de
choisir plusieurs attributs, d'en examiner la combinatoire et de les remettre en cause jusqu'a ce
gue lerésultat ait de bonnes propriétés algébriques et conceptuelles. L'évaluation des propriétés
conceptuelles est directement lié au projet de l'agent, a savoir ce qu'il veut faire d'une
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catégorisation de son domaine. L'évaluation des propriétés algébriques est, quant a elle,
directement liée aux choix qui ont permis la catégorisation du domaine. Anadia, dans son
processus interactif, permet d'évaluer ces propriétés algébriques. Les discussions que la
présentation des choses peut susciter, en rendant visibles les catégorisations langagiéeres,
peuvent aider I'agent a évaluer les propriétés conceptuelles. Anadia permet donc d'analyser et de
structurer un domaine avant de se lancer dans la conception d'un logiciel traitant ce domaine,
comme par exemple un systéme expert. Il sagit, en fait, d'évaluer la perttinence de
représentations du domaine et de les affiner tant que cette pertinence n'est pas optimale ([ Beust
& al. 9q]).

Pour construire une table, la premiére des choses afaire est de constituer un registre.
C'est-a-dire, d'une part, de construire des attributs en fixant leurs valeurs et, d'autre part, de
choisir de les considérer ensemble au méme niveau de la catégorisation. Le cas ou une catégorie
est partitionnée par un seul attribut est, comme on I'avu précédemment, un cas particulier. Si on
cherchait a toujours sous-catégoriser chaque catégorie al'aide d'un unique attribut, |I'arbre de
sous-catégorisation obtenu ne serait rien de plus qu'un arbre de discrimination comme I'arbre de
Porphyre par exemple ([Eco 88]). Ceci permet de préciser qu'il y aen fait deux principales
différences entre la méthode utilisée dans Anadia et |la méthode utilisée pour construire les arbres
dediscrimination :

1) Pour faire un arbre de discrimination, il faut choisir les attributs discriminants les uns
aprés les autres étant donné qu'un seul est pris en compte a chaque niveau. Ce choix est
souvent arbitraire. Si deux attributs apparai ssent au méme niveau, il faudraen choisir un
en premier lieu et redécomposer les catégories obtenues avec le second. On peut toutefois
construire un deuxieme arbre en considérant en premier le deuxieme attribut et le premier
en second. Les deux arbres obtenus ne peuvent étre départagés (cf. Figure 3.8). A
I'inverse des arbres de discrimination, Anadia prend en compte en méme temps tous les
attributs partitionnant une catégorie et il n'y a donc pas ddternative. De plus, les
partitions de catégories de méme niveau utilisent des attributs différents.
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animal

immortel

rationnel irrationnel rationnel irrationnel

homme anima dieu

animal

rationnel irrationnel

mortel immortel immortel

homme dieu anima

Figure 3.8 : Deux arbres de discrimination alternatifs

2) Ladeuxiéme différence avec les arbres de discrimination est une restriction concernant le
type des attributs considérés. Comme on I'a déja signalé, seuls les attributs ayant un
nombre fini de valeurs discretes sont utilises dans Anadia. Les attributs a valeurs
continues, comme |'ége ou lataille par exemple, servent seulement a différencier les objets
qui tombent sous une méme catégorie mais ces attributs ne peuvent étre retenus pour faire
des différences conceptuelles entre les catégories. C'est-a-dire qu'ils ne peuvent étre pris
en compte pour définir une catégorie. Nous faisons ains I'hypothése que seules les
différenciations entre les valeurs d'attributs discrets participent a la construction de la
mémoire sémantique et que les attributs continus, bien que connus en mémoire
semantique, concernent dans leur valuation la mémoire épisodique ([Nicolle 96]) car ilsne
structurent pas les paradigmes (c'est pourquoi le continu est explicitement marqué dans
I'axe syntagmatique par des expressions comme "un peu plus de...", "un peu moins de
..."). Toutefois, des attributs continus par nature peuvent étre discrétisés par des
opérations langagiéres et peuvent alors servir dattributs discrets dans un projet de
catégorisation. Par exemple, la couleur®, bien que correspondant a une frégquence (et donc
a un domaine continu), est discrétisée par lalangue qui permet de nommer différentes
couleurs. On peut donc, avec les différentes valeurs de couleurs, constituer un attribut
discret pour une catégorisation. D'une maniere générale, pour pouvoir construire un

%3 La couleur peut étre sous-catégorisée avec Anadia en considérant comme attributs la présence ou non de chacune
des trois couleurs primaires. On obtient ainsi les couleurs secondaires comme sous-catégorisation. Cette
catégorisation a été présentée dans [Beust & al. 96].
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attribut dans Anadia, il faut que les valeurs de cet attribut puissent étre énumérables (méme
si elles ne sont pas, dans |'attribut, énumérées de facon exhaustive). Ceci explique aussi
gue lamesure n'intervienne jamais dans les catégorisations d'/Anadia, seul le jugement
compte.

Une fois un registre constitué, latable est construite par une opération algorithmique
(produit cartésien) mais les places qui apparaissent sont a remplir et I'étape qui suit dans
I'interaction est ala charge de I'agent qui utilise Anadia. Cette étape consiste a reconnaitre et a
nommer parmi les places de latable les catégories effectives. Cette étape est particulierement
intéressante au regard du choix des attributs considérés et trois questions peuvent étre posées.

Questionn®l :  Pour chacune des places, est-il possible de trouver des objets qui tombent
Sous ce concept ?

Si laréponse est oui, alors le concept en question dénote une sous-catégorie effective. Elle peut
étre nommeée, elle apparaitra dans la topique et pourra étre partitionnée dans la suite.

Questionn®2: Y-a-t-il des objets que I'on ne sait pas attribuer al'une ou I'autre des
places ?

Si laréponse est oui, alors les descriptions que réalisent les attributs ne sont pas assez fines et
c'est donc qu'il manque au moins une valeur a un attribut qui permette de classer I'objet qui
pose probléme.

Questionn°3: Toutes les distinctions voul ues sont-elles obtenues ?

Si laréponse est non, alorsil manque un attribut ou une valeur d'attribut qui permette de faire la
différence entre deux catégories qui apparaissent atort comme confondues.

Lorsque toutes les distinctions voulues ont pu étre réalisées et que la séection a été
constituée, c'est-a-dire lorsgue les catégories reconnues ont été nommees, on peut demander
que soit affichée latopique qui résulte de I'état actuel de latable. En regardant les sélections et
les topiques, I'agent peut choisir de supprimer ou de transformer des attributs, ou encore de
transformer un attribut pour tenter de refaire différemment la méme catégorisation jusqu'a ce
qu'il arrive aun résultat satisfaisant.

Les tables et |es topiques offrent des indices pour juger de la quaité agébrique des
représentations produites ; la connexité de la topique est un de ces indices. En effet, si deux
sous-catégories sont voisines dans la topique, c'est gu'il existe un seul attribut qui les
différencie par deux de ses valeurs. C'est donc que ces deux valeurs sont bien choisies et que
I'attribut a bien sa place a ce niveau de la catégorisation. Plus la topique présente d'arcs, c'est-a
dire plus elle est connexe, meilleur est le registre. Ceci est directement lié a une propriété relative
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alarelation entre les catégories et les attributs : la pertinence. Un attribut est pertinent pour une
catégorie si tous les objets de la catégorie ont la propriété dénotée par I'attribut mais qu'ils n‘ont
pas tous la méme valeur pour cette propriété. Dans ce cas, la connexité de la topique est
effectivement accrue. Si tous les objets de la catégorie ont |la méme valeur pour un attribut, c'est
que cette valeur est une caractéristique de la catégorie toute entiére et c'est donc qu'elle n'est pas
pertinente pour en réaliser une sous-catégorisation, mais qu'elle est pertinente a un niveau
supérieur de la décomposition (niveau ou |'on fait apparaitre la catégorie). Si aucune chose n'a
cette propriété, elle n'est pas non plus pertinente pour la catégorie mais peut-étre I'est elle pour
d'autres catégories du méme niveau dans |'arbre de catégorisation. Enfin, si certains objets
seulement de la catégorie présentent cette propriété, c'est que I'attribut est pertinent pour une
sous-catégorie qu'il convient de déterminer.

Un autreindice utile pour évaluer les représentations concerne I'importance relative dans
latable des places vides relativement aux catégories de la sélection. On appelleici places vides
les lignes de la table qui n'ont pu étre nommée, c'est-a-dire les lignes qui font référence a un
concept qui ne se réalise pas en tant que catégorie. Cet indice met en cause deux types de
propriétés:

1) des propriétés de relation entre les attributs : I'indépendance et la subordination

2) des propriétés d'un attribut liées a sesvaleurs : la compléude et la minimalité

1) L'indépendance et la subordination : on sait que deux attributs sont indépendants si toutes les
places de latable formée par leur combinatoire sont sélectionnées, c'est-a-dire, s il n'y apasde
places vides. Dans le cas contraire, le doute quant a la dépendance des deux attributs est
possible. Dans la plupart des cas, cette dépendance consiste en une subordination des attributs.
Un attribut A est subordonné a un attribut B si A est pertinent seulement quand B a certaines
valeurs. Par exemple, étant donné que V est subordonné a P, les deux attributs suivants P et V
sont dépendants:

P: propriété : Pour un bateau, quel est le mode principal de propulsion ?
valeurs: moteur, voile

V: propriété : Pour un voilier, quel est son type de gréement ?
valeurs: sloop, ketch, cotre

Mettre dans un méme registre deux attributs subordonnés améne un nombre important de places
vides. Par exemple, dans latable formée avec P et VV, lamoitié des places sont vides du fait de la
subordination des attributs.
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P \%

| Places
—= moteur N sloop vides

voile k\ ketch 7

N\ core 7/

Figure 3.9 : Attributs subordonnés

2) Lacomplétude et laminimalité : I'ensemble des valeurs d'un attribut est complet si tous les
objets évoqués peuvent étre classés selon les valeurs définies. Cette propriété est triviale si les
valeurs de |'attribut sont le couple { oui, non}, mais on risque alors de produire des places vides
dans latable car les attributs ne seront plus forcément indépendants. De plus, avec de telles
valeurs, il faut veiller ace que lavaleur "non" de I'attribut ne soit pas synonyme de non
pertinence de I'attribut dans sa catégorie (de qui introduirait aussi des places vides). L 'attribut
V, défini précédemment, est un exemple d'attribut incomplet car il manque notamment la valeur
goélette, on peut donc vouloir le redéfinir aing :

V: propriété : Pour un vailier, quel est sont type de gréement ?
valeurs: sloop, ketch, cotre, goélette

On peut montrer qu'un attribut est incomplet en exhibant des objets qu'il devrait pouvoir décrire
(C'est ce gu'on vient de faire avec I'attribut V) ; cependant, on ne peut jamais montrer qu'il est
complet car les catégories ne sont pas définies par des propriétés nécessaires mais par des
propriétés suffisantes. C'est pourquoi les résultats d'une telle catégorisation ne peuvent étre
interprétés en termes ensemblistes. L'autre propriété d'un attribut est laminimalité. Un attribut
B est minimal s chaque attribut qui lui est subordonné dans I'arbre de catégorisation est
pertinent pour une seule valeur de B. Lorsgu'on sapercoit qu'un attribut n'est pas minimal, ceci
amene une refonte de I'arbre pour le faire remonter au bon niveau.

L e processus que met en place Anadia permet donc de montrer al'agent des aspects de sa
représentation dont il n'avait pas forcément conscience et I'invite (par I'examen des indices
précédents) a affiner sareprésentation lorsque cea est nécessaire et possible (ce n'est pas
toujours le cas, et il peut rester des catégories vides qu'on ne peut pas éliminer). Par un tel
processus, I'agent construit et partage avec le systeme des représentations. || améliore, par 13, sa
connaissance du monde et ceci lui évite de considérer dans ses représentations des criteres
superflus.
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2.3. Lelexeme dansle modéle Anadia

Le modéle Anadia peut étre appliqué alareprésentation componentielle et différentielle des
signes linguistiques en considérant que la modélisation de la signification suit les mémes
principes que la catégorisation. Seuls les buts des représentations a construire changent maisle
processus interactif de mise en place d'un systeme qui garantisse des propriétés conceptuelles
ainsi que des propriétés algébriques reste identique. Qu'il s'agisse de former des catégories ou
des classes sémantiques, ce processus est dépendant de I'agent humain et de ses connai ssances
(relatives au corpus traité). La construction du signifié n'a donc pas pour but de constituer un
savoir encyclopédique mais de présenter les raisons de I'interprétation d'énoncés d'un corpus
par un agent humain, ce qu'Eco exprime par les mots suivants :

"Donc, e probléme sémiotique de la construction du contenu comme signifié est étroitement

solidaire du probléme de la perception et de la connaissance comme attribution de sens a
I'expérience" ([Eco 88, p. 81])

Latache qui nous incombe est de représenter |e contenu sémantique des mots dans un
systeme afin que leur valeur puisse donner lieu a une description componentielle. Lorsque
plusieurs mots sont co-présents dans le méme texte ou le méme dialogue, ce sont ces
descriptions qui vont "saccorder" dans le co-texte pour mettre en évidence les effets de sens
issus de ces co-présences. Dans le chapitre suivant, on décrira ces co-adaptations
syntagmatiques des descriptions componentielles al'aide de la notion d'isotopie, maisil faut au
préalable poser un modéle du séme.

2.3.1. Lesme

Le modele du seme gue nous nous sommes donné trouve un mode représentation pour
une machine dans le modéle Anadia, présenté précédemment, et plus précisément atravers sa
notion d'attribut. Ainsi, le domaine d'interprétation d'un seme est représenté par la propriété
d'un attribut et les traits qui constituent les oppositions forment les valeurs de |'attribut. 11 faut
donc voir dans la liste des valeurs d'un attribut une représentation des oppositions possibles
entre cesvaleurs. Ainsi, un attribut atroisvaleursa, b et ¢ représente les oppositions avs. b, a
vs. ¢, bvs. ¢ (on note que I'on ne fait pas différence entre I'opposition avs. bet b vs. a) . Par
exemple, le seme formé par les oppositions liquide vs. solide vs. gazeux dans le domaine
dinterprétation de I'état physique trouve donc une représentation dans I'attribut dont la propriété
est une question sur la nature de I'état physique d'une chose et dont les valeurs sont liquide,
solide et gazeux. De méme, le seme dont |e domaine d'interprétation dénote les étres vivants, et
contenant les oppositions animal vs. végétal et animal vs. humain, est représenté par |'attribut
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dont la propriété est une question sur |'appartenance a un type d'étres vivants et dont les valeurs
sont animal, végétal, humain.

Etat physique Etresvivants
Solide Animal
Liquide Végétal
Gazeux Humain

Figure 3.10 : Représentation de semes oppositionnels par des attributs Anadia

L es sémes, considérés comme des attributs, peuvent alors étre regroupés en registres. La
combinatoire qui en est issue permet de mettre en évidence, par des jeux de vaeurs, les
significations engendrées par les sémes retenus ; ce qui conduit aformer des sememes.

2.3.2. Lesfmeme

Comme on I'asignalé, ladéfinition la plus immédiate du sememe consiste a le considérer
comme un ensemble de semes. Pour reprendre un exemple classique de sémantique
componentielle, on définirale sémeme ‘chaise’ par I'ensemble de sémes {/pour une personne/,
/sans brag/, /avec dossier/} . Nous ne remettons pas en cause cette définition et, de notre point de
vue, le sememe sera également défini comme un ensemble de sémes, aladifférence prés que les
sémes dont il s'agit sont tels qu'on les a détaillés dans la partie précédente. Le séméme est
composé d'attributs au sens du modéle Anadia qui représentent les sémes formant le séméme.
Ces sémes sont actualisés au sein du sémeme dans le sens ou, pour chacun d'entre eux, une
valeur de I'opposition de |'attribut est retenue comme représentative de la signification que
représente le sememe. Reprenons, par exemple, le cas des significations de bistouri et de scalpel
qui partagent le méme seme vivant vs. mort résultant de la partition du domaine d'interprétation
de I'état physiologique. Le seméme 'bistouri' actualise ce seme dans la valeur vivant tandis que
'scalpel’ actualise le méme seme dans la valeur mort. C'est donc la différence d'actualisation des
semes qui différencie les semémes construits avec |les mémes semes.
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Etat physiologiqug Etat physiologiqud
vivant vivant
mort mort
Séme actualisé dansle Séme actualisé dansle
sémeéme 'bistouri’ sémeéme 'scal pel'

Figure 3.11 : Actualisation d'un seme dans un séméme

Constituer un sememe revient donc a considérer un ensemble de semes et ales actualiser.
Cette double téche est gérée dans le processus interactif d'’Anadia. Le choix des sémes
correspond ala construction d'un registre formeé par les attributs qui représentent ces semes et
leurs actualisations sont réalisées par la reconnaissance du séméme dans la combinatoire du
registre. Par exemple, pour constituer le sémeme représentant la signification du mot bus en tant
gue transport collectif, on peut construire un registre formeé des deux attributs correspondant aux
semes suivants :

semen°l: domaine dinterprétation:  Portée du transport
opposition : intra-urbain vs. extra-urbain

semen°2: domaine dinterprétation:  Mode de transport
opposition : routier vs. ferroviaire

L e développement de la combinatoire du registre fournit une table a quatre places dans
laquelle on reconnait |a signification de bus dans les valeursintra-urbain et routier™>. Ces deux
valeurs déterminent I'actualisation des sémes 1 et 2 dans le sememe 'bus. De méme, on extrait
de cette table |es sememes représentant |les significations de métro, autocar et train.

Portée du transport M ode de transport
'bus’ intra-urbain routier
'métro’ intra-urbain ferroviaire
‘autocar’ | extra-urbain routier
‘train’ extra-urbain ferroviaire

% Cet exemple est relativement arbitraire car il existe, de plus, des bus extra-urbains (c'est le cas des bus verts
dansle Cavados qui relient Caen aux autres villes du département).
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Séméme du mot bus :

Porté du Mode de
transport transport
intra-urbain routier
extra-urbain ferroviaire

Figure 3.12 : Un exemple de séméeme

Comme le montre cet exemple, le séméme est directement issu du processus interactif
d'Anadia qui débute avec le choix des semes et la constitution d'un registre. Dans ce processus
interactif, le registre est un outil de construction de sémemes et, dans son rapport a ce registre,
le seme acquiert un contenu formel (aladifférence de la définition classique du seme) qui
correspond au développement de la combinatoire qu'il engendre dans le registre ou il apparait.

Dans cet exemple, nous avons exprimé le séméme gue nous recherchions (celui de bus) en
dével oppant une combinatoire de 2 semes. Cet exemple est particuliérement simple mais, dans
d'autres cas, on pourrait considérer plus de semes (notamment on aurait pu considérer en plus,
un séme introduisant I'opposition souterrain vs. en surface dans le domaine des transports
terrestres, pour faire la différence entre les sémemes 'train' et 'RER"). Latable et |a topique
comporteraient alors plus de 4 places, formant un systeme de signification plus complexe. De
plus, cet exemple est ssimple du fait qu'il est isolé de toute autre représentation (ce qui n'est pas
le but recherché). Ainsi, s on avait auparavant exprimé un séméme pour véhicule on aurait pu
considérer les sémes retenus comme réalisant une sous-catégorisation des véhicules dans
laguelle on aurait exprimé les représentations componentielles de bus, métro, autocar et train. Le
séméme de bus comporterait alors, en plus des semes 1 et 2, les semes actualisés du sémeme
'véhicule€'. On rgoint en celal'approche de Martin ([Martin 83, p. 65]) qui définit e séméme de
fagon récursive (notamment par g outs de semes).

Les sémes qui composent un séméme ne sont pas toujours exclusivement ceux qui
forment le registre ayant servi a construire le sémeme. Comme nous |'avons expliqué en
détaillant le modele Anadia, les tables prennent place dans une hiérarchie de tables formant
plusieurs niveaux de catégorisation. Cette hiérarchie permet de calculer une représentation
componentielle pour chaque éément de la sélection des tables en considérant les attributs de la
table ou cet éément apparait ainsi que les attributs des tables précédentes dans la hiérarchie.
Dans le cas général, latable issue du registre sinscrit dans une hiérarchie ; le sememe est alors
formé par la représentation componentielle issue de I'ensemble de la hiérarchie. C'est donc en
formant plusieurs registres, en remplissant plusieurs tables et en redével oppant des lignes des
sélections des tables que I'on crée, ou que I'on redétaille, des sémémes.
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Par exemple, considérons un passage du corpus PIC (cf. Chapitre 1) ou le rédacteur
explique al'utilisateur les différents types possibles d'aide a l'utilisation du logiciel (ce passage
est d'une durée de 5 min. et 15 sec. et se situe dans le deuxiéme quart d'heure de conversation).
Dans ce passage, | e rédacteur évoque deux grandes distinctions dans les outils d'aides : ceux
dont e support est le papier en opposition a ceux dont le support est logiciel et ceux ou la
présentation de I'information est globale en opposition a ceux ou la présentation de I'information
est centrée sur un point précis du logiciel. Ces distinctions permettent d'opposer trois formes
d'outils d'aide, verbalisées dans I'interaction entre e rédacteur et |'utilisateur : les manuels les
référentiels et les aides en ligne. En analysant ce passage, on peut se donner deux semes qui
représentent les distinctions formulées par le rédacteur :

smen°1: domaine d'interprétation :
oppositions :

smen° 2: domaine d'interprétation :
opposition :

En formant un registre avec ces deux sémes, on met en place une combinatoire a quatre places.
Dans cette combinatoire, on retrouve les actualisations de sémes correspondant aux sémemes

Support de I'information
papier vs. logiciel

Présentation de I'information
globae vs. précise

décrivant les outils d'aides verbalisés (manuels, référentiels et aides en ligne)™ :

Support de I'information

Présentation de l'information

'manuel’ papier globae
'référentiel’ papier précise

logicid globale
‘aideenligne’ |logicid précise

% La place vide dans cette table correspond a un jeu d'actualisations de sémes qui n'est pas verbalisé dans
I'interaction (ce pourquoi, on l'a laissée vide). Cependant, on pourrait ramener les valeurs Support de
I'information logiciel et Présentation de |'information globale aux fichiers souvent appelés "lisez moi" qui
accompagnent leslogiciels. On définirait alors, dans cette place de latable, le sémeme de lalexie lisez moi.
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'manuel' — 'référentidl’

‘aide en ligne'
Figure 3.13 : Topiques des outils d'aide

Dans ce méme passage du corpus, le rédacteur précise, gu'en fait, I'aide en ligne n'est pas en
soi un outil (au méme titre que les manuels et les référentiels) mais, en fin de compte, une
catégorie d'outils tels que les assistants, les sommaires, les index et les recherches par mots clés
(qu'il appelle recherchefull text). En analysant I'interaction, on peut mettre en évidence deux
distinctions entre ces quatre formes d'aide en ligne qui correspondent aux deux gquestions
suivantes :

* Est-ce que le mode d'acces est interactif ou figé ?
* Est-ce que l'information, telle qu'elle est présentée, est hiérarchiquement structurée ou
linéaire?

A ces deux questions, on peut faire correspondre deux sémes avec lesquels on va pouvoir
constituer un nouveau registre, et donc former une nouvelle combinatoire dans laquelle on va
apparier les actualisations des deux nouveaux Semes aux sémemes 'assistant’, 'sommaire’,
‘index’ et 'full text'.

semen® 3: domainedinterprétation:  Accesal'information
opposition : interactif vs. figé

semen®4: domainedinterprétation:  Structure de l'information
opposition : hiérarchique vs. linéaire

Acces al'information Structure de I'information
‘assi stant' interactif hiérarchique
full text' interactif linéaire
'sommaire' figé hiérarchique
'index’ figé linaire
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‘assistant' — 'sommaire'

full text' —— 'index’

Figure 3.14 : Topiques des aides en ligne

Dans ces deux phases de |'analyse de |a séquence du corpus, on adonc mis en forme un
systeme de signification comportant deux niveaux : celui des outils d'aide et celui des aides en
ligne.

REGISTRES TOPIQUES
Présentation de | Support de manuel référentiel
I'information I'information
-
globale papier L L
précise logiciel aideen ligne
Accesa Structure de 'assistant” 'sommaire
I'information I'information
g
interactif hiérarchique
figé lingaire . .
'full text' index

Figure 3.15 : Un systéme de signification
(les doubles fléches représentent |e processus interactif de création d'une topique a partir d'un registre
et lafléche en pointillés représentent le processus réappliqué a un élément de la sélection d'une
table)

De ce systeme de signification, on peut extraire la description componentielle des sémémes
indiqués dans les topiques. Par exemple, e sémeme du lexéme assistant comporte quatre semes
actuaisés : ceux delatable des outils d'aide et ceux delatable desaidesen ligne :
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Présentation de Support de Accesa Structure de

I'information I'information I'information I'information
globale papier inter actif hiérarchique
précise logiciel figé linéaire

Figure 3.16 : Un séméme non limité aux sémes d'un seul registre

Cet exemple n'a aucune valeur dogmatique ou encyclopédique car les semes qu'il met en
jeu sont choisis et justifiés selon un point de vue relativement arbitraire : ils dépendent de
I'interprétation qu'on a de l'interaction et de la situation de l'interaction (en fonction de
I'interprétant, ils auraient pu étre différents). Cependant, ils peuvent toujours étre renégociés par
la suite dans |e processus interactif d'/Anadia. 11s permettent de donner forme au terrain commun
congtruit dans les interactions langagieres.

Dans cet exemple, on adonné a aide en ligneun statut de catégorie, dans |e sens ou son
sémeme participe a la construction de plusieurs autres sémemes, et un statut de lexie en
attribuant alaréunion des deux mots un seul sémeme. La signification d'une lexie est toujours
définie de facon paradigmatique, méme quand elle met en jeu plusieurs signes qui ont d'autre
part chacun leur signification propre. Dans un tel cas de lexie composée de plusieurs signes, on
invoquera directement au niveau syntagmatique la signification de lalexie dans la chaine ou elle
apparait. C'est-a-dire que I'on ne cherchera donc pas de dépendance sémantique d'un signe sur
['autre quand ces signes constituent une lexie. Quand ce n'est pas le cas, |les sémémes de la
chaine seront affectés par les relations de dépendance sémantique de I'énoncé. Les relations
entre les dépendances sémantiques et |es semémes mettent en jeu des opérations interprétatives
qui relévent de I'ordre du syntagmatique et que I'on détaillera dans | e chapitre suivant.

Cet exemple montre également que, dans |a description componentielle produite par le
processus de catégorisation d'Anadia, on donne au séméme une structure. Cette structure fait
gue le séméme ne se réduit pas a un "paquet de semes' (comme dans [Ducrot & al. 95, p.
446]). On retrouve, dans cette structure, la différence introduite en sémantique différentielle
entre semes génériques et semes spécifiques. Ainsi, les semes spécifiques d'un séméeme sont
représentés par les attributs du registre ayant permis de congtituer la table dans laquelle le
sémeme est défini, et les semes génériques sont ceux qui proviennent des tables précédentes
dans la hiérarchie de catégorisation. Les semes génériques du sémeme sont donc les attributs
dont ses sémes spécifiques sont des attributs subordonnés™.

% Dans la partie sur le processus de catégorisation mis en place dans Anadia, on a défini la subordination
d'attributs en précisant qu'un attribut A est subordonné a un attribut B si A est pertinent seuleument quand B a
certaines valeurs.
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Présentation de Support de Accesa Structure de
I'information I'information I'information I'information
globale papier inter actif hiérarchique
précise logiciel figé linéaire
\ /\ /
\Y/ \Y

partie générique partie spécifique

Figure 3.17 : Structure du séméme "assistant’

Si par la suite on redével oppait |a catégorie pointée par e sémeme 'assistant’, ce sémeme (tel

gu'on I'a définit) formerait alors |a partie générique des sémémes que |a sous-catégorisation
permettrait de mettre en évidence. De méme, si on définissait dans une table un seméme pour la
lexie outil d'aide (ou documentation, comme nous le verrons au chapitre 5), alors les semes
constituant ce sémeme viendraient enrichir |a partie générique de tous les sémémes quel'on a
défini dans notre exemple ('manuel’, 'référentiel’, '‘aide en ligne', 'assistant’, 'sommaire,

‘index’ et 'full text').

2.3.3. Letaxéme

Comme nous venons de le voir avec e séméeme, |e processus de catégorisation d'Anadia
permet de structurer les descriptions componentielles. || en est de méme pour |e taxéme. Selon
la sémantique différentielle, un taxéme correspond a une classe de sémemes indexés par les
mémes semes génériques et définis différentiellement les uns et les autres par les mémes semes
spécifiques. Clest-a-dire qu'un taxéme regroupe des significations sémantiquement tres
proches. Dans Anadia, nous avons exprimé formellement la proximité des représentations par la
relation binaire de différence a un trait prés. Cette relation nous a permis de constituer les
graphes que |'on a appelés topiques. Le taxéme, dans le modéle sémantique de I'axe
paradigmatique basé sur Anadia, regroupe donc les sémémes organisés en topique. L e taxeme
se trouve alors structuré en tant que réseau de différences a un trait pres.

Par exemple, la combinatoire des semes [Accés al'information : interactif vs. figé] et
[Structure de I'information : hiérarchique vs. linéaire] nous a permis de mettre en évidence une
topique qui montre la structure différentielle du taxéme {'assistant’, 'sommaire’, 'index’, 'full
text’}. On aici un cas ou la topique constituée par les sélections de la table forme un taxeme trés
fortement structuré car, pour les quatre sememes du taxéme, on a quatre relations de différences
aun trait pres entre les sémeémes considérés deux a deux (‘assistant' - 'sommaire’, 'sommaire’ -
'index’, 'index’ - 'full text', 'full text' - ‘assistant’). Ce n'est pas toujours le cas puisque la
topigue révele parfois plusieurs sous-classes dans le taxeme. En effet, pour qu'une topique ne
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représente qu'un seul réseau de différences, il faut qu'elle ne comprenne qu'une seule
composante connexe. Lorsgu'une topique est formée de plusieurs composantes connexes, on a
autant de "sous-classes taxémiques' que de composantes connexes. Mettre en évidence ces
sous-classes permet de préciser un degré de proximité sémantique entre les membres d'un méme
taxéme. Pour un sémeme donné (que |'on notera S), on peut alors distinguer trois niveaux de
proximité paradigmatique avec |es autres sémemes de son taxeme :

» Premier niveau : les sémémes qui sont des voisins de S dans |a topique. Ce premier
niveau représente les antonymes de S, différents de S par une seule différence
d'actualisation de seme spécifique.

» Deuxiéme niveau : les sémémes qui, sans étre voisins de S dans la topique, sont des
sommets de la méme composante connexe que S ; c'est-a-dire, les sémémes qui se
distinguent de S par plusieurs différences, telles que chacune d'entre elles consiste en un
rapport différentiel entre deux sémemes (i.e. il y aun chemin dans latopique entre les
deux séméemes).

* Troisiéme niveau : les sémémes des autres composantes connexes de la topique. Ce sont
ceux qui, tout en étant définis par les mémes semes spécifiques, sont distincts de S par au
moins deux différences d'actualisation de semes (spécifiques).

Si, par exemple, on cherche areprésenter |es significations des mots bateau, barque, car,
avion, planeur et vélo, on peut se donner les sémes suivants [Milieu : air vs. terre vs. eau],
[Capacité de transport : collectif vs. individuel] et [Propulsion : motorisée vs. hon motorisée].
On forme les sémemes par les actualisations de sémes suivantes :

Milieu | Capacitédetransport |Propulsion
‘avion' ar collectif motorisee
‘planeur’ [ar individuel non motorisee
‘car' terre collectif motorisee
'velo' terre individuel non motorisee
‘bateau’ | eau collectif motorisee
'‘barque’ |[eau individuel non motorisee

L a topique formée comporte deux composantes connexes, |'une regroupant les sémemes
'bateau’, 'car' et ‘avion' et |'autre regroupant les sémemes 'planeur’, 'vélo' et ‘barque’. On met
donc en évidence deux sous-classes du taxeme (cf. figure 3.18).
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classe n°1 classe n°2
'bateau’ ‘barque’
'‘car' —— ‘avion' 'vélo' — 'planeur’

Figure 3.18 : Un taxéme divise en deux classes

Le processus interactif d'’Anadia a pour but d'optimiser les propriétés algébriques des
représentations ; c'est-a-dire, en ce qui concerne les topiques, chercher le plus possible a
augmenter leur connexité. Le but n'est donc pas de subdiviser les taxémes en plusieurs classes,
mais de chercher, au contraire, ales constituer de facon indivisible. Ceci revient a ne pas
introduire au sein d'un taxeme un troisieme niveau de proximité paradigmatique. On rejoint en
celale point de vue de la sémantique différentielle, pour laquelle le taxéme est la classe minimale
en langue. Lorsgu'un taxeme apparat formé de plusieurs classes, il convient de chercher
d'éventuel s défauts dans sa formation.

La non-connexité de la topique est liée al'importance de places vides danslatable. Il y a
donc deux raisons possibles pour expliquer un défaut de construction d'un taxéme : soit la
combinatoire engendre des places vides parce que les sémes sont sémantiquement dépendants
(i.e. certains sont subordonnés a d'autres, ce qui implique que les semes choisis ne sont pas
tous spécifiques mais que certains sont génériques et doivent étre utilisés a un niveau plus haut
de hiérarchie de table), soit tous les sémemes du taxéme n'ont pas été décrits dans latable. C'est
le cas dans notre exemple des moyens de transport car les sémes ne sont pas semantiquement
dépendants, et seulement six sémemes sont pris en compte alors que la combinatoire de latable
fournit douze jeux d'actualisation de sémes. Notamment, parmi les places restée vides, on peut
mettre en évidence le sémeme 'voiture' (par les valeur d'actualisation de semesterre, individuel,
motorisée). On réalise ainsi une connexion entre les deux composantes connexes, et le taxeme
ne représente plus qu'une seule classe.

'bateau ‘barque’

‘avion' __'car’ 'voiture' 'vélo' 'planeur’

Figure 3.19 : Un taxéme "reconnecté"

Comme on vient de le voir, on congoit donc le taxeme comme un résultat du processus de
catégorisation, ce que Rastier souligne également dans le cadre d'une analyse linguistique :

Par leur structure différentielle, les taxémes refletent les conditions perceptibles générales qui font
de I'activité linguistique un processus de discrétisation et de catégorisation. ([Rastier & al. 94, p.
62])
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Dans le cadre d'une description conponentielle, I'intérét d'/Anadia est d'opérationnaliser
dans un modél e informatique une méthode (interactive) de construction de taxemes.

3 Conclusions

Nous avons montré, dans ce chapitre, qu'il est possible de modéliser la sémantique des
langues naturelles avec des principes de catégorisation sans pour autant constituer une
sémantique référentielle. Pour faire ce lien entre catégorisation et signification, il faut concevoir
la catégorisation comme un processus dirigé par I'examen des différences entre les choses et
non comme un classement guidé par les ressemblances (ce qui serait le cas de la classification).

Dans ce but, nous avons proposé le modéle de catégorisation Anadia et nous avons
montré les liens avec les principes de base de la sémantique componentielle. Cependant ces
principes, tels qu'ils apparai ssent dans les travaux des linguistes, ne constituent qu'un outillage
descriptif de lalangue. Nous avons, de ce fait, di les réexprimer pour les rendre opérationnels
au regard d'un systéme de représentation pour une machine. Ceci nous permet de renforcer le
statut de la différence. Pour lalinguistique, le séme est "atomique” et doit son existence au sein
d'un séméme a sa pertinence, c'est-a-dire a sa place comme extrémité d'une relation de
différence entre deux significations. De notre point de vue, le seme est constitué par une relation
de différence (non nécessairement binaire), il n'est donc plus "atomique" et constitue une entité
négative. La question de la pertinence du seme est toujours en rapport avec des différences de
signification et elle est, comme on I'a expliqué, directement analysable dans le processus
interactif de construction d'un systéme de signification mis en place dans Anadia (notamment
par un examen de la connexité des topiques produites).

Enfin, notre démarche de conception par amorce se justifie par le fait qu'un modéle de
I'axe paradigmatique ne peut étre concu de fagon autonome. |1 est nécessairement construit dans
un rapport a un modéle syntagmatique du sens des énoncés car il apparait, avec le concept de
taxeme, que I'apprentissage d'une langue est indissociable de sa pratique. Le taxéme, en
matérialisant des significations formellement trés proches, indique que ces significations sont
semblables a un certain niveau. C'est-a-dire que si dans une chaine, deux éléments d'un méme
taxeme apparaissent, ils vont donner lieu a de fortes récurrences de semes (i.e. des isotopies).
On peut alors considérer le taxeme sous deux points de vue : soit comme une "cristallisation”
paradigmatique d'effets de sens fortement marqués au niveau syntagmatique, soit comme un
moteur de I'activité d'interprétation d'une chaine linguistique ou il permet les co-adaptations co-
textuelles. Ces deux points de vue reviennent a considérer lalangue dans ses deux dimensions
inséparables que sont I'acquisition et I'usage d'un systeme sémiotique. Notre modéle de I'axe
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paradigmatique va permettre de mettre en évidence des effets de sens du niveau syntagmatique
(notamment les cas de dépendance sémantique que nous avons décrit au chapitre 2). En retour,
ces effets de sens vont permettre la construction d'un systéme de val eurs paradigmatique.

Lamodélisation de |'axe syntagmatique fait |'objet du chapitre suivant. La notion centrale
sur laquelle est fondée cette modélisation est la notion d'isotopie. Alors que le paradigmatique
est un ordre déterminé par la différence, nous expliquerons que le syntagmatique est un ordre
déterminé par la récurrence. |l restera ensuite & montrer comment les deux axes déterminent
conjointement la production du sens (cf. chapitre 5).
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CHAPITRE 4:

UN MODELE SEMANTIQUE DE L'AXE SYNTAGMATIQUE

L e chapitre précédent concluait sur la nécessité de mettre en place un modele sémantique
de la chaine pour fonder la modélisation différentielle des signifiés. Auparavant, au cours du
chapitre 2, nous avons montré que, pour la mise en place du potentiel de sens de I'énoncé,
I'analyse de la chaine ne se réduit pas a sa syntaxe mais que la co-présence de ses constituants
est un facteur essentiel. Nous allonsici faire le lien entre ces deux chapitres en proposant un
modél e opératoire de |a co-adaptation syntagmatique des significations. C'est donc dans ce
chapitre que sera mise en oeuvre |'approche interprétative annoncée dans le premier chapitre.

Le modéle de I'axe syntagmatique proposé ici est fortement influencé par la sémantique
interprétative ([Rastier 87]). Ceci explique que nous emprunterons a Rastier un bon nombre
d'exemples pour montrer en quoi, dans une perspective informatique, nous nous inspirons et
nous nous démarquons de ses travaux. La premiere partie décrit comment la sémantique
interprétative rend compte des effets de sens syntagmatiques. Les effets de I'ensemble de la
chaine sur les significations qu'elle met en jeu y sont considérés comme le fait d'opérations
interprétatives. Ces opérations interprétatives induisent des récurrences de sémes le long de la
chaine. Dans une deuxiéme partie, cette notion de récurrence sémique sera précisée, et 1'on
rappellera la définition du concept clé du modéle de I'interprétation : I'isotopie. Dans une
troisieme partie, |'isotopie sera rapportée alarécurrence de semes oppositionnels (cf. chapitre
précédent), ce qui permet de rendre compte des effets de sens syntagmatiques. L'isotopie, loin
d'ére limitée & un simple résultat des redondances de la chaine, seravue comme le "moteur” de
son interprétation par une machine. Il en découle deux propriétés d'un énonce : sa cohésion et sa
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cohérence. La cohésion seraliée al'intelligibilité de I'énoncé (sa mise en évidence est e but de
['analyse interprétative de la machine) et la cohérence permettra d'envisager les extensions du
modéle pour le traitement des schémas argumentatifs du discours et de |'enchainement
conversationnel.

1. Lesopérationsinterprétatives

C'est parce que les langues naturelles ne fonctionnent pas sur un mode strictement
compositionnel comme les langages formels, mais qu'elles procédent par répétitions et
différenciations, que I'analyse d'une chaine linguistique ne se réduit pas alamise au jour de sa
structure syntaxique "décorée" par la sémantique. Comme nous |'avons montré au chapitre 2,
les significations qui composent la chaine sont I'objet d'effets de sens directement dis a
I'enchainement syntagmatique. Pour décrire ces effets de sens, la sémantique interprétative
définit des modes d'adaptation des significations dans leur co-texte. Ces modes d'adaptation
sont les résultats d'une interprétation autant qu'ils la condtituent et sont le fait du sujet
interprétant. |Is constituent des opérations interprétatives.

L'étude des opérations interprétatives concerne la dynamique des semes qui apparai ssent
dansles significations des congtituants de la chaine. Ce n'est donc pas directement de la
constitution du signifié qu'il sagit mais de sa mise en co-texte. C'est-a-dire que I'objet de
['analyse n'est plus le méme. On ne se limite plus exclusivement ala sémie (signifié delalexie),
comme c'est le cas en microsémantique, mais on considere le palier d'analyse qui sétend de la
formation du syntagme aux suites d'énoncés en relation de dépendance sémantique. On se
focalise donc sur une zone de localité sémantique définissable par |'éendue dans le discours des
relations de prédication et d'anaphore. Cette zone, appelée Période ([Rastier & al. 94, p. 116]),
définit le champ d'éude de |la mésosémantique.

Pour poser la question de la dynamique des semes dans la période, il convient de préciser
quels sont les sémes en cause. Ce probléme de la sdection des semes dans la chaine
syntagmatique constitue une premiére opération interprétative qui conduit a retenir les sémémes
les plus pertinents pour les composants de la chaine. Ce premier pas de |'interprétation améne a
réduire, dans |e co-texte, la polysémie lexical e des éléments de |a chaine. Comme I'ont montré
de nombreux exemples du chapitre 2, cette réduction de la polysémie lexicale est le fait des
dépendances sémantiques du co-texte. Ainsi, dans Je mange un avocat, c'est parce qu'il y aune
dépendance sémantique entre mangeet avocat que la polysémie de avocat ne pose pas de
probléme et que I'on neretient pas a priori le sémeme décrivant la signification d'homme de loi.
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Comme on I'aexpliqué au chapitre 2, les relations de dépendances sémantiques tendent a
renforcer les propriétés communes des composants de la chaine et a effacer celles qui ne
donnent pas lieu & une répétition dans le co-texte. Ce sont ces renforcements et ces effacements
gue I'on cherche a mettre au jour en étudiant la dynamique des sémes dans le co-texte. Ils
correspondent a deux formes d'opérations interprétatives : I'actualisation et la virtualisation.
L'actualisation consiste aidentifier un séme dans un contexte. Par exemple, dans I'énoncé

Le facteur m'a donné une lettre.

Le seme /courrier/ est actualisé dans |e séeméme 'lettre’ parce qu'il se répéte dans le séméme
'facteur'. Cette actualisation permet de retenir la signification pertinente de lettre dans |'énoncé
(on neretient donc pas, par exemple, lasignification de lettre en tant que caractere de |'al phabet)
et précise une sélection du co-texte sur une partie du signifié de lettre. Ainsi, dans cet exemple,
le séme /courrier/ est renforcé par le co-texte alors que ce n'est notamment pas e cas du seme
/en papier/ appartenant également au sémeme 'lettre’ ; al'inverse, ce seme serait probablement
actuaisé dans Il a chiffonné sa letre et pas /courrier/. La virtualisation est |'opération
interprétative duale de |'actualisation. Elle décrit une neutralisation d'un séme en contexte. Par
exemple, dans le syntagme Le chat immortel, on dira que le séme /mortel/ appartenant au
séméme 'chat' est virtualisé car non seulement il n'est pas répété dans I'énoncé mais, de plus, il
est invalidé par le contenu sémique de 'immortel’. La virtualisation ne doit pas étre considérée
comme un simple retrait d'un séme dans un séméme. L'idée d'une neutralisation temporaire est
plusjuste car, si dans la suite du discours le seme virtualisé venait a réapparaitre dans d'autres
sémemes, il serait alors actualisé. Dans notre exemple, ce serait alors le contenu sémique de
‘immortel’ qui serait virtualise.

Comme on vient de le vair, I'actualisation et la virtualisation jouent un réle important sur
la mise en co-texte de contenus sémiques définis dans I'ordre paradigmatique, c'est-a-dire sur
les semes inhérents des lexémes de la chaine. Cette notion de seme inhérent est a opposer acelle
de séme afférent. Cette distinction repose sur le fait que, dans des contextes particuliers, on peut
actualiser dans des sémemes des semes qui ne font pas partie de leur définition paradigmatique.
Ces semes sont dits afférents et |'opération interprétative qui consiste ales actualiser porte le
nom d'afférence. L'afférence peut prendre deux formes décrivant chacune une actualisation
particuliére : I'assimilation et |'afférence dite socialement normée.

L'assimilation est I'opération interprétative qui décrit I'effet de sens que I'on a constaté au
chapitre n°2 dans la dépendance sémantique liée aux énumérations. Ains dans|'énoncé

Voici des choux, des concombres et des scoubidous.

ou le séméme 'scoubidous' est a préciser, |'assimilation consiste en une afférence d'un séme a
'scoubidou’ ou le but est de renforcer une répétition déja initiée dans le co-texte. En
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I'occurrence, il sagit denrichir le contenu sémique de 'scoubidou’ avec le séme afférent
/légume/ pour rendre le théme de I'énoncé uniforme™ . L'afférence due al'assimilation consiste
apropager aun sémeéme un ou plusieurs semes inhérents des autres sémemes de I'énoncé. Ces
semes sont des sémes génériques dans les sémémes oul ils sont inhérents et c'est cette récurrence
de généricité qui rend le theme uniforme (dans notre exemple, c'est e seme /légume/ qui est
afférent et pas le seme /vert/ inhérent a 'choux' et ‘concombre’ mais spécifique, ce qui a pour
consequence gqu'il n'y ait pas de défaut d'assimilation dansVoici des choux, des concombres et
des carottes). L'assimilation est donc une afférence co-textudle (i.e. le seme afférent est
inhérent dans d'autres sémémes du co-texte) d'un seme générique par présomption d'une
récurrence sémique (ce que nous appellerons bientdt isotopie générique).

L'assimilation est aussi I'afférence qui décrit le rattachement des anaphoriques a leurs
antécédents. Par exemple, le seme /objet/ n'est pas défini dans le contenu sémique du pronom
il'maisil y est afférent dans|'énoncé :

Jai retrouvé mon stylo, il était caché.

L e cas des pronoms anaphoriques est, il faut I'avouer, un peu particulier étant donné que, par
définition, leur contenu sémique est vide et qu'ils demandent a étre sémantiquement saturés en
contexte. Ainsi, les anaphoriques n'ont pas de semes inhérents et n'‘ont (en contexte) que des
semes afférents. Le cas de mots inconnus est sensiblement similaire car leurs contenus sémiques
sont également vides (étant donnés qu'ils sont inconnus). Ainsi, la seule fagon d'y actualiser
des sémes est de rédliser des afférences™®. Cependant, a la différence des anaphoriques,
I'afférence aiici une incidence paradigmatique car les seémes afférents sont "cristallisés" dansle
contenu sémique du mot et y deviennent inhérents. De ce point de vue, c'est en contextualisant
des mots que I'on fixe leurs contenus. L'afférence, en décrivant un effet du syntagmatique sur
le paradigmatique, permet 'acquisition des langues par leur pratique.

L'opération interprétative inverse de l'assimilation est la dissimilation. Alors que
I'assimilation diminue, par afférence, les contrastes forts, la dissmilation, quant a elle,
augmente les contrastes faibles. La dynamique des semes en cause dans la dissimilation n'est
plus une afférence de séme générique, comme c'est le cas pour |'assimilation, mais une
afférence de semes spécifiques pour différencier, dans un co-texte, les sémémes appartenant au
méme taxeme. C'est le cas lorsqu'un mot générique est utilisé pour exprimer une idée

5 Ce type d'assimilation permet une forme d'’humour lorsque le séme afférent est inattendu dans le contenu
sémique du lexéme en cause. Le titre du livre de G. Lakoff Women, Fire and Dangerous Things : What
Categories Reveal about the Mind (1987) en témoigne en provocant I'afférence du séme /dangereux/ au lexeme
Women.

%8 C'est également de cette fagon que la langue permet des jeux d'interprétation comme ceux al'cauvre dans le
langage des stroumphs, ou encore dans "Le grand combat" de H. Michaux dont est extraite la phrase Il
I'emparouille et I'endosque contre terre ([Michaux 66, p. 14]).

120



Chapitre 4 : Un modédle sémantique de |'axe syntagmatique

spécifique. Par exemple, dans routes et autoroutes, le sémeme 'route’ doit décrire une
signification spécifique qui exclut lasignification de autoroute et non une signification générique
qui inclut cette signification. Ladissimilation est encore plus flagrante dans |'exemple suivant ou
il y arépétition de laméme lexie dans une relation de dépendance sémantique de coordination :

Il'y a musique et musique.

Ici, I'effet de sens que produit la dissmilation consiste, dans une approche descriptive, a
distinguer par des sémes spécifiques les deux significations de musique. Ainsi, on peut afférer a
la premiére le seme spécifique /agréablel et ala seconde /désagréablel. Dans le cadre de notre
modele ou |e seme résulte d'une opposition (cf. chapitre précédent), on considéere qu'une telle
dissmilation produit une afférence d'un méme seme (portant I'opposition agrésble vs.
désagréable) dans les deux sémemes 'musique’ mais que, pour chacun d'eux, |'afférence
actudise le seme de fagon différente. Le résultat d'une telle afférence a pour effet
paradigmatique de renforcer |'aspect polysémique du mot musique en formant deux sémemes
pour une seule lexie. Ces deux sémeémes sopposent par une unique différence d'actualisation,
ce qui a pour conséquence de constituer un taxeme (le taxéme //musique//) regroupant ces deux
sémemes. Ce genre de dissmilation n'est pas obligatoirement portée par une coordination
comme |le montre la dissimilation dans I'énoncé Une femme est une femme. Elle tient a la
répétition d'un méme mot dans la chaine.

Unetelle dissimilation due alarépétition d'une méme lexie est une opération interprétative
qui conduit a ne pas interpréter |'énoncé comme une tautologie. C'est parce que le contenu
sémique de lalexie est dédoublé dans I'interprétation de I'énoncé que la loi d'informativité
gu'exprime la maxime de quantité de Grice n'est pas mise en défaut. De plus, ce genre de
dissimilation semble traduire une propriété générale des signes qui indique que, quand un signe
se succede alui méme, alors ses deux occurrences différent. Cette propriété a notamment été
mise en évidence par Coursil ([Coursil 92], [Coursil 98]) en ce qui concerne les fonctions
portées par les phonemes dans | es syllabes. Par exemple, dans la chaine de phonemes appa, les
deux occurrences du phoneme p différent par leur fonction dans la constitution des syllabes, le
premier est explosé tandis que |e second est implosé™.

L'assimilation et la dissmilation sont des formes dafférences co-textuelles mais la
semantique interprétative définit également, comme on I'a signalé, une autre forme
d'afférence : I'afférence socidement normée. Dans de tels cas d'afférence, il y a bien
enrichissement d'un sémeme dans un énoncé par un (ou plusieurs) seme(s) (c'est pour celaqu'il
sagit toujours d'une afférence) mais cette fois, le ou les sémes afférents ne sont pas inhérents
dans d'autres sémemes de I'énoncé. L'afférence est alors le fait d'une norme sociale partagée au

I en résulte qu'entre les deux p, on a une frontiére syllabique.
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sein d'une communauté linguistique (un topos selon [Raccah 97]). C'est, par exemple, le cas du
seme /tristesse/ afférent au sémeme 'noir' dans il broie du noir ou encore le cas du seme
/bonheur/ dans 'rose’ dans lavieen rose.

Cetype d'afférence, décrite au niveau syntagmatique, met en évidence la cristallisation
paradigmatique des pratiques sociaes. Dans notre approche oppositionnelle du seme, faire une
telle afférence (par exemple afférer au sememe 'rouge’ le seme résultant de I'opposition violence
vs. douceur, actualisé dans lavaleur violence) consiste argjouter une différence entre le sémeme
en cause (en I'occurrence 'rouge’) et les autres sémémes de son taxeme. C'est-a-dire que les
sémemes avec lesquelsil était en relation de différence par une seule actualisation de semes (on
les appelle ses antonymes) ne le sont plus forcément étant donné que, du fait du seme afférent,
on rajoute entre eux une possible différence. On adonc ici restructuré un taxéme (dans notre
exemple, si 'rouge’ et 'vert' étaient voisins dans la topique et que 'vert' actualise la valeur
douceur du séme afférent, les deux sémeémes présentent deux différences d'actualisation et ne
sont donc plus des antonymes au sein de leur taxéme).

Avec les opérations interprétatives, et plus précisément avec le concept d'afférence, un
outil théorique trés complet est posé pour la description de la dynamique des sémes dans la
chalne syntagmatique. Ce n'est donc pas éonnant de voir la sémantique interprétative
fréquemment exploitée a des fins de traitement automatique (cette thése en témoigne, tout
comme [Tanguy 97] ou encore [Bassi Acufia 95]). Quand il sagit d'opérationnaliser les
opérations interprétatives (pour ne plus s'en tenir a des descriptions, mais pour établir de
maniére projective les récurrences sémiques), on trouve |'idée de considérer un sémeme type au
niveau paradigmatique et un sémeme occurrence au niveau syntagmatique, qui hérite du type, et
qui sen distingue par les afférences réalisées en contexte (c'est notamment le cas dans [Bassi
Acuiia 95]). Ce point de vue sur la contextualisation de la signification nous semble étre une
"remontée’ au niveau conceptuel de considérations liée a I'implémentation. Au niveau
conceptuel, il N'y apas, anotre avis, a considérer de sémemes types et de sememes occurrences
parce qu'il n'y a pas de significations occurrences (comme il n'y a pas non plus de
significations types). Ce que montrent les opérations interprétatives, ce sont des enrichissements
sémiques de sémemes dis a |'ensemble du co-texte, et ces enrichissements jouent directement
sur la définition méme des significations au niveau paradigmatique. C'est ce que I'on a montré
quand une afférence amene a restructurer un taxeme. De plus, s I'on fait la distinction
conceptuel le entre un séméme type et un sémeme occurrence, celarevient adire que c'est le
sémeme type qui est premier, étant donné que |'occurrence hérite du type et que I'occurrence n'a
pas d'effet retour sur le type. C'est-a-dire que le sens en langue naturelle est compositionnel et
que les opérations interprétatives sont les "outils" qui réalisent la composition du sens. Si nous
avons choisi un point de vue holiste dans cette thése, c'est parce que ni les significations, ni le
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sens ne sont premiers conceptuellement ; ils se construisent les uns par les autres. C'est bien ce
que montrent les opérations interprétatives dans leur double effectivité de contextuaisation de la
signification et de construction de la signification dans |'enchainement syntagmatique.

De plus, cette distinction entre séméme type et sémeme occurrence, conduit a abuser des
opérations interprétatives, et notamment de |'afférence dans |'étape d'instanciation du séméme.
Ains, selon [Bassi Acufia 95, p. 66], dans I'énoncé La voiture rouge de mon voisin,
I'instanciation du séméme 'voiture' transite par |'afférence des sémes /rouge/ et /propriété de
mon voisin/ au sémeme type 'voiture'. Cette condensation sémantique conduit a déruire la
structure syntagmatique et a résumer le discours. Tous les semes se trouvent alors étre
récurrents, ce qui ne fait plus de la récurrence sémique une forme remarquable des chaines
linguistiques. Plus génant encore par rapport a nos hypotheses, un tel point de vue sur le
sememe offre une vision référentielle de la signification au niveau syntagmatique et, dans ce cas,
on voit difficilement I'intérét de conserver un appareillage théorique différentiel au niveau
paradigmatique. De notre point de vue, le sémeme n'entretient aucune relation avec laréférence,
ni au niveau paradigmatique, ni au niveau syntagmatique.

Donner aux opérations interprétatives une effectivité référentielle pose le probléme de la
limite entre la sémantique et la pragmatique. Nous ne rediscuterons pas des problémes
théoriques que cela pose, mais nous remarquerons que ceci a pour incidence de retirer sa
[&gitimité a la fonction de monstration des énoncés langagiers. C'est pourtant bien la
mongtration qui permet de passer d'une sémantique syntagmatique non référentielle aux
actualisations pragmatiques de I'énoncé en offrant la possibilité d'exploiter les traits semantiques
comme des critéres définitoires d'un possible prototype. Ainsi, de notre point de vue, dans
I'énoncé La voiture rouge de mon voisin, les interactions sémiques éventuelles précisent (si
besoin est) les significations de |a chaine (par exemple on ne retient pasici pour 'rouge’ le
seméme comportant le seme afférent actualisant la valeur violence) et la monstration, en mettant
en commun les criteres définitoires de 'voiture', de 'rouge’ et de 'voisin', permet la construction
pragmatique d'un objet prototype représentant une voiture dont le champ couleur porte la valeur
rouge et le champ propriétaire une référence au voisin du locuteur.

L es opérations interprétatives permettent donc de rendre compte des effets de sens de la
chaine syntagmatique mais, afin d'en conserver la pertinence, il ne faut pas les généraliser
abusivement. C'est en conservant leur caractére local que |I'on donne toute sa place a la
dynamique sémique de la chaine et que I'on insiste sur I'importance de la récurrence semique.
Nous allons maintenant approfondir cette notion de récurrence.
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2. Larécurrence dansla chaine

Quand on compare un énonceé en langue naturelle a une formule logique ou a un énoncé
d'un langage formel (par exemple, un langage de programmation), une premiére différence qui
apparait immédiatement est, qu'a l'inverse des langages formels, la langue naturelle est
redondante. Par exemple, la marque du nombre (pluriel ou singulier) est I'objet d'une tres forte
redondance en langue car elle est marquée dans tous les composants du groupe nominal et dans
la désinence du verbe. Ce n'est pas le cas dans les langages formels ou le nombre fait
éventudlement I'objet d'une unique prédication ou d'une quantification préaable a la
prédication.

Langue naturelle : Les oiseaux chantent. 3 marques du pluriel
Logique des prédicets : V x, Oiseau(x¥ Chante(x) 1marquede"pluriel"
Figure4.1: Un exemple de laredondance en langue

Plutét que de considérer |a redondance comme une particularité, a priori inutile, des
langues naturelles, nous allons en faire une base du modél e opératoire que nous proposons.
Pour cela, nous utiliserons principalement le concept d'isotopie. L'isotopie fait son apparition
dansles travaux de Greimas ([ Greimas 66]) pour rendre compte de I'homogénéité du discours
par larécurrence de certains traits sémantiques. Dans laterminologie de Greimas, ces traits sont
des classemes et ils correspondent a la notion de seme générique. Par la suite, la notion
d'isotopie est reprise par Rastier qui |I'étend a toutes les sortes de traits sémantiques (i.e. semes
génériques et semes spécifiques) et la définit comme I'effet de la récurrence syntagmatique d'un
méme seme ([Rastier 87, p. 274]). Il fait la différence entre deux formes d'isotopies : celles qui
ont une fonction syntaxique et qui sont "obligatoires" (dans la terminologie de Rastier) car
prescrites par e systéme fonctionnel de lalangue (par exemples, les accords en nombre ou en
genre) et que I'on appelleraisosémies ; et celles qui ont une fonction sémantique (qui par rapport
aux isosémies sont "facultatives" selon laméme terminologie), pour lesquelles on garderale
terme général disotopies

2.1. L'isosémie
L 'isosémie constitue un premier niveau de description des phénomeénes de récurrence dans

une chaine linguistique. Elle décrit les récurrences qui sont imposées aux lexémes dans leur
enchainement syntagmatique. Par exemple, dans la chaine la grande montagne®, le genre

% Exemple extrait de [Rastier & al. 94, p. 120].

124



Chapitre 4 : Un modédle sémantique de |'axe syntagmatique

féminin est récurrent et cette récurrence forme une isosémie car le genre est margqué dans les
morphémes "-a" (du lexeme la) et "-€" (du lexeme grande) et méme, selon [Martinet 60, p.
101], dans le lexeme montagne. Cette récurrence est obligatoire en tant qu'elle est imposée par
un accord prescrit par le systéme fonctionnel de I'enchainement syntagmatique (ce qui explique
I'impossibilité de e grande montagne™).

L'isosémie peut prendre deux formes en fonction de la contrainte de |'enchainement
syntagmatique qui en est la cause. Il s'agit, soit d'une isosémie d'accord quand la contrainte
syntagmatique est morphologique, soit d'une isosémie de rection quand la contrainte
syntagmatique est syntaxique.

* Lesisosémies d'accord sont marquées au niveau de |'expression des morphémes (les
redondances que I'on a mis en évidence dans la comparaison entre les énoncés au pluriel
dans les langues naturelles et les expressions des langages formels sont des isosémies
d'accord). Elles sont liées a la concordance du genre (ex : la grande montagne, le grand
bureau), du nombre (ex : les oiseaux) ou de la personne verbal e (vous chantez). Le trait
récurrent dans une isosémie d'accord est inhérent (i.e. non propagé) aux lexémes
impliqués dans I'isosémie.

* Lesisosémies de rection sont produites par des dépendances syntaxiques. C'est le cas
des récurrences issues de la projection des roles thématiques d'un verbe sur ses actants et
circonstants. Par exemple, un verbe transitif régit syntaxiquement son objet et lui projette
le trait /accusatif/ qui de fait devient récurrent (c'est le cas de il mange une pomme, ou
pomme prend le trait /accusatif/). Le trait récurrent dans une isosémie de rection est donc
inhérent dans |e lexéme régissant et afférent dans le(s) lexeme(s) régit(s). De ce point de
vue, |'isosémie de rection est une prescription syntagmatique moins forte que |'isosémie
d'accord.

L es isosémies sont obligatoires dans |e sens ou elle mettent en évidence des traces des
contraintes de formation des chaines linguistiques. Au regard de |'opposition forme vs.
substance de Hjelmslev ([Hjelmslev 43])%, ces contraintes Sexercent sur laforme (et non sur la
substance) du contenu des constituants de la chaine. Laforme du contenu correspond alavaleur
au sens de Saussure. On retrouve la notion d'isosémie dans la grammaire des valeurs pures de
[Coursil 92] (qui retravaille les principes saussuriens dans le cadre d'une modéisation en

® |'exemple de la grand mére ne constitue pas un contre-exemple au critére obligatoire de la récurrence dans
I'isosémie car grand mére constitue une lexie. Il n'y a donc que deux lexémes qui Saccordent dans le syntagme la
grand mére (et pas trois comme dans la grande montagne)

62 |_aforme d'un contenu est définie par |e réseau relationnel ol les contenus se définissent mutuellement. C'est la
définition de la place du contenu dans son systeme. La substance est définie par les caractéristiques intrinseques du
contenu qui lui viennent de saforme. La substance est la manifestation de laforme.
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informatique) et, plus précisément, a travers la notion "d'anaphore des catégories sous le
signe”. Selon Coursil, la forme du contenu est analysable au moyen d'un jeu de valeurs
différentielles (valeurs pures) qui partitionnent des catégories (par exemple le nombre, le genre
ou la personne verbale) qui déterminent le signe. Ces valeurs perdurent le long de la chaine
syntagmatique en sinstanciant dans |es catégories portées par les morphémes. L'instanciation
d'une méme valeur au sein de plusieurs morpheémes crée une suite de relation didentité de
catégories dans la chaine syntagmatique, ce que Coursil appelle anaphore. Les anaphores du
nombre, de genre ou encore de la personne verbale que montre Coursil sont des exemples
d'isosémies (isosémies d'accord).

identité identité identité

Laboulangere, elle le ferma, le grand portail.

identité identité

Figure4.2: Un exemple de I'anaphore du nombre de Coursil ([Coursil 92, p. 233])

Exemple de la phrase La boulangeére, elle le ferma, le grand portail ou deux "fils
d'identité d'instances de catégories' montrent deux anaphores du nombre, c'est-a-dire
deux isosémies.

L 'isosémie permet de rendre compte de dépendances syntagmatiques. Nous avons vu au
chapitre 2 que les dépendances syntagmatiques font la différence entre les dépendances
sémantiques et les influences sémantiques. Dans le cas d'une simple influence sémantique, il y
auradonc un effet de sens sansisosemie (C'est e cas des lexemes pdle et glace dans I'énoncé La
vision est fatiguante au pdle, la glace refléte beaucoup de lumiére). C'est-a-dire que I'influence
semantique révele une co-adaptation de la substance des contenus des |lexémes mais sans co-
adaptation de leurs formes. A I'inverse, dans |e cas d'une dépendance sémantique, |'effet de
sens constitue une co-adaptation des substances et 1'isosémie traduit, en plus, une co-adaptation
des formes.

On peut donc considérer I'isosémie comme une trace de phénoménes de dépendance
sémantique. D'une certaine fagon, I'isosémie rend la dépendance sémantique repérable d'un
point de vue opératoire car, laou il y aisosémie, il convient de chercher un effet de sens
relevant d'une dépendance sémantique. Dans la suite, nous allons décrire | es effets de sens par
lanotion d'isotopie. Les isosémies sont donc génératrices d'isotopies.
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2.2. L'isotopie

L 'isosémie est une récurrence de trait qui arapport alaforme® ; I'isotopie (I'isotopie
sémantique par différence avec I'isosémie) est, quant a elle, une récurrence de trait qui a rapport
ala substance du contenu (C'est en cela qu'elle est sémantique). A I'inverse de I'isosémie, elle
n'est pas prescrite par des régles d'enchainement syntagmatique mais elle résulte entierement de
I'interprétation d'une chaine linguistique (elle ne lui préexiste pas), et c'est en ce sensqu'elle est
facultative par rapport al'isosémie. Lestraits récurrents dans une isotopie sont des semes (traits
semantiques) et, a l'inverse des traits morphologiques, ils ne peuvent ére marqués dans
I'expression des morphemes (par exemple, il n'y apas de marque de /animé/ en francais).

La sémantique interprétative décrit plusieurs types d'isotopies en fonction de la nature du
seme qui est récurrent dans les sémemes de la chaine : les isotopies spécifiques, génériques, ou
mixtes* :

* | sotopie spécifique : comme son nom l'indique, une isotopie est spécifique quand le
seme récurrent est un seme spécifique (i.e. un séme qui différentie plusieurs sémemes au
sein de leur taxéme). C'est |e cas de I'isotopie du trait /inchoatif/ dans le vers d'Eluard
L'aube allume la source Le séme /inchoatif/ est inhérent au sémantéme (car il est
spécifique) des sémemes 'aube’, ‘allume'’ et 'source'.

* | sotopie générique : une isotopie est générique quand le séme récurrent est un seme
générique (i.e. un séme qui indexe un séméme dans une classe lexicale). En fonction du
degré de généricité du seme, une isotopie générique peut étre microgénérique,
mésogéenérique ou macrogénérique. Elle est microgénérique si le seme en jeu dans
I'isotopie est microgénérique, c'est-a-dire qu'il indexe des sémemes appartenant au méme
taxéme (c'est le cas de I'isotopie du séme /degré de cuisson/ dans les sémemes 'bleue’,
'saignante’, 'a point' et 'bien cuite' de I'énoncé Et I'entrectte, bleue, saignante, a point ou
bien cuite ?). L'isotopie est mésogénérique quand le seme est mésogénérique, c'est-a-dire
qu'il indexe des sémemes appartenant au méme domaine (c'est le cas du séme /navigation/
dans les sémémes 'amiral’, ‘carguer’, et 'voiles' del'énoncé L'amiral Nelson ordonna de
carguer lesvoiles). Enfin, l'isotopie est macrogénérique quand le seme récurrent est
macrogénérique, c'est-a-dire qu'il indexe des sémémes appartenant ala méme dimension
(C'est le cas de /anim& dans les sémémes 'hérisson' et 'porc-épic’ de Le hérisson
insectivore n'est pas de la méme famille que le porc-épic). L es isotopies génériques sont

8 C'est notamment pour cette raison qu'un défaut d'isosémie ne provogue pas obligatoirement un non sens car le
sens est en rapport ala substance du contenu plus qu'a saforme. Par exemple, sans qu'il y ait isosémie d'accord
(de genre) dans |'anaphore suivante, elle reste tout afait interprétable : Le premier ministre nous arendu visite,
€elle est charmante.

% Les exemples que nous allons donner pour éclairer les isotopies génériques et spécifiques sont extraits de
Sémantique Interprétative ([Rastier 87, p. 111-113]).
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liées a des paradigmes codifiés en langue. Elle induisent les impressions référentielles.
Elles sont donc particulierement déterminante pour la monstration langagiere.

* |sotopie mixte : une isotopie est mixte quand elle n'est ni purement générique, ni
purement spécifique tout le long de la chaine, c'est-a-dire quand le seme récurrent est
générique dans certains sememes de la chaine et spécifique dans d'autres. C'est le cas de
I'isotopie du seme /qui vole/ dans|'énoncé Le Boeing 747 est un bon avion, qui est
générique dans le séméme 'Boeing 747" et spécifique dans le séméme 'avion'. Dans un tel
énonceé exprimant |'appartenance d'un élément a sa catégorie, l'isotopie est forcément
mixte car le seméme ou le séme récurrent est spécifique (‘avion’) correspond également au
taxéme dans lequel est indexé le semeéme ou le séme récurrent est générique (‘Boeing
747").

Parmi ces trois types d'isotopie, on peut encore faire une distinction qui consiste a savoir

s |'isotopie est inhérente ou afférente. Dans les exemples que l'on a cités jusqu'ici, lesisotopies
sont inhérentes car les sémes récurrents sont inhérents aux sémémes ol ils apparaissent. A
I'inverse, I'isotopie est afférente lorsque le seme récurrent est afférent aux sememes de la
chaine. C'est notamment le cas lorsqu'il y a une afférence socialement normée dans plusieurs
sémemes de la chaine, comme |'afférence du séme microgénérique /carriere/ dans les séméemes
‘rouge’ et 'noir' du titre du roman de Stendhal Lerouge et le noir ([Rastier 87, p. 113]).

Lorsque |'afférence est co-textuelle (i.e. n'est pas socialement normée), |'isotopie ne sera ni

purement inhérente, ni purement afférente, dans la mesure oul le seme récurrent est inhérent dans
un sémeme et afférent dans un autre, car co-textuellement propagé (c'est e cas des isotopies
produites par les récurrences de sémes lors du rattachement des anaphoriques a leurs
antécédents car, par définition de |'anaphore, les semes afférents dans le sémeme de
['anaphorique sont inhérents dans le sememe de |'antécédent).

L 'isotopie (quelque soit son type) permet d'insister sur I'importance d'un seme (celui qui
est récurrent) en ce qui concerne la thématique du discours. C'est une trace essentielle du
processus d'interprétation qui forme une contrainte forte de I'énoncé sur ses actualisations
pragmatiques possibles. De ce fait, |'isotopie montre des aspects du potentiel de sens d'un
énonce et, plus précisément, ses contraintes de monstration (comme en témoigne I'isotopie
génériques du séme /navigation alavoile/ dans|'énoncé Le skipper et son trimaran restaient
encalaminés dans le pot-au-noir®).

% Dans cet exemple (extrait de [Rastier 91, p. 220]), on a souligné les |exémes dont les sémémes portent le seme
générique /navigation alavoile/.
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Plus qu'un constat a posteriori, I'isotopie forme la base du processus d'interprétation.
C'est principalement ce qui lui confére son intérét dans le cadre d'une modéisation d'une
compétence interprétative en informatique. En effet, interpréter un énoncé consiste a en extraire
les contraintes sémantiques, c'est-a-dire a mettre en évidence une ou plusieursisotopies. Il y a
donc, dans le processus dinterprétation d'un énoncé, un préaable qui consiste en une
présomption d'isotopie:

En général, on considére |'isotopie comme une forme remarquable de combinatoire sémique, un

effet de la combinaison des semes. Ici au contraire, ou I'on procede paradoxalement a partir du texte

pour aller vers ses é éments, |'isotopie apparait comme un principe régulateur fondamental. Ce n'est

pas la récurrence de semes déja donnés qui constitue I'isotopie, mais al'inverse la présomption
disotopie qui permet d'actualiser des semes, voire les sémes. ([Rastier 87, p. 11])

L'afférence (qu'elle soit co-textuelle ou socialement normeée) doit certainement beaucoup a
cette fameuse présomption d'isotopie car, d'une certaine fagon, son but est d'installer ou de
prolonger une isotopie dans la chaine. Deés lors, |'apprentissage de mots nouveaux sexplique
par cette présomption. De méme, l'interprétation de messages énigmatiques fait appel a
I'isotopie car I'enjeu dans la résolution de I'énigme est de reconstruire une isotopie qui
n'apparait pas lors d'une premiére interprétation de la chaine ([Mauger 98]). La présomption
d'isotopie est ce grace a quoi |'interprétant entre dans le jeu de I'énigme, en cherchant une
isotopie cachée. De méme, on peut considérer que la paraphrase consiste a formuler par une
autre chaine syntagmatique la ou les mémes i sotopies qu'une premiere chaine.

L'isotopie, vue comme la base de l'interprétation, permet de décrire une articulation entre
les ordres paradigmatique et syntagmatique. Dans cette articulation, elle est 1a clé de volte d'une
sémantique unifiée car dle rdie les différents paliers d'analyse de la sémantique : la
microsémantique, la mésosémantique et la macrosemantique. Au niveau microsémantique, les
isotopies sinstallent dans les contenus par afférence et les modifient dans leur définition
paradigmatique. Au niveau mésosémantique, €lle rend compte des effets de sens co-textuel s et
insiste sur lamonstration de I'énoncé (par les influences et les dépendances sémantiques).
Enfin, au niveau macrosémantique, €lle touche larhétorique dans I'étude des figures de style qui
proviennent de corrélations d'isotopies e long d'un texte (deux isotopies peuvent étre paralléles
guand elles touchent les mémes sémemes, relayées quand dans certains sémemes |'une prend fin
guand I'autre commence, successives quand |'une commence une fois l'autre terminée, ou
encore aternées quand |'une et |'autre se prolongent dans le texte sans jamais affecter les mémes
sememes [Tanguy 97, p. 80]).
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3. Un modéle calculatoire des effets de sens guidé par |'isotopie

Dans les parties précédentes, en exposant rapidement les principes de base de la
sémantique interprétative de Rastier, nous en avons montré |'intérét. Nous allons maintenant
expliquer comment exploiter ces principes linguistiques en relation avec le modéele semantique
de I'axe paradigmatique (cf. chapitre n°3). Plus précisément, nous allons donner les bases d'un
modeél e informatique de I'interprétation des effets de sens guidé par la notion d'isotopie.

Comme on l'asignalé, I'isotopie est définie par la récurrence d'un méme seme dans les
lexémes de la chaine. Mais les semes que I'isotopie rend récurrents sont vus ici comme des
semes oppositionnels (dans le sens ou ils résultent d'un jeu d'oppositions qui partitionnent un
domaine d'interprétation). De méme gu'en sémantique différentielle, les semes oppositionnels
structurent le séméme en termes de sémantéme (semes spécifiques du séméme) et de classeme
(sémes génériques du séméme) ; on retrouve ici les trois types disotopies : générique,
spécifique et mixte.

En analysant |a premiére demi-heure du corpus PIC, ou il est question des formes d'aide a
['utilisation d'un logiciel, nous avons exhibé les sémemes 'manuel’, 'référentiel’, 'aide en
ligne, 'assistant’, 'sommaire’, 'full text' et 'index' par les semes [Présentation de
I'information : globale vs. précise], [Support de I'information : papier vs. logiciel], [Acces a
I'information : interactif vs. figé] et [Structure de I'information : hiérarchique vs. linéaire] (cf.
Chapitre 3, § 2.3.2.). Ces sémes sont récurrents dans de nombreux énoncés de cette demi-heure
de conversation et forment des isotopies, tantot spécifiques, tantdt génériques, ou tantbt mixtes.
Par exemple, dans|'énoncé:

D:

uU:

R : vous pouvez avoir comme vous dites des informations trés précises du genre unr éf ér entiel, ou plutét un manuel
utilisateur

Figure4.3: Un extrait du corpus (21°™ minute)

apparaissent les lexemes référentid et manud qui contiennent dans leur sémantéme les deux
semes S1 = [Présentation de l'information : globale vs. précise] et S2 = [Support de
I'information : papier vs. logiciel]. On adonc ici deux isotopies spécifiques.
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... du genre un référentiel, ou plutdt un manuel utilisateur ...

Sémantéme : Sémantéme :
Présentation de Support de Présentation de Support de
I'information I'information I'information I'information
globale papier globale papier
précise logiciel précise logiciel
| sotopie spécifique n°1 o o
| sotopie spécifique n°2 o o)
Figure4.4: Deux isotopies spécifiques (parall €l es)

De méme, dans |'énoncé
... Vous connaissez les outils dans les aides en ligne, les assistants ... (énoncé du
rédacteur al'intention de I'utilisateur, ala 20°™ minute)

on trouve les lexémes aides en ligne et assistants. Le sémeme 'aide en ligne' contient les semes
S1 et S2 dans sa partie spécifique et |le sémeme 'assistant' contient S1 et S2 dans sa partie

générique, ce qui donne lieu a deux isotopies mixtes.

... Vous connaissez les outils dans les aides en ligne, les assistants ...

Sémantéme : Classeme:
Présentation de Support de Présentation de Support de
I'information I'information I'information I'information
globale papier globale papier
précise logiciel précise logiciel
| sotopie mixte n°1 o 'o)
| sotopie mixte n°2 o 'o)
Figure4.5: Deux isotopies mixtes (paralléles)

De méme, si |I'on consideére que les sémémes 'manuel’, 'référentiel’, 'aide en ligne', 'assistant’,
'sommaire’, 'full text' et 'index' contiennent a un niveau supérieur de genéricité le seme
[Produit informatique : documentation vs. application] actualise dans la valeur documentation,
alors ce seme est récurrent dans toute cette partie du corpus (il I'est méme tout le long des deux
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heures de dial ogue étant donné que la téche des trois participants est de réfléchir ala conception
de la documentation technique d'un logiciel). Ceci forme une isotopie générique.

Ces isotopies marquent ce sur quoi les conversantsinsistent particulierement dans les
énonceés qu'ils produisent. Elles rendent compte d'effets de sens qui constituent de fortes
contraintes de monstration des énoncés que nous rapportons a leur potentiel de sens. Par
exemple, pour I'énoncé précédent (... vous connaissez les outils dans les aides en ligne, les
assistants ...), les deux isotopies nous permettent de formuler les deux contraintes suivantes :

* || est question de la présentation de I'information et celle-ci est précise (en opposition a
une présentation globale)

* Il est question du support de I'information et celui-ci est logiciel (en opposition aun
support papier)

Plus une isotopie est dense (i.e. plus le séme récurrent est présent dans les différents
sémeémes de la chaine) et plus elle sétend dans |a suite des énoncés, plus la contrainte qu'elle
produit est forte (et plus cette contrainte rend compte de I'effectivité de I'interaction). De ce point
de vue, |es isotopies génériques permettent de mettre en évidence des contraintes plus fortes que
les isotopies spécifiques car les différents sémémes qui partagent les mémes semes génériques
les rendent plus souvent récurrents, alors que des sémes spécifiques sont moins partagés.

Comme nous l'avons déja signalé précédemment, I'isotopie n'est pas seulement un
constat a posteriori de l'interprétation, elle en est un principe régulateur. C'est-a-dire, qu'en plus
de montrer des effets de sens, elle les met en place. C'est gréce al'isotopie que |'on va pouvoir
réduire la polysémie lexicde des congtituants de la chaine pour retenir les séméemes
contextuellement pertinents. Pour cela, on formule larégle calculatoire suivante :

Réglede réduction de lapolysémielexicale : Pour un morphéme ou un lexéme d'une
chaine, son sémeme en contexte est celui qui renforce le plus d'isotopies.

Par exemple, dans le dialogue suivant entre le rédacteur et |'utilisatrice, il apparait une
polysémie du mot support.
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D:

u: bah non dans la
R : est-ce que vous appelleriez quand méme heu le support parce que c'est une méthode que vous aimez bien

D:

U : mesure ol je me débrouille toute seule avec mon support papier

R :

Figure 4.6 : Un extrait du corpus (12™ minute)

Pour le rédacteur, le support est un technicien (appartenant a la société qui commercialise le
logiciel) que I'on peut contacter par téléphone lorsque I'on a des problemes d'utilisation d'un
logiciel (il I'explique al'utilisatrice dans la minute précédente du dialogue). Cette prise de
position du rédacteur est marquée dans le co-texte par la dépendance sémantique due alarelation
actancielle objet entre le verbe appeler et le syntagme le support. A I'inverse, dans la réponse de
['utilisatrice, support a un sens dobjet matérid ayant une signification métonymique de
documentation. On peut donc considérer que le mot support est polysémique (au moins dans ce
contexte) et I'on va définir son contenu sémique par deux sememes différents représentant
chacun un des sens possibles du mot®. Ainsi, dans la description componentielle du premier
sens du mot support en tant que technicien, on pourra avoir le séme spécifique suivant [Agent
commercial : technicien de maintenance vs. vendeur] actualisé dans la valeur technicien de
maintenance. Dans son deuxieme sens, en terme de documentation, on aura le seme spécifique
[Support de I'information : papier vs. logiciel] actualisé dans lavaleur papier. Dans la situation
de notre corpus, on peut égdement affecter au séméme du lexéme papier le méme seme
[Support de I'information : papier vs. logiciel] (évidemment actualisé dans la valeur papier).
Dans la réponse de I'utilisatrice, ce séme est aors récurrent dans les descriptions
componentielles des lexemes support et papier du syntagmemon support papier. Par application
de larégle de réduction de la polysémie lexicale, I'isotopie formeée par cette récurrence, permet
de désambiguiser le mot support en considérant uniquement, dans cet énoncé, le séméme qui
crée cette isotopie. Cette levée de I'ambiguité du mot support par I'isotopie permet de rendre
compte d'une dépendance sémantique due ala constitution du groupe nominal mon support

papier.

% Ceci ne revient pas a adopter une approche sémasiologique, a laguelle nous préférons une approche
onomasiologique, car les deux sémémes ne sont pas définis I'un par rapport al'autre par le fait qu'ils aient une
méme expression mais différentiellement au sein de taxémes distincts.
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... je me débrouille toute seule avec mon support papier

|
\

Sémeme n°1 Sémeme n°2
. Support de Support de
AN CETMETEE) I'information I'information
technicien de maintenance papier papier
vendeur logiciel | logiciel
O o)
| sotopie
Figure 4.7 : Réduction en contexte de la polysémie lexicale par |'isotopie

Le sémeme qui est grisé (séméme n°1) n'est pas retenu du fait de I'application de la
régle car, contrairement au séméme n°2, il n'entre ici en compte dans aucune
isotopie.

Comme I'ont montré [Victorri & al. 96], la polysémie est trés fréquente (cf. Chapitre 2),
et on laretrouve massivement dans notre corpus de dialogue. Ceci explique que |I'on puisse
souvent appliquer laregle que I'on vient de formuler car elle permet de rendre compte de la
monstration des énoncés en contexte. C'est-a-dire que son application donne des indices sur les
négociations et les incompréhensions entre les différents partenaires dans |'établissement du
terrain commun de |'interaction.

Examinons, par exemple, une séquence du corpus ou apparait une incompréhension entre
lesinterlocuteurs, qui est directement due ala polysemie d'un mot. Cette sequence est située a1
heure et 9 minutes du début de I'interaction, lorsque les partenaires essayent le logicie en
manipulant son interface. Dans cette séquence, les trois conversants se posent e probleme de
remplir un champ de l'interface graphique du logiciel et ce champ est présenté par I'identifiant
postea l'lUT.

D: non poste al'lUT, c'est |e poste téléphonique
U : posteal'lUT, ben on va mettre vacataire donc ah le poste téléphonique
R: téléphonique

Figure4.8: Un extrait du corpus (1h. 09 min.)

Danslapremier énoncé de U (I'utilisatrice) "poste a I'lUT, ben on va mettre vacataire”, le mot
poste est a interpréter comme un statut professionnel. On peut considérer que son signifié
contient un sémeme ayant comme seme specifique le seme [Activité professionnelle : statut vs.
fonction] actualisé dans lavaleur statut (en opposition, le sémeme "profil de poste' actualiserait
la valeur fonction). De méme, dans cet énonce, vacataireest a interpréter comme un poste
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possible (en opposition atitulaire). C'est-a-dire que 'vacataire' est un sémeéme extrait de la sous-
catégorisation de 'poste’ (de méme pour 'titulaire’). En d'autres termes, les semes de 'poste'
forment |le classéme de 'vacataire' qui contient dans son semantéme le seme spécifique [Durée
du contrat : indéterminée vs. déterminée] opposant 'vacataire' (actualisant la valeur déterminée)
a'titulaire' (actualisant la valeur indéterminée). On a donc, dans cet énoncé, une isotopie mixte
du seme [Activité professionnelle : statut vs. fonction] ; il est générique dans 'vacataire' et
spécifique dans 'poste’. Cette i sotopie marque une influence sémantique entre les mots poste et
vacataire étant donné que leur co-présence (sans dépendance syntagmatique), dans le méme
énonce, permet de préciser leurs contenus sémiques.

poste a I'lUT, ben on va mettre vacataire

Sémanteme : Classéme: Sémanteme :
Activité Activité Durée du
professionnelle professionnelle contrat

statut statut indéterminée
fonction fonction déterminée
O O
| sotopie
Figure4.9: Une influence sémantique

Il 'y apasjusgu’ici de polysémie flagrante. Cependant, I'énoncé qui suit dans e dialogue, non
poste aI'lUT, c'est |e poste téléphonique, marque une prise de position de la part de D (la
développeuse) qui signale a ses deux partenaires une incompréhension sur le sens de poste a
I'lUT. Dans cette prise de position, D va actualiser un nouveau sens du mot poste en tant
gu'appareil servant a téléphoner. Ce nouveau sens fait de poste, a ce moment de I'interaction,
un mot polysémique ayant produit une incompréhension. Pour représenter la nouvelle
signification de poste, on va former un nouveau sémeme. Ce sémeme est issu d'une sous-
catégorisation de 'téléphone’ et contient dans sa partie générique le seme [Communication a
distance : téléphone vs. courrier] actualise dans lavaleur téléphone. Dans sa partie spécifique,
on peut actualiser lavaleur appareil du seme [Matériel téléphonique : appareil vs. ligne] ; ce
seme permettant également de définir le sémeme 'réseau’ (en actuaisant la valeur ligne).
L'adjectif teléphonique, quant a lui, reprend dans sa substance le sémeme 'téléphone’ (dans sa
forme, il précise qu'il est qualificatif ce qui peut donner lieu a des isosémies mais pas a des
isotopies). C'est-a-dire qu'il contient le seme spécifique [Communication a distance : téléphone
vs. courrier] actualisé dans lavaleur téléphone. Il apparait donc une isotopie (mixte) dansle
groupe nominal |e poste téléphonique traduisant une dépendance sémantique (i.e. une influence
sémantique en plus d'une dépendance syntagmatique) entre les mots poste et téléphonique.
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L'application de la régle de réduction de la polysémie lexicde permet de résoudre cette
dépendance sémantique en ne séectionnant pas ici le séméme de poste en terme de statut
professionnel, car il ne valide pas d'isotopie dans e groupe nominal (cf. Figure 4.10). Dans un
second temps, ceci implique de considérer également pour la premiére occurrence du mot poste
dans|'énonce, le séméme décrivant la signification en terme d'appareil téléphonique. En effet,
les deux occurrences de poste produisent des isotopies par répétition dans I'énoncé de leur
contenu sémique. Cependant, les sémes du séméeme en termes de statut professionnel ne sont
pas récurrents étant donné gue, dans la seconde occurrence de poste, ils n'ont pas été retenus
par la dépendance sémantique. Ceci traduit une influence sémantique entre les deux occurrences
du mot poste qui renforce I'isotopie du seme [Communication a distance : téléphone vs.
courrier] et crée une isotopie du séme [Matériel téléphonique : appareil vs. ligne] (cf. Figure
4.11). Ces deux isotopies entrent en contradiction avec celle initiée par I'énoncé de U (i.e.
I'isotopie du seme [Activité professionnelle : statut vs. fonction]). Ceci montre la prise de
position de D par rapport a U et rend compte d'un malentendu évité dans I'interaction (C'est le
signe d'une interaction réussie). La suite du dialogue marque bien un consensus final entre les
inter-actants sur le sensde poste a I'lUT car les deux énoncés suivants dans la séquence
renforcent lesisotopies initiées par I'énoncé de D : téléphonique (énoncé par le rédacteur) et ah
le poste tél éphonique (énoncé par |'utilisatrice).

non poste a I'lUT, c'est le poste tél éphonique

I Sémemen°1 Sémemen°2 | Sémeme
Sémanteme Classeme Sémanteme Sémantéme
Activité Communication || Matériel Communication
professionnelle| | adistance téléphonique adistance
statut téléphone appareil téléphone
fonction courrier ligne courrier
(e, - O
Isotopie

Figure4.10:  Premier temps: la dépendance semantique poste - téléphonique
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non poste a I'lUT, c'est |e poste tél éphonique

A/_ V \

I"'Sémémen°1 Sémémen°2 | Sémeme Séméme
Sémantéme Classéme Sémantéme Classéme Sémantéme Sémantéme

Activité Communication || Matériel Communication || Matériel \CO_”W“UﬂiCF:\IiOn

professionnelle| | adistance téléphonique adistance téléphonique adistance
statut téléphone appareil téléphone appareil téléphone
fonction courrier ligne courrier ligne courrier

Isotopien®l: o O o)
Isotopien°2: O 'e)

Figure 4.11 :Second temps : I'influence sémantique poste - poste.

L'effet de sens est propagé de la seconde ala premiére occurrence de poste, c'est-a-dire
qu'il est propagé en sensinverse de la chaine.

Comme on vient de le voir sur des exemples de notre corpus, on modélise, gréce a
I'isotopie, un calcul des effets de sens co-textuels dus aux co-adaptations des lexémes. Ces
effets de sens consistent arenforcer des propriétés communes et permettent de desambiguiser
les mots polysémiques dans les énoncés oul ils apparaissent, maisil ne sagit pas a proprement
parler de modéliser |'afférence, dont on a signalé I'importance dans la premiere partie de ce
chapitre. Par rapport & un probleme de sélection de contenus sémiques en contexte, le probléme
de I'afférence se pose différemment car il n'est pas, en général, essentiellement syntagmatique
(sauf dans des cas d'afférence co-textuelle due au rattachement d'un pronom anaphorique). La
question de I'afférence articule les ordres syntagmatiques et paradigmatiques. En quelque sorte,
nous rendons compte ici de la contextualisation des contenus aors que |'afférence reléve de la
construction des contenus par contextualisation. Dans la perspective d'un modéle interactif ol la
machine tient le réle d'un apprenant, |'afférence sera ala charge du partenaire humain atravers
ladescription des contenus seémiques en fonction de la situation.

Nous allons maintenant expliquer ce gqu'un modéle oppositionnel du séme apporte en plus
d'un modéle classique (en tant que simple chaine de caractéres) dans larecherche syntagmatique
d'effets de sens. Comme c'est |e cas dans |la sémantique interprétative, I'isotopie seralatrace de
la cohésion textuelle d'un énonceé (ou d'un discours), mais nous allons voir également qu'un
modéle non atomiste du seme permet d'interpréter |'isotopie, non plus simplement en terme de
cohésion, mais aussi en terme de cohérence interne de I'énoncé. Ce premier niveau de la
cohérence de I'énoncé est |e fait des actualisations rel atives des semes le long d'une isotopie.
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3.1. Lacohésion d'un énoncé

Ce n'est pas parce gu'un énoncé est syntaxiquement correct qu'il est sémantiquement
correct. Cette différence d'acceptabilité au niveau des plans syntaxiques et sémantiques permet
de mettre au jour la cohésion d'un énoncé. La cohésion est ce qui fait qu'un énoncé bien formé
syntaxiquement est en plus, intelligible (ou encore non absurde). C'est |a différence entre les
énonceés (1) et (2) suivants, ou (1) aune cohésion alors que (2) n'en apas:

Q) Ma voiture est garée sur le parking.

(2 Le silence vertébral indispose le voile licite (Tesniere)

L'énoncé (2), que I'on doit a Tesniére, est produit par un procédé de codage assez simple
qui consiste, a partir d'un énoncé "normal”, a remplacer chague lexéme par un de ceux qui le
suivent dans le dictionnaire en respectant les accords et les rections. Aing, (2) est formé a partir
del'énoncé Le signal vert indique la voie libre. Dans ce procédé, en respectant les accords et les
rections, on conserve les isosémies (i.e. la forme de I'énoncé). Cependant, on supprime
completement les isotopies (i.e. la substance de I'énoncé) qui étaient instituées dans I'énoncé
d'origine. Par 1a, on montre que la cohésion d'un énoncé provient des isotopies (comme en
témoigne I'isotopie générique de /automobile/ dans (1)). Lorsgue I'énoncé ne présente pas
d'isotopies, il est dénué de cohésion. Plus précisément, c'est |e défaut d'isotopies génériques
qui produit le manque de cohésion car |'énoncé ne porte pas d'impressions référentielles.

L'absurdité d'un énoncé syntaxiquement bien formé (recevable pour ce qui concerne laforme du

contenu) est un effet de I'absence d'isotopie générique : I'énoncé est alors irrecevable en ce qui

concerne la substance du contenu. ([Rastier 87, p. 156])

En fait, celarevient au méme de dire que, quand un énonceé ne porte pas d'isotopies génériques,
il ne porte pas d'isotopies. En effet, sil porte une isotopie spécifique, c'est qu'un séme
spécifique est récurrent dans au moins deux de ses lexémes. C'est-a-dire que ces lexemes font
partie du méme taxéme. Les sémes génériques qui définissent |e taxéme sont donc également
récurrents. Quand il y aisotopie spécifique, il y a donc isotopie générique (de méme et pour des
raisons identiques quand il y a une isotopie mixte). Le défaut de cohésion lié a une absence
disotopie générique sexpliqgue donc par une absence disotopie (qu'elle soit générique,
spécifique ou mixte).

Le mangue de cohésion d'un énoncé n'est pas synonyme d'une interprétation impossible,
bien que l'interprétabilité soit (comme on I'a vu précédemment) liée a la mise en forme
d'isotopies dans |'énoncé. En effet, sil n'y a pas d'isotopie produite par les contenus inhérents
des lexemes de la chaine, il peut y avoir des isotopies produites par des contenus afférents que
['on peut attribuer aux lexémes. Attribuer ces contenus consiste précisément en une
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interprétation d'un énoncé qui apparaissait initialement obscur. Ainsi, on trouve dans [Bassi
Acufa 95, p. 122] une interprétation de |'énoncé sans cohésion apparente D'incoloresidées
vertes dorment furieusement®” qui conduit aformer la paraphrase Un vague espoir sagite dans
le subconscient (incolore est ici interprété comme mal défini ou vague, vert comme espoir
suivant la maxime selon laquelle le vert est la couleur de I'espérance, dormir comme fai sant
référence au subconscient, et furieusement comme ayant rapport a une agitation). Une telle
interprétation d'un énoncé obscur met en jeu des parcours interprétatifs complexes qui
nécessitent plusieurs afférences dans les contenus des lexémes. Ces nombreuses afférences
traduisent des constructions tropiques® de sémémes en contexte. Elles sont fréquentes dans les
interprétations de textes poétiques.

Interpréter consiste arelever lesisotopies d'un énoncé, c'est donc mettre en évidence la
cohésion de I'énoncé, méme si celle-ci est volontairement dissimul ée (I'interprétation consiste
alors aladévoiler). Il ne faut alors pas considérer la cohésion comme un préaable a une
possible interprétation, mais comme son résultat autant que son moyen. Ainsi, rendre compte
d'un effet de sens dans un énoncé, c'est prouver sa cohésion textuelle car c'est mettre en
évidence une ou plusieursisotopies. Il y adonc cohésion, quand il y a possibilité de former une
contrainte sémantique de monstration précisant une opposition dans un domaine, contrainte
issue de I'isotopie d'un seme oppositionnel. C'était le cas des exemples donnés dans la partie
précédente.

3.2. Lacohérenceinterne

Si la sémantique interprétative définit la cohésion d'un énoncé par ses relations
sémantiques internes, ele définit égdement une autre forme dunité d'une séquence
linguistique : sa cohérence. Dans |e cadre de la sémantique interprétative, la cohérence d'un
énonce est définie par ses relations avec son entour ([Rastier 87, p. 273]). En fonction de ce que
I'on considére comme entour, on décrit la cohérence a différents plans d'analyse. Ainsi, aun
niveau d'analyse linguistique textuelle, la cohérence d'un énonceé est déterminée par lesrelations
gu'entretiennent cet énonceé et son co-texte (par exemple en terme de compatibilité thématique).
A un niveau d'analyse pragmatique, la cohérence est déterminée par les relations entre I'énoncé
€t son contexte non linguistique, analysables en terme de compatibilités entre des connai ssances
linguistiques convoquées par I'énoncé (plus précisement par son interprétation) et des
connaissances sur le monde et |a situation d'énonciation ([Bassi Acufia 95, p. 79]). On peut
donc dégager deux formes de cohérence, sans que l'une exclue l'autre : une cohérence

67 Cet énoncé est une traduction frangaise de I'énoncé Colourless green ideas sleep furiously construit par
Chomsky comme un exemple d'énoncé logiquement indéterminable.

% Un trope est une figure de rhétorique ou il apparait immédiatement que le sens littéral n'est pas le sens
intentionné.
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pragmatique (qui concerne l'actualisation dans un contexte du sens d'un énoncé) et une
cohérence sémantique (qui concerne le sens "potentiel" d'une suite d'énonces).

Plut6t que de considérer exclusivement la cohérence semantique comme un rapport entre
plusieurs énoncés, nous alons définir un premier niveau de cohérence dans les relations
sémantiques internes de I'énoncé et nous en expliquerons la différence avec la cohésion. Nous
appelons ce premier niveau de la cohérence sémantique, la cohérence interne.

La cohérence interne est ce grace a quoi le potentiel de sens d'un énoncé est formé de
contraintes compatibles, dans e sens ou elle n'entrent pas en contradiction les unes envers les
autres. C'est ce qui différencie les énoncés "normaux" des énonceés qui, bien qu'induisant une
ou plusieurs impressions référentielles, demeurent étranges a l'interprétation. Considérons par
exemple, I'énoncé suivant :

Letrain disparu, la gare part en riant a la recherche du voyageur.

[Rastier & al. 94, p. 127] (dont cet exemple est extrait) analysent cet énoncé comme étant
porteur d'une isotopie renvoyant au domaine des transports et présentant une rupture d'isosémie
dans larelation sujet-verbe la gare part enriant car le sujet est non animé alors que le proces
renvoie aune activité d'un sujet animé (et méme humain du fait de enriant). De notre point de
vue, il n'y apasici de rupture d'isosémie car |'énoncé est syntaxiquement correct et les semes
/animé/ et /non animé/ ne sont pas liés alaforme mais ala substance du contenu (al'inverse du
trait /accusatif/ par exemple). Ceci conduit a proposer une autre analyse de I'énoncé, en termes
de défaut de cohérence interne. Il n'y a pas, dans cet énoncé, de défaut de cohésion textuelle car
on peut mettre en évidence au moins deux isotopies :

« celle qui renvoie au domaine des transports, que I'on montre par la récurrence du séme
[Transports: collectifsvs. individuels] dans les sémemes 'train’, 'gare’ et 'voyageur' et

» celle due alarécurrence du séme [Actants : animé vs. non animé] dans les sémemes
'gare’, 'part’ et 'riant’ (cf. Figure 4.12).

Lapremiere isotopie permet de formuler la contrainte exprimant qu'il est question de transports
collectifs (en opposition a des transports individuels). La seconde isotopie exprime deux
contraintes incompatibles : il est question d'actants animeés (en opposition anon animé) et il est
guestion d'actants non animés (en opposition aanimé). Ceci manifeste un défaut de la cohérence
interne de I'énoncé.
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Letrain disparu, la gare part en riant a la recherche du voyageur.

e

Transports Transports Actant Actant Transports

collectifs collectifs animé animé collectifs

individuels individuels|| inanimé inanimé individuels
Isotopien®l: O O 0]

Isotopien°2: o—— o

Figure4.12:  Un énoncé sans cohérence interne

Ladistinction entre la cohésion textuelle et 1a cohérence interne apparait avec le modéle
non atomiste du séme que nous avons proposé. A la différence de la cohésion qui est
uniquement induite par les isotopies de I'énoncé, la cohérence interne provient de |'actualisation
du seme récurrent dans les différents lexemes que "touche" I'isotopie. Celaimplique que I'on ne
puisse décider de la cohérence (ou de I'incohérence) d'un énoncé que si celui-ci est porteur
d'isotopies. En d'autres termes, il n'y a cohérence interne que si, au préalable, il y a cohésion.
La cohésion est induite par larécurrence de la partie "constante" d'un seme, c'est-a-dire son
domaine dinterprétation (vu comme un descripteur de taxeme), et la cohérence par la
compatibilité des valeurs actualisées dans les semes récurrents le long de I'isotopie.

Cette incohérence, due al'incompatibilité des valeurs actualisées, n'est pasissue de la
construction méme de I'isotopie. En effet, on a montré précédemment (cf. Figure 4.4, isotopie
spécifique n°1) une isotopie ou le seme récurrent est actualisé de fagon différente dans deux
sémémes reliés par I'isotopie sans que cela soit la trace d'une incohérence. Cette compatibilité
est prescrite par les relations syntagmatiques qu'entretiennent les lexémes reliés par I'isotopie.
C'est en cela gqu'une dépendance syntagmatique est génératrice d'une dépendance sémantique.
Dans |'exemple précédent, |e défaut de cohérence provient de la différence d'actualisation du
seme dans I'isotopie alors que larelation actancielle sujet qui porte cette isotopie "demande” ace
que les actudisations des semes soient compatibles. L'isotopie qui ne respecte pas les
prescriptions de la dépendance syntagmatique qui la porte réalise alors une digonction exclusive
entre deux sémeémes. Ce genre d'isotopie est appelée allotopie™.

% Au regard de larhétorique, |'allotopie forme une figure de style particuliére (un trope) ol justement, le but est
de montrer une incompatibilité de sémémes pour orienter I'interprétation de fagon métaphorique (c'est I'exemple de
Un cyclone de tendresse oul |'allotopie entre les sémemes ‘cyclone' et ‘tendresse’ conduit a un usage métaphorique
decyclone)
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Il convient donc de faire un inventaire des prescriptions syntagmatiques qui contraignent
laformation des isotopies dans |es dépendances semantiques. Pour cela, nous proposons deux
familles de dépendances sémantiques :

1) Les dépendances sémantiques construites sur des relations syntagmatiques qui
prescrivent une compatibilité des actualisations de semes dans I'isotopie. Cette famille
regroupe :

* lesrelations actancielles sujet (comme on I'avu dans I'exemple précédent),

* lesrelations actancielles objet (ex : dans Je lis Saussure, I'interprétation métonymique de
I'objet consiste précisément a mettre en forme une isotopie dont |es actualisations sont
compatibles),

* lesrelations de constitution des groupes nominaux (ex : I'interprétation du syntagme Le
chat immortel conduit a considérer un monde contre-factuel (ou des référents
artéfactuels) ou, justement, les contenus semiques du nom et de I'adjectif ne soient plus
contradictoires),

* lesrelations de détermination (ex : I'énoncé La girafe sest échappée de laréserve ou ele
vivait en liberté® montre un défaut de cohérence interne car la proposition relative
demande une compatibilité entre le lexeme qu'elle détermine et les lexémes qui la
composent, alors que dans le cas présent on al'isotopie du seme [Liberté : enfermé vs.
libre] dans les séemémes 'réserve’ et 'liberté', mais 'réserve’ I'actualise dans la valeur
enfermé et 'liberté danslavaleur libre, d'oti I'allotopie™),

* les anaphores (car |'anaphorique, sémantiquement non autonome, reprend par afférence
les semes de son antécédent ; |es actualisations de semes sont donc les mémes).

2) Les dépendances sémantiques construites sur des relations syntagmatiques qui
prescrivent une différence d'actualisation de sémes dans | es i sotopies spécifiques™. Cette
famille regroupe:

* les relations de coordination (on retrouve ici le phénomene de dissimilation car la
coordination prescrit une isotopie spécifique avec une différence d'actualisation, ce qui
explique que I'énonceé |l y a musique et musique ne soit cohérent que si I'on considére
deux significations de musique différentiées spécifiguement I'une de |'autre),

™ Cet exemple est extrait de [Coursil 97] ot il est décrit comme un récit logiquement incohérent.

™ On ne retrouve effectivement pas d'incohérences dans les variantes suivantes : La girafe sort du jardin ot elle
était en liberté (ici e seme est actualisé dans la valeur libre tout le long de I'isotopie), La girafe sort de la réserve
ou elle était détenue (ici le seme est actualisé dans la valeur enfermé tout le long de I'isotopie) et La girafe sort de
laréserve ol elle n'était pas en liberté (ici la détermination de la proposition relative inclue une prédication qui
rend compatible I'actualisation de la valeur enfermé dans 'réserve' avec la négation de I'actualisation de la valeur
libre dans 'libert€).

2 En plus bien sOr, d'une isotopie générique d'ol provient la cohésion.
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* les relations de digonction (il ne peut effectivement pas y avoir digonction entre
contenus sémiques n'ayant rien en commun, comme il ne peut y avoir de disjonctions
entre contenus sémiques identiques),

* lesrelations d'énumération (pour les mémes raisons liées aux dissimilations que la
coordination et ladigonction),

Comme on I'a précédemment signalé pour |e manque de cohésion, un défaut de cohérence
interne n'est pas cause de non interprétabilité d'un énoncé. Au contraire, cela peut étre un indice
pour mettre en place une stratégie particuliere d'interprétation. C'est, par exemple, le cas des
énoncés métaphoriques (de méme pour les énoncés métonymiques), ol une interprétation
littérale conduit a un défaut de cohérence interne, signe pour l'interprétant de la nécessité d'une
interprétation ayant recours a un trope.

4., Conclusions

Nous avons proposé, dans ce chapitre, de modéliser |a recherche des effets de sens par
une analyse de larécurrence des semes dans le co-texte. Cependant, a la différence de la
sémantique interprétative, les semes ne sont pasici considérés comme atomiques. Cela permet
de mettre en évidence une cohérence (ou une incohérence) interne de I'énoncé. La notion de
cohérence interne permet d'exploiter conjointement |'apport des dépendances syntagmatiques et
I'apport des isotopies dans |'analyse de la variabilité co-textuelle des significations. Ceci montre
qgu'il n'y a pas, dans I'enchainement syntagmatique, de distinction franche entre le niveau
syntaxique et le niveau sémantique. Dans une perspective informatique, la prise en compte de la
cohérence interne des énonceés se situe donc a l'interface entre un module d'analyse syntaxique
et un module de recherche de contraintes sémantiques (cela montre que les deux modules en
cause ne sont pas indépendants).

Etudier la notion de cohérence interne conduit & étendre le champ de |'analyse sémantique.
Si nous nous sommes limités aux effets de sens de monstration, nous sommes conscients de
n'aborder qu'un aspect de la sémantique. 1l conviendrait également de faire une éude des
connecteurs argumentatifs cas par cas (dits opérateurs chez [Ducrot & al. 95, p. 449]) car ils
sont porteurs de prescriptions pour l'actualisation des sémes dans les isotopies. lls
conditionnent donc directement la cohérence interne. De plus, quand ils prescrivent une
différence d'actualisation, ils permettent de retenir I'actualisation principae dans I'isotopie.
C'est-a-dire que I'argumentation éclaire aussi la monstration de I'énoncé. Considérons, par
exemple, le connecteur argumentatif mais dans les deux énoncés suivants dont le contenu
prédicatif est identique:
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(@) Jean est intelligent mais brouillon.

(b) Jean est brouillon maisintelligent.

Dans le cadre d'une sémantique de I'argumentation ([Raccah 97]), les contenus de intelligent et
brouillon sont représentés par des topoi, c'est-a-dire des champs graduels de la forme
/lantécédent, conséquent//. Ainsi, intelligent porte le topos //plusil est intelligent, mieux c'est/ et
brouillon letopos //plusil est brouillon, moins bien c'est//. La sémantique du connecteur mais
est expliquée de lafacon suivante :

Dans"P mais Q",
(2) le conséquent de P est opposé au conséquent de Q, et
(2) le topos retenu pour |'énonceé est celui de Q.

Laproposition (1) consiste aimposer que les conségquents de P et de Q doivent étre opposabl es,
c'est-a-dire qu'ils n'ont pas la méme valeur au regard d'un domaine d'interprétation ou I'on
puisse les comparer. C'est donc signaler qu'il y aune isotopie entre P et Q mais que, dans cette
isotopie, P et Q actualisent différemment le seme récurrent. La contrainte sémantique de mais est
en cda smilaire aux contraintes induites par les coordinations, les digonctions, les
énumérations et les anaphores nominales. De plus, (2) indique |'actualisation qui fait I'objet de
lamonstration de I'énonceé ; ce qui explique que I'énonceé (a) insiste sur les défauts de Jean alors
que I'énonceé (b) insiste au contraire sur ses qualités.

De méme, cette notion de cohérence permet de mettre en évidence des phénomeénes
propres aux dialogues. Dans e déroulement normal d'un dialogue, ou il est question d'un
terrain commun, |'interprétant attribue aux énoncés de son interlocuteur une cohésion et une
cohérence par défaut. L'absence de l'une ou de l'autre va affecter le déroulement de
I'interaction. Si I'absence de cohésion et/ou de cohérence est évidente et qu'elle fait consensus,
il n'est pas pertinent d'y revenir (c'est notamment le cas des lapsus). C'est |e cas dans I'extrait
du corpus (et plus précisément dans I'énonceé de |'utilisatrice) suivant :

D :

u: j'appelle le support et si il est pas
R : vous appelez le support, le support étant le technicien qui vous répond

D: rires

U: la, jelerecherche dans la documentation rires

R: d'accord trés bien

Figure4.13:  Un extrait du corpus (122 minute)

Dans cette séquence, il apparait une incohérence interne dans I'énoncé de U. Elle est due aune
incompatibilité de I'actudisation des contenus sémiques dans une dépendance sémantique
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anaphorique et une dépendance sémantique actancielle. Larelation actancielle objet du verbe
rechercher demande une actualisation compatible dans I'isotopie entre son objet (l€) et son
circonstant (dansla documentation). Lavaleur ici actualisée est matériel en opposition & humain.
Or, l'objet (le) est anaphorique et reprend la substance du contenu de son antécédent (le
support). Cet antécédent est égaement I'objet du verbe appeler et cette relation actancielle
sélectionne le contenu sémique de support (par application de la regle de réduction de la
polysémie lexicae) qui actudise la valeur humain (en opposition a matériel). Dés lors,
['anaphorique est le lieu d'une incompatibilité humain - matériel, d'ou I'incohérence. Cette
incohérence, due a une polysémie dans la stuation du mot support non levée par les
dépendances sémantiques, produit une incohérence interne qui fait immédiatement I'objet d'un
consensus (d'ou les rires qui suivent dans |'interaction). Elle ne remet pas en cause le terrain
commun et ne donne donc pas lieu a un dialogue incident.

Le modéle proposé de |'axe syntagmatique éclaire la dimension sémantique des dialogues.
Inversement, I'étude des dialogues permet d'expérimenter le modéle pour en tracer les limites.
Dans cet objectif, nous allons décrire dans e chapitre suivant le fonctionnement d'un outil
logiciel permettant cette expérimentation en articulant dans une interaction homme-machine des
stratégies syntagmatiques et des représentations paradigmati ques.
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CHAPITRES:

REALISATION LOGICIELLE

L'objet de ce cinguieme chapitre est double : il sagit, d'une part, d'expliquer comment les
deux modéles de I'axe paradigmatique et de I'axe syntagmatique se co-déterminent dans un
modeél e opératoire d'analyse des dialogues et, d'autre part, de proposer une implémentation
informatique. Le but de cette implémentation n'est pas de mettre au point un analyseur
sémantique robuste, comme le sont notamment les applications informatiques d'analyse
syntaxique. Il sagit, pour I'instant, de proposer un outil d'expérimentation logicielle pour tester
sur les corpus un premier niveau d'une compétence interprétative artificielle. Ce premier niveau
est congu comme une amorce pour |'apprentissage ([Nicolle 96]) et lacompétence interprétative
évolue qualitativement au fur et & mesure des analyses menées, car celles-ci engagent une
interaction homme-machine dont le but est de faire acquérir au systeme des signes linguistiques
pertinents dans |a situation étudiée.

Le tratement interprétatif des énoncés par une articulation entre des dratégies
syntagmatiques et des connai ssances paradigmatiques est proposée dans la premiére partie de ce
chapitre. Dans la seconde partie, les principes de la réalisation informatique sont donnés et
expliqués sur une analyse d'une séquence de corpus. Latroisiéme partie du chapitre présente
une expérimentation de I'outil logiciel en détaillant un systéme hiérarchique différentiel construit
dans l'interaction homme - machine qui rend compte de la situation étudiée dans e corpus PIC.
Pour conclure nous ferons un premier bilan du modéle proposé et de sa réalisation informatique.
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1. Articuler le syntagmatique et le paradigmatique

Lelien entre les modéles paradigmatique (cf. chapitre 3) et syntagmatique (cf. chapitre 4)
permet une analyse des énoncés en convoquant des connai ssances paradigmatiques dans des
stratégies interprétatives syntagmatiques. Celien est double car les stratégies interprétatives
visant a rendre compte de la contextualisation des contenus sémiques des lexemes (i.e. les
sémemes qui lui sont rattachés) présupposent une modélisation paradigmatique des signifiés de
ces lexémes, mais cette moddisation paradigmatique est également fondée sur I'analyse
syntagmatique. Il ne sagit pas de mettre en place au niveau paradigmatique une connaissance
encyclopédique de la sémantique lexicale avant d'aborder le niveau syntagmatique. Au contraire,
les significations qui retiennent notre attention sont celles qui font I'objet de la situation de
dialogue étudiée, et c'est par I'analyse d'énoncés que la question de la pertinence de leur
représentation est posée.

Rien ne peut étre représenté en langue qui n'ait auparavant été décrit en contexte. ([Rastier 87, p.

62])

L'analyse des énoncés impose deux relations entre le paradigmatique et le syntagmatique. La
premiére, alant du paradigmatique au syntagmatique, vise un premier niveau d'une compétence
interprétative confrontée ala situation, et la seconde, alant du syntagmatique au paradigmatique,
vise |'apprentissage des systemes différentiels de significations évoqués dans une situation.

Comme nous |'avons montré dans le troisiéme chapitre, le modéle Anadia est basé sur un
processus interactif de catégorisation qui ne connait pas de fin car les connaissances données a
la machine via ce processus n'ont jamais valeur de dogme et peuvent toujours étre raffinées au
cours dautres interactions. Le modde de l'axe paradigmatique éant fondé sur Anadia,
I'acquisition de nouvelles connai ssances sémantiques fait I'objet de la méme observation. C'est-
a-dire que le systéme informatique proposé aura toujours un réle d'apprenant autant que
d'expert. Il n'y aura pas de distinction entre une premiére phase d'apprentissage de concepts et
une seconde phase d'analyses d'énoncés utilisant ces concepts, mais les analyses seront
d'autant plus pertinentes qu'au cours des interactions avec I'humain de nouveaux concepts
seront acquis.

Gréce alastructure différentielle du modéle paradigmatique, en soulevant dans 'analyse
d'un énoncé un manque de connai ssances semantiques, on est amené, bien sir, a combler ce
mangue mais, en plus, a représenter également des connaissances évoquées par celles-ci. Les
interactions entre le systeme et son utilisateur permettent de faire progresser le systeme
beaucoup plus vite gu'une simple description des situations rencontrées. Par exemple, si dans
['analyse d'un énoncé |e besoin de décrire la signification du mot bus se pose pour la premiére
fois, on va utiliser des semes qui, en décrivant un taxeme, permettrons de former les sémémes
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proches de 'bus' (‘métro’, 'train’, ‘autocar’, et pourquoi pas aussi 'RER' si |a combinatoire des
smes le permet). A chague interaction, on décrit donc finalement beaucoup plus de
connaissances que la signification des mots rencontrés. D'analyses en anayses, la machine
acquiert et structure (par leurs différences) de nouvelles significations. Les systémes de
significations sont co-construits dans et par |'interaction homme-machine. La sémantique est
envisagée comme une connaissance partagée et non comme un savoir individuel issu de
processus cognitifs. Ce qui est visé en définitive, c'est la construction d'un systeme de valeurs
partagé ou |es connaissances soient toujours contextuellement renégociables (comme |'est le
terrain commun” dans un dialogue). C'est en cela que ce modél e est interactionniste.

Comme l'interaction entre humains est centrae dans I'acquisition de la langue,
I'interaction homme-machine est centrale dans I'acquisition de lalangue par la machine. Cette
interaction est motivée par un enjeu syntagmatique. Elle est le moyen d'une co-construction de
systemes de signification (i.e. de taxemes) par une adaptation réciproque. Lafinalité de cette
interaction est d'abord paradigmatique mais, ensuite, les sémes, sémémes et taxemes acquis
permettent de mettre en évidence de plus en plus d'isotopies et donc d'affiner, en retour,
['analyse syntagmatique.

Pour monter |'articulation des deux niveaux, considérons par exemple I'énoncé suivant,
alors qu'aucune connaissance sémantique n'a encore été donnée a l'agent.

... vous faites une recherche par sommaire, par index, ou une recherche full text ...
(énoncé du corpus PIC du rédacteur al'intention de I'utilisatrice & la 17°™ minute de
dialogue)

Etant donné |'absence de connaissances, |'analyse interprétative (i.e. la recherche des isotopies)
menée ne conduit a aucun résultat. Cela améne le partenaire humain a se lancer dans une
interaction avec le systéme pour décrire des contenus sémantiques afin d'initier une analyse plus
fructueuse. 1l peut par exemple fournir une description du sémeme de lalexie sommaire, comme
celle proposée au chapitre 3. Les distinctions verbalisées dans |e corpus permettent de construire
le séméme de sommaire dans |la combinatoire des sémes [ Présentation de I'information : globale
vs. précise], [Support de I'information : papier vs. logiciel], [Accés al'information : interactif
vs. figé] et [Structure de l'information : hiérarchique vs. linéaire] :

7 Cf. [Clark & al. 86].
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Présentation de Support de Accesa Structure de
I'information I'information I'information I'information
globale papier interactif hiérarchique
précise logiciel figé linéaire
\ 7\ /
\% \Y
Classeme Sémantéme

Figure5.1: Séméme de sommaire

Pour mettre en forme ce séméme, on a construit |e taxéme représentant la catégorie des aides en
ligne (cf. Chapitre n°3) dans laquelle on a exprimé les sémemes 'sommaire’, 'assistant’, 'index’
et 'full text'. A I'issue de la construction du séméme de sommaire, la relance de I'analyse
syntagmatique de |'énonceé apporte des résultats bien plus satisfaisants car, en construisant le
taxéme des aides en ligne, on a défini, en plus du sémeme 'sommaire’, les sémemes des lexies
index et full text. | Sen suit que I'analyse met au jour 4 isotopies (deux génériques : celles des
semes [Présentation de I'information : globale vs. précise] et [Support de l'information : papier
vs. logiciel], et deux spécifiques™ : celles des sémes [Accés a l'information : interactif vs.
figé] et [Structure de I'information : hiérarchique vs. linéaire]) donnant lieu aux 4 contraintes du
potentiel de sens suivantes.

* |l est question de lavaleur précise (actualisée dans 'sommaire’, 'index' et 'full text")
dans le domaine d'interprétation Présentation de I'information
et dans |'opposition précise vs. globale.

* |l est question de lavaleur logicidl (actualisée dans'sommaire, 'index' et 'full text’)
dans le domaine d'interprétation Support de |'information
et dans |'opposition logiciel vs. papier.

* |l est question de lavaleur figé (actualisée dans 'sommaire' et 'index’)
dans le domaine d'interprétation Acces a |'information
et dans |'opposition figé vs. interactif.

* |l est question de lavaleur linéaire (actualisée dans 'full text' et 'index’)
dans le domaine d'interprétation Sructure de I'information
et dans |'opposition linéaire vs. hiérarchique.

 Cet exemple montre la cohérence interne de I'énoncé (cf. chapitre 4) car les sémes récurrents dans les isotopies
spécifiques ne sont pas actualisés de la méme fagon dans les sémemes 'sommaire’ (figé & hiérarchique), ‘index’
(figé & linéaire) et 'full text' (interactif & linéaire), ce qui est en accord avec les prescriptions syntagmatiques de
ladigonction (recherche par sommaire, par index, ou une recherche full text).
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Ceci montre le retour au niveau de l'analyse syntagmatique de la description
paradigmatique initiée par la mise en forme d'un séméme pour lalexie sommaire. La mise en
forme d'un contenu sémantique pour sommaire est un choix du partenaire humain dont la
nécessité [ui est apparue suite a une premiére anayse syntagmatique infructueuse. En exhibant,
en interaction avec la machine, les raisons de son interprétation de I'énoncé, il a permis une
seconde analyse interprétative plus satisfaisante. La premiére analyse était infructueuse parce
gue la machine n'avait aucune connaissance paradigmatique. Si elle en avait eu, mais que ces
connaissances aient été insuffisantes, le résultat n'aurait pas non plus était satisfaisant du point
de vue du partenaire. Par exemple, si I'on avait défini les sémémes 'sommaire’, 'index' et 'full
text' sans les faire apparaitre dans une table issue de la sous-catégorisation de 'aide en ligne'
(i.e. sl on les avait défini dans une table indépendante de la table des outils d'aide), les
classemes de ces sémemes auraient été vides. Ceci aurait eu pour conséquence de ne trouver
dans l'interprétation de I'énoncé que des isotopies spécifiques. C'est-a-dire que les contraintes
liées aux domaines d'interprétation Présentation de |'information et Support de I'information qui
proviennent des isotopies génériques n'auraient pas été mises en forme, d'ou I'insuffisance de
['analyse. Cet exemple montre I'articulation des deux niveaux d'analyse (paradigmatique et
syntagmatique) dans un processus interactif ou le systeme informatiqgue mene un calcul
interprétatif soumis alavalidation du partenaire humain.

Dans cette articulation, ce sont moins les compétences analytiques de lamachine qui sont
visées que la mise au jour de ses défauts. En effet, ces défauts sont révélateurs de contenus
sémantiques insuffisants ou inexistants et ils donnent lieu a des interactions avec I'humain afin
d'expliciter les contenus sémantiques en cause, pour ains proposer une anayse plus
satisfaisante. Les incomplétudes des analyses sont alors le moteur de la constitution de I'amorce
interactive de l'interprétation. Le statut méme de |'analyse, et donc du calcul qui est réalisé, sont
changés par rapport aux approches qui envisagent l'analyse comme révélant un monde
préalablement donné. Le résultat a une valeur intersubjective et |'intérét du processus est dans
I'apprentissage de la compétence linguistique. La connaissance semantique ne peut étre donnée a
une machine "d'un seul coup" car personne ne la possede mais |'apprentissage d'une
compétence linguistique peut venir de la pratique de cette méme compétence (méme a un état
embryonnaire).

2. Réalisation de I'outil logiciel

Un outil logiciel, qui effectue I'articulation entre les modél es de |'axe paradigmatique et de
I'axe syntagmatique, opérationnalise les principes de base retenus dans cette these qui, de fait,
peuvent étre testés. |1 met ainsi en place les premieres bases d'un analogue machine de la
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compétence interprétative humaine qui peut étre expérimentée sur le corpus ([Beust 98], [Beust
& al. 99]). L'outil logiciel proposé a pour but de mettre en forme, a partir d'un énoncé, un
ensemble de contraintes linguistiques sur les sens possibles en contexte de cet énoncé. Plus
précisement, ces contraintes sont des contraintes de monstration (cf. Chapitre 1) et c'est donc
une partie du potentiel de sens que recherche actuellement la machine, étant donné qu'elle ne
produit pas les contraintes de prédication, d'argumentation et de modalité.

Le traitement interprétatif est effectué sur des séquences d'énoncés de dial ogue dans une
Situation interactive de collaboration avec un partenaire humain. L'objectif de cette interaction est
d'examiner les énoncés un a un afin d'arriver a un consensus entre I'interprétation de I'hnumain
et les contraintes sémantiques proposées par |'outil logiciel (cf. Figure 5.2). A I'issue du calcul
interprétatif de chacun des énonceés, un jeu de contraintes est soumis alavalidation du partenaire
humain. Si les contraintes ne sont pas jugées satisfai santes au regard du sens de |'énoncé percu
par I'humain, c'est qu'il manque au systeme des connaissances paradigmatiques, c'est-a-dire
des descriptions de contenus sémiques. || convient alors de renseigner la machine sur des
significations en jeu dans I'énoncé et de relancer le processus interpréatif en reformant les
nouvelles contraintes sémantiques qui en découlent. Dans cette situation interactive,
I'interprétation n'est pas considérée comme un processus individuel mais comme une activité
conjointe d'analyse d'actes de langage. Son but est |'acquisition de représentations sémantiques
et 'amélioration de la compétence interprétative artéfactuelle.

Séguence d'énoncés de dial ogue

| nterprétation W Interprétation
humaine de E2 \I:giciellede E2

| P
Processus interactif de
construction de tables (Anadia)

—]

4Recherche d'un consensu: e
" il représentations
sur les contraintes différentielles

d'interprétation

Figure 5.2 : Lasituation interactive d'utilisation de I'outil logiciel
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Comme on |'a montré au cours du chapitre n°4, le calcul des contraintes du potentiel de
sens est réalisé par une analyse des isotopies de la chaine. Le calcul des isotopies convoque
deux types de données :

* Les relations syntagmatiques donnant lieu a des phénoménes de dépendance
semantique. Elle proviennent d'une |'analyse syntaxique de I'énoncé.

o Les contenus sémiques des lexies composant la chaine. |ls proviennent des
connaissances sémantiques paradigmatiques du systeme.
L e processus opératoire d'interprétation est réalisé en trois phases : la premiére est un étiquetage
morpho-syntaxique de I'énoncé, la deuxieme est une recherche dans la base de connai ssances
des contenus semiques des lexies de la chaine et la troisiéme est I'extraction d'isotopies dans les
dépendances sémantiques (cf. Figure 5.3). La mise en forme des contraintes, a partir des
isotopies, forme le résultat du traitement interprétatif d'un énonceé.

énoncé

J

Etiquetage morpho-syntaxique de |'énoncé

'

Recher_che des contenus
sémantiques connus

J

Recherche d'isotopies dans | es dépendances sémantiques

J

Contraintes sémantiques

Représentations
- différentielles

\___“ (tablesAnadia)

Figure 5.3 : Phases du traitement interprétatif de I'outil logiciel

L'implémentation présentéeici est réaliste en CommonLisp et ele vient se greffer a
I'environnement de programmation de MCLO version 3.0, Le menu correspondant offre
plusieurs possibilités : commencer une analyse, afficher laliste des lexies dont un contenu
semique a été précise (option Dictionnaire du menu, cf. Figure 5.4) et en inspecter les
descriptions, ou formuler de nouveaux contenus (options Nouveau seme et Nouveau sémeme
du menu).

™ Macintosh Common Lisp version 3.0, Copyrigth © 1995 Digitool, Inc.
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e pre_

| = Dictionnaire == H

43 motls COnnus :

agent commercial
aides-en-lighe *
application
assistants

C++

mic

camil

cartes mere
chef de projet
common lisp

développeur | |
| Ao tenr ol

Figure 5.4 : Fenétre de consultation des |exies connues du systéme

En cliquant sur un lexie de laliste, on a accés a ses propriétés lexicales
(cf. figure 5.7) et a son contenu sémique (cf. figure 5.8).

Pour détailler e déroulement du processus d'analyse syntaxico-sémantique, reprenons un
exemple abordé dans le chapitre n°4. |l sagit de I'énoncé suivant issu du corpus PIC.
Considérons qu'alors aucun contenu sémantique n'a encore été precise.

... Non, poste a I'lUT, c'est e poste téléphonique ...
(énoncé du dével oppeur ala 69°™ minute de dialogue)

Pour commencer |'analyse de cet énonce, |'usager est invité a sélectionner un fichier texte
contenant la séquence du corpus ou I'énoncé figure. Une fois chargé ce fichier, les énoncés
apparaissent dans une fenétre ou il est possible de les sélectionner un a un en cliquant dessus
dans une liste (cf. Figure 5.5) pour déclencher une analyse sémantique de I'énoncé sélectionné.
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== tnalyse=—————HH

Fichier : fichier PIC n®1

Enonces :

poste al' IUT , ben , on va mettre vacataire , donc
non , poste al' IUT , ' est le poste téléphonique
téléphonique o
ah , poste 1éléphonique

mhh

alors on va lui mettre 7070

heu juste heu

4|” IC

i | »

1

Figure 5.5 : Fenétre d'analyse des énoncés d'un dialogue

Lasélection de I'énoncé entraine le début de son analyse interprétative. Elle produit
I'affichage d'une fenétre qui lui est propre (cf. Figure 5.6). Cette fenétre permet de lancer le
calcul des contraintes linguistiques de I'énonceé (par le bouton "Potentiel de sens....").

[J=——————————Analyse :ANALYSE280l =————— &

Enoncé: non,poste al' IUT , c est le poste téléphonique

Lexies reconnues:  (mon | |
poste =
: N
Il
T
El
est
le - |

Dépendances syntagmatiques ... ] [ Potentiel de sens ... ]

Figure 5.6 : Fenétre d'analyse d'un énoncé

2.1. Etiquetage morpho-syntaxique de |'énoncé
L e processus préalable al'analyse interprétative d'un énoncé consiste en une analyse

morpho-syntaxique. Ainsi, les fichiers ou figurent les séquences de corpus a traiter (ceux que
I'on charge gréace au menu de I'agent) contiennent les énoncés de la séquence ainsi que les
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résultats de leur étiquetage morpho-syntaxique. Cet étiquetage a pour objectif de produire des
informations sur le découpage en mots de I'énoncé et sur la constitution des syntagmes ou il
convient de chercher des dépendances semantiques, notamment |es groupes nominaux et les
groupes verbaux. Ces informations proviennent de l'analyseur syntaxique développé par
J. Vergne™ ([Vergne 94], [Giguet & al. 97a], [Giguet & al. 97h]). Le résultat de |'étiquetage
morpho-syntaxique de I'énoncé Non, poste a I'lUT, c'est le poste téléphonique fournit les
informations suivantes :

L exeme Catégorie syntaxique |[Propriétés lexicales
Non adverbe de bloc
poste nom singulier
a préposition
I' déterminant 3*™ personne du singulier
IUT nom nom propre ou sigle, 3™ personne du singulier
c' pronom personnel sujet masculin, 3*™ personne du singulier
est verbe conjugué transitif masculin, 3*™ personne du singulier
le déterminant masculin, 3*™ personne du singulier
poste nom masculin, 3™ personne du singulier
tédéphonique | adjectif épithete masculin, 3*™ personne du singulier
Groupes nominaux "MuT

le poste tél éphonique
Relations actancielles sujet - verbe c' - est
Relations actancielles verbe - objet est - poste

Dans la fenétre danalyse d'un énoncé (cf. Figure 5.6), le bouton "Dépendances
syntagmatiques ..." permet |'affichage des groupes nominaux et des relations actancielles, et la
liste des lexies reconnues permet |I'examen des connaissances syntaxico-semantiques sur
chacune delles (il suffit pour cela de cliquer dessus dans la liste). Cet examen des
connaissances sur une lexie améne |'affichage de deux types d'informations :

» Lesinformations lexicaes sur cette lexie (cf. Figure 5.7). Elles proviennent de la
fonction de lalexie dans|'énoncé, et sont obtenues par I'analyseur syntaxique.

" Des démonstrations de cet analyseur sur quelques sélections de corpus sont disponibles sur le WEB al'adresse
http: //www.info.unicaen.fr/~giguet/syntaxique.html
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D —————————————— |Informations lexicales ... EE
Lexie : téléphonique
Catégorie syntaxique : adjectif épithéte
Propriétés lexicales : masculin 3eme personne du singulier

Figure 5.7 : Informations lexicales sur la lexie téléphonique de
I'énoncé "Non, poste a I'lUT, c'est poste téléphonique’

* Le contenu sémique de lalexie (cf. Figure 5.8). On va montrer dans la suite comment
les contenus sémiques sont construits.

[0 =——— Info. sémantiques ... ——H

Lexie : téléphonique

SEMEMes ;

SEMEMIEZE0 = |

[ Nouveau séméme ... |

Figure 5.8 : Informations sémantique sur lalexie téléphonique.

Lalexie est associée a un séméme dont |e nom apparait dans la liste (quand un nom
d'objet est formé du nom de sa classe et d'un numéro comme c'est ici le cas, c'est que
le nom a été attribué par le systéme parce qu'il n'avait pas été précisé par |'utilisateur)

2.2. Recherche et mise en forme des représentations paradigmatiques

Danslaréalisation de |'outil logiciel, I'analyse syntagmatique des énonceés est construite
comme un module qui vient se greffer sur Anadia. La description de I'implémentation permet
d'expliquer comment cet outil exploite les fonctionnalités de catégorisation a des fins de
représentation paradigmatique de systémes de significations.

2.2.1. L'implémentation d'/Anadia

L e chapitre n°3 a montré comment construire des catégories qui aient de bonnes propriétés
cognitives, conceptuelles et algébriques (en ce qui concerne la connexité des topiques). Pour
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tester une catégorisation des objets d'un domaine relativement a ses besoins, pour concrétiser un
accord avec d'autres dans des interactions conversationnelles (ou des interactions de travail
comme c'est le cas dans |'expérience mise en place dans le projet PIC), ou pour rendre
manifestes des désaccords, les tables et |es topiques sont trés utiles. Laformulation du point de
vue de |'utilisateur résulte d'une activité mentale ou sociale de réflexion sur les conséguences de
la perception, de |'action ou de la négociation. Anadia en fait des objets sociaux en les rendant
partageables. Comme il y a beaucoup d'aller-retours dans la modélisation, un logiciel interactif
d'aide ala construction des tables est nécessaire. || présente e point de vue considéré sous des
aspects dont |'usager n'avait pas conscience, en montrant les tables et surtout en montrant les
topiques. Dans cette interaction, |'utilisateur est amené a ne pas considérer de critéres superflus
(car il sont révélés par I'examen de la table), ce qui est un moyen d'éviter I'explosion
combinatoire.

Lelogiciel Anadia existe en plusieurs versions : une en Pascal [GIL 95], une en Java
[Delépine & a. 96] et cele que nous présentons ici, réaisée dans le paradigme de la
programmation orientée objet & l'aide du langage MCLO version 3.0. La version en
CommonLisp est un module qui vient enrichir I'environnement de programmation pour
sintégrer dans d'autres projets”, en réifiant comme objets les attributs, |es registres, les tables
et les topiques. Ces objets sont utilisables par l'intermédiaire d'une interface graphique
accessible gréce a un menu qui vient sSgjouter au menu de I'application MCL 3.0.

L 'utilisateur peut créer ses attributs (cf. Figure 5.9) en donnant pour chacun ses valeurs et
éventuellement un nom (si ce n'est pasle cas, le systéme en donne un d'office). |1 peut créer des
registres en choisissant les attributs adéquats (cf. Figure 5.10), c'est-a-dire les attributs qui,
selon son point de vue, sont de méme niveau pour son projet de catégorisation.

" Notamment, cette version a été réutilisée par Y. Jullien dans un but de modélisation de groupes d'oppositions
([dullien & al. 97]).
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£ ==Nouvel attribut ... =H [0 ==Nouvel attribut ... =H
Mo : propulsion Mom : Mlilieu
Valeurs: |9vec moteur Valeurs: |9ir
sans moteur tervrea

mer

| OK.‘I DK.‘I

Figure 5.9 : Créations de nouveaux attributs

D ——— Nuuveau registre . — E
Mo : transpurﬂ
Attributs :
disponibles choisis
TYPE-MOTEUR | = MILIEL =
MILIED = PROPULSION
GREMENT
_ ------ o
NB-MOTEUE
MB-COQUES | ||
ppapin SN | hl
[ Mouvel attribut ... ]
DK; I

Figure 5.10 : Création d'un nouveau registre

Une fois un registre constitué, le logiciel calcule latable qui résulte de la combinatoire des
valeurs des attributs du registre. |l affiche cette table dans une fenétre qui forme aors le
principal lieu d'interaction entre I'utilisateur et le systeme (cf. Figure 5.11). Du point de vue de
la machine, les tables forment ainsi une représentation mémoire dynamique dans 'interaction.
Elle opérationnalisent les tableaux issus de la méthode de description onomasiol ogique.
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D = Table : TRANSPORT-TABLE E
i
6 MILIEL! PROPULSION 1
| AlR AVEC-MOTEUR
| AlR SAN5S-MOTEUR
| TEREE AVEC-MOTEUR
| TEREE SAN5S-MOTEUR
| MER AVEC-MOTEUR
| MER SAN5S-MOTEUR
[ Selection ... ] [Nuuvelle Topique ] [ Attribut ... ]
[+ |
1] [»

Figure5.11 : Fenétre de latable formée par les attributs MILIEU et PROPUL SION.

Dans cette fenétre, I'utilisateur examine chague ligne de latable afin de trouver celles qui
décrivent des jeux de valeurs représentant des sous-catégories effectives (i.e. dont il peut donner
des exemples). Quand c'est le cas, il ala possibilité de donner un nom acette ligne et c'est ainsi
qu'il construit la sélection a partir de la combinatoire. Dans cette fenétre de latable, I'utilisateur
peut, atout moment, faire plusieurs actions (cf. Figure 5.12) :

« il peut demander a ce que seule la sélection soit affichée (et non toute la combinatoire),

* il peut demander le calcul de latopique correspondant al'état actuel de lasélection (elle
saffiche alors dans une fenétre comme le montre lafigure 5.13),

« il peut créer un attribut ayant pour valeurs les noms des sous-catégories de la sélection™®,

* il peut demander a recatégoriser une sous-catégorie de la sélection. Pour cela, il clique
sur un bouton situé a gauche du nom de la ligne correspondant a la sous-catégorie, et le
systeme redemande alors de constituer un nouveau registre donnant lieu a une nouvelle
table au nom de la sous-catégorie en cause. Selon différents points de vue, on peut vouloir
sous-catégoriser une catégorie de plusieurs facons. Anadia offre cette possibilité en
assurant qu'une nouvelle sous-catégorisation n'efface pas une sous-catégorisation
précédente de la méme catégorie. C'est pour cela que le systéme attribue un numéro
propre a chague tabl e issue d'une sous catégorisation. Ce numéro est indiqué dans le nom
de lanouvelle table. Par exemple, une premiére sous-catégorisation de la catégorie avion

8 Par exemple, dans une table représentant une catégorisation des ordinateurs, si I'utilisateur a pu nommer trois
lignes de lafagon suivante Mac, PC, Station Sun, il peut demander a ce que soit formé un attribut ayant pour
valeursMac, PC, Station Sun dansle but de faire de nouvelles différences dans d'autres catégorisations.
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permet de former latable Avion-TABLEL et une seconde sous-catégorisation de avion sous
un autre point de vue permet de former latable AvVION-TABLE2.

Nombre de
&)aff dansla Noms des
attributs |V a :
eurs des attributs|
W Os—————————able: TRANSPORT-TABL,{ =)
E* ILIEL PROPULSION H
Bouton C]Ui permet de| ||Devion AlR AVEC-MOTEUR
Sous-Categoriser une planeur AIR SANS-MOTEUR
categorie automobile TERRE AVEC-MOTEUR
tycle TERRE SANS-MOTEUR
-'m bateau a mote MER AVYEC-WMIOTEUR
voilier MER SANS-MOTEUR
[ Sel:ction ] [Nouvelle Topique ] [ Attribut ... _I
4] [» -
Affiche lasdection Cdcul et affichelal]  |Génére un nouve attribut
uniquement (i.€. les topique correspondant alaséection
places non vides) P9 o
Figure 5.12 : Composants des fenétres ou saffichent les tables
fA=———— Topique en graphe : TRANSPORT-TOPIQUETS VFcF——= =]
il
avion planeur
automobile cycle
bateau a moteur voilier
-
A [ [ »

Figure 5.13 : Fenétre de topique

Gréce a ces fonctionnalités, I'utilisateur rédise des sessions de travail qu'il peut
sauvegarder dans un fichier qui contiendra les déclarations de ses attributs, de ses registres, de
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ses tables et de ses topiques. |l peut bien sir a tout moment demander |e chargement d'une
session déja sauvegardée en sélectionnant I'option Charger du menu Anadia.

Il'y aplusieurs choix de configuration du systéme (cf. Figure 5.14). Ainsi, il peut choisir
le mode d'affichage des topiques (en graphe ou sous forme de listes de successeurs) mais
surtout, il peut paramétrer larelation servant a construire les topiques. La plus utilisée est la
relation de différence a un trait prés (c'est celle qui est choisie par défaut), mais |'utilisateur peut
demander a ce que les topiques soient calculées avec une relation an traits pres, exactement n ou
bien au plusn traits.

[[0 =-——-Configuration d'Anadia ————=8H

Selection : #® En interaction
i Par filtrage de connaissances

(3 Par réduction de table

Affichage des topiques : i) En liste
#® En graphe

Mombre de différences : EI

Mode de relation @ # Exactement n différences

() Au plus n différences

)

Figure 5.14 : Fenétre de configuration

D'autres fonctionnalités sont possibles comme, par exemple, d'autres modes de sélection
des places de latable : rechercher dans une base de connaissances les catégories effectives
définies par un certain jeu de valeurs, ou encore rechercher si certains jeux de valeurs n'auraient
pas déja été envisagés dans d'autres tables dga réalisées (ceci explique les deux choix grisés du
mode de sélection dans le fenétre de configuration que montre la figure 5.14). Une autre
fonctionnalité envisagée concerne le mode de sélection en interaction (i.e. celui qu'on a décrit),
pour offrir al'utilisateur I'aide d'assistants logiciels dans le processus interactif, assistants qui
auraient pour tache d'examiner |les propriétés algébriques de la représentation en cours. Par
exemple, un assistant peut avoir comme tache de surveiller la proportion dans la table de places
vides par rapport au places effectives et de renseigner I'utilisateur sur les possibles raisons
d'une disproportion (par exemple, voir des attributs de méme niveau qui Seraient
sémantiguement dépendants). De méme, on peut imaginer un assistant qui inspecterait la
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connexité des topiques produites ou les utilisations de mémes attributs dans différents niveaux
de représentation. Enfin, nous prévoyons de préciser |'affichage des topiques sous forme de
graphes en étiquetant les arcs par le (ou les) différence(s) entre les sommets du graphe.

2.2.2. Représenter les contenus sémantiques avec Anadia

L'outil logiciel proposé exploite le processus interactif mis en place par Anadiacomme la
modalité de co-congtruction de taxémes entre l'usager et la machine. Les connaissances
sémantiques sont des descriptions componentielles telles qu'on |es a détaillées au chapitre n°3.
Les significations des lexies sont décrites par un ou plusieurs sémemes qui représentent leurs
emplois possibles et ces sémemes (structurés en classémes et sémantémes) sont constitués de
semes oppositionnels actualisés (i.e. précisant une valeur au sein d'une opposition). Ainsi, les
sémes spécifiques d'un séméme sont ceux qui ont permis de former la table dans laquelle
appardit la lexie en tant qu'élément de la sdlection et les sémes génériques sont ceux qui
proviennent des tables de niveau supérieur dans la hiérarchie mise en place. Les connaissances
sémantiques de la machine sont donc inscrites dans un ensemble de tables (ou certaines sont
hiérarchiquement subordonnées a d'autres) et la recherche des descriptions componentielles
d'une lexie de I'énoncé consiste alors alatrouver comme éément de la sélection d'une ou
plusieurs tables et a calculer les sémemes issus de la place de ces tables dans la hiérarchie. Avec
la hiérarchie de tables proposée au chapitre n°3 pour décrire les outils d'aide al'utilisation d'un
logiciel, on forme ains un sémeme pour lalexie assistant :

Classéme de SEVENIEZT Sémanteme de SEVIEVIEZT
Lexie : assistants Lexie : assistants
Yaleurs : LOGICIEL,, PRECISE Yaleurs : INTERACTIF, HIERARCHIQUE
dans les oppositions : dans les oppositions :
SUPPORT PRESENTATION ACCES STRUCTURE
PAPIER GLOBALE INTERACTIF HIERARCHIQUE
LOGICIEL PRECISE FIGE LINEAIRE

Figure 5.15 : Sémeme de lalexie assistants(cf. chapitre n°3)

Si les contenus sémiques des lexies de la chaine ne sont pas connus avant I'analyse, ils
doivent étre acquis a ce moment. C'est pour cette raison qu'a la phase de recherche parmi les
contenus sémiques déja décrits, succede une phase de description de nouveaux contenus, ou de
reformulation de contenus déja connus dans |e cas ou une catégorisation est remise en cause.
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Dans cette phase, former un nouveau séméme pour une lexie consiste a définir ce sememe au
sein d'un taxéme. Ce taxeme est formé a partir d'un ensemble de sémes. Décrire un sémeme
d'une lexie revient alors afaire figurer lalexie comme éément de la sélection d'une table qui
définit le taxéme. Cette table est construite par la combinatoire d'attributs qui proviennent des
semes retenus pour construire le taxeme, car chague seme oppositionnel donne lieu a un attribut
(cf. Figure 5.16). La séection de latable fournit les é éments du taxeme (la topique produite en
montre la structure oppositionnell€) et les jeux de valeurs d'attributs déterminant les éléments de
la sélection permettent de savoir, pour chague séméme du taxeme, lafagon dont les semes ayant
permis de constituer la table sont actualisés.

Lareformulation de contenus sémiques peut conduire a des modifications plus ou moins
importantes dans |a hiérarchie de tables. Sil sagit de rgjouter un seme spécifique a un sémeme,
les modifications seront localisées a une feuille de I'arbre des tables. 1| sSagirade revoir la
structure d'un seul taxeme en examinant comment ses é éments actualisent le nouveau seme
spécifigue et en vérifiant si lanouvelle combinatoire met en évidence des nouveaux sémemes
dans le taxéme. A l'inverse, sil sagit de rgouter un séme générique a un séméme, les
modifications vont toucher plusieurs niveaux de la hiérarchie. || convient, premiérement, de
trouver quelle table T de I'arbre il faut redévelopper avec ce nouveau seme (i.e. trouver le
taxéme dans lequel ce seme est spécifique) et, deuxiémement, de vérifier que le seme est
également générigue pour tous les sémemes des tables qui sont issuesde T. Si ce n'est pas le
cas, il faut revoir toutes les sous-catégorisations effectuées a partir de T. Par exemple, si I'on
veut rajouter un seme générique au sémeme ‘assistant’, il faut d'abord repréciser le sémeme
‘aide en ligne' (d'ou provient 'assistant' par sous-catégorisation) en redével oppant |a table des
outils d'aide (cf. chapitre n°3). Il faut ensuite vérifier que le seme est bien générique pour les
autres sememes issus de la sous-catégorisation de 'aide en ligne' (i.e. 'sommaire’, 'full text' et
‘index"). C'est pour aider I'utilisateur dans ce genre de remise en cause de la hiérarchie de
tables, que sont envisagées les fonctionnalités d'assistance d'Anadia (par examen des tables et
des topiques dans |e processus interactif).

Reprenons le cours de I'analyse de I'énoncé Non, poste a I'lUT, c'est le poste
téléphonique et choisissons de formuler les contenus de poste et de téléphonique. On met en
forme ces contenus en lancant la boucle interactive ou I'on va définir des semes oppositionnels,
constituer des registres avec les attributs qui en sont issus, dével opper les tables qui proviennent
des registres, former des sélections dans ces tables et ainsi constituer des topiques.

Pour décrire le contenu sémique de téléphonique, on considére le seme [Communication a

distance : téléphone vs. courrier] (cf. chapitre n°4) et on définit un registre formé par I'unique
attribut représentant |'opposition téléphone vs. courrier.
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OO0 ===w~ouveauséme ... —H
MNom :
COMMUNICATION
Domaine d'interprétation :
communication a distance
Yaleurs de I'opposition :
telephnhe
Courr 1 er
[ == atribur ==H
CONMMUNICATION
E} - TELEPHONE
COUREIER

Figure 5.16 : Instanciation d'un attribut a partir d'un seme.

On obtient alors une table a deux places. La premiére place, celle correspondant alavaleur
téléphone, permet de définir I'actuaisation de [Communication a distance : téléphone vs.
courrier] pour le sémeme 'téléphonique’ par opposition avec le séméme 'manuscrite’ qui est issu
de la deuxieme place, celle correspondant alavaleur courrier (ceci met en place une topique a
deux ééments 'téléphonique’ et 'manuscrite’). Pour exprimer avec Anadiala signification de
poste en terme de poste téléphonigue, on peut choisir de sous-catégoriser laligne de latable
précédente correspondant alavaleur téléphone en utilisant I'attribut provenant du seme [Matériel
téléphonique : appareil vs. ligne]. Ceci produit une seconde table a deux places, ou la premiére
(appareil) permet de définir le sémeme 'poste’ représentant la signification de poste
téléphonique, et la seconde (ligne) permet de définir le séméme 'réseau’ représentant la
signification de réseau tél éphonique (de méme gue précédemment ceci met en place une topique
adeux éléments : 'poste’ et 'réseal’, cf. figure 5.17).
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topiquen°l:
téléphonique
tablen°l:
Communication / ;
manuscrite : .
adistance topiquen°2 :
téléphonique téléphone -- poste
- Sous-catégorisation |
manuscrite courrier T~
réseau
tablen°®2:
Matériel
téléphonique
poste appareil
réseau ligne
Sémeéemes : 'poste 'téléphonique’
Classeme Sémantéme Sémantéme
Communicatior || Matériel Communicatior
adistance téléphonique adistance
téléphone appareil téléphone
courrier ligne courrier

Figure 5.17 : Une session Anadia

Dans |e contexte de dialogue dont est extrait I'énonce, poste est polysémique car il peut aussi
signifier "statut professionnel”. On définit donc un autre sémeme 'poste’ représentant cette
signification en constituant une table a partir du seme [Activité professionnelle : statut vs.
fonction]. Le sémeme 'poste’ recherché actualise ce séme dans lavaleur statut. 1l est différencié
du sémeme 'profil de poste’ qui actualise lavaleur fonction. Lalexie poste est alors associée a
deux sémemes, représentant chacun un des sens contextuellement possible (cf. figure 5.18 et
5.19).

poste
I Sémeme n°1 Sémemen°?2 |
Sémantéme Classeme Sémantéeme
Activité Communication || Matériel
professionnelle| | adistance téléphonique
statut téléphone appareil
fonction courrier ligne

Figure 5.18 : Le contenu sémique de poste
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[ =—— Info. sémantiques ... —— 4

Lexie : poste

SEMEMEes :

TELEPHONIQUE | =]
DE-TRAWVAIL

[ Nouveau sémeme ... ]

Figure 5.19 : Informations sémantiques sur lalexie poste.

DE-TRAVAIL est le nom du séméme décrivant lasignification de poste en terme de
statut professionnel (cf. Chapitre n°4) et TELEPHONIQUE, le nom du séméme
décrivant une signification en terme de matériel téléphonique.

Dans lafenétre "Info. sémantiques ..." d'une lexie, en cliquant dans laliste sur le nom
d'un sémeme, on peut faire afficher les deux composantes du sémeme : le classéme et le
semantéme. On obtient ainsi (comme le montrent les figures 5.15 et 5.20) |es actualisations des
semes oppositionnels dans la définition du sémeme de lalexie. Dans cette fenétre, on peut auss
lancer la description d'un nouveau sémeme (par le bouton "Nouveau Sémeme ..."). Ceci
conduit a décrire un taxeme en engageant a nouveau le processus interactif de construction de
tables. Lorsque lalexie en question apparait comme sélection dans une table, le sémeme qui en
résulte est calculé et son nom vient figurer dans laliste des sémemes connus pour lalexie. Du
point de vue du systeme, un lexéme est considéré comme polysémique dés lors que laliste des
semeémes rattachés a sa lexie contient au moins deux items.

Classeme de TELEPHONIQUE Semantéme de TELEPHONI
Lexie & poste Lexie : poste
YValeurs : TELEPHOMNE YValeurs : APPAREIL
dans les oppositions : dans les oppositions :
COMMUNICATION MATERIEL
TELEPHONE APPAEEIL
COUREIER LIGMNE

Figure 5.20 : Le séméme TELEPHONIQUE de lalexie poste.
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2.3. Calcul interprétatif
Une fois formés les contenus des lexies de I'énoncé, on passe a la phase de calcul des
isotopies dans |a chaine syntagmatique. On lance ce calcul en actionnant le bouton "Potentiel de

sens..." delafenétre d'analyse d'un énonceé (cf. Figure 5.6).

Le calcul desisotopies de I'énonceé est réalisé en quatre étapes successives :

1% étape : Calcul desisotopies dans les |exies formant des groupes nominaux,

2°™ éape : Calcul desisotopies dans lesrelations actancielle sujet - verbe,

3% étape : Calcul desisotopies dans les relations actancielle verbe - objet,

4% &ape : Récapitulation et prolongement desisotopies sur I'ensemble de la chaine.

Ces quatre étapes permettent d'appliquer larégle de réduction de la polysémie lexicale et
de calculer son effet sur lesisotopies de lachaine. En effet, s un mot polysémique apparait dans
un groupe nominal et que I'un de ses sémémes ne donne lieu a aucune isotopie dans le groupe
nominal, alors ce sememe n'est pas retenu dans la contextualisation du mot. |l Sensuit que les
semes qui le composent ne pourront renforcer des isotopies dans le reste de I'énoncé. Ces
quatre étapes sont un moyen de rendre compte des effets de la détermination locale sur le global.
Les trois premiéres étapes du cacul correspondent a la recherche des dépendances
sémantiques ; laderniére correspond a la recherche d'influences sémantiques.

Par exemple, dans le groupe nomina e poste téléphonique (le GN étant issu de I'analyse
syntaxique), le processus cal culatoire met en évidence larécurrence du seme [Communication a
distance : téléphone vs. courrier], et construit ainsi une isotopie. Seul le séméme n°2 de poste
prend part a cette isotopie. Larégle de réduction dans le co-texte de la polysémie lexicde
sapplique et consiste a ne garder que le sémeme n°2 pour la deuxiéme occurrence de poste dans
I'énoncé. Dés lors, dans les phases de recherche d'isotopies (relation actancielles et ensuite
ensemble de la chaine), le seme [Activité professionnelle : statut vs. fonction] porté par la
premiére occurrence de poste ne donne lieu a aucune isotopie dans I'énoncé (étant donné lalevée
de I'ambiguité sémantique de la lexie poste dans le groupe nominal |e poste téléphonique). Une
fois de plus, par application de laregle de réduction de la polysémie lexicale, seul le séméme n°2
est gardé pour la premiére occurrence de poste. En procédant successivement alarecherche des
isotopies a différents paliers, on aréussi a contextualiser correctement le lexeme poste. Ceci
explique la non-récurrence de [Activité professionnelle : statut vs. fonction], alors que ce séme
aurait été récurrent si I'on avait cherché les isotopies sur I'ensemble de la chaine avant
d'examiner |'effet des dépendances sémantiques "locales’.
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Au terme des quatre phases de calcul, la polysémie lexicale est levée et les isotopies
trouvées sont |e plus possible prolongées dans I'énoncé. Ainsi, dans le traitement sémantique de
Non, poste a I'lUT, c'est le poste tél éphonique, deux isotopies ont été trouvées:

* une mixte, celle du séme [Communication adistance : téléphone vs. courrier] (actualisé
dans la valeur téléphone) dans les sémemes 'poste’ (premiére occurrence), 'poste’
(seconde occurrence), et 'téléphonique,

* une spécifique, celle du seme [Matériel téléphonique : appareil vs. ligne] (actualisé dans
la valeur appareil) dans les sémémes 'poste’ (premiére occurrence) et 'poste’ (seconde
occurrence).

2.4. Miseen formedesrésultats de I'interprétation

Chacune des isotopies permet de mettre en forme une contrainte du potentiel de sens de
['énoncé. Une telle contrainte est exprimée par larécurrence d'une valeur (I'actualisation du
seme dans l'isotopie) attachée a un domaine (le domaine dinterprétation du séme dans
I'isotopie) dans un rapport d'opposition a une ou plusieurs autres valeurs de ce domane
dinterprétation (le jeu d'opposition est formé par les valeurs actudisables du seme dans
I'isotopie). En fonction de la nature du seme formant |'isotopie dans les sememes de la chaine,
le degré de généricité de I'isotopie (générique, mixte ou spécifique) est trouvé. Ce degré permet
de classer entre elles les contraintes issues des isotopies de la chaine selon un critere
d'importance.

L es deux isotopies précédentes permettent de présenter, par ordre d'importance, les deux
contraintes suivantes :

* || est question de lavaleur téléphone
dansle domaine d'interprétation ~ Communication a distance
et dans 'opposition téléphone vs. courrier.
* |l est question de lavaleur apparel
dansle domaine d'interprétation ~ Matérid téléphonique
et dans I'opposition appareil vs. ligne.

L'interface du systéme affiche (cf. Figure 5.21) laliste, triée de la plus générique a la plus
spécifique, des contraintes linguistiques de I'énoncé. La séection dans cette liste d'une
contrainte permet d'en afficher les caractéristiques (cf. Figure 5.22).
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[] = Contraintes du potentiel de sens —"c—sx H

Par odre d'importance {i.e. généricité) :

CONTRAINTES 150 k =
CONTRAINTES 151

Figure 5.21 : Contraintes du potentiel de sens

Contrainte : CONTEAINTES 150 Contrainte : CONTRAINTES 151

Il est question de la valeur : Il est question de la valeur :

TELEPHOME APPAREIL
dans le domaine d'interprétation : dans le domaine d'interprétation :

COMMUNICATION-A-DISTANCE MATERIEL-TELEPHONIGUE
et dans I'opposition : et dans l'opposition :

TELEPHONE APPAREIL

COURRIEE LIGNE

Figure 5.22 : Caractéristiques des contraintes du potentiel de sens

Une fois réalisé le calcul des contraintes, on peut revenir sur |'analyse qui vient d'étre
menée en redécrivant des connaissances paradigmatiques par un nouvel examen des contenus
sémiques des lexies de I'énoncé (par I'intermédiaire de laliste des lexies de lafenétre d'analyse
d'un énonceé et en réactivant ensuite le calcul du potentiel de sens, cf. Figure 5.6). Comme le
montrent [Trognon & al. 92], I'interprétation d'un énoncé dans un dialogue peut aussi conduire
arevoir l'interprétation des énoncés précédents. Dans ce cas, on pourra relancer |'analyse d'un
énoncé précédent en cliguant dessus dans laliste de lafenétre d'analyse, (cf. Figure 5.5). Par
exemple, dans I'interprétation de Non, poste a I'lUT, c'est le poste téléphonique est apparue
une deuxieme signification de poste (celle en termes de "poste téléphonique™) et on peut se
demander si cela change I'interprétation de I'énoncé d'avant poste a I'lUT, ben, on va mettre
vacataire, donc. On relance alors une deuxiéme analyse de I'énoncé, ou, ala différence de la
premiére, il seraquestion de lever la polysémie lexicale de poste (les résultats de I'interprétation
sont identiques car la signification retenue pour poste apres lalevée de la polysémie lexical e est
toujours celle en terme de statut professionnel étant donnée I'isotopie avec le lexéme vacataire).
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Lorsgue I'analyse interprétative réalisé par I'outil logiciel est jugée satisfaisante, on peut
passer al'analyse de |I'énoncé suivant. Les énoncés d'une méme séquence ne sont pas analyses
de maniére indépendante car |es isotopies cal cul ées dans I'analyse de |'énoncé précédent sont
maintenues en mémoire. Ces isotopies forment les attentes de monstration (i.e. des attentes
thématiques) de la machine dans I'interprétation de I'énoncé suivant, assurant ainsi la prise en
compte de la continuité des effets de sens des énoncés d'une méme séquence. Elle pourront
ainsi étre renforcées dans I'analyse de la suite de la séquence du corpus (ou remise en cause Sl
y avait malentendu), renforcant ainsi les contraintes linguistiques des énoncés.

3.  Uneexpérimentation de |'outil logiciel

L'implémentation que nous venons de détailler permet une expérimentation logicielle de
nos principales hypotheses, comme par exemple celle qui consiste a formuler les descriptions
des contenus sémantiques en termes de semes oppositionnels. Cette expérimentation sur des
séquences du corpus PIC permet également I'acquisition, dans et par |'interaction homme -
machine, de premiers systemes hiérarchiques et différentiels de significations qui sont validés
par les analyses des énoncés”®. On met ainsi en place, grace a ces représentations, une amorce
d'une compétence interprétative. Dans cette partie, nous allons décrire un systéme hiérarchique
différentiel de significations produit avec I'outil logiciel proposé.

Reprenons | es tables construites dans le chapitre 3 a partir d'analyses du corpus PIC pour
décrire les outils d'aide a l'utilisation d'un logiciel. Ces tables étaient au nombre de deux : la
premiére décrivant le taxéme de la documentation technique dans lequel sont définis
différentiellement leslexies manuel, référentiel et aides en ligne; la seconde (subordonnée ala
précédente) décrivant |e taxeme des aides en ligne ou sont définis différentiellement les lexies
assistant, full text, sommaire et index.

/ldocumentation//
Support de I'information Présentation de I'information
manuel papier globae
référentiel papier précise
logicid globale
aidesenligne |logicid précise

™ |'analyse du corpus PIC est toujours en cours pour expérimenter le modéle. Pour cela, nous comptons
reprendre | es résultats des travaux de Karine Taillebois, étudiante en theése de psychol ogie dével oppementale, dont
une partie du travail consiste en une analyse des ambiguiités dans e corpus.
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/laides en ligne//
Acces al'information Structure de I'information
assstant interactif hiérarchique
full text interactif linéaire
sommaire figé hiérarchique
index figé linéaire

Nous allons construire maintenant un systéme hiérarchique plus conséguent en mettant en
place un arbre dont ces deux tables sont des noeuds et ou latable //aides en ligne// est une
feuille. C'est-a-dire qu'en construisant cet arbre, nous allons décrire des niveaux sémantiques
plus généraux gque les aides en ligne et la documentation. 1l en résultera que les classémes des
lexies décrites dans ces deux tables seront plus détaillés, car de ces niveaux plus généraux
seront issus des sémes génériques. Pour cela, nous avons a former une table dans laguelle soit
définie lalexie documentation de telle sorte que la table //documentation// en soit une sous-
catégorisation. Considérons le point de vue suivant : la documentation est ce qui permet
d'apprendre a utiliser un logiciel. Selon ce point de vue, on a deux types de rapport avec un
logiciel conditionnant deux oppositions : soit apprendre quelque chose versus pratiquer quelque
chose, soit utiliser quelque chose versus concevoir quelque chose. Ainsi, un usager est dans
une pratique d'utilisation d'un logiciel. De méme, un programmeur est dans une pratique de
conception de logiciel, par opposition aux étudiants en informatique qui sont dans une pratique
d'apprentissage de conception de logiciels. On définit différentiellement de cette fagon leslexies
application, documentation, programmation et formation dans une table qui est un certain point
devue sur leslogiciels.

/llogiciels//

Rapport au logiciel Pratigue du logiciel
application utilisation pratiquer
documentation | utilisation apprendre
programmation | conception pratiquer
formation conception apprendre

De méme que de cette table provient par sous-catégorisation la table //documentation/, on
peut construire les tables suivantes :

* latable des formations permettant de définir différentiellement les lexies technicien,
ingénieur et docteur.
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//formation//

Durée delaformation
technicien de2 a4 ans
ingénieur en5ans
docteur en plusde5 ans

* |atable des langages de programmation permettant de définir les lexies Common Lisp,
Caml, C++,et Pascal dans la combinatoire des différences : programmation fonctionnelle vs.
programmation impérative et programmation structurée vs. programmation par objet.

/lprogrammation//

Concept de programmation Type de programmation
Common Lisp | fonctionnelle objet
Caml fonctionnelle structurée
C++ impérative obj et
Pascal impérative structurée

* une table exprimant un premier point de vue sur les applications en fonction de leur
utilité, c'est-a-dire par exemple gérer, communiquer, Simuler ou jouer.

/lapplication-1//

Utilité de I'application
SGBD gérer
e-mall communiquer
systéme expert | simuler
jeu jouer

« une table exprimant un second point de vue sur les applications, a savoir que ce que l'on
voit d'une application c'est son interface, par opposition aux traitements qu'elle réalise qui ne
sont pas forcément visibles al'écran. Selon ce point de vue, on peut également définir par sous-
catégorisation les éléments d'interface d'une application qui sont verbalisés dans le corpus PIC
(info-bulle, onglet, icdne, menu) en dressant la combinatoire des deux oppositions suivantes :
soit I'élément d'interface amene une information, soit il permet de réaliser une action et soit
I'élément concerne une chose bien précise, soit il en concerne plusieurs.
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/lapplication-2//

Affichage al'écran

interface \

isible

traitements caché

/linterface//

Fonction de I'é ément

Objet de I'élément

info-bulle
onglet
icone
menu

informationnelle
informationnelle
actionnelle
actionnelle

une chose précise
plusieurs choses
une chose précise
plusieurs choses

Avec latable deslogiciels, nous avons construit un niveau générique supplémentaire par
rapport aux deux tables de départ. On peut répéter cette opération en formant une table ou est
définielalexielogiciels. On forme, par exemple, latable suivante exprimant un point de vue sur
les composants des systémes informatiques (logiciels, cartes meres, systemes d'exploitation et
périphériques) par la combinatoire des différences : le type du composant est matériel ou paset il

essentiel ou accessoire.

/linformatique//

systémes d'exploitation

logiciels
cartesmére
périphériques

Type du composant

Réle du composant

non matériel
non matériel
matériel
matériel

essentiel
accessoire
essentiel
accessoire
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lors de I'expérience PIC : rédacteur, utilisateur, développeur. On les définit dans la table
suivante en opposant les fonctions possibles d'une personne par rapport aun logiciel.
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/llogiciels-2//

Fonction de la personne
rédacteur faire ladocumentation
utilisateur utiliser
dével oppeur programmer
chef de projet gérer laconception
agent commercial | vendre

Enfin, on peut encore une fois répéter |e processus de généralisation en définissant latable
informatique comme une sous-catégorisation de lalexie informatique, définie par opposition
avec les télécommunications dans | e taxéme des technol ogies de I'information.

/Itechnologies de I'information//

Utilisation de I'information
manipuler
diffuser

informatique
télécommunications

Le systéme hiérarchique différentiel ainsi créé (cf. Figure 5.23) consiste donc en un arbre
de 11 tables, c'est-a-dire 11 taxemes, donnant lieu ala mise en forme des contenus sémantiques
de 39 lexies.
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/ltechnologies del'infor matlonlll

informatique manipuler
télécommunications | diffuser

/linformatique// |

systemes d'exploitation| software  essentiel
__| logiciels software  accessoire

cartesmére hardware  essentiel

périphériques hardware accessoire

——Togiciels-2/] |
rédacteur faire la documentation
utilisateur utiliser _
dével oppeur programmer — //appllcanon-2//|
chef de projel gérer laconception L interface | visible
agent commercial | vendre traitements | caché
Ilinterfacel//
info-bulle | informationnelle une chose précise
> [Togicias 17 ! ) chosep
= = = onglet informationnelle plusieurs choses
app |ca|on. u! ' !on pratiquer icone actionnelle une chose précise
documentatl_on ut|I|sH|9n apprendre — menu actionndle plusieurs choses
programmation | conception pratiquer
- formation conception apprendre
L | //application-1//
SGBD gérer
e-mail communiquer
- systéme expert | simuler
[fformation// jeux jouer

technicien de2adans
ingénieur en5ans

docteur enplusde5 ans
— | //documentation// |
- manuel papier globae
L | //programmation// ez . . -
ier
Common Lisp | fonctionnelle  objet referentie ngpi e gﬁjee
ngl f;r;cg;qnglle sé[)ggtturee -aides en ligne logicie précise
i iv j

Pascal impérative structureé

/laides en Iignel/l

assistant | interactif hiérarchique
full text interactif linéaire
sommaire | figé hiérarchique
index figé linéaire

Figure 5.23 : Un systéme hiérarchique différentiel de significations

Les taxémes sont indiqués entre doubles // et les lexies sont indiquées en italique.

Dans I'activité de construction d'arbres de tables, I'outil logiciel permet a un agent humain
de préciser un point de vue sur ce qui est discuté dans le dialogue, mais |'intérét principal de
cette I'activité réside dans |'acquisition de connaissances pour la machine. Cette acquisition
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consiste en la construction d'une mémoire sémantique lui permettant dinférer des
représentations componentielles pour la signification des mots. Par exemple, du systéme
hiérarchique de signification présenté ici, |la machine peut extraire un nouveau sémeéme pour
assistant comportant maintenant 9 sémes (cf. Figure 5.24).

Utilisation de Typede Roéledu Rapport au Pratique du Présentation de Support de Accésa Structure de
I'information composant composant logiciel logiciel I'information I'information I'information I'information
diffuser matériel essentiel conception pratiquer globae papier inter actif hiérar chique
manipuler non matériel accessoire utilisation apprendre précise logiciel figé linéaire
A\ /7
e N
Classeme Sémanteme

Figure 5.24 : L e séméme 'assistant'

Comme on l|'a expligué précédemment, I'acquisition des contenus sémantiques
conditionne les résultats opératoires de |'analyse interprétative. Ainsi, alors qu'en considérant
uniguement les deux tables //documentation// et //aides en ligne// on obtenait 2 contraintes
sémantiques (cf. chapitre 4, § 3.), avec le systéme hié&rarchique différentiel décrit le calcul
interprétatif de I'énoncé

... vous connaissez les outils dans les aides en ligne, les assistants ...
(énoncé du rédacteur al'intention de I'utilisateur, ala 20°™ minute)

mene maintenant ala mise en forme de 7 contraintes sémantiques, dues ala répétition des sémes
du séméme 'aides en ligne' dans le classéme de 'assistant'.

4., Conclusions

Dans ce cinquieme chapitre, nous avons proposé une articulation des modéles
sémantiques de |'axe paradigmatique et de I'axe syntagmatique présentés dans les chapitres
précédents. Laréalisation logicielle proposée opérationnalise cette articulation au sein d'une
interaction entre I'hnomme et la machine. L'enjeu de cette interaction est I'explicitation de
I'interprétation de I'humain dans un but d'acquisition de connaissances sémantiques pour la
machine. Au fur et a mesure que I'on utilise I'outil logiciel, sa base de connaissances (les
systemes de tables différentielles) augmente, il met ainsi en place un niveau embryonnaire de
compétence interprétative. Dans la construction informatique de cette compétence, nous sommes
encore loin d'un analogue car notamment les dimensions du sens autres que lamonstration (la
modalité, la prédication et I'argumentation) restent a modéliser de fagon opératoire.
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La premiére expérimentation a permis d'identifier quelques défauts de I'outil logiciel qui
amenent arepréciser certains aspects calculatoires, notamment en ce qui concerne les rapports
entre la syntaxe et la sémantique. Pour I'identification des lexies de I'énoncé, nous sommes
jusgu'ici tributaires du découpage morphologique réalisé par I'analyseur syntaxique que nous
avons utilisé. Du fait de ce découpage, le syntagme "pomme deterre”, par exemple, donnera
lieu a une chaine de trois lexies. On peut effectivement considérer que c'est |e cas dans I'énoncé
Il a sorti cette pomme de terre mais, dans la maeure partie des énoncés, le syntagme ne
représente qu'une unique lexie (comme dans A midi, il a mangé de la pomme de terre). Cet
exemple trés connu montre bien que le découpage morphologique, qui conditionne la
reconnaissance des lexies, n'est ni un probléme purement sémantique, ni un probléme purement
syntaxique. Du point de vue de l'implémentation d'une analyse strictement sémantique, la
réification d'une lexie dont la chaine de caractéres comporte plusieurs mots (séparés par des
espaces) ne conduit a aucun probléme calculatoire (et les éléments de la sélection des tables
Anadia peuvent sans problémes comporter des espaces). Cependant, si I'on reconnait les lexies
au niveau sémantique (soit manuellement par sélection d'une chaine de caractére dans I'énoncé,
soit automatiquement par interrogation des sélections des tables), cela veut dire que I'on ne peut
plus tenir compte des dépendances syntagmatiques issues de l'analyseur syntaxique
(constitution des groupes nominaux et relations actancielles), étant donné que I'énoncé d'un
point de vue syntaxique et d'un point de vue sémantique, n'est plus formé des mémes
constituants. La solution consiste donc afaire appel a des connaissances sémantiques dans le
découpage lexicd de l'analyse syntaxique, c'est-a-dire concevoir un nouveau module
d'étiquetage syntaxique interfacé avec la base de connai ssances sémantiques. Ceci sort du cadre
de cette thése et c'est pour cette raison que nous avons préféré faire appel a un analyseur déja
existant, que nous n'aurions pas réuss a égaer quditativement dans le temps dont nous
disposions. Nous en acceptons donc ici les contraintes, tout en reconnaissant un mangue pour
ce qui concerne une validation de I'outil logicidl.

L'expérimentation reste a poursuivre car les systemes différentiels de significations
construits sont propres au corpus étudié, c'est-a-dire aun certain type de conversation (en
I'occurrence I'utilisation d'un logicidl dans un contexte professionnel). Il convient donc
d'expérimenter I'outil logiciel avec d'autres corpus de dialogue ou |'enjeu des conversations
n'est plus le méme pour examiner comment les connaissances du systeme augmentent et
comment celles qui sont déja acquises peuvent étre réutilisées dans d'autres contextes de
maniere fructueuse.
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CHAPITREG6:

VALIDATION QUALITATIVEET
APPORTSA L'INFORMATIQUE

L'objectif de ce dernier chapitre est une valorisation informatique du modél e proposé dans
cette these. || sagit de donner des @éments de validation du modéle et de larédisation logicielle
qui en est issue. Etant donné que ce modéle est construit sur un principe d'apprentissage
interactif par amorce lié a une situation et a un certain type de corpus, lavalidation ne peut étre
quantitative en appliquant I'outil réalisé a d'autres corpus de type différents. Nous proposerons
donc ici une validation qualitative en montrant comment les connaissances sémantiques acquises
constituent des systemes pertinents et efficaces en termes de contraintes opératoires.

Dans la premiére partie du chapitre, nous discuterons les aspects quditatifs de la
représentation des connaissances sémantiques sous la forme de systémes hiérarchiques et
différentiels de significations. Dans une seconde partie, nous ferons le point sur I'apport de
notre modéele de l'interprétation pour la rédisation d'agents logiciels diadoguant en langue
naturelle. Dans une troiséme partie, nous aborderons I'apport de notre travail a d'autres
domaines du traitement automatique des langues que le dialogue homme-machine. En cela, nous
montrons la généricité du modél e informatique propose.
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1. Aspectsqualitatifs des systemes hiérarchiques différentiels

Un systeme hiérarchique différentiel (SHD) n'a pas la prétention de fixer de lameilleure
facon qu'il soit une connaissance objective partagée par e plus grand nombre. Au contraire, il
convient de rappeler que les représentations mises en place avec |'outil logiciel proposé sont
propres a un certain type de dialogue étudié, qu'elles sont situées dans une interaction entre un
partenaire humain et une machine et qu'elles ne sont justifiées que par le point de vue de
['usager relativement a son projet (le projet étant ici de rendre compte du dialogue observé). |l
s'agit de donner ala machine des représentations liées a une dynamique d'apprentissage et
d'interaction, et non des représentations fixant des significations de fagon universelle. Ceci a
pour conséquence que, dans un SHD, tout peut étre discuté a tout moment par chacun. Par
exemple, dansle SHD détaillé dans la derniére partie du chapitre précédent, on pourrait trés bien
contester le fait d'opposer dans une méme table (le table du taxeme //logiciels-1//) les
significations de application et de programmation en disant que |'une est le moyen de |'autre (et
vice versa) et donc qu'elles ne reévent pas d'un méme niveau. En discutant les aspects
qualitatifs de ce genre de représentations, nous ne chercherons donc pas a défendre le point de
vue sous-jacent mais plutdét a montrer ce que celles-ci apportent ala personne qui les met en
place et surtout, dans une démarche informatique, a mettre en évidence leurs propriétés
systémiques et opératoires. Celles-ci permettent d'assouplir lesinteractions homme - machine en
les adaptant au projet de |'usager.

Si I'outil informatique réalisé est simple conceptuellement, la construction avec cet outil
d'un systeme hiérarchique différentiel de signification est le résultat d'une activité complexe de
la part d'un agent humain. Cette activité résulte d'une alternance entre trois processus : un
processus d'observation par |'interprétation, un processus de généralisation et un processus de
spécialisation.

* Le processus d'observation par l'interprétation : c'est le processus qui consiste a

appréhender une séquence de dialogue comme un tout témoignant d'une cohésion et d'une

cohérence. En observant les énoncés du dialogue, |'agent humain est amené a rendre
explicites des parcours interprétatifs en isolant des signes produits dans I'interaction, en
repérant leur justification (notamment en recherchant si des oppositions entre ces signes
sont verbalisées dans |e corpus) et en cherchant a construire des classes sémantiques ou
ces signes se définissent mutuellement. Ainsi, en rapport a notre exemple, I'observation
par |'interprétation de la séquence étudiée a permis de repérer un certain nombre de lexies
importantes (manuel, référentiel, aides en ligne, assistant, full text, sommaire,
documentation, info-bulle, onglet, icone et menu) ainsi que certaines oppositions entre
elles (celles ayant permis la construction des tables //documentation// et //aides en ligne//).
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A I'issue de ce processus, |es premiéres tables sont formées sans forcément étre liées les
unes aux autres (par exemple, latable du taxeme //documentation// et liée acelle de //aides
en ligne// mais pas a celle ot sont définis les & éments d'interface info-bulle, onglet, icone
et menu). Ce sont ensuite les processus de généralisation et de spécialisation qui vont
permettre de connecter ces tables dans une méme structure hiérarchique formant une base
de connai ssances consequente pour la machine.

* Le processus de généralisation : c'est e processus qui consiste a former, a partir d'un
taxéme, la table dans laquelle ce taxéme apparait en tant que lexie ; c'est-a-dire former, a
partir d'une table A, unetable B dont A est un fils dans I'arbre de tables. Dans le
processus de genéralisation, on construit I'arbre en montant vers saracine. C'est, par
exemple, par un processus de généralisation que |I'on aformé latable //logiciels-1// en
partant de la table //documentation//.

* Le processus de spécialisation : c'est le processus dua de la généralisation. C'est-a-dire
qu'a partir d'une table A, on va former une table B dont A est le pére dans I'arbre. La
spécialisation consiste a donner a une lexie figurant dans une table le statut de taxéme en
construisant une nouvelle table par sous-catégorisation. Dans le processus de
spécialisation, on construit I'arbre en descendant vers ses feuilles. C'est, par exemple, par
un processus de spécialisation qu'on a sous-catégorisé lalexie programmation dans la
table //logiciels-1// pour former latable //programmation//. Ainsi, en ce qui concerne la
mise en forme des contenus sémantiques, du processus de générdisation provient la
construction les classemes, tandis que du processus de spécidisation provient
principalement la construction des sémantémes.

Outre le retour du SHD sur les résultats de I'analyse interprétative (cf. chapitre 5), la
valeur qualitative de ce mode de représentation semantique tient alasimplicité et al'efficacité de
samise en cauvre informatique. A la différence des réseaux sémantiques massivement utilisés
dans les développements dintelligence artificidle (par exemple dans le dictionnaire
Dicologigue™ de la société Mémodata® ou encore dans le systéme Caramel [Sabah & al. 93]),
les systemes hiérarchiques différentiels sont des représentations "légéres' au niveau
algorithmique et opérationnel. Cette |égereté vient du fait qu'en nous rattachant aux principes de
la sémantique structurale, nous avons pris le parti, dans notre modéle, de séparer la question du
sens de celle de I'ontologie. Il ne s'agit donc pas, al'inverse des réseaux sémantiques, de
constituer des classifications ontologiques exhaustives. A titre d'exemple des problémes
opératoires posés par les réseaux sémantiques (problémes d'occupation en mémoire et/ou
probleémes de temps de traitements par exemple), I'utilisation de Dicologique™ comme base de

& Pour de plus amples détails voir http://www.memodata.com.
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connaissances demande une compilation du dictionnaire sous forme d'un graphe par un
algorithme de fermeture transitive du graphe, et cette compilation dure plusieurs heures. C'est
parce que les systémes hiérarchiques différentiels n'‘ont pas pour objectif d'étre des
représentations de connaissances objectives complétes qu'il ne sont pas tenus d'étre
préalablement fondés sur un modeél e ontol ogique tacitement partagé. Ainsi, les connaissances
que notre outil logiciel permet de représenter sont des connai ssances suffisantes pour I'analyse
interprétative d'une Situation de diadlogue et les questions consistant a savoir S ces
connaissances sont compl etes et nécessaires ne se posent pas.

Pour la méme raison, la question d'une cohérence logique du systéme de significations
par rapport a des représentations conceptuelles du monde n'est pas non plus posée. Par
exemple, dans le systéme hiérarchique différentidl présenté au chapitre précédent, la
signification de e-mail dans latable //application-1// est déterminée par la valeur communiquer
dans le domaine d'interprétation Utilité de I'application alors que cette table est subordonnée ala
table /finformatique// provenant de la définition de informatique par opposition a
tél écommuni cations dans la tabl e //technol ogies de I'information//. On pourrait donc voir ici une
incohérence logique entre quelque chose qui est défini pour communiquer et qui n'est pas un
moyen de télécommunication. De ce point de vue, le systéme serait effectivement |ogiquement
incohérent sil était entendu au préalable que, lorsqu'une table A est subordonnée a une table B,
celadoit signifier que les entrées de A sont des éléments de méme type que les entrées de B. Ce
n'est pas le cas car larelation entre deux tables subordonnées I'une a l'autre, c'est-a-dire en
définitive larelation d'appartenance d'une lexie a un taxéme, n'est pas une relation conceptuelle
du type EsT-UN comme dans les réseaux sémantiques. C'est |a une différence de fond entre les
deux systémes de représentation sémantique. La relation représentée par les branches d'un arbre
de tables différentielles indique qu'une table B, qui est subordonnée a une table A, exprime un
certain point de vue sur A. Par exemple, le taxéme //formation//, définissant des niveaux de
formation en informatique, est subordonné au taxeme //logiciel-1// parce qu'il provient d'un
certain point de vue sur leslogiciels, maisil ne sagit pas de représenter ici que les formations
sont des types delogiciels.

Un dernier aspect qualitatif des systémes hiérarchiques différentiel s que nous mettons en
évidence concerne leur caractére évolutif intrinseque. Dans notre modele, les connaissances de
la machine sont partielles car elles sont liées a un projet et constituées de facon minimales
comme base d'un processus interactif incrémental de complémentation et de restructuration des
tables. C'est parce que les systemes hiérarchiques différentiels sont construits sur le modéle
Anadia, dont I'intérét tient plus au processus mis en place qu'aux résultats de ce processus (cf.
chapitre 3), qu'ils ne peuvent étre considérés comme des bases de connai ssances stabilisees et
objectivées al'égal des réseaux semantiques. Plutdt que d'envisager cet aspect comme un défaut
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pour la construction en informatique d'une mémoire sémantique conséquente, nous
considérons, al'inverse, que lamémoire n'est pas une structure statique de stockage mais un
systéme dynamique d'apprentissage. Ainsi, nous défendons qu'Anadia constitue un modée
informatique pertinent pour la modélisation en intelligence artificielle de systémes mémoriels
dynamiques intégrant une structure et un protocole de révision perpétuelle de cette structure.
Chercher a automatiser, au moins en partie, ce protocole de révision demande |la modélisation de
processus de recatégorisation, de réorganisation des tables et également d'oublis lorsque des
tables ne sont plus utilisées. C'est ainsi, en automatisant des processus de méta-contréle, qu'un
outil logiciel développé avec Anadia pourra acquérir un réel statut d'agent (un agent aide-
mémoire par exemple) ayant un comportement autonome du point de vue de ses représentations
internes. Ceci constitue une autre thématique de recherche que la ntre, dans laquelle Delépine
([Delépine & al. 98]), par exemple, utilise Anadia comme modé e de représentation interne pour
un agent d'aide alaremémoration de documents dans un contexte d'assistance a la navigation
dans un hypertexte. Dans la réalisation informatique proposée ici, le protocole de révision est
resté ala charge de I'humain par la mise en place d'un processus interactif initié par une
situation de recherche de consensus entre son interprétation des dialogues étudiés et les résultats
obtenus par lamachine.

2. Apportsdansledomaine du dialogue homme - machine

Avec cette thése, nous voulions contribuer ala construction d'un modéle opératoire de
I'interprétation dans une problématique de conception d'agents logiciels capables de dialoguer
avec des humains en langue naturelle. Nous alonsici préciser I'apport du modéle alaréalisation
d'un tel agent.

L'apport principal de notre travail dans |e domaine du dialogue homme-machine est de
proposer un module dinterprétation des énoncés. Ce module coopére avec un modéle de
gestion du dialogue dans la tache en cours entre la machine et I'humain. Le module de
I'interprétation prend en charge le partage des significations dans I'interaction et il fournit au
model e de dialogue des contraintes sémantiques issues de |'analyse des énoncés. C'est alors
dans la gestion de la téche que les résultats issus de I'interprétation prendront réellement leur
statut de contraintes en tant qu'elles produiront des connaissances qui doivent étre compatibles
avec |'avancement de cette tache. C'est donc dans et par la tache que sont opérationnalisées les
contraintes. Par exemple, dans le cadre d'une recherche documentaire, l'interprétation de
I'énoncé suivant

Qui aécrit lelivreintitulé"Lesfleursdumal” ?
signale
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o qu'il est question d'une activité humaine (ce qui est marqué par la co-détermination du
lexeme qui et du verbe écrire),

o qu'il est question de livre (ce qui marqué par le verbe écrire, le lexeme livreet le lexéme
intitulé),

* qu'il est probable que "Les fleurs du mal" soit un titre (étant donné que c'est une lexie
postposée aintitulé),

* et qu'il sagit d'une requéte (ce qui est marquée par laforme interrogative).

C'est au modéle de gestion du dialogue qu'il incombe d'actualiser, dans le contexte de la téche,
les résultats de l'interprétation ; c'est-a-dire d'utiliser ces informations pour inférer qu'une
requéte sur |'activité humaine liée al'écriture d'un livre implique une recherche sur le champ
"Auteur" de labase de données et de lancer |a recherche adéquate dans la base pour fournir la
réponse Baudelaire. Dans la construction d'une compétence dia ogique artificielle, le modéle du
didogue prend donc en compte |'actualisation pragmatique des contraintes issues de
I'interprétation ainsi que la gestion de la t&che. La modélisation de cette actualisation pour un
systéme de dialogue homme - machine est I'objectif principal de lathése de Gérard ([Gérard &
al. 9g)).

Comme on I'avu (cf. Chapitre 1), cette actualisation pragmatique du discours dans une
tache amene a modéliser les spécificités du contexte et des interlocuteurs et a poser le probleme
de la référence. Il faut alors donner au modéle de gestion du didogue un modée
extralinguistique de |'objet référent (dans [Beust & al. 97a], nous en avons propose les bases
dans un modeéle fondé sur I'identité de I'objet), par lequel il pourra exprimer |les contraintes
semantiques (principalement celles de monstration) de I'énoncé en tant que connaissances
conceptuelles sur de possibles objets qu'il conviendrait de rechercher dans une représentation du
contexte et de la situation d'énonciation. Une telle démarche, selon Bachimont, passe par une
normalisation des signifiés sans laguelle une analyse sémantique reste uniquement descriptive et
ne constitue pas de connai ssances.

Pour déterminer quelles connaissances sont exprimeées par des énoncés linguistiques, il est donc

nécessaire de leur associer des prescriptions interprétatives permettant de déterminer le contenu

conceptuel qu'ils véhiculent, c'est-a-dire les connaissances qu'ils expriment. 1l faut donc normaliser

la signification des expressions pour qu'il soit possible de leur associer un contenu conceptuel

méme hors contexte. La normalisation repose sur le constat que le signifié linguistique n'est pas
conceptue et qu'il faut comprendre le concept comme un signifié normé. ([Bachimont 96, p. 138])

Le but d'une modélisation de |'actualisation du sens, a partir d'un modele sémantique de
I'interprétation, consistera finalement a dépasser e statut descriptif des contraintes sémantiques.
Cette actualisation aura pour fin de préciser les aspects référentiels du sensainsi que les aspects
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actionnels (performatifs) de la compréhension par e choix dans I'enchainement conversationnel
d'un pattern d'action approprié ([St Dizier De Almeida 96]). Lafagon dont il conviendra de
normer le signifié dépendra de latéache en jeu dans le dialogue. Ce n'est que dans le rapport a
une tache qu'une contrainte sémantique pourra permettre d'exprimer des connaissances ; ce
gue [Lehuen 97] (qui envisage un dialogue finalisé pour une téche de recherche dans une
médiatheque) appelle des granules de compréhension.

L'outil logicid réadisé dans cette these met en place un modele opératoire ou
I'interprétation d'énoncés de dialogue est supervisée par un agent humain dans un processus
interactif. L'interactivité est un premier pas dans la modélisation informatique d'une activité
dialogique. Dans un dialogue entre deux humains, lorsgue I'un des partenaires ne connait pas la
signification d'un mot et qu'il ne peut la déduire du co-texte par des opérations interprétatives, il
engage un dialogue incident pour que son interlocuteur ui apporte les contenus sémantiques qui
[ui manguent. C'est alors que les reformulations, les paraphrases ou encore |es métaphores sont
d'une grande utilité dans la construction du terrain commun, et c'est ainsi que, selon [Vivier
93], le dialogue construit le dialogue. Du point de vue de |'apprentissage d'un agent logiciel,
cela pose probléme parce que le dialogue homme-machine est alors autant un but a atteindre
gu'un moyen pour atteindre ce but. Le processus mis en place a permis d'éviter cette circularité,
car il prend en charge, de fagon interactive, les situations d'explicitation qui, dans un dialogue
homme-homme, consisteraient en des dialogues incidents. De ce fait, un modée de
I'interprétation interactif est une premiére approche dans la moddlisation de I'activité dia ogique.

Dans la modélisation informatique du dialogue homme-machine, 1a gestion de l'interaction
en termes de dial ogues régissants ou incidents est primordiale, comme le montre le modée
dynamique de Luzzati ([Luzzati 92]). Cette gestion est étroitement liée a l'interprétation car
détecter un changement d'axe dans le dialogue (un passage de |'axe régissant al'axe incident ou
le contraire), ou bien une poursuite de |'axe en cours, est un probléme qui doit prendre en
compte le rapport entre ce qui est dit dans I'interaction et |'avancement de latache. De plus, avec
un modéle de dial ogue congu sur un principe d'amorce ou I'agent logiciel entre dans le dialogue
avec presque aucune connaissance, la dissymétrie entre les connaissances de |'agent et celles de
son partenaire humain rend les dial ogues incidents tres fréguents et mémes simbriquant souvent
les uns dans les autres. C'est bien ce que montrent les expérimentations du systéme Coala de
Lehuen ([Lehuen 97]). Plusle processus d'interprétation est fin, meilleure est donc la gestion de
ce probléme omniprésent dans le dialogue. La contribution de cette thése a la problématique du
dialogue homme-machine est d'apporter un modéle opératoire de I'interprétation plus complet
(et linguistiguement fondé) que les modéles ou I'interprétation d'un énoncé résulte d'un jeu
d'unifications avec des filtres syntaxico-sémantiques représentés par des phrases a trous (c'est
le cas notamment dans le systeme Coala). Par exemple, Coala déclenche un dialogue incident
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lorsque I'unification de I'énoncé traité avec le jeu de filtres a échoué, mais lorsgu'une unification
est réussie, il conserve un schéma régissant. Pourtant, si 1athématique du discours a changé du
tout au tout (dans le cas d'un discours qui saute du coq al'ane) bien que I'unification ait réussi,
il convient d'engager un dialogue incident pour discuter ce changement de thématique.

Considérons, par exemple, un systéme de consultation de bibliotheque du type Coala qui
disposerait des filtres suivants :

Filtren°1: jevoudraislelivreintitulé <TITRE>
Filtren°2: jevoudraislelivre <TITRE>
Filtren°3: jevoudrais <TITRE>de<AUTEUR>
Filtren°4: jevoudrais<TITRE>d' <AUTEUR>

L'interprétation de I'énoncé
jevoudraislelivre"Lesfleurs du mal”

va déclencher, par I'unification du filtre n°2 dans I'axe régissant, la recherche d'un livre en
posant I'hypothése que "Les fleurs du mal" est un titre. De méme, si I'énoncé qui suit est

jevoudraisauss boire un verre d'eau

par application du filtre n°4 dans |'axe régissant, une recherche va étre déclenchée en supposant
que aussi boire un verre est un titre et que eau est un auteur. Avec le modéle de I'interprétation
gue nous proposons, la gestion du dialogue pourrait étre différente. Le premier énoncé conduit &
extraire la contrainte sémantique

o || est question d'un livre (c'est une contrainte sémantique marquée par |'utilisation
conjointe du déterminant un, et des lexémeslivreet intitulé).

L e deuxieme énonce quant alui permet de produire la contrainte semantique

* || est question de consommer un liquide (cette contrainte vient de I'utilisation conjointe
du verbeboire et des lexémes verre et eau)

Cette deuxiéme contrainte exprime notamment qu'il est sémantiquement inconcevable qu'il soit
question dans |le deuxiéme énonceé de larecherche d'un livre ; ce qui vient en contradiction avec
latache en cours. Le changement de thématique entre les deux énoncés est donc un indice pour
engager un dialogue incident et permettre al'agent de faire une réponse du type je suis désolé, je
ne peux vous aider que dans le cadre d'une recherche de livre. De plus, I'application dans cet
exemple du filtre n°4 pour le deuxiéme énonce traduit la non prise en compte d'une contrainte
sémantique de modalité. En effet, vouloir utilisé avec un autre verbe (en I'occurrence boire) a
une valeur modale, ce qui n'est pas forcément le cas Sil est utilisé seul (en I'occurrence vouloir
dans le premier énoncé ne margue pas une modalité mais un désir). Dans sa valeur modale,
vouloir soppose a pouvoir, tandis que dans sa valeur qui marque un désir, vouloir s'oppose a
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avoir ; les deux cas ne doivent donc pas étre traités de fagon similaire. Ceci montre bien les
limites d'un calcul interprétatif réalisé al'aide d'un jeu de filtres syntaxico-sémantiques. Avec le
modele opératoire de I'interprétation que nous proposons, nous défendons que pour mettre en
place une meilleure gestion du dialogue, il convient de rechercher a exploiter des indices
syntaxiques, semantiques et thématiques plutét qu'uniquement des indices liés a la forme
syntaxique des énonceés.

Un dernier apport possible d'une meilleure modéisation de l'interprétation dans la
problématique du dialogue homme-machine concerne le probleme dual de la génération des
énoncés de lamachine. Coursil ([Coursil 92]) considére que la parole, dans sa réalisation, n'est
pas préméditée, car ce qui est prémédité, c'est ce que I'on veut dire, mais ce n'est pas lafacon
dont le dit en situation. Ceci traduit la raison pour laguelle le fait de Sentendre parler lorsque
gue I'on profere un énoncé modifie la fagcon dont on le construit en temps réel. C'est une
singularité de la parole car, al'écrit, une préméditation de la forme de phrase a produire est
nécessaire afin de I'écrire. Cette construction de I'énoncé au moment ou il est proféré fait
intervenir le processus d'interprétation dans la mesure ou, en sentendant parler, on interpréte ce
que I'on dit. Laforme de la suite de la production verbale provient alors d'un équilibre entre le
but de I'énonciation (ce que I'on veut dire apriori) et I'interprétation en direct de ce qui vient
d'étre dit. Ainsi, on pourrait faire I'hypothése que cette auto-interprétation conditionne la suite
de la production verbal e en cherchant notamment a prolonger les isotopies déjainitiées dansle
début de I'énoncé pour appuyer sa cohésion et sa cohérence et renforcer ainsi son intelligibilité
dans | e respect des maximes conversationnelles de Grice. Ceci n'est pas en soi une modélisation
de lagénération, mais c'est une hypothése opératoire qu'il conviendrait d'expérimenter dans une
problématique de conception d'un modéle computationnel de la production verbale.

Notre travail sur lareprésentation en machine de systemes de significations et sur le calcul
interprétatif des énoncés en langue naturelle nous améne a repenser |le modéle d'agent pour le
dialogue homme-machine proposé par Lehuen. Lehuen distingue 3 sous-modéles : un modéle
du dialogue, un modéle de la tache et un modéle de la langue. En ce qui concerne la place de
I'interprétation, nous argumentons pour ne plus la considérer comme une compétence
uniquement invoquée pour |'analyse des énoncés du partenaire dans le dialogue. Elle est, par
ses relations avec la représentation lexicale, la génération des énoncés et I'enchainement
conversationnel, |'activité centrale de la compétence linguistique de I'agent, c'est-a-dire de son
modele de lalangue. Nous proposons également de considérer Anadia, non plus comme étant
uniquement lié au modéle de lalangue, mais comme un principe de structuration de la base de
connaissances de |'agent artificiel. Dans cet objectif, le modéle de lalangue utilise Anadia pour
représenter des systemes de significations de méme que le modéle de la téche et de la situation
['utilise pour lareprésentation de connaissances pragmatiques (par exemple, la représentation
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dans une table de différences des personnes présentes dans la situation et de leurs fonctions
relatives est une connaissance pragmatique situationnelle). Anadia devient ainsi pour |'agent un
modele de mémoire, mais c'est ici d'une mémoire atemporelle dont il sagit car, bien que cette
mémoire soit dynamique, le temps en tant que tel n'y est pas représenté. Les aspects qui
concernent le temps de l'interaction langagiére sont liés a la dynamique du diaogue dans
I'espace formé des axes régissant et incident. C'est donc le modéle du dialogue qui doit
comprendre un principe de mémoire épisodique, d'autant plus que les aspects temporels de
I'interaction peuvent étre des indices pertinents pour |'actualisation du sens et |'enchainement
conversationnel dont on a signalé précédemment qu'ilsincombent au modél e de dia ogue.

e Modéle de latache et )
delasituation

Représentation de la tache (par
exemple, un automate a états finis)

Représentation de la situation

. interface entre les compétences
(ConteXte’ PErsonnes, ) ) dialogique et pragmatique
connaissances R .
A # pragmatiques 4 Modéle du dialogue )
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interface entre les compétences Anadia T’

linguistique et pragmatique Base de inci Interaction
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Figure 6.1 : Un modele conceptuel pour agent logiciel dialoguant en langue naturelle

3. Apports pour le Traitement Automatique des Langues

Nous allons tenter de mettre en évidence la généricité du modél e proposé en montrant son
apport a d'autres problématiques de l'informatique, et plus précisément, du traitement
automatique des langues. Nous alons montrer I'intérét du modéle pour deux problemes
différents. Le premier est celui du calcul automatique des références anaphoriques pour lequel il
sagit d'un apport théorique. Le second est un probléme de veille technologique consistant en
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une analyse sémantique de surface de documents textuel s pour lequel nous allons montrer un
apport applicatif de notre réalisation informatique.

3.1. Eclairer le probléme du calcul des anaphores

Le probleme du calcul des anaphores (cf. chapitre 2) est bien connu en linguistique ainsi
qu'en traitement automatique des langues. Etant donné que les anaphoriques traduisent des
reprises référentielles dans le discours, il sagit de savoir quel syntagme du co-texte (ou bien
selon I’ approche choisie, quel objet du monde) I'anaphorique reprend. Par exemple, dans la
phrase:

La femme est montée dans la voiture, ell e éait tres belle.

la question posée est de savoir (quand c'est possible, ce qui n'est pas le casici éant donné que
la phrase est donnée de fagon isolée) a qui, lafemme ou la voiture, le pronom anaphorique ele
fait référence.

L e probleme du calcul des anaphores a déjafait I'objet d'un bon nombre de recherches
([Ariel 90], [Dupont 95] notamment). Des résultats assez satisfaisants ont pu étre obtenus, par
exemple, par le systeme RAP ("Resolution for Anaphora Procedure” [Lappin & d. 95]). RAPa
pu identifier correctement 85% des anaphores pronominales sur un corpus en langue anglaise
contenant jusgqu'a 560 pronoms. Cette recherche sur le calcul des antécédents anaphoriques se
place dans une approche cognitive ([Kleiber 94]) du calcul du sens et ele exprime le
rattachement anaphorique en termes de saillance mémorielle. Ceci revient a classer d'entrée par
ordre de préférence les antécédents possibles d'un anaphorique dans son co-texte et a retenir
celui qui ale degré de saillance requis par I'édément anaphorique. A la suite de notre travail, ce
qui nous semble pertinent pour le calcul de la dépendance sémantique de nature anaphorique,
c'est de pouvoir proposer, dans un premier temps, les candidats possibles pour |e rattachement
anaphorique, sans se poser le probléme de les classer sur des criteres syntaxiques ou
morphologiques. Le calcul del'ensemble des candidats prend en compte les réalités syntaxiques
sur lesquelles I'anaphore sappuie et c'est en fonction de ces réalités que des lexemes peuvent
étre exclus d'une possibilité de co-référence avec un anaphorique donné. La théorie du
gouvernement et du liage de Chomsky ([ Chomsky 91]) offre des principes qui vont dans ce
sens que nous alons tres rapidement expliquer.

Lathéorie du gouvernement et du liage propose un ensemble de régles pour contraindre le
rattachement des pronoms anaphoriques que peuvent contenir les propositions d'une phrase.
Danslaphrase, le liage permet de déerminer le domaine syntaxique ou I'antécédent d'un
anaphorique doit se trouver et, en fonction de ce résultat, on peut exclure d'une possibilité de
rattachement les entités n'appartenant pas a ce domaine. Le domaine d'un anaphorique, c'est sa
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proposition, et le probléme consiste aors a savoir en fonction de la nature méme de
['anaphorique sil est lié dans son domaine ou pas. Dans cette perspective, Chomsky distingue
deux formes d'anaphoriques : d'une part, les "anaphors " (expressions réciprogques et pronoms
réfléchis, ex. se, I'un, |'autre, etc.) et, d'autre part, les "pronouns' (pronoms personnels et
définis, ex. il, elle, le etc.). A chacune de ces deux catégories d'anaphoriques correspond un
axiomedeliage:

Axiome A : Lesanaphors doivent étre liés dans leur domaine.
Axiome B : Lespronouns doivent étre libres dans leur domaine.

Ainsi, dans laphrase
Jean dit que Pierre se lave.

['antécédent de se est Pierrecar se satisfait I'axiome A de lathéorie du liage et qu'il n'y a pas
d'autre antécédent possible dans son domaine (en |'occurrence, la proposition que Pierre se
lave). De méme, dans la phrase

Jean dit que Pierrele lave.

['antécédent de le est Jean car, d'apres lathéorie du liage, il doit satisfaire |'axiome B, et le seul
substantif en dehors de son domaine (la proposition que Pierre selave) est le nom Jean.

Les principes de la théorie du liage sont formulés pour une étude syntaxique de la phrase
dans |e cadre théorique de la grammaire générative. Notamment, un autre principe du liage
énonce qu'un élément qui lie un autre doit le c-commander ([Reinhart 76]) et larelation de
c-commande est directement liée a une écriture de la syntaxe de la phrase dans un formalisme de
grammaire transformationnelle (A c-commande B s |e premier noeud qui domine A dans|'arbre
syntaxique domine B sans que A domine directement B). Cependant, |es principes de Chomsky
sont des principes liés alalangue et pas uniquement a un formalisme théorique. Il faut les
réexprimer dans le formalisme des grammaires de dépendance et surtout étendre les principes
concernant les domaines a des séquences plus étendues que la phrase, la période de [Rastier &
al. 94] par exemple. Mais ceci suppose un travail de modélisation syntaxique qui sort du cadre
de cette these.

Dans un second temps, apres le calcul des candidats possibles, |e choix de I'un d'eux
pour |e rattachement anaphorique constitue la dimension purement sémantique du probléme de
['anaphore. C'est ce probleme du choix sémantique que e modéle que nous proposons permet
d'éclairer, car il peut étre ramené a un probleme de conservation de la cohérence interne de
I'énoncé (cf. chapitre 4). L'anaphorique entretient des relations syntagmatiques dans sa
proposition et ces relations contraignent son contenu sémique afférent en termes de cohésion et
de cohérence interne. Par exemple, dans |e cas d'une dépendance sémantique due aune relation

190



Chapitre 6 : Validation qualitative et apports a I’ informatique

actancielle entre un anaphorique et un verbe, il doit y avoir isotopie entre le contenu de
I'anaphorique et celui du verbe pour étayer la cohésion de la proposition. L'actualisation de son
contenu sémique doit aussi satisfaire les prescriptions syntagmatiques dues a la relation
actancielle (i.e. les actualisations entre les contenus de I'anaphorique et du verbe doivent étre
compatibles) pour assurer la cohérence interne de la proposition. Ce sont des contraintes
syntagmatiques de ce genre qui permettent de rattacher différemment I'anaphorique ils dans les
deux exemples (1) et (2) suivants™, alors que le co-texte est trés peu différent d'un énoncé a
['autre :

(1) Les conseillers municipaux interdisent aux manifestants de défiler parce qu'ils
craignent destroubles

(2) Les conseillers municipaux interdisent aux manifestants de défiler parce qu'ils
veulent faire la révolution.

Par exemple, on peut définir lalexie révolution par |'actualisation de la valeur changer du
seme oppositionnd [Structures sociales : conserver vs. changer]. De ce fait, dans la phrase (2),
le maintien de la cohérence interne de la proposition ils veulent faire la révolution demande
I'afférence al'anaphorique ils du méme seme, actualisé de la méme fagon. En considérant que
manifestants actualise aussi lavaleur changer du séme [Structures sociales : conserver vs.
changer] alors que conselllers municipaux actudise la valeur conserver, le rattachement de
['anaphorique a son syntagme n'est plus problématique. Pour maintenir la cohérence sémantique
del'énoncé, il doit étre lié au syntagme qui actualise le séme de laméme fagon, c'est-a-dire qu'il
doit étre lié a manifestants.

Au niveau opératoire, envisager de cette facon le cacul du rattachement anaphorique
consiste finalement a éclairer la phase sémantique de ce calcul par larecherche opératoire des
isotopies. L'apport de notre modéle au probléme du calcul des anaphorique tient en cette
recherche d'isotopies.

Enfin, dans un dernier temps du calcul des antécédents des anaphoriques, il sagirade
retenir I'entité la plus récemment évoquée s'il y aencore le choix entre plusieurs possibilités.

En résumé, nous proposons trois étapes a la recherche des antécédents anaphoriques :

8 Ces exemples sont empruntés a J. Pitrat.
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1) Sélection des candidats syntaxiquement possibles (application des principes du liage
étendus)

2) Sélection des candidats sémantiquement possibles (en préservant la cohérence interne)
deI'énonceé)

3) Choix de l'entité évoquée la plus saillante (i.e. celle qui est I'objet de |la monstration
langagiére)

Comme on vient de le voir, le modde de I'interprétation proposé peut étre envisagé
comme un module spécifique intervenant dans un calcul des anaphores. En retour, un module
du calcul des antécédents anaphoriques pourrait permettre d’ affiner le modéle de I’ interprétation.
Dans la réalisation informatique du modéle que nous avons présentée, les co-adaptations des
contenus des lexemes en relation d'anaphore sont traités dans la quatriéme phase de recherche
d'isotopies. Le calcul des antécédents anaphoriques n'étant pas implémenté, ces co-adaptations
sont envisagées uniquement par la co-présence des lexemes dans la chaine, donc comme une
simple influence sémantique. Il sagit d'une approximation et un cacul syntagmatique des
anaphores donnerait a ce genre de co-adaptation co-textuelle un réel statut de dépendance
sémantique, conformément a nos hypotheses sur la dépendance sémantique de nature
anaphorique (cf. chapitre 2). Au niveau opératoire, une fois les anaphores cal cul ées dans le co-
texte, la recherche de la dépendance sémantique (plus précisément le calcul de l'influence
sémantique portée par la dépendance anaphorique) pourra seffectuer de la méme maniére que
dans les cas de congtitution de groupes nominaux et de relations actancielles. Elle donneralieu a
une phase qui précéde le calcul des isotopies dues aux co-présences de lexemes n'entretenant
pas de relations syntagmatiques (i.e. la phase de recherche de simples influences sémantiques).

3.2. Une application de veille technologique assistée par ordinateur

Nous allons montrer dans cette partie un apport applicatif de la réalisation logicielle
proposée en expliquant comment adapter I outil initialement prévu pour I’ analyse des énoncés
d un dialogue a un traitement interprétatif de documents textuels.

L e développement du courrier électronique et du Wold Wide Web rend I'information
nécessaire et omniprésente. L’ informatique s adapte a cette réalité atel point que les systémes
d exploitation integrent aujourd’ hui des outils de navigation et de recherche sur I’ Internet. La
prolifération des sources d’information a gérer au jour le jour pose des problémes d’ acces a
I’information pertinente et de filtrage de documents. L’ information atraiter éant majoritairement
textuelle, les recherches en traitement automatique des langues trouvent, atravers ces problemes
dits de veille technol ogique, un bon nombre de champs d’ application.
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Comme on I’avu précédemment, I’ outil logiciel proposé dans cette theése est congu pour la
recherche des contraintes de monstration d’ un énoncé. De ce point de vue, il rédise un
traitement sémantique de surface des énoncés car |les contraintes de modalité, de prédication et
d argumentation (cf. chapitre 1) ne sont pas |’ objet de son analyse interprétative. Ce traitement
sémantique de surface est suffisant dans un contexte de veille technologique pour amener une
réponse au probleme consistant a savoir si un document donné traite de tel ou tel sujet.
L’ application pratiqueici proposée de |’ outil logiciel est laréalisation d’ une prothése cognitive
pour un usager devant savoir a priori quels documents sont susceptibles de I'intéresser parmi
plusieurs.

En expliquant au chapitre précédent le fonctionnement de la réalisation logicielle, nous
avons signal é que les isotopies calculées dans le processus d’ interprétation d’ un énoncé sont
conservées en mémoire pour renforcer les contraintes de monstration dans |’ analyse des énoncés
suivants. En exécutant le processus interprétatif sur un texte entier, les contraintes obtenues ala
fin de I'exécution du processus rendent compte ainsi de la monstration du texte entier, et non
simplement de son dernier énoncé. Dans |’ objectif de I’ analyse d' un texte, la modification a
apporter alaréalisation informatique présentée dans le chapitre précédent consiste donc ane
plus convoquer la validation du partenaire humain alafin de chague énoncé, maisalafin du
texte. Cette modification a été réalisée pour générer |'outil logiciel de veille technologique que
nous présentonsici.

Cette prothese cognitive d’ interprétation de documents donne la possibilité & un usager de
paramétrer un systéme de filtrage de textes par rapport a ses centres d’intérét. En construisant
ses propres systémes hiérarchiques différentiels (en fonction de ce qui I'intéresse), un utilisateur
particulier peut guider le processus interprétatif pour qu’il ne repére dans un texte uniquement ce
gue ses connaissances lui permettent de repérer. Les systémes hiérarchiques et différentiels sont
ains une dternative a la description des buts de l'usager par des formules logiques.
L’ application consiste alors ainterpréter automatiquement les documents a traiter pour extraire
ceux qui semblent présenter un intérét pour I’ utilisateur. Le résultat de I’ analyse d’ un texte par
I’outil logicidl conduit alamise en forme d’ un rapport d'interprétation indiquant :

* Quelleslexies du texte ont un contenu sémantique dans la base de connaissances (C' est-
adire dansles systemes hiérarchiques différentiels construits par I’ utilisateurs).

* Quels taxémes de la base de connai ssances sont évoqués dans le texte.

* Quels domaines d'interprétation sont évoqués dans les isotopies calculées lors de
I’ analyse du texte.
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Avec les rapports interprétatifs associés a chacun des documents a traiter, I'utilisateur peut ains
avoir un premier apercu de ceux qui présenteront a ses yeux un intérét plus particulier de
maniére plus pertinente qu'avec une utilisation statistique du lexique. Lavaleur gjoutée de I'outil
logiciel par rapport aux méthodes statistiques est, qu'en plus des lexies repérées dans le texte, le
rapport d'analyse fournit des informations (les taxéme et les domaines d'interprétation) sur la
thématique du document telle qu'elle est percue al'issue du processus interprétatif.

Pour donner un exemple de I'utilisation de I'outil d'interprétation, considérons un usager
dont les centres d'intérét sont la documentation technique de logiciels, les outils d’aides a
I’ utilisation d’un logiciels et les métiers et applications de I’ informatique. Supposons que cette
personne ait construit en utilisant |’ outil proposeé le systéme hiérarchique différentiel que nous
avons détallé a la fin du chapitre précédent. Envisageons que cette personne ait a traiter
plusieurs documents dont le texte suivant extrait du site Web présentant le projet PIC
(http://doct.info.unicaen.fr/~fgerard/pic/partie-A/al.html) :

La conduite du projet rédactionnel

Laréalisation d'une documentation utilisateur peut, suivant la complexité du logiciel a documenter,
représenter une charge de travail relativement importante - il n'est pas rare qu'une documentation requiére plus
de six mois-hommes de travail. De nombreuses méthodes de conduite de projet ont été dével oppées pour aider les
rédacteur s a maitriser le processus de développement de la documentation. On retrouve généralement dans
ces méthodes les deux premiéres étapes suivantes : le transfert de compétence entre I'équipe de dével oppement et
I'équipe de rédaction, et la définition des besoins des lecteurs des manuel s arédiger.

Letransfert de compétence des équipes de développement vers les rédacteur s représente une charge de travail
plus ou moins importante selon que I'équipe rédactionnelle est intégrée trés en amont ou en aval du cycle de
développement du logiciel. Plus les rédacteur s sont impliqués dans | es phases d'expression des besoins et de
conception, moins cette étape de transfert représente une charge importante.

Dans un premier temps, les rédacteurs procédent al'analyse de |I'application en consultant les documents
existants (cahier des charges, réponse a cahier des charges, spécifications fonctionnelles, etc.), en manipulant les
magquettes ou les prototypes et en conduisant des interviews avec leschefs de projets, les utilisateur s cibles
(lorsque cela est possible), les développeurs (éventuellement), etc. Les rédacteurs sassurent de leur
compréhension des grands principes de l'application en présentant celle-ci, comme Sils en étaient les auteurs, a
un public composé des chefs de projets et dutilisateur s potentiels.

Dans un deuxiéme temps, et lorsqu'un accord est obtenu sur la compréhension générale de l'application, les
rédacteurs se lancent dans la rédaction d'une premiére version de la documentation qui a encore
principalement pour vocation de sassurer que les rédacteur s ont une vision de I'application conforme a ce
gu'en attendent les utilisateurs et a ce qu'en a compris I'équipe de développement. L 'analyse des besoins des
lecteurs constitue la deuxiéme étape du projet rédactionnel. Les rédacteurs doivent s'assurer qu'ils sont en
contact avec des utilisateur s suffisamment représentatifs de la population qu'ils visent. Cette étape a pour but :

e de centrer sur les utilisateurs les décisions a prendre concernant le développement de lal
documentation, dedemander aux utilisateur s quels sont leurs critéres d'appréciation et leurs attentes
visavisdeladocumentation, en Sappuyant le plus possible sur des exemples concrets
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« de déterminer de fagcon concréte comment travaillent lesutilisateur s et d'imaginer comment ils vivront
leur nouvel environnement afin de se défaire d'idées a priori sur leslecteurs et sur le contexte d'utilisation
desmanuels

e dobserver les flux dinformations et dactions constituant I'environnement de travail de
['utilisateur : I'organisation générale de la documentation et |'organisation interne a chacun des
manuels doit se calquer sur I'organisation de travail de l'utilisateur et I'ordre d'exécution des taches
qui lui sont attribuées

« derecueillir laterminologie employée par les utilisateur s (en particulier le jargon, les sigles, les mots
techniques, etc.)

« de repérer des exemples pertinents a proposer dans les futurs documents.

Dans latotalité des méthodes de réalisation de la documentation, (Gallolin & al., 1996) les deux étapes de
transfert de compétence et de définition des |l ecteurs cibles sont menées de fagon indépendante. L es problémes
d'organisation et de charge de travail qu'entrainent ces méthodes, la qualité généralement médiocre des|
documentations produites et |'éclairage apportée par des expériences de conception située et distribuée dans
différents domaines conduisent a penser qu'il pourrait étre intéressant de transposer cette approche au contexte de |a]
rédaction dela documentation utilisateur. L'objectif est donc de modifier Iégérement la conduite du projet
rédactionnel en intégrant dans |'étape de transfert de compétence un futur lecteur/utilisateur dulogiciel et de
mettre le logiciel aladisposition del'équipe ainsi formée pendant la phase préparatoire.

Figure 6.2 : Exemple d'un document atraiter : le fichier 'al.html'

Toutes les lexies en gras dans ce texte sont celles qui sont définies dans la base de
connaissance de |’ outil logiciel (cf. chapitre5 § 3.).

Letraitement interprétatif de ce texte conduit au résultat suivant. L'outil logiciel édite dans
une fenétre ce résultat sous laforme d'un rapport d'interprétation (cf. Figure 6.3).

* 7 lexies sont connues dans | e texte :

utilisateur (13 occurrences)
documentation (20 occurrences)
rédacteur (8 occurrences)
logicie (4 occurrences)
manuel (3 occurrences)
application (3 occurrences)
dével oppeur (1 occurrence)

* 5 taxemes sont évoqués :
/ltechnologie de I’ infor mation//
/linformatique//

Mogiciels-1//
Nogiciels-2//
//documentation//

» 6 domaines d'interprétation ont é&é impliqués:

Utilisation de I’ information (dansles 7 lexies repérées)

Type de composant informatigque (dansles 7 lexies repérées)

R0le du composant informatique (dansles 7 lexies repérées)

Fonction de la personne (dans‘ rédacteur’, ’ utilisateur’, * chef de projet’ et ‘ développeur’)
Rapport au logiciel (dans* application’, * documentation’, ‘ manuel’)

Pratique du logiciel (dans ‘application’, * documentation’, ‘manuel’)
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Figure 6.3 : Le rapport dinterprétation du fichier 'al.html'

On peut remarguer deux choses atravers ce rapport d'interprétation. Premierement, la
lexie chef de projet présente dans le texte (2 occurrences) n'a pas été repérée et pourtant elle est
définie dans le systéme hiérarchique différentiel (danslatable //logiciels-2//). Cette erreur est
due au découpage morphologique réalisé par I'analyseur syntaxique qui en afait trois mots au
lieu d'un (c'est un probleme que nous avons précédemment discuté en conclusion du chapitre
5). Deuxiémement, les domaines d'interprétation Présentation de |'information et Support de
I'information n'ont pas été extraits alors qu'ils sont pointés par le contenu sémique de lalexie
manuel dont 3 occurrences ont été repérées dans le texte. Cette fois, il ne sagit pas d'une
erreur. Ces domaines d'interprétation n'ont pas été trouvés parce qu'ils n'ont pas pris part aune
isotopie bien gu'ils soient 3 fois indiqués dans le texte par lalexie manuel. Lorsque manuel
apparait dans une phrase du texte, seul son contenu générique sinscrit dans une isotopie et son
contenu spécifique (indiquant les domaines d'interprétations Présentation de I'information et
Support de I'information) ne donne pas lieu a répétition. Pour que Présentation de |'information
et Support de I'information figurent dans le rapport d'interprétation, il aurait fallu que deux des
occurrences de manuel dans le texte soient dans une méme phrase (et ce n'est pas le cas).
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Malgré I'erreur concernant lalexie chef de projet, ce rapport est signe que I’ interprétation
du texte a été fructueuse et que | e texte convoque une bonne part du systeme hiérarchique
différentiel. C'est signe que le document est susceptible d'intéresser |’ utilisateur. Au contraire,
si aucune des lexies de la base de connai ssances n'apparait dans le texte analysé, le rapport sera
le suivant :

* 0 Iexiessont connues dans letexte

* 0 taxemes sont évoquées

¢ 0 domaines d'interprétation ont été impliqués
Ceci indique a priori que le document en cause cette fois ne traite pas du domaine d'intérét de
I" utilisateur.

Dans une telle application, il est primordia que les représentations sémantiques du
systéme ne soient pas complétes. Simplement, elle doivent étre suffisantes pour mettre en
évidence les documents susceptibles d'intéresser I'utilisateur. Dans la constitution de la base de
connaissances sémantiques, la non connaissance d'une lexie n'est pas un défaut mais un indice
important, synonyme pour I'utilisateur de non pertinence de cette lexie par rapport a
I'information recherchée.

L e traitement sémantique de surface ainsi réalisé integre |'utilisateur dans le processus
d'extraction d'informations. Ce processus adapté a un utilisateur réalise une interprétation
sélective et supervisée. En examinant les rapports d'interprétation fournis, et au fur et a mesure
de son activité de velle technologique, I'utilisateur a toujours la possibilité de revoir la
construction de ses systémes hiérarchiques différentiels (en créant par exemple de nouvelles
tables) pour affiner I'analyse sémantique et paramétrer de mieux en mieux |'outil logiciel par
rapport a ses exigences. La méthode de conception par amorce est ici envisagée comme une
méthode d'adaptation progressive de I'outil logiciel aux besoins de son utilisateur.

Laréalisation logicielle que nous venons de présenter est une premiéere maquette pour
I'outil de vielle technologique visé. Certains de ses aspects restent a améliorer avant de pouvoir
diffuser lelogiciel aplusieurs personnes. On a, par exemple, évoqué le probléme de découpage
morphologique qu'il faut revoir en intégrant des connaissances syntaxiques et sémantiques.
C'est aussi le cas du probléme de lalemmatisation qui n'est pasici traité en soi. Dans |'état
actuel de I'implémentation, un contenu sémantique est attaché aune lexie si cette lexie apparait
(strictement) comme élément de la sélection d'une table. Ceci pose |e probléme des flexions, car
si un document contient une lexie au pluriel aors que cette lexie apparait au singulier dans une
table, elle ne sera pas trouvée dans |es connai ssances paradigmatiques (étant donné la différence
entre les chaines de caractéres de lalexie au pluriel et de la méme lexie au singulier). Par
conséquent, le contenu sémantique sera considéré comme vide. Pour représenter les diverses
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formes morphologiques d'une lexie dans |'état actuel du systeme, il faut dédoubler les tables de
différences (par exemple une table donne les formes des lexies au singulier et une autre table
identique ala premiére donne les formes des lexies au pluriel). Pour apporter une solution réelle
ace probléme, il faudra mettre en place, dans l'interface entre I'analyse syntaxique et I'analyse
sémantique, un module de lemmatisation d'une lexie, et ne faire figurer que des radicaux dans
les sélections des tables. Pour fournir une implémentation "solide” de l'outil de velle
technologique, un projet d'étudiant d'informatique (maitrise ou DEA) va étre proposé cette
année al'université de Caen. L'objectif de ce stage sera de réaliser I'outil de sorte qu'il puisse
étre diffusé sur le World Wide Web, et donc utilisé par un bon nombre d'usagers. Une
expérimentation de cet outil permettra alors de réaliser une validation quantitative du modéle
présenté dans cette thése.

4., Conclusions

Dans ce dernier chapitre, nous avons souligné | es aspects importants de notre travail du
point de vue de la recherche en informatique sur le traitement automatique des langues
naturelles. Notamment, nous avons défendu I'intéré d'un processus dinterprétation
automatique guidé par une base de connaissances |égére car non exhaustive. De cette |égereté
provient principalement deux atouts. Le premier est d'ordre opératoire : moins la base de
connaissance est vaste, moins | es traitements informatiques qu'elle nécessite sont importants en
terme de temps de traitement et d'espace mémoire. Le deuxiéme atout concerne le but méme du
processus d'interprétation : moins la base de connaissance est exhaustive, mieux elle peux étre
précisément adaptée a un but, que ce but soit de participer ala gestion d'une tache particuliére
dans un contexte de dialogue homme - machine, ou qu'il soit d'aider un utilisateur particulier
dans un contexte de veille technol ogique.

En montrant les apports de notre modéle opératoire de recherche de contraintes
sémantiques a d'autres problématiques que cdle du dialogue homme-machine, nous avons
montré que de la simplicité du modeéle informatique découle sa réutilisabilité et sa généricité.
Ceci constitue une élément de validation important du modéle. Le modele étant fondé sur des
bases théoriques linguistiques (plus précisément sur des bases théoriques de linguistique
structurale), notre travail a également contribué a montrer |'apport de théories linguistiques a une
problématique informatique d'ingénierie de traitement automatique des langues.
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CONCLUSIONSET PERSPECTIVES

Nous avons proposé dans cette theése un modele de compétence interprétative logicielle
pour le dialogue homme-machine. Cette compétence se constitue au fur et mesure de son usage
par interaction avec un partenaire humain selon un processus d'amorce.

Ce modele prend place dans les recherches en informatique visant a améiorer les
interactions entre I'hnomme et la machine. Les interfaces homme-machine ainitiative variable
sont le lieu d'une collaboration entre deux agents (un agent humain et un agent logiciel). Ces
deux agents ont a gérer conjointement une tache en associant a des actes de communication des
actes informatiques tels les calculs, les affichages et lesimpressions, les acces aux banques de
données ou encore larecherche d'information. Dans certains de ces domaines, les modéles
grammatico-logiques ont apporté des sol utions efficaces, comme en témoignent les moteurs de
recherche sur Internet alliant une requéte formelle a une recherche dans une base de documents
indexés. Cependant, ces modeles n'offrent pas toujours la souplesse nécessaire a la gestion de
I'interaction, et on voit leurs limites quand il convient d'exposer naturellement les problémes des
usagers, de définir conjointement la téache a effectuer, dindiquer des préférences et des
contraintes ou encore d'utiliser les erreurs et incompréhensions mutuelles pour éviter les
impasses et |es bouclages. Pour tous ces problémes, modédliser les compétences cognitives
individuelles ne suffit pas, I'enjeu principal est de construire un terrain commun avec un
partenaire. Le langage naturel est la modalité idéale pour la construction de ce terrain commun,
mais pour cela, il afallu modéliser les propriétés systémiques et sémiotiques des langues de
maniere pertinente pour une machine. C'est grace a cedla qu'une compétence interprétative
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interactionniste peut permettre des interactions homme-machine plus naturelles, et donc plus
efficaces.

Lalinguistique fournit des bases pour la mise en cauvre informatique de compétences
langagieres naturelles. Les apports de la linguistique a notre modél e sont importants, au niveau
méthodol ogique et théorique. La démarche suivie en linguistique consiste a observer et adécrire
les productions langagieres. Suivant cette démarche dans une perspective informatique, nous
avons mené une étude de corpus (comme notamment [Poirier 96], [Ferrari 97] ou encore
[Déjean 98]) en introduisant des contraintes de modélisation (par exemple, la nécessité des
contraintes de calculabilité et d'implémentation pour un modée informatique). L'analyse de
dialogues, et plus précisément |'analyse de I'enchainement conversationnel et des négociations
entre les différents interlocuteurs sur le sens en contexte des énonceés, nous a permis d'observer
lalangue in situ. C'est un moyen pour mettre au jour son fonctionnement avant d'en faire un
modéle informatique. Au niveau théorique, I'apport de lalinguistique (et plus spécifiqguement de
la sémantique différentielle) nous a fait poser deux hypothéses pour la rédisation d'une
compétence interprétative pour un agent logicid :

La premiere hypothése est de considérer que le signifié linguistique n'est pas de nature
ontologique et que la sémantique des langues ne se réduit pas a un inventaire référentiel mais
forme un systéeme ou les signifiés se déerminent les uns et les autres. C'est bien ce que
montrent les métaphores culturelles mises en évidence par Lakoff et Johnson, ou les
significations propres a un certain domaine s'expliquent dans un rapport a un autre domaine
(C'est par exemple le cas dans la métaphore LA DISCUSSION, C'EST LA GUERRE). La sémantique que
nous proposons est construite sur le paradigme différentiel des structuralistes et elle est congue
pour rendre compte de cet aspect systémique des langues. Ainsi, lorsqu'un domaine de
signification entretient un rapport métaphorique avec un autre domaine de signification, c'est
parce que I'on y retrouve les mémes différences, conditionnant des oppositions similaires (par
exemple, on utiliserales différences qui structurent le domaine de LA GUERRE pour dresser la
combinatoire de significations du domaine de LA biscussioN). Nous retenons donc les notions de
différence, d'opposition et de valeur comme moyen de décrire lalangue en tant que systeme
sémiotique, et de séparer la question du sens de celle de I'ontologie. Pour cela, nous avons
proposé un modéle informatique basé sur des principes de catégorisation différentielle.

La seconde hypothése est que, si lasignification est déterminée par la différence, c'est-a
dire par des jeux d'oppositions, le sens d'un énoncé, quant a lui, est fondé sur la récurrence,
c'est-a-dire par des faisceaux de répétitions. L'interprétation des énoncés opére donc une
articulation entre deux ordres : I'ordre de la différence, le paradigmatique ; et I'ordre de la
récurrence, le syntagmatique. La langue discrétise le continu de notre environnement par la
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différence et la récurrence. La notion d'isotopie permet de rendre compte de lafagon dont les
différences paradigmatiques conditionnent les récurrences syntagmatiques, et réciproquement.
C'est le fondement du model e informatique proposé pour |'interprétation. Elle a attiré notre
attention par la grande simplicité de sa définition et par la pertinence et I'omniprésence de son
utilisation (que ce soit pour décrire des groupes nominaux, des énumeérations, des relations
actancielles ou encore des anaphores). Elle nous a permis de mettre au jour la co-détermination
co-textuelle des constituants de la chaine, et par 1a d'opérationnaliser une mise en forme holiste
du sens qui articule la différence et larécurrence. Elle nous a également apporté un cadre de
description pour les notions de cohésion et de cohérence des énoncés, permettant notamment
d'envisager la part de la sémantique dans I'enchainement conversationnel.

En nous focalisant sur les processus de co-référenciation, nous avons principaement
modélisé la dimension de monstration de la sémantique des langues. Avant d'expérimenter une
compétence didogique atificielle dans une situation dinteraction homme-machine, il faut
décrire sur les mémes bases | es autres dimensions de la sémantique. Aingi, il faut aussi spécifier
la mise en forme de contraintes sémantiques pour le calcul des antécédents anaphoriques, pour
la dimension prédicative et propositionnelle du sens des énoncés, pour la négation et
['argumentation ainsi que pour la sémantique des modalités. Dans cet objectif, on pourra utiliser
le modele de [Gosselin 96a] pour la sémantique des proces, le modéle de [Nicolle & al. 98]
pour les modalités et laforce illocutoire des actes de langage ou encore le modéle de [Raccah 97]
pour la sémantique de I'argumentation. Sur le plan pragmatique, il faut un modéle opératoire de
I'actualisation en contexte des contraintes sémantiques (c'est I'objectif de [Gérard & al. 98] qui
modélise avec Anadiales aspects pragmatiques d'une tache, avec comme exemple ladistribution
de boissons). Pour cette actualisation, il convient de considérer, entre autres, les spécificités du
contexte et des interlocuteurs. Comme on I'avu (cf. Chapitre 1), cela amene a poser le probléme
de laréférence. Il est donc nécessaire de construire un modéele extralinguistique de I'objet
référent, dont nous avons propose les bases dans un modéle fondé sur I'identité de I'objet
([Beust & a. 97d]), et d'exprimer les contraintes sémantiques (principalement celles de
monstration) de I'énoncé en tant que connaissances conceptuelles sur de possibles objets qu'il
conviendrait de rechercher dans une représentation du contexte et de la situation d'énonciation.

Une autre perspective de notre travail est I'acquisition de significations non supervisée par
un partenaire humain. Pour faciliter les interactions homme-machine dans Anadia, il
conviendrait de mettre en place une acquisition automatique de systémes de significations pour
donner a un agent logiciel des connaissances sémantiques en préalable a leur partage dans
I'interaction avec son partenaire humain. || ne sagit pasici de remettre en cause la nécessité de
I'interaction homme-machine dans la co-construction de systemes de signification, maisil est
guestion d'examiner dans quelles conditions un agent logiciel construit sur Anadia pourrait a
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partir de dictionnaires électroniques ou de bases de connaissances, inférer des systémes
différentiels de signes. Une perspective est de modéliser des processus de méta-contréle au
dessus d'Anadia (construction et examen automatique de tables par exemple) et de reprendre les
résultats de [Ploux & al. 98] (issus d'une collaboration entre I'lNaLF et I'ELSAP) qui, a partir
de dictionnaires de synonymes (sept au total : le Bailly, le Benac, le du Chazaud, le Guizot, le
Lafaye le Larousse et le Robert), modélise I'espace synonymique des mots en terme de
variagtion sémantique, d'homonymie, de prototypie et de généricité. Les systemes de
significations qui seraient ainsi construits devraient alors, par la suite, étre attestés, reformulés
ou réfutés dans l'interaction homme-machine quand leur pertinence est posée dans
I'interprétation d'un énonceé.

Lorsque le systéme informatique aura a gérer un tres grand nombre de différences dans
ses représentations paradigmatiques, une évaluation sera nécessaire. Evaluer la compétence
langagi ére de la machine ne sera pas un enjeu strictement informatique. Ce genre d'évaluation
concerne toutes les dimensions des sciences du langage et des sciences cognitives. Nous avons
proposé€ ici un modéle informatique de la sémantique des interactions langagiéres en nous
appuyant sur des travaux pluridisciplinaires. De ce fait, I'évaluation du modéle ne peut étre
menée ni par une seule personne, ni par une seule discipline. C'est laraison pour laquelle cette
thése touche asafin. Par exemple, dansI'outil logiciel réalisé nous avons choisi de présenter les
contraintes sémantiques par ordre d'importance alant de la plus générique ala plus spécifique ;
maisil conviendrait de faire une étude pluridisciplinaire pour savoir si dans certains discours, en
fonction de certaines taches ou en fonction de certains sujets, les contraintes spécifiques ne sont
pas plus importantes que les contraintes génériques. 1l faut donc maintenant mettre en place
diverses collaborations (notamment entre I'informatique, lalinguistique et la psychologie) pour
confronter I'apprentissage interactif de systémes différentiels de significations et les résultats
opératoires qui en sont issus, a différentes pratiques, a différentes situations d'interaction, et
avec différents corpus.

La question d'une validation quantitative du modeéle n'est pas simple. || conviendrait de
mettre au point, de facon pluridisciplinaire, des méthodes d'évaluation pour les systémes
d'interaction homme-machine pour pouvoir confronter différents modéles et, par conséquent,
les affiner. C'est une question passionnante dont I'intérét dépasse de loin le classement des
modéles en fonction de leur taux de succes. Sur le probléme d'un classement relatif des
systémes d'étiquetage morpho-syntaxique, I'action GRACE® a montré la difficulté de lamise
au point de critéres d'évaluation fiables alors qu'a priori attribuer une fonction syntaxique a un
mot dans un énoncé apparait simple et consensuel. De méme, quand il sagit d'extraire d'une

& http://m17.limsi.fr/TLP/grace/
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dépéche journalistique une information déja partiellement connue, les conférences MUC® ont
montré que le probléme du choix des critéres d'évaluation n'est encore pas évident bien qu'il y
ait déja eu six conférences sur ce probléeme. La question d'évaluer I'aspect "naturel" d'une
interaction avec une machine est de toute évidence une question difficile. La mise au point de
criteres d'évaluation pour les systemes de didogue homme-machine demandera donc
certainement beaucoup d'investissements en temps et en ressources humaines. D'autant plus
que le dialogue homme-machine est un champ d'expérimentation et d'intégration pour les
modéles de la morpho-syntaxe, de la sémantique, de la pragmatique, de I'enchainement
conversationnel, de |'apprentissage personne-systéme ou encore de la représentation de |'autre
dans I'interaction. A terme, c'est grace aux apports de plusieurs disciplines que pourront étre
mises en place, comparées et évaluées des interactions langagiéres "naturelles’ avec des
machines.

[Victorri 98] signale que, depuis une trentaine d'années que |'informatique se penche sur
les problemes de modélisation des langues naturelles pour les machines, les recherches ont
profondément changé de nature. Ainsi, les informaticiens ont appris a connéitre les autres
disciplines des sciences du langage (linguistique et psychologie par exemple), atravailler avec
elles, a se méfier des annonces trop rapides et a envisager les problémes langagiers dans des
recherches along terme. 11 en résulte, selon I'auteur, une maturité nouvelle de I'informatique qui
fait suite al'enthousiasme et a l'ingénuité des débuts du traitement automatique des langues.
Nous espérons, par notre travail, avoir contribué a cette maturation.

& http://cs.nyu.edu/cs/faculty/grishman/muc6.html
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