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INTRODUCTION

1.- Introduite par le législateur au gré des circonstances, 1’opposition a connu ces
derniéres années des mouvements de flux et de reflux. Ainsi, en droit civil, le mari a perdu le
droit de s’opposer a I’exercice d’une activité professionnelle par sa femme et, en procédure
civile, les dispositions de 1’ancienne opposition a 1’ordonnance d’exequatur ont été
abrogées'. Parallélement, la recrudescence des mariages de complaisance, comme la question
récurrente du mariage homosexuel, ont renouvelé I’intérét porté a 1’opposition a mariage et
I’ont fait sortir de la désuétude dans laquelle elle était tombée. La réforme récente des régles
de conclusion des conventions et des accords collectifs de travail a, de surcroit, contribué a
une généralisation de 1I’opposition des syndicats majoritaires aux accords signés par une ou

. . . .y . o 2
plusieurs organisations de salariés minoritaires”.

2.- La faveur a nouveau accordée a 1’opposition, en droit civil ou en droit du travail,
ne se réalise pas au détriment de son intervention dans d’autres domaines, qu’il s’agisse de
I’opposition a un jugement rendu par défaut, a partage, au paiement du prix de vente d’un
fonds de commerce, a la fusion, au décret autorisant un changement de nom ou encore au
traitement des données a caractére personnel, I’énumération étant loin d’étre exhaustive®. Son
développement au sein des différentes branches du droit parait avoir été presque inapercgu et
le faible nombre de travaux consacrés exclusivement a celle-ci conforte I’impression selon

laquelle elle constitue une technique de protection ponctuelle, a condition que 1’on puisse

! Voir respectivement les dispositions de la loi n © 65-670 du 13 juillet 1965 et I’ancien article 1028 du Code de
procédure civile aujourd’hui abrogé (NCPC, art. 1488).

? Loi n° 2004-39 du 4 mai 2004 relative a la formation professionnelle tout au long de la vie et au dialogue
social : JO du 5, p. 7983.

* 11 va sans dire que nous n’étudierons pas de maniére exhaustive toutes les manifestations de 1’opposition dans
toutes les branches du droit afin d’éviter de « cataloguer » les oppositions.
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parler de ’opposition et non des oppositions'. Le terme d’opposition ne fait effectivement
I’objet d’aucune définition générale, malgré son utilisation fréquente. Les principaux
dictionnaires juridiques 1’associent a une mesure d’empéchement ou d’interdiction, sans en
préciser les traits caractéristiques qui permettraient de la saisir et se concentrent, la plupart du

temps, sur la définition des hypothéses particuliéres d’opposition”.

3.- Certains auteurs considerent d’ailleurs que 1’emploi du vocable « opposition »
devrait étre réservé a la seule voie de recours offerte au défaillant en vue de faire rétracter le
jugement par défaut rendu contre lui’. D’autres s’intéressent aux rapprochements possibles
entre certaines oppositions pour souligner leur caractére presque accessoire au droit de
créance ou aux droits intellectuels®. Les similitudes existantes entre les diverses oppositions
conférées aux créanciers ont conduit une partie de la doctrine a mettre en exergue leur nature
conservatoire, tout en se gardant de toute généralisation aux autres oppositions’. Le
législateur et la doctrine ont méme parfois entretenu I’ambiguité¢ du terme en assimilant
I’opposition au paiement a la saisie-arrét, voire a une forme simplifiée de la saisie-arrét, ou
encore en qualifiant de droit de veto, tant I’opposition du mari a ’exercice d’une activité
professionnelle par sa femme que celle des syndicats majoritaires®. L’opposition s’en trouve
d’autant plus fuyante que les justifications apportées pour la réduire a une voie de recours ou
I’inclure dans les procédures civiles d’exécution reposent parfois sur des motivations quelque

peu arbitraires.

' A. ALBESSART, « L’opposition & partage », thése Paris 1910; L.-A. CORBET, « Des oppositions a
mariage », thése Paris 1906 ; R. MESSI-ABANDA, « L’opposition au paiement du chéque bancaire », thése
Paris I, 1984 ; G. ROULLET, « Du droit d’opposition accordé aux créanciers en matiére de partage », thése
Toulouse 1907 ; H. ROLAND, « Chose jugée et tierce opposition », thése Lyon 1958.

2 Vocabulaire juridique, Association H. Capitant, 6™ éd. par G. CORNU, PUF, 2004, V° Opposition ;
Dictionnaire du vocabulaire juridique, sous la direction de R. CABRILLAC, Litec 2002, Lexique des termes
juridiques de R. GUILLIEN et J. VINCENT sous la direction de S. GUINCHARD et de G. MONTAGNIER,
Dalloz, 2003.

* P. JULIEN, Rép. Pr. Civ. Dalloz, 1999, V. Opposition.

* Voir M. BEHAR-TOUCHAIS, J.-CI. civil, Art. 882, Fasc 180, Successions- Paiements des dettes et créanciers
opposants, n° 2.

SM. BEHAR-TOUCHALIS, précité ; Cl. BRENNER, L’acte conservatoire, Préf. P. CATALA, th. LGDJ, Bibl.
dr. pr., t. 323, 1999, n° 303, p. 152 ; Ph. SIMLER et Ph. DELEBECQUE Les siretés, la publicité fonciére,
Précis Dalloz, 4°™ éd. 2004, p. 599, n° 704.

® L’assimilation de 1’opposition a la saisie-arrét, aujourd’hui remplacée par la saisie-attribution, par les anciens
articles 557 et suivants du Code de procédure civile relatifs aux « saisies-arréts ou oppositions » s’expliquait en
quelque sorte par une partie de leurs effets communs. L’opposition se distingue des voies d’exécution parce
qu’en principe elle ne tend pas a I’appropriation des sommes saisies au profit de son titulaire et les rend
seulement indisponibles. Son parall¢le avec la saisie-arrét tenait au fait que cette derniére commengait par
produire un effet conservatoire proche de celui issu de 1’opposition, en rendant indisponibles les sommes
saisies. Elle se transformait ensuite en mesure d’exécution forcée avec le jugement de validité autorisant le
saisissant a se faire payer par le tiers saisi.
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De¢s lors, la tentation est grande de dénier a 1’opposition toute autonomie et de ramener ses
différentes expressions a des notions juridiques variées et non susceptibles de
rapprochements. Hétéroclite, servant des intéréts divers et intervenant dans des circonstances
et sous des formes disparates, 1’opposition serait récalcitrante a toute tentative de

conceptualisation pour ne subsister qu’a 1’état d’oppositions.

4.- Une telle position nous semble cependant excessive. Elle ne saurait se justifier
dans la mesure ou, en dépit des acceptions diverses qu’elle regoit, il n’est peut-tre pas
impossible de discerner un mode opératoire commun aux différentes oppositions. Il s’avere
de surcroit délicat de déterminer quels droits relévent de I’opposition ou d’en réfuter toute
notion, sans 1’avoir appréhendée dans ses individualités comme dans sa généralité.
L’hétérogénéité de I’opposition n’exclut pas a priori toute cohérence entre ses diverses
expressions ou son rattachement a une catégorie juridique plus large, voire la reconnaissance
d’une notion d’opposition'. Pour saisir 1’opposition, il est nécessaire de s’interroger au
préalable sur sa signification mais également sur ses manifestations afin d’en tracer les

contours et d’en apprécier I’intérét.

5.- Emprunt¢ par le droit a la langue courante, le terme d’opposition vise
« I"empéchement qu’une personne met a quelque chose »*. Les premiéres traces significatives

éme

de celle-ci, dans notre droit, remontent au 14 et 157" siecle en ce qui concerne I’opposition a
mariage et a I’ordonnance d’avril 1667 pour I’opposition a un jugement rendu par défaut,
date a laquelle elle fut, pour la premiére fois réglementée. Dés le Moyen- Age, le droit
canonique invitait les fideles a dénoncer tout empéchement a mariage dont ils avaient
connaissance, au moyen d’une procédure appelée denonciatio evangelica, de laquelle a
émergé Dactuelle opposition a mariage’. Celle-ci devint trés tot une véritable action
populaire, utilisée tant pour préserver les conditions de fond et de forme imposées a toute

union qu’afin d’empécher la conclusion d’alliances jugées inopportunes. En raison des

nombreux abus qu’elle suscita, il apparut indispensable de la réserver a quelques personnes,

' La notion correspond au « résultat d une démarche intellectuelle qui consiste en un passage de la réalité a la
représentation de cette réalité grdace a l’idée que l'on a de la réalité ». Voir Ch. JARROSSON, La notion
d’arbitrage, préf. B. OPPETIT, LGDJ, t. 198, 1987, n° 452, p. 216. Les termes de notion et de concept sont
parfois employés de maniére synonyme méme si la notion comprend en principe le concept. La notion s’attache
essentiellement au régime d’une réalité alors que le concept se concentre plutét sur son essence. Voir M.
MEKKI, L’intérét général et le contrat. Contribution a une étude de la hiérarchie des intéréts en droit privé,
Préf. J. GHESTIN, LGDJ, t. 411, 2004, n°® 67, p. 56 spéc. note bas de page n° 395.

? E. LITTRE, Dictionnaire de la langue frangaise, t. 5, éd. Gallimard et hachette, Paris, 1966, V. Opposition.

 A. ESMEIN, « Le mariage en droit canonique », Sirey, tome 1, 2°™ éd. par R. GENESTAL, 1929, p. 468 et s.
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puis d’en limiter les motifs aux seuls empéchements énumérés par la loi. A partir de ce
moment, [’opposition n’a plus pour finalit¢ 1’intérét des familles et la préservation du
patrimoine familial. Elle devient un instrument destiné a protéger I’institution et les valeurs
représentées par le mariage.

Il est particuliecrement révélateur de remarquer que les abus dont a fait I’objet
I’opposition a un jugement rendu par défaut, ont provoqué un rétrécissement similaire de
cette voie de recours ordinaire. Certains auteurs n’hésitent d’ailleurs pas a la qualifier de
fausse voie de recours ordinaire et a 1’étudier avec les voies de recours extraordinaires ou
spéciales'. L’opposition & un jugement rendu par défaut a en effet joué pendant plusieurs
siecles un role résiduel, avant d’étre réglementée par 1’ordonnance d’avril 1667 sur la
procédure qui la réserva au jugement par défaut rendu en dernier ressort’. Malgré les excés
dont ’opposition fut 1’objet en pratique, les rédacteurs du Code de procédure civile en
retinrent une conception large, en I’autorisant contre tous les jugements par défaut faute de
comparaitre ou de conclure, rendus en premier ou en dernier ressort’. Les recours dilatoires a
celle-ci ont contraint a la réformer de nombreuses fois et a la circonscrire aux décisions
rendues en dernier ressort, lorsque le défendeur non-comparant n’a pu étre assigné ou

réassigné a personne.

6.- En dépit des réglementations suscitées par I’opposition pour en réduire les abus,
celle-ci s’est peu a peu infiltrée dans les autres branches du droit, le plus souvent introduite
par la pratique, avant d’étre consacrée par le législateur. La recrudescence actuelle des
oppositions ne saurait étre simplement due au hasard. Il semble que I’opposition désigne une
situation particuliere, différente d’autres situations, mais semblable a toutes celles qualifiées
sous ce terme, peu importe qu’elle se manifeste sous la forme d’un droit subjectif ou d’une
voie de recours. Quelles que soient les oppositions visées, celles-ci se rapprochent toutes de
I’acception courante donnée au vocable d’opposition et témoignent d’une résistance

manifestée par son titulaire & un acte juridique préjudiciable a ses intéréts.

' L. CADIET et E. JEULAND, « Droit judiciaire privé », 4™ éd., Litec, 2004, Paris, pp. 822 ; J. HERON,
« Droit judiciaire privé », 2°™ éd. par LE BARS (Th.), Montchrestien, 2002, n° 873.

2 En droit romain, il n'existait aucune procédure spécifique ouverte au profit des tiers. Ils pouvaient utiliser la
voie de 'appel, de I'opposition ou de la requéte civile. A partir de 1535, l'ordonnance Villers de Cotteret réalise
une premiere distinction dans le régime de I'opposition selon qu'elle émane des parties a 'instance ou des tiers.
L’ordonnance d’avril 1667 viendra ensuite réglementer 1’opposition et conférer en méme temps un régime
propre et autonome a la tierce opposition.

® Voir P. JULIEN, article précité, n° 4.
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7.- La définition juridique de I’opposition ne s’¢loigne guere de ce sens puisqu’elle
s’analyse en « une manifestation de volonté destinée a empécher |’accomplissement d’un acte
Juridique ou a en neutraliser les effets »'. A cet égard, il convient de préciser que notre étude
se limitera aux seules oppositions exprimées sous la forme d’un acte juridique, a 1I’exclusion
de celles relevant de simples faits juridiques. L’opposition correspond a une manifestation de
volonté en vue de produire des effets de droit et se présente comme un acte qui répond a un
autre acte. En revanche, en tant que fait juridique 1’opposition entretient des liens plus étroits
avec la notion de consentement ou de refus. Dans ce dernier sens, elle constitue un fait qui
participe a 1’¢laboration de ’acte. Elle intervient en amont de celui-ci, alors que I’opposition
en tant qu’acte juridique intervient en aval.

L’empéchement provoqué par I’opposition a la réalisation de tout ou partie des effets
d’un acte juridique a été, a ce titre, rapproché de notions voisines, tels que le droit de refus ou
le droit de veto. Il faut cependant se garder de toute analogie trop rapide entre elles dans la
mesure ou elles correspondent a des situations juridiques distinctes. Le refus intervient dans
un contexte ou son auteur a la liberté d’accepter ou de rejeter une proposition qui lui est
faite ; il exprime un « non-vouloir »*. 1l reléve d’une logique de consentement a I’acte en ce
que son auteur est libre de répondre positivement ou négativement a une proposition alors
que I’opposant, loin de refuser de s’engager dans des liens contractuels, entend seulement se
défendre des effets d’un acte vis-a-vis duquel il a, en général, la position de tiers. Ainsi, le
créancier dont la situation se trouve affectée par I’acte de disposition passé par son débiteur,
notamment lors de la vente d’un fonds de commerce, n’a pas a consentir a celui-ci ou a
I’empécher. Il dispose, tout au plus, dans cette hypothése du droit de s’opposer au paiement

du prix de vente entre les mains du débiteur afin de préserver son droit de gage.

8.- Pourtant, la frontiére entre le droit d’opposition et le droit de refus s’avere parfois
ténue. En droit du travail, la notion de consentement semble ainsi transparaitre de 1’exercice
de ’opposition. A cet égard, il convient de ne pas confondre avec le droit d’opposition, le
refus du salarié¢ a une modification de son contrat de travail pour motif économique ou a la

suite de la réévaluation obligatoire par I’employeur de I’horaire de base du travailleur a temps

"' G. CORNU, ouvrage précité, V. Opposition.

? Le refus se rapproche de I’opposition dans le sens ou il correspond a une non-acceptation et non dans celui ou
il se comprend comme la non-exécution d’un devoir, c’est-a-dire la résistance a 1’exécution d’une obligation. La
résistance manifestée par I’opposant se réalise dans un cadre parfaitement licite et en aucun cas, il ne s’agit pour
ce dernier de refuser d’obtempérer ou de soustraire a une obligation. Voir Refus, G. CORNU, ouvrage précité.



Introduction 7

partiel, en raison d’un dépassement régulier de celui-ci sur une courte période’. Dans ces
hypothéeses, le silence du salarié équivaut a une approbation tacite de la modification
proposée et le refus exprés extériorise seulement un « non-vouloir ». L’expression du
consentement du salarié apparait en I’espéce indispensable. L’employeur ne saurait lui
imposer une modification de son contrat de travail, sans s’assurer au préalable de son
assentiment, méme de maniére implicite. L’opposition se détache, d’une certaine maniére, de
toute idée d’acceptation ou de refus. L’empéchement créé par celle-ci, a la réalisation de tout
ou partie des effets d’un acte juridique, ne dépend pas d’un consentement que son titulaire
aurait ou non a donner mais uniquement du préjudice que porte 1’acte en cause a ses intéréts,
ou a ceux qu’il représente, et dont il entend se préserver. Autrement dit, le refus reléve d’une
logique de consentement et plus particulierement de « non-vouloir » alors que 1’opposition

reléve d’une logique de défense.

9.- Le droit d’opposition accordé aux représentants du personnel ou aux syndicats
majoritaires dans le cadre de leur fonction se distingue également d’un simple refus®. Certes,
I’absence d’opposition des dits intéressés pourrait induire leur approbation tacite de 1’acte
proposé et 1’exercice de celle-ci pourrait s’apparenter a un refus. Cependant, on ne saurait
ramener le défaut d’opposition a un consentement a la mise en place d’horaires individualisés
ou a I’application d’un accord collectif minoritaire. La régle selon laquelle le silence ne vaut
pas consentement, joue pleinement dans ces situations ou 1’on cherche moins a recueillir
I’assentiment des représentants élus ou des organisations de salariés qu’a s’assurer de leur
non-opposition. Entre la signature ou 1’adhésion, 1’opposition ou I’absence d’opposition a un
accord minoritaire ou a une décision unilatérale de 1’employeur, toute une série de
comportements est possible. Ceux-ci ne se rameénent pas forcément a un agrément ou a un
rejet implicite. En effet, la représentation des intéréts des salariés faite par les élus ou les
syndicats les empéche, en pratique, de faire obstacle a un acte qu’ils désapprouvent mais qui
recueille I’adhésion du personnel. En réalité, le droit d’opposition des représentants du
personnel et des syndicats majoritaires s’identifie moins a un refus qu’a un veto, destiné a

modérer le pouvoir de gestion de I’employeur ou celui reconnu a tout syndicat représentatif

e trav., art. L. 321-1-2 et art. L. 212-4-3 dernier alinéa.

? Voir & ce sujet I"opposition des représentants du personnel & la mise en place d’horaires individualisés (C.
trav., art. 212-4-1), au remplacement du paiement majoré des heures supplémentaires par un repos
compensateur (C. trav., art. L. 212-5) et celle du comité d’entreprise au projet de restructuration ou de
compression des effectifs (C. trav., art. L. 432-1).
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d’engager I’ensemble des salariés par sa seule signature, jusqu’a ’entrée en vigueur de la loi

du 4 mai 2004,

10.- Distinct du droit de refus, le droit d’opposition des représentants du personnel ou
des syndicats majoritaires se rapproche du droit de veto, les deux termes étant parfois utilisés
I’un pour I"autre’. Le droit de veto se comprend en effet comme « la décision par laquelle un
organe partiel d’une fonction juridique s ’oppose a l’édiction d’un acte de cette fonction déja
approuvé par un ou plusieurs autres organes partiels »°. Le veto correspond a ’exercice
d’une fonction juridique donnant lieu a une prise de participation a la décision. L’expression
se trouve d’ailleurs fréquemment utilisée en droit des sociétés a propos de I’opposition d’un
gérant aux actes d’un autre cogérant et en droit constitutionnel a propos du droit de veto du
chef de I’Etat. Il t¢émoigne d’un partage des pouvoirs quant a la prise de décision et d’un
souci de modération du pouvoir®. A ce titre, le veto opére tel un empéchement et le paralléle
avec 1’opposition concédée aux gérants, aux représentants du personnel ou aux syndicats
majoritaires s’impose alors naturellement. En cas de pluralit¢ de gérants dans une société
civile ou dans une société a responsabilité limitée, chacun d’entre eux a la possibilit¢ de
s’opposer aux actes d’un autre cogérant, notamment s’il estime que I’acte projeté est
contraire a D’intérét social’. De méme, I’opposition des représentants du personnel se
rapproche du droit de veto et joue vis-a-vis du pouvoir de gestion de I’employeur le réle d’un
contre pouvoir dans des situations, certes exceptionnelles, ou il vient assurer la prise en
compte des intéréts des salariés®. Seul le droit d’opposition des syndicats majoritaires, depuis
la récente réforme de la négociation collective, ne peut plus étre rapproché d’un droit de veto.
Afin de s’en expliquer, il convient de revenir sur les régles relatives a la conclusion des

conventions et des accords collectifs de travail.

" J-E. RAY, « Les curieux accords majoritaires », Dr. soc. 2004, p. 590-598 ; B. TEYSSIE, « La négociation
des conventions et des accords collectifs aprés la loi n°2004-391 du 4 mai 2004 », D. 2004, p. 2060-2070.

2 B. TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectives, Litec, 3™ éd., 2002, p. 431, n° 603 ; J. BARTHELEMY,
« La procédure de veto de I’article L. 132-26 du Code du travail », Bulletin du travail 1990, p. 1-3.

* G. CORNU, ouvrage précité, V. Veto.

* C. BIDEGARAY et Cl. EMERI, « Du pouvoir d’empécher : veto ou contre pouvoir », Revue de droit public
1994, p. 325-351.

> C. civ, art. 1848 pour les sociétés civiles et C. com., art. 223-18 pour les SARL.

6 L affirmation doit étre nuancée en matiére d’horaires individualisés dans la mesure ou ils sont institués sur
Iinitiative des salariés et participent a 1’amélioration des conditions de travail. J. BARTHELEMY, « Horaires
individualisés et accord collectif », Dr. soc. 2001, p. 720-722.
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11.- Jusqu’a une période relativement récente, les conventions et les accords collectifs
ne pouvaient déroger aux dispositions issues de textes légaux, réglementaires et
conventionnels de portée plus générale, que dans un sens plus favorable aux salariés'.
L’articulation entre les différentes normes se réalisait au moyen du principe de faveur et la
négociation collective s’apparentait a une négociation d’addition de droits a ceux issus de la
loi, d’ou ’expression consacrée « d ordre public social »*. Le souci de répondre aux besoins
de flexibilité des entreprises et d’ajuster le droit du travail aux réalités économiques a incité a
autoriser les partenaires sociaux a déroger a la loi, dans un sens qui n’est plus nécessairement
favorable aux salariés’. Initialement réservée a des domaines trés limités tels que la durée et
I’aménagement du temps de travail, cette nouvelle forme de dérogation se réalise dans des
proportions strictement définies par la loi*. Elle marque I’apparition d’un ordre public
qualifié « de troisiéme type »° par contraste avec 1’ordre public absolu et ’ordre public social
ou les accords dérogatoires sont qualifiés d’accords in pejus. L’évolution du contenu de la
négociation collective a imposé un renforcement des régles de conclusion des conventions et
des accords collectifs de travail puisque, jusqu’a la loi du 4 mai 2004, tout syndicat
représentatif avait le droit d’engager par sa seule signature 1’ensemble des salariés,

indépendamment de sa 1égitimité réelle dans le cadre d’application de 1’accord.

12.- Le droit francais repose effectivement sur une conception pluraliste du
syndicalisme au sein de laquelle la notion de représentativité opére une sélection entre les
syndicats et tempére le pluralisme syndical. Seuls les syndicats représentatifs détiennent
certaines prérogatives juridiques et notamment le droit de conclure une convention ou un

accord collectif de travail.

"' F. BOCQUILLON, La dérogation en droit du travail, Thése Strasbourg 1999 ; « Vraies-fausses idées sur les
rapports entre la dérogation et la hiérarchie des normes (I’exemple du droit du travail) », Etudes dédiées a la
mémoire de P. ORTSCHEIDT, PUS 2003, p. 25-43.

2 G. COUTURIER, « L’ordre public de protection, heurs et malheurs d’une vieille notion neuve », Etudes
offertes a J. FLOUR, Defrenois 1979, p. 95 ; Ch. RADE, « L’ordre public social et la renonciation du salarié »,
Dr. soc. 2002, p. 931-938 ; Th. REVET, « L’ordre public dans les relations de travail », in L’ordre public a la
fin du XX™ siécle, Dalloz 1996, p. 43-62.

3 J.-C. JAVILLIER, « Ordre juridique, relations professionnelles, et flexibilité. Approches comparatives et
internationales», Dr. soc. 1986, p. 56. J. BARTHELEMY, « L’aménagement conventionnel de 1’organisation et
de la durée du travail », Dr. soc. 1994, p. 156.

* L’ordonnance du 16 janvier 1982 et la loi du 13 novembre 1982 ont respectivement permis aux accords
collectifs de déroger au régime de la durée légale du travail et aux dispositions salariales contenues dans les
accords de branche. Ordonnance n°® 82-41, du 16 janvier 1982 : JO du 17 ; Loi n° 82-957 du 13 novembre 1982
relative a la négociation collective et au reglement des conflits collectifs de travail, JO du 14.

> M.-A. SOURIAC, G. BORENFREUND « La négociation collective entre désillusions et illusions », in Droit
syndical et droits de I’homme a l'aube du XX° siécle, Mélanges en [’honneur de Jean-Maurice VERDIER,
Dalloz, Paris 2001, p. 181.
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Dans ces conditions, tout syndicat a la possibilit¢ d’acquérir la qualit¢ d’organisation
représentative, soit en faisant preuve de sa représentativité dans le cadre ou ses prérogatives
juridiques vont s’exercer, soit en s’affiliant & ’'une des cinq grandes confédérations
reconnues représentatives au niveau national'. La représentativité prouvée s’établit grice a un
faisceau d’indices au vu des critéres fixés par I’article L. 133-2 du Code du travail®. Il
appartient au syndicat de démontrer son indépendance et son influence au regard des dits
critéres qui s’apprécient qualitativement mais aussi quantitativement’. La représentativité
prouvée privilégie le lien étroit existant entre le syndicat et la collectivité qu’il représente. La
représentativité par affiliation s’appuie, en revanche, sur une fiction juridique et sur une
présomption de représentativité, au demeurant irréfragable, qui résulte en partie du role
historique joué par les grandes organisations dans la construction du droit du travail. Cette
représentativité¢ d’emprunt favorise I’authenticité de 1’action syndicale et la représentation des
intéréts collectifs des salariés sur la légitimité du syndicat®. Le recours a la représentativité
par affiliation a fini par entrainer un décalage de plus en plus grand entre la qualité
d’organisation représentative reconnue au syndicat et sa présence réelle au sein de [’unité de
négociation®. Conjuguée avec le principe d’unicité de la signature syndicale et la désaffection
des salariés pour le syndicalisme, elle est devenue contestable®. Toutefois, ’absence de
1égitimité réelle du syndicat ne soulevait guere de difficultés dans un systéme ou, au pire, la
signature d’une convention ou d’un accord collectif par une organisation minoritaire
améliorait les droits des salariés. L’apparition des accords dérogatoires a bouleversé ce
fragile équilibre et imposé 1’adaptation des régles de conclusion des accords collectifs a

I’évolution de leur contenu pour asseoir leur autorité.

" Un arrété ministériel du 31 mars 1966 a désigné comme étant les plus représentatives au plan national
interprofessionnel : la Confédération générale du Travail C.G.T., la C.G.T. Force ouvricre F.O., la
Confédération frangaise démocratique du travail C.F.D.T., la Confédération frangaise des travailleurs chrétiens
C.F.T.C. et la Confédération générale de I’encadrement- Confédération générale des cadres C.G.E.-C.G.C. pour
les cadres.

2 A savoir les effectifs, les cotisations, I’indépendance, 1’expérience, 1’ancienneté et 1’attitude patriotique
pendant 1’Occupation, critére devenu aujourd’hui obsoléte (C. trav., art. L. 133-2).

° La jurisprudence se référe de maniére complémentaire & I’audience électorale. Cass. soc., 10 févr. 1977 : D.
1977, IR p. 111 ; Cass. soc., 12 fév. 1985 : Bull. civ. V, n° 92.

* M. VERDIER, « Réalité, authenticité et représentativité syndicale », Etudes de droit du travail offertes a A.
BRUN, Dalloz, 1974, p. 571-588.

> A. ARSEGUEL, « Réflexions sur la théorie de la représentation syndicale » Mélanges dédiés au Président
Michel DESPAX, PUSS Toulouse, 2002, p. 401-427. G. BORENFREUND, « Pouvoir de représentation et
négociation collective », Dr. soc. 1997, p. 1006-1014; « La représentation des salariés et 1’idée de
représentation », Dr. soc. 1991, p. 685-695.

% Le taux de syndicalisation en France est I’un des plus bas d’Europe. Il atteint 4% dans le secteur privé contre
environ 25% dans le secteur public ce qui le situerait tout secteur confondu aux alentours de 8%. Voir rapport
annuel du BIT cité par I’Institut supérieur du travail http : //www.istravail.com/.
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13.- Soucieux de préserver le pluralisme syndical et de ne pas revenir sur les
modalités d’acquisition de la représentativité, le législateur a soumis 1’entrée en vigueur des
conventions et accords collectifs dérogatoires a 1’absence d’opposition de la majorité des
organisations syndicales représentatives’. La mise en ceuvre de I’opposition par un ou
plusieurs syndicats majoritaires faisait ainsi obstacle a 1’entrée en vigueur de la convention
ou de I’accord dérogatoire minoritaire. Le recours a une telle technique n’était pas tout a fait
nouveau en droit du travail et s’inspirait en partie de l’opposition a I’extension et a
Iélargissement des accords collectifs de travail®. Le droit de contrdle octroyé aux syndicats
majoritaires s’avérait néanmoins illusoire. Au niveau de D’entreprise, la majorité retenue
rendait impossible I’exercice de 1’opposition puisqu’il fallait que les syndicats aient recueilli,
en raison de I’abstentionnisme électoral’, plus de la moitié des voix des électeurs inscrits lors
des derniéres élections au comité d’entreprise ou a défaut des délégués du personnel pour
s’opposer”. En dépit des critiques émises a I’encontre du droit d’opposition, celui-ci a connu
une extension croissante liée a la multiplication des autorisations de déroger in pejus, mais
aussi, au besoin de contrdler la signature syndicale a 1’occasion d’avenants de révision
revenant sur des avantages conventionnels contenus dans I’accord initial’. Les accords
relatifs a la réduction du temps de travail ont de nouveau posé la question de la l1égitimité de
la signature syndicale. Aussi, I’octroi des allégements de charges sociales li¢ a la conclusion
d’un accord de réduction du temps de travail a-t-il été subordonné a leur ratification par les
syndicats majoritaires, ayant obtenu plus de la moitié¢ des suffrages exprimés aux derniéres
élections professionnelles’. La régle de 1’opposition s’inversait pour la premiére fois en

marquant le passage, certes dans un domaine limité, d’'une majorité négative a une majorité

"' R. PASCRE, « La négociation collective aprés la loi du 13 novembre 1982 », Dr. ouvrier 1983, p. 39-57 ; A.
SUPIOT, « Les syndicats et la négociation collective », Dr. soc. 1983, p. 63-73 ; M. VERDIER, « Les réformes
et le droit syndical », Dr. soc. 1982, p. 291-298.

? Les syndicats disposent en effet d’une faculté d’opposition lors de la procédure d’extension des textes
conventionnels. Le Ministre du travail peut cependant toujours passer outre 1’opposition syndicale et procéder a
I’extension de 1’accord en dépit de celle-ci (C. trav., art. 133-11). En revanche, 1’opposition de la majorité des
membres de la commission nationale de la négociation collective empéche ’arrété d’extension (C. trav., art.
133-12). S. NADAL, « Contribution a 1’étude de 1’extension des conventions collectives de travail », Dr.
ouvrier 2002, p. 423-435.

3 Cf. infra § 239.

* Au sein de la branche, le législateur a retenu une majorité arithmétique fonction du nombre d’organisations
représentatives a ce niveau.

> M.-L. MORIN, « La signature des accords collectifs. A propos de la réforme de la procédure de révision »,
RJS 1993, p. 74-86 ; P. SOULIER, « Sur la révision des conventions et des accords collectifs de travail »,
Révision, dénonciation et mise en cause des conventions et accords collectifs de travail, Litec 1996, p. 37-48 ;
« La révision des conventions et des accords collectifs de travail de I’inopposabilité a 1’opposition », Etudes
offertes a Jacques BARTHELEMY, Revue Travail et Sécurité Sociale, 1994, hors-série, p. 17.

% Loi n° 98-461 du 13 juin 1998 d’orientation et d’incitation relative a la réduction du temps de travail : JO du
14 et loi n°® 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du temps de travail : JO du 20.
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positive. La volonté de s’orienter vers une majorit¢ d’engagement a été ensuite accentuée par
la loi du 3 janvier 2003 qui a soumis les accords « de méthode », conclus en maticre de
2

licenciement collectif, & leur signature par des syndicats majoritaires'.

14.- Loin de résoudre les difficultés suscitées par I’évolution du contenu de la
négociation collective et la nécessité de s’assurer de la réalité de la représentativité syndicale,
le droit d’opposition contribuait au contraire a les souligner en y apportant une réponse
limitée dont on pouvait douter de ’efficacité. A coté des accords dérogatoires, une autre
catégorie d’accords dits « donnant-donnant » ou « sur I’emploi » avait de surcroit fait son
apparition et continuait singulierement d’étre soumise aux regles de conclusion de droit
commun, sans que I’on puisse se prononcer de manicre certaine sur leur caracteére plus ou
moins favorable’. Conscients du besoin impérieux de renforcer la légitimité des accords
collectifs, les signataires de la Position commune relative « aux voies et moyens de
I’approfondissement de la négociation collective » en date du 16 juillet 2001, se sont
prononcés pour une généralisation du principe majoritaire, fut-il exprimé de maniére négative
au moyen de I’opposition ou de maniére positive grace a une majorité d’engagement’. La loi
du 4 mai 2004 relative a la formation professionnelle tout au long de la vie et au dialogue
social consacre en grande partie les changements souhaités par les partenaires sociaux.
Désormais, la représentativité constitue une qualité nécessaire mais non suffisante pour
engager la collectivité des salariés®. L’exigence majoritaire devient une condition de validité
indispensable a la conclusion des conventions et des accords collectifs de travail qui se

décline différemment selon les niveaux de négociation.

' Les partenaires sociaux ont ainsi la possibilité de substituer aux dispositions légales sur les modalités
d’information et de consultation du comité d’entreprise en cas de « grand » licenciement, des dispositions
conventionnelles dérogatoires. M. COHEN, « La loi du 3 janvier 2003 et les comités d’entreprises », Dr. soc.
2003, p. 274 ; G. LYON-CAEN, « Pour une réforme enfin claire et imaginative du droit de la négociation
collective », Dr. soc. 2003, p. 355. Issus de la pratique, les accords de méthode se distinguent par leur aspect
procédural et traitent des procédures de négociation ou de concertation & mettre en ceuvre pour résoudre des
questions de fond. Voir G. COUTURIER, « Le choix de la procéduralisation conventionnelle », Semaine
sociale Lamy 2004, supplément n°1152, p. 6.

2 R. SOUBIE «Les accords donnant-donnant» Dr. soc. 1985, p. 614; M.-A SOURIAC-ROTSCHILD,
« Engagements et arrangements sur I’emploi : quelle efficacité ? » Dr. soc. 1997, p. 1061.

* A. MAZEAUD, « Sur I’autonomie collective des partenaires sociaux depuis la position commune du 16 juillet
2001 » Dr. soc. 2003, p. 361-364.

* Ch. RADE, « Loi n° 2004-391 du 4 mai 2004 relative a la formation professionnelle tout au long de la vie et
au dialogue social », RDC 2004, p. 1001-1007 ; J.-E. RAY, article précité ; B. TEYSSIE, article précité ; G.
VACHET, « La réforme de la négociation collective », JCP E 2004, 1245, p. 1332-1338.
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15.- La consécration d’une majorité d’engagement par la loi du 4 mai 2004 reste a
certains égards tres relative. Elle se présente comme une simple faculté¢ laissée a la
disposition des partenaires sociaux, en dehors de laquelle le droit d’opposition retrouve son
emprise, sous réserve des accords interprofessionnels dont la validité reléve exclusivement de
celui-ci. Ainsi, le droit d’opposition constitue la régle de principe au niveau de la branche, a
moins que les partenaires sociaux n’aient conclu un accord de branche ou un accord
professionnel étendu équivalant a un accord cadre, réservant la conclusion des accords a ce
niveau a une majorité d’engagement. En ce qui concerne les accords d’entreprise, les
conventions et les accords collectifs de branche étendus peuvent subordonner leur conclusion
a une signature syndicale majoritaire ; a défaut, il convient de se référer au droit d’opposition.
La signature syndicale majoritaire joue un rdle d’autant plus important que la loi accorde la
possibilité aux accords professionnels, interprofessionnels et de branche de déroger, dans un
sens défavorable aux salariés, aux dispositions des accords de champ plus large, a moins que
ceux-ci n’en disposent autrement. Sauf exception, les accords d’entreprise peuvent en faire de
méme a I’égard des dispositions prévues par les accords de branche ou professionnel. La
généralisation du principe majoritaire ne s’est donc pas faite sans contrepartie et
s’accompagne d’un nouveau recul du principe de faveur au profit d’un « principe de
proximité qui permet aux acteurs, au plus pres des réalités, de déterminer les régles les plus
adaptées »'. Le droit d’opposition des majoritaires prend néanmoins son indépendance par
rapport au contenu de 1’accord dont le caractére plus ou moins favorable est indifférent a son
exercice. Celui-ci devient une condition de validité des conventions et des accords collectifs
qui semble devoir étre préférée, au moins dans un premier temps, a une majorité positive. Les
partenaires sociaux hésiteront certainement a recourir a une majorité d’engagement afin de ne
pas scléroser la négociation collective et de ne pas se priver de toute possibilité¢ d’engagement
au niveau inférieur, les organisations majoritaires dans la branche ne 1’étant pas forcément

dans Ientreprise’.

' Ch. RADE, article précité, RDC 2004, p. 1003. Voir également M.-A. SOURIAC, « L’articulation des niveaux
de négociation » Dr. soc. 2004, p. 579-589.

? La majorité d’opposition dans la branche se détermine par rapport au nombre d’organisations représentatives a
ce niveau. Un accord de méthode peut cependant soumettre la validité des conventions et des accords collectifs
a ce niveau a leur signature par des organisations représentant une majorité de salariés dans la branche. La
majorité se calcule alors par référence aux résultats obtenus lors d’élections spécifiques organisées a cet effet,
ou aux derniéres élections aux comités d’entreprise, ou a défaut des délégués du personnel. C. trav., art L. 132-
2-2.
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16.- Initialement congu comme un instrument de contréle des syndicats majoritaires
sur 1’accord signé par une ou plusieurs organisations de salariés minoritaires, le droit
d’opposition constitue dorénavant une condition de validité a part entiére des conventions et
des accords collectifs de travail. Les liens existants entre ce dernier et le droit de veto se sont
ainsi distendus. Avant la réforme de la négociation collective, le principe de 1’unicité de la
signature syndicale réalisait un partage du pouvoir entre les différentes organisations en
permettant a n’importe quel syndicat représentatif d’engager par sa seule signature
I’ensemble des salari¢s. La prérogative concédée a tout syndicat représentatif allait de pair
avec la fonction juridique que chaque organisation était appelée a exercer, a savoir la
détermination des conditions de travail des salariés représentés. Le droit d’opposition se
confondait avec le droit de veto en agissant tel un contre-pouvoir. Il était confié aux
organisations détentrices d’une forte 1égitimité pour réaliser un contrdle du pouvoir reconnu a
tout syndicat, en méme tant qu’une modération de celui-ci. Il s’inscrivait dans le droit chemin
du veto. Les majoritaires faisaient obstacle a 1’entrée en vigueur d’un acte relevant de
I’exercice de leur fonction et déja approuvé par un ou plusieurs autres organes partiels de
celle-ci. Les évolutions réalisées par la loi du 4 mai 2004 écartent tout amalgame entre le
droit d’opposition et le droit de veto par la consécration faite de la signature syndicale
majoritaire, fut-elle exprimée négativement ou positivement. Dans un tel systéme, la
signature majoritaire ou I’absence d’opposition majoritaire devient une condition de validité
de I’accord. Le droit d’opposition s’¢loigne, par conséquent, de sa fonction initiale de contre-
pouvoir parce qu’il légitime et concentre le pouvoir d’engager les salariés entre les mains

d’un ou plusieurs syndicats majoritaires.

17.- Irréductible a un droit de refus ou a un droit de veto, I’opposition s’en écarte
quelque peu. La neutralisation qu’elle opére d’un acte juridique ou d’une partie de ses effets
s’avere indépendante d’une manifestation d’un refus de consentir a 1’acte et souvent
détachable de I’exercice d’un contre-pouvoir'. Quelle que soit la branche du droit au sein de
laquelle elle se manifeste, ’empéchement total ou partiel qu’elle crée a I’égard des effets
d’un acte juridique vise a assurer la protection et, plus exactement, la défense des intéréts de
son titulaire, ou de ceux qu’il représente, lorsqu’ils sont menacés par 1’activité juridique
d’autrui. Pour autant, I’opposition ne saurait étre regardée comme un moyen de défense

général et fait I’objet d’un encadrement strict, a défaut duquel elle entraverait toute libre

! Excepté pour les personnes appelées a la détermination d’un intérét collectif ou social.
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activité. L empéchement produit par 1’opposition la distingue des mesures de réparation, ou
de sanction, en ce qu’elle intervient avant que la situation préjudiciable ne se réalise ou

n’épuise tous ses effets.

18.- Aussi, I’opposition ne joue-t-elle que dans des situations préalablement
déterminées par le 1égislateur afin d’assurer la défense d’un intérét juridiquement protégé. Si
les intéréts protégés par 1’opposition sont les plus divers, ils ne le sont qu’en considération de
leur 1égitimité. L intérét du créancier a agir peut ainsi étre qualifié de 1égitime dans la mesure
ou le Droit, comme 1’équité, interdisent au débiteur de se soustraire a ses obligations, en
agissant en fraude des prérogatives de ses créanciers ou en provoquant son insolvabilité. La
légitimité¢ de l’intérét de I’opposant ressort encore plus nettement en présence d’un acte
imparfait. Il en est ainsi lorsque 1’opposition paralyse la demande d’enregistrement d’une
marque chaque fois que le titulaire d’un droit antérieur se prévaut d’un risque de confusion
entre sa marque et celle dont un tiers demande I’enregistrement. Associer le droit
d’opposition a la protection d’intéréts légitimes suppose que les intéréts de 1’opposant ou
ceux qu’ils représentent entrent en conflit avec ceux du destinataire de 1’opposition. Cela
implique également que le législateur affirme la primauté des intéréts du premier sur ceux du
second, en lui accordant le droit de neutraliser les effets de 1’acte juridique préjudiciable.
L’opposition ne se manifeste donc jamais de maniére indépendante. Elle vient toujours se
greffer sur un acte ou une opération préexistante. Le plus souvent, elle agit avant que le
préjudice ne se matérialise et s’il connait un début de réalisation ; elle en évince les effets. Le
compromis d’intéréts qu’elle réalise passe par une altération des droits d’autrui; c’est

pourquoi son titulaire ne saurait en bénéficier en toutes circonstances.

19.- Seuls certains événements justifient le recours a 1I’opposition en dehors desquels
son auteur ne dispose d’aucun droit a s’en prévaloir. La diversité des événements a I’origine
de ’opposition rend, au premier abord, toute tentative d’abstraction vaine. 4 priori, il n’y a
rien de commun entre la vente du fonds de commerce, le décret autorisant un changement de
nom ou la signature d’un accord minoritaire. En réalité, il ne convient pas d’analyser ces
situations uniquement les unes par rapport aux autres et il convient de les mettre en relation
avec les personnes autorisées a se prévaloir de I’opposition. Il apparait dés lors que la vente
du fonds de commerce risque de nuire gravement aux créanciers en raison des éventuelles
tentatives de fraude du débiteur. La signature d’un accord par des organisations de salariés

minoritaires s’avere également de nature a porter atteinte aux intéréts des syndicats
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majoritaires, leur qualité les positionnant comme les représentants légitimes des salariés et de
I’intérét collectif. Le droit d’opposition est respectivement confié aux créanciers ou aux
syndicats majoritaires, en raison de la survenance d’un événement susceptible de porter
atteinte a leurs intéréts et qui prend sa source dans les actes juridiques accomplis par un tiers.
L’opposant ne devrait pourtant pas subir de préjudice de I’activité d’autrui. Le principe de
I’effet relatif des contrats et celui de 1’autorité relative de la chose jugée interdisent a un acte
juridique de créer des droits ou des obligations a 1’égard de ceux qui n’ont été ni parties, ni
représentés. Les actes conventionnels ou juridictionnels n’en demeurent pas moins
opposables aux tiers et, a ce titre, ils peuvent leur porter préjudice, notamment en
considération des liens qu’ils entretiennent avec 1’une des parties. L opposabilité des actes
juridiques ne suffit pas a expliquer I’ensemble des situations donnant lieu a opposition. Son
titulaire se défend parfois moins de I’opposabilité d’un acte juridique qu’il n’entend faire
valoir 1’opposabilit¢ de ses propres prérogatives lorsqu’elles sont ignorées par les tiers.
L’opposant a I’enregistrement d’une marque, a un décret autorisant un changement de nom
ne fait qu’imposer aux tiers le respect de sa propre prérogative sur la marque, le nom afin de

se défendre de toute appropriation de celle-ci par autrui au détriment de ses intéréts.

20.- L’opposition semble, de ce point de vue, indispensable a la protection des intéréts
de son titulaire, ou de ceux qu’il représente, dans la mesure ou ils risqueraient d’étre
compromis en l’absence de toute réaction de sa part. Le droit de gage des créanciers
chirographaires pourrait ainsi étre réduit a néant, si le débiteur était libre de recevoir, entre
ses mains, le paiement du prix de cession du fonds de commerce et de le dilapider au lieu de
s’acquitter du réglement de ses dettes. La confusion issue de 1’enregistrement d’'une marque
similaire a une autre déposée antérieurement pourrait é¢galement causer un préjudice certain
au titulaire du droit antérieur si, par exemple, la nouvelle marque profite ou nuit a la notoriété
acquise par la sienne. L’empéchement provoqué par 1’opposition au paiement du prix de
vente du fonds entre les mains du débiteur ou a I’enregistrement de la marque apparait donc
nécessaire a la protection des intéréts de son auteur. Le caractére nécessaire de 1’opposition
ressort du constat selon lequel elle se présente comme le moyen le plus appropri¢ pour
assurer la défense des intéréts de son auteur. Certaines mesures sont susceptibles de lui étre
substituées telles que I’action en nullité, 1’action paulienne, ou encore les saisies
conservatoires. Cependant, elles ne sauraient la remplacer avec autant d’efficacité car elles

entrainent plus de contraintes pour parvenir a un résultat similaire ou moins satisfaisant.
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21.- La protection du droit de gage général du créancier pourrait ainsi étre réalisée au
moyen de mesures conservatoires lors de la vente du fonds de commerce. D’une efficacité
assez comparable a I’opposition, les saisies conservatoires s’aveérent cependant plus
complexes d’utilisation'. Leur mise en ceuvre suppose presque toujours le recours préalable a
une autorisation judiciaire afin de vérifier que le saisissant dispose d’une créance paraissant
fondée en son principe et justifie de circonstances susceptibles d’en menacer le
recouvrement’. Le créancier opposant n’a pas, au contraire, a faire preuve de 1’existence de
menaces susceptibles de compromettre le recouvrement de sa créance, celles-ci étant
présumées du seul fait de la vente du fonds de commerce. Aussi, les créanciers ont-ils en
général la possibilit¢ de s’opposer indépendamment de tout recours au juge. L’action
paulienne pourrait, également, remplacer 1’opposition afin de permettre au créancier
d’obtenir la révocation des actes d’appauvrissement réalisés en fraude de ses droits par le
débiteur insolvable’. II doit & cet effet démontrer que le débiteur a accompli un acte suspect
de nature & compromettre le recouvrement de sa créance’, comme Iintention frauduleuse du

débiteur et de son cocontractant.

22.- Outre I’aspect curatif de I’action paulienne, ses conditions de mise en ceuvre sont
indéniablement beaucoup plus contraignantes pour [’opposant qui n’a pas a faire la
démonstration de la fraude du débiteur. Une action en nullité pourrait aussi se substituer a
I’opposition @ mariage ou a un accord signé par un syndicat minoritaire. Cependant, le
mariage ne sera annulé qu’en présence d’un empéchement dirimant alors que 1’opposition

aurait pu I’empécher méme si celui-ci avait été prohibitif.

" Qutre que la saisie interrompt la prescription de la créance du débiteur saisi, le cantonnement automatique de
la saisie conservatoire au montant des sommes pour lesquelles elle est pratiquée emporte de plein droit pour son
titulaire privilege du créancier gagiste. L ’indisponibilité issue de la saisie s’avere particuliérement avantageuse
pour le saisissant qui est pratiquement assuré d’échapper a tout concours de saisies. L’indisponibilité issue de
I’opposition au paiement du prix de vente du fonds de commerce n’empéche le concours d’autres créanciers sur
les sommes saisies, a moins que le débiteur en demande le cantonnement ou que les opposants sollicitent la
consignation des fonds.

? Une dispense d’autorisation préalable du juge est prévue par Iarticle 68 de la loi de 9 juillet 1991 lorsque le
créancier dispose d’un titre exécutoire, d’une décision de justice n’ayant pas encore force exécutoire, mais aussi
en cas de défaut de paiement d’une lettre de change, d’un billet a ordre, d’un chéque, d’un loyer impayé
résultant d’un contrat écrit de louage d’immeuble.

*C. civ., art. 1167.

* L’acte doit avoir créé ou augmenté I’insolvabilité du débiteur ou méme fait échapper un bien aux poursuites du
créancier en le remplagant par un bien plus facile a dissimuler. Pour un exemple a propos du fonds de commerce
Cass. com., 1¥ mars 1994 : Bull. civ. IV, n° 81 ; Defiénois 1994, p. 118, obs. D. MAZEAUD.
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De méme, la nullité n’affectera 1’accord minoritaire que si celui contient des dispositions
illicites, alors que 1’opposition aurait pu le paralyser indépendamment de la conformité de
son contenu aux prescriptions légales. Non seulement I’action en nullité a un domaine plus
restreint que celui de 1’opposition, mais encore elle n’intervient que de manicre curative,

c’est-a-dire une fois la situation préjudiciable définitivement réalisée.

23.- Au contraire, I’opposition permet a son auteur de se défendre de toute altération
de ses prérogatives en empéchant la menace de se réaliser ou en faisant obstacle a sa
continuit¢ dans le temps, chaque fois qu’elle n’est pas irréversible. L’opposition
s’accompagne d’un aspect préventif qui ameéne a lui reconnaitre une efficacité supérieure a
I’action paulienne ou a ’action en nullité et qui la rend beaucoup plus attractive. Elle enraye
le dommage a sa source et préserve ainsi les intéréts de son auteur.

En outre, alors que la nullité poursuit I’anéantissement d’un acte juridique accompli au
mépris d’une condition légale, 1I’opposition tend seulement a favoriser le rétablissement d’une
certaine normalité. Il s’agit, non d’anéantir, mais de réguler les relations juridiques dans la
durée, en veillant au respect du droit de chacun a un proces équitable, a celui de la paix des
familles, a la fiabilité et a la sécurité des moyens de paiement. Dés lors, affirmer que
I’opposition est nécessaire a la protection des intéréts de son titulaire oblige a lui conférer les
moyens de parvenir a la finalité recherchée et a s’assurer de son efficacité. Le recours a
I’opposition n’a d’ailleurs d’intérét que si les effets dont elle s’accompagne lui permettent
d’atteindre le résultat escompté. Le fait que 1’opposition ne parvienne pas toujours a celui-ci
ne contredit pas pour autant son efficacité intrinseéque. La non-obtention du résultat recherché
tient, le plus souvent, a des circonstances extérieures a celle-ci. La sanction attachée a la
violation de 1’opposition participe, a ce titre, a son efficacité en dissuadant plus ou moins
fortement son destinataire d’agir au mépris de celle-ci. L’opposition a mariage illustre

parfaitement une telle situation.
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Le non-respect des dispositions relatives a I’opposition a mariage n’emporte aucune
conséquence réellement contraignante pour les officiers de I’état civil', qu’ils refusent de
célébrer le mariage en dehors de toute opposition ou procédent a sa célébration au mépris de

2
celle-ci”.

24.- A ce sujet, la pression de la communauté homosexuelle pour bénéficier
d’avantages similaires a ceux reconnus aux couples mariés, et notamment du droit de se
marier, a ¢ét¢ a lorigine d’un véritable débat de société que le législateur n’a que
maladroitement résolu avec le pacte civil de solidarité®. L’engouement manifesté dans un
premier temps a I’égard de cette nouvelle institution a pu laisser croire que la question du
mariage homosexuel se trouvait résolue, jusqu’a ce que le maire de Beégles fasse part de son
intention de procéder a I’union d’un couple homosexuel. Aprés quelques mois de polémique,
celui-ci a finalement célébré le dit mariage le 5 juin 2004, au mépris de 1’opposition formée
peu de temps auparavant par le Parquet de Bordeaux. Ce coup d’éclat trées médiatique s’est
traduit par ’annulation du mariage du couple homosexuel par le Tribunal de grande instance
de Bordeaux et par la suspension des fonctions du maire pour une durée d’un mois’. Bien que
qualifiée de « mesure exemplaire » par le Ministre M. Dominique de VILLEPIN, la sanction
infligée au maire de Bégles pour avoir agi au mépris des dispositions 1égales, et d’un ordre
adressé par son supérieur hiérarchique, semble bien dérisoire, comparée au sort réservé a un
salari¢ faisant preuve d’insubordination ou a la situation de tout citoyen agissant en violation
de la loi. Au-dela du débat politique et juridique que souléve la question du mariage
homosexuel, celui-ci témoigne tout simplement du fait que 1’efficacité de 1’opposition dépend
en grande partie de la coercition dont elle s’entoure. Autrement dit, si I’efficacité intrinséque

de I’opposition semble indiscutable, elle n’en reste pas moins soumise aux aléas tenant aux

' L’amende de 4,5 euros fixée par I’article 68 du Code civil pour sanctionner I’officier qui célébrerait un
mariage en dépit d’une opposition apparait bien dérisoire, sous réserve sanctions civiles ou administratives
auxquelles il s’expose. TA Bordeaux, 9 juill. 2004 : Dr. de la famille 2004, n° 138, note V. LARRIBAU-
TERNEYRE.

2 Voir a ce sujet le comportement de certains officiers de 1’état civil qui refusaient de célébrer, avant la loi du 24
aout 1993, un mariage entre un frangais et une personne de nationalité étrangére, suspectant la majorité de ces
mariages d’étre de complaisance. . CORPART- OULERICH, « De I’intention matrimoniale ou le mariage était
blanc », Gaz. Pal. 1993, 2, doct., p. 1257 ; Th. GARE, « Le mariage simulé », in Chronique Droit de la famille,
JCP G 1992, 1, 3547, n° 1 ; F. LAROCHE-GISSEROT, « Le crépuscule des mariages naturalisants : lois du 22
juillet, 24 aofit et 30 décembre 1993 », Gaz. Pal. 1994, 2, doctr. p. 629.

* Voir a ce sujet Dr. de la famille déc. 1999, numéro hors série 12 ter.

* TA Bordeaux, 9 juill. 2004 : précité ; E. AGOSTINI, « Le mariage homosexuel ? « Peut-étre jamais, peut étre
demain ; mais pas aujourd’hui c’est certain ! » Carmen Acte I, scéne III », note sous TGI Bordeaux, 27 juill.
2004, D. 2004, p. 2392-2395.
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circonstances extérieures a son intervention, seules a méme de limiter 1’efficacité de la

défense qu’elle apporte aux intéréts 1égitimes de son auteur.

25.- En empéchant 1’accomplissement d’un acte juridique ou en neutralisant ses
conséquences préjudiciables a 1’égard de son titulaire, 1’opposition participe a la régulation
des situations juridiques dans le temps. Elle constitue un moyen de défense transitoire qui
marque le passage d’une situation juridique fragilisée a une situation juridique stabilisée.
L’objectif de conservation qui la guide n’autorise pas a la réduire a des notions aussi larges
que celles de mesure de sauvegarde ou de protection, au contenu par ailleurs incertain. Sa
finalité permet de la rattacher a la catégorie des actes conservatoires. Comme ces derniers,
elle tend a éviter la perte d’un bien, a assurer la sauvegarde d’un droit contre un péril qui
menace, méme s’il ne suffit pas de constater qu’ils partagent le méme but pour faire de

I’opposition une espece d’acte conservatoire.

26.- L’acte conservatoire se distingue essentiellement par sa finalité salvatrice. Il se
définit comme « [’acte juridique qui, par opposition, a [’acte de disposition ou a [’acte
d’administration, tend seulement a éviter [la perte d’un bien] et qui, nécessaire et urgent,
requiert un minimum de pouvoir»' ou encore comme celui qui «est nécessaire pour
soustraire a un péril imminent le patrimoine ou un de ses éléments, en n’entrainant qu une
faible dépense par rapport a la gravité de ce péril »*. Les qualificatifs d’acte de sauvegarde,
urgent, nécessaire, provisoire ou encore de faible gravité sont autant d’éléments qui servent a
I’appréhender. Certains d’entre eux ont, néanmoins, été réfutés pour reconnaitre a 1’acte
conservatoire un caractére préventif, nécessaire et patrimonial’. Plus récemment, 1’acte
conservatoire a été intégré a la notion de provisoire et envisagé comme celui qui protége
I’exécution d’un droit éventuel, au moyen d’une technique spécifique, consistant a mettre en
réserve 1’élément menacé de disparition’. Les tentatives de définitions avancées pour

appréhender I’acte conservatoire reposent sur des conceptions parfois distinctes de celui-ci.

' G. CORNU, ouvrage précité, V. Conservatoire, 1 ; J. CARBONNIER en donne une définition similaire :
« l’acte conservatoire est un acte qui tend simplement a empécher un bien de sortir du patrimoine. C’est, en
outre (et peut-étre est-ce l’essentiel), un acte nécessaire et urgent ». V. « Droit civil. Les personnes », Thémis,
PUF, 20°™ éd., 1996, t. 2, n°® 103.

2 M. PLANIOL et G. RIPERT, « Traité pratique de droit civil frangais », t. I, 28me &, par R. et J. SAVATIER,
« Les personnes », LGDJ 1952, n° 273.

3 Cl. BRENNER, L’acte conservatoire, Préf. P. CATALA, LGDJ, Bibl. dr. pr., t. 323, 1999, n° 139 a4 173.

4 L. MERLAND, Recherche sur le provisoire en droit privé, PUAM, 2001, p. 91.
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Certains auteurs consideérent d’ailleurs que la notion de mesure conservatoire s’apprécie
essentiellement par référence a son aspect téléologique, a savoir la sauvegarde de certains
droits'. Aussi, les caractéres avancés pour saisir 1’acte conservatoire mettent-ils en exergue le
but de conservation des biens qu’il poursuit, I’unité conceptuelle de la notion résultant de sa

finalité?.

27.- La variété des qualificatifs employés pour cerner I’acte conservatoire tient tant a
la diversité de ses manifestations qu’a ses évolutions ou celles des notions utilisées pour le
qualifier. La majorité des propositions avancées pour le systématiser révele qu’il
s’appréhende au travers de trois critéres. L’acte conservatoire est ainsi préventif, voire
provisoire, patrimonial et nécessaire. Pour qualifier I’opposition d’acte conservatoire, il
faudrait lui reconnaitre ces mémes traits de caractére quant a son intervention dans le temps,
a la nature des droits protégés et a I’intérét du recours a celle-ci. Or, s’il ne fait aucun doute
que nombre d’oppositions ont un aspect préventif, nécessaire et patrimonial, il en est d’autres
pour lesquelles certaines de ces qualités font défaut. Est-ce a dire qu’elles ne peuvent étre
regardées comme des actes conservatoires ? La réponse s’aveére négative, ne serait-ce qu’au
regard du renouvellement des critéres avancés pour qualifier I’acte conservatoire qui en fait

une notion évolutive.

28.- Nombreux sont les auteurs qui s’accordent a reconnaitre a I’acte conservatoire un

. , . 3 . . . . . N .. . . .
caractére nécessaire” et si ce qualificatif sied parfaitement a I’opposition, il en justifie
¢galement I’efficacité. Son rattachement a 1’acte conservatoire souléve en revanche certains
doutes si I’on s’intéresse au caractére patrimonial reconnu a ce dernier. Indiscutablement
patrimoniale lorsqu’elle participe a la défense du droit de gage des créanciers, I’opposition
I’est dans une moindre mesure, voire ne 1’est plus, chaque fois qu’elle fait obstacle a I’entrée
en vigueur d’un accord collectif minoritaire ou a la célébration du mariage. L’opposition

apparait insensible au caractére rigoureusement patrimonial ou non du droit a sauvegarder.

"' R. PERROT, RTD civ. 1979, p. 441, obs. sous Cass. 2™ civ., 25 oct. 1978 ; G. CUNIBERTI, « Les mesures
conservatoires portant sur des biens situés a I’étranger », préface H. MUIR WATT, LGDJ, Bibl. dr. pr. 2000, p.
7.

? C1. BRENNER, ouvrage précité, p. 121.

3 CL BRENNER, ouvrage précité, p. 97 ; J. CARBONNIER, ouvrage précité, n° 103 ; G. CORNU, ouvrage
précité, V. Conservatoire ; F. LEDUC, « L’acte d’administration en droit privé », I’Espace Juridique, 1992, p.
55.
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La finalité poursuivie I’emporte alors sur la nature du bien ou du droit a conserver, d’autant
plus que les interactions entre les droits patrimoniaux et extrapatrimoniaux autorisent a ne
plus cantonner 1’acte conservatoire a la défense de biens exclusivement patrimoniaux.
Certains auteurs se montrent indifférents a de telles considérations, et qualifient, de ce fait,
les mesures de détention provisoire, de conservatoires alors qu’elles portent directement sur
la personne en limitant sa liberté individuelle'. Le caractére préventif de I’acte conservatoire
semble, enfin, imposer de conjurer le péril a sa source sans attendre d’en soigner les effets ; il
suppose donc I’anticipation de la menace. Les mesures d’information instituées en amont de
I’opposition répondent a cet objectif en donnant a son auteur la possibilité de réagir le plus
promptement possible. Pour autant, la prévention n’est pas exclusive d’un début de
réalisation de la menace : conserver, ce peut étre conjurer les effets présents ou a venir d’une
menace réversible. La conservation des prérogatives juridiques n’est parfois envisageable
qu’une fois la menace réalisée, sans pour autant se réduire a une mesure de réparation ou de
sanction. La fonction conservatoire de 1’opposition se suffit aussi bien d’une neutralisation
directe de la menace que de ses effets; c’est pourquoi le caractere préventif de 1’acte
conservatoire ne doit pas étre interprété uniquement au regard d’un critére chronologique

mais en fonction du résultat recherché.

29.- Dans la mesure ou elle répond a une atteinte ou a une menace portée aux intéréts
de son auteur, I’opposition se manifeste le plus souvent sous la forme d’un acte unilatéral.
Aussi, son auteur est-il contraint de respecter un minimum de formalisme et de I’extérioriser
au moyen d’un acte réceptice, sans lequel elle ne pourrait étre portée a la connaissance de son
destinataire. Le formalisme dont elle s’accompagne témoigne d’un souci évident de garantir
les droits de son destinataire et de lui permettre de se défendre d’un acte irrégulier ou non-
fondé. Celui-ci s’explique aussi bien par son caractére unilatéral que par la rigueur de ses
effets. Sa nature conservatoire I’amene a réagir de manicre strictement proportionnée au péril
a conjurer, en lui permettant d’empécher I’accomplissement d’un acte juridique ou une partie
seulement de ses effets.

Dans certains cas, la protection des intéréts de I’opposant se satisfait d’une simple
mesure d’indisponibilité, comme en témoignent les oppositions au paiement. L’opposition
atteint alors le pouvoir de disposition de son destinataire sur le bien en cause, jusqu’a ce

qu’une mesure de protection définitive se substitue a la conservation provisoire de

' M.-L. MERLAND, ouvrage précité, p. 131.
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I’opposition. La disparition de ses effets se réalise seulement dans le respect de sa finalité et
oblige parfois a recourir a des procédures de dénouement, garantes de la conservation
définitive des droits de I’opposant.

Dans d’autres situations, une neutralisation partielle des effets de 1’acte juridique
préjudiciable ne suffit pas toujours a assurer la sauvegarde des droits de son titulaire.
L’opposition produit alors directement un effet extinctif en faisant obstacle a la réalisation de
I’acte projeté ou en procédant a son anéantissement. L’examen du régime juridique de
I’opposition contribue a établir un lien de corrélation certain entre les formes sous lesquelles
elle se manifeste et ses effets, celle-ci conférant a son titulaire un droit d’intrusion dans les

affaires d’autrui particuliérement contraignant pour ce dernier.

30.- L’opposition se présente, par conséquent, comme un instrument de protection
auquel les tiers peuvent recourir dans des situations 1également déterminées afin d’assurer la
conservation de leurs intéréts légitimes chaque fois que ceux-ci sont menacés par 1’activité
juridique d’autrui. Elle se manifeste, a cet effet, sous la forme d’un acte unilatéral et
formaliste qui produit une réaction strictement proportionnée au péril a conjurer afin de
maintenir, voire le cas échéant de rétablir, une certaine normalité en neutralisant tout ou
partie des effets d’un acte juridique. Moyen de défense transitoire, I’engouement manifesté
vis-a-vis de la technique de I’opposition se doit d’étre mesuré, aussi bien a 1’aune des abus
auxquels elle a donné lieu que d’un principe de prudence vis-a-vis de toute technique au
caractere préventif. Les moyens préventifs reposent le plus souvent sur la présomption que tel
¢vénement préjudiciable pourrait se réaliser dans telle circonstance. Ils s’appuient ainsi sur
un principe qui peut porter 4 faux mais aussi, entraver toute activité juridique'. De
nombreuses oppositions bénéficient ainsi du privilége du préalable tandis que d’autres, en
raison des exces auxquelles elles pourraient conduire, produisent un effet suspensif provisoire
et ne réalisent la conservation définitive des droits de I’opposant qu’apres leur appréciation
par une autorité compétente. Le développement de 1’opposition oblige a s’interroger sur
I’opportunité de maintenir une technique dont certains de ses débordements font douter de la
réponse appropri¢e qu’elle apporte a la protection des intéréts de son titulaire. Inversement,
I’efficacité également constatée du recours a I’opposition pose nécessairement la question de
son extension et, plus particulierement, de sa consécration possible en tant qu’accessoire du

droit de créance ou d’autres droits intellectuels.

' R. DEMOGUE, « Les notions fondamentales du droit privé », Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence,
1911, p. 206.
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31.- Une réponse tranchée en faveur de 1’'une ou de ’autre des options proposées ne
semble guére possible dans la mesure ou, selon ses domaines d’intervention, 1’opposition
s’apprécie de maniére nuancée. Une généralisation éventuelle de la prérogative
occasionnellement accordée aux créanciers risquerait d’entraver 1’activité juridique du
débiteur et de conduire a des abus inévitables. L’exercice de 1’opposition ne serait plus alors
subordonné a la réalisation d’un événement particulier et déterminé par le l1égislateur, tel la
vente du fonds de commerce, mais d’un risque général de fraude ou d’insolvabilité dont
I’appréciation ne saurait étre laissée au créancier. Ce dernier ne saurait alors recourir a
I’opposition sans en référer préalablement au juge et, de ce fait, celle-ci perdrait une grande
partie de son intérét, outre qu’elle serait parfois susceptible de venir concurrencer les régles
de droit commun telles que la saisie conservatoire, ou I’action oblique.

Inversement, tout rétrécissement du champ d’application de I’opposition doit étre
envisagé avec parcimonie et diment étre justifié par la nécessité d’en encadrer 1’exercice
et/ou d’en supprimer les dysfonctionnements. La remise en cause de I’opposition semble
ainsi aller de soi dans toutes les situations ou elle comble la défaillance d’une reégle de droit
commun. L’opposition finit alors toujours par se substituer a la régle de principe pour la
concurrencer, quand elle ne 1’absorbe pas totalement. Elle requiert, dans de telles hypothéses,
la mise en place de régles juridiques adaptées. Le recours a celle-ci n’a effectivement
d’intérét et d’efficacité qu’a condition de rester exceptionnel. L exemple de 1’opposition aux
conventions et accords collectifs de travail s’avére particuliérement révélateur. Sa
généralisation, pour pallier I’insuffisance de représentativité réelle des syndicats lors de la
signature des accords collectifs, ne nous semble pas suffire a garantir la protection des
intéréts des syndicats majoritaires ou de ceux de la collectivité des salariés. Elle oblige a la
repenser en faveur d’une majorité d’engagement dont le caractére absolu doit céder place a

un caractere réaliste afin de ne pas bloquer la négociation collective.

32.- Transitoire, I’opposition 1’est doublement dans le temps, tout aussi bien pour
assurer la protection des intéréts de son titulaire que pour préparer le passage a des réformes
de plus grandes envergures. Instrument de protection destiné a conserver un intérét
juridiquement protégé dans des situations préalablement déterminées par la loi, I’opposition
ne saurait servir a remédier a 1’insuffisance ou I’obsolescence de certaines régles juridiques.

Le recours a celle-ci se justifie simplement par la nécessité de réguler les relations juridiques,

chaque fois qu’une menace pése sur un intérét juridiquement protégé et dont la conservation
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justifie I’octroi d’un instrument de protection afin de maintenir ou de rétablir une certaine

normalité faisant de I’opposition un facteur de transition.

PREMIERE PARTIE : L’OPPOSITION, INSTRUMENT DE PROTECTION

SECONDE PARTIE : L’OPPOSITION, FACTEUR DE TRANSITION
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PREMIERE PARTIE

L’OPPOSITION, INSTRUMENT DE PROTECTION

33.- Le caractere hétérogéne de 1’opposition n’est qu’apparent et n’exclut pas tout
rapprochement de principe entre ses diverses manifestations. Il est, en effet, possible
d’identifier une logique commune a I’ensemble des oppositions dans la mesure ou celles-ci
participent étroitement a la défense des intéréts de leurs titulaires ou de ceux qu’ils

représentent.

34.- Qualifier I’opposition d’instrument de protection, implique qu’elle parvienne a
éviter toute compromission définitive des intéréts de son auteur. Il s’agit effectivement de les
sauvegarder et non de réparer ou de sanctionner ’atteinte dont ils feraient 1’objet. Le recours
a la technique de I’opposition se justifie, de ce point de vue, par la menace qui pese sur un
intérét juridiquement protégé dans des circonstances déterminées par le législateur. L’intérét
est une notion omniprésente dans le droit, étroitement liée au droit subjectif ou encore a
I’action en justice. Elle doit étre entendue dans un sens large et ne saurait renvoyer, en
I’espéce, au seul droit subjectif ou encore a la condition nécessaire pour agir en justice.
L’intérét préservé par I’opposition se rattache parfois a la défense d’un intérét plus vaste,

qu’il soit fondamental ou collectif.
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Encore faut-il que celui-ci soit menacé. La diversité des événements de nature a fonder le
recours a 1’opposition entretient, a cet égard, des liens certains avec la notion d’opposabilité

dans la mesure ou la menace prend sa source dans 1’activité juridique d’autrui.

35.- Le titulaire de I’opposition occupe, par conséquent, la position de tiers par
rapport a ’acte ou a la situation préjudiciable dont il entend se défendre. Toutefois, 1’état de
tiers semble le plus souvent induit et n’autorise pas n’importe quel tiers, fut-il concerné par
’activité juridique d’autrui, a en invoquer le bénéfice. Pour s’opposer, il faut en général étre
expressément habilité a cet effet et la qualité d’opposant dépend intimement de 1’intérét

1égitime défendu.

Le contrdle de I’opposition semble ainsi réalis¢é en amont de son exercice, en la
faisant dépendre de la réunion d’un critére matériel tiré de I’existence d’un intérét légitime

menace (titre 1) et d’un critére personnel tenant a la "titularité" de I’opposition (titre II).
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TITRE 1

L’EXISTENCE D’UN INTERET LEGITIME MENACE

36.- Quelle que soit la branche du droit au sein de laquelle 1’opposition se manifeste,
le recours a celle-ci ne se congoit qu’en raison de la menace susceptible d’affecter un intérét
légitime qu’elle a pour objet de défendre. Si I'intérét constitue le socle du droit subjectif et a
été treés largement étudié dans ce cadre, les deux notions ne doivent pas pour autant étre
confondues. L’intérét juridiquement protégé par 1’opposition ne se ramene d’ailleurs pas a la
protection du seul droit subjectif de son titulaire'. Il s’inscrit parfois dans un contexte plus
général et dépasse souvent la défense d’un simple intérét personnel. Il peut étre qualifié¢ de
légitime par référence a son caractére bien-fondé mais aussi et surtout dans la mesure ou
seule sa légitimité ’amene a €tre protégé par le Droit. C’est d’ailleurs parce que le Droit
reconnait 1’utilité, la fonction sociale d’un intérét qu’il le protége ou permet d’agir en son
nom. La protection a laquelle appelle I’intérét de I’opposant va ainsi de pair avec le droit qui
lui est reconnu de s’opposer afin d’empécher que ses intéréts, ou ceux dont il est le

représentant, ne soient méconnus par autrui’.

37.- La menace dont cherche a se préserver I’opposant proceéde, a cet égard, des actes
juridiques projetés ou réalisés par autrui. En effet, ’obligation qui pése sur chacun de ne pas
porter atteinte aux droits d’autrui ne suffit pas a le mettre a I’abri d’une éventuelle
méconnaissance de ses prérogatives juridiques, peu importe que celle-ci soit ou non

volontaire. De méme, I’opposabilité des actes juridiques est susceptible d’affecter les intéréts

' L’expression « d’intérét juridiquement protégé » fait ainsi référence a 1’élément constitutif du droit. V. G.
CORNU, ouvrage précité, Intérét-4. Elle renvoie plus exactement a la théorie développée par IHERING pour
lequel les droits subjectifs sont des intéréts juridiquement protégés. IHERING, « L’esprit du droit romain »,
trad. MEULENAERE, t. II1, 3°™ ¢d., 1988.

2 A. GERVAIS, « Quelques réflexions a propos de la distinction des droits et des intéréts », in Théorie générale
du droit et droit transitoire, Mélanges en [’honneur de P. ROUBIER, Tome 1, Dalloz, 1961, p. 243.
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de I"opposant en raison des liens étroits qu’il posséde avec 1’une des parties. Tous les actes
juridiques passés par autrui n’ouvrent cependant pas droit a opposition et seuls certains
événements, préalablement et objectivement déterminés par la loi, en fondent 1’exercice. En
dehors des situations visées par la loi, le titulaire de I’opposition n’a donc pas la possibilité de
I’invoquer, soit parce que ses intéréts ne sont pas menacés, soit parce qu’ils sont

suffisamment protégés par les autres moyens offerts par le droit commun.

Le recours a la technique de I’opposition se justifie par I’identification d’un intérét

légitime menacé (chapitre I) et d’'une menace pesant sur cet intérét protégé (chapitre II).
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CHAPITRE 1

LA LEGITIMITE DE L’ INTERET MENACE

38.- Fuyante, insaisissable, protéiforme, la notion d’intérét se plie mal a toute
tentative de définition mais présente, en ce qui nous concerne, une indéniable souplesse. Elle
permet de généraliser et d’englober tous les intéréts défendus par I’opposition qu’il s’agisse
stricto sensu d’un droit subjectif ou procédural, d’un droit patrimonial ou extrapatrimonial,
d’un intérét personnel ou général. Ce n’est pas tant la nature de I’intérét qui compte que sa
légitimité, seule a méme de ne pas laisser le Droit indifférent face a la menace pesant sur

celui-ci et d’autoriser son titulaire a le défendre au moyen de 1I’opposition.

39.- En apparence, 1’opposition veille le plus souvent a la protection d’un intérét
personnel et propre a son auteur que l’on songe, par exemple, aux créanciers dont la
prérogative leur permet de conserver leur droit de gage général ou encore au défaillant a un
jugement rendu par défaut dont le recours lui donne la possibilité de se voir appliquer le
principe du contradictoire. L’intérét sauvegardé se révele parfois beaucoup plus large et
renvoie a la notion d’intérét général ou collectif. Le droit d’opposition a mariage préserve
sans conteste un intérét général. Celui accordé aux organisations de salari¢s répond, tant a la
défense des intéréts des syndicats majoritaires qu’a celle de I’intérét collectif qu’ils incarnent.
La distinction ainsi faite entre intérét personnel et intérét collectif ne saurait cependant étre
absolue. La défense d’un intérét personnel n’est pas toujours exclusive de toute intention

altruiste et celle d’un intérét collectif n’exclut pas toute satisfaction d’un intérét personnel.

La protection issue de 1’opposition résulte tout aussi bien de la 1égitimité de 1’intérét

personnel menacé (section I) que de celle de I’intérét collectif menacé (section II).
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Section I

La légitimité de ’intérét personnel menacé

40.- L’intérét 1égitime menacé apparait, dans certains cas, strictement personnel a son
auteur. Il se voit ainsi susceptible d’étre rattaché a la protection d’un droit subjectif. Le droit
d’opposition concédé au créancier afin de préserver son droit de gage, a [’occasion
d’événements risquant de compromettre la solvabilit¢ du débiteur, contribue ainsi a la
conservation du droit de créance. Celui accordé au titulaire d’un droit antérieur sur la marque,
lors de la demande d’enregistrement d’une marque similaire a la sienne, participe a la défense
du droit intellectuel. Dans ces deux situations, la Iégitimité de 1’intérét personnel du créancier
ou du titulaire de la marque ne fait pas de doute. Le Droit, comme la morale, interdisent au
débiteur d’échapper a ses obligations par fraude ou d’agir sans considération vis-a-vis de ses

créanciers et a un tiers de s’approprier un droit appartenant a autrui.

41.- L’intérét personnel ainsi protégé par I’opposition ne se réduit pas a la seule
défense d’un droit subjectif. Plus exactement, a travers la défense de droits subjectifs variés,
I’opposition participe a celle d’un intérét 1égitime et personnel plus vaste qu’il s’agisse
d’assurer le respect d’'un «droit a la tranquillité » (paragraphe I) ou encore de droits

fondamentaux procéduraux (paragraphe II).

§ L. Le respect d’un droit a la tranquillité

42.- Aucun « droit » a la tranquillité n’est consacré en tant que tel par le 1égislateur,
méme si celui-ci transparait clairement de 1’exercice de 1’opposition. Il ne saurait par
conséquent étre qualifié¢ de droit subjectif et, tout au plus, émerge t-il a I’état de simple
intérét. Le droit reconnu a toute personne de s’opposer a ce que des données a caractere
personnel la concernant fassent 1’objet d’un traitement sous-tend 1’existence « d’un droit a

A . ’ . 1
étre laissé tranquille » .

PA. LUCAS, J. DEVEZE, J. FRAYSSINET, Droit de I’informatique et de I’Internet, PUF, 2001, n°® 187 ; J.
FRAYSSINET, Informatique, fichiers et libertés, Litec 1992, p. 91.
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43.- L’expression s’utilise avec une certaine faveur pour rassembler, sous ce terme,
I’intérét protégé par un individu qui interdit a autrui de porter atteinte a ses droits subjectifs et
notamment a ses droits de la personnalité. Le respect d’un droit a la tranquillité¢ s’entend plus
largement, en ce qui concerne 1’opposition, et inclut le droit de jouir paisiblement de ses
prérogatives. Au nom du droit de toute personne a la tranquillité, 1’opposition protége aussi

bien la vie personnelle des individus (A) que la jouissance paisible de leurs prérogatives (B).

A. Le droit a la tranquillité, composant du respect de la vie personnelle

44.- Le droit d’opposition défend explicitement un droit a la tranquillité, chaque fois
qu’il fait obstacle au traitement des données a caractére personnel ou en droit des
successions, a la remise en cause du partage par les créanciers. Il s’agit, en effet, de préserver
la tranquillit¢é d’un individu par rapport a l’utilisation qui pourrait étre faite de données
concernant son identité personnelle (1), ou celle des familles, en accordant aux créanciers le

droit surveiller les opérations de partage et non celui de les critiquer (2).

1°) Le droit a la tranquillité inhérent au droit de s’opposer au fichage de son

1dentité civile

45.- Le droit d’opposition au fichage des données personnelles reléve de la protection
de la vie privée et participe a 1’idée que son titulaire a « le droit a étre laissé tranquille ».'
L’article 38 de la loi n® 2004-801 du 6 aott 2004 relative a la protection des personnes
physiques, a I’égard des traitements de données a caractére personnel, reconnait ainsi a toute
personne physique « le droit de s ’opposer pour des motifs légitimes, a ce que des données a
caractére personnel la concernant fasse 1'objet d’un traitement »*. Tout individu dispose
¢galement d’un droit similaire afin de s’opposer a I’utilisation de données le concernant a des
fins de prospection, notamment commerciale, par le responsable actuel du traitement ou celui

d’un traitement ultérieur.

' J.-C. SAINT-PAU, L’anonymat et le droit, thése Bordeaux 1998.

* La loi du 6 aolt 2004 modifie & cet égard les dispositions de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I’informatique, aux fichiers et aux libertés afin de les mettre en conformité avec la directive européenne
95/46CE du 24 octobre 1995. Loi n° 2004-801 du 6 aotit 2004 : JO du 7.
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46.- Les nouvelles dispositions relatives au droit d’opposition reprennent en partie
celles de I’ancien article 26 de la loi du 6 janvier 1978 qui soumettait son exercice a « raisons
légitimes »'. Le glissement opéré par la loi du 6 aolt 2004 des raisons « aux motifs »
légitimes apparait essentiellement terminologique®. Sous 1’empire des anciennes dispositions,
certains auteurs avaient considéré que la seule raison légitime de s’opposer paraissait, le plus
souvent, étre la tranquillité’. D’autres auteurs, estimaient qu’elle devait s’interpréter en
fonction des atteintes susceptibles d’étre portées a la vie privée et aux libertés par
I’enregistrement des dites informations*. La notion de raison et, désormais, de motif 1égitime
semble emprunte d’une fluidité et d’une subjectivité certaine de nature a laisser une grande

marge d’appréciation au juge en cas de contestation.

47.- Le droit accordé a toute personne de s’opposer, sans frais, a ce que des données
la concernant soient utilisées a des fins de prospection semble beaucoup plus innovant. Le
caractere discrétionnaire de celui-ci ne fait aucun doute. La loi ne le soumet, ni a I’exigence
de motifs légitimes, ni a une exigence quelconque de motivation. Il témoigne de la volonté de
faire prévaloir le droit au respect de la vie privée ou, plutot, le droit de chacun a la tranquillité
sur les intéréts commerciaux des exploitants de fichiers informatiques. A cet égard, il a été
souligné que « le droit d’opposition jouxte alors un droit au consentement, un droit a étre
laissé tranquille »’. Si manifestement, I’opposition se rattache a notre sens a un droit & la
tranquillité, elle ne doit pas étre assimilée ou ramenée a la seule expression d’un
consentement ou d’un refus. Comme nous I’avons déja évoqué, le droit d’opposition reléve
plus d’une logique de défense que de consentement’. Le tiers n’a pas a manifester un

consentement a I’action, a priori 1égitime, d’autrui.

! L’avant-projet de loi de transposition s’avérait beaucoup plus restrictif. Il était prévu que I’opposant fasse alors
état de motifs 1égitimes tenant a sa situation et prévalant sur I’intérét du responsable du traitement. A. LUCAS,
J. DEVEZE, J. FRAYSSINET, ouvrage précité, p. 117, n° 184.

? Le caractére légitime du motif fondant 1’opposition permet d’en contrdler I’exercice et de sanctionner un
éventuel abus dans son utilisation.

3 L’adresse d’une personne étant une composante de la vie privée, le plus souvent contenue dans les fichiers
informatiques, I’opposition semble le plus souvent fondée sur la seule véritable raison légitime, a savoir la
tranquillité. J.-C. SAINT-PAU, thése précitée, p. 525.

* Voir a ce sujet R. GASSIN, Rép. pén. Dalloz, 1987, V. Informatique et libertés, n° 149.

> A. LUCAS, J. DEVEZE, J. FRAYSSINET, ouvrage précité, p. 115, n° 184,

8 Cf. supra § 8.
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Il lui appartient tout au plus de s’opposer a celle-ci chaque fois qu’il I’estime de nature a

PRI s . il
causer un préjudice a ses intéréts et notamment, a sa tranquillité .

48.- Le droit d’opposition semble d’ailleurs susceptible de connaitre des extensions a
propos des droits de la personnalité. Les auteurs se référent fréquemment au champ lexical de
I’opposition pour définir les droits de la personnalité ou qualifier I’interdiction faite par une
personne a une autre d’exploiter son image”. Ainsi, le professeur P. KAYSER définit le droit
au respect de la vie privée comme étant « le pouvoir de s ’opposer a la divulgation de sa vie
privée et celui de s’opposer a une investigation dans celle-ci »°. Le droit au respect de la vie
privée et le droit de I’individu sur son image sont des prérogatives juridiques essentiellement
négatives qui font naitre au profit de leur titulaire des « pouvoirs d’opposition »*. La
consécration d’un véritable droit d’opposition, participant a la défense des différents droits de
la personnalit¢ au nom d’un droit a la tranquillité, serait a terme possible. Il conviendrait
alors de dissocier clairement le droit d’opposition a la divulgation d’informations relatives a
sa vie privée ou a I’exploitation sans autorisation de son image, des mesures de sanction ou
de réparation issues de ’atteinte portée a un droit de la personnalité. La logique de défense,
inhérente a I’exercice de I’opposition, permettrait de faire cesser les effets présents et a venir

d’une atteinte aux droits de la personnalité.

La défense d’un droit a la tranquillité ressort explicitement de I’opposition au
traitement des données a caractere personnel alors qu’elle s’aveére plus implicite en matiere

d’opposition a partage.

! La frontiére, il faut bien le reconnaitre, est parfois mince. Il en est notamment ainsi lorsque a 1’occasion de la
collecte de données a caractere personnel, la personne concernée a la possibilité de manifester expressément, en
cochant une case spécifique, son consentement ou son opposition a un traitement automatisé ou a la cession des
données fournies volontairement.

* « Toute personne a, sur son image et sur ['utilisation qui en est faite, un droit exclusif qui lui permet de
s’opposer a sa divulgation sans son autorisation ». CA Paris, 31 oct. 2001 : D. 2002, somm. p. 2374, obs. L.
MARINO. — En ce qui concerne I’image des biens voir Cass. ass. plén., 7 mai 2004 : D. 2004, jurisp., p. 1545-
1551, note J. M. BRUGUIERE et E. DREYER : « le propriétaire d'une chose ne dispose pas d’un droit exclusif
sur l'image de celle-ci ; il peut toutefois s opposer a ['utilisation de cette image par un tiers lorsqu’elle lui
cause un trouble anormal ».

3 P. KAYSER, « Le secret de la vie privée et la jurisprudence civile », Mélanges R. SAVATIER, Dalloz 1965, p.
408.

4 J-C. SAINT-PAU, thése précitée, p. 488 ; obs. sous Cass. 17 civ., 16 juill. 1998 : D. 1999 jurisp., p. 911. Le
droit a la vie privée confererait ainsi un pouvoir d’action permettant de choisir son mode de vie et un pouvoir
d’opposition a I’encontre d’une investigation ou d’une divulgation de sa vie privée.



L’opposition, instrument de protection 35

2°) Le droit a la paix des familles sous-jacent a I’opposition au partage

49.- Dans I’intérét de la paix des familles', le législateur interdit aux créanciers
d’attaquer un partage consommé. Il leur accorde en contrepartie un droit d’opposition ou
d’intervention a partage afin de les mettre en mesure d’en surveiller le bon déroulement et de
se prémunir contre tout préjudice quant a la composition des lots de leur débiteur, objet de
leur droit de gage®. La protection des droits des créanciers, en amont et non en aval, des
opérations de partage procéde de I’intention de préserver la tranquillit¢ des familles, en

¢vitant I’anéantissement d’un acte souvent compliqué.

50.- Le partage peut étre [’occasion de nombreuses fraudes relatives a la
détermination de 1’actif successoral ou encore, a la composition et 1’attribution des lots. Dans
une telle situation, les créanciers peuvent en principe faire révoquer les actes accomplis par
leurs débiteurs au moyen de I’action paulienne. Appliquée au droit des successions, la régle
risque de compromettre la stabilit¢é du partage et des transactions qui s’en suivent, en
permettant a un créancier d’annuler 1’ensemble des opérations du partage. Soumettre le
partage a une telle action, aurait conduit a le laisser sous le coup d’une menace continuelle et
a mettre ’entente entre les membres d’une méme famille a rude épreuve tout en nuisant a la
sécurité des tiers’. La complexité de telles opérations et le souci de préserver la tranquillité
des familles ont incité le législateur a fermer ce recours aux créanciers. L’article 1167 du
Code civil leur enjoint, a cet égard, de se conformer aux regles prescrites par le droit des
successions. L’exception au principe de 1’action paulienne, a laquelle fait allusion 1’article
1167 du Code civil, n’est autre que celle contenue a 1’article 882 du méme Code aux termes
duquel « les créanciers d’un copartageant, pour éviter que le partage ne soit fait en fraude

de leurs droits, peuvent s’ opposer a ce qu’il y soit procéde hors de leur présence ».

51.- Le législateur a ainsi tenté¢ de concilier les intéréts des créanciers avec la
nécessité d’assurer la stabilité du partage en leur accordant le droit d’en surveiller les
opérations, en compensation de la suppression de leur droit de critique. L’opposition a
partage ne connaissait d’ailleurs pas de corollaire en droit romain ou les créanciers

disposaient essentiellement de 1’action paulienne. Elle est, semble t-il, apparue avec

' Ch. AUBRY et Ch.-F. RAU, Droit civil frangais, tome X, par P. ESMEIN, Litec, 1958, p. 250 spéc. note 45.

? Lorsque le partage se réalise dans les formes judiciaires, I’acte du créancier opposant prend plus spécialement
le nom d’intervention.

> A. ALBESSART, thése précitée, p. 17.
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I’évolution des regles relatives a la dévolution successorale et notamment du passage de
Ieffet translatif a I’effet déclaratif du partage'. L opposition répond a 1’idée qu’une mesure
préventive est de loin préférable a une mesure répressive, dans un domaine ou il convient de
préserver la tranquillité des familles, sans pour autant sacrifier les intéréts des créanciers”. Le
terme d’opposition est quelque peu maladroit pour traduire les effets provoqués par celle-ci.
Les créanciers ne manifestent pas leur intention de faire obstacle au partage mais au
contraire, celle d’y intervenir et d’exercer a cette occasion leur droit de surveillance. Ils ont
effectivement intérét a ce que le partage se réalise dans les meilleures conditions afin d’étre
payés sur I’actif dévolu a leur débiteur. Une fois le partage consommé, celui-ci devient

irrévocable et les créanciers sont privés de 1’action paulienne’.

Le droit d’opposition contribue ainsi directement a la protection du droit de gage des
créanciers et indirectement, au respect d’un droit a la tranquillité des familles en proscrivant
toute remise en cause des opérations de partage. Il en est de méme lorsqu’il s’attache a la
défense d’un droit de I’individu sur le nom ou la marque et affirme le droit de son titulaire a

jouir paisiblement de sa prérogative.

B. La jouissance paisible de ses prérogatives, composante du droit a la

tranquillité

52..- L’intérét défendu par ’opposition n’est pas indépendant de tout droit a la
tranquillité¢ chaque fois qu’elle concourt a la sauvegarde de la prérogative de son titulaire et
lui reconnait ainsi le droit d’en jouir paisiblement. L’opposition au paiement du prix de vente
du fonds de commerce ou a I’acceptation d’une succession bénéficiaire reléve de I’idée que le
créancier ne doit pas subir, outre mesure, les risques liés a 1’activité de son débiteur.
L’assertion se confirme avec d’autant plus de vigueur en présence d’un droit sur la marque
ou d’un droit au nom dont il convient d’empécher toute appropriation par autrui.

L’opposition préserve alors son titulaire de tout risque de confusion entre son nom ou sa

' Sa trace se retrouve dans I’Ancien droit, notamment dans les ouvrages de Pothier et de Lebrun qui font
référence au droit pour le créancier d’assister ou d’intervenir dans les opérations de partage.

2 A. ALBESSART, thése précitée, p. 18. Ce dernier cite DEMOLOMBE pour lequel 1’opposition procure a la
fois aux créanciers un moyen de combattre la fraude, en méme temps qu’elle donne aussi « au grand intérét de
la paix des familles la satisfaction et la garantie qui lui sont également dues ». C. DEMOLOMBE, Droit civil, t.
XVIIL, n° 225.

? La régle connait certaines exceptions notamment en cas de fraude au droit d’opposition. Cf. infia § 150.
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marque et celle d’un tiers, susceptible de troubler la jouissance paisible du nom (1) ou de la

marque (2).

1°) Le droit de jouir paisiblement de son nom

53.- Attribut de la personnalité, droit de propriété, ou simple instrument de police, la
nature juridique du droit au nom est depuis longtemps [’objet d’une controverse
manifestement loin d’étre close'. La pertinence des arguments avancés par les uns et les
autres, comme son rattachement possible a différentes catégories juridiques, ne permettent
pas de régler la question avec certitude’. L’ascension des droits de la personnalité n’est
cependant pas étrangére a son assimilation par une partie de la doctrine a un droit de la
personnalité’ et, plus récemment, a la considération selon laquelle le droit au nom serait un

droit de la personnalité autonome”.

54.- En principe, le changement de nom résulte d’une modification du statut familial
et ne saurait dépendre de la volonté des individus. Cependant, par exception au principe de
I’immutabilité du nom, le gouvernement permet parfois un changement de nom’. Il s’agit
ainsi de donner la possibilité a un individu de se défaire d’un nom ridicule, odieux, déshonoré
ou d’éviter I’extinction d’un nom illustre, sous réserve du droit de tout intéressé de s’opposer
au décret autorisant le changement de nom®. Un droit similaire se retrouve a I’encontre du
décret autorisant la francisation du nom, c’est-a-dire la traduction en frangais du nom

patronymique étranger ou sa modification afin d’en supprimer la consonance étrangére’.

" Sur ces différentes analyses voir J. CARBONNIER, Droit civil, tome 1, Les personnes, 21°™ ¢d., PUF, 2000,
n° 36 et n® 43.

* Sur les analogies manifestes entre la protection du nom et la défense d’un droit de propriété voir G.
GOUBEAUX, Traité de droit civil sous la direction de J. GHESTIN, Les personnes, LGDJ, 1989, n° 157.

> E. AGOSTINI, « La protection du nom patronymique et la nature du droit au nom », D. 1973, chron., p. 313.

* En ce sens G. LOISEAU, Le nom objet d’un contrat, Préf. J. GHESTIN, thése LGDIJ, Bibl. dr. privé, t. 274,
1997. L’indisponibilité du nom permettrait de garantir son affectation a 1’identification sociale de 1’individu et
de préserver son affectation a un droit a la personnalité, p. 23, n® 17 et svt.

> F. THIBAUT, « Le nom patronymique et Iattitude de 1’Etat frangais a 1’égard des changements de nom », RRJ
1989, 1, p. 29.

8 C. civ, art. 61-1. La loi du 8 janvier du 1993 a simplifié la procédure de changement de nom et fait disparaitre
I’opposition préalable au changement de nom qui était portée directement devant la Section du Contentieux du
Conseil d’Etat.

7 G. KOUBI, « Nom de consonance étrangére et francisation du nom patronymique », LPA du 12 juillet 1993,
n° 83, p. 29-33.
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55.- Le droit d’opposition a un décret portant changement de nom participe a la
défense du nom de son titulaire et a une jouissance paisible de celui-ci. Toute personne a
ainsi la possibilit¢ de s’opposer au changement, a condition de justifier « d’un intérét
particulier, pécuniaire ou moral que lui causerait [’homonymie si elle était autorisée»'.
Autrement dit, il faut qu’il y ait un risque réel et dommageable de confusion entre la famille
de "opposant et celle du postulant”. De ce point de vue, le droit d’opposition se distingue de
I’action en contestation de nom ou en usurpation. Il empéche toute appropriation légale et
définitive du nom de 1’opposant par autrui, alors que ’'usurpation résulte d’une situation de
fait ou une personne prend le nom d’autrui, sans autorisation, et le porte illégitimement. I1 est
alors fréquent de voir dans 1’action en contestation de nom, autrement dite action en
usurpation, le droit du titulaire d’un nom a s’opposer a son utilisation par autrui’.

Il ne convient pas d’assimiler cette faculté de s’opposer a un véritable droit d’opposition, tel
que celui accordé¢ par I’article 61-1 du Code civil au décret portant changement de nom. Dans
le premier cas, 1’opposition révele un simple désaccord du titulaire du nom a son utilisation
illégitime par autrui qui ne produit aucun effet juridique en dehors de 1’action en contestation.
Dans le second cas, le droit d’opposition est congu comme un véritable droit subjectif, de
nature contentieuse, introduisant un recours devant le Conseil d’Etat aux fins d’annulation du

décret autorisant le changement de nom.

56.- Plus singuliérement, I’opposition a également été utilisée par un ascendant non

pour faire obstacle a I’attribution du nouveau nom mais a la perte de 1’ancien, au motif que
.o .. . . , . . 4 5 .- .

celui-ci faisait revivre le souvenir d’un aieul illustre’. L’opposition assure moins une

jouissance paisible du nom qu’une jouissance prolongée et le droit au nom se révéele porteur

d’une forte connotation familiale.

"' CE 16 juill. 1880 : DP 1881, III, p. 74 ; 13 mars 1953 : S. 1953, III, p. 49 concl. DEVOLVE ; CE, 10 nov.
1978 : Gaz. Pal. 1979, 11, somm. p. 548.

* CE, 28 janv. 1966 : Gaz. Pal. 1967, 1, p. 82.

* Voir B. TEYSSIE, Droit civil, Les personnes, 8™ éd., Litec, 2003, p. 167, n° 162.

* L’opposition du pére avait été déclarée recevable mais rejetée au fond dans la mesure ot le nom de I’aieul
n’était pas assez illustre. CE, 9 déc. 1983 : D. 1984, p. 154, note B. GENEVOIS.
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L’opposition contribue, de la sorte, a la protection d’un droit de la personnalité de son
titulaire et le préserve de tout trouble, issu de la confusion qui pourrait résulter de son
appropriation par autrui'. Il s’agit de permettre a son titulaire de profiter paisiblement de sa
prérogative sur le nom et une logique similaire guide le droit d’opposition a 1’enregistrement

d’une marque.

2°) Le droit de jouir paisiblement de la marque

57.- La procédure d’opposition a I’enregistrement d’ une marque a été introduite par la
loi du 4 janvier 19917 en vue de rapprocher le droit francais des législations étrangéres et de
se préparer a la transposition de la future législation communautaire’. L enregistrement de la
marque confeére un véritable droit de propriété a son titulaire, aussi convenait-il de permettre
aux titulaires de droits antérieurs d’empécher 1’enregistrement d’'une marque portant atteinte
a leurs droits. L’administration frangaise procéde en effet a un contréle de validit¢ de la
marque qui ne s’étend pas a la vérification de la disponibilité du signe et de I’existence d’une
antériorité®. Il appartient donc au titulaire de la marque de se prévaloir de 1’indisponibilité et

de s’opposer a I’enregistrement de toute marque similaire déposée par autrui’.

58.- L’opposition doit se fonder sur 1’existence d’un risque de confusion entre la
marque de I’opposant et celle du demandeur a I’enregistrement’. 11 s’agit effectivement de
préserver le titulaire d’un droit antérieur de tout trouble dans la jouissance de sa marque, issu
de I’enregistrement d’un signe susceptible de porter a son monopole d’exploitation sur sa
marque. Il lui appartient donc de démontrer une identité ou tout du moins, une similitude

entre les produits et les services désignés par sa marque et ceux visés dans la demande

"' L’opposition au changement de nom procéde de la volonté de protéger un élément de la personnalité et non le
nom en tant qu’instrument d’identification sociale, en dépit de son caractére contentieux et administratif. Le
Conseil d’Etat tranche, dans ce cadre, le conflit d’intéréts révélé entre le bénéficiaire du changement et le tiers
opposant en raison du risque de confusion. Depuis la loi du 8 janvier 1993 limitant la compétence du Conseil
d’Etat au recours des tiers a posteriori, il ne devrait pas apprécier, lors de I’examen de 1’opposition, la 1égitimité
de I'intérét a changer de nom. Celle-ci s’examine en amont de 1’adoption du décret autorisant le changement,
afin de préserver la fonction d’identification sociale du nom, et non en aval. Aucune opposition ne devrait donc
étre recue sur ce fondement. Contra CE, 19 avril 2000 : RTD civ. 2000, p. 541, obs. crit. J. HAUSER.

2 C propr. intell., art. L. 712-4. A. CHAVANNE, « L’opposition dans la procédure du dépot de marque »,
Meélanges en hommage a A. BRETON et F. DERRIDA, Dalloz, 1991, p. 41-48.

* Larticle 8 du réglement n°40/94 du 20 décembre 1993 institue ainsi une procédure d’opposition a
I’enregistrement d’une marque communautaire pour tout titulaire de droit antérieur.

* L*étendue du droit sur la marque est limitée par le principe de spécialité aux produits et aux services visés dans
le dépot.

> A. THRIERR, J.-CI. Marques, 1994, Acquisition du droit sur la marque, Fasc. 7200, n® 97.

® CA Paris, 15 déc. 2000 : D. 2002 somm., p. 1135, obs. DURRANDE.
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d’enregistrement. I1 doit également établir 1’existence d’une reproduction ou d’une imitation,
dans la marque seconde, du signe objet de sa marque antérieure'.

Aussi, le titulaire d’une marque notoire ne saurait-il former opposition a I’enregistrement
d’une marque identique ou similaire a la sienne, désignant des produits ou des services non
similaires”. L’opposition obéit en effet au principe de spécialité qui délimite 1’étendue du
droit de propriété sur la marque aux produits et aux services visés dans le dépot. Elle défend
le droit de son titulaire seulement contre I’enregistrement d’une marque désignant des
produits identiques ou similaires parce qu’ils sont de nature a I’affecter directement dans son

droit de propriété.

L’opposition contribue au respect du droit de toute personne a jouir paisiblement de
ses prérogatives et participe ainsi a la protection d’un droit a la tranquillit¢é quand elle ne

concourt pas directement a la défense d'un intérét fondamental.

§ II. Le respect de droits fondamentaux procéduraux

59.- Légitime, I’intérét protégé par 1’opposition I’est assurément lorsqu’elle garantit
I’application effective de droits procéduraux fondamentaux, dans des situations ou son
titulaire n’a pu les faire valoir. L opposition protége tout aussi bien le respect des droits a la

défense (A) que le droit de tout salarié d’étre maitre de ses actions individuelles (B).

" A. THRIERR et O. THRIERR, J.-CI. Marques, 2001, Enregistrement de la marque, Fasc. 7210, n° 100. Si les
signes ainsi que les produits ou services sont identiques, I’opposant n’aura pas a invoquer un risque de
confusion, celui-ci se déduisant de ’identité (C. propr. intell., art. L. 713-2). Par contre, si les signes sont
identiques mais que les produits et services sont similaires 1’opposant doit invoquer et démontrer 1’existence
d’un risque de confusion. Il doit en faire de méme si les signes sont similaires, peu importe que les produits ou
les services soient identiques ou similaires (C. propr. intell., art. L. 713-3). CA Paris, 31 oct. 2001 : D. 2003
somm., p. 127, obs. DURRANDE.

11 n’y a pas alors un risque de confusion mais seulement un risque de dilution de la marque, d’abus d’usage ou
de renommée de la marque renommeée ou notoire. Celui-ci peut d’ailleurs s’en défendre en recourant a I’action
en interdiction d’usage afin d’interdire 1'usage d’une marque identique ou similaire pour des produits non
similaires (C. propr. intell., art. 713-5).
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A. Le respect des droits de la défense

60.- L’opposition, lorsqu’elle prend la forme d’une voie de droit ou d’une voie de
recours, sert au respect des droits de la défense et garantit I’application du principe du
contradictoire’. Longtemps confondues, les deux notions ne s’assimilent pas et MOLTUSKY
incluait le principe du contradictoire parmi les droits de la défense®. Le respect des droits de
la défense renvoie a I’exigence d’un proces équitable, exprimée a I’article 6§1 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
selon lequel : « Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial... ». Le
contradictoire se rattache aux droits fondamentaux de I’instance et son respect répond a
I’exigence d’un procés équitable’. La Cour européenne le considére d’ailleurs comme une
piéce maitresse du droit a un procés équitable’. La Cour de cassation associe, de son coté, le
visa de D’article 6 §1 a celui de Particle 16 du Nouveau Code de procédure civile, dans son

controle du respect du contradictoire par le juge’.

61.- Le respect du contradictoire, s’il s’impose aux parties comme au juge, exprime
seulement une nécessité. Méme si une partie n’a pas été effectivement entendue dans ses
demandes ou ses défenses, I’essentiel est qu’elle ait été mise en mesure de le faire « ce qui
compte est moins la réalité de la contradiction que de la possibilité méme de contredire »'.
Les termes de D’article 14 du Nouveau Code de procédure civile sont particulierement
révélateurs puisqu’il suffit que chaque partie ait été « entendue ou appelée ». Les voies de
recours constituent, a ce titre, des moyens de contréle du respect effectif du principe du

contradictoire®.

"'M.-A. FRISSON-ROCHE, Généralités sur le principe du contradictoire, thése Paris II, 1988.

* H. MOTULSKY, « Le droit naturel dans la pratique jurisprudentielle : le respect des droits de la défense »,
Meélanges en I’honneur de P. ROUBIER, t. 2, Dalloz, 1961, p. 175-200. Selon cet auteur, les droits de la défense
comprennent, en outre, 1’obligation de donner connaissance de I’instance, celle de permettre la comparution et
le devoir d’observer un minimum de loyauté.

3 Selon I’article 16 du Nouveau Code de procédure civile « le Juge doit, en toutes circonstances, faire observer
et observer lui-méme le principe de la contradiction ». Cass. 2°™ civ., 19 juin 1998 : JCP G 1998, 1V, 2746.

* Le principe du contradictoire constitue pour le Conseil Constitutionnel un principe général du droit en
procédure civile dont I’'aménagement reléve de la loi. Déc n°85-142 L, 13 nov. 1985, rec., p. 116 ; R.D. publ.
1986, p. 385 note L. FAVOREU.

> CEDH, 24 fév. 1995 : JCP G 1995, 1, 3895, n° 10 obs. L. CADIET.

% G. BOLARD, « Les juges et les droits de la défense », Etudes offertes a P. BELLET, Litec, 1991, p. 49.

" L. CADIET et E. JEULAND, ouvrage précité, p. 375, n° 664.

¥ G. WIEDERKEHR, « Droits de la défense et procédure civile », D. 1978, p. 36.
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L’opposition a un jugement rendu par défaut occupe, a cet égard, une place prépondérante
dans la mesure ou elle vise directement a rétablir ’application du contradictoire. Elle
constitue la seule voie de recours offerte au défaillant lorsque 1’acte introductif d’instance n’a
pu étre signifié a personne et qu’un jugement par défaut, non susceptible d’appel, a été rendu
contre lui. Voie de rétractation, elle porte a nouveau 1’affaire devant la juridiction qui a rendu
la décision contre laquelle elle est formée et assure ainsi «un controle différé du

. . 1
contradictoire » .

62.- La situation apparait quelque peu différente en ce qui concerne I’opposition a une
ordonnance portant injonction de payer. Par dérogation aux régles de droit commun, la
procédure d’injonction de payer organise, rapidement et a moindre colt, le recouvrement
simplifié des créances. Inspirée du droit allemand, ’injonction de payer a été introduite dans
notre législation par le décret-loi du 25 aotit 1937 pour le recouvrement des petites créances
commerciales®. Elle s’étend depuis aux créances civiles et commerciales d’origine
contractuelle ou issues d’une obligation statutaire, ainsi qu’a certains titres cambiaires’. Le
créancier qui éprouve des difficultés de paiement adresse au juge d’instance ou au président
du tribunal de commerce, selon la nature de sa créance, une requéte aux fins d’injonction. La
procédure a un caractére unilatéral et « provocatoire » *. Le juge, s’il fait droit 4 la demande
du créancier, rend une ordonnance sur requéte enjoignant au débiteur de s'acquitter de sa
dette ou de s’opposer s’il a des moyens de défense a faire valoir. La protection des intéréts du
débiteur passe exclusivement par le juge saisi de la requéte et ce n’est que de manicre

différée que le respect du contradictoire est assuré, si le débiteur forme opposition.

63.- A cet égard, il convient de préciser que le terme d’opposition & une injonction de
payer est apparu avec le décret-loi du 12 mai 1981, se substituant ainsi a ce qu’il convenait
d’appeler le contredit. Le changement, avant tout terminologique, vise a réserver l'emploi du
vocable contredit aux exceptions d'incompétence. Il faut cependant se garder d’assimiler
I’opposition a I’ancien contredit. Le 1égislateur fait de celle-ci une voie de recours soumise au
droit commun procédural alors que le contredit s'inscrivait dans le prolongement de

I'ordonnance d'injonction. Au méme titre que I’injonction, il était considéré comme une

"' L. CADIET et E. JEULAND, ouvrage précité, n® 669.

? K.- H. BELTZ, « Les différences de la procédure d’injonction de payer en droit allemand et frangais », LPA 6
mars 1992, n° 29, p. 11-12.

*NCPC, art. 1405.

* G. CORNU et J. FOYER, Procédure civile, 3°™ éd., PUF, Coll. Droit privé, 1996, p. 736, n° 190.
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procédure particuliére objet de dispositions exorbitantes du droit commun'. L’opposition
introduit, au contraire, 1’instance de manicre simplifiée et confere a la procédure tous les
traits d’une instance ordinaire’. Elle constitue une défense capitale pour le débiteur en
donnant a la procédure, jusqu’a présent unilatérale, un caractére contradictoire. Le recours a
I’opposition s’aveére d’ailleurs exclusif de tout autre et le débiteur ne saurait former un

. . .. . 3
pourvoi en cassation contre I’ordonnance portant injonction’.

L’opposition contribue au respect des droits de la défense et plus particulierement, du
contradictoire dont elle assure une application différée mais effective. L’opposition a I’action
de substitution reléve d’une logique quelque peu distincte et participe a la défense de la

liberté d’agir du salarié.

B. Le respect de la liberté individuelle d’agir

64.- L’action de substitution permet a un syndicat d’agir en justice, aux lieu et place
d’un salari¢, en dehors de tout mandat émanant de celui-ci. Le syndicat agit en son nom
propre mais le salarié reste libre de s’opposer a son initiative, soit pour prendre en main sa
propre défense, soit pour mettre un terme a I’instance en ce qui le concerne. Souvent analysée
comme dérogeant a la régle selon laquelle « nul ne plaide par procureur »*, I’action de
substitution reléve des substitutions procédurales et ne saurait se rattacher d’une quelconque

maniére a la notion de représentation’. Les hypothéses de substitution concernent uniquement

"' 11 permettait de rendre le débat contradictoire de maniére simplifiée, ce qui avait suscité des controverses
relatives a ’admissibilité des demandes incidentes ou encore, au maintien de la compétence du juge d’instance
pour connaitre du contredit, quel que soit le montant de la créance en cause. J.-J. TAISNE, « La réforme de la
procédure d’injonction de payer », D. 1981, chron. p. 325 et svt.

? Le juge est saisi de l'ensemble du litige. Une plus grande place est faite aux demandes incidentes et le renvoi
du litige a la juridiction compétente pour en connaitre est expressément prévu. A l'issue de la procédure, le
jugement sur opposition se substitue a 'ordonnance d'injonction, méme en cas de rejet des prétentions de
'opposant.

3 Cass. 2°™ civ., 13 nov. 1974 : Gaz. Pal. 1975, p. 139 ; RTD civ. 1975, p. 378 obs. R. PERROT. Un pourvoi en
cassation reste irrecevable, méme contre 1’ordonnance revétue de la formule exécutoire, si la voie de
I’opposition reste recevable. Un recours extraordinaire ne saurait en effet étre exercé tant qu’une voie de recours
ordinaire est ouverte. Cass. 2™ civ., 18 fév. 1999 : Procédures 1999, com. 90 obs. R. PERROT.

*J. PELISSIER, A. SUPIOT, A JEAMMAUD, Droit du travail, 22°™ éd., Dalloz, Coll. Précis Dalloz, 2004, p.
690, n° 576 ; J. FROSSARD, J.-Cl. Travail, 1997, Syndicats professionnels, Fasc. 12-20, n°® 81.- Contra E.
JEULAND, note sous Cass. soc., 1 février 2000 : JCP G 2000, II, 10451.

* Cass. soc., 1% février 2000 : précité. Le professeur E. JEULAND définit dans sa note les substitutions de
personnes processuelles comme celles ou « un tiers-substituant posséde une action qui lui permet d’exercer
I"action du substitué a [’égard d’une troisieme personne [qu’il a] suggéré d appeler l'insubstitué car il s’ agit de
celui qui n’est pas modifié dans le rapport juridique ».
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les actions individuelles nées de la non-application d’une convention collective', ainsi que

. \ I3 . e . r r . L r 2
celles relatives a des catégories de salariés considérées comme particulierement vulnérables”.
L’action syndicale a pour finalité de protéger le droit d’agir des salariés et de remédier a leur

« non-processivité » face a I’employeur’.

65.- Le droit d’intervention du syndicat porte ainsi directement atteinte a la liberté
d’agir du salarié, pourtant considérée comme une liberté¢ et méme un droit fondamental, aussi
bien en droit interne qu’au niveau communautaire ou international®. C’est d’ailleurs la valeur
fondamentale attachée au droit d’agir en justice qui a conduit le Conseil constitutionnel a
préciser, a ce sujet, qu’une action individuelle ne pouvait étre exercée contre la volonté de la
personne concernée’. Aussi, afin de préserver la liberté du salari¢, ’organisation syndicale a
I’obligation d’informer le salarié concerné de son intention de saisir la justice et celui-ci
dispose du droit de s’opposer & I’action syndicale®. L’information délivrée par le syndicat
doit contenir toutes les précisions utiles sur la nature et 1’objet de 1’action exercée, sur la
portée de 1’acceptation du salarié et le droit qui lui est reconnu d’y mettre un terme a tout
moment’. Le droit d’opposition participe a la défense d’une liberté fondamentale du salarié,
peu importe qu’il décide de poursuivre lui-méme 1’action ou de mettre un terme a celle-ci. La
valeur fondamentale de son droit supplante toute possibilité d’action du syndicat dans les

N . e a . : . 8
situations ou le salari¢ décide de rester maitre de son droit d’agir".

' C. trav., 135-4. Les dispositions de cet article limitent néanmoins le droit de substitution des syndicats aux
seules actions individuelles de leurs membres. Une telle restriction se retrouve également en ce qui concerne le
salarié a domicile (C. trav., art. 721-19).

? Voir les articles du Code du travail L. 721-19 pour le travailleur a domicile, L. 341-6-2 pour le travailleur
étranger, L. 124-20 pour le salarié intérimaire, L. 127-6 pour le salarié d’un groupement d’employeur, L. 122-3-
16 pour le salarié sous contrat a durée déterminé, L. 321-15 pour le salarié licencié pour motif économique ou
ayant adhéré a une convention de conversion, L. 123-6 concernant 1’égalité professionnelle entre hommes et
femmes, L. 122-45-1 concernant la discrimination et L. 122-53 concernant le harcélement sexuel ou moral.

SA. SUPIOT, Traité de droit du travail sous la direction de G.H. CAMERLYNCK, t. 9, Dalloz, 1987, p. 486, n°
523 ; « La protection du droit d’agir en justice », Dr. soc. 1985, p. 774-780.

4 HERON, ouvrage précité, n° 81 ets. ; J. VINCENT et S. GUINCHARD, ouvrage précité, n° 52 et s.

> Déc. 89-257 DC du 25 juill. 1989, Dr. soc. 1989, p. 627.

511 n’est nullement fait référence a un éventuel droit d’opposition du salarié victime de harcélement & ’action
de substitution. Le syndicat doit justifier, en de telles circonstances, d’un accord écrit du salarié avant d’agir.
Celui-ci conserve la possibilité de mettre un terme a I’action syndicale a tout moment (C. trav, art. L. 122-53).
7C. trav., art. R. 321-9 concernant le licenciement économique et R. 122-1 pour les contrats a durée déterminée.
¥ L’absence d’opposition s’analyse comme un consentement implicite du salarié¢ a ’action en substitution. A.
SUPIOT, ouvrage précité, p. 489, n° 527 ; J. FROSSARD, article précité, p. 21, n° 89.
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66.- Vivement critiquée par une partie de la doctrine au motif qu’elle porterait atteinte
a la libert¢ individuelle du salarié¢ en faisant passer l’initiative du syndicat avant celle de
l’intéressél, I’action en substitution devrait, selon d’autres auteurs, étre généraliséez. La
protection du droit d’agir du salarié apparait, de ce point de vue, doublement assurée. Elle
I’est, d’une part, par ’initiative des organisations de salariés dont 1’action pallie la carence
des salariés a agir, sans affecter leur relation personnelle avec 1I’employeur. Elle I’est d’autre
part, par le droit d’opposition dont dispose le salarié¢ afin de rester seul juge de I’opportunité a
agir. Dans les situations ou 1’opposition sert a la défense d’un droit fondamental processuel,
son exercice fait primer I’intérét personnel légitime de son titulaire sur celui d’autrui.
L’affectation de D’opposition a la défense d’un intérét personnel n’exclut pas toute

participation de celle-ci a la défense d’un intérét général ou collectif.

' M. COHEN, « Le droit de substitution, cadeau empoisonné aux syndicats », Dr. soc. 1990, p. 791.
2 E. JEULAND, note précitée ; J. PELISSIER, A. SUPIOT, A JEAMMAUD, ouvrage précité, p. 692 (au moins
dans les entreprises dépourvues de représentation syndicale) ; E. WAGNER, « Le role des syndicats et des
associations dans la défense des droits et 1’acces a la justice des salariés », Dr. ouvrier 1990, p. 294.
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Section I1

La légitimité de ’intérét général menacé

67.- La 1égitimité de I’intérét préservé par 1’opposition s’affirme avec d’autant plus de
force qu’elle concourt a la défense d’un intérét plus large que celui de son titulaire, tel un
intérét général'. L’appréhension de la notion d’intérét général fait I’objet de difficultés, méme
s’il convient de distinguer un intérét général propre au droit public et un autre propre au droit
privé’. Aussi, a I’intérét général envisagé comme 1’intérét des membres de la société dont
I’unique représentant serait 1’Etat, convient-il d’ajouter celui dont les membres de la société
seraient les dépositaires’. L’Etat ne détient donc plus ’exclusivité de 1’intérét général et « la
societé civile, principalement a travers un ensemble d’intéréts collectifs, contribue a faire de
’intérét général le résultat d’un équilibre, le fruit d’un arbitrage »". En tant qu’émanation de
la société civile, ’intérét général procede et intégre d’une certaine facon les intéréts
collectifs. Intérét général et intérét collectif s’enchevétrent parfois en raison de leurs
possibles interactions’. L’intérét général s’avére cependant plus vaste que I’intérét collectif
en ce qu’il est immanent aux membres de la société civile. Au contraire, I’intérét collectif
apparait propre aux membres d’un méme groupement, outre qu’il est admis qu’il ne se réduit
pas a une somme d’intéréts individuels®. Il peut étre défini comme « /’intérét d’un groupe de
personnes représentées par une personne privée »' et contribue, a ce titre, a la définition d’un

intérét général.

! L’intérét général se définit ainsi comme « ce qui est pour le bien public, a I'avantage de tous ». G. CORNU,
ouvrage précité, V. Intérét général.

2 M. MEKKI, « L’intérét général et le contrat », Préf. J. GHESTIN, LGDJ, Bibl. dr. priv., t. 411, 2004, n°® 27.
Pour une définition compléte de I’intérét général voir p. 67.

* M. MEKKI, ouvrage précité, n°® 29.

* Ibidem.

> M. MEKKI, ouvrage précité, n® 42.

6 Ch. Réunies, 5 avr. 1913 : DP 1914, p. 9 note L. S.

7 L. BORE, La défense des intéréts collectifs par les associations devant les juridictions judiciaires et
administratives », Préf. G. VINEY, LGDJ, Bibl. dr. priv., t. 278, 1997, n° 14, p. 16.
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68.- La participation de 1’opposition a la protection d’un intérét général ou a celle
d’intéréts collectifs le composant, oblige a reconnaitre, si ce n’est a démontrer, qu’elle
cherche moins a satisfaire I’intérét de son titulaire que celui de la société ou d’un groupe
d’individus.

La question se pose avec une acuité particuliere a 1’égard des organisations de salariés. Si
I’opposition syndicale sert assurément a la sauvegarde des intéréts des majoritaires, elle
contribue a travers eux a la protection de I'intérét collectif des salariés. De méme, I’intérét
défendu par I’opposition dépasse celui de son titulaire et se rattache a la notion d’intérét
général dans les hypothéses ou elle prévient la réalisation d’une situation manifestement

llicite.

Le bien-fondé de I’intérét défendu par 1’opposition ressort avec évidence lorsqu’elle
contribue a la protection de I’intérét général, qu’il s’identifie a I’intérét collectif des salariés
(paragraphe I), ou a celui des membres de la société¢ dans les hypothéses ou I’opposition

prévient la réalisation d’une situation illicite (paragraphe II).

§ I. La légitimité de I’intérét collectif protégé par le droit d’opposition des

syndicats majoritaires

69.- La représentation de la collectivité des salariés par les organisations syndicales
confére a I’intérét protégé par le droit d’opposition un caractere collectif. Certes, il ne saurait
étre soutenu, sans une certaine naiveté, qu’il participe exclusivement a la défense de I’intérét
de la collectivité¢ des salariés. Prérogative exercée par les syndicats majoritaires, le droit
d’opposition leur permet de décider de la validité d’un accord minoritaire. Celui-ci satisfait
ainsi leur intérét personnel a étre les signataires privilégiés des accords collectifs. L’assertion
s’affirme avec d’autant plus de vigueur que la condition de majorité, quelle que soit son

mode d’expression, constitue désormais un ¢lément de validité de 1’accord.

70.- La mise en ceuvre de I’opposition suggere cependant que les minoritaires n’ont
pas correctement représenté 1’intérét collectif et n’est donc pas indépendante de toute
protection d’un tel intérét. Les liens de I’opposition avec le droit a la négociation collective et
la notion de représentativité confortent une telle idée. Le droit de négocier exprime un intérét

collectif que I’opposition tente d’appréhender le plus justement possible. Celle-ci s’analyse
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comme une prérogative qui permet aux syndicats majoritaires de décider de 1’intérét collectif
en considération de leur légitimité a le représenter (A) et elle constitue, a ce titre, une

prérogative exercée par les majoritaires en fonction de leur conception de I’intérét collectif

(B).
A. L’opposition, pouvoir de décider de I’intérét collectif

71.- Le droit de la négociation collective apparait enticrement orienté vers la
satisfaction d’un intérét collectif auquel veille 1’opposition en assurant 1’adéquation de son
expression a la collectivité représentée. Le droit d’opposition reconnait ainsi aux majoritaires
le droit de décider au final de I’intérét collectif en faisant obstacle, le cas échéant, a la validité

I’accord.

72.- Si I’intérét collectif ne se confond pas avec I’intérét général, ou la somme des
intéréts individuels des membres d’un groupe, il doit encore étre distingué¢ de l’intérét
subjectif du groupement chargé de le représenter'. Un syndicat peut d’ailleurs agir en justice
pour défendre ses intéréts propres et ce indépendamment de toute protection d’un intérét
général. A ce titre, un syndicat non représentatif est autoris¢ a défendre ses propres intéréts
en justice, mais non a s’opposer”. La collectivité dont I’intérét est en cause ne s’identifie donc
pas a I’organisation syndicale. L’intérét collectif correspond, en réalité, a I'intérét type des
personnes appartenant & un méme groupe en raison de leur situation ou de leur qualité
commune’. Il traduit 1’existence d’un lien de solidarité entre les personnes du groupement et

ne ramene pas a la seule expression d’intéréts semblables.

73.- A cet égard, Madame Marie-Laure Morin a mis en exergue le caractére collectif

de I’intérét qui fonde le droit a la négociation collective ainsi que celui qu’exprime le pouvoir
, . 4 5 C , .. . s

de négocier’. Selon I’auteur, le droit a la négociation collective ne s’analyse pas comme un

droit syndical, exercé dans ’intérét des organisations de salariés dans la mesure ou le

bénéfice de I’accord ne revient pas aux seuls syndiqués.

" M.-L. MORIN, « Des titulaires du droit a la négociation collective », Dr. soc. 1998, p. 27.

2 Sur ’indifférence de la représentativité pour défendre ses propres intéréts cf. Cass. soc., 18 mai 1982 : Bull.
civ. V, n° 326.

? L’intérét collectif ressort de la situation commune des salariés qui procéde tant du lien de subordination que de
leur appartenance a une méme collectivité de travail. M.-L. MORIN, « Le droit des salariés a la négociation
collective principe général du droit », Préf. M. DESPAX, LGDJ, Bibl. dr. soc., t. 27, 1994, p. 266, n° 295.

* M.-L. MORIN, ouvrage précité, p. 266 et p. 337.
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Le droit a la négociation appartient, au contraire, aux salariés, méme s’il revient aux
syndicats représentatifs de 1’exercer a titre personnel parce qu’ils disposent du pouvoir de
représenter les intéréts collectifs des salariés. La représentativité permet de sélectionner,
parmi les syndicats, ceux qui sont les plus aptes a remplir « la fonction de porte-parole des
intéréts »'. Le droit de négocier collectivement constitue, de ce point de vue, un pouvoir
confié a un syndicat représentatif « dans un intérét au moins partiellement distinct du sien »*.
Il confére la possibilité au syndicat d’exprimer et de définir I’intérét collectif mais aussi de

décider en fonction de cet intérét’.

74.- La défense de I’intérét collectif par 1’opposition ressort tant du contréle de la
signature syndicale réalisé sur les accords dérogatoires ou les avenants de régression, jusqu’a
I’entrée en vigueur de la loi du 4 mai 2004, que de son évolution actuelle ou 1’absence
d’opposition constitue une condition de validité de 1’accord. En autorisant les syndicats
majoritaires a faire obstacle a I’entrée en vigueur d’un accord minoritaire, le droit
d’opposition se présente comme un instrument de contrdle de 1’exercice du pouvoir de
négocier. Il s’agit de s’assurer que ce pouvoir a été utilisé conformément a I’intérét collectif
des salariés concernés par le champ d’application de 1’accord. La mise en ceuvre de
I’opposition révele ainsi une divergence d’appréciation de I’intérét des salariés entre les
diverses organisations syndicales. La représentativité majoritaire, issue de son exercice,
démontre que les signataires de ’accord n’étaient peut étre pas les mieux placés pour

O] c o sA . . . " . 4 .
apprécier I'intérét collectif visé par les dispositions conventionnelles™. La technique de
I’opposition opere une sorte de mise en balance des intéréts et cherche a saisir au plus pres
I’intérét collectif des salariés’. La majorité d’opposition reposant sur les résultats obtenus lors
des ¢lections professionnelles au sein de ’entreprise, le droit d’opposition participe a ce

eau 3 . A vité du . . . .
niveau a la défense de I’intérét de la collectivité du personnel. La représentation syndicale se

rapproche alors d’une représentation de personnes’. Au niveau de la branche, la majorité est

' M.-L. MORIN, article précité, p. 30, n° 13.

? Monsieur GAILLARD distingue ainsi le pouvoir du droit subjectif. Ce dernier étant & I’inverse du pouvoir une
prérogative juridique reconnue a son bénéficiaire dans un intérét propre. E. GAILLARD, Le pouvoir en droit
privé, Préf. G. CORNU, Economica 1985, p. 21.

> M.-L. MORIN, ouvrage précité, p. 337 et 344.

4 M.-L. MORIN, ouvrage précité, p. 379 ; F. PETIT, La notion de représentation dans les relations collectives
du travail, Préf. P. RODIERE, LGDJ, Bibl. dr. priv., t. 291, 2000, p. 25.

> F. PETIT, précité.

® G. BORENFREUND, « Propos sur la représentativité syndicale », Dr. soc. 1998, p. 476.
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dite organique et permet de prendre en compte des solidarités plus larges et un intérét

collectif plus vaste que celui des seuls membres composant la collectivité représentée’.

75.- La consécration par la loi du 4 mai 2004 de la condition de majorité, fut-elle
exprimée sous la forme d’une majorité d’engagement ou de I’absence d’opposition, comme
condition de validité de 1’accord ¢éloigne le droit d’opposition de sa fonction de contrdle du
pouvoir de négocier. Dans un tel systéme, la représentativité syndicale ne constitue plus une
condition suffisante pour signer une convention ou un accord collectif, encore faut-il étre
majoritaire. Le pouvoir de négocier appartient indistinctement a tous les syndicats
représentatifs qui doivent étre invités par ’employeur a la table des négociations. En
revanche, le pouvoir de conclure se concentre, par le jeu de 1’opposition, entre les mains des
syndicats majoritaires, censés étre les porte-parole 1égitimes de la collectivité des salariés.
Certes, I’opposition sous-entend toujours que les signataires minoritaires n’étaient pas les
mieux placés pour apprécier I’intérét collectif mais surtout, elle met en évidence que seuls les
majoritaires sont qualifiés pour décider in fine de cet intérét. Le droit d’opposition constitue,
a ce titre, un complément du droit des salariés a la négociation collective. A I’image du droit
de négocier, il s’analyse comme un pouvoir concédé aux syndicats majoritaires dans un
intérét au moins partiellement distinct du leur”. Il améliore 1’expression de I’intérét collectif
en permettant aux syndicats majoritaires d’apprécier la validité de 1’accord, en fonction de

leur conception de I’intérét collectif.
B. L’opposition, pouvoir exercé en fonction de I’intérét collectif

76.- Le droit d’opposition apparait, en quelque sorte, imprégné d’une dimension
collective et se présente comme 1’envers du droit a la négociation collective. Il s’identifie a
un pouvoir exercé par les majoritaires, en fonction de I’intérét collectif. La remarque appelle,
a cet égard, quelques précisions. D’une part, la participation de 1’opposition a la défense d’un
intérét collectif n’interdit pas aux majoritaires de satisfaire, par la méme occasion, un intérét
personnel. La définition méme de la notion de pouvoir I’induit, en soulignant que son titulaire

intervient dans « un intérét partiellement distinct du sien »’. Un rapprochement peut étre

' Le terme de majorité ou de représentation organique renvoie a la représentation faite par une personne morale,
en I’occurrence les syndicats majoritaires, d’un groupement plus vaste qui n’est pas lui-méme une personne
morale, ¢’est-a-dire les salariés.

* E. GAILLARD, précité.

3 Ibidem.
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effectué¢ avec la gestion d’affaires ou le gérant a la possibilité d’agir dans son propre intérét
dés que la gestion de I’affaire n’a pas pour objet de satisfaire son intérét exclusif'. D’autre
part, certes avant la loi du 4 mai 2004, le droit d’opposition a été assimilé a un contrdle
d’opportunité des majoritaires sur 1’exercice du pouvoir de négocier par rapport aux intéréts
représentés’. Le pouvoir reconnu aux majoritaires de décider du sort de I’accord
conventionnel dépend de leur conception de 1’intérét collectif et n’est pas a priori susceptible
de controle. Leur qualité majoritaire les positionne comme les représentants légitimes de la
collectivité des salariés et le seul contréle auquel ils sont soumis, au moins au niveau de
I’entreprise, est celui réalisé par les salariés a 1’occasion des élections des représentants du

personnel.

77.- 11 importe peu, a ce sujet, de rattacher les prérogatives syndicales, relatives a la
négociation et a la conclusion des accords conventionnels, a un pouvoir exercé dans I’intérét
des salariés ou a une représentation 1égale d’un type particulier’, voire a une représentation
hybride se situant & mi-chemin entre une représentation objective et fiduciaire. Il a été fait
remarquer, en ce sens, que la représentation des salariés par les syndicats devrait relever
d’une représentation dite objective puisqu’elle ne dépend pas de la volonté des salariés, mais
des circonstances de fait’. La représentation d’un ou de plusieurs individus par une autre
personne, en dehors de toute manifestation de volonté des représentés, implique de réduire la
part de subjectivité du représentant & son minimum’. Elle se congoit seulement dans des
situations dites fermées ou il apparait possible de prévoir la décision qui doit étre
normalement prise: une seule bonne conduite s’impose au regard des circonstances
objectivement considérées. Or, les décisions prises par les syndicats lors de la conclusion des
accords conventionnels relévent d’une appréciation subjective du représentant et il en est a
fortiori de méme pour 1’opposition. Depuis que la négociation collective ne se traduit plus
nécessairement par une amélioration des droits des salariés, il n’est pas possible de
déterminer a priori qu’elle est la décision optimale, en dépit du choix réduit des syndicats

entre signer 1’accord, s’abstenir et s’opposer a celui-ci.

! Cass. com., 16 nov. 1976 : Bull. civ. IV, n° 357.

2 M.-L. MORIN, ouvrage précité, p. 375.

3 F. PETIT, ouvrage précité, p. 337.

* Ph. DIDIER, De la représentation en droit privé, Préf. Y. LEQUETTE, LGDJ, Bibl. dr. pr., t. 339, 2000, p. 253
ets.

> La place de la volonté importe peu dans la représentation objective ot la représentation peut se faire sans que
les intervenants en aient conscience, voire sans que la personne représentée le sache.
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L’existence d’une situation ouverte oblige a faire confiance au représentant. Elle devrait se
traduire par I’existence « d’un controle fiduciaire », propre a ce type de représentation, afin
de vérifier de la conformité de la décision aux intéréts des représentés. Pourtant, les

. . , . s . 1.1
organisations représentatives de salariés échappent a un tel contrdle'.

78.- En réalité, le controle des salariés sur 1I’expression faite de leur intérét se réalise
par le vote dont ils accréditent les majoritaires, aux fins désormais, soit d’une signature
syndicale majoritaire®, soit de 1’exercice de I’opposition®. Il n’est pas tout a fait exact
d’affirmer que la représentation effectuée par les organisations syndicales représentatives
repose sur une représentation hybride ou il existe un risque que le représentant, habilité en
dehors de toute volonté des salariés, ne prenne pas la meilleure décision pour les représentés”.
Le droit d’opposition, que ce soit avant ou aprés la réforme de la négociation collective
réalisée le 4 mai 2004, est toujours présumé étre exercé dans I’intérét de la collectivité
représe