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Résumé

Notre problématique en ElAldoncerne la place de l'informatique quant a I'ajdelle peut
apporter a des enseignants pour accommoder le@wigaeesnent sur des plateformes de
formation. Cette problématique, trées générale, nausamené a nous interroger sur
l'organisation sociale des enseignants que noubagouns adresser, sur les pratiques de
création enseignante, sur les objets pédagogiqueses pratigues nécessitent, ainsi que sur
les médias accueillant ces pratiques. De notreys@alous avons mis en évidence plusieurs
points, permettant définir clairement notre cadzaetherche. Notre approche est centrée sur
des enseignants appartenant a de petites organsatit ne disposant pas d'ingénieur
pédagogique. Ces petites organisations enseignaratguent du bricolage pédagogique sur
des plateformes de formations souvent modulairespeh source ou détournées a partir de
portails l1égers.

Une des conséquences de notre positionnementétabld’ une écologie distincte entre les
pratiques de créations enseignantes et I'élabaordée plateformes de formation. Notre travail
vise a montrer que dans ce cadre restrictif makir@&st néanmoins possible de définir une
ingénierie des EIAHs permettant de coordonner ees écosystemes.

A partir d'une taxinomie des fonctionnalités pragesspar les plateformes de formation, nous
singularisons, pour notre cadre de recherche, d¢éigsiteés de construction que méne un
enseignant. Nous montrons qu'adopter une logiguposditive permet d'aborder un
enseignement d'activités situées tout en respeci@at!'enseignant la possibilité de recourir a
l'improvisation réglée de son enseignement.

Tisser un lien entre les intentions didactiquesna'¥quipe d'enseignant pratiquant| le
bricolage pédagogique dans une perspective artésastala réalisation concréte d'un
dispositif pédagogique dans le contexte d'une folate constitue Il'objectif de notre
recherche.

Le travail que nous avons megsé distingue des travaux habituellement menésl&hl Et
reposant sur l'exploitation et la définition denstards (LOM, SCORM, AICC, IMS-QTI,
IMS-LD). Nous montrons la difficulté pour ces apghes de prendre en compte des activités
situées et l'improvisation enseignante et nousq@engu'il est possible de leur substituer une
approche privilégiant la notion de processus. taistfucture que nous définissons favorise un
processus de concrétisation permettant de pasd@xgeession d'un modele de dispositif en
langage naturel a son expression dans un langagmfigpe a la plateforme puis a sa
construction dans le contexte de la plateforme.

Pour implémenter cette infrastructure nous suggerale profiter des possibilités
d’automatisation offertes par I'informatique et garticulier celles offertes par une démarche
d'ingénierie dirigée par les modeéles (IDM). L'IDNMteune approche spécifigue du génie
logiciel qui a pour objectif de définir un cadr&tiique pour générer du code en utilisant des
transformations successives de modele. La démaypebenous présentons consiste, au sein
d'une plateforme de modélisation, a définir desamédeles a transformer ou a fusionner.
Ces métamodeles permettent d'abstraire les natiéressaires a lI'expression des modeles de
dispositifs. La définition de regles de transforim@$ ou de fusion entre métamodeles, puis la
construction d'un générateur de constructeur sgaeitomplete notre infrastructure.
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Notre proposition repose en ID8ur I'exploitation des langages spécifiques deailoen cette
exploitation permet d'utiliser des modéles simfédlement appropriables et manipulables
au sein d'un éditeur spécifique. Ces modeles pe¢wasstituer lors de la mise en place d'un
processus participatif de création, des objetstiftoes, supports des taches de création, de
négociation et de résolution de conflits. Nous avorené au cours de notre recherche une
série d'étude de cas permettant de prouver labfiiéade notre processus instrumenté. Ces
etudes menées sur les plateformes Ganesha, WikinistSMoodle ont permis de juger
'adaptabilité du processus aux différents cyclesvie mis en jeu (cycle de création
enseignante, cycle de vie des plateformes). Ellgs permis d'affiner notre proposition
d'infrastructure en redéfinissant les réles terardgs différents acteurs.

Des études de camt permis d'élaborer chaque aspect de l'infrastre@ue nous proposons,
elles constituent une ébauche du travail d'adaptatistrumentale que nous poursuivons dans
le cadre de différentes initiatives (PCDAI, FernaRiste, p-Learnet, MetaWep).

En conclusiomotre recherche a permis de définir un processtsumenté permettant a une
petite équipe d'enseignant de construire facilentias dispositifs de formation sur des
plateformes de formations au sens large.

Les apports de notre thése sont les suivants :

L'analyse des différentes approches ingénierisstaai actuellement en EIAH, nous a permis

de positionner scientifiquement notre rechercheprénlégiant une approche dispositive des

plateformes de formation.

Nos travaux en IDM ont permis d'aborder dans descoacrets les verrous constitués par la
définition du modéle d'une plateforme d'exécutibpa la construction sur cette plateforme

d'un systéme modélisé.

Les solutions techniques que nous avons élabomeg®gent un adressage tres simple des
plateformes de formation sous la forme d'un greflenWWeb Service. Nous montrons dans
cette thése qu'il est techniguement possible wigéhierie dirigée par les modeles d'inter

opérer avec de tels greffons. Le logiciel que nausns implémenté GenDep est ainsi en
grande partie généré par l'interprétation d'uné gamodele du greffon de Service Web et

d'autre part du modéle de la plateforme de formatio

Enfin nous montrons que linfrastructure que nousp@sons est adaptée aux évolutions
actuelles des EIAHs. L'usage, en enseignementplatapons de type Web2.0 banalise des

activités de type socioconstructiviste. De tellesvéés nécessite de pouvoir contextualiser

finement les dispositifs a construire, la phasdodize que notre constructeur implémente

permet cette contextualisation.

En EIAHs un nouveau paradigme s'établit, il dédaes approches pédagogiques telle que
[""Evolutionary Learning", le "Pervasive Learningt'le "Micro Learning”. Il s'appuie sur des
applications hybrides adoptant des modeles de tiy¥ash-up” et prenant la forme
d'assemblage précaire de fonctionnalité Web. Leactéistiques de notre proposition :
approche dispositive, phase de contextualisatioplasticité des protocoles de construction
basé sur une architecture service sous-tenduengasipproche IDM permettent de relever ces
nouveaux defis.
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Résumeé court

Notre thése dessine les contours d'une ingénieee HIAHS adaptée a des équipes
d'enseignants pratiquant le bricolage pédagogigne dne perspective artisanale. Elle repose
sur infrastructure exploitant les ressources dwdiierie dirigée par les modéles. Cette
infrastructure est composée d'une plateforme de éhsation et d'un générateur de

constructeur spécifique. Elle permet, de modéliger,contextualiser et de construire des
dispositifs pédagogiques sur des plateformes dedton ou de simple application Web. Les

concepts et solutions présentés dans cette thésetpent de relever les enjeux posés par les
récentes évolutions en EIAH, tant au niveau desoapes pédagogiques, que des medias
utilisés.
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Introduction

Introduction

"N'importe quel objet, méme le plus ordinaire,
enferme de l'ingéniosité, des choix, une culture”
Francois Dagognét

Introduction

Au cours de ces derniéres années, nous avons ipteagasune banalisation de I'utilisation des
plateformes de formation. De telles plateformesipeat a nos yeux des formes tres diverses :
plateforme classique, plateforme modulaire, gesage de contenu, ou méme simple
application Web éventuellement de type Web 2.0Rédly, 2005). Cette banalisation est
portée par l'accroissement de l'offre de formatiordistance, par la multiplication des
plateformes, par l'apparition de nouveaux outiissiaque par I'essor des applications open
source et gratuite (Adkins, 2005). Une des cong@émpse de cette banalisation a été de
déplacer les objets de recherche concernant lesroanements informatiques pour
'apprentissage humain (EIAH), de la conceptioncde environnements vers l'analyse de
leurs usages. Dans un monde ou les outils numéridedormation ne sont plus des objets a
construire mais des objets & utiliser (donc & cemqire’), nous nous proposons de dresser un
court panorama de l'usage des plateformes de faamatans une vision centrée sur
I'enseignant. En décrivant nos objets d'étudesefplanes de formation et intervenants, il est
possible de définir les activités qu'un enseigpanit mener sur ces plateformes. Ces activités
semblent liées a l'organisation sociale au seirladeelle se situe l'enseignant et a des
conceptions diverses de l'acte d'apprendre. Oaineg activités de création menées par des
enseignants peuvent étre rattachées au cadreghéatii "bricolage enseignant”.

Instrumenter le cadre théorique du "bricolage emsait", en l'appliquant a la création |de
dispositif pédagogique sur une plateforme de foienatonstitue I'objet central de notre
these.

Une telle instrumentation nécessite d'étudier lecggsus de création enseignant et les
pratiqgues des enseignants sur les plateformesra@afion. Une des difficultés de notre travail
consiste alors a définir la place exacte de I'imfatique dans cette instrumentation. Nous
montrons qu'adopter une logique dispositive eefaitervenir l'informatique dans le cadre de
l'opérationnalisation d'une telle logique peut peftne aux enseignants de mettre en place une
structure ouverte facilitant I'improvisation réglde leur enseignement. Au sein d'une telle
structure des enseignements de type constructetistecioconstructiviste peuvent étre menés.

Respecter le cadre théorique du "bricolage pédggefjic'est aussi accepter les exigences
induites par ce cadre :

» La premiere en amont du processus de créationgeraseiconclue au respect de cette
création enseignante a partir de laquelle toutecymitomatisé de construction de
dispositif doit débuter. Ce n'est pas aux enseignds s'adapter aux standards mais au
cycle de création de s'adapter aux enseignants.

! Eloge de I'objet, Paris, Vrin, 1989, p. 12
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 La seconde, en aval du cycle de création, consistdudier les plateformes de
formation comme des objets naturels et non comraepd&otypes dont on peut faire
évoluer les propriétés en fonction des fonctionéslgue I'on veut utiliser.

Cette double exigence nécessite pour réalisetrlimgntation envisagée, de mettre en place
un processus de concrétisation. Le but de ce posede concrétisation est de mener un
enseignant de I'expression d'un dispositif absdréiéxpression d'un dispositif concret dans le
contexte spécifique d'une plateforme de formati@e processus impose a notre

instrumentation une double adaptation, adaptatiox @ncepts de I'équipe enseignante,
adaptation aux concepts des différentes platefodadsrmation.

En parcourant ce manuscrit le lecteur pourra déooles différentes facettes de notre
proposition, celle-ci repose sur une approche éergur la construction de dispositifs. Cette
approche peut étre instrumentée par un procespusart sur l'ingénierie dirigée par les
modeles (IDM).

L'objectif de I'ingénierie dirigée par les modeéss de définir une approche pouvant intégrer
différents espaces technologiques. L'IDM permemknipulation par des métamodeles de
modele productifs par opposition a des modelesrigiés, contemplatifs. Le "Model Driven
Architecture" (MDA) est un exemple d'ingénierieigére par les modeéles, qui propose un
ensemble de standards encadrant ce type dingg&nieriMDA préconise une approche de
modélisation basée sur un processus de concrétisatoche de notre recherche en EIAH.
Nous proposons pour instrumenter notre approch&émemsur les dispositifs en EIAH, de
définir un processus de type MDA dans le cadregidade I''DM. Le processus MDA que
notre ingénierie met en ceuvre repose sur un géuérdeé modeleur spécifique ainsi que sur
un générateur de constructeur spécifique. Cetténiege permet, par des mécanismes de
transformation ou de fusion, de définir une infrasture spécifique adaptée a la modélisation
et a la construction de dispositif sur une plate®ide formation.

Les chapitres de cette these exposent en détaieheble de notre démarche et de nos apports.
lls sont agencés comme suit :

Organisation de la thése

La problématique abordée dans cette these est egenpmultidimensionnelle, multi-échelle
et sociotechnique. Les premiers chapitres de nibiése (duchapitre 1 auchapitre 4),
correspondent a une analyse des EIAHs. Cette analgs nous servir a construire
progressivement notre problématique. En nous appusier des connaissances scientifiques
et pratiques, celle-ci sera définitivement constta la fin dichapitre 4

Le chapitre 1 présente le contexte de notre recherche, nouspgl@ns les différents travaux
menés par le laboratoire et situons notre these am continuité. Nous expliquons ensuite
comment notre recherche intervient au sein deslg@raiiques actuelles abordées par les
EIAHs. Nous précisons alors les termes, limitesl@naines scientifiques rencontrés dans
cette these. Nous décrivons I'objet de notre retleger instrumenter des enseignants pour les
aider a concevoir sur des plateformes de formatdet objet nécessite de préciser les
problématiques intervenant dans la définition dgets, taches et acteurs impliqués par notre

recherche.

Partie 1 : Positionnement de notre recherche en EIA
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Le chapitre 2 s'attache a définir les différents sens que peemdre une plateforme de
formation et les différents rbéles que des intermémgeuvent y jouer. Il est ainsi possible
d'aborder la notion de plateforme de formation @ipdes fonctionnalités qu'elle revendique,
des sigles qui permettent de la nommer, des relobercientifiques dont elle fait I'objet. Ce
chapitre nous permet de préciser notre approcheéeesur I'enseignant par rapport a d'autres
approches privilégiant I'apprenant ou l'ingénieétiggogique. Nous définissons ainsi le cadre
social dans lequel nous envisageons I'utilisatiomed plateforme de formation : il s'agit de
petites organisations enseignantes pratiquantidaladge pédagogique sur des plateformes de
formations souvent modulaires et open source odesiapplications Web "détournées” a des
fins pédagogiques. Une des conséquences logiciédese positionnement est d'envisager
'adressage de telles plateformes en s'interdisawet quelconque modification de leur
implémentation.

Le chapitre 3 propose d'explorer les conséquences de notreqmsiment : Qu'est ce qu'une
plateforme de formation pour un enseignant? Qeael ést il possible d'établir entre un type
de plateforme et les intentions didactiques d'wsegmant? Nous avons choisi d'aborder ces
interrogations par le biais de I'étude des modpéskagogiques. Nous présentons donc dans
un premier temps les principaux modeles pédagosgjcere précisant le type d'activité qu'un
enseignant peut mener sur une plateforme dansdie ckun modéle. Nous montrons alors
gue toute tentative de classification des plateésre formation selon les modéles qu'elle
favorise se heurte a des limites dues au carapisenorphe de ces plateformes et a la
difficulté pour un enseignant de positionner sdigua selon un modele pédagogique unique.
Ce chapitre permet cependant d'établir un tableacodespondance entre les fonctionnalités
des plateformes et les différents modéles pédagegidAvec ce tableau nous pouvons situer
plus précisément notre recherche autour de l'akté construction pédagogique dans le
cadre d'activité de type constructiviste et soastactiviste.

Le chapitre 4 permet d'explorer la notion de construction pédagee sur une plateforme de
formation. Une telle construction peut étre docuraiea, cognitiviste ou par activité. Ces
trois approches offrent la possibilité a des emsmtyde construire des entités tres differentes.
Ces approches peuvent étre reliées aux standarddsades EIAHs tels que LOM, SCORM
et IMS-LD qui seront présentés. Il est égalemerssiinbe de les relier a différents modeles
pédagogiques. Il apparait alors que pour menerngeignement constructiviste ou socio
constructiviste, ces différentes approches et tasdards qu'elles supportent ne sont pas
satisfaisants. A lissue de ce chapitre nous ptésennotre proposition : favoriser la
construction de dispositifs pédagogiques sur deefarmes de formation.

Le chapitre 5 décrit en détail la notion de dispositif pédagogiqgNous montrons que non
seulement il est possible de mener une réflexiorasnotion de dispositif en tant que cadre
dans lequel se concoit et s'exécute un scénariagp@ajue mais qu'il est également possible
de s'affranchir de la notion de scénario. Nousieixphs alors les trois différents sens que le
mot dispositif peut prendre, c'est une offre denification offerte comme cadre de pensée,
c'est un objet frontiere et enfin c'est un disgiothnique dans le contexte d'une plateforme
de formation. Coordonner ces différents sens peutise dans le cadre d'un processus de
concrétisation. Nous proposons d'instrumenter oegasus par l'ingénierie dirigée par les
modeles et nous établissons un parallele entrerasegsus de concrétisation et le Model
Driven Architecture.

Partie 2 : L'ingénierie dirigée par les modéles
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Le chapitre 6 permet de décrire les différents concepts suukdsd'ingénierie dirigée par les
modeles repose. Ce chapitre nous offre la podsildie présenter quelques plateformes de
modélisation et parmi celles-ci, notre plateformedM. Cette plateforme peut générer les
modeleurs spécifiques permettant d'encadrer l@gtastde modélisation que nous menons en
EIAH.

Nous présentons ensuite I'approche MDA. Le procedsuconcrétisation qu'elle définit, est
instrumenté par des transformations de modéles ldentegles sont définies au niveau des
métamodeles. Une telle approche se heurte poue mettherche aux difficultés que les
enseignants rencontrent lors de la manipulationst@indard UML. Ces difficultés nous
poussent a redéfinir I'approche MDA dans le cadine général de I''DM. Dans le cadre de
cette thése, l'approche MDA est utilisée en retatitvec des Langages Spécifigues de
Domaine (DSL). Au sein de ces DSLs, opérationnalise modele de dispositif dans le
contexte d'une plateforme de formation constituesnjeu véritable, il entraine la définition
d'une relation de conformité et une opérationnadisgpropre au domaine envisage.

Le chapitre 7 présente différentes initiatives en EIAH, pouvéatre reconsidérées selon un
point de vue IDM. Ce chapitre permet de situer emoécherche par rapport a ces travaux,
abordant la notion de modélisation, sans toujoarsitsier dans un cadre aussi formel que le
notre. A l'issue de ce chapitre nous formulonsenptoposition.

Partie 3 : Mise en ceuvre de notre proposition

Dans le chapitre 8, nous définissons la notion de processus de ctinoemstrumentale
participative et rattachons cette notion aux ptes] enseignantes. Pour montrer cet
attachement nous montrons que l'activité créagmseignante est proche du bricolage et que
celui-ci peut entrainer un processus de concepiéticipative. Pour étre mis en place un
processus de création participative nécessite riifaix les objets frontieres supports des
taches de création, de négociation et de résoldigooonflit. Dans un processus d'ingénierie
classique cette place est occupée par les prowtfameir un processus de création enseignant
caractérisé par un cycle et une finalité différerles modéles peuvent jouer ce role.
Cependant l'utilisation de modeles contemplatifsp tdétaillés ou trop techniques présente
des limites que nous dénongons. Notre proposiiiospirée de l'approche IDM, offre la
possibilité d'utiliser des modeles simples plusléatent appropriables manipulables au sein
d'éditeur spécifique.

Dans lechapitre 9, nous nous interrogeons sur la signification ddémarche IDM dans un
cadre qui ne conduit pas a la production de codeirsel plateforme d'exécution parfaitement
définie. Proposer une telle démarche dans le asebeEIAH, c'est en particulier étre capable
de définir dans ce cadre, la notion de platefortagétution. Une telle plateforme peut alors
étre reliée a un métamodeéle. Celui-ci peut perendtr définition formelle de modéles
décrivant des systemes dans le contexte de |aqiaie. Notre recherche propose également
une définition de la relation de factorisation §aiun modéle au systéme qu'il décrit. Cette
définition repose sur des éléments de profilagendétiu niveau du modele. Ces éléments
sont interprétés par le constructeur spécifiqua plateforme. Ills permettent la construction,
sur la plateforme, des éléments du systeme modélisé

Dans lechapitre 10, nous abordons, sur le plan technique et conckfitnstrumentalisation

des solutions de métamodélisation, de transformagial'opérationnalisation que nous avons
mis en place dans le cadre d'un atelier permdttartiilage des enseignants. Cet atelier utilise
la plateforme de modélisation ModX ; dans le catkenotre recherche, ModX, nous permet
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de définir des modeleurs utilisables pour décriréransformer des modeéles de dispositifs
pédagogique. Pour opérationnaliser de tels modglesine plateforme de formation, il faut
alors définir une abstraction des fonctionnalités abnstruction qu'une telle plateforme
propose. Cette abstraction conduit a la définititume interface de services réalisée sous
forme d'un greffon de services Web. En utilisastdervices ainsi définis, il est possible de
déduire le métamodeéle spécifique a la plateforméodaation. Services et métamodele sont
les paramétres nécessaires a l'outil réalisé péerwmdie these : GenDep. Celui-ci procéde
alors a la génération d'un constructeur spécifagle plateforme. Ce constructeur permet de
construire dans le contexte de la plateforme Iggadiitifs modélisés.

Dans lechapitre 11 nous illustrons notre approche par trois étudesateque nous avons
meneées. La premiére a consisté a adapter la platefGanesha. Cette adaptation menée en
collaboration avec les concepteurs de la platefpamgermis de finaliser les protocoles de
communication entre le constructeur spécifiqueagilateforme. La seconde étude consacree
a l'application Web, WikiniMST, a permis d'étudies processus de transformation et de
fusion a établir entre les différents métamodeleslipits. Une infrastructure de modélisation
et construction adaptée aux enseignants a étéifgqda prise en compte de la spécificité des
application de type Web 2.0 a été abordée. Laiémis étude, a concerné l'adaptation d'une
méthode de suivi de projets étudiants a la platetamodulaire Moodle. Cette étude a exploré
les limites de la métamodélisation pour rendre dengune meéthode et a proposé trois
possibilités d'adaptations de notre ingénierie.

Dans lechapitre 12 qui constitue la conclusion, nous présentons fegipaux apports de
notre recherche dans le domaine des EIAHs etlkll'Nous abordons ensuite les évolutions
récentes des EIAHSs, et nous montrons comment mogénierie peut étre employée pour
aborder ces évolutions. Nous présentons plusietmgaux en cours adressant les
problématiques posées par l'apprentissage perfasiisation en enseignement d'agrégations
hétérogenes de fonctionnalités Web et de microecrst

Différentes lectures peuvent étre faites de notret  hese...
Avertissement

Force est de reconnaitre que si une thése n'etbygjasrs facile a écrire, il est également vrai
que le lecteur éprouve parfois aussi des diffisudtdéa lire. Ce petit paragraphe est donc concgu
pour en faciliter la lecture.

Nous avons adopté dans I'écriture de cette thégmartnpris qui peut sembler contestable
mais que nous désirons justifier par ces quelqige®ed. Le parti pris adopté par la these
consiste a séparer l'identification des problénuasoabordées, les solutions conceptuelles que
nous proposons, les solutions techniques que nabsréns et les études de cas. Cet ordre
qui a été repensé apres I'écriture initiale dbéad, a deux justifications.

La premiere justificationréside dans notre volonté de mettre en évidenserdpports
gu'entretiennent les notions de dispositifs, letons de processus de"bricolage”et les notions
de processus IDM. L'organisation actuelle de lsdhpermet de mettre en évidence ces
corrélations tant au niveau des problématiquesdgsesolutions conceptuelles et techniques
gue nous proposons.

La deuxieme justificatiorréside notre volonté d'offrir au lecteur un gupteur mettre en
ceuvre notre ingénierie sur des plateformes de fitmmaAinsi & partir du chapitre 8, chacun
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des derniers chapitres de notre thése représensspect différent de notre travail. Cette
construction motivée par les différentes discigirmbordées par notre thése, permet de
faciliter la consultation ultérieure de celle-ci.

Comme d'autres auteurs I'on tenté avant hawmis proposons ci-dessous un ordre de lecture
différent de notre travail, celui-ci permettantsaide mettre en ceuvre plusieurs niveaux de
lecture.

Pour tous

Les premiers chapitres de notre thésedlapitre 1, awchapitre 4), permettent de construire
progressivement notre problématique. tleapitre 11 présente 3 études de cas ou nous
montrons l'usage de notre proposition. Ce chapleg contient des illustrations simples de
notre travail, il peut permettre lors d'une premitacture a comprendre a la fois I'apport de
notre thése en EIAH, et les problématiques abordéePM.

Pour le lecteur désirant consulter les différents pports de notre these en EIAH

Les dispositifs pédagogiques constituent, dansenaoffre d'ingénierie, les objets dont nous
souhaitons favoriser la construction. Une défimiti® ces objets est donn&deapitre 5. Nous
détaillons, chapitre 8, le processus de création enseignantchapitre 12 présente les
perspectives de notre travail en EIAH.

Pour le lecteur désirant comprendre l'ingénierie quisous tend notre recherck

Le chapitre 6 présente notre positionnement en Ingéririgé par les Modeles. Lehapitre

7 présente d'autres initiatives abordant la moatkétis en EIAH. Les problématiques abordées
par notre recherche sont présentées dacisapitre 9. Enfin le détail de notre instrumentatio
est abordé dans @hapitre 10.

2 Dans son ceuvre "Use of Weapons" (lan M. Banksdtje des armes", livre de poche n°7189) lan M. 8ank
propose une premiére lecture de son ceuvre puifirade I'ouvrage repropose un nouvel ordre daulegtcette
nouvelle lecture changeant le sens de I'histoilié mpus conte.
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chapitre 1  Le contexte

1.1 Contexte général

1.1.1 Cadre scientifique de notre recherche :

Cette thése s’est déroulée au sein de I'Equipe doaveaux Outils pour la Coopération et
L'Education) du Laboratoire Trigone a l'universi@ Lille I. L’équipe bénéficie d’'une
expérience d’'une vingtaine d’années de rechercims ¢& domaine du travail coopératif
assisté par ordinateur. Deux spécificités de IggUWOCE sont a l'origine de la thése :
I'interopérabilité de systemes malléables et learhing.

Un des constats fait par I'équipe est qu’au fua ehesure qu’un groupe travaille ensemble,
ses besoins évoluent, il faudrait donc que le systgu'il utilise évolue de concert. Cette
réflexion I'a amenée a la conception, au dévelomrgm au déploiement et a
'expérimentation de plusieurs environnements ripéexibles d'aide au travail coopératif.
Le développement d’'une architecture logicielle OBBSpar Frédéric Hoogstoél a permis de
créer un environnement d’apprentissage collaboestisté par ordinateur nommé Co-learn
(Hoogstoél, 1995).

Le travail de Grégory Bourguin (Bourguin, 2000)erpis I'élaboration d’'une nouvelle plate-
forme de Travail Collaboratif Assistée par Ordinatg TCAO), DARE (Bourguin &
Hoogstoél, 1999) Distributed Activities in a Reflexive Environmentelle-ci, basée sur la
théorie de I'activité (Bourguin & Derycke, 2005)tarise une plus grande malléabilité pour
I'utilisateur par rapport a ODESCA grace a un layjggade modélisation plus accessible. La
théorie de l'activité considere l'activité commeiténde base de I'analyse. DARE est un
systeme réflexif, il permet a 'utilisateur de mibeli I'activité a laquelle il participe.

Par ailleurs, toujours au sein de I'équipe NOCEyrit&s Vantroys (Vantroys, 2003) élaborait
COW (Vantroys & Peter, 2005), un systeme de Wovkflooopératif et réflexif, dont le
métamodele est trés proche de celui du WIMC (Sca@)3). C’est alors posé tres
naturellement le probléme de synchroniser deuxémByss évolutifs et éventuellement
d’établir des passerelles entre les divers enveorents. Avec CAST "Creation for
Adaptation Services Tool" de Xavier Le Pallec, go&ition a ce probleme fondamental a été
envisagée. CAST (Le Pallec, 2002) est un cadreeminel pour la création de services
d’adaptation, dont le but est de créer une couobiitlle entre deux systemes de TCAO.
L’objectif est de permettre a l'utilisateur d’'unssgme de TCAO de voir les modeles d'un
deuxiéme systeme traduit dans le formalisme de hsadién qu'il utilise actuellement. Une
réalisation (Le Pallec, 2001) a été implémentéelesigupport Meta-Object Facility (MOF)
(OMG, 1997). Ceci a nécessité le développement dutit de prototypage dédié au MOF.
Cet outil a évolué au cours de notre théese poadment étre totalement reprogrammé et
prendre le nom de ModX. ModX (Le Pallec, Moura, Mey Nebut, & Tarby, 2006) est un
outil de métamodélisation MOF qui peut éditer toyde de métamodele et de modéle. Sa
principale qualité outre son interface graphiquedespermettre le prototypage rapide : ModX
est en effet doté de mécanisme de réflexivité agilifent grandement le prototypage.
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Des travaux ont été également été menés au seiabdwatoire dans le domaine de la
plasticité (Rouillard, Chevrin, Tarby, & Derycke)@), de la mobilité (Chevrin, Derycke, &
Rouillard, 2006) et des interactions multicanausnattimodales (Chevrin, 2006).

Les travaux de I'équipe NOCE se sont alors focalmér les Environnements Informatiques
d'Apprentissage Humain (EIAH), et nous avons giasiicipe, pendant la durée de cette thése,
a différents projets dans lesquels le laboratog&ampliqués :

 Le programme de recherche de la nouvelle équiperedberche technologique
éducation (ERTé) Apprentissages en Réseaux.

* Le projet PCDAI (Pratigues Collectives Distribuédi#&\pprentissage sur Internet),
projet pluri-partenaires financé par la Directian ld Technologie (du MENRT) dans
le cadre de I'appel & projet "usages de I'Interdetit le contrat va de juillet 2004 a
juillet 2006. (D'Halluin & Delache, 2006), (D'Hallu& Delache, 2005b), (Leclercq,
2005).

* Le projet de plate-forme nationale pour les (EIAKSeorge & Derycke, 2005), ce
projet fait partie du Réseau Thématique Pluridistre RTP39 "apprentissage,
éducation formation" du département STIC du CNRS

* Le Shared Virtual Laboratory (SVL) du réseau d'droee européen Kaléidoscope.
La construction de ce laboratoire virtuel a étéutéb par le laboratoire TRIGONE.

L’expérience du laboratoire en modélisation, enstaction de plateforme pour le travalil
collaboratif assisté par I'ordinateur et son ingiimn régionale, nationale et européenne dans
des projets lies au domaine des EIAH sont a I'nggies travaux actuels étudiant les apports
de la modélisation et de la méta modélisation aldHE dans un contexte éventuellement
ubiquitaire. Cette these s'inscrit dans la pouesd@ ces travaux ; elle explore l'apport de
l'ingénierie dirigée par les modéles pour la défini et 'opérationnalisation de dispositif
pédagogique sur des plateformes de formation.

1.1.2 Notre recherche en ingénierie des EIAHSs.

Le but des EIAHs est de favoriser I'apprentissagendin (Tchounikine, 2002). La
caractéristique des EIAHs est de tenter d'atteirmreébut en mélant deux types d’agents
différents, les humains et les machines. Parminlesibreux travaux qui explorent les
différentes facettes de cette relation entre huretimachine dans le cadre des EIAHS, nous
avons choisi d’explorer les relations impliquéeslpaconception de dispositifs pédagogiques
par des enseignants et I'opérationnalisation dedisp®sitifs sur un EIAH. Nos travaux se
situent donc plutét dans le domaine de l'ingénidds EIAHS que nous abordons selon une
perspective originale. C'est cette perspective mues allons détailler dans cette section.
Notre perspective est centrée sur les activitésedsesignants construisant un enseignement
sur une plateforme de formation dans une perspeatitisanale. Nous pensons et défendons
la these qu'il est possible dans une telle persged®&tablir une ingénierie des EIAHS.

"L'objet des travaux sur lingénierie des EIAH (eamnements informatiques pour
I'apprentissage humain) est d'étudier les principesconstruction des EIAH et de produire
un ensemble de méthodes, de techniques et d'vigdat a encadrer et systématiser leur
processus de conceptiofirchounikine, 2006)

Nous pensons que produire un ensemble de méthddetechniques et d'outils visant a
encadrer et systématiser le processus de conceggi®ractivités d'un enseignant sur une
plateforme de formation, peut étre réalisé sansigdrala nature profonde de la création
enseignante. Dans les sections suivantes, nousnpo@s quelques points qui permettront au
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lecteur de comprendre en quoi nous nous démarqlemprécédentes recherches menées en
ingénierie des EIAHs. Le premier point que nousrdbias concerne la notion de plateforme
de formation. Nous abordons cette notion selonapproche trés large dans le sens ou pour
nous tout environnement susceptible d'encadrer tdebes d'enseignement, selon les
fonctionnalités qui seront rappelées dans le chepgitivant, est susceptible d'étre considéré
comme une plateforme de formation. Les objets dounts désirons favoriser la construction
sont des dispositifs pédagogiques et dans la deitee chapitre nous précisons la nature de
ces objets. Nous faisons référence dans cette théseginalité de l'ingénierie enseignante.
Cette ingénierie peut étre qualifiée d'artisanalacels rapprochons cette notion de celle de
bricolage pédagogique. Enfin nous donnons rapidegqueiques clefs concernant l'ingénierie
dirigée par les modeéles qui permettent de compeeledr concepts que nous désirons mettre
en ceuvre pour définir notre instrumentation.

1.1.3 Les limites de notre recherche.

Dans le domaine des EIAHs, notre recherche concerimzipalement les plateformes

pédagogiques de formation accessible par le WebceOterme peut recouvrir différents

artefacts. Aussi proposons nous une définitionedplateforme de formation pédagogique au
regard des fonctionnalités qu'elle propose. Unke tééfinition recouvre différents sigles

parmi lesquels : LMS, LCMS, CMS, LKMS, C3MS etdous avons également mené des
études de cas, sur des outils tres spécifiquesiésesur ['utilisation de Wikis ou de forums.

Pour désigner tous ces artefacts nous utiliserndgféremment le terme plateforme de
formation.

Notre recherche n'est pas centrée sur I'apprebasrt, que nous savons toute l'importance
d'une telle démarche, mais elle est centrée soselignant et les rapports que celui-ci
entretient avec l'artefact plateforme de formatibrois types d’acteurs ont participé a notre
recherche : enseignants-chercheurs impliqués eéam®jet PCDAI, ingénieurs pédagogiques
et informaticiens. Nos outils ont été utilisés palgs formations distantes, au présentiel
inexistant ou réduit.

Enfin les objets dont nous avons souhaité favoteseronstruction sur une plateforme sont

essentiellement des dispositifs pédagogiques, Meu®calisons pas notre recherche sur les
objets de connaissances que ces dispositifs peawetiite en oeuvre. La notion de dispositif

est dans notre recherche une notion fondamentab wmlous rappelons dans la section

suivante les principales caractéristiques.

1.1.4 Des dispositifs pédagogiques
Un dispositif pédagogique tel qu'il est décrit daasre thése est un objet offrant au moins
trois facettes différentes. Lorsqu'il est concuépehdamment de I'environnement qui le
supportera, c'est uneffre de signification proposée a des usafékteclercq, 2005). Cette
définition permet de mettre I'accent sur le caracgibjectif et évolutif d'un dispositif. En
particulier, un dispositif pédagogique n'est pasatmg sa description tend a souligner les
intentions pédagogiques qui sous-tendent sa cdnoept

Cette offre peut étrgpécifiée pour une plateforme donnke dispositif devient alors un objet

frontiere au sens de (Star, 1989). Pour l'enseighardispositif constitue I'écorce de son

scénario pédagogique, qu'il soit définit scruputensnt ou simplement présumé. Pour
l'ingénieur pédagogique, le dispositif est un erdende fonctionnalités qu'il doit parvenir a

réifier sur une plateforme. Pour l'informaticiem, dispositif constitue un systeme cohérent
avec les fonctionnalités ou les services qu'il plémentés.
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Les éléments de cette offre renvoient alors a dmehts d'undispositif concret dans le
contexte d'une plateformé&n dispositif sur une plateforme de formation eststitué d'un
ensemble d'éléments, construit par la plateformpoetvant mettre en ceuvre le scénario
pédagogique de l'enseignant. Par exemple la crédBodifférents espaces d'expression sur
une plateforme (blog, forum, wiki) peut permetteerdener a bien une pédagogie impliquant
des travaux de groupe.

Nous verrons par la suite que ces trois faceties dispositif pédagogique, trouvent dans
notre thése un écho en ingénierie dirigée par ledetrs et qu'il est possible d'établir un lien
entre les trois temps qu'elles suggerent et legrdiites phases d'un processus de
modélisation MDA.

1.15 Bricolage et conception participative

Contrairement aux perspectives pronant une appriodustrielle de I'ingénierie pédagogique
(De la Teja, Lundgren-Cayrol, & Paquette, 2006)adldmont & Crozat, 2004), (Koper &
Tattersall, 2005), nous désirons mettre en place unstrumentation permettant
'accompagnement du bricolage enseignant dans arspextive artisanale (McCullough,
1998). Nous verrons dans la section suivante quéhak implique de placer comme a priori
a toute ingénierie pédagogique le respect des aesxenseignants aussi originaux soient-ils,
et de considérer les plateformes de formation cond@® objets finaux éventuellement
adaptables et modifiables mais dans les limitesedactivité artisanale. Nous montrerons
dans cette these qu'il est possible de mettre &e pline telle instrumentation, celle-ci ne
repose pas sur la définition de standards normatiigis sur les avancées récentes de
I'ingénierie dirigée par les modéles.

1.1.6 Modélisation et Méta modélisation, MDA et DSML

L’Ingénierie Dirigée par les Modéles (IDM), proposee approche basée sur les modéles
permettant d'intégrer de maniére homogeéne différespaces technologiques (Bézivin, Blay-
Fornarino, Bouzeghoub, Estublier, & Favre, 2005) #ain du laboratoire Trigone notre
expérience en ce domaine concerne essentiellerasnplateformes de modélisation et la
réalisation de langage spécifigue de domaine (D®lEs recherches ont également été
menées en collaboration avec le laboratoire d'inébique fondamentale de Lille, que notre
equipe vient d'intégrer. Ces recherches portent lguformalisation des processus de
modélisations incrémentaux (Marvie & Nebut, 2006).

Notre thése vise quant a elle la phase de constnudiun systeme a partir d’'un ou plusieurs
modeéles. Dans le domaine des EIAH, le nombre degefpkrmes d’exécution est
particulierement grand, pres de 240 (Thot), ce muus laisse entrevoir la possibilité de
concevoir un dispositif pouvant opérer sur plusedientre elles. C'est ce qui a motivé
I'adoption d'une telle ingénierie. La ligne de prctibn logicielle que nous avons définie, et
outillée, est assez typique du Model Driven Arattilee (MDA) vision de I'IDM selon
'OMG (Clark, Evans, & Kent, 2002) : définition diumodele abstrait, transformation vers un
modéle dit "technologique", raffinement puis intétation de ce modele par un générateur
(Tolvanen, 2004) (Tolvanen, 2005) et enfin congiamc(automatique) de tout ou partie du
systeme modélisé.

La "version" EIAH du cycle MDA est la suivante :sgeiption en langage naturel d'un
dispositif pédagogique, modélisation du dipositifand un langage pédagogique,
transformation en un modele fonctionnel spécifiquda plateforme visée, raffinement,
contextualisation et construction dans le conteiuae instance de la plateforme cible
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Nos travaux en IDM se sont inspirés des travaux émesur les langages spécifiques de
domaine. En effet I'approche par DSL repose survisien pragmatique de la modélisation,
lls reposent sur la définition de métamodéles d#éati une plateforme pour un domaine
spécifiqgue. Ceux-ci permettent I'édition de modeld&crivant des systémes sur une
plateforme. En adoptant comme méta méta modele atilivation le langage MOF, nous
proposons dans notre thése de produire des mosledtules constructeurs spécifiqgues a
chaque plateforme de formation.

1.2 Problématique, Objet de recherche

1.2.1 Objet de recherche
L'objet de notre recherche consiste a :

Tisser un lien entre les intentions didactiguesneal'®€quipe d'enseignants pratiquant le
bricolage pédagogique dans une perspective arlesagtala réalisation concrete d'un
dispositif pédagogique dans le contexte d'une folate.

Cet objet nécessite d'analyser informatiquemergdbemes d'utilisation d'une plateforme par
un enseignant et d'imaginer une infrastructure p#emt d'accompagner I'enseignant dans
son travail. La perspective choisi@é€finir une ingénierie permettant de rationalis@ctivité
artisanale d'un groupe d'enseignaninplique le respect des paradoxes présentés kans
paragraphe suivant.

1.2.2 Perspective adoptée, paradoxe, artisanat, ingénierie

Notre cadre de recherche impose deux paradoxesayseillustrons ici et pour lesquels nous
tentons d'expliciter les conséquences qu'ils iredhtis

Paradoxe 1: Un EIAH n'est pas a priori congu pour mettre envi@ues intentions
pédagogiques d'un groupe spécifique d'enseignants.

Ce paradoxe est la conséquence immédiate du cedanal dans lequel nous souhaitons
étudier la création enseignante. Dans ce cadreenssignants n'ont pas les moyens de
concevoir des plateformes pour médiatiser leurignsenent. Nous n'avons donc pas prévu
de tester notre ingénierie sur des prototypes cospécifiquement pour notre étude. Notre
recherche s'adresse a des EIAHSs choisis et adpptésne équipe d'enseignants impliqués
dans une démarche artisanale dans la limite de tampétences. De tel EIAHS ont une vie
propre en dehors de notre recherche et sont gtikeédehors de celle-ci. Cette utilisation

contribue d'ailleurs a placer notre recherche damsontexte réel (Kommers, Grabinger, &

Dunlap, 1996), (McCalla, 2004).

Le deuxieme paradoxe de notre recherche est laroggie du premier.

| Paradoxe 2:Un dispositif pédagogique n'est pas prévu pour iHEpécifique. |

Ce paradoxe s'appuie sur trois idées.

L'étrangeté : Bien que construit, un EIAH peut étre considéénme un objet semi naturel,
dont la finalité, la définition et l'utilisation @éappent a priori a I'enseignant chargé de
l'utiliser. Un tel objet peut étre étudié, interfiréet son fonctionnement peut étre modélisé,
mais chacun doit garder a l'esprit le caractérgestib et incomplet des représentations
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mentales ainsi crées. Dans la mesure ou I'équgresalgnants chargée d'utiliser I'EIAH n'a
pas participé a sa réalisation on ne peut pasrpielgéritable adéquation entre celui-ci et les
enseignants.

La dualité : Intention pédagogique et EIAH forment un cougdat chaque partie modifie
l'autre. Autant l'utilisation d'un EIAH permet daire évoluer les intention pédagogique d'une
équipe d'enseignants, autant 'EIAH se finalisesdémsage que l'équipe en fait. Ces
adaptations ont été a mainte reprise constaté@articulier dans le cadre de I'étude de cas
lors du projet PCDAI (PCDAI, 2006)

La différence de cycle: Création pédagogique et création d'EIAH appanést a deux
cycles de création différents dont la synchronisatiécessite des outils de négociation.

1.2.3 Problématique

Nos problématiques concernent la définition et lsemen oeuvre d'une ingénierie pour
accompagner la création enseignante. Le but que nous fixons nécessite de clarifier la
notion de plateforme de formation, les rbles guamseignant peut y jouer, la nature des
activités de création qui s'y déroulent et l'olgjet ces activités. Les choix conceptuels et
technologiques de notre ingénierie, utilisés pckaliser une infrastructure, doivent étre
adaptés a la création enseignante et favoriseeyample le bricolage pédagogique et la
création participative. Ces choix conceptuels elinelogiques mettent en ceuvre, dans notre
proposition, une ingénierie dirigée par les modéleee telle ingénierie n'a que trés rarement
été appliquée au domaine des EIAHSs. Cette adaptatios permet d'aborder, dans cette thése,
les verrous IDM constitués par la définition d'undaéle de plateforme et la définition d'un
mécanisme de factorisation.
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chapitre 2 Analyse des pratiques sociales dans la
conception d'instruments pour les EIAHS

2.1 Introduction

Un des objectifs de nos travaux est de proposerodéks informatiques permettant aux
enseignants d'adresser, de paramétrer et de ndiaciivités des plateformes de formation.
Pour définir la forme exacte que peuvent prendseidéeractions d'un enseignant sur une
plateforme de formation, il nous faut parvenir @it une définition claire de ces plateformes.
Selon le domaine dans lequel nous nous situong{i & Ingénierie dirigée par les modeles,
le terme plateforme recouvre des significationgédéintes. Dans ce chapitre nous essaierons
de décrire les différents usages de ce mot en EEtHparticulier, nous abordons l'ingénierie
des EIAHs dans une perspective large. Damsoduction a l'ingénierie des EIAHsRierre
Tchounikine exclut du champ de lingénierie des HdAla conception de situations
pédagogiques fondées sur des systemes informatiyistants."Ceci exclut les travaux ou
I'on se focalise sur les conceptions de situatipedagogiques fondées sur des systemes
informatiques existant par ailleurs, par exempigtilisation (...) d'un collecticiel comme
environnement d'apprentissage collaborat{fTchounikine, 2006). Notre perspective est
différente : notre définition d'une ingénierie pdas EIAHS renvoie a l'intentionnalité de
I'enseignant, concepteur et usager de cet EIAH,cgtte intentionnalité s'exprime par des
actions de construction ou de détournement. L'ilgi&nque nous proposons permet de
prendre en compte cette intentionnalité et offreadre conceptuel pour son expression.

Nous verrons dans ce chapitre différentes défimtide la notion de plateforme de formation,
il est difficile, voire inutile, d'aborder la quest de l'ingénierie des EIAH par le biais d'une
taxinomie des plateformes de formation. Cette gqoestoit plutot étre abordée en terme de
dimension sous jacentes a I'EIAH considérée (Tchie 2006). Cette suggestion se
rapproche de notre recherche puisque nous allormgrenoqu'il est difficile d'établir une
taxinomie des plateformes de formation. Tout aus gbouvons-nous proposer un tableau
récapitulatif des différents sous-domaines qu'il msssible de prendre en compte lors de
I'évaluation d'une plateforme de formation.

Ces sous-domaines, illustrés par la Figure 1, safétaillés dans la suite de ce chapitre. lls
concernent les fonctionnalités permettant de défime plateforme de formation et les
différentes dénominations utilisées dans leur guatiet dans les travaux de recherche
universitaires.
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Normes

Modeéles Dublin Core

ad i I LOM,
pedagogiques. § gcorm
Beha\'/l'o_urlsme AICC
gogn;tlw‘:,_m'e IMS LD

onstructivisme Typologie:
Socio-Constructivisme Intégré

Typonomie: Modulaire
Portail léger Open Source

Lms | Fonctionnalités:

cms | Communiquer
Lcms | Augmenter la productivité
C3MS Mener une évaluation
LKMs | Administrer
Dispenser des cours
Respecter

Figure 1 Différents sous domaines permettant I'angke d'une plateforme de formation

Nous complétons notre étude par une typologie datefprmes de formation, et les

caractérisons selon qu'elles soient intégrées, laimes ou open source. Nous étudions la
guestion de lingénierie pédagogique sur une patef de formation, en situant cette

guestion par rapport aux normes et standard desi EiAsi que par rapport aux modeles
pédagogiques. Notre étude nous permettra de sisigrémisses de la problématique qui est
a la genese de notre recherche, en définissantableati de correspondances entre
fonctionnalité et modéle pédagogique.

Comment instrumenter I'enseignant pour lui perraete construire des dispositifs riches,
permettant de supporter des activités construtdiwiset socioconstructivistes sur des
plateformes de formations modulaires?

C'est a cette problématique, que notre propositiasée sur l'ingénierie dirigée par les
modeles adaptée au EIAH entend répondre. Pouralihsous nous attachons, dans la suite
de ce chapitre, a définir la notion de plateforradatmation.

2.2 Définir une plateforme de formation par ces fon  ctionnalités

En Septembre 2005, 240 plateformes de formatiorrétaecensées par (Thot). Le grand
nombre de plateformes et leurs diversités motidentdésir que nous avons, pour cette
recherche, de définir finement ce que nous entegan plateforme de formation en EIAH.
En effet ce nombre est a relativiser :

 En le minimisant toutes les plateformes n'ont pas la méme audjgrar exemple
parmi les nombreuses plateformes open sourcessaliéis, quatre plateformes
occupent une place prépondérante (Adkins, 2005).

* En l'augmentant de nombreux outils sont utilisés en tant quégfitame de formation
sans étre référencés en tant que tel, par exemgdede 600 Content Management
System'sont référencés (CMS)

Pour débuter notre étude, proposons la définitionedme”plateforme de formationétablie
par |'Office de la Langue Francaise :
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"Une plate-forme de formation est un systéme inddique destiné a automatiser les diverses fonctions
relatives a l'organisation des cours, a la gestiamleur contenu, au suivi des progres des partitipa
et a la supervision des personnes responsabledifiéentes formations" (Dictionnaire_OLF)

Dans I'éditorial du numéro spécl&onception et usage des plateformes de formatitenla
revue STICEF, Sébastien George et Alain Deryckeptetent cette définition pour prendre
en compte I'émergence de nouveaux paradigmes lis raise en avant des activités
pédagogiques'une plate-forme peut étre vue comme un systemeagmiet de gérer et de
donner accés a un ensemble d’activités et de resspypédagogiquegdGeorge & Derycke,
2005).

Les plateformes ont donc pour objectif de proposeensemble de fonctionnalités permettant
de mener a bien un dispositif de formation (distantnon). Il est possible de lister ces
fonctionnalités. Nous nous baserons pour celassliste établie par Bruce Landon a partir de
lagquelle le site de comparaison Edutools a étéwc@agutools) (Landon, 2002).
Cet organisme propose de comparer les plateforraderdhation selon six fonctionnalités
principales :

1. Communiquer : forum, mail, blog...

2. Augmenter la productivité des apprenants : signet, recherche, calendrier...

3. Mener une évaluationdans le groupe ou individuel : groupe de travailtfplio,

autotest...

4. Administrer les personnes : authentification, inscription aurs...

5. Dispenser des cours Suivi des éleves, Gestion des parcours, gedBsrcours, test

6. Respecter de la charte de la plateformeaccessibilité, design des cours, respect des

normes.

Ces fonctionnalités permettent de comparer, difite® plateformes de formation sur le plan
technique. De nombreuses études partielles s'@mpiou ont permis la réalisation, de cet
outil de comparaison. (Edutech, 1999) (Préau) (Eca Guidon, 2000) (Bouillaux et al.,
2002) LaBritish Educational Communications and Technologlagency (Becta, 2006a)
publie une spécification des plateformes de foromagn insistant sur les fonctionnalités
obligatoires et optionnelles quelles doivent fouri@ette agence gouvernementale recense
ainsi 45 fonctionnalités qu'une plateforme de fdromadoit respecter et pour 7 de ces
fonctionnalités, elle spécifie le standard qui déite utilisé. Ce travail est destiné aux
établissements d'enseignement pour les aider & fair choix parmi les différentes
plateformes de formation disponibles, il est égalenaestiné aux concepteurs de plateforme.

Un des premiers enseignements de ces différentdesest de montrer que la définition de
l'artefact"plateforme de formation&st assez floue, on trouve en effet dans ces ftlele
artefacts trés difféerents. Ces artefacts peuveendie des formes diverses, allant de
plateforme proposant des outils intégrés (WebCTH@W§, Ganesha (Ganesha)) au portail
modulaire de type PostNuke (Nuke) qui n'est pasrdespécifiquement a I'enseignement. Un
des objectifs que nous nous fixons dans les proshahapitres est donc de décrire ces
différents artefacts a partir de leur dénominateirge montrer que la notion de plateforme de
formation réside moins dans la spécificité desfarte qui l'incarnent, que dans l'usage que
des enseignants en font.

2.3 Différents sigles pour une Plateforme de format  ion

2.3.1 Différents sigles

Définir les plateformes de formation au travers dmsctionnalités qu'elles exhibent, ne
permet pas de prendre en compte la grande divels#t@rtefacts utilisés pour mener a bien
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un dispositif de formation. Aussi proposons noussdzette section d'aborder dans un premier
temps la dénomination des plateformes de formabams la pratique, trois définitions anglo-
saxonnes associées correspondent a des arteftiéterds. Toutefois, elles sont semblables,
en tant qu'outil, par leur usage. Ces trois termeesuvrent en partie la notion élargie que
nous nommon$plateforme de formation’ Il s'agit des sigles LMS, CMS, et LCMS (Ertoran,
2006).

* Un LMS (learning management system) est un systataenet de gestion de cours. |l
permet a des apprenants d’accéder de facon simids @ours mis a disposition par
les formateurs au moyen d'un navigateur. WebCT @/@b Ganesha (Ganesha)
Claroline (Claroline), Moodle (Moodle) sont des LMS premiere plateforme est de
type propriétaire, les autres sont de type Opemcgou

* Un CMS (content management system) est un syst@mgestion de contenus qui
permet une publication de contenus multimédia suréseau local ou distant, dans
lequel une base de données sert a stocker lesnosnt8PIP (SPIP) (systeme de
publication pour Internet), Joomla (Joomla), TypdTypo3) sont des systemes de
gestion de contenus assez répandus.

e Un LCMS (learning content management system) (Grexn 2002) est un systeme
intégré de formation a distance utilisant toutes fnctionnalités d'un LMS et d'un
CMS. Il inclut également une interface permettanpioduction de cours a partir de
catalogue d'objet pédagogique. TopClass (TopCl&ssiplyLearn (Simplylearn) sont
des exemples de telles suites intégrees.

De tels artefacts, pourtant différents par leufsnd®ns et leurs sigles