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Liste des abréviations

Lesprincipaux sigles

- LS:langue des signes

- LSF: Langue des Signes Francaise

- ASL : Langue des Signes Américaine
- LIBRAS: Langue des Signes Brésilienne
- LSQ: Langue des Signes Québécoise
- LV :languevocale

- SGI : structure de grande iconicité

- Gl : grandeiconicité

- MD : main dominante

- Md: main dominée

-  MF: mimiquefaciale

Lescatégoriesdela L SF

- TTF: transfert detaille ou de forme

- TS: transfert situationnel

- TdP: transfert de personne (terme générique)

- TP: transfert personnel

- TPclas: transfert personnel classique

- TP presc: transfert personnel classique a fonction prescriptive

- TP profo: transfert personnel proforme

- TPloupe: transfert personnel avec effet de loupe

- TP stéréotype : stéréotype de transfert personnel

- TPdrgest : discours rapporté en transfert personnel avec gestualité coverbale

- TP dr gest profo: discours rapporté en transfert personnel avec gestualité coverbale et
proforme

- TPdr Gl : discours rapporté en transfert personnel avec unité en grande iconicité

- TPdr std : discours rapporté en transfert personnel et signe standard

! Nous parlons de langues vocales (et non de langues orales), les langues des signes se manifestant dans la

modalité orale du langage (par opposition ala modalité écrite).
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TP dr std profo : discours rapporté en transfert personnel et signe standard en proforme
TP semi : semi-transfert personnel

TP semi profo : semi-transfert personnel en proforme

TP pseudo : pseudo-transfert personnel

DT clas: double transfert classique

DT presc : double transfert classique afonction prescriptive
DT profo : double transfert en proforme

DT loupe : double transfert avec effet de loupe

DT semi : semi-double transfert

DT comp : double transfert complexe

DT dr : discours rapporté en double transfert

Std : signe standard

Point : pointage

Dactylo : dactylologie
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Introduction générale

L a spécificité francaise
Depuis le début de nos travaux (Sallandre 1998), nous avons adopté une démarche assez
différente de celle souvent adoptée qui consiste a évacuer d emblée certains ééments des LS
comme ne faisant pas partie de la langue (pour des explications, voir la préface de Liddell
2003, ou Pizzuto & Volterra 2001). Au contraire, nous considérons que tout ce que nous
avons sous les yeux est de la langue. Nous ne voyons pas pour quelles raisons
épistémol ogiques ou linguistiques nous devrions nous mettre volontairement des acdlleres sur
une partie des observables. C'est la méme démarche qu’ avait adoptée Jouison, des la fin des
années soixante-dix, puis Cuxac, au début des années quatre-vingt, en France. C'est en cela
que nous nous situons dans la continuité de ce qui a été appelé « la spécificité francaise » des
recherches sur la L SF (Garcia 2000). Celle-ci se caractérise par plusieurs attitudes dont :

- unevigilance particuliere a1’ égard des observables ;

- laprise en compte de la pantomime, appelée aussi communication non verbale, que nous
considérons aujourd’ hui, dans notre courant linguistique, comme étant des structures de
grandeiconicité (SGl) ;

- une méthodologie de recueil de données: constitution de corpus les plus spontanés
possible, peu de jugements d acceptabilité, pas de question a I'informateur du type:
« Comment dit-on cela en LSF ?» (par comparaison avec une autre méthodologie de
recueil de données, pratiquée par exemple aux Etats-Unis, et qui consiste a travailler sur
des données sollicitées) ;

- une anayse de lalangue qui ne se limite pas au niveau du mot mais qui prend en compte
le niveau du discours;

- une pratique de la langue et un engagement direct dans la communauté des locuteurs
sourds (réseaux associatifs, éducatifs, militantisme, etc.).

Il faudra néanmoins nuancer cette spécificité qui n’est pas purement « francaise » mais qui

releve davantage, aujourd’ hui, d’une méthodologie générale de la recherche plutét que d’'un

pays (chapitre 1).

La démarche de négation d’'une partie des « éléments» de la LS a pourtant été largement
adoptée. Une partie des chercheurs en LS ont voulu calquer lalinguistique desLV sur lesLS,
mais comme le déplore Liddell (2003, p.ix et x), de quelle linguistique s agissait-il 7 Une
linguistique qui ne prenait en compte ni I'intonation ni la gestualité coverbale dans la

grammaire des LV. Une telle démarche est encore moins possible pour I’analyse des LS ou il
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y a la nécessité de tout prendre en compte, et ce «tout » est remarquablement complexe:
prise en compte simultanée des paramétres manuels et non manuels, au moins cing € éments
(deux mains, regard, mimique faciale, mouvements de la téte, mouvements du buste, etc.) et
prise en compte du déroulement syntagmatique de I’énoncé, avec mise en mémoire des
références spatiales, temporelles et actancielles. En ce sens, nous partageons la vue de Liddell
(2003, p. xii) qui préne une prise en compte de I’ ASL dans son intégralité :

“In ASL, meaning is expressed through the interaction of grammar, gradience, and gesture.”

L e model e théorique dans lequel nous nous situons, propose par Cuxac (1996, 2000), prend sa
source dans une hypothése sémiogénétique et considere I’iconicité (référentielle) non comme
seul outil de description de la langue mais comme principe organisateur. Une bifurcation
fonctionnelle a ainsi été postulée et détermine deux pdles qui coexistent et entre lesquels le
va-et-vient est constant. Elle se compose d'une part des structures de grande iconicité (SGl),
traces structurales d'une visée illustrative de I'expérience sensible, qui donne a voir tout en
disant, d'autre part des signes standard, sans visée illustrative, qui disent seulement. Les SGI
sont visibles dans les opérations de transferts dont les trois principaux (transferts de taille et
de forme, transferts de situation et transferts de personne) constituent la matrice a partir de
laguelle les autres catégories de transferts sont construites.

Les « ééments » dont nous parlions plus haut sont pleinement intégrés a notre objet d’ étude,
ils en constituent méme le coaur. |Is sont regroupés sous I’ appellation « structures de grande
iconicité» (SGI) d apres la terminologie de Cuxac (2000). Nous étudions leurs multiples
formes et leur complexité en association avec les @éments lexicaux standard de la LSF.
Chaque unité minimale de sens, gu’elle releve de la grande iconicité ou de I’iconicité des
signes standard, est simplement appel ée unité, et non pas signe (car les SGI sont plus que des

signes, ce sont des structures, présentant un degré de complexité variable).

SimilitudesentreLV et LS. Limites de cette conception

Notre démarche ne visera pas a comparer LS et LV, nous nous limiterons al’ é&ude de la L SF,
« en elle-méme et pour elle-méme ». Bien slr, il sera souvent fait mention des LV, en tant que
langues humaines. Ainsi, nous adoptons un découpage par notions et domaines, dans lesquels
peuvent seretrouver LScommeLV.

Dans la continuité des travaux de Cuxac, nous essaierons de décrire la LSF et de voir ce que
cela peut nous apporter pour la problématique du langage et de la cognition.

En effet, nous nous inscrivons dans un champ de la linguistique qui considere que ce N’ est pas

I’ étude de la langue normée qui nous apprend le plus sur le fonctionnement du langage mais
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ce sont plutdt les langues en évolution ou les langues minorisées (I’ acquisition normale ou
anormale du langage chez |’ enfant et chez I’ adulte, les créoles, lesLS, etc.).

Dans le cadre de cette thése et dans une démarche de typologie des langues, il nous semblait
important a la fois de mettre en évidence les particularités qu engendre la
quadridimensionnalité du canal, mais aussi d entrevoir les points communs entre certains
groupes de langues vocales et les langues des signes. Notre souhait est de créer des
passerelles entre les deux modalités, pour ne pas enfermer la LS dans trop de spécificité. Pour
ce faire, il est possible de se référer a des groupes de LV dont certains aspects peuvent se
révéler assez proches du fonctionnement des LS. En voici deux exemples. D’apres la
description faite par Tournadre (1998), il semble que le fonctionnement des diaectes du
tibétain (groupe de langues tibéto-birmanes) et les langues des signes sont en plusieurs points
comparables, notamment sur les aspects pragmatiques. L’importance du point de vue du
locuteur sur son discours et ses conséquences morphologiques et syntaxiques, les phénomenes
d empathie, d’ gjustement a I’ interlocuteur n’en sont que quelques uns. Le deuxieme exemple
concerne les langues & classificateurs’, dont le groupe de langues amérindiennes (Craig
1986/Grinevald 2002) : le fonctionnement par extraction de propriétés saillantes d’ un objet en

vue d’ une classe grammatical e ressemble au fonctionnement des LS.

Problématique

L’ objectif principal de cette thése est de rendre falsifiable le modéle proposé par Cuxac
(1996, 2000). Nous voulons vérifier si le fonctionnement et la grammaire décrits dans le cadre
de ce modéle et basé sur I’ éude d'un idiolecte de la LSF sont confirmés par un corpus plus
large (genres discursifs variés, nombreux locuteurs).

Plus particuliérement, I’ objectif essentiel de I’ analyse des données est de révéler la richesse
linguistique (et cognitive) des SGI, et de prouver qu’ elles constituent une part non négligeable

des unités de la L SF quantitativement et qualitativement.

Lecorpus

Dans la seconde partie de ce travail, la méthodologie de recueil de données est détaillée. Le
corpus étudié est compose de trente-neuf discours en vidéo réalisés par treize locuteurs
adultes, sourds de naissance et reconnus par la communauté sourde comme ayant une trés
bonne compétence en LSF. Le corpus présente trois discours de genres variés (narratif et

explicatif), sur une durée totale d’ une heure et cinq minutes. |l a éé constitué durant la these
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dans le cadre de I’Action Cognitique 2000 appelée LS-COLIN. Dans cette partie, nous
rappelons également les précédents corpus réalisés (1998-2002). Nous donnons ensuite un
apercu des différents systémes de transcriptions existants ; enfin, nous présentons le systeme
finalement élaboré al’aide du logiciel Excel.

Comme il n'y a pas de systéme d écriture standard des LS, nous avons eu recours a la
convention adoptée par les linguistes des LSqui consiste a choisir un mot de la LV
appropriée pour représenter le signe en question, le mot devant avoir grossiérement la méme
signification que le signe. Les gloses sont écrites en lettres capitales (et, pour nous, entre
crochets). Comme il peut étre difficile de reconnaitre un signe a partir de sa glose et que la
traduction en glose peut appauvrir le/les sens du signe, nous proposons une illustration
photographique ainsi qu’une description sémantique pour la plupart des exemples traités’

(environ deux cent quarante photos, réparties essentiellement dans les chapitres 3, 4 et 5).

Pourquoi desrécits (et desrecettes) ?

Le récit fait partie des grands genres discursifs. Un récit, réel ou imaginaire, est une
succession d'actions accomplies par des personnages. Les événement se déroulent a une
époque différente du temps de I'énonciation.

Selon Adam (1994, p.4), « le récit n’est pas un genre littéraire (donc une variable culturelle),
mais un type (invariant) d’ organisation — donc de cohésion — des énonces. »

Mais ce sont surtout les travaux sociolinguistiques sur le récit oral de Labov et Waletzky
(1967), d’'une part, et la réflexion énonciative de Bakhtine (1978), d’autre part, qui ont
favorisé I’émergence d'une narratologie attentive non seulement aux structures, mais
également aux fonctions de la narration. Enfin, Il faut bien distinguer I’ acte et |’ art narratif, le
second n’ éant qu’ une forme plus élaborée du premier.

« L’ acte narratif (...) est une médiation symbolique de |’ action a laquelle I humain apprend a
recourir dans des champs fort divers: histoire drole, narration orale ou écrite de souvenirs
personnels, fait divers, conte, fable ou parabole, film de fiction ou reportage, message
publicitaire ou politique. » (Adam 1994, p.4)

Deux citations ont révélé notre intérét pour le genre narratif. D’une part, cette longue

énumération de Barthes (1985, p.167) nous renseigne sur le caractére universel du récit :

2 Méme si nous verrons dans |e premier chapitre que ¢’ est assez improprement que certaines unités des LS ont
été appelées de la sorte.
% Ces photos, comme les vidéos, sont soumises au droit & I'image, elles ne peuvent donc pas étre reproduites

sans |’ accord des locuteurs et des auteurs.
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« Innombrables sont les récits du monde. C'est d’abord une variété prodigieuse de genres,
eux-mémes distribués entre des substances différentes, comme si toute matiére était bonne a
I”homme pour lui confier ses récits: le récit peut étre supporté par le langage articulé, oral ou
écrit, par I'image, fixe ou mobile, par le geste et par le mélange ordonnée de toutes ces
substances ; il est présent dans le mythe, la Iégende, la fable, le conte, la nouvelle, I’ épopée,
I”histoire, la tragédie, le drame, la comédie, la pantomime, la tableau peint (...), le vitrail, le
cinéma, les comics, le fait divers, la conversation. De plus, sous ces formes presgue infinies,
le récit est présent dans tous les temps, dans tous les lieux, dans toutes les sociétés ; le récit
commence avec |’histoire méme de I’humanité; il n'y a pas, il n'y ajamais eu nulle part
aucun peuple sans récit ; toutes les classes, tous les groupes humains ont leurs récits, et bien
souvent ces récits sont godtés en commun par des hommes de culture différente, voire
opposée: le récit se moque de la bonne et de la mauvaise littérature: international,
transhistorique, transculturel, le récit est Ia, commelavie. »

D’ autre part, la citation de Ricoeur (1984, p. 233) éclaire plus précisément notre intérét pour le
récit dans le cadre de cette thése :

«Ce n'est guavec le récit de fiction que le faiseur d’'intrigue multiplie les distorsions
qu'autorise le dédoublement du temps entre temps mis a raconter et temps des choses
racontées : dédoublement ui-méme instauré par le jeu entre I’énonciation et I’énoncé au
cours de I'acte de narration. Tout se passe comme s la fiction, en créant des mondes
imaginaires, ouvrait ala manifestation du temps une carriere illimitée. »

Ainsi, lerécit nous semblait particuliérement approprié pour éudier les faits linguistiques qui
nous intéressent le plus en LSF, a savoir ces jeux, au moyen de prises de roles complexes,
entre situation de I’énonciation et situation de I'énoncé, qui permettent d exprimer de
multiples points de vue avec une grande aisance. Le corps du locuteur subit un morcellement
important pour exprimer les différents points de vue et les différents actants du proces de
I”énoncé. Aingi, le locuteur doit étre en mesure d’ exécuter des rotations mentales trés rapides,
preuves d une flexibilité cognitive qui intéresse actuellement non seulement les linguistes
mais aussi les psychologues et neuropsychologues.

Nous avons vu que le genre narratif est particulierement propice aux structures de grande
iconicité (SGI) en LSF. Mais nous souhaitons, dans ce travail, en avoir un témoignage
quantitatif. Nous souhaitons également analyser les productions d’un autre genre, le genre
prescriptif (les recettes de cuisine), pour voir dans quelles proportions apparai ssent égal ement
les SGI. Ainsi, nous pourrons tenter quelques prédictions sur ce qui est propre au genre

narratif et ce qui reléve d un fonctionnement plus général dela L SF.
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Un point terminologique

Quelques termes clés seront utilisés au cours de ce travail.

- «unité»: «mot » en LSF. Nous substituons ce terme a celui de « signe » couramment
utilisé. Nous avons adopté ce terme générique car il permet a la fois de parler d’ « unité
minimale de sens réalisee» (signes standard) et de «séquence sémantique minimale
réalisée » (SGI), suivant laterminologie de Monteillard (2002).

- «catégorie»: éément de la langue pouvant étre discriming, que la structure interne
permet de distinguer, et qui peut faire I’objet d’un classement ordonné. Exemple: TTF,
TP, signe standard.

- «structure» : pour les structures de grande iconicité (SGI), c'est-a-dire I'une des
branches de la bifurcation, les unités avec visee illustrative.

- De méme, «discours» en tant que suite cohérente d’ énoncés produite par un locuteur,
sera a distinguer de « production », en tant que discours particulier d’un locuteur dans le
COrpus.

En ce qui concerne I'appellation des individus sourds, nous suivons la proposition du

laboratoire de linguistique de I’ Université Gallaudet que rappelle Mottez (1996, p. 114). Cette

solution consiste en une astuce formelle :

- utilisé pour désigner un individu porteur d une déficience physiologique, sourd s écrira
avec uneinitiadle minuscule ;

- pour désigner un membre d une communauté linguistique, celle qui parle la LS, nous
écrirons Sourd avec un ‘'S’ majuscule’.

Par ailleurs, nous écrirons entendant plutét avec I'initiale minuscule, car la personne non

sourde n’a pas toujours le sentiment d appartenance a une culture donnée, celle des bien

entendants.
La maniére de nommer les individus sourds a par ailleurs évolué avec le temps et en fonction
de I’idéologie des auteurs, comme en témoigne Delaporte (2002, p. 31) :

« Ce que traduit |” histoire de ces multiples déenominations - Mottez (1996) parle avec raison

de « dé-nomination » -, c'est la difficulté qu’il y a a penser une catégorie constituée par des

gens qui ont transmué une déficience sensorielle en productions culturelles, a commencer par
lalangue, qui emprunte un canal différent de celui de toutes les autres langues humaines mais
qui présente les mémes fonctions et la méme richesse. C’est une chose pour laquelle on ne
dispose d'aucun point de comparaison. Et ce qui est unigue est toujours difficile a penser. On

est toujours tenté d’ en gommer une partie pour laramener ace qui est connu. »

* Au méme titre qu' on distingue le Francais (le locuteur) et le francais (lalangue).
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Recherche de nouvelles catégoriesdela L SF

Cette démarche de prise en compte totale de la LSF et le souci de poursuivre la description
entamée par Cuxac, nous a amenée a rechercher de nouvelles catégories sémantico-
énonciatives. Par une procédure de découverte réalisée au fur et a mesure de la transcription
des données, puis testée par des collaborateurs linguistes, nous avons fait émerger une
nouvelle grille d’analyse de la LSF composee de vingt-quatre catégories linguistiques (dont
treize nouvelles catégories. Ex : TP loupe, TP dr std, DT semi, DT comp). Celles-ci révélent
la complexité des structures tant sur le plan de la simultanéité (doubles transferts) que du
point de vue de leur enchainement dans |'énoncé (va-et-vient entre transferts et signes
standard). Ceci fait I’ objet de latroisieme partie de la these.

Concernant la critique éventuelle d' utiliser et d’avoir créé une terminologie trop spécifique
aux langues des signes, et difficilement accessible, nous répondrons en ces termes :

Tout d’abord, I'une des caractéristiques du travail de recherche est de créer des outils pour
construire et décrire des objets. En linguistique, ces outils sont épistémologiques (cadre
théorique), terminologiques (nommer ce dont on parle) et méthodol ogiques (les données). Le
chercheur se doit donc de définir clairement et sans ambiguités ses outils, préalablement a
toute recherche. Il est donc demandé au lecteur I'effort norma qu'il doit faire pour
S imprégner d une théorie.

Ensuite, notre démarche, a la suite de Cuxac, est celle de tout linguiste qui tente de décrire
une langue peu ou pas décrite. Ainsi, ala maniére des premiers grammairiens de I’ Antiquité,
qui les premiers, pour le grec et les langues romanes, ont jeté les bases de la terminologie
grammaticale toujours en vigueur actuellement, qui découpent la langue en parties du
discours ou catégories (noms, adjectifs, etc.), pourquoi ne pas chercher — quitte a raffiner
ensuite — a élaborer les parties du discours qui conviennent le mieux alaLSF ?

Les LS ont été (et sont toujours ?) victimes d’une part d’ un phonocentrisme (conscient ou
non), d autre part d’ une sorte « d’ eurocentrisme » qui congoit tout systéme linguistique sur le
modéele des langues romanes, alors que d'autres groupes de langues vocales (a traditions
orales, en particulier) ont peut-étre plus de points en commun avec les LS et proposent aux
chercheurs d’ autres approches catégorielles (pour la difficulté de penser ce qui est différent,
voir la citation de Delaporte ci-dessus).

Il est certainement plus confortable d anayser les LS par le filtre terminologique et
conceptuel des LV (par exemple en utilisant les notions traditionnelles d adverbe, de
préposition, de flexion verbale, etc.). Cependant, si I’on s'intéresse de prés a certains types de

productions en LS, notamment les narrations, le linguiste est inévitablement confronté aux
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unités fortement iconiques, les SGI. Devant ce type d’ unités structurellement trés complexes,
le linguiste n'a pas d autre choix, s'il souhaite effectivement analyser ces unités, que de
sinterroger sur leur nature et de définir une terminologie appropriée.

Ains, en choisissant d'étudier principalement des narrations, nous nous attendons
naturellement a trouver des unités relevant des SGI quantitativement et qualitativement
importantes.

Nous ne voulons cependant pas prouver que toute la LSF fonctionne de la méme maniére,
gu’elle n'est que iconique. Nous nous gardons bien de généraliser nos résultats. Nous nous
contentons de dessiner des tendances sur le fonctionnement de la LSF dans des productions
gue nous avons sélectionnées parmi un vaste corpus en fonction de nos préoccupations

linguistiques.

Plan d’analyse

L’ analyse quantitative s’ organise comme suit : aprés avoir relevé chaque unité d’un discours

complet, nous avons établi les pourcentages et donc les proportions de chaque catégorie, avec

et sansviseeillustrative. Lalittérature a soit minimisé soit évacué les SGI mais n’ajamais fait

d’ études quantitatives pour prouver son inintérét scientifique (sauf peut-étre Frishberg 1975,

mais il s agissait d’une étude sur I’évolution du lexique de I'ASL, donc pas comparable).

Ainsi, cetravail constitue la premiéere étude quantitative des unités de la L SF dans le cadre du

modele de Cuxac (2000).

Les principaux axes de réflexion de I’ analyse quantitative s articulent autour de deux axes.

a) Laréférence aux entités:

- maniere d’ introduire les nouvelles entités, et, en particulier, les protagonistes de |’ énonce ;

- maniere de nommer et renommer les protagonistes (maintien du theme et de la référence
actantielle) ;

- diaogues entre |les protagonistes de I’ énoncé.

b) L’éude de quelques contraintes linguistiques et stratégies de spatialisation, S exprimant

notamment dans :

- lagpatiaisation des barrieres et contraintes (récit du Cheval) ;

- négociation de la chute du cheval (maniére de voir, points de vue adoptés) (récit du
Cheval) ;

- gpatidisation de I’ arbre (récit des Oiseaux)

- placer lesingrédients dans |’ espace (explication des Recettes de cuisine)
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Organisation dela thése et annonce du plan

Cette thése est composée de deux parties divisées en trois documents. La premiére partie
(volume 1) constitue le corps de la these ; la deuxiéme partie (volume 2) est constituée de
I”annexe 1 (données brutes, documents divers et transcriptions) et de |’ annexe 2 (un CD-ROM

comportant des extraits de corpus vidéo, - discours dans leur intégralité et extraits).

La premiére partie de la these aborde la notion d’iconicité des langues vocales et des langues
des signes, avec la distinction couramment admise entre iconicité imagique et
diagrammatique. Dans une seconde partie, la méthodologie de recueil de données aupres de
locuteurs sourds adultes est détaillée. Le corpus vidéo éudié est composé de trente-neuf
discours de genres variés (narratif et explicatif) en Langue des Signes Francaise (L SF).

Nous proposons une grille d’analyse composée de nouvelles catégories linguistiques et
enonciatives. L’analyse alafois qualitative et quantitative des données fait I’ objet de la partie
suivante (divisée en deux chapitres). Elle consiste a dégager les grandes proportions des
différentes catégories, en fonction des visées semiotiques, résultat d’ une bifurcation initiale
(Cuxac, 2000). Une attention particuliére est portée sur les SGI, témoins privilégiés de la
viseeillustrative. Enfin, une synthese des résultats est proposee, en derniére partie, dans le but
de réfléchir sur I'apport d’ une telle recherche pour la linguistique de la LSF, la linguistique

générale et pour la problématique du langage et de la cognition.
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CHAPITRE 1 PROBLEMATIQUE DE

L' ICONICITE DANSLESLANGUES

1 Introduction

Dans cette recherche sur la Langue des Signes Francaise, il nous paraissait important de voir
les liens entre la gestualité coverbale et les unités de la LS. C'est pourquoi ce chapitre
commence par une bréve introduction sur la gestualité humaine. Nous nous centrons ensuite
sur I'iconicité des langues, puis plus particulierement des langues des signes, a travers
quelques auteurs qui ont marqué cette réflexion sur I'iconicité. L’ apercu critique de la
littérature n’ a pas vocation a étre exhaustif, tant le sujet est vaste et les questions profondes.
Larelation d'iconicité consiste en une ressemblance entre la forme d'un élément signifiant et
lachose qu'il signifie. Cependant, il faudra distinguer iconicité d’image et de diagramme.
Dans son ensemble, la linguistique générale n’a pas intégré la question de I’iconicité parmi
ses paradigmes épistémologiques principaux, que |’orientation soit fonctionnaliste ou
générativiste.

Néanmoins, c’'est par la syntaxe (avec les questions de linéarité et de diagrammaticité) que
certains auteurs des courants fonctionnalistes et cognitivistes ont intégré la notion, pour les
LV (Haiman, 1985a &b, Simone 1995%), I"iconicité d’ image étant trop minoritaire en LV (cas
des onomatopées).

Pour les LS, dont on ne peut ignorer I'iconicité (parfois confondue a la transparence), il y a
également plusieurs attitudes: @) démontrer qu’'elle n’entre pas dans la définition d’une

langue, b) y étre indifférent, c) ou la mettre au coaur de la description des LS.

! Simone (1995) reléve que le paradigme de I’iconicité était loin d’étre margina mais plutét central dans

I’ histoire des théories lingui stiques.
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2 Gestualité coverbale et langue des signes

2.1 L’hypothese du continuum de Kendon (1988)

Kendon (1988) est le premier a proposer une typologie des gestes en faisant | hypothése d’un

continuum, en fonction de I'information que ces gestes véhiculent et selon la présence de la

parole. L" hypothése du continuum de Kendon (1988) se présente comme sulit :

[Gesticulation — Gestes « quasi linguistiques » — Pantomime — Emblémes — Signes de la

langue des signes).

Avec, pour chagque étape du continuum :

- Gesticulation : mouvements spontanés idiosyncrasiques des mains et des bras pendant la
parole.

- Gestes «quas linguistiques » ("language-like" gestures) : comme la gesticulation, mais
grammaticalement intégrés a l'énonceé.

- Pantomime : gestes sans parole utilisés au théétre pour raconter une histoire.

- Emblemes: gestes d'insulte et d'éoge (« gestuelle des Italiens »).

- Signes de la langue des signes: un ensemble de gestes et de postures qui forment un
systeme de communication linguistique complet.

Si nous considérons ce continuum de gauche a droite : a) la présence obligatoire de la parole

vocale décline et b) le caractere linguistique augmente.
2.2 Laclassfication des gestesde M cNeill (1992)

McNeill (1992) revendique I’ héritage de Kendon et reprend I'idée d' un continuum. Il lui
goute une dimension classificatoire des gestes coverbaux, en prenant davantage en compte
les signes de la LS. Il souhaite ne pas établir de frontiéres étanches entre la gestuelle
coverbale et la LS. Plus tard, ses collaborateurs et lui-méme (Singleton, Goldin-Meadow &
McNeill 1995) raffinent I'idée du continuum de Kendon en introduisant une rupture entre les
deux premiers éléments du continuum (entre gesticulations et gestes quasi linguistiques), ce
qui ne remet pas en cause |’ intégrité du continuum.

Dans I’ introduction de I’ ouvrage de McNeill (1992, I’ auteur précise que les gestes coverbaux
des entendants suivent des principes généraux mais ne sont pas des éléments d’ un répertoire
clos. Ils sont intimement liés a la face orale du langage. Il insiste sur le fait que les gestes ne
sont pas fixes, ils sont libres et refletent I'imagerie de la pensée. Les gestes font partie du
langage, ils permettent d’ éendre la définition habituelle du langage. 11 utilise une belle image

pour illustrer son propos : ¢’ est comme si on regardait le monde avec deux yeux plutot qu’un
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seul ; la vision binoculaire gjoute une dimension a la vue, comme la gestualité révéle une
nouvelle dimension de I’ esprit. Elle permet de découvrir que la langue n’est pas seulement
une progression linéaire de segments, de sons et de mots mais elle est aussi instantanée, non
linéaire, holistique et imagée. La composante imagée coexiste avec la linéarité du discours et
la coordination des deux donne un éclairage nouveau sur les processus du langage et de la
pensée. L’ hypothéese centrale de cet ouvrage est que geste et parole forment un seul et unique

systeme:

« Gestures are an integral part of language as much as are words, phrases, and sentences

— gesture and language are one system. » McNeill (1992, p.2)?

McNeill dresse ensuite un bref historique des recherches sur la gestualité, a la suite des
travaux de Kendon. Les gestes ont fait I’objet d études depuis au moins deux millénaires,
I"intérét originel appartenant plutdt a la rhétorique (Quintilien) et aux gestes maitrises (gestes
chorégraphiques par exemple). Au contraire, cet ouvrage s intéresse aux gestes spontanés
produits dans la vie quotidienne. Aprés la deuxieme guerre mondiale, les recherches sur la
gestualité humaine connaissent un tournant avec les travaux en théorie de I’information et en
cybernétique (travaux sur la prosodie, les expressions faciales) : les gestes sont alors
considérés comme paralinguistiques et a coté du langage. Ce n’est pas la position de McNeill
qui pense que le langage est alafoisverbal et gestuel.

A partir d'une citation de Napier (1980), auteur d'un ouvrage sur |'évolution et le

fonctionnement de la main, McNeill pose une question comme thématique du livre :
« How are human thoughts disclosed in gestures?® » McNeill (1992, p.11)

Il veut créer une théorie qui embrasse dans un seul systeme les deux formes d’ expression, la
parole et I’ action. Son approche considere la personne comme un tout, une entité théorique
qui comprend ses pensées, paroles, désirs, sentiments et actions.

Le premier chapitre de I’ ouvrage est consacré a la classification des types de gestes (dont la
focalisation est portée sur les mains), chacun des types étant illustré par des dessins et des
énoncés oraux transcrits. Le corpus est composé de récits de dessins animés produits par des
locuteurs adultes.

Nous proposons un résumé bref de chague type de gestes dans la classification de McNeill
(1992) :

% Les citations en anglais sont en général extraites telles quelles pour conserver les termes originaux. Seules
certaines d'entre elles sont traduites, la plupart étant relativement « transparentes» dans le contexte avec les

explications qui sont données.

% Notre traduction : « Comment |es pensées humaines sont-elles révél ées par les gestes ? »
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- Lesgestesiconiques.

Ces gestes ont un lien formel étroit avec le contenu sémantique de la parole.

Par exemple, dans la description de scéne d’'un dessin animé, le locuteur fait le geste de saisir
quelque chose et de le mettre a terre pendant qu’il dit « il met I’arbre a terre » (he bends it
way back) : le geste montre la méme action qui est dite par la parole. D’ aprés McNeill, ce
geste révéle non seulement la mise en mémoire de I'image par le locuteur mais aussi le point
de vue particulier qu’il achoisi pour la décrire. En effet, il avait le choix de prendre le rdle de
I"arbre (locatif) ou celui de I'agent. Les gestes et la parole peuvent étre simultanés ou se
chevaucher, se compléter.

- Lesgestes métaphoriques.

Ces gestes sont picturaux (pictorial) (ils décrivent des formes et actions dans |’ espace)
comme les gestes iconiques mais ce contenu pictural sert a présenter une idée abstraite plutét
qu’ un objet ou un événement concrets. Exemple : les mains se lévent pour offrir un « objet » a
I"interlocuteur, accompagnent la parole sur « et ¢ était un ... » pour introduire quelque chose
de nouveau. Ce concept est abstrait, selon McNeill qui fait référence a Lakoff & Johnson
(1980). Selon lui, les gestes métaphoriques sont un des types de gestes les plus importants ; ils
servent a montrer comment la pensée abstraite peut étre exprimée par des objets concrets
représentants le temps et |’ espace. Par exemple, la métaphore verticale et la métaphore du
conduit comme idée abstraite d’un contenant (dans la tradition européenne) sont présentes
dans beaucoup de langues, d’ apres Lakoff & Johnson (1980).

- Les« battements » (beats).

Ces gestes sont appelés ainsi car ils évoquent les pulsations d’ un rythme musical (beat).
Ekman & Friesen (1969) ont appelé ces gestes des battements (batons), se focalisant plus sur
I"instrument que sur lafonction.

- Lesgestes cohésifs.

Ces gestes servent alier des parties du discours qui sont reliées thématiquement mais séparées
temporellement. Tandis que les battements mettent en évidence la discontinuité des séquences
temporelles, les gestes cohésifs montrent la continuité. Ces gestes peuvent prendre des
formes tres diverses: ils peuvent étre constitués de gestes iconiques ou métaphoriques ou
encore de pointages, ils peuvent méme étre des battements. Les discours politiques sont
accompagnés par des gestes en battements incessants qui servent a montrer la cohésion au
niveau meta.

- Lesgestes déictiques.

Ce sont les pointages ou gestes déictiques, ils sont trés utilisés dans les narrations. Les

pointages servent a indiquer les objets ou événements du monde concret mais ils jouent aussi
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un réle important quand il N’y a rien objectivement a pointer, pour les objets absents ou les
objets abstraits. Par exemple, un geste de pointage abstrait accompagne la question : « [Where
did you] come from before ? » (ibid., p.18). L’ espace qui est pointé est situé entre le locuteur
et I'interlocuteur et représente |’espace (abstrait) dans lequel les deux personnes avaient
" habitude de se rencontrer (introduction d’ une référence)*.

Ainsi, les gestes coverbaux (par rapport a la parole - saussurienne - qui est linéaire) ont la

propriété d’ étre globaux, synthétiques et non hiérarchiques.

2.3 Lecontinuum dans une per spective évolutionniste de Armstrong & al.
(1995)

L’ouvrage de Armstrong & al. (1995) s'inscrit dans une perspective évolutionniste (ou
phylogénétique), il prend en compte I’ histoire de I’homme dans ses relations sociales. Selon
les auteurs et dans cette perspective, le langage vient du corps (language comes from the
body).

L’un des objectifs de |’ ouvrage est de décrire alafoisles LS et les LV comme des systémes

de gestes::

“One objective of this book is to frame the study of signed languages in terms that will
lead to answering the question of relationship. Specifically, it will explore a model that
describes both spoken and signed languages as systems of gestures.” (Armstrong & al.
1995, p. 5)

“The general model encompassing both spoken and signed languages to be presented
here assumes that the key lies in describing both with a single vocabulary, the

vocabulary of neuro-muscular activity —i.e. gesture.” (ibid., p. 6)

Les LV et les LS sont décrites au moyen d' une terminologie précise, celle de I'activité
neuromusculaire, ¢’ est-a-dire le geste. Selon les auteurs, beaucoup de linguistes ont propose
des théories du langage humain fondées sur des données uniquement issues des LV. En
considérant toutes les langues humaines naturelles, les auteurs pensent gagner en
compréhension sur le fonctionnement entre langage et cerveau, et sur la question de la
maniére dont le langage a évolué et comment son utilisation est limité a nos organes de

I”articulation et de la perception.

* Ce mécanisme semble ainsi & peu prés similaire au systéme des pointages en LS.
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De méme, ils souhaitent étendre la définition de ce qu'on considere généralement comme
relevant du domaine du linguistique. Pour cela, ils empruntent (ibid., p. 7-8) une citation de
McNeill :

“We tend to consider ‘linguistic’ what we can write down, and ‘nonlinguistic’
everything else; but this division is a cultural artifact, an arbitrary limitation derived
from historical evolution.” McNeill (1985, p. 351)

Un autre objectif du livre est de faire une taxinomie du geste, toujours dans une perspective
évolutionniste, a la suite des travaux de Ekman & Friesen (1969), Kendon (1988) et McNeill
(1992).

Cette taxinomie comporte quatre niveaux :

- Les gestes que tous les mammiferes sont capables de faire (y compris les primates).
Exemple : gestes d’ intimidation, de soumission, etc.

- Lesgestes s saillants et transparents qu’ils sont compris par tous les individus partageant
la méme expérience (gestes universaux LS/LV). Exemple : geste ou signe pour « arme ».
A ce propos, Stokoe (1991) a mis en évidence le probleme de la distinction traditionnelle
et étanche entre geste et langage. Il donne |I’exemple du signe en ASL qui signifie
«arme» (gun) : ce signe est un signe stabilisé attesté (configuration ‘L"), ¢'est aussi un
geste utilisé communément par les Américains non signeurs, et plus largement partout ou
il y ades armes afeu manuelles (de type revolver).

- Les gestes communs a un groupe social particulier. Exemple : gestes typiques aux Etats-
Unis, que les individus soient sourds ou entendants, du moment qu'’ils appartiennent a ce
groupe.

- Les gestes, signés ou parlés, au sein d'un groupe socia donné qui ne sont
compréhensibles que par les Sourds entre eux, et ceux compréhensibles que par les
entendants entre eux (non compréhension réciproque).

Ainsi, Armstrong & al. (1995) ont repris le continuum de Kendon (1988) avec la volonté de

proposer un systeme global qui comprend la gestualité coverbale, les LV et les LS. Ce

systeme global a été rendu possible dans le cadre d’ une approche évolutionniste. De méme,
nous verrons dans la section 8 que le modéle de Cuxac (2000) pour la LS repose aussi sur une

hypothese sémiogénétique et se veut également global.
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3 L’iconicitédansleslanguesvocales

3.1 Notionsfondamentales

3.1.1 Lajustesse des mots. Genese d’' une notion

Dans Le Cratyle (1969) de Platon, Socrate explique sa position iconolétre : pour étre juste, le
nom doit faire voir la nature de |'objet désigné (422 d). 1l est une facon de mimer al'aide de la
voix. Maisimiter le chant du coq, ce n'est pas nommer le cog. L'imitation obtenue par le nom
ne portera ni sur le son (sans quoi il se confondrait avec la musique), ni sur la forme ou la
couleur (ce qui est le propre de la peinture) : c'est I'essence de I'objet que le nom doit imiter
par des |ettres et des syllabes.

Il importe donc de distinguer d'abord les éléments (voyelles, muettes, ...). Socrate propose de
distinguer et de classer de méme tous les étres auxquels doivent sappliquer les noms. Des
lors, il sera possible d'attribuer chague élément, d'aprés sa ressemblance avec |'objet; a
chague étre sera attribué, pour le désigner, soit un élément unique, soit un ensemble
d'éléments (syllabe); les syllabes seront assemblées pour composer les noms et les verbes;
avec ceux-ci, le discours sera constitué par |'art approprié€ : onomastique ou rhétorique. Toute
autre méthode serait défectueuse.

Platon explique ensuite la position de Cratyle. Selon lui, le nom est une image; pour rester
image, il ne doit pas étre un double exact de I'objet; il suffit qu'il en représente |'essentiel.
Cette image existera, méme s elle ne renferme pas tous les traits appropriés. Mais Socrate
montre qu'un nom peut étre compris de ceux qui I'emploient, bien qu'il renferme des éléments
incompatibles avec la notion qu'il exprime. L'usage se substitue ici ala ressemblance comme
moyen de représenter. Il souhaite que les noms soient autant que possible semblables aux

objets, tout en reconnaissant qu’ on doit y admettre une part de convention.

3.1.2 Arbitraireabsolu et arbitraire relatif
Lapartie du CLG (Saussure 1916) sur I'arbitraire absolu et I'arbitraire relatif est cruciale dans
la conception de I'iconicité. Cependant, cette conception saussurienne de I’ arbitraire et a été

souvent mal interprétée, ce qui adonné lieu & certaines confusions”.

« Le principe fondamental de |'arbitraire du signe n'empéche pas de distinguer dans

chaque langue ce qui est radicalement arbitraire, ¢’ est-a-dire immotiveé, de ce qui ne l'est

® Par exemple, arbitraire ne s oppose pas & iconique. De méme, conventionnel ne s oppose pas a iconique,

comme celaa parfois éé compris en linguistique des LS (Valli & Lucas 2000).
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gue relativement. Une partie seulement des signes est absolument arbitraire; chez
d'autres intervient un phénomeéne qui permet de reconnaitre des degrés dans |'arbitraire

sans le supprimer : le signe peut étre relativement motivé. » Saussure (1916, p.180-181)

Cette notion de "relativement motivé" amene de I'ambiguité et du flou, propre alalangue.
Saussure donne plusieurs exemples : aors que vingt est immotiveé, dix-neuf I'est moins a cause
des termes dont il se compose (axe syntagmatique) et d'autres qui lui sont associés, dix, neuf,
dix-huit, soixante-dix, etc. (axe paradigmatique). De méme poirier qui rappelle poire et qui
entre dans une liste telle que cerisier, pommier, etc. est plus motivé que fréne, chéne, etc.

Puis il évacue le probleme de "rechercher les facteurs qui conditionnent dans chaque cas la
motivation.” (ibid., p. 181)

« D'ailleurs, méme dans les cas les plus favorables, la motivation n'est jamais absolue.
Non seulement les ééments d'un signe motivé sont eux-mémes arbitraires (cf. dix et
neuf de dix-neuf), mais la valeur du terme total n'est jamais égale a la somme des

valeurs des parties; poirXier n'est pas égal apoir+ier.

Quant au phénomene Iui-méme, il sexplique par les principes énoncés au paragraphe
précédent; la notion de relativement motivé implique : 1° I'analyse du terme donné,
donc un rapport syntagmatique; 2° I'appel & un ou plusieurs autres termes, donc un
rapport associatif. (...). » (ibid., p. 181)

Ainsi, pour Saussure, le meilleur angle pour analyser la langue en tant que systeme est de
prendre en compte la limitation de I'arbitraire. Selon lui, tout le systeme de la langue repose
sur l'arbitraire du signe qui est un principe irrationnel qui peut aboutir & une « complication

supréme ».

«Mais l'esprit réussit a introduire un principe d'ordre et de régularité dans certaines
parties de la masse des signes, et c'est lale role du relativement motivé. Si le mécanisme
de lalangue était entiérement rationnel, on pourrait I'étudier en lui-méme; mais comme
il n'est qu'une correction partielle d'un systeme naturellement chaotique, on adopte le
point de vue imposé par la nature méme de lalangue, en étudiant ce mécanisme comme
une limitation de I'arbitraire. » (ibid., p.182-183)

(Suite de la citation) « Il n'existe pas de langue ou rien ne soit motivé; quant a en
concevoir une ou tout le serait, cela serait impossible par définition. Entre les deux
limites extrémes - minimum d'organisation et minimum d'arbitraire - on trouve toutes
les variétés possibles. Les divers idiomes renferment toujours des éléments des deux

ordres - radicalement arbitraires et relativement motivés - mais dans des proportions
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tres variables, et c'est |a un caractére important, qui peut entrer en ligne de compte dans

leur classement. » (ibid., p. 183)

3.1.3 Lexiqueet grammaire
Saussure suggere que le contraste entre arbitraire et motivation n'est rien de plus que le

contraste entre lexique et grammaire :

«Non que "lexique" et "arbitraire" d'une part, "grammaire” et "motivation relative" de
['autre soient toujours synonymes; mais il y a quelques chose de commun dans le
principe. Ce sont comme deux poles entre lesquels se meut tout le systéme, deux
courants opposés qui se partagent le mouvement de la langue : la tendance a employer
I'instrument lexicologique, le signe immotivé, et la préférence accordée a l'instrument

grammatical, ¢’ est-a-dire alaregle de construction. » Saussure (1916, p.183).

Ainsi, chez Saussure, il y a d'une part l'idée que ‘lexique: [+arbitraire]’ et ‘grammaire:
[+motivé]’. D’autre part, il y aaussi la notion de pdles, de continuum et de va-et-vient entre

motivation et arbitraire :

« Dans l'intérieur d'une méme langue, tout le mouvement de I'évolution (diachronique)
peut étre marqué par un passage continuel du motivé a l'arbitraire et de I'arbitraire au
motive; ce va-et-vient a souvent pour résultat de déplacer sensiblement les proportions

de ces deux catégories de signes. » (ibid., p.183)

Selon lui, le francais est caractérisé par un énorme accroissement de |'arbitraire par rapport au
latin. Exemple : "tandis qu'en latin inimicus rappelle in- et amicus et se motive par eux,
ennemi ne se motive par rien ; il est rentré dans l'arbitraire absolu, qui est dailleurs la
condition essentielle du signe linguistique.” (ibid., p.183)

A la suite des réflexions de Saussure, Haiman (1985a, p.15) présente |’évidence d une
corrélation inverse entre le lexique (les diacritiques) et la grammaire (les diagrammes) d’' une
langue : selon lui, plus grand est le lexique, plus grande est I’ opacité ; plus petit est le lexique,
plus grande est la transparence et I’iconicité du sous-systeme linguistique (particulierement
pour les vocabulaires de spécialités et les langues artificielles ou le vocabulaire est limité). |l

faudra voir ultérieurement si cette corréation inverse peut s appliquer ala L SF.

3.1.4 Principed économie linguistique

Haiman (1985a) précise son usage du terme « économie», qu'il utilise dans deux sens
clairement distincts, selon les axes paradigmatique et syntagmatique saussuriens.

L'économie paradigmatique a lieu dans l'inventaire de signes au sein d'un systeme. Cela sous-

tend les principes de spéciaisation et de répartition et la notion d'asymétrie entre synonymie
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et homonymie dans les langues humaines. Ce type d'économie est plus que compatible avec
I'iconicité, et est clairement identifié avec la tendance a établir de I'isomorphisme entre forme
et sens, ou invariabilité, selon Frei (1929, p.33).

L'économie syntagmatique ou du discours vise a économiser sur lalongueur ou la complexité
d'un énoncé ou d'un message. Cette tendance, toujours selon Frei (1929), est directement
opposée a la transparence et a l'invariabilité. Avec ce type d'économie, les définitions sont
plus longues que les termes quiils définissent. Par exemple, le code morse, avec deux
symboles, est moins compact que l'orthographe standard (de I'anglais) avec vingt-six
symboles, et ainsi de suite.

L’ ouvrage de Haiman (1985a) se poursuit avec une discussion classique sur la linguistique
structurale de Saussure, Frei, Melillet. Le chapitre 3 fait par ailleurs de nombreuses références
aux créolistes (Hancock 1979) qui ont redécouvert cette linguistique classique, aux
chercheurs en LS (Frishberg 1975, Klima et Bellugi 1979) et enfin au langage enfantin
(Slobin, 1985). La encore, le postulat de Haiman est une évolution de tous ces systemes, au
départ relativement iconiques, vers quelque chose dont la structure serait plus opaque, en
particulier pour les LS (auxquellesil a acces, semble-t-il, uniquement par le filtre des travaux

de Frishberg (1975) qu’il cite a plusieurs reprises).

« L’ économie dans les langues, pas moins que dans les autres diagrammes, est opposee

al’iconicité, et contribue a son érosion. » (Haiman 1985a, p. 157)

Cette position assez tranchée est certes a resituer dans le contexte de |’ ouvrage mais est assez
éloignée de la nbtre. Nous verrons plus loin que, selon notre approche, le maintien de

I"iconicité des signes de la L SF répond au contraire a un principe d'économie.

3.1.5 Schéma et définitions

ICONICITE
IMAGIQUE DIAGRAMMATIQUE
(OuU REFERENTIELLE) (ou STRUCTURALE)

Figure 1 : Schéma général inspiré de Fischer & Nanny (1999) sur lestypesd'iconicité



42

Fischer & Néanny, auteurs de plusieurs ouvrages collectifs sur I’iconicité dans la littérature et
dans les langues (Fischer & Néanny (eds) 1999, 2001)° distinguent deux grands types
d'iconicité: I'’une imagique, relations de ressemblance entre la forme d'un élément signifiant
et la chose quil signifie, I’autre diagrammatique, relations des parties d'un concept par
anal ogie avec ses propres parties.

En outre, nous aurons I’ occasion de revenir plus en détails sur ces définitions au cours de ce

chapitre et dans |’ ensemble de notre dével oppement.

Les définitions éémentaires’ qui suivent sont inspirées du Dictionnaire des Sciences du
Langage de Dubois et al. (1999, p. 238, 245 et 460). Dans la terminologie de Peirce, on
distingue icone, indice et symbole. Ce classement des signes se fonde sur la nature du rapport
entretenu par le signe avec la réalité extérieure. Les icones sont ceux des signes qui sont dans
un rapport de ressemblance avec la réalité extérieure, qui présentent la méme propriété que
I’ objet dénoté (exemple : une tache de sang pour la couleur rouge). L’'icdne S oppose
I"indice, sans rapport de ressemblance mais avec un rapport de contiguité (exemple : lafumeée
est I'indice du feu). L’indice est le fait qui fournit une indication. Et le symbole, ou |e rapport
est purement conventionnel. Un symbole est la notation d’'un rapport, dans une culture
donnée, entre deux éléments. Alors que I'icbne vise a reproduire en transférant (cas du
portrait, reproduisant sur la toile une impression sensorielle) et que I'indice permet un
raisonnement par inférence (la fumée pour le feu), le symbole procéde par établissement
d une convention (exemple : la balance comme symbole de la justice). A noter que ces
diverses fonctions peuvent se cumuler : une typologie des icones, indices et symboles se
fonde sur I’ accentuation d’un des pbles sémiotiques dans les divers signes. Par exemple, le
portrait comporte une part de regles acquises: s le contenu iconique est identique dansle
portrait et dans la caricature, |’aspect symbolique (conventions du genre) est bien distinct
dans I'un et I'autre cas. Si, en revanche, la balance est symbole de la justice, Saussure note
«un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le signifié », donc un reste de processus

iconique ou indiciel.

® Voir auss le site internet remarquable @&aboré par ces deux auteurs:

http://home.hum.uva.nl/iconicity

" Pour une discussion plus approfondie sur les concepts d’icone, d’iconicité(s) et d’ analogie, voir la nouvelle

revue Cahiers de Linguistique Analogique dont le premier numéro (2003) a été dirigé par P. Monneret.
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3.2 L’iconicitédansla syntaxe

Pour les langues vocales, I’iconicité a surtout été étudiée du double point de vue sémiologique
et syntaxique. Par ailleurs, ¢’ est plutbt sur le versant diagrammatique que les auteurs auxquels
nous faisons référence se sont penchés. En effet, le versant imagique est trés minoritaire en

LV, comme le note déja Saussure (1916) au sujet des onomatopées.

3.2.1 L’approche philosophique et sémiologique de Simone (1995)

D’apres Simone (1995), la question de savoir comment la langue représente la réalité et
comment la réaité refléte la langue est traditionnellement I’une des plus prégnantes en
philosophie, pour plusieurs raisons. En effet, répondre a cette question suppose aussi de se
demander :

Comment laréalité est-elle structurée ?

Est-il possible de parler de « faits » d’ une maniére sensible ?

Comment les faits peuvent-ils étre analysés ?

Comment sont-ils convertis en mots ?

Quelle est I'interface entre langue et réalité ?

Quelle est larelation entre mots et objets ?

L’ auteur rappelle que la problématique langue/réalité ne peut pas étre résolue simplement, pas
plus par la philosophie que par dautres disciplines. Il propose humblement d'avancer

quelques arguments nouveaux qui permettent de réfléchir ala question.

L’ objectif de Simone (1995) est de résumer dans quelle mesure et comment les phrases
reflétent les faits, par des références de nature philosophique et linguistique. Le second est de
montrer que certains types d’ énoncés sont nécessairement liés aux faits et qu’ils sont forcés
de les décrire d’ une maniere specifique.

Ainsi, |I’auteur propose une réflexion en deux parties: tout d’ abord, faire un bref apercu du
point de vue philosophique le plus classique sur les relations entre les faits et les phrases;
ensuite, essayer de montrer qu’a un niveau typologique, certains types d’ énoncés ne peuvent
étre interprétés que gréce a une base iconique, prouvant qu'’il existe un isomorphisme (une
forme, un sens) non trivial entre lesfaits et les phrases.

Les philosophes anciens (il cite Aristote) prétendaient que les phrases décrivent les faits ; plus
tard, d' autres ont prétendu qu’ elles décrivaient non pas les faits mais plut6t |es représentations
mentales ou conceptuelles. Mais c'est surtout le Tractatus logico-philosophicus de
Wittgenstein (1922) qui sert ici de cadre conceptuel d'une théoriede I'iconicité pour la

syntaxe. D’ apres Wittgenstein, le monde est un agrégat de faits atomiques, dont chacun est
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compose d’ objets désignés par des noms particuliers. Les faits doivent avoir une structure : ils
peuvent constituer un état des choses a un moment donné. Le monde des faits est représenté
symboliquement par la langue, ¢’ est-a-dire par des phrases qui doivent avoir un type de
relation avec le monde si on veut qu’ elles offrent une représentation adéquate des choses. La
position de Wittgenstein est une réminiscence de la pensée d’ Aristote (De interpretatione) a
qui Simone® fait aussi référence’. Mais, d’ aprés Simone (1995), Wittgenstein va plus loin : le
fait d affirmer que langue et réalité doivent avoir une relation spécifique fait apparaitre le
probléme de savoir comment une phrase peut étre lié au monde de telle sorte que les faits
puissent lafalsifier.
Cest I'idée qu'un état de la syntaxe peut traduire un état du monde, par le fait qu'ils
entretiennent une relation étroite et particuliere. Mais quelle est la nature de cette relation ?
Pour Wittgenstein, la solution a ce probleme se résout ainsi : les phrases décrivent des faits
car elles sont des faits ellessmémes — faits dont les composants, les mots, sont agencés dans
une structure précise qui peut étre décrite par lagrammaire. Si les phrases sont aussi des faits,
alors elles exhibent une ressemblance structurale avec les faits propres. De plus, les mots
d une phrase fonctionnent comme les objets dans I'espace, d apres Wittgenstein (1922,
3.1431).
Selon Simone, la position de Wittgenstein (1922) peut étre résumée par trois principes :
-« factualité » des phrases : comme les phrases sont déja des faits, elles peuvent entrer dans
une correspondance structurale avec les faits propres.
- identité de la structure : la correspondance entre faits et phrases est possible car ils sont
articulés et constitués de la méme structure.
- capacité de substitution des faits atravers les phrases.
Dans un sens, les phrases décrivent les faits, « décrire » semble étre le mot |le plus approprié
pour traduire le terme alemand abbilden utilisé par Wittgenstein pour suggérer que les
phrases ont une relation de représentation avec les faits: elles présentent la méme structure
que lesfaits; tous deux ont la méme forme, et aussi la méme possibilité de structure (3.1431).

Cequi est intéressant est de voir comment lalangue refléte laréalité.

811 note cependant que des travaux récents ont une interprétation différente des textes d’ Aristote.
® Ces deux références reviennent fréquemment dans les travaux sur la motivation et I’iconicité (d'image ou de
diagramme), Wittgenstein, en tant que philosophe européen moderne, Aristote comme philosophe antique

incontournable.
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3.2.2 Lalinéaritéet I’ ordre des mots

Le probléme de la linéarité et de I’ordre des mots dans I’énoncé est I’'un des themes de
|"iconicité diagrammatique™.

Ladiscussion de Ta dans |’ ouvrage de Haiman (1985b) sur la séquence temporelle et I'ordre
des mots en chinois développe un autre aspect du potentiel iconique de la linéarité : I'ordre
des ééments dans la chaine parlée correspond a l'ordre dans lequel les concepts
apparaissent™.

En outre, le principe a été étudié par Jakobson (1965) dans son célebre article "A larecherche
de I'essence du langage", nommé également "Veni, vedi, vici de César". L'analyse de Tai va
bien plus loin pourtant, en démontrant combien le principe de la séquence temporelle est
généra en chinois (et, peut-étre, dans d'autres langues isolantes qui n‘'ont pas de morphologie
verbale éaboreée).

Toujours dans |’ouvrage de Haiman (1985b), I'article de Givon énonce précisement le
principe opposé d'actualité qu'il résume en "soccuper d'abord de la téche la plus urgente”.
Ainsi Givon touche ici a la plus sérieuse limite de l'iconicité linéaire : le probléme des

motivations en compétition.

3.2.3 Iconicité de diagramme, les travaux de Haiman (1985a & b)

La plupart des recherches sur l'iconicité dans la syntaxe se concentrent sur l'iconicité
diagrammatique et traitent uniqguement des LV. Parmi celles-ci, nous nous sommes plus
particulierement penchée sur les ouvrages de Haiman (1985 a et b) et de Simone (1995).

Dans cette partie, I’ objectif principal est de donner une vision relativement claire de ce qu’ est
un diagramme.

Pour ce faire, nous reprenons I’ étude trés détaillée de Haiman (1985a, p.9 et suiv.) dont la
these principale est que les langues sont comme les diagrammes. |1 se réfere abondamment a

Peirce puis a Saussure.

1% Pour le probléme de la linéarisation dans les langues, voir aussi Levelt (1981).

! Pour laquestion de lalinéarisation dansles LV, voir aussi |’ article de Levelt (1981).



46

La notion d'iconicité diagrammatique, prend son origine avec le philosophe Peirce (1955) qui
maintenait qu'un diagramme est un signe complexe, représentant un concept complexe. 1l y a,
par conségquent, des correspondances entre les parties d'un diagramme et les parties du
concept qu'il représente. Les parties d'un diagramme ne ressemblent pas forcément a celles du
concept correspondant. Dans la terminologie de Peirce, chacune de ces parties peut ainsi étre
un symbole plus qu'un icbne de son référent. Mais I'essence d'un diagramme est que la
relation entre ses parties ressemble a la relation entre les parties du concept qu'il représente.
Cette ressemblance (atténuée) justifie I’ appellation du diagramme comme une sorte d'icone :
un icone diagrammatique.

Le diagramme désigne « une catégorie de signes qui représente les relations, principalement
dyadiques, ou considérées comme telles, des parties d’ une chose par relations anal ogiques
avec ses propres parties » d’ apres Peirce (1955, p. 105).

Pour Peirce, le meilleur exemple pour expliquer ce qu'est un diagramme est le systéme de
numeérotation. D'aprés sa comparaison, pour la représentation des nombres, la numérotation
en boulier est un icone et la numérotation en arabe est un symbole (moins iconique). Puisiil
prend comme exemple la position des nombres arabes le long d'une rue avec des maisons
numérotées que d'un seul coté. Par exemple, la maison portant le n°45 se situe entre les
maisons 43 et 47 car le nombre cardinal 45 représente une quantité entre 43 et 47. De plus, les
maisons 45 et 47 seront plus proches entre elles que de la maison 113, car les nombres 45 et
47 représentent des quantités qui sont plus proches entre elles que 113 est de I'un ou de

|'autre, et ainsi de suite...

« L'analogie entre cet exemple simple et le langage humain peut étre comprise de cette
maniére: les "mots'* de ce langage (la numérotation arabe) sont eux-mémes
symboliques; mais leur "grammaire" (la regle qui assigne des numéros aux maisons)

reléve d'une iconicité diagrammatique. » Haiman (1985a, p.10)

Selon Peirce, la distinction entre icones et symboles était plus une question de degré et n’ était

pas treés tranchée :

«Aucun signe d'un objet (excepté un clone, peut-étre) ne ressemble a cet objet
complétement, et par conséguent tous les icones sont imparfaits : Peirce les appelait

hypo-icones. » (ibid., p.10)

12 Guillemets de I'auteur.
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Vraisemblablement, un signe qui ressemble & son objet par mille détails est plus iconique
gu'un signe qui lui ressemble par une centaine de points. Et il est fort possible qu'une
ressemblance atténuée puisse étre percue comme plus aucune ressemblance. Quand cela
arrive, un (ancien) icdne est percu comme un symbole. Dans le développement historique du
systéme d'un signe, nous avons beaucoup d'exemples de ce phénomene de "dé-iconicisation”
ou "conventionnalisation” (Haiman prend I'exemple du chiffre romain ‘V’ et de la lettre

romaine‘A’ ains que du caractére chinois en baton pour "homme" plutot que son dessin).

« De méme, et bien que Peirce n'insiste pas sur ce point, il parait clair que ladistinction
entre un icone qui est une image (comme une photographie) et un icone qui est un
diagramme (comme une figure en béaton (a stick figure)) est aussi surtout une question
de degré. » (ibid., p.12)

En principe, il y a une distinction entre les deux : une image est un icéne d'un objet simple,
tandis qu'un diagramme est un icone d'un objet complexe. Maisil n'y a pas d'objets simples, et
aucun icone ne reproduit tous les détails. Haiman prend ensuite I'exemple d'une photo qui est

pour lui une image typique™.

« Contrairement a une peinture, une photo n'est pas conventionnelle : elle montre
seulement "ce qu'il y ald". Mais elle ne montre certainement pas tout ce quil y a la
Comme un diagramme, une photo réduit et simplifie la réalité qu'elle décrit. Les trois
dimensions visuelles sont réduites a deux dimensions; la reproduction des couleurs n'est
pas exacte; les impressions auditives, olfactives et tactiles ne sont pas enregistrées; et la
liste peut aisément étre continuée. Le photographe conserve certaines relations entre les
couleurs, les lignes et formes de I'objet tandis qu'il en supprime d'autres. Une caricature
de figure en béton fait exactement la méme chose. Elle en supprime simplement

davantage. » (ibid., p.12)

Selon le contexte, on voit qu'il n'est pas toujours utile de différencier une photo d'une figure
en baton (abstraite). Ainsi, nous sommes tellement habitués a voir des photos que nous
pensons gqu'elles sexpliquent par ellessmémes; en fait, nous avons appris des conventions qui

nous permettent de les interpréter.

« Une taxonomie soignée des signes dans laquelle I'image soppose au diagramme et les

deux sont opposés au symbole est une idéalisation. Tous les signes doivent simplifier et

3 A rapprocher de la comparaison de Cuxac entre l'iconicité des signes de la LSF et le tableau d'un peintre

figuratif (I'évidence de la dimension du montrer).
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abréger ce quils représentent. Les images le font moins que les diagrammes, les

diagrammes moins que les symboles. » (ibid., p.13)

« ldéadlement, un diagramme iconique est homologue a ce qu'il représente : non
seulement chague point du diagramme correspond a un point de la réalité décrite, mais
aussi les relations entre ces points correspondent aux relations entre les points de cette
réalité. » (ibid., p.14)

[l introduit alors deux notions d'homologie : I'isomorphisme et |a motivation.
Par isomorphisme, il entend une correspondance terme a terme (one-to-one). Les violations de
I'isomorphisme sont courantes dans la langue : homonymie, synonymie, polysémie,

morphéme vide et "signe zéro"*

. Par motivation, il entend la propriété par laguelle les
diagrammes exposent la méme relation entre leurs parties que leurs référents le font entre
leurs parties. Les violations de la motivation sont appel ées des distorsions. | note qu'on peut
difficilement atteindre cet idéal du diagramme, a savoir rassembler ces deux propriétés
(I"isomorphisme et la motivation) et c'est la simplification qui |I'en empéche.

Enfin, Haiman énonce les différentes propriétés (P) des diagrammes :

P1 : Dans chaque diagramme, il y aune simplification considérable.

P2 : Dans chaque diagramme, il y ade ladistorsion®.

P3 : Chaque diagramme dépend de signes auxiliaire ou diacritiques qui rectifient les
implications trompeuses de |a structure du diagramme |ui-méme.

P4 : Cependant, chague diagramme manifeste un isomorphisme avec I’ objet qu’il représente.
P5 : Chague diagramme manifeste de la motivation.

P6 : Le fait quiils smplifient a pour conséquence que tous les diagrammes laissent des
é éments de cOté.

P7 : Cependant, tous les diagrammes sont capables d'éviter |'ambiguité |a ou c'est important :

S nécessaire, par des diacritiques qui sont, a strictement parler, redondants.
3.3 Leslinguistiques cognitives

Les linguistiques cognitives semblent un cadre favorable a une prise en compte de

I"iconicité™®. Pour ces courants, la capacité de langage fait partie de la capacité cognitive

¥ En francais dans |e texte.
1> Ceci nous fait penser — peut-étre & tort — aux anamorphoses chez Cuxac (1996).

16 Bien que tous les chercheurs cognitivistes ne s’ intéressent pas a |’ iconicité des langues.
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humaine générale. Nous rappelons brievement quelques principes importants des
linguistiques cognitives.

Il Ny apas de « structure » premiére et « dérivée » (par exemple : les phrases passives sont
dérivées des phrases actives) ; toutes les structures sont formées de la méme maniere, par la
combinaison d’ unités linguistiques simples.

L es catégories linguistiques sont les catégories de la cognition humaine et montrent toutes les
mémes caractéristiques.

Les linguistes cognitivistes accordent beaucoup dimportance au  niveau
semantique (Langacker 1987), elles sont « sémantiquement orientées» (semantic-driven)
(S.\Wilcox 1998) par opposition a « syntaxiguement orientées » (syntax-driven) chez les
formalistes.

Les sémantiques formelles se focalisent souvent sur les « conditions de vérité » de la phrase,
qui consiste a voir dans quelles circonstances une phrase peut étre vraie, ces circonstances
étant la « signification » de la phrase. Ex : The cat is on the mat.(...) Cette approche a de
nombreux inconvénients, le plus important étant de ne pas laisser de place au point de vue et a
la perspective. Par exemple, des phrases actives et passives ayant les mémes conditions de
vérité seront considérées comme porteuses de la méme signification alors qu'’ elles focalisent
clairement |’ attention sur des aspects différents de I’ événement.

En linguistique cognitive, la sémantique ne S'intéresse pas a ce qui est «vra » (théorie
« objective ») dans le monde mais €elle se focalise sur le systéme conceptuel du locuteur par
une mise en évidence de «profils». Ce n'est cependant pas une théorie complétement
«subjective» ; la structure conceptuelle et la sémantique sont enracinées dans nos
expériences vécues et incarnées (embodied beings). Les humains partagent |es mémes organes
sensoriels, les mémes structures neurales et les mémes expériences corporelles; ces
expériences constituent les concepts que nous développons dans les unités linguistiques. Ceci
renvoie aux exemples de Lakoff (1987) sur les termes pour dire les couleurs. Les concepts de
couleurs ne sont ni objectifs (existant indépendamment des humains) ni subjectifs

(complétement arbitraires) mais sont basés sur notre expérience.

Rappel de quelques concepts fondamentaux propre a ce courant : les frames (Fillmore 1982) ;
les scripts (Schank & Abelson 1977), les modeles cognitifs idéalisés (Lakoff 1987) et la

réécriture dans le domaine cible (Lakoff 1987), les mappings.

“By the term frame | have in mind any system of concepts related in such away that to
understand any one of them you have to understand the whole structure in which it
fits...” Fillmore (1982, p. 111)
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Par exemple pour comprendre le concept de « menu », il faut savoir ce qu’ est un restaurant,
les plats, I’ordre d'un repas, €etc., tous ces concepts étant regroupés dans le frame (cadre)
« manger au restaurant ». Ainsi, les outils sémantiques des cognitivistes sont principa ement
les frames, les métaphores et les mappings conceptuels. En outre, les opérations cognitives
générales sont le mapping conceptuel, le profiling, I'attention sélective, les schemes et
I"imagerie mental e de description des phénomenes linguistiques.

Définition de I’ iconicité linguistique dans |e cadre des mappings conceptuels :

“A set of correspondences between two entities is often caled a mapping. Thus,
linguistic iconicity can be redefined as “the existence of a structure-preserving mapping

between mental models of linguistic form and meaning”*".” (Taub 2001, p. 23)

Les catégories linguistiques sont des catégories de la cognition humaine. De plus, les
structures linguistiques a tous les niveaux de complexité (inflexions, ordre des mots, discours,
...) sont porteuses de signification et les interactions de ces structures sont motivees par les
interactions de leurs significations.

Nous avons vu que I’iconicité induit une interrelation profonde entre forme et sens. Le cadre
de la linguistique cognitive est donc particulierement adapté au traitement de I’iconicité et de
la métaphore car il ne sépare pas forme et sens. De plus, I'iconicité et la métaphore ne
déterminent pas la nature des unités linguistique étudiées mais elles les motivent. La
linguistique cognitive offre une place aux deux aspects de I’iconicité et de la métaphore : les
schémes (patterns) non prédictibles et les structures conceptuelles qui provoquent ces

schémes. Décrire ces schemes constitue I’ une des taches du linguiste.

4 Non priseen compte del’iconicité dansleslangues des signes

4.1 Introduction au débat sur I'iconicité dans leslangues des signes

II'y aune longue tradition dans la littérature & dénigrer et diminuer I’iconicité dans la langue.
Elle a commencé avec la doctrine de « I’arbitraire du signe » de Saussure qui a contribué a
évacuer tous les aspects iconiques des langues. De méme Peirce, fondateur de la sémiotique, a
accepté cette perspective, tout en accordant une grande importance a I’icone. Selon lui, les
icOnes représentent les objets principalement par leur similarité avec ceux-ci. Il distingue les
images iconiques (iconic images), qui ressemblent simplement a leurs référents et les
diagrammes iconiques (iconic diagrams) qui sont des arrangements systématiques de signes

qui ne ressemblent pas forcément aux référents mais dont les relations entre eux reflétent les

Y Guillemets de I’ auteur.
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relations avec leurs référents. Peirce, comme Saussure, dévaluait I'importance des images
iconiquesdans le langage articulée tout en reconnaissant |'importance des

diagrammes iconiques pour |les formes syntaxiques motivees :

“In the earliest form of speech, there probably was a large element of mimicry. But in
all languages known, such representations have been replaced by conventional auditory
signs... But in the syntax of every language there are logical icons [i.e., diagrams] of
the kind that are aided by conventional rules.” Peirce (Buchler, 1940, p. 106)

En réalité, alafois les images et les diagrammes sont présents dans les LS (voir section 6 de
ce chapitre).
Un autre philosophe et sémioticien, Goodman, avait un point de vue différent de celui de

Peirce. || remettait en question ladoctrine de I’ arbitraire du signe::

“Descriptions [i.e., languagelike representations] are distinguished from depictions [i.e.,
pictorial representations|] not through being more arbitrary but through belonging to
articulate [i.e., discrete] rather than to dense [i.e., continuous] schemes... The often
stressed distinction between iconic and other signs becomes transient and trivial; thus
does heresy breed iconoclasm.” Goodman (1968, p. 230-231)

En d autres termes, les symboles linguistiques peuvent étre soit iconiques, soit arbitraires, le
point crucial étant qu’ils font partie d'un systeme linguistique de contrastes conventionnels

parmi un nombre limité de symboles possibles.

Les linguistes de la LS, contrairement aux linguistes des LV, n'ont jamais eu |I'option
d’ignorer I’iconicité, tant celle-ci impregne les LS de maniére évidente.

La premiére attitude concernant I’iconicité des LS a été de considérer que les LS éaient de la
simple pantomime, un langage pictural, avec seulement de |’iconicité et pas de structure
linguistique propre™®. Stokoe (1960) a discrédité cette attitude dés les années soixante en
prouvant que I’ASL était régi par un systeme linguistique complet qui possédait son propre
lexique, sa phonologie, sa morphologie et sa syntaxe et était donc une vraie langue. Au cours
des années, les linguistes ont da travailler ardemment pour tenter de corriger le mythe de la
pantomime qui collait aux LS. Méme de nos jours, il est parfois difficile de faire accepter a
certains chercheurs et méme a des Sourds que tout en étant porteuse de beaucoup d’iconicité,

laLS est néanmoins une langue.

'8 \/oir ladiscussion dans Lane (1992).
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Les linguistes de la LS, au moins dans les premiers temps, ont adopté deux approches
concernant I’iconicité : argumenter fortement contre sa présence et son importance, en ayant
pour but de donner aI’ASL un vrai statut de langue ; ou, au contraire, mettre en avant ses
diverses manifestations, en comparant parfoisle systemedes LS et desLV.

C' est par la premiére approche que nous commencons.

4.2 Apercu dequelquesauteurs

4.2.1 Hoemann (1975), Frishberg (1975), Klima & Belugi (1979): I évolution
diachronique des signes
Des travaux comme ceux de Hoemann (1975), Frishberg (1975) et Klima & Bellugi (1979)
ont sous-estimé la présence de I’iconicité dans les LS. Ces études ont montré que la variation
diachronique (historical change) pouvait diminuer I’iconicité des signes (Frishberg 1975), et
gue les non signeurs ne pouvaient pas facilement deviner la signification des signes a partir de
leur forme (Hoemann 1975, Klima & Bellugi 1979). Tout ceci tendait donc a montrer que les
LS étaient tout autant conventionnelles gu’iconiques. Il était bien sir important de démontrer
que les LS étaient formées par des systémes linguistiques conventionnels autant que par de
I"iconicité mais la dévaluation profonde faite a I'encontre de I'iconicité semble trop

excessive.

4.2.2 Klima & Bellugi (1979) : une position de compromis

Klima & Bellugi (1979) ont adopté une position de compromis entre les défenseurs et les
détracteurs de I'iconicité, si I’on se référe a leurs travaux sur la transparence du vocabulaire
de I'ASL. lls affirmaient la présence d’iconicité dans I'ASL a différents niveaux mais
notaient le caractére trés contraint de ces situations. L’iconicité est établie
conventionnellement par la langue. De plus, les signes iconiques utilisent seulement les
formes possibles de la LS en question. Enfin, I'iconicité semble ne pas influencer le
traitement des signes; les signes sont « translucides» et pas « transparents » dans le sens ou
I’'on ne peut pas deviner le sens d’un signe iconique sans connaitre déa la LS™. Pour
reprendre leur expression, I'iconicité est « immergée» dans la langue mais est toujours
disponible.

Au début des années quatre-vingt, les linguistes américains ont commence a s intéresser au
systeme qui sous-tendait I’iconicité de I’ASL. Il y a eu une sorte de levée de bouclier contre

les travaux de Mandel, DeMatteo et Armstrong (1983, 1988) (voir ci-apres), en particulier par

19 Ou, dit autrement, pour pouvoir deviner le sens d’ un signe iconique, il faut déja connaitrelaLS.
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Supalla (1978, 1986) et McDonad (1982), a I'époque ou les classificateurs de la LS

commencaient a étre étudiés en tant que systeme.

4.2.3 Supalla (1978, 1986) : I'assimilation desLS aux LV
C'est Supalla (1978) qui était le plus direct dans la dévaluation de I'iconicité. Pour critiquer
DeMatteo (1977) qui affirmait que I’ ASL utilise des analogies visuelles, il écrit :

“We have found that these verbs are composed of internal morphemes (hand classifiers,
movement roots and base points) along with external morphemes that add further
meanings to the verb form in terms of number or aspect, or change it into a noun. We
have also found that these morphemes are discrete in form and meaning like those in
spoken languages™, and that the meanings of these morphemes are much like those

found in many spoken languages.” Supalla (1978, p.44)

Ainsi, chez Supalla, il y atoujours la volonté ardente de faire partager les mémes propriétés
aux LV et aux LS pour prouver que I’ASL est bien une langue, et donc de nier toute

spécificité aux LS (dont I'iconicité intrinseque des LS).

4.2.4 McDonald (1982) : des formes grammaticalement acceptables

Selon McDonald (1982), dans une analyse linguistique sérieuse, il ne suffit pas de dire qu’un
signe ressemble a son référent ou méme comment il y ressemble. Les signes iconiques de
I’ASL appartiennent a un systéme interne a la langue (a language-internal system). Par
exemple, pour le signe en ASL [DEGREE], un type de configuration circulaire (le ‘F) est
possible, les autres configurations étant non grammaticales. Si on ne comprend pas le
systéme, on ne peut pas savoir comment décrire correctement une scene a l'aide de
classificateurs; on peut seulement reconnaitre que ces maniéres correctes de décrire sont
iconiques (parmi |’ ensemble des possibilités iconiques). Cet auteur se positionnait contre une
focalisation sur I'iconicité des signes: bien gqu'elle reconnaisse que le systéme était
clairement iconique, elle pensait que le travail du linguiste consistait davantage a établir les
regles des formes grammaticalement acceptables. Elle était aussi en désaccord avec DeMatteo
car selon elle, les signes iconiques ne sont pas des représentations anal ogiques mais sont des

catégories discretes de formes, detailles et de mouvements.

5 Priseen comptedel’iconicité dansleslangues des signes

Certains rares linguistes fonctionnalistes et cognitivistes, intéresses par toutes les formes de

motivation dans la langue, n’étaient pas satisfaits de laisser de cété I'iconicité, de ne pas

% C'est nous qui soulignons.
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I’étudier. Les éudes sur ce sujet ont donc commence dans les années quatre-vingt a la fois
pour les LV et pour les LS. Les ouvrages de Haiman (1985b), Iconicity in Syntax et Hinton et
a. (1994), Sound Symbolism en sont des ouvrages de références qui ont amorcé cette
tendance pour lesLV.

Syntheése de Iconicity in Syntax: les différents chapitres expliquent comment I’iconicité se
manifeste dans la syntaxe des LV. Parmi les différents points abordés, on constate que I’ ordre
des mots et |’ordre des morphémes dans un mot polysynthétique est souvent iconique avec
I’ ordre des événements ou avec le degré de proximité conceptuelle (conceptual closeness)
percue entre le mot et la chose.

Syntheése de Sound Symbolism: I’ouvrage porte un regard approfondi sur la question de
I"iconicité des sons (sound-for-sound iconicity) en LV. L’introduction propose une
classification pertinente. Les différents chapitres font des investigations sur le symbolisme du
son (sound symbolism) dans plusieurs langues et montrent que, comme pour |I'ASL, chaque
langue a un systeme dans lequel les mots ressemblent a leur sens conformément a la

phonotactique de lalangue.

5.1 Iconicité, ressemblance et transparence

5.1.1 Pizzuto & al. (1996) dans Taub (2001)

Pour définir la notion d’iconicité, on peut commencer par s interroger sur la notion intuitive
de « ressemblance », qui implique forcément un observateur qui éabore une comparaison.
Tout comme I’iconicité, la ressemblance n’est pas un fait objectif mais est le résultat d’un

processus cognitif :

“Resemblance is not an objective fact about two entities but is a product of our cognitive
processing.” (Taub 2001, p. 21)

Taub (2001, p. 19) relate I'expérience de Pizzuto, Boyes-Braem & Volterra (1996) qui
consiste a tester la capacité de sujets naifs a deviner la signification de certains signes de la
LIS (LS Italienne). L' hypothese de départ s'énonce comme suit : la définition basique de
I"iconicité étant une «ressemblance forme/sens», il devrait étre possible d'utiliser la
« devinabilité » (ou transparence) pour mesurer le degré d'iconicité des signes. En fait,
Pizzuto et al. ont trouvé beaucoup de variations culturelles: certains signes étaient plus
facilement « devinables» par des non Italiens non signeurs, d autres par des non ltaliens
signeurs, etc. Ainsi, la transparence semble étre tantét universelle, tantt relative a

I’ expérience de la surdité et de la pratique d’ une LS, tant6t étre liée ala cultureitalienne.
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D’aprés Taub, ces résultats nous montrent la nécessité d’une définition de I’iconicité qui

prenne en compte la culture et le mode de conceptualisation :

“lconicity is not an objective relationship between image and referent; rather, it is

arelationship between our mental models of image and referent®.” (ibid., p. 19)

Ces modeles sont en partie motivés par nos expériences vécues en tant qu’étre humain en
général mais aussi en tant qu’ appartenant a une culture particuliére.

L iconicité est commune aux LS et aux LV et est présente a tous les niveaux de la structure
linguistique, incluant la morphologie et la syntaxe aussi bien que les mots isolés. Il ne s agit
pas d' une «simple» question de ressemblance entre forme et sens mais d’'un processus
sophistiqué dans lequel les ressources phonétiques d'une langue fonctionnent par analogie
entre une image et un référent qui lui est associé. Ce processus implique un travail conceptuel
qui inclut la sélection d'image, le mapping conceptuel et la schématisation d’unités qui

respectent les contraintes de lalangue.

“Iconicity exists only through the mental efforts of human beings; it is dependent on

our natural and cultural conceptual associations.” (ibid., p. 20)

5.1.2 Pizzuto et Volterra (2000)

Dans la littérature comme dans la vie courante, les notions de transparence et d’iconicité sont
souvent confondues. Pizzuto et Volterra (2000) tentent de dissiper cette confusion.

Comme I’ article de Pizzuto & a. (1996), celui-ci reprend les expériences princeps de Bellugi
& Klima (1976) et Klima & Bellugi (1979) dont la problématique était de voir si I'iconicité
pouvait faciliter la compréhension de I’ASL par des informateurs entendants dits « naifs »,
c'est-a-dire sans contact préalable avec I’ASL. Pizzuto et Volterra (2000) font varier les
groupes d’'informateurs (sourds et entendants), et les langues des signes : ASL, CSL (LS
chinoise), et DSL (LS danoise). Cette fois, les auteurs reprennent cette méthodologie en
I'"élargissant a la LIS (LS italienne), en éargissant |'approche trandinguistique et

transculturelle.

Aussi bien Klima et Bellugi (1979) gque Pizzuto et Volterra (2000) se situent plutét au niveau

de I’iconicité du lexique; cependant, Pizzuto et Volterra (2000) citent également des

recherches basées sur des narrations (par exemple The Snowman?).

21 Notre traduction : « L’iconicité n’ est pas une relation objective entre I'image et le référent ;

' est plutdt une relation de nos modéles mentaux entre I’image et le référent. »
%2 Briggs R. (1978): The Showman. London, Hamish Hamilton.
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Les auteurs relévent |’ existence de deux catégories des LS qui n’ont pas toujours d’ équivalent

en LV : les« classificateurs » et les « expressions pantomimiques ».

“The story also elicits other forms of expressions that have perhaps no equivalent in
spoken languages and which are in part characterizable as complex forms of
pantomime. Both classifier and pantomimic expressions may exhibit strong iconic
features, and the story is thus particularly well suited to explore whether and how iconic
features may facilitate the task of guessing meanings conveyed in an unknown sign
language.” (Pizzuto et Volterra 2000, p.265)

Aprés avoir présenté brievement leurs résultats quantitatifs (pourcentages par groupes
d informateurs), les auteurs précisent qu’ une analyse qualitative plus fine est nécessaire pour
mettre en évidence différents degrés d'iconicité et d opacité qui ont influencé les résultats,
chez les Sourds comme chez les entendants. Les trois « degrés » d’'iconicité sont :

a) Des éléments compréhensibles alafois par les participants sourds et entendants.

“Highly iconic, often pantomimic elements and signs (e.g., body postures and facial
expressions used to express such meanings as “looking-outside-from-the-window”).”
(ibid., p.265)

b) Des éléments compréhensibles par les participants sourds (méme entre Sourds de LS

différentes) mais pas par les entendants. I s agit des classificateurs.
“More linguistically encoded elements.” (ibid., p.265)

c) Des éléments compréhensibles seulement par les participants sourds, et seulement dans
leur LS.

“Entirely language-specific elements.” (ibid., p.265)

Ces degrés doivent étre discutés sur de plus nombreux exemples. En effet, cette hiérarchie
dans ce qui appartient au domaine du linguistique dans les LS et ce qui n'y appartient pasn’a

pas forcément lieu d’ étre, tout ces é éments faisant partie du systeme linguistique des LS.

Les conclusions générales des auteurs, fort éclairantes pour notre problématique, peuvent étre

résumeées comme Sulit :

- Certains traits des signes des LS semblent étre iconiques, transparents et universels
(indépendant d’ une culture donnée).

- Les signeurs (Sourds Européens) ont manifestée de grande facilité de compréhension des
signes des différentes LS, que ceux-ci présentent des traits iconiques ou non. Ainsi, ces

données suggerent I’ existence d’ universaux entre LS.
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- Les participants entendants non Italiens ont moins bien compris les signes que les Italiens
entendants, particuliérement les signes considérés comme « enracinés » dans la culture
italienne, ce qui suggere la pertinence de facteurs culturels dans la perception de
I"iconicité des signes.

Ainsi, alasuite des observations de Armstrong & al. (1995), les auteurs émettent I’idée selon

laquelle le langage humain (vocal et gestuel) est enraciné dans notre expérience perceptivo-

motrice. Dans cette perspective, les auteurs souhaitent identifier les similarités profondes
entre parole vocale et signes en prenant en compte la dimension iconique du langage. Ceci
pourrait constituer une contribution importante des recherches en LS pour une description

plus adéquate du langage humain.
5.2 lconicité et métaphore

Brennan (1990) est I’une des premieres linguistes de la LS a avoir traité I’iconicité et la
métaphore. Elle met en évidence ces deux phénomeénes en LS Britannique (BSL). C’est aussi
I"auteur d’un modéle de formation iconigque et métaphorique des mots qui ressemblent en bien
des points a I’ Analogue Building Model de Taub (2001). L’une des différences entre son
travail et d’ autres appartenant au champ cognitiviste est son utilisation du terme métaphore ;
elle ne fait pas de distinction entre I’ iconicité pure et I’ iconicité métaphorique et elle utilise le
terme métaphore pour décrire le mapping iconique lui-méme. Beaucoup d’'ééments qu’'elle
qualifie de métaphores (exemples : the EMANATE, ABSORB, and BALANCE structures) seront
appelés dans I'ouvrage de Taub (2001) « schémas images» (images-schemas) et traités

comme purement iconiques.

A la suite de P. Wilcox® (2000), Taub (2001), qui se référe & Lakoff & Johnson (1980),
étudie la métaphore articulée al’iconicité pour I’ ASL. Elle explique gu’ elle préféere nettement
separer les deux processus - métaphore (étudiée seulement a partir du chapitre 6) et iconicité -
par souci méthodol ogique et par souci de clarté.

Elle précise d’ abord ce qu'elle entend par « unités purement iconiques». Selon elle, ces

unités référent forcément a une forme concreéte.

“Let me give a strict definition of those items which | consider purely iconic. / In
iconic items, some aspect of the item’s physical form (shape, sound, temporal structure,

etc.) resembles a concrete sensory image. That is, a linguistic item that involves only

Z ’initiale du prénom est précisée car deux auteurs portent e méme nom (Sherman et Phyllis Wilcox).
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iconicity can represent only a concrete, physical referent (...)/**. Thus, ASL TREE,
whose form resembl es the shape of a prototypical tree, is purely iconic: its form directly
resembles its meaning®.” (Taub 2001, p. 20-21)

Selon Taub, seuls les signes « concrets » peuvent étre porteurs d’iconicité - sauf exception,
dit-elle, pour une catégorie de signes dont DIPLOME fait partie. Cela parait restrictif (surtout
pour son modele Analogue building model qu’ elle veut le plus général possible...). Comment,

alors, expliquer laformation des signes abstraits ?

“There is more than just iconicity, however, in signs such as THINK-PENETRATE, whose
form resembles an object emerging from the head and piercing through a barrier. THINK-
PENETRATE, which can be trandated as “she finally got the point”, has a non concrete

meaning.” (ibid., p. 21)

L’utilisation d'une image concrete pour décrire un concept abstrait constitue ce que I’on
appelle une métaphore, et THINK-PENETRATE est ainsi autant métaphorique qu’iconique.

La métaphore permettrait donc de résoudre |’ épineuse question des signes dits « abstraits »,
dont laforme est iconique de maniére flagrante.

Cette argumentation est utilisée depuis les travaux de McNeill (1992). Ainsi, les recherches
de McNeill ont influencé bon nombre de chercheurs américains cognitivistes et spécialistes de
la LS. En effet, on retrouve cette idée que I'abstraction n’'est possible que par la
métaphore chez P. Wilcox (2000) et Taub (2001). Autrement dit, pour ces chercheurs, ¢ est
seulement par la métaphore que peut S exprimer la pensée abstraite en ASL. Pour notre part,
nous considérons qu'il y a dautres moyens linguistiques, notamment la construction
syntaxique (par exemple, I’ordre des unités dans I’énoncé, le contexte et la situation
d énonciation, le recours a une spatialisation complexe des entités, etc.) ou la création de
signes a mi-chemin entre structures grande iconicité et signes standard (voir chapitre 3), mais

ceci est |’ objet d’ un vaste débat que nous n’ entamons pasici.

24 Notre traduction : «/Pour les unités iconiques, un aspect de laforme physique de |’ unité (forme, son, structure
temporelle, etc.) ressemble a une image sensorielle concréte. Cela signifie qu'une unité linguistique qui

comporte seulement de I’ iconicité ne peut représenter qu’ un référent concret, physique (...)/. »

% « As the preceding sentence suggests, by concrete and physical | mean the sort of thing that
we can perceive more or less directly with our sensory systems. This includes sounds, sizes,
shapes, body postures and gestures, movements and locations in space, durations, and so on. |

do not mean only those things that are solid and tangible.” (Taub 2001, note 1 p. 20)
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5.3 Le“Analogue-Building Model” de Taub (2001)

5.3.1 Introduction del’ouvrage de Taub (2001)

La problématique de I’ ouvrage de Taub (2001) est d’ examiner la grande variété des formes
iconiques et métaphoriques des LS, les comparer avec leurs corrélats en LV, et explorer les
implications pour la théorie linguistique.

Cet ouvrage, par son approche théorique et les themes étudiés, a constitué une base a laquelle
nous nous référons souvent dans ce chapitre. Par ailleurs, nous avons eu |I'occasion de
demander quelques précisions a I'auteur lors de deux rencontres (décembre 2001 et juillet
2002).

5.3.2 Lanotion de mapping

Quand on compare deux entités, on Sattend a trouver des correspondances dans la
préservation de la structure (structure-preserving correspondences) entre nos modeles
mentaux des deux entités (S. Wilcox 1998).

Ex : préservation de la structure entre @) des jambes humaines et b) le majeur et |'index
tendus (configuration éyf inversée).

Le mapping est donc le passage de la forme du référent au signe (donc le sens plus général
que pour le transfert). La notion de mapping selon Taub est valable pour tous les signes de la
LS, tandis que la notion de transfert est intrinsequement liée aux SGI. C’est pour cela qu’ on
ne peut vraiment assimiler les deux termes et que transfert n’est pas la traduction francaise de
mapping, comme nous |’ avions d’ abord pense.

Pour cette notion largement utilisée en linguistique cognitive, voir aussi par exemple Liddell
(2003) et Emmorey (2001).

5.3.3 Présentation du modele théorique

Ce modele tente de prendre en compte I’iconicité en tant que modele théorique global. Il
constitue le coaur de I’ ouvrage de Taub. 11 est censé étre valable aussi bien pour lesLS que les
LV, atous les niveaux de lalangue : lexical, morphologique ou sémantique. L’ auteur e veut
le plus général possible. Ce modele doit alafois donner un cadre théorique général et fournir
des outils d’ analyse et de description des unités linguistiques iconiques. Elle prévient (ibid., p.
44) que ce modéle ne vise pas a représenter ce qui se passe dans le cerveau du locuteur, ¢’ est

un modele de création des items linguistiques.
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Comme tout modéle, il contient plusieurs étapes™ :
1. sélection d' image (image sélection)
2. schématisation (schematization)

3. encodage (encoding)

«arbre » \

nc

vid heo
- forme L
] sdection Schémati- 9] encodage

) odeur d'image _/ sation N
- texture G
- et Plat

- I/

Figure 2 : Schémadu Analogue-Building Model (traduit et reproduit d’ aprés Taub 2001, p 44)

Voyons en détail chacune des trois étapes du modéle.
5.3.3.1 SHectiondimage

Un méme objet contient en général des images provenant de modalités différentes (visuelle,
tactile, auditive, etc.). Pour créer le signe, on a recours a une sélection, qui peut étre de
différents types: par métonymie, par extraction d’un ou plusieurs traits saillants, ou en

associant un objet au concept en question (exemple : DIPLOME).
5.3.3.2 Schématisation

Une fois que la sélection d’ une image appropriée est effectuée, nous I'intégrons au langage.
Ce processus nécessite plusieurs étapes, la premiere étant de s assurer que la langue pourra
traiter I'image en question (ressources phonétiques et morphologiques de chague langue).
Nous devons adapter I'image aux propriétés (phonétiques mais auss sémantiques) de la
langue en présence, et au besoin supprimer ou modifier certains détails de I'image. C'est ce
gue Taub appelle schématisation.

Pour I’exemple ARBRE, I'image relativement évidente d'un arbre est divisée en trois
composantes : a) une surface plate, b) un tube vertical émergeant de cette surface et ¢) une
structure complexe de branchages attachée au tube (voir le schéma ci-dessus). Nous
constatons que certains détails n’ont pas été retenus (par exemple, la forme des branches).

L'auteur remarque que I'image sensorielle originelle est d'une certaine maniére dga

% Cependant, I’ auteur indique que le découpage en étapes a été réalisé par souci méthodologique. Celles-ci ne
reflétent pas le fonctionnement du cerveau, elles peuvent apparaitre simultanément, comme I’a montré
Langacker (1987).
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partiellement schématisée, en fonction des contraintes de notre systéme perceptif et cognitif?’.
Le fait de retenir seulement une image générique a partir d’ une multitude de détails d’ images
spécifiques est attribué a la nature des systemes de réseaux de neurones qui sont
particulierement aptes a généraliser a partir d’ exemples spécifiques, d’ apres Taub.

Slobin (1996) a appelé ce processus de catégorisation thinking for speaking : nous faisons
entrer nos pensees dans un moule de maniére a ce qu’elles soient faciles a représenter dans
notre langue. Nos images sensorielles, comme tout concept que nous souhaitons transmettre,
doivent étre reformulées dans un systeme spécifiquement langagier (language-specific

system) de catégories sémantiques et schématiques.
5.3.3.3 Encodage

Il sagit d’encoder I'image schématique dans une forme linguistique. Le résultat de ce
processus est une unité linguistique forme/sens qui doit étre iconique®®.

Pour I’ exemple ARBRE, la schématisation en trois éléments est prise en charge pour I’ ASL par
a) le bras de la main non dominante a1’ horizontale pour la surface plate, b) le bras de lamain
dominante a la verticale pour le cylindre vertical et c) la main dominante en configuration ‘5’

pour la structure des branches. Nous constatons que les différents articul ateurs ont conservé la
structure spatiale de I’image originale. Tous ces éléments aboutissent a la forme linguistique

iconigque ARBRE en ASL.

5.34 Conclusion del’ ouvrage de Taub (2001)

Selon notre lecture, les points forts de I’ ouvrage peuvent étre résumés comme suit.

Cet ouvrage apporte beaucoup d'informations résumées clairement sur la bibliographie
ameéricaine concernant I’iconicité, depuis les années 1975 environ. Cela permet de nuancer
quelques préugés éventuels, a savoir :

1) Les chercheursfrancais des LS sont les seuls a s intéresser alanotion d’iconicité.

2) L’iconicité est un théme de recherche trés récent.

Bien sOr, il faudrait approfondir les contextes épistémol ogiques dans lesquels ces recherches
traitant de I'iconicité apparaissent (par exemple, voir s elles étaient en marge ou s €lles
sinscrivaient dans le courant théorique majoritaire).

Cet ouvrage constitue un tres bon état des lieux de I’iconicité telle qu'elle est traitée aux
Etats-Unis, avec un bon recul théorique et épistémologique (par exemple sur les raisons du

dénigrement de I’iconicité, etc.)

" \oir le modé&le de lavision de Marr (1982).

%8 pour les LV aussi, comme Taub |e propose au début de son dével oppement ?
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Nous abordons maintenant les points faibles de I’ ouvrage.

Il aurait peut-étre fallu différencier I’iconicité sonore des LV et I'iconicité d'image des LS,
méme si les deux types sont basées sur des ressemblances de forme avec le référent. Le type
de forme entraine certainement des conségquences sur |’ iconicité et notamment sur |’ éventuelle
comparaison entre LS et mime. En effet, les chercheurs des LS et des LV ne parlent pas
toujours de la méme chose quand ils parlent « d’iconicité ».

Le principal défaut de I’ ouvrage, selon nous, réside dans le fait que la réflexion est faite a
partir du signe isolé et non du discours™. De plus, il n'y a pas de base de données comme
appui de la réflexion, seulement quelques exemples repris comme fil directeur dans tout
I” ouvrage.

L’ouvrage accorde globalement peu de place a I'ceuvre de Stokoe, qui est assez peu
mentionné (a I’ exception du dernier chapitre). En outre, nous regrettons que Taub ne mette
pas davantage en relation ses recherches avec celles de Armstrong & al. (1995) dont
I”ouvrage n'est pas mentionné, alors que les similitudes de problématiques sont évidentes
(Language from the body). Enfin, Taub ne fait aucune référence a la littérature francaise
concernant I’iconicité de la LSF (Jouison, Cuxac, etc.) dont certains articles — il est vrai,

courts et trop rares - sont pourtant disponibles en langue anglaise.
5.4 Apercu historique et thématique

Certains chercheurs se sont montrés enthousiastes par rapport a I’iconicité des LS. C'est le
cas de Mandel (1977) et DeMatteo (1977), sous I’impulsion des séminaires de Friedman, des
I’année 1975, qui se sont émerveillés des différences des LS par rapport aux LV, a une
époque ou I'iconicité et le paradigme cognitiviste étaient peu pris en compte par la
communauté des chercheurs.

En guise d’introduction, nous commencons ce point important de notre développement par
une citation tirée de la conclusion de I'article précurseur de Friedman (1977) sur les

propriétés morphologiques des unitésde |’ ASL :

“The formational structure of ASL consists of conventional arbitrary and non-

arbitrary elements, as well as discrete and nondiscrete components. The language

% Une recherche contemporaine de celle de Taub traite également de I’iconicité du lexique
mais indique explicitement que I’ é&tude est circonscrite aux éléments lexicaux dela LS, ce que
ne fait pas Taub. Il sagit de I'article trés détaillé de Pietrandrea (2001) pour la Langue des
Signes Italienne (LI1S).
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makes full use of the possibilities of iconicity — available because of the visual
modality — within the constraints of conventionality. It would be unnatural, given
the nature of man —in terms of hisreliance on visual imagery in thought —and the
nature of language, if both iconicity and arbitrariness and both discreteness and
nondiscreteness did not exist in any manual/visual language.” Friedman (1977, p.
55)

Cette citation résume assez justement notre maniéere de concevoir la langue des signes en tant
gue systéme. L’ association non dichotomique d’ éléments discrets et non discrets, de méme la
nature alafois conventionnelle et iconique de ces éléments, enfin I’importance de I’imagerie
visuelle, tous ces aspects fondamentaux se retrouvent plus tard dans le modele de Cuxac
(1996 et 2000) pour la L SF.

5.4.1 Mandel (1977) : classification des signes stabilisés

Mandel (1977) a étudié la présence de I’iconicité en ASL et a eu pour objectif de faire un
catalogue de ses dispositifs pour les signes stabilisés (ou figés) (frozen signs). En comparant
des formes de I’ASL et leurs significations, il a rassemblé les signes dans une liste selon leur
type d'iconicité. |l a constaté que dans certains signes les articulateurs esguissent les contours
(la silhouette) d'une image; dans d'autres, les articulateurs eux-mémes ressemblent au
référent ; et dans un troisieme type, les articulateurs montrent (pointent) un référent (par

exemple, une partie du corps) qui est présent dans la situation de signation (signing situation).

5.4.2 DeMatteo (1977) : les signes sont analogues aux imageries visuelles

DeMatteo (1977) éait membre du méme groupe d’ étudiants que Mandel, tous passionnés par
I’analyse de I’'ASL. Elle a affirmé que les formes iconiques de I'’ASL sont de véritables
représentations analogiques de I'imagerie visuelle. Elle a également noté la présence de
formes qui semblent varier de maniére illimitée en fonction de leurs significations; par
exemple, le verbe [MEET], avec deux mains se rejoignant en configuration ‘I’, peut varier
pour exprimer des expressions comme presgue rencontrer, changer de direction, etc.
DeMatteo (1977) a esquissé un modele qui rend compte de ce phénomene. Celui-ci implique
des images mentales de schématicité (schematicity) variable, un ensemble de regles qui
transférent certains aspects de I'image en une forme linguistique (incluant la sélection
pragmatique des aspects les plus importants), et un ensemble de régles analogues qui nous dit
comment le signe va étre modifié suivant les variations sur I'image.

Taub reconnait que sa proposition d’Analogue-Building Model est beaucoup inspirée du

modele esquissé par DeMatteo. Elle note cependant que le principal défaut de ce modéle, et
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de celui de Mandel, réside dans I'absence d'un classement systématique des ééments

iconiques.

5.4.3 Jouison : I'iconologie

Jouison propose une vision originale del’iconicité avant tout corporelle et internalisée, plus
que visuelle. 1l parle d’iconologie.

Il faut relever I'importance des observations de Jouison dés ses premiers travaux en 1978
(publication posthume : Jouison, 1995) sur |’ appartenance de lapantomime a la LSF. Garcia
(2000) considére que S'il a pu s'intéresser des le départ a la pantomime, ¢’'est parce qu'il
' éait pas linguiste de formation™ : il n'avait pas en téte les concepts structuralistes de
définition d' une langue et, en particulier, le critére de |'arbitraire. Le fait qu’il ne soit pas
linguiste lui a ensuite posé des problémes. Mais, au départ, celalui a permis d’ avoir un regard
ouvert, libre de tout préugé: «pour lui, la langue des signes, ¢ était ce que les Sourds
produisaient pour communiquer entre eux, » d’ aprés Garcia (2000)

De plus, c'est le premier linguiste frangais a avoir utiliser la vidéo comme support de données
spontanées. |1 y avait aussi pour Jouison I’idée que le chercheur devait bien connaitre laLS. |l
ne devait pas faire de «terrain déplacé », pour reprendre I’expression de Millet (1999). Il
faisait beaucoup appelle a son intuition du linguiste, et ne se contentait pas d’ un jugement de

grammaticalité sur les énoncés qu’il recueillait.

5.4.4 Boyes-Braem (1981) : les configurations manuelles

La thése de doctorat de Boyes-Braem (1981) fait partie des premiers travaux qui ont tenté
d appréhender I’iconicité en LS. Elle consiste en un relevé des configurations manuelles de
I”’ASL et leurs utilisations. Elle a noté que bien que la plupart du temps les configurations
avaient des composants dénués de signification, certains groupes de signes avec des
significations proches avaient les mémes configurations.

Parmi ces groupes de signes, beaucoup utilisent la configuration comme représentation
iconique d’'un référent physique. Boyes-Braem a élaboré un modéle qui montre comment
cette représentation iconique a été créée. Selon elle, un concept fournit tout d’abord une
« métaphore visuelle », ce qui revient, dans la terminologie de Taub, a une image visuelle
associée au concept. Ensuite, des configurations de I’ ASL sont choisies pour représenter cette
« métaphore » soit par convention, soit par un autre moyen. Enfin, les configurations peuvent

se manifester de différentes maniéres, en tenant compte de la variation allophonique.

%] était éducateur auprés de jeunes Sourds & Bordeaux.
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La principale avancée de ce modele par rapport a celui de DeMatteo est 1a prise en compte du
réle de la convention dans le choix de la représentation iconique.

D’aprés Taub (2001), le modéle de Boyes-Braem a beaucoup inspiré son propre modéle
« Analogue-Building Model ». Cependant, au moment ou Boyes-Braem |’ élaborait, les
travaux en sémantique cognitive n’ étaient pas aussi avancés. Elle n’avait pas a sa disposition,
par exemple, d explication minutieuse de la similarité en terme de préservation de la
structures et de mappings entre les images mentales; a la place de cela, elle divisait les
images en traits pertinents (par exemple : [+ linéaire], [+ surface], [+ plein]) et analysait les

correspondances entre ces traits.

5.4.5 Armstrong (1983, 1988) : un renversement de positionnement épistémologique

Pendant que McDonald et Supalla mettaient tous leurs efforts a systématiser le systéme des
classificateurs et a minimiser I'impact de I’iconicité, d autres linguistes conservaient un point
de vue différent, en faveur de I'intégration de I’ iconicité dans la description delaLS. C'est le
cas de Armstrong (1983, 1988) qui contesta la doctrine de I’ arbitraire du signe, soutenant que
les LV peuvent étre vues comme un appauvrissement, étant donné leur relatif manque
d'iconicité. Ce « manque» est d0 au fait que les signes audibles, par leur nature méme,

ressemblent beaucoup moins aleurs concepts que les signes visibles.

“Armstrong has suggested that had linguistics begun with signers, iconicity rather than
arbitrariness might have been regarded as a defining principle of human language.”
(Taub, 2001, p. 41)

Il suggére un renversement de positionnement épistémologique: s la linguistique avait
commenceé par |’ étude des locuteurs de la LS, I’iconicité plutdt que I’ arbitraire aurait pu étre

considérée comme un principe général du langage humain®.

5.4.6 Engberg-Pedersen (1993) : iconicité d’image et de diagramme

Engberg-Pedersen (1993) n’'adopte pas tout a fait le modéle cognitiviste mais son travail
sinscrit parfaitement dans ce paradigme. Son ouvrage se focalise sur | utilisation de I’ espace
en LS danoise, montrant que beaucoup de ces utilisations sont iconiques ou encore
métaphoriques. Par exemple, elle analyse la motivation dans le choix de localisations (loci)
qui représentent des types particuliers de référents. Un des types de motivations
métaphoriques met en rapport la proximité et |'intimité: les localisations avec lequel le

signeur se sent intime sont situés proche de lui, et les autres en sont plus éloignés. Elle

3 A mettre en rapport avec la proposition de Cuxac (2003) de considérer les LS comme les langues non

marquées, aladifférence desLV qui elle, seraient davantage marquées.
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analyse égaement la tempordité (time line structure) en LS Danoise, les prédicats
classificateurs (qu’ elle préfere appeler verbes polymorphémiques), et I’ accord du verbe (verb
agreement).

Ce travail, entierement basé sur corpus vidéo, rassemble plus de trois heures de vidéos par
douze signeurs natifs, ains que des observations dans un cadre naturel, le Centre de
Communication Totale a Copenhague.

Dans cet ouvrage sur I'espace, un chapitre est consacré a |’iconicité. Cependant, I’ auteur
semble avoir des réticences quant a la notion, dans le cas ou elle serait utilisée abusivement,

pour tout expliquer du fonctionnement d’unelLS:

“In signed languages, individual signs and much of the morphosyntax manifest iconic
relations between content and expression®. Iconicity is, therefore, an analytical and
conceptual challenge to the signed language researcher; but it also represents a
methodological danger. Both linguists and informants may be tempted to see iconicity
where there is none and to expect constructions in signed languages to be more iconic
than they are. | shall demonstrate this danger by examples from my own work with
Danish signers.” (Engberg-Pedersen 1993, p. 23)

Par ailleurs, a notre connaissance, Engberg-Pedersen est la premiére linguiste en LS a avoir
tenter une application stricte de la doctrine peircienne, par I'intermédiaire de I’ ouvrage de
Haiman (1985b). En effet, elle associe I’ iconicité d'image alamimique faciale et ala prise de

réle (role shifting) et I’iconicité de diagramme au fonctionnement spatial de laL S danoise :

“The use of emotional facial expression for linguistic purposes in signed languages is
an example of the kind of iconicity in which linguistic expression mirrors content. This
is the type that Haiman (1985b, 10) describes as an image. Another type of iconicity is
diagrammatic iconicity with the subtype isomorphism, i.e. the principle of one meaning,
on form (ibid., 11, 14). In relation to signed languages, this type is relevant in an area
that has to do with space; it is often described in a way that feigns isomorphism. Space
is used, among other things, for keeping track of reference. A referent may be
represented by a locus in space, and many signs that refer to it or imply reference to it
are made in relation to the same locus. The choice of locus for any individual referent is
generally not predetermined in signed languages. Therefore, we might expect that
signers would explicitly assign new referents to loci when they introduce them or, put
differently, that they would explicitly establish a locus — or an index, as it is often

described — for a referent. That is, we might expect there to be a formal difference
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between assigning referents to loci (or establishing loci for referents) and using a locus
one it was established.” (ibid., p.24)

5.4.7 Liddell (1998) : le mélange conceptuel

Liddell a introduit bon nombre de concepts cognitivistes dans I’ étude des LS, notamment le
concept de mélange conceptuel (conceptual blending) (Liddell 1998) pour les classificateurs,
emprunté a la théorie des espaces mentaux de Fauconnier (1985). Liddell lance une attaque
envers la doctrine de I’arbitraire du signe utilisant I’iconicité linguistique comme exemple
principal. Il note que les unités iconiques en LV et en LS sont tout a fait analogues: elles
ressemblent a leurs référents du point de vue de la structure tout en se conformant a la
phonotactique® de leur langue. Aprés avoir étudié d autres types de motivation de la langue
vocal e (composeés, acronymes), il conclut que plutét que le principe d arbitraire, la motivation

semble étre e principe central du langage.

5.4.8 S. Wilcox (1998) : I’iconicité cognitive

S. Wilcox (1998) a analysé I’ iconicité dans le cadre de la grammaire cognitive de Langacker
(1987, 1991). Il a noté, comme Taub, que I'iconicité est une relation non pas entre les mots et
le monde mais entre nos représentations mentales de la forme linguistique d’ une unité et sa
signification ; ¢’est pourquoi il utilise le terme d’iconicité cognitive (cognitive iconicity). Il
suggéere gu’en raison de I’influence intrinséque de la métaphore et de I'iconicité sur leur
structure, les LS ont en commun certaines structures morphologiques. C'est pourquoi il a
entrepris depuis plusieurs années de vastes recherches interlangues entre I'ASL, laLSF et la

L S catalane (entre autres).

5.4.9 Rider (2000) : lelocalisme cognitif appliqué a la LSF

A la suite des travaux de Cuxac, Rider a tenté d’'associer la théorie du localisme cognitif
(Desclés) et les théories de I’ énonciation (Culioli), appliqué ala L SF.

Dans son tableau récapitulatif, Risler (2000, p.415) émet I’idée selon laquelle le lexique de la
L SF est associé a I’iconicité d' image et la syntaxe est associée a I’ iconicité diagrammatique.
Nous verrons, dans les chapitres consacrés a |’ analyse des données, qu’il faut nuancer cette

idée que nous avons également eu dans un premier temps.

%2 " auteur cite, entre autres, Frishberg 1975, DeMatteo 1977, Mandel 197, Klima & Bellugi.

¥ Phonotactics : “The sequential arrangements of phonological units that are possible in a language. In English,
for example, initial /spr-/ is a possible phonotactic sequence, whereas /spm-/ is not. Distribution, phonology”.
(Crystal 1999, p.261).
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Par ailleurs, I'auteur place I'imagerie cognitive au départ de la création de signes et le

processus d'iconicisation (emprunté a Cuxac 1996) en second.

IMAGERIE COGNITIVE
tepérage de formes
distinction ertre ce qui change et ce gui ne change pas
tepérage des positions
tepérage des mouvetn erts
tepérage des changements

L J

ICONICITE DIMAGE METAFPHORE [CONWICITE DIAGRAMMATIQUE
Eessemblance entre un Ressemblance entre Iagencement des
dgne ample et ce & quoi signes et le rapport entre les élém ents
il resvodle dans Uurdvers de référence

L J

PROCESSUS DICONICISATION
Moyens gestaels de la langue des signes pour restituer les
représertations icordouies & la base des opérations langagéres

LEXIQUE BYNTAXLE
L J
CATEGORISATION PREDICATION ENONCIATION
entité s-relateurs otientati on des positi ormetm ent de
relations dans I"espace de signation
I"espace de signation pat rapport au
signeur et
ituver sem ert

Figure 3 : Tableau récapitulatif : Iconicité et spatiaisation, tiré de Risler (2000, p.415)

6 Deux notionsrévéatrices du débat sur I'iconicité deslangues

designes
Ces notions ou domaines de la linguistique sont au coaur du débat sur I’iconicité des LS car
les partisans des deux positions théoriques (prise en compte et non prise en compte de

I"iconicité) I utilisent pour consolider leur position respective.
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6.1 Lesclassficateurs

6.1.1 ClassificateursdesLV etdesLS

Ce phénomeéne, largement observé dans différents groupes de langues, vocales ou signées,
connait une littérature abondante. Grinevald (Craig 1986, Grinevald 2002)** spécialiste des
classificateurs, est la référence incontestable dans la littérature sur les classificateurs des LV,
en particulier pour les langues amérindiennes.

D’ apres la typologie de Craig (1986), un classificateur est un morpheme, grammatico-lexical,
dont la fonction catégorisante est motivée par certaines caractéristiques du référent et qui
apparait dans certains aspects du discours.

Une question sous-jacente est bien sir de savoir s'il s agit des mémes structures linguistiques
dans les deux modalités vocale et gestuelle ou s'il y a des spécificités propres a la modalité
gestuelle.

Ces unités sont indéniablement iconiques en LS. Pourtant, les linguistes des LS traitent tous
de cette notion, qu’ils prennent ou non en compte la dimension iconique des LS, ce qui donne
lieu a différents classements (plus ou moins rigoureux, a base sémantigue, syntaxique, ou de
grammaire traditionnelle), celui de Supalla (1986) étant le plus célébre et le plus calqué sur
les LV. Un ouvrage récent fait le point sur cette littérature (Emmorey, 2002). Dans cet
ouvrage, méme si beaucoup d’ auteurs conservent une vision classique, certains proposent un
analyse plus cognitive des classificateurs dans différentes LS : Schembri, qui propose un
changement de vision, et surtout Slobin et al. qui proposent un changement pertinent de

terminologie et donc un renouvellement de la notion.

6.1.2 Lesclassificateurs pour Supalla

La principale contribution scientifique de Supalla (1978, 1986) est d avoir organise les
classificateurs dans un systeme cohérent. De plus, ce fut I’un des premiers a utiliser le terme
de classificateur. Pour cela, il propose trois catégories majeures (pour les verbes, pour les
configurations, et pour les SASS — size and shape classifiers).

A chague éape de la description, il signale comment les représentations iconiques des
classificateurs sont « paramétrées ». Par exemple, dans Supalla (1978), il introduit une liste de
sept « mouvements élémentaires » (movement roots), chacun ayant un sens spécifique, ces
mouvements étant combinés de maniere a former des mouvements plus complexes. Il décrit

un ensemble de six possibilités ou la main dominée peut étre utilisée pour décrire des reperes

% NB: Ces deux identités représentent le méme chercheur.
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dans une action en mouvement (landmarks in a motion event). Dans tous les cas, il met en
évidence gque ce sont des unités discrétes porteuses de sens spécifiques et non un systeme
libre et continu proche du mime.

L’ intention de Supalla était donc de montrer que I’ iconicité est |largement non pertinente pour
le systeme de classificateurs, car ce systéme est composé d’ unités de méme nature que les
unités non iconiquesdesLV.

Cependant, au moins dans le cas du mouvement, ces arguments sont moins convaincants : ses
sept mouvements élémentaires peuvent se combiner pour créer n'importe quelle figure dans
I’ espace, et parce qu’ils n’ entrent pas dans un systeme de contraintes, ils 0’ ont pas de pouvoir
explicatif. 11 admet cependant que dans certains cas bien particuliers, il peut y avoir des
mouvements « continus » plutét que « discrets ». Ainsi, malgré son systéme de classificateurs
discret et paramétré, Supala a montré (comme Klima & Bellugi 1979 le suggéraient) que

I”iconicité était toujours accessible.

6.1.3 Lesclassficateurspour Taub (2001) : unevision classique

Danstout |’ ouvrage, I’ auteur parle de classifier system, et considére les classificateurs comme
hautement organisés au sein de la grammaire de I’ ASL. D’ aprées Taub, les LS ont deux types
principaux de signes iconiques : les classificateurs, hautement productifs, et les signes figeés,
moins productifs® (d’ aprés Supalla 1978).

Elle compare deux premiers exemples de signes figés avec le systeme de classificateurs de
I”’ASL. Elle note cependant gu’'un signe figé comme [TREE] peut fonctionner comme un

classificateur dans certaines circonstances™. Elle emprunte la définition & Dixon (1986) :

“Classifiers are linguistic elements that refer to “classes’ of referentsrather than

specific kinds of referents.”

Il'y a plusieurs types de classificateurs, le plus commun étant les classificateurs nominaux,
qui fonctionnent comme des noms. L’ anglais en contient quelques exemples : flock dans « a
flock of sheep », exprimant un groupe d’ animaux. Certaines langues ont un classificateur
nominal qui accompagne chague nom. D’un point de vue typologique, il est plus rare de
rencontrer des classificateurs verbaux ou prédicats (McDonald 1982). Ceux-ci fonctionnent

comme des verbes et contiennent un élément qui catégorise le sujet du verbe. Par exemple,

% «gigned languages have two main types of iconic signs : the highly productive classifiers,
and the less-productive frozen signs.” (Supalla 1978)
% C'est la méme idée que chez Cuxac ol un signe standard peut devenir une SGI, dans

certaines circonstances (S'il est regardé), il s agit d’ un cas de remotivation du signe standard.
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Tamy (1985a) a remarqué que la langue atsugewi comporte un systéme complexe de racines
verbales qui donnent une information sur le mouvement ou la localisation de I’ objet auquel
elles réferent : petits objets ronds, petits objets plats, objets roulants, etc.
Le systéme des classificateurs de la LS est similaire mais hautement iconique, formant ce
qu’on pourrait considérer comme un ensemble de blocs iconiques qui sert a décrire des objets
physiques, des mouvements et des |localisations.
Taub (2001) propose de se reporter a Engberg-Pedersen (1993), McDonad (1982), Supalla
(1986) pour différentes analyses de ces types de signes. Chaque forme de classificateurs
contient une configuration qui identifie une classe d’ entités, et de mouvement, localisations et
orientations qui pourra ensuite servir a décrire |'apparence ou bien soit son tracé dans
I” espace, soit salocalisation dans |’ espace.
Ainsi, selon I’auteur, il existe différentes formes de classificateurs selon le type de référent;
en général, ce choix est basé sur les propriétés perceptives de I’ objet, comme la taille et la
forme ainsi que sur des propriétés interactionnelles comme par exemple la maniére dont un
référent peut étre saisi par un humain. 1l y a souvent plusieurs classificateurs pour décrire un
méme référent ; ceux-ci mettent en valeur différents aspects d’un méme référent (exemple :
pour le concept d’ humain, classificateur : « étre debout » ou « avoir deux jambes », plutét que
le corps entier). Elle note également que les classificateurs ne sont pas universels, leur forme
differed’uneLSal autre.
Les signes figés iconiques utilisent souvent les mémes types de construction (set of building
blocks) que les classificateurs mais sans étre aussi libres (c’est pour cette raison gu’ils sont
appel és « figés » (frozen).
Les signes figés représentent une catégorie entiere plutdt qu’un référent spécifique (ils sont
plutét génériques) ; I'image qui est choisie pour représenter la catégorie est un prototype ou
un membre saillant (représentatif) de la catégorie.

“Classifiers are less specific than frozen signs in that they identify larger classes of

referents (e.g., long, thin objects rather than pens or 1ogs), but more specific in that they

show what an individual of that typeis doing in a particular situation.>” (ibid., p. 35)

3" Notre traduction : «Les classificateurs sont moins spécifiques que les signes figés en ce
gu'ils identifient des classes de référents plus larges (exemple : objets longs et fins plutdt que
stylos ou logs), mais plus spécifiques en ce qu’ ils montrent ce qu’ un individu du type fait dans

une situation particuliere. »
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6.1.4 Nouvelles propositions des classificateursdes LS

Slobin et a. (2002) préferent parler de marqueurs de propriétés (property markers). Les
différents types de classificateurs utilisés pour les LV sont basés sur le fait qu'ils classifient
des entités a partir de classes sémantiques définies. En LS, ces « classificateurs » ont pour
fonction de classifier dans le sens ou ils révélent une propriété de I’ entité. Or cette propriété
ne marque pas I’entité comme appartenant a une classe sémantique donnée mais sert a
désigner cette entité dans un contexte spécifique. Le méme objet peut étre désigné par
différentes configurations, ¢’ est-a-dire en sélectionnant différentes propriétés de I’ objet pour

le représenter, suivant ce qui est pertinent ou mis en « focus » dans le discours.
6.2 Laprisederdle

A notre connaissance, un état de I’ art n’a jamais été réellement mené sur cette notion pour les
LS. Par ailleurs, il n"a pas non plus éé fait de lien explicite entre les transferts personnels de
Cuxac (1985) et le reste de lalittérature sur le domaine. Par ce bref apercu, notre but est donc
de rendre la terminologie francgai se plus accessible au niveau international, et inversement.

Les trois articles de I'ouvrage de Emmorey & Reilly (1995) que nous avons plus
particuliérement étudiés sont ceux de Poulin & Miller, Engberg-Pedersen et Winston. Ils
S appuient tres clairement sur la théorie de la communication de Jakobson (1963) dans

laquelle il mettait en évidence la notion d’ embrayeur (shift).

6.2.1 Leslevéesde perspectives et les points de vue

L’ article de Engberg-Pedersen (1995, p.133) rappelle la définition de shifter pour les LV
(rappel de linguistique générale) : En LV, ce terme réfere au pronom de premiére personne je
et aux adverbes spatial et temporel ici et maintenant. Ce sont des déictiques.

L’ article de Poulin & Miller (1995) qui étudient la LSQ*® souhaitent montrer que I'une des
fonctions de "I'embrayeur référentiel” ou "changement/déplacement référentiel” ou "levée de
perspective” (referential shift) est d'exprimer le changement de point de vue du signeur.

Le corpus en LSQ semble extrait des "Temps Modernes’, d'aprés le sens des énonceés. Les
auteurs ne donnent pas d'indications sur qui produit ces énoncés et dans quelles conditions.
Nous savons seulement que les énoncés sont soumis au jugement de consultants sourds.

En ce qui concerne les conventions de notation utilisées pour I'article, les auteurs (Poulin &
Miller 1995, p. 120) distinguent des indices de trois types : référentiel, spatial et
pragmatique™.

3 Langue des Signes Québécoise.
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les lettres i, j et k sont les indices référentiels - au sens premier du terme- ¢ est-a-dire
gu'ils sont associés a une entité de discours spécifique.

Les lettres a, b, ¢ et z sont les indices spatiaux : z (zéro) représente le corps du signeur et
a, b et c représentent des localisations autres que le corps du signeur.

Les nombres 1, 2 et 3 sont les indices pragmatiques ; ce type dindex indépendants
représente les roles pragmatiques des participants dans une interaction ou un événement
donnés, centré autour de ce qui peut étre appelé sujet de conscience ou centre de
I'expérience, que les auteurs associent a l'index 1. L'entité avec laquelle le centre de
I'expérience interagit directement est associée a l'index 2. Tout autre entité, présente mais
margina dans l'interaction, est associée a l'index 3. Bien gue trés proches de la notion de
personne grammaticale (grammatical person), ces indices ne correspondent pas forcément
terme a terme a une personne grammaticale donnée (given grammatical person). Dans un
"embrayeur référentiel”, par exemple, un référent de troiséme personne
grammaticalement peut étre associé a un index pragmatique 1 ou 2, et de laméme maniéere
pour la premiere personne (le signeur) et la deuxiéme (I'interlocuteur). Ainsi, les indices

pragmatiques sont fondés sur les interactions entre les différents actants du discours et

leur valeur référentielle selon le réle assumé par une entité du discours en tant que

fonction, du point de vue du moment de I’ énonciation adopté par le signeur.

Danstousles cas, 1 est associé al'index spatial z (le signeur).

Pourtant, I'index référentiel associé a 1 varie avec le cadre de référence adopté par le signeur :

Dans un cadre de référence neutre, 1 est associé au signeur, 2 a l'interlocuteur(s) et 3 avec
tout autre entité.

Dans un déplacement référentiel, 1 est associé a l'entité dont le point de vue est adopté, 2
a l'interactant immédiat dans le cadre de référence (pas nécessairement identifié a

I'interlocuteur), et 3 est identifié atout autre entité.

Dans un cadre de référence neutre : Dans un embrayeur/déplacement référentiel :
1 est associé au signeur, 1 est associé a I'entité dont le point de vue est adopté,
2 a l'interlocuteur(s), 2 a linteractant immédiat dans le cadre de référence (pas

nécessairement identifié a l'interlocuteur),

et 3 avec tout autre entité. et 3 est identifié a tout autre entité.

Tableau 1 : Indicesréférentiel, spatial et pragmatique pour les levées de perspective, Poulin & Miller (1995)

L’ article de Engberg-Pedersen (1995) concerne le discours rapporté (direct et indirect) en LS

danoise, notion en général associee aux LV.

Pour lesLS, lesrole shifting sedivisent en :

39 Il manque des images ou des schémas pour illustrer les exemples donnés par les auteurs, il est difficile

d'imaginer gestuellement les exemples par leur seule transcription.
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1) shifted reference: LV +LS

2) shifted attribution: LV + LS

3) shifted locus: LS particulierement

L’ auteur analyse trois phénomenes de la LS danoise relatifs a la question de |’ expression de

points de vue spécifiques.

«In Signed Language research, the term role shifting has been used to describe how
signers take on a referent’s identity in certain types of signing (Lentz, 1986, Padden,
1986, ...), but the concept should be broken down into three phenomena: shifted
reference, shifted attribution of expressive elements, and shifted locus. » Engberg-
Pedersen (1995, p.135)

Dans sa these de psychologie cognitive, Courtin (1998) consacre une partie aux « levées de
perspective » (referential shift), notion venant de la littérature anglo-saxonne, qu’il souhaite
associer aux «transferts personnels», notion développée dans la terminologie francaise
(Cuxac 1985, voir plusloin).

Nous citons un bref passage montrant clairement le fonctionnement cognitif sous-jacent a la
production d'une langue signée, dans un paragraphe concernant la syntaxe de la langue des

signes:

«L’expression en langue des signes necessite la conversion dans I’ espace matériel
d’ une image présente dans I’ espace visuel mental40 et correspondant a I'idée que le

locuteur veut exprimer.» Courtin (1998, p. 22).

Le locuteur procede ensuite a une « catégorisation de |’ espace matériel ». L’ espace devient
aors linguistique, et méme grammatical, ce qui représente un point essentiel dans la
recherche de Courtin sur le développement du langage chez des enfants sourds. Lalevée de

perspective (referential shifting) est :

« le phénomene par lequel le signeur change le point de vue de I’ éocution, ¢’ est-a-dire,
le processus au cours duguel le signeur utilise un pronom a la premiére personne pour

renvoyer a un référent alatroisieme personne », (ibid., p. 23).

Sans prétendre remplacer les termes de la linguistique, Courtin préfere parler de « levée de
perspective », plutdt que celui de « transfert personnel » de Cuxac (1993b, p. 49 et 1996).
Selon lui, cette dénomination rend moins compte des possibilités linguistiques du processus,

en focalisant sur le but (« transfert ») plutét que sur le moyen (« levée de perspective »).

“0 D gprés Kosslyn (1994).
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De plus, lalevée de perspective permet un rapprochement avec les processus cognitifs décrits

dans les théories de I’ esprit dont s'inspire Courtin.

Le mapping spatial (spatial mapping) est «|’association d’une aire de I’ espace signé a un
élément de la représentation mentale du signeur », d’ aprés la définition de Winston (1995, p.
90).

« |l sagit du processus par lequel chagque entité, sujet ou objet concret ou abstrait du
discours, va étre assignée a un emplacement précis de I’ espace linguistique auquel €elle
restera attachée jusgu’ a une éventuelle levée de perspective. De cette fagon, par simple
pointage manuel ou visuel le signeur renvoie ala représentation mentale de I’ entité a cet
emplacement.» (ibid., p. 23).

Ainsi, selon Courtin, le pointage n’est pas seulement manuel, il peut auss étre visuel, alors
que nous préférons réserver le terme « pointage » uniquement a une action effectuée par la
main, et nous parlons simplement dedirectionou d orientation du regard pour les

manifestations visuelles.

6.2.2 Lesrotations mentales du locuteur et du récepteur du message

Sachant que I’émission d’ un message signé se fait selon la perspective visuelle du locuteur, il
y a nécessite, pour le récepteur, de procéder a une « rotation mentale » de I’image spatiale,
afin de se représenter adéquatement la scene. Cette rotation n’ est pas toujours nécessaire car
la scene peut étre effectuée sur un plan neutre ; Courtin souligne que la levée de perspective

impliquerait tres fréquemment une rotation de I’image mentale :

« Apres que le locuteur a pointé la nouvelle perspective a considérer, toute la scene
linguistique est effectivement levée au niveau de I’expression, jusqu’au nhouveau
déplacement de la sceéne vers une autre perspective — on rappelle que cette procédure
linguistique a essentiellement pour but de faire contraster des points de vues divers,
donc qu'il y aura généralement plusieurs levées successives de la perspective
d éocution. » Courtin (ibid., p. 44).

I'y aune rotation d’ autant plus importante que le locuteur est contraint de produire un récit a
partir d'images imposées ou dextraits de films et qu'il doit respecter strictement la
gpatialisation des scenes. Avec la levée de perspective, la rotation mentale doit étre effectuée
par au moins les deux acteurs engagés dans la communication : le destinateur (locuteur
émetteur) et le destinataire (récepteur).
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Ceci est un cas ou les deux individus ont a effectuer la méme opération. Peut-on rapprocher
cela de la situation ou I'on a des transferts personnels: le locuteur a-t-il des opérations
spécifiques a effectuer, au niveau cognitif, par rapport au récepteur ?

Courtin note enfin que la levée de perspective ne fait pas qu’introduire des propos rapportes,
elle permet d’introduire des états ou des pensees.

Si nous rapprochons les levées de perspective des transferts personnels, comme souhaite ke
faire Courtin, cela confirme I’idée selon laguelle les transferts personnels ne se limitent pas
aux discours rapportés en langue vocale, comme le laissait entendre Bouvet (1996).
Cependant, les levées de perspective ne sont pas obligatoires, car tout discours, tout concept
peut étre exprimé sur un mode neutre, qui a pour conséquence une neutralité sur le plan
émotionnel ; dans le cas d' une narration signée, ceci suggere alors la position qu’adopte le
locuteur quand il se place en position de narrateur.

La levée de perspective montre une identification a I’ agent du discours, a ses états mentatix
émotionnels, mis en évidence par lamimique faciale du locuteur, alors qu’ en position neutre,
lamimique faciae refléteral’ état mental du signeur (critique, émotion, ...).

D’apres Courtin (ibid., p. 24) le récepteur du message a plusieurs indices lui permettant de
savoir qu’'une levée de perspective va survenir. D’abord, le locuteur pointe la portion de
I’ espace dans laguelle le référent va prendre la perspective (alors que ce n’ est pas obligatoire
en transfert personnel). Ensuite, il y a changement de I’ orientation du corps ainsi que de
I’ expression du visage, ou uniquement de I’ orientation du regard.

Ainsi, ces derniers points soulignent le fort degré de similitude entre la levée de perspective,
relevant d une approche cognitive, et les différents transferts de personne, relevant d’une

approche plus linguistique (détaillés dans le chapitre 3).
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Syntaxe de la langue des signes

Spatialisation

Levée et

coordimation de

perspectives e
g PR TERA]]

Figure 4 : Schéma des levées de perspectives, tiré et adapté de Poizner, Klima & Bellugi (1987) par Courtin

Cette figure qui synthétise les levées de perspective (referential shifts) est tirée de Poizner,
Klima, & Bellugi (1987). Elle a été adaptée par Courtin qui a corrigé I’ erreur de la version
originale : sur laligne du bas, le B de la seconde case et le A de la troisiéme case sont en fait

au niveau du récepteur du message, donc pas en face du signeur qui est en prise deréle.

7 Lemodélede Cuxac: I'iconicité d’'image danslecadredela

fonction référentielle du langage

7.1 Lessourcesdu modéee

Le modele de Cuxac est présenté séparément dans la mesure ou, a notre connaissance, ¢’ est le
seul modele pensé a partir de I'iconicité comme notion opératoire et non comme
caractéristique langagiere. Par ailleurs, selon cette approche, I'iconicité n’a de pertinence a
étre posee que dans le cadre de la fonction référentielle du langage. En matiere de théorie
linguistique, ce modéle tente également de dissiper la confusion entre arbitraire (Bouquet
1997) et caractére non iconique des signes des LV (appelé aussi arbitraire) qui a fait poser
I"iconicité comme incompatible avec un fonctionnement systématique (c’est-a-dire un

systéme de différence).
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Le modele de Cuxac a été influencé par diverses approches théoriques, au fil du temps. Ces
quelques références permettent de retracer les évolutions du modéle et de mieux comprendre
laterminologie employée.

A c6té de la linguistique structurale (Saussure 1916, Frei 1929), puis fonctionnelle (Martinet
1955) et enfin cognitivo-énonciative (Culioli 1990, Langacker 1987, Lakoff 1997, Desclés
1991), c'est la théorie de la forme (la morphogenése et les catastrophes élémentaires, Thom
1972, 1980) et récemment la théorie de la pensée visuelle (Arnheim 1969) qui ont
incontestablement influenceé le plus Cuxac. L’ approche philosophique a également participé a
I’ élaboration de ce modele (les jeux de langage, Wittgenstein 1961, Francois 1993).

Ainsi, ce modéle puise dans les grands courants du vingtieme siecle qui relevent de la
linguistique, des mathématiques appliquées, de la philosophie et des sciences de la cognition.
Ce modele, complet, s'est développé de maniére autonome, presgue indépendamment des
autres recherches contemporaines sur la LS. Seuls les grands auteurs fondateurs comme
I’ Abbé de I’ Epée (18™™ siécle), Bébian (19°™ siécle), et Stokoe (1960) sont des références

permanentes pour ce modéle.

7.2 L’iconicitéd’ image comme notion opératoire

7.2.1 Un modéle sémiogénétique

Les travaux de Cuxac (1985, 1996, 1997, 2000, 2003), depuis le début des années quatre-
vingt, considerent I’ iconicité intrinseque de lalangue des signes comme un principe fondateur
atoute description.

En tant que modéle sémiogénétique (recherche de I’ origine de la création des signes), il visea
expliquer le fonctionnement et les structures de la LS non seulement d'un point de vue
synchronique mais aussi par |’ origine des signes eux-mémes. C’est pourquoi Cuxac (2000)
fait référence aux travaux concernant |'acquisition de systemes gestuels par des enfants
sourds vivant en milieu entendant (« familiolectes» ou home signs, Goldin-Meadow, 1991,
1998) et également a ceux concernant la création de LS primaires (LSP) chez des adultes
sourdsisolés (Yau 1992, Fusellier-Souza, 1999, 2001, a paraitre).

7.2.2 Leprocessusd’iconicisation

Cuxac appelle intention sémiotiquele fait de construire du sens pour et avec autrui. Le
processus d’iconicisation est le processus par lequel le locuteur va rendre iconique
I’expérience. Ce processus donne acces a une visée illustrative (dabord appelée
iconicisatrice) selon laguelle le signeur vise a reconstituer de maniére imageée une expeérience

vécue ou imaginée. Cette visée met en oauvre des mécanismes cognitifs qui sélectionnent dans
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I’ expérience ce qui peut ou doit étre iconicisé et qui le restituent dans la langue, sous forme
d’ énonces.
Dans son modéle, Cuxac (2000) s'est intéressé avant tout a I'iconicité d'image, et plus

récemment al iconicité diagrammatique (Cuxac 2003).

7.2.3 Labifurcation entre les visées

Le modéle de Cuxac (1996, 2000) prend son origine dans |” hypothése qu’ une bifurcation s est
produite dans les langues des signes a histoire institutionnelle longue. Cuxac précise que
I”iconicité n'a de pertinence que dans le cadre de la fonction référentielle du langage. Ainsi,

il propose une définition simple de I’iconicité d' image :

« C'est le lien de ressemblance direct, plus ou moins étroit, entre la chose du monde, le

référent, et le signe qui S'y rapporte. » Cuxac (1996)
Maisil note que cette notion est aussi source de conflits sur |’ objet langue :

« L’iconicité agit idéologiquement comme un analyseur des positions théoriques de
chacun aux notions clés que sont la communication et le langage, a la définition de la
langue qui en découle, comme aux rapports entre sémantique et syntaxe, entre fonctions
et structures. » Cuxac (1996, p. 57).

D’apres Cuxac (2000), le modéle de référence de la bifurcation entre visées est le dessin
d enfant, lorsgue celui-ci entre dans une optique de dessin réaliste, indice d’ une scission entre
un dire conceptuel et un vouloir montrer (Thom, 1980). Car il sagit bien d un “vouloir
montrer”; la visée iconicisatrice de dire “ca s est passé comme ¢a et je (t€) le montre” est e
terme marqué de la bifurcation, une intentionnalité qui n’échappe pas a un traitement
conscient. Cette scission dont émerge un terme marqué est un phénoméne qui sans étre tres
tardif est pourtant second ; tant au niveau développemental, comme le reflétent |’ absence de
cette partition chez les Sourds isolés, qu’ historiquement au niveau de la communauté, puisque
cette partition entre visées ne semble étre si tranchée formellement et structurellement que
dans les langues des signes a histoire institutionnelle longue. Ce n’ est aors pas étonnant si, en
général, I’acquisition et le maniement des SGI sont plus difficiles a acquérir que le lexique
standard chez les apprenants entendants. Montrer gestuellement en langue des signes est tres
structuré et cette structuration peut donner lieu a des précisions extrémes. Les structures sont
bien 1a chez tous les locuteurs, mais les différences dans le cadre de leur utilisation dans des
activités narratives par exemple, le raffinement apporté a partir de cette base structurale varie
de maniére importante d’un locuteur sourd a I’ autre. Comme dans les langues vocales, il y a

des melilleurs conteurs que d’ autres.
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7.2.4 Synthese

Ainsi, il est important de retenir de ce modele qu'il y a deux manieresde direen LS: dire en
montrant (SGI, panel des structures de transferts) et dire sans montrer (lexique standard).

Ces deux maniéres de dire sont visibles grace aux deux visées: illustrative (SGI) et non

illustrative (signes standard).

DIREEN LS
DIRE EN MONTRANT DIRE SANS MONTRER
Viséeillustrative Visée non illustrative
Grande I conicité — Iconicité des signes standard
Opérations de Transferts |

Figure 5 : Schéma synthétique du modéle de Cuxac,

(Sallandre, a paraitre)

Exemple : La notion de cheval peut étre exprimée en LSF au moyen de deux stratégies (qui
peuvent se combiner entre elles, suivant le choix du locuteur) : soit par trois transferts de
forme successifs : [oreilles + nez + queue, etc.] (visee illustrative) soit par le signe standard
[CHEVAL] (visée non illustrative) (exemple tiré du corpus LS-COLIN, Chevl Chr, et
détaillé au chapitre 4, point 2.1.10).

7.3 lconicité desunités avec viséeillustrative

7.3.1 Définition des structures de grande iconicité (SGI)

Depuis le début de ses recherches, Cuxac a eu la volonté de classer et d'intégrer dans la
langue les structures pantomimiques, comme le relate Garcia (2000).

Cette iconicité «régenérée» (pour reprendre a I'inverse la formule de Cuxac 2003) est

multiforme. En voici deux définitions:

« Les structures de grande iconicité, résultat d’ un filtrage cognitif, sont a peu prés
identiques dans toutes les langues des signes du monde, ¢’ est pourguoi deux sourds de
nationalités différentes peuvent se comprendre en une journée environ, contrairement a

deux entendants placés dans |a méme situation. » Cuxac (1997b, p. 208).
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Ce sont « les traces structurales d'un processus d’iconicisation au service d'une visée
iconicisatrice, lorsque la dimension du « comme ¢a » est conservée. » Cuxac (1997b, p.
206)

Apres réflexion, Cuxac a choisi de regrouper |’ ensemble de ces structures minimales sous le
nom de transferts. Le terme semble approprié dans la mesure ou il s agit, en amont, de
transférer en les anamorphosant™ faiblement des expériences réelles ou imaginaires dans
I”univers discursif tridimensionnel appelé espace de signation (I’ espace concret de réalisation
des messages, situé devant le signeur).

Les SGI sont le résultat d’ opérations cognitives (les transferts).

7.3.2 Lestransferts

«Les transferts en tant que structures sont le résultat (et la trace) d opérations
cognitives visant a maximiser les ressemblances formelles entre les constructions
référentielles en langue et I univers psychique de I’ expérience perceptivo-pragmatique,

en un mot, des structures qui donnent a voir en disant. » Cuxac (a paraitre)
Pour caractériser les structures de transferts, Cuxac (1996) arecours a deux comparai sons.

Le domaine du « comme ¢a » caractérise les structures de transferts situationnels et de forme :
pour les premiers, c'est le mouvement de la main dominante qui montre comment s est
effectué le déplacement d’un actant du procés par rapport a un locatif stable; pour les
seconds, on peut dire qu’ils montrent la forme ou lataille de I’ actant : « ¢’'est comme ¢a, de
cette taille-13, de cette épaisseur-la ». Les marques non manuelles qualifient et référentialisent
ces formes: la mimique faciale et le mouvement indiquent si la forme signée par les mains
est petite, plate ou ronde, tandis que le regard, porté sur eux, la référentialise et permet au

locuteur de dire en montrant.

Le domaine du « comme si » caractérise les structures de transferts personnels: le locuteur
fait « comme s » le personnage disait et faisait « ca». Il joue le réle du personnage en

«vivant » I’ expérience de celui-ci.

Cuxac regroupe ces opérations cognitives en trois grands types de transferts :

“L D’ aprés Le Robert, I’anamorphose est une image déformée et grotesque donnée par un
miroir courbe. Ce phénomeéne optique se produit quand la grandeur apparente de I'image n'est
pas la méme horizontalement et verticalement. En mathématiques, c'est la transformation,
dans un abaque, d'une figure donnée en une figure géométriquement différente, obtenue par

un changement des échelles entre | es abscisses et |es ordonnées.
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1. Lestransferts de forme et de taille : ce sont des lieux, objets ou personnes décrits par leur
taille ou leur forme (pas de proces, pas d'actant).

2. Les transferts situationnels: il s'agit du déplacement d'un objet ou d'un personnage par
rapport a un locatif stable. La scene est comme vue de loin.

3. Les transferts personnels: ce sont des prises de rbéle avec actant, proces, locatif. Le
locuteur-énonciateur s efface et entre dans la peau du personnage transféré. 1l "devient"

I'entité dont il parle; il y aincorporation.

« Ces structures (de transferts personnels) reproduisent, en mettant en jeu tout le corps
du locuteur, une ou plusieurs actions effectuées ou subies par un actant du proces de
I”énoncé, humain ou animal le plus fréquemment. Le narrateur « devient » pour ainsi
dire la personne dont on parle. Pour caractériser ces structures, les sourds utilisent un
signe de leur langue signifiant approximativement «réle» ou « prise de role». On
pourrait les traduire par « (et) voila qu'il est en train de faire cela», puisque I’ action

N’ est envisagée que dans le cours de son accomplissement. » Cuxac (1993, p.49-50)

Les trois grands types de transferts sont susceptibles de se combiner entre eux (exemple: un
transfert situationnel associé a un transfert personnel donne un double transfert) et sont basées
sur une forte sémantisation du corps sinscrivant dans une multilinéarité de différents
parametres intervenant dans la réalisation de ces structures (regard, mimique faciale, mains et

compositionnalité interne des signes, mouvement du corps et du visage).
7.4 lconicitédessigneshorsviseeillustrative

L'autre branche de la bifurcation, hors visée iconicisatrice, a abouti & un accroissement

considérable d'un lexique standard, ensemble d'unités significatives discrétes.

Par rapport ala premiére branche de la bifurcation (les SGI), le statut de I'iconicité dans cette

branche pose quelques problemes dans la mesure ou €elle ne peut s analyser comme traces

cognitives de l'intention du locuteur de construire des messages entretenant un lien de

ressemblance avec les expériences vécues ou imaginaires qu'il transmet.

Cuxac (2003) propose d'analyser ces signes hors visée en fonction de deux grandes données

structuralesdelaLSF :

- l'utilisation pertinente de |'espace iconicisé diagrammatiquement pour marquer les
relations sémantiques ;

- l'organisation signifiante du lexique et le caractére moléculaire des signes standard qui

reléve d’ une iconicité économiquement « dégradée » ou « dégénérée ».
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La conception morphémique (métaphore de la molécule) de la composition des signes chez

Cuxac (2000) est peut-étre arapprocher de celle de Boyes-Braem (1981).

7.5 Uneautrevision desclassificateurset dela prisederdle en langue des

signes: lesproformeset lestransferts

L’ origine du terme vient de Friedman (1975) pour qui les proformes (proforms) désignent des
pronoms et des pointages. En outre, |’ origine de la notion telle que la concoit Cuxac vient de
Sutton-Spence & Woll (1999) qui utilisent la notion de proformes depuis plusieurs années
(voir aussi Morgan 1999, p.33).

Par ailleurs, Cuxac (2001) a décidé récemment d'utiliser cette terminologie de proforme,
transfert de forme, etc., a la suite de ses lectures des travaux de Arnheim, Paivio, Desclés,
etc. qui mettent en évidence une aptitude al’imagerie de la pensée humaine. || considére ainsi
les LS en tant que miroir cognitif.

Le proforme® désigne le paramétre manuel ‘configuration’ dans les structures de grande
iconicité. Le proforme est une forme générique (ex : forme plate), mais en contexte, il vise a
spécifier une forme particuliére, « cette forme-la». Par ailleurs, comme nous |’avons vu
précédemment, les transferts désignent I’ ensemble des SGI. Ce sont des opérations cognitives
dont le but est de spécifier (décrire, représenter, figurer) laforme.

Ainsi, c'est le terme de transfert qui a remplacé celui de classificateur puis de spécificateur

dans laterminologie de Cuxac.

Cuxac (2001) et Slobin (2002) ont la méme vision de ces structures, a savoir que ce sont des
reprises d’ objets par des formes, donc des proformes. La seule différence réside dans le fait
que le premier auteur inscrit les proformes dans un modéle global de I’iconicité et les restreint
aux SGI alors que le deuxiéme auteur, avec les property markers, parle d’ entités dé§ja
nommeées (C’ est adire des signes standard).

Nous nous inscrivons davantage dans ces deux dernieres conceptions que dans la vision
classique des classificateurs. Pour I'illustrer, voici une sélection d'images de proformes

extraits du corpus LS-COLIN (voir ladescription du corpus au chapitre 2).

Premier exemple : un méme proforme ‘N’ = pour deux référents différents :

hY

“2 Nous écrivons proforme au masculin en francaiscar il renvoie & «pronom» et
«morphéme». Ce choix est néanmoins arbitraire car proforme renvoie auss a

« configuration » et « reprise de forme »....



(D) (Chevl Kha: 00'11) Proforme ‘objet long, 2D’ (pour labarriere), en TF
(2) (Chev2_Kha: 00'29) dans une démarche d’animal, proforme * patte du cheval’ en TP.

Séquence photos 1 : Un proforme ‘N’ pour deux référents dans Chev_Kha (1) et (2)

Deuxieme exemple (mécanisme inverse au premier) : un seul référent (le dessin de barriere)
pour six occurrences de proformes.

Les six proformes sont (photos de gauche a droite) : ‘N’, ‘V’, ‘C’ pour la premiére ligne, et
‘H’, ‘"W’ et ‘M’ pour la deuxiéme ligne.

Le proforme vise aiconiciser une forme et pas un objet (sinon, on aurait un classificateur par
reprise d’objet). D’ou la variation des proformes dans cet exemple, dans une LS stabilisée
comme laLSF.

I N’y a pas une occurrence meilleure gu’ une autre (une seule « bonne forme »), maislaforme
dépend de la focalisation du locuteur sur |’objet, c’'est a dire son point de vue: épaisseur,
facon dont les piquets sont extraits du sol, etc. ..., méme si le référent (dessin de barriéres) est
le méme au départ.

Ainsi, ce sont bien des reprises de formes et non d’ objets ou d’ entités.
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Chevl Kha:00'11 {TF Chev_Ant: 01'04 - TF

Chev_Nic : 00'08 - TF Chev_Sté : 0027 TF

Séguence photos 2 : Un référent (dessin de barriéres) pour six proformes

8 Conclusion : I’apport d’un modéele prenant en compte
I’iconicitédesL S

L’ apport du modéle de Cuxac (1996, 2000, 2003) peut se résumer par les points suivants :

1. L’iconicité non comme outil de description des LS mais comme principe organisateur,
comme moteur métalinguistique de I’ analyse.

2. L’éudedel’iconicité dela L SF au niveau du discours (et non du signe isol€).

Cependant, il serait réducteur de penser que I’ éude au niveau du discours est une spécificité

purement francaise, surtout depuis les années quatre-vingt-dix. Pour preuve |’ ouvrage

collectif sur le discours en LS dirigé par |I’américaine Winston (1999), et en particulier la

contribution du Britanniqgue Morgan. Par ailleurs, des chercheurs italiens ont entrepris

également, et depuis de nombreuses années, des recherches sur I'iconicité de la LI1S® dans

plusieurs genres discursifs (pour la poésie, voir Russo, Giuranna et Pizzuto 2001).

3. Une entreprise de classification raisonnée de la L SF basée sur la prise en compte de son
iconicité. Dans ce modéle, les LS apparaissent en tant qu’ analyseurs cognitifs potentiels.

4. Enfin, le modéle de Cuxac (2003c) propose un renversement de point de vue, celui de
concevoir les LS comme des langues non marquées par rapport aux LV qui seraient

davantage marquées.

“ LIS Langue des Signes Italienne.
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CHAPITRE 2 CONSTITUTION DE CORPUSET

TRANSCRIPTIONS

1 Introduction

Afin d’ expliquer notre démarche de recueil de données vidéo en LSF, nous présenterons les
corpus que nous avons eu |’ occasion de constituer, seule ou en collaboration, ainsi que ceux
déja existants dont nous avons étudié des extraits, en fonction de nos objectifs de recherche.
Toutes les bases de données présentées ici font intervenir des locuteurs adultes, sourds de
nai ssance et reconnus par la communauté sourde comme ayant une trés bonne compétence en
LSF. Il s'agit, dans ces corpus, de discours complets et le plus spontanés possibles. Ceux-ci
constituent donc des échantillons de langue stabilisée, présentant cependant des variations
(par exemples régionales).

Le corpus principal étudié dans cette thése est extrait de celui constitué dans le cadre du
projet LS-COLIN, dont I’ élaboration feral’ objet d’ une explication détaillée.

Nous évoquerons brievement les différents systémes de transcriptions de corpus vidéo
existants, puis nous présenterons le systeme élaboré dans le cadre de ce travail. Nous
exposerons enfin le travail de transcription entrepris en collaboration avec différents

partenaires.

1 Rappel des corpus étudiés antérieurement

Voici brievement présentés les différents corpus sur lesquels nous avons travaillé depuis le
début de nos recherches (1997-1998) et qui nous ont permis, chacun a leur niveau, d’imaginer
et concevoir un corpus de plus grande envergure (corpus LS-COLIN, réalisé plus récemment

et en équipe). Des extraits vidéo de ces corpus sont visibles dans le CD-ROM (Annexe 2).

1.1 Corpusconstitués seule ou en collaboration

1.1.1 Premier corpus: Récits
Le corpus initialement constitué (en 1998) est compose de douze récits. Parmi eux se trouvent

trois récits sur images et des récits libres d’ expériences personnelles. Les deux premiers récits
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sur images, celui du Cheval et des Oiseaux, ont été choisis dans le but d’ étudier la création
des références actantielle en L SF en fonction des degrés d’iconicité.

Notre but était d'utiliser des supports largement répandus parmi les linguistes et
psycholinguistes, pour entreprendre, a terme, des comparaisons interlangues. Ces deux récits
ont en effet servi, depuis plus de vingt ans (Hickmann 1982), a de vastes recherches sur
I"acquisition des langues, principalement mais non exclusivement dans quatre langues:
anglais, alemand, francais et chinois mandarin®. Plus de quatre cents récits produits par des
enfants (entendants) &gés de quatre a dix ans et par des groupes controles d adultes ont été
recueillis et transcrits. L’ ensemble de ces recherches se trouve réuni et synthétisé dans un
ouvrage récent (Hickmann 2003). Quant au troisieme récit, celui de la Grenouille (introduit
par Berman et Slobin 1994), il est égaement largement répandu dans les études sur
I"acquisition dans une perspective cognitive et interlangue (Slobin 2003). Etant sensiblement
plus long que les deux premiers récits, il a été choisi pour étudier le découpage en étapes et
sous étapes du schéma narratif (Adam 1994, p. 92 et suiv.) en LSF.

Ce premier corpus a €été enregistré avec une caméra analogique, dans les locaux de
|'association VT2 Trois professeurs de LSF, Simon Attia, Jean-Yves Augros et Frédéric
Girardin, ont participé a I’enregistrement qui a eu lieu en deux fois. Ensuite, au fur et a
mesure de la transcription, les locuteurs ont été sollicités pour vérifier la traduction en
enonces. Les discussions ont également porté sur le systéme de transcription gue nous étions
en train d' éaborer et qui a subi de multiples évolutions. Ces rencontres étaient aussi
I”occasion pour les locuteurs de pouvoir discuter « a batons rompus» sur des themes de
linguistique qui les intéressaient dans leur pratique d’enseignants. Quelques photos (cing)
sont présentées plus loin pour illustrer les catégories de la langue développées dans le
chapitre 3 (chapitre 3, 3.1).

Bien qu’étant un premier essai, ce corpus S est averé trés riche et a donc constitué notre
premiere base de données en LSF. Nous I’avons étudié et présenté dans deux mémoires
(Sallandre 1998, 1999) et plusieurs publications (Cuxac, Fusellier-Souza et Sallandre 1999,
Sallandre 2001a, Sallandre et Cuxac 2002). 1l nous a servi de référence méthodol ogique pour

les corpus suivants et en particulier pour celui de LS-COLIN.

1 Voir par exemple Hickmann et Hendriks (1999).
% International Visual Theatre, Paris.
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1.1.2 LesTempsModernes

Le corpus Les Temps Modernes (décembre 1999) est |e résultat d’ une collaboration entre des
chercheurs et étudiants spécialistes de la gestuelle co-verbale et des chercheurs et éudiants en
langue des signes, au sein de I'association SAINOVV?, L’ objectif était de constituer un
COrpus commun qui puisse intéresser la problématique de la communication non verbale chez
les locuteurs entendants comme chez les locuteurs sourds pratiquant la langue des signes. Il a
été décidé de prendre pour support les cing premiéres minutes de la version originale du film
muet Les Temps Modernes de Chaplin®. Quatre dyades ont été filmées dans les locaux de
I"association IVT, en collaboration avec Dominique Boutet et Anne Lefebvre : deux dyades
homogenes (Sourd-Sourd et Entendant-Entendant) et deux dyades hétérogenes (Sourd-
Entendant et Entendant-Sourd) dans le but de recueillir un vaste échantillon de situations de
communication. Trois caméras distinctes, placées environ atrois metres des informateurs, ont
été utilisées : une pour le locuteur (en plan américain) ; une pour I’interlocuteur ; et une pour
I"interaction entre les deux informateurs (en plan large). La consigne a été donnée en francais
pour les entendants, en LSF pour les Sourds : "Tu vas voir un extrait de film. Je te demande
de regarder avec beaucoup d’ attention™. Apres avoir vu le film : "Tu racontes ce que tu viens
de voir a ton interlocuteur — qui connait / ne connait pas la LSF - en vérifiant qu’il comprend
ce quetu dis'. A I'interlocuteur, il est dit : "Untel te raconte une histoire. Si tu ne comprends
pas, n'hésite pas a |'interrompre et a lui poser des questions'. Dans le cadre de nos
recherches, nous nous sommes intéressée aux deux dyades ou le Sourd était le locuteur, et
plus particulierement a la dyade hétérogéne Sourd-Entendant, avec pour interlocuteur une
personne entendante ne connaissant pas la langue des signes. En effet, nous nous sommes
inspirée de I'’expérience menée par Gil Eastman en 1980 (dont nous avons seulement
conserve des traces en video), telle qu'elle est décrite dans Cuxac (1996) : ce pédagogue
sourd américain tente de faire comprendre le naufrage du Titanic a un interlocuteur entendant
n'ayant jamais été exposé a une langue des signes. Pour le corpus SAINOVV, notre hypothese
était gue le locuteur sourd, ne pouvant pas employer le lexique standard de la LSF, aurait
recours a des énoncés d'un trés grand degré d'iconicité. Cette hypothése a été effectivement

validée et plusieurs stratégies de communication mettant en cauvre un va-et-vient entre les

% Société d’ Analyse des Interactions Non Verbales et Verbales, Université Paris V, 1996-2000.
* Pour les importants travaux réalisés en Europe par I'équipe ESF & partir d'un montage de ce film, voir entre
autres la synthése de Perdue (1993).
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structures de transferts ont été relevées (Sallandre 2001a). Une photo est présentée plus loin
pour illustrer les catégories développées dans le chapitre 3 (3.1.9).

Ce corpus nous a donné une expérience des aspects techniques d' un enregistrement avec
plusieurs caméras, et a constitué notre premier travail en équipe. 1l nous a aussi montré la
difficulté d’'associer un enregistrement avec caméras multiples et locuteurs multiples (en
interaction). Ces éléments nous ont servi dans la mise en oauvre et |’ organisation technique du
corpus LS-COLIN.

1.1.3 Temporalité

Le corpus vidéo Temporalité a été réalise en octobre 2002, a I'Université Paris 8, en
collaboration avec Ivani Fusellier-Souza et Nasréddine Chab, dans le cadre d’ une commande
du CNEFEI® & I’ occasion du colloque Conceptualisation et Surdité (décembre 2003) sur le
theme de I’ expression du temps en LSF. Dans ce corpus, le locuteur sourd a participé en tant
que collaborateur & toutes les étapes de laréflexion®. En effet, en tant que formateur en LSF et
a I'occasion d'une formation en linguistique, le théme de la temporalité en LSF I'avait
spécidlement intéressé. Depuis plusieurs années, il mene ains une réflexion sur
I’ enseignement du systéme temporel en LSF en essayant de le comparer au systeme temporel
d autres langues (le francais, par exemple).

L’ enregistrement a éte réalisé avec une caméra numerique. La durée totale de ce corpus, apres
montage, est de trente-six minutes. Parmi les quatre thémes abordés, nous avons étudié plus
particulierement le quatriéme qui consiste en une explication d’un planning hebdomadaire, a
partir d’un support papier. Ceci donne lieu a des constructions de références spatiales
complexes et une utilisation mixte de I’iconicité de diagramme et d’image (reprise iconique
de I'image du planning sur papier), au moyen de signes standard et de nombreux pointages.
Cet extrait a fait I’objet d'une présentation orale (Sallandre, 2004, a paraitre). Quelques
photos sont présentées plus loin pour illustrer les catégories développées dans le chapitre 3
(3.2.1 et 3.2.2) mais une analyse beaucoup plus approfondie sera développée par Fusellier-
Souza et Leix al’occasion du colloque mentionné ci-dessus.

Ce corpus a été |’occasion de créer une réelle collaboration au niveau du contenu avec un

collaborateur sourd et une collegue entendante, dans une ambiance d’ émulation réciproque.

> Centre National d Etudes et de Formation pour I'Enfance Inadaptée, Ministére de I’Education Nationale,
Suresnes.
® Au sujet de laplace de I’informateur sourd en tant que locuteur et/ou en tant que collaborateur de la recherche,

voir lestres bonnes remarques de Neidle et al. (2000).
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Par ailleurs, il nous a appris beaucoup sur le contenu en lui-méme, a savoir |’ expression du

temps en LSF, sujet sur lequel nous ne sommes pas spécialiste.
1.2 Corpusdéa constitués

Nous avons également étudié des séquences de LSF a partir d' autres corpus, dont |es cassettes

vidéo étaient disponibles dans |le commerce.

121 LeSapin, IVT

Le récit en vidéo Le Sapin, cassette VHS distribuée par IVT (1992), nous a particuliérement
intéressee. A I’occasion de la préparation du corpus de these (2001), nous avons anayse
plusieurs extraits, dont les trois passages ou le conteur Philippe Galant raconte I’ histoire de
Cendrillon en prenant des réles différents. Tout d’ abord, il est dans la peau du Pere Noél qui
raconte Cendrillon & des enfants, le soir de noél. Ensuite, le locuteur est dans le réle du sapin
qui raconte la méme histoire a des petites souris puis a un rat. Etant dans le role d’un sapin, il
a la forte contrainte articulatoire de signer en utilisant seulement la configuration manuelle
‘main plate’ pour figurer les branches de I’ arbre. Nous avons donc analysé par quels moyens
il était possible de comprendre quand-méme ces passages (mémorisation de I’ épisode
précédent signé normalement, labialisations, contexte). Enfin, ces passages présentaient la
particularité d’ enchasser plusieurs niveaux d'énonciation : le locuteur raconte |’ histoire d’ un
sapin qui raconte I” histoire de Cendrillon en imitant le récit du Pére Noél... Ce « récit dansle
récit » nous a permis de bien distinguer la prise de réle (c' est-a-dire le va-et-vient entre les
transferts de personne) dans deux situations énonciatives distinctes : la prise de role pour dire
(traduisible en énoncés francais par le discours direct), et pour montrer les actions d’une
entité animée ou non. Quelques photos sont présentées plus loin pour illustrer les catégories
dével oppées dans le chapitre 3 (3.1.2 et 3.1.3.1).

Ce corpus a constitué un bon exercice en préparation de |’ analyse des SGI dans le corpus LS-
COLIN et nous a permis d'affiner notre perception des structures de grande iconicité
présentes dans les narrations en LSF. L’analyse de ces courts extraits a aussi révélé la
nécessité de détailler certaines structures de transferts, en particulier celle présentant du

discours rapporté.

1.2.2 Blanche Neige, IVT
Dans le cadre des travaux préparatoires au projet LS-COLIN (2001) visant a I’ éaboration
d’un corpus commun et d'un éditeur de partitions, il a éé choisi un court extrait de la cassette

VHS distribuée par d'IVT Blanche Neige, racontée par Sabine Zeitoun. Tous les membres du
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projet LS-COLIN ont transcrit |’ extrait, chacun avec son propre systéme de transcription et
son propre regard sur la langue. Le but était de dresser un bilan des méthodes de chacun et
des objectifs de recherche avant d’ entreprendre un nouveau corpus. L’ extrait choisi présentait
un échantillon a la fois de repéres spatiaux et temporels et de prises de réle complexes, la
scene étant exprimeée de plusieurs points de vue (celui du prince qui apercoit Blanche Neige,
celui de Blanche Neige et celui, global, sur la scéne). Une photo est présentée plus loin pour
illustrer les catégories dével oppées dans le chapitre 3 (3.1.11.6).

Ce corpus nous a permis de voir les multiples regards que des chercheurs pouvaient porter sur
un méme extrait de langue étudiée. Cela a contribué a décentrer notre point de vue et a

justifier plus systématiquement les critéres que nous adoptons.

1.2.3 Autrescorpus

D’ autres sequences de L SF ont été abordées, plus ponctuellement, au cours de nos recherches.
Il S agissait par exemple de cassettes video de cours filmés et prétées par des collegues sourds
dans lesguelles eux-mémes et/ou les étudiants sourds intervenaient. Chague fois, ces
enregistrements nous ont permis « d aiguiser » notre regard sur la langue, de mieux en
percevoir sa complexité. 1ls nous ont aussi convaincue que |’ analyse d’ une langue des signes’,
nécessite un enregistrement de haute qualité, donc des moyens techniques importants. En
effet, I’analyse de séquences signées requiert un tres bon confort visuel et une manipulation

al sée des bandes vidéo.
2 LecorpusLSCOLIN

21 Leproet LSCOLIN

2.1.1 Présentation du projet

En 1999, le Ministére de I’ Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie lancait
une Action Concertée Incitative (ACI) de recherche en sciences de la cognition, appelée
Cognitique. L’objectif était d’accompagner le développement récent des sciences de la
cognition en favorisant des synergies entre différentes disciplines: neurosciences,
psychologie, linguistique, philosophie, anthropologie, informatique, robotique, etc. Il

S agissait en particulier de favoriser des collaborations entre, d'une part, les sciences

" Surtout au niveau énonciatif et pragmaticue dans lequel nous nous plagons.
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humaines et sociales, et, dautre part, les sciences du cerveau et/ou le secteur de
I"informatique, des mathématiques et des sciences de I’ingénieur.

C'est dans ce cadre qu’est né le projet LACO 39, baptisé LS-COLIN® : « Langues des signes :
Analyseurs privilégiés de la faculté de langage ; apports croisés d'études linguistiques,
cognitives et informatiques (traitement et analyse dimage) autour de l'iconicité et de
I'utilisation de I'espace ». 1l a regroupé des équipes des universités de Paris 8 (Sciences du
langage), de Toulouse 3 (IRIT-TCI) et du CNRS (LIMSI). Laresponsabilité scientifique a été
assurée par Christian Cuxac. Le projet a débuté au cours de I’année 2000 et s est achevé a la
fin de I’ année 2002.

La collaboration d équipes provenant de disciplines différentes, pour I’étude d’un méme
objet, ici lalangue des signes, arenforce I’ exigence de rigueur sur les objectifs de I’ é&ude, sur

les formalismes et les modéles utilisés et sur la terminologie employée.

2.1.2 Résumédu projet et de ses objectifs

Les analyses linguistiques des LS sont particuliérement délicates a mener, car la transcription

linguistique et I’ étiquetage informatique des sequences vidéo se heurtent & des spécificités

telles quela quadrimensionnalité du support et la ssmultanéité de paramétres sémiotiques

(signes manuels, regard, mimique faciale, mouvements pertinents du visage et du corps). Par

ailleurs, pour les chercheurs spécialisés en traitement d'image, I'analyse de séquences vidéo de

locuteurs en LS présente I’ intérét particulier de se pencher sur des images véhiculant un sens
explicite, et produites en appliquant les régles d'une grammaire.

Ce projet, issu de larencontre de ces disciplines, s est élaboré en trois temps.

1) Recensement des différentes démarches d’ analyse d’ un corpus de LS, des formalismes
existants ainsi que des environnements informatiques |es mettant en oauvre.

2) Réalisation d'un corpus vidéo de locuteurs en LS inédit sur le plan international, qui
soit suffisamment étendu pour vérifier nos hypothéses sur les langues des signes et pour
constituer un corpus de référence, utile a des communautés scientifiques variées.

3) Réalisation d'un éditeur de partitionsadapté aux besoins des linguistes et des

informaticiens en tenant compte des différentes approches.

8 Pour : Langues des Signes — Cognition, Linguistique et | nformatique.
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2.2 Conception et éaboration du corpusvidéo

2.2.1 Introduction

Au fur et a mesure de |I’avancée du projet, la réalisation d’ un corpus vidéo est devenue I'un
des objectifs principaux du groupe, avec la création d'un éditeur de partitions (ce chapitre,
point 4.). Une fois la décision prise de réaliser le corpus, un long travail de préparation de
plusieurs mois a commence entre les différents partenaires: d’ abord entre les membres du
projet LS-COLIN eux-mémes, pour définir le protocole expérimental, ensuite avec la
direction de I'INJS’ de Paris, puis avec les locuteurs de la LSF, enfin, avec I’ Université Paris
8, responsabl e financiére du projet.

En ce qui concerne notre contribution personnelle au projet LS-COLIN, notre intérét s est
assez rapidement porté vers I’ objectif de réalisation du corpus vidéo. Ainsi, nous avons pris
part de maniére active a toutes les étapes de son élaboration, de |’ entretien préalable avec la
direction de I'INJS a la phase dorganisation matérielle de la numérisation du corpus
(effectuée par I’équipe du LIMSI). D’ autres membres du projet ont pris en charge I’ objectif
de laréalisation d un éditeur de partitions. Toutefois, nos travaux n’ont jamais été menés en
paradléle mais conjointement, I’avancée de |I'un des objectifs (le corpus) ayant des
répercussions directes sur I'autre (I’ éditeur), et vice-versa. Ainsi, ¢'est un véritable travall
d équipe qui a été entrepris, avec ses difficultés et ses satisfactions.

Nous résumons ici les principales caractéristiques de I’ &aboration du corpus'®, utiles a la
compréhension de notre démarche générale (chapitre 2), de notre réflexion sur la langue
(chapitre 3), et de notre analyse linguistique a partir d’ une partie de ce corpus (chapitre 4).

L’ objectif était de réaliser un corpus qui permette aux linguistes de mettre en évidence
I"iconicité de lalangue des signe et sa grammaire spatiale, et d apporter un support de qualité
aux informaticiens en traitement de I’image.

Dans le cadre d’ une convention avec I’ INJS de Paris, en octobre 2001, précisant les termes de
la location des moyens humains et matériels, |’ enregistrement a eu lieu sous la malitrise des
techniciens du studio Photo et Vidéo de I’ INJS, qui pratiquent la L SF.

® Institut National des Jeunes Sourds.
19 Pour les spécifications complétes du projet LS-COLIN et des différentes phases de rédisation du corpus, se
reporter au rapport final du projet LACO 39 (2002) ou au site internet http://www.irit.fr/LS-COLIN (conception

et miseajour ; Patrice Dalle).



95

2.2.2 Equipederéalisation

L’ enregistrement a eu lieu les 11 et 12 janvier 2002 a I’'INJS de Paris avec les personnes
suivantes : d’une part les techniciens du studio Photo et Vidéo, Stéphane Mangaud et Grégory
Gonzalez, sous la direction de Laurent Faucillon. D’autre part, en présence des équipes
participant au projet LS-COLIN : lIvani Fusellier-Souza, Gwenaélle Jirou et nous-méme, pour
le département de Sciences du Langage de I’ Université Paris 8, Annick Choisier, Christophe
Collet et Fanch Lejeune, pour le LIMSI, Boris Lenseigne, pour L'IRIT.

Cesjournées ont été organisées par : Ivani Fusellier-Souza et nous-méme, pour le recrutement
des signeurs, |’ élaboration des consignes et du protocole expérimental, et I’ établissement des
dossiers administratifs pour I'indemnisation des signeurs, Annick Choisier et Christophe
Collet pour les aspects matériels (achat et gestion des différents formats de cassettes vidéo,

convention avec I’ INJS et réglementation sur le droit al’image).

2.2.3 Conditionstechniques

Des essais d' enregistrement ont été effectués a I’ INJS de Paris en octobre 2001. Le but était

de déterminer les conditions idéales d' éclairage et de positions des caméras qui devaient

convenir alafois aux linguistes pour la compréhension de la L SF et aux informaticiens pour

I”analyse des images. La configuration suivante a été retenue :

1) Trois caméras numériques professionnelles, une de face en plan américain, une de face
en contre-plongée située a 2 m devant le locuteur et a Om75 de hauteur, la derniere au
dessus du locuteur.

2) Eclairage maximum : six projecteurs avec des réflecteurs de part et d’ autre du locuteur
permettant de minimiser les ombres.

3) Un fond bleu, sur lequel les locuteurs (vétus d’un pull noir a manches longues)

viendraient se détacher.
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==

Close-up shot , frontal shot and upper view

Figure 1 : Réalisation technique du corpus avec trois caméras, Braffort et al. (2003, a paraitre).

La premiére caméra (DVCAM), située a5 m face au signeur et a une hauteur de 1me60, filmait
la personne en plan américain. La deuxieme cameéra (mini DVCAM), située a 2m55 face au
signeur et a 0m90 en hauteur, cadrait la téte du locuteur en contre plongée. La troisiéme
caméra (mini DV), au dessus du signeur a une hauteur du sol de 2m60, enregistrait
I”’amplitude des mouvements des bras et du buste. (Voir le schéma ci-dessus). Un flash, au
début de I’ enregistrement a permis de synchroniser les images des trois caméras, au montage.

(Vair le schéma ci-dessus.)

Photo 1 : Dans le studio d’ enregistrement de I'INJS, préparation du tournage. Boris Lenseigne (LS-COLIN,
IRIT) eleflash prés de Christelle Drecourt (locuteur) pendant les réglages de Grégory Gonzalez (INJS).
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Photo 2 : Préparation du tournage. Concentration de Philippe L' Huillier (locuteur). Discussion entre Grégory
Gonzalez (INJS) et nous-méme (LS-COLIN, Paris 8).

2.3 Leslocuteurs

2.3.1 Lescontacts avec leslocuteurs

Le recrutement des locuteurs sourds a été effectué par différents moyens' et supposait une
bonne connaissance de la communauté des Sourds francais. Ce recrutement a été assuré par
lvani Fusellier-Souza et nous-méme, plusieurs mois avant |’ enregistrement™.

Au moment de |’ enregistrement, nous connaissions bien I’ ensembl e des personnes recrutées, a
I’ exception d’une, qui souhaitait participer a cette expérience. Certains des locuteurs avaient
été nos propres formateurs de LSF et nous avions depuis noué des relations amicales. L'un
d'eux avait d'ailleurs participé a notre premier enregistrement vidéo (Sallandre, 1998).
Surtout, neuf des treize locuteurs avaient suivi une formation d’ un an en linguistique et en
pédagogie de la LSF dans laguelle plusieurs membres du projet LS-COLIN et nous-méme
intervenons en tant qu’'enseignant. |l s'est ainsi éabli une relation de confiance durable,
favorisée par des échanges réguliers et par la compréhension que les locuteurs ont eue de nos

méthodes et de nos themes de recherche. En outre, leurs connaissances théoriques et pratiques

" Envois de courriers éectroniques, fax et SMS (voir courrier en Annexe 1) ; rencontres directes avec des
locuteurs potentiels.

2 pour information, nous avons contacté environ trente-cing personnes, dans toute la France. Quatorze ont
répondu positivement mais I’ une d’ entre elles n’a pas pu se rendre sur le lieu de I’ enregistrement. Aingi, treize

personnes ont effectivement participé al’ enregistrement.
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en linguistique ont renforcé leur intérét pour ce projet, ce qui les a encouragés a répondre

positivement a notre proposition d’ enregistrement.

2.3.2 Lecontrat d engagement

Un contrat d engagement (sous forme de vacation de recherche) a été établi entre I’ équipe
LS-COLIN et chague locuteur. Ce contrat comprenait une assurance en cas d’ accident, un
dédommagement pour chaque prestation et |e remboursement des frais de déplacements™. En
outre, le jour de I’ enregistrement, chaque locuteur a signé un deuxiéme contrat autorisant la
diffusion des vidéos, sous quelque forme que ce soit, et dans un but non commercial (voir
fiche en Annexe 1), conformément a laloi sur la propriété intellectuelle et le droit al’image.
Ainsi, ce contrat autorise I’ équipe LS-COLIN areproduire et diffuser le corpus dans un cadre
précis.

Par ailleurs, nous avons recontacté les locuteurs apres I’ enregistrement pour s assurer qu’ils
autorisaient la diffusion de leur nom et prénom dans le présent travail, ce point sur I'identité
n'étant pas abordé dans la fiche d’engagement. Tous ont répondu positivement a notre
demande. Ainsi, les prénoms des locuteurs (ou I'abréviation des prénoms) et les noms

apparaissent dans les transcriptions, les photos, les analyses ainsi que dans les remerciements.

2.3.3 Quelques données concernant leslocuteurs

L e tableau ci-dessous résume les informations principal es recueillies pour chague locuteur.

N° locuteur | Prénom Abrév. | Age Profession Région Latéralisation | Sexe
1 Khadra Kha 20-30 | Professeur de LSF Marseille 1 2
2 Stéphanie Ste 20-30 | Professeur de LSF Paris/Toulouse 1 2
3 Josette Jos 60-70 | Prof. de LSF (retraitée) | Paris 1 2
4 Laurent Lau 30-40 | comédien Paris 1 1
5 Nasréddine | Nas 30-40 | Prof LSF/conférencier Paris 1 1
6 Anthony Ant 20-30 | Professeur de LSF Lyon 2 1
7 Nicolas Nic 30-40 | Professeur de LSF Lyon 1(et2) 1
8 Frédéric Fre 30-40 | Professeur de LSF Paris 1 1
9 Victor Vic 50-60 | Professeur de LSF Paris 1 1
10 Christelle Chr 20-30 | Professeur de LSF Paris 1(et2) 2
11 Juliette Jul 20-30 | étudiante Toulouse 1 2
12 Henri Hen 20-30 | Professeur de LSF Paris 1 1
13 Philippe Phi 30-40 | Professeur de LSF Paris/Guadeloupe |1 1

Tableau 1 : Informations générales sur les locuteurs, au moment de I’ enregistrement

L égendes du tableau :

3 e temps dévolu a I établissement de ces dossiers n'a pas été négligeable. En effet, nous avons constaté que

cette pratique n’ est actuellement pas institutionnalisée, donc pas facilitée, dans les Universités francai ses.
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- 'N°locuteur’ : suivant |'ordre de I’ enregistrement vidéo des locuteurs (les 11 et 12 janvier
2002).

- ‘Abrév.’ : I’abréviation du prénom du locuteur (lestrois premiéres |ettres).

- ‘Age : &gedu locuteur, par tranche de dix ans.

- ‘Latéraisation’ : locuteur droitier : 1 ; gaucher : 2 ; ambidextre: 1 et .2

- 'Sex€ :masculin: 1;féminin: 2.

2.3.4 Leprofil deslocuteurs

Tous les locuteurs sont sourds de naissance™

. lIs exercent, pour la majorité d entre eux, la
profession de professeurs de LSF, ce qui n’est pas sans conségquence sur leurs connaissances
métalinguistiques et leur habitude de la caméra, la vidéo étant un véritable outil pédagogique
dansla profession.

L'age des locuteurs s étend de vingt-deux a soixante et un ans. Un seul locuteur est gaucher et
plusieurs locuteurs ont une tendance ambidextre. Ce groupe de treize locuteurs est composé
de cing femmes et huit hommes. Plusieurs régions sont représentées, méme si la majorité des

locuteurs habite en région parisienne.

Khacdra ARIHELCHTEFRAR

111 n"apas été fait de questionnaire pour connaitre le degré de surdité de chague personne (et I’ éventuel port de
prothéses auditives), ceci n’éant pas considéré comme une variable pertinente pour cette recherche qui vise &
analyser les productions signées. En effet, a notre connaissance, aucune recherche en psycholinguistique n’ ayant
a ce jour prouvé un éventuel lien entre la compétence en LSF et le degré de la perte auditive, ce genre de
questionnaire aurait encore aourdi le dossier de chaque locuteur et aurait apporté des informations qui

n’auraient pas été exploitées par les linguistes du groupe.
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Christelle DRECCA IR ularite DALLF Henri Attia

#g

.

Photo 3 : Portraits des locuteurs (avec identité)



101

2.4 Lessupportsd’images utilisés

24.1 Objectif

Les images des récits du Cheval et des Oiseaux ont été présentées aux locuteurs pendant le
temps de préparation qui a précéde |’ enregistrement.

Comme nous I'avons dit précédemment, ces deux récits avaient déa été utilises pour
différentes langues des signes (Fusellier-Souza 1998, pour la LIBRAS™ ; Sallandre 1998,
pour la LSF). Il a donc semblé judicieux a I’équipe LS-COLIN de reprendre ces supports,
mais cette fois avec un nombre de sujets plus important et dans des conditions techniques de

niveau professionnel (location d'un studio d’ enregistrement vidéo).

2.4.2 Présentation des deux récits
Pour mémoire, nous rappelons la définition d un texte (ou discours) narratif, d’ apres Adam
(1994, p. 114) : «Un texte narratif est une structure hiérarchique complexe comprenant n

seéquences — elliptiques ou compl étes — de méme type ou de type différents. »

L es deux récits sur images utilisés sont similaires en bien des points : ce sont des récits courts
(cing images pour le Cheval, six images pour les Oiseaux) et les dessins, en noir et blanc, sont
d une grande simplicité (voir Annexe 1). Aucun texte n’accompagne les dessins, hormis le
titre. Dans les deux histoires, plusieurs actions ont a voir avec des déplacements : gambader,
sauter, tomber, voler, dans le Cheval, voler, grimper, tomber, dans |les Oiseaux.

Cependant, ils différent par plusieurs aspects, ce qui les rend complémentaires. Une
description de ces aspects est détaillée dans Hickmann (2003, p. 184-185). Nous en rappelons
seulement les principales caractéristiques qui ont a voir avec la création et le maintien des
références actancielles, spatiales™® et temporelles,

Tout d'abord, alors que I"histoire du Cheval présente clairement un protagoniste et agent
principal, le cheval (qui apparait sur toutes les images), et deux protagonistes secondaires, la
vache et |” oiseau (qui occupent les roles actanciels d' agents adjuvants), I’ histoire des Oiseaux
ne fait ressortir aucun des quatre protagonistes. Dans ce récit, le protagoniste qui apparait le

premier, la mére oiseau, disparait dans la deuxiéme image pour réapparaitre a la cinquiéme

5 angue des Signes Brésilienne.
' Nous avons orienté notre premiére analyse du corpus LS-COLIN sur ces deux premiers types de références.

Nous n’avons pas abordé la création de références temporelles.
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image. Ce protagoniste a a lafois un role d agent (aller chercher & manger pour ses petits) et
de patient (la mere oiseau ne voit pas la menace qui pése sur son nid et ce n’est pas elle qui
chasse le chat). Les oisillons dans le nid ont un réle de patient et sont dessinés dans chaque
image. Le chat occupe le role d agent détracteur (il veut dévorer les oisillons) tandis que le
chien occupe celui d’ agent adjuvant (il attague e chat pour sauver les oisillons).

Au niveau de la référence spatiale, le récit du Cheval présente une organisation simple, un
champ partagé en deux par une barriére. L’ intrigue réside dans le fait que le cheval rencontre
la vache et veut passer par dessus la barriere. Bien sir, il tombe, et c'est la vache qui le
soigne, aidé par |’ oiseau qui apporte la trousse de secours. Dans le recit des Oiseaux, |’ arbre,
la branche et |e nid constituent la référence spatiale permanente autour de lagquelle se tissent
les différentes actions. Chacune de ces références entraine des spatialisations différentes des
protagonistes, exploitées en langue des signes au moyen de diverses stratégies (voir chapitre
4).

Enfin, au niveau de la référence temporelle, le récit des Oiseaux requiert une organisation
plus complexe que dans le Cheval car plusieurs actions se chevauchent. Par exemple, le chat
apercoit les oisillons quand la mére oiseau s'en va; la mére oiseau revient quand le chien
attrape la queue du chat,...En revanche, les actions s enchainent chronologiquement dans le

récit du Cheval.
2.5 Consignes

Le protocole a été défini comme suit : chague signeur, convogué a une heure précise était

accueilli par I’une des trois linguistes qui lui expliquait (voir photo ci-dessous), dans une salle

apart, ce qu’on attendait de lui, a savoir :

- Raconter | histoire en images du Cheval.

- Raconter |” histoire en images des Oiseaux.

- Sexprimer sur I'un ou les deux sujets (le choix était laisseé au locuteur) : le passage a
I”euro en janvier 2002 ou les événements du 11 septembre 2001.

- Expliquer sarecette de cuisine préférée.

- Pour les personnes ayant suivi le cursus de linguistique de Paris 8 (dipléme du DPCU),
choisir un théme du programme de linguistique et I’ expliquer alamaniére d’ un cours.

- Raconter a nouveau I’ histoire du Cheval.

La consigne permanente était de s adresser toujours a I’ interlocuteur (le linguiste), situé prés

de la caméra principale, ou plus avancé vers le locuteur, a sa demande (dans le cas ou le

locuteur n’ était pastresal’ aise ou était trop ébloui pour voir correctement |’ interlocuteur).
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Le locuteur préparait sa prestation pendant un temps moyen de vingt minutes puis venait dans

le studio d’ enregistrement pour étre filmé.

Photo 4 : Explication des consignes données par le linguiste, a droite (Ivani Fusellier-Souza, LS-COLIN, Paris
8) s adressant en L SF au locuteur, a gauche (Juliette Dalle).

Apres I'explication des consignes, quelques détails techniques étaient demandés a chaque
locuteur : il devait enlever montre, lunettes et bijoux avant d’ étre filmé, pour éviter tout reflet
et interférence avec les zones de peau, lors du traitement de I'image. De méme, chaque
locuteur a été légerement maquillé, pour atténuer la brillance de la peau, due au trés fort
éclairage.

Aprés sa prestation, le locuteur S engageait a ne pas dire aux locuteurs suivants ce qui lui
avait été demandé. En revanche, certains informateurs ont assisté aux prestations suivant la
leur, avec I’accord de celui sur le point d’ étre filmé. Apres cela, chaque locuteur retournait
dans la premiére salle ou il remplissait, a I’aide des chercheurs, les formulaires principaux

concernant le dossier de vacation.

25.1 Genrenarratif : récits sur images

La consigne était : « Vous alez me raconter |’ histoire du Cheval comme si je ne connaissais
pas |"histoire. Vous pouvez y gouter tous les éléments utiles. Prenez |le temps de préparer
I” histoire, de lamémoriser et appelez-moi quand vous vous sentez prét ».

Laméme consigne a été donnée pour | histoire des Oiseaux.

252 Genresexplicatif et argumentatif : themes d’ actualité et recette de cuisine

Pour les themes d’ actualité, qui devaient étre argumentés, le locuteur avait le choix entre deux
consignes. La premiére consigne était de parler des événements du 11 septembre, en
argumentant ses réponses : « Que pensez-vous des événements internationaux depuis le 11

septembre 2001 ? Comment avez-vous appris la nouvelle des attentats (télévision, journal,
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amis, autre)? ». Si le locuteur préférait, il choisissait la deuxiéme consigne : « Que pensez-
vous du passage a |'euro et des changements que cela va entrainer sur notre vie
quotidienne (les prix, I’ Europe)? ». Certains locuteurs ont donné leur avis sur les deux themes
d actualité.

La derniere consigne de cette série de discours était : « Expliquez-moi votre recette de cuisine

préférée. Comment la préparez-vous ?*'

25.3 Genreexplicatif (métalinguistique) : thémes de linguistique

Pour les locuteurs ayant suivi une formation en linguistique, un point du programme de
linguistique était a choisir et a expliquer pendant trois a cing minutes. La consigne était :
«Donnez un titre au point de linguistique que vous souhaitez nous expliquer. » Puis:

« Commencez I’ explication, comme si vous étiez un professeur devant ses éleves. »
2.6 Lesproductionsdu corpusLS-COLIN

Par souci de clarté, nous appelons production tout discours réalisé en LSF (méme
partiellement) pendant I’ enregistrement. Exemple : le récit du Cheval n°1 par Khadra.

Nous réservons le terme plus générique de discours ala suite d’ énoncés produits en langue, et
regroupés ici en genres discursifs (narratif, explicatif, argumentatif). Exemple: le récit du
Cheval.

Nous appelons séquence un extrait cohérent d' une production. Exemple: Séquence de la

chute du cheval.

Chague locuteur a signé entre cinq et huit productions consécutives, en fonction de sa
disponihilité, de sa mémorisation et de ses envies (S'il souhaitait recommencer un discours,
par exemple). Le but étant de laisser le locuteur s exprimer le plus naturellement possible
devant les caméras, I’ équipe de réalisation est intervenue au minimum lors de la prise de vue.
Des interruptions a cause d’ incidents techniques (batterie déchargée, etc.) ou sur demande du
locuteur ont pu se produire ; dans ce cas, toute la série des productions a été reprise depuis le

début, dans lamesure du possible.

7 Bien que, contrairement aux deux récits sur images, les locuteurs aient ici la liberté d’ expliquer la recette de
leur choix, nous constatons une réelle homogénéité dans la construction du discours, ce qui permet de procéder

également a une analyse quantitative (voir chapitre 4).
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Le total des enregistrements est d’ environ six heures (deux heures par caméra), réparties en
quatre-vingt-dix  productions (dont récits, explications techniques, explications

meétalingui stiques, argumentation).

Discours Récit du Récit Euro Evénements du | Recette Linguistique | Récitdu TOTAL
Locuteurs Cheval des 11 septembre de cheval

n°1l Oiseaux cuisine n°2
Khadra 1+1 1+1 1+1 0 1 1 1 9
Stéphanie 1 1 0 1 1 1 1 6
Josette 1 1 1 1 1 0 1 6
Laurent 1 1 1 1 1 0 1 6
Nasréddine 1 1 0 1 1 0 1 5
Anthony 1 1 1 1 1 0 1 6
Nicolas 1 1 0 1+1 1 1 1 7
Frédéric 1 1 1 1+1 1 1 1 8
Victor 1+1 1 1 0 1 1 1 7
Christelle 1 1 1 0 1 1 1+1 7
Juliette 1 1 1 1+1 (AZF)™® 1 0 1 7
Henri 1+1 1 0 1+1 1 1 1 8
Philippe 1+1 1+1 1 1 1 0 8
TOTAL des 17 15 10 13 (+1) 13 7 14 90
productions

Tableau 2 : Synthése des productions en L SF du corpus LS-COLIN

2.7 Bilan

2.7.1 Un corpus deréférence pour la LSF

La qualité technique des films numérisés, qui a nécessité des moyens informatiques
importants, est validée par le confort de visuaisation qu'elle procure. Les montages,
transferts et productions finalisées ont requis I’acquisition de techniques de traitement
d’ image, prise en charge par les deux laboratoires d’informatique ayant participé au projet
(actuellement en cours de perfectionnement).

Bien que I’ analyse linguistique de ce corpus n’en soit qu’ a ses débuts, nous constatons que le
panel obtenu des productions en LSF est tres satisfaisant et est actuellement inédit en France,
ainsi que sur le plan international. Au cours du projet, un corpus de LSP* et de LIBRAS a
également été réalisé, au Brésil, dans le but d effectuer une analyse transversale d’ un méme
récit (I’ histoire du Cheval), voir Fusellier-Souza (2004, en cours).

18 Récit improvisé de I’explosion de I'usine AZF, survenue a Toulouse une semaine aprés les attentats du 11
septembre 2001.
19| angue des Signes Primaire. Voir Fusellier-Souza (2004).




106

La mise a disposition de ces données vers des communautés scientifiques différentes
(linguistes, informaticiens, pédagogues de la LSF, ...) reste I’ un des buts a atteindre. Ce sont
en partie ces communautés qui, par le dépouillement et |I'analyse de ce corpus dans leurs

différentes spécialités, valideront la démarche de I’ équipe LS-COLIN.

2.7.2 Leslimites

Malgré la qualité incontestable du corpus et son caractere princeps, une évaluation plus
personnelle et apres-coup a mis en évidence quelques lacunes, qu'il serait intéressant de
prendre en compte dans des recherches futures. Les deux principales limites sont précisées
iCl.

Nous déplorons d’ abord I’ absence de certaines informations sur les locuteurs (appel ées aussi
métadatas™), en particulier I’ &ge et les conditions d acquisition de la LSF. Ces informations
tres personnelles, & manipuler avec la plus grande précaution, auraient pu constituer des
éléments d’ explication pour |’ analyse des productions. Par ailleurs, elles auraient permis une
meilleure reproductibilité du corpus. A titre d’exemple, connaitre la région d origine du
locuteur mais surtout I’institution scolaire fréquentée permet de mieux comprendre le style
langagier du locuteur. En effet, avant I'intégration scolaire massive des éleves sourds, il
existait des variantes lexicales et morphologiques d’ une institution de Sourds & I’ autre®.
exemple : pour exprimer I’idée de téte, la configuration ‘poing’ était utilisee al’ Institut Saint-
Jacques de Paris, laconfiguration ‘E’ al’ Institut Baguer d’ Asniéres-sur-Seine.

Notons que ces informations peuvent toujours étre recueillies ultérieurement, en contactant a
nouveau les locuteurs ayant participé al’ enregistrement.

La deuxieme limite principale de I’enregistrement réside dans le fait que le chercheur-
interlocuteur n’'a pas été filmé, ce qui aurait nécessité une quatriéme caméra. Ceci ne nous
permet pas davoir des ééments dinformations sur I'interaction (méme volontairement
limitée par le protocole) entre ce dernier et le locuteur. Seul un making-off du tournage a été
réalisé (dont un passage montre justement |’ interaction) et nous donne quelques informations.
Par exemple, ¢’ est grace alui que nous nous sommes rendu compte de I’ interaction intense au

niveau mimique et gestuel, a un moment, entre le locuteur et |’ interlocuteur, ce qui a permis

% Une réflexion a été menée récemment & ce sujet, au niveau européen, dans le cadre du projet ECHO
(European Culture Heritage Online). En tant que représentante de I'équipe de linguistique de la LSF de
I’Université Paris 8, nous avons pris part au workshop sur le theme des métadatas, organisé par Onno Crasborn
(Université de Nimegue, PaysBas) e le MPI (Max Plank Institute for Psycholinguistics). Voir
http://www.let.kun.nl/sign-lang/echo/events.html

2! Ceci est d'ailleurs toujours vrai, dans une certaine mesure.
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au locuteur de poursuivre son discours au-dela de ce qui était convenu (il s'agit du récit de
I’explosion de I'usine AZF par Juliette Dalle). Par ailleurs, des photos ont été réalisées
pendant le tournage et constituent un bon témoignage de I'organisation matérielle de

I’ enregistrement (voir ci-dessus).
2.8 Corpusétudié dansle présent travail

Parmi les quatre-vingt-dix productions du corpus LS-COLIN, nous avons sélectionné trois
discours signés par les treize locuteurs : les deux récits en images et les recettes de cuisine, ce
qui représente un total de trente-neuf productions.

Nous avons étudié la premiere version du récit du Cheval. Nous appellerons désormais ce
récit Cheval 1 (abrégé en Chevl dans les transcriptions et graphiques).

Nous avons travaillé uniquement sur les enregistrements de la premiére caméra, en plan
américain. Pour les photos extraites du corpus et utilisées pour illustrer les chapitres 3 et 4,
nous avons recadré I’'image de la maniere la plus resserrée possible (I’ équivalent, dans le

jargon cinématographique, d’ un intermédiaire entre un gros plan et un plan frangais).

3 Lessystemesdetranscription : outils méethodologiques et outils

d'analyse
3.1 Synthésedesdifférents systemesd’ écriture et detranscription

L’ étude de la langue des signes entraine la question de la transcription sur support papier des
données vidéo, en fonction de I’objet d étude du chercheur. En effet, il est nécessaire de
garder une trace (de préférence linéaire) pour entreprendre une analyse qualitative mais
surtout quantitative de ce qu’on voit. L utilisation du seul support vidéo a la fois comme
matériau d’ enregistrement et comme matériau d’ analyse est actuellement a |’ étude mais ne se
révéle pas encore suffisant.

A cejour, il existe trois types de systemes de transcription différents : les systémes d’ écriture
monolinéaire, les systémes dits « en partitions » et les éditeurs multimédias associant la vidéo

alatranscription.

3.1.1 Systemesd écriture monolinéaires
Les systémes classiques de transcription sont basés sur une décomposition linéaire des signes
gestuels en différents paramétres caractéristiques (configuration, orientation, emplacement,

mouvement des mains exécutant le signe, et mimique faciale) et une écriture de leur forme
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signifiante par I'intermédiaire de symboles. Comparé au systeme de Stokoe (1960) qui ne
parait pas exhaustif et s'inscrit davantage dans une démarche phonologique, le systéme
Hamnosys (1985) semble simposer et cherche a décrire |I’ensemble des phénomenes qui
concourent a la rédisation d'un signe et sapparente d avantage a un APl (Alphabet
Phonétique International) du geste. Si de tels systemes posent la problématique d’ une écriture,
ils paraissent insuffisants en terme de représentativité et ne permettent pas de transcrire de
maniére intéressante les structures de grande iconicité (ils visent essentiellement a traduire
des énoncés standard composés de signes discrets). |Is ne peuvent pas non plus rendre compte
parfaitement de I'utilisation pertinente de |’espace (rapports spatiaux, mémorisation des
emplacements, place du signeur). Le systtme D'SGN, mis au point par Jouison?, a
cependant tenté de rendre compte a la fois de I’iconicité et de I’ utilisation de I’ espace. Par
ailleurs, I’écriture linéaire (et se limitant a la forme signifiante) peut rendre la lisibilité

opagque®.

3.1.2 Systemesdetranscription en partitions

Ils sont multilinéaires et permettent a la fois une lecture temporelle d'un paramétre (axe
horizontal) ou une lecture simultanée (axe vertical). Ils répondent davantage aux besoins de
recherche et représentent un meilleur support d' analyse et de compréhension que les systémes
d écriture monolinéaire. Ils sont économiques car ils rendent possible la transcription d’un
parameétre unique, si celui-ci parait pertinent a la compréhension du sens d'un énoncé, sans
perdre en représentativité de phénomeénes de I’ espace et de I’iconicité. Par ailleurs, ala place
des valeurs signifiantes des signes sous forme symbolique, les signifiés des signes sont
traduits au moyen de mots de la langue écrite dominante, appelés « gloses™ ». Néanmoins,
ces emprunts a la langue écrite ne sont pas sans poser probléeme (influence de la langue
dominante, traduction en gloses). L’ exploitation parallele de la vidéo est donc indispensable.

Ces systemes ont éte utilisés en France notamment par Cuxac (1996) et Bouvet (1996).

3.1.3 Editeurs multimédias
Les logiciels actuellement développés associent la vidéo en complément des annotations
(Signstrean?™; Syncwriter®, ANVIL?, ELAN®). IIs sont disponibles gratuitement ou quasi

2 \/oir Garcia (2000).

“Par exemple, voir e systéme Sign Writing mis au point par Sutton (compte-rendu dans Boutora 2003).
2 \oir les explications historiques dans Dubuisson et Lacerte (1996, p.127).

% Voir Neidle (2002).
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gratuitement sur Internet. Sgnstream par exemple relie chagque énoncé a sa sequence visuelle
et a sa transcription sous forme de partitions en proposant différents champs a |’ utilisateur en
fonction de la nature des évenements encodés. Pour Syncwriter, toutes les requétes se font a
partir des polices de caracteres de HamNoSys. Dans de tels outils, I'intégration de la vidéo
facilite le processus de segmentation et d annotation en assurant une meilleure cohésion et
une meilleure transparence des informations retenues, en rendant le travail de transcription
moins fastidieux que celui fait a partir d'un magnétoscope. De tels éditeurs permettent en
outre de répondre a différents problemes en termes de recueil et d’analyse de données:

accessibilité, vérification, comparaison, stockage et recherche d’ informations.

3.1.4 Editeur de partitionsLS-COLIN

L’ équipe LS-COLIN s'est orientée vers la réalisation d' un outil de type éditeur multimédia
comme ceux évoques ci-dessus. Cependant par rapport aux editeurs existants, |’ éditeur LS-
COLIN devait pouvoir intégrer différents niveaux d analyse en proposant une meilleure
structuration et hiérarchisation des données. Une distinction entre ce qui releve de la
description et de I'interprétation des données d’une part et une réflexion sur les concepts
utilisés d’ autre part était nécessaire.

Le role de I’ éditeur de partitions était de permettre la manipulation de séquences vidéo de
LSF et la rédisation de transcriptions de vidéos selon des criteres utiles a la fois aux
linguistes et aux informaticiens, en deux étapes. D’abord, I'éditeur devait aboutir a la
visualisation de films numérisés a la maniére d’'un magnétoscope, avec parcours avant,
arriére, arrét sur image, ralenti. Ensuite, il devait permettre de réaliser une transcription de
vidéos, en associant a une ou plusieurs images des informations symboliques (sous forme
d’icones, par exemple) ou numériques?.

Apres avoir compris le sens, les linguistes segmentent en fonction d' une grille préaable
d analyse et notent sur des partitions |’ apparition des ééments sélectionnés comme étant
pertinents dans I’ analyse. La notation est simultanée a I’ analyse, et la transcription proposee
est en quelque sorte une justification du découpage opéré. Le choix des paramétres formels
mentionnés (par exemple, le nombre de lignes de la partition), dépend des options théoriques

retenues par chacun, conduisant a de nombreux ééments d’interprétation.

% pour des explications illustrées du systéme, voir Hanke & Prillwitz (1995) (article disponible sur le site :
http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/Artikel/Uebersicht.html).

"\oir Kipp (2001), Martin et Kipp (2002).

%8 pPour télécharger lelogiciel, voir http://www.mpi.nl/tools/elan.html

#Voir le descriptif dans le rapport final (Equipe LS-COLIN 2002).
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Les niveaux d observation, phonologique, morphologique, syntaxique ou sémantique sont
difficiles a distinguer, comme en témoigne I’emploi d une nomenclature qui ne rend pas
toujours compte des différents niveaux danalyse. Cette réflexion sur les types de
transcription a permis dans un premier temps de prendre conscience de la nécessité de
distinguer les niveaux danalyse dans la transcription et du besoin de clarifier la

nomenclature.
3.2 Lesystemefinalement adopté: création d’unegrille sous EXCEL

Apres les recherches bibliographiques sur les systemes de transcription existants et le travail
de groupe rappelés ci-dessus, nous avons finalement décidé de créer notre propre grille de
transcription, en souhaitant nous former paralléement aux éditeurs multimédias. En effet,
ceux-ci se développent actuellement dans différents laboratoires de recherches et répondent
de mieux en mieux aux attentes des chercheurs. Mais le temps de formation a ces systémes ne
nous permettait pas de les utiliser pour notre travail. De plus, I’ éditeur de partitions entrepris
dans le cadre du projet LS-COLIN étant en phase de test au moment de la rédaction de cette
thése, nous N’ avons pas pu I’ utiliser pour nos transcriptions.

La grille proposée constitue un bon entrainement pour une utilisation future d’éditeurs
multimédias. D’ une part, elle fonctionne globalement comme un éditeur (en moins automatisé
et avec la commande vidéo indépendante - ce qui ralentit la saisie des données). D’ autre part,
elle nous a obligée a dégager précisement les fonctionnalités essentielles pour notre étude. Le
paramétrage de la grille (champs, découpage en paramétres linguistiques, type de timer, ...)
est le résultat de notre propre réflexion et n’a pas été imposeé par un éditeur de partitions dé§ja

configuré. C'est ce qui explique le caractére partiellement « artisanal » de la présente grille.

3.2.1 Lagrilledetranscription
3.21.1 Leprincipe

Le systéme de transcription créé utilise de maniere élémentaire les fonctionnalités du logiciel

Excel. Comme dans les autres transcriptions en partitions, I’ axe horizontal représente le temps

et I’axe vertical contient I’ensemble des paramétres sélectionnés. Nous avons souhaité ce

systeme le plus simple possible pour plusieurs raisons :

- condenser |'information linguistique (découpage en catégories de la langue et pas en
parametres manuels et corporels; il sagit donc d opérations énonciatives de haut

niveau) ;
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faciliter la lecture et le repérage des photos (chapitres 2 et 3) et des extraits vidéo du
corpus LS-COLIN (Annexe 2) ;

étre réutilisable par d’ autres chercheurs;;

étre transposable facilement sur des éditeurs de partitions existants de type ANVIL ou
ELAN. Par exemple, les grilles peuvent étre enregistrées au format XML, ce qui permet

leur exploitation directe sous ANVIL.

3.2.1.2 Détailsdela grille detranscription

Lagrille est découpée en plusieurs champs qui occupent chacun une ou plusieurs lignes :

champ 1: les informations générales sur la production (titre ou nom de la production,
prénom du locuteur, durée du discours, nombre total d’ unités) ;

champ 2 : le timer (toutes les 10 secondes + autres si besoin sur signe précis) ;

champ 3: le numéro du signe ou unité, de maniere a le repérer rapidement dans la
transcription comme dans |’ analyse ;

champ 4 : laglose transcrite (signe standard : MAJ. ; SGI : min.) ;

champ 5 : I’ étiquetage linéaire indiquant la catégorie du signe ou de la structure

champ 6: (deux lignes) les commentaires sur les indices manuels et non manuels
pertinents (non exhaustifs) ;

éventuellement, gout d'une ligne supplémentaire pour préciser un point pertinent et
faciliter la lecture. Cf. Ois_Chr et Ois_Nic: gjout de I'information « maintien du locatif
arbre», Cuis_Nas: gjout de I'information « agent du TdP ».

champ 7: (ligne 12 a 35, soit 24 lignes) I’ éiquetage vertical des catégories (pour le
comptage automatique en fin de transcription) ;

champ 8 : latraduction francaise en énoncés.
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champ 1 Nom du fichier :

Prénom du locuteur :
Durée totale du discours :
Nombre de signes :

champ 2 Timer 00'00

champ 3 N° du signe 0 1 2 3

champ 4 Signes (gloses) Position neutre  étendue CHAMPS FLEURS

champ 5 Etiguetage linéaire <début> TTF Std Std (spatialisé)

champ 6 Commentaires signe répété 3 fois::
pluriel

champ 7 TTF 1

TS

TP classique

TP profo

TP loupe

TP stéréotype

TP dr gest

TP dr gest profo

TP dr Gl

TP dr std

TP dr std profo

TP semi

TP semi profo

TP pseudo

DT classique

DT profo

DT loupe

DT semi

DT dr

DT comp

Signe std 1 1

Pointage

Dactylologie

Autre 0

champ 8

Enoncés Dans une vaste étendue, il y a des champs partout,

Tableau 3 : Exemple de grille de transcription (début du récit de Chevl Jul)

Dans cette grille compléte, tous les champs apparaissent, tels qu’ils ont été congus et utilisés
pour latranscription, le comptage et I’ analyse. C’ est cette présentation que nous avons décide
d adopter pour présenter |I'ensemble des transcriptions (Annexe 1). Nous avions auss la
possibilité de présenter les transcriptions dans une grille réduite, ¢’ est-a-dire en ne faisant pas
apparaitre le champ 7 (consacré au comptage automatique des catégories) qui est redondant
avec le champ 5. Mais cela présentait deux désavantages: d abord de ne pas permettre au
lecteur de vérifier s'il le souhaite le comptage des unités et de lire le tableau récapitulatif en
fin de transcription ; ensuite, le gain de place dans la version imprimée est nul. En revanche,
pour les extraits de transcriptions illustrant des sequences de |’ analyse (chapitre 4), c'est la

grille réduite qui a été adoptée.
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Pour le champ 6, les commentaires gjoutés peuvent sembler assez hétérogenes d une
transcription a I’ autre. Par exemple, pour les récits, nous n’avons pas noté systématiquement
le regard et la mimique faciale car cela aurait éé redondant. En effet, les indices qui
permettent de distinguer un TP classique d’'un signe standard, par exemple, sont assez bien
définis pour ce genre discursif. En revanche, ils I’éaient beaucoup moins pour le genre
explicatif-prescriptif, pas ou peu éudié dans la littérature sur les LS. C'est pourquoi nhous
avons noté systématiquement |’ orientation du regard pour les discours des Recettes de

Cuisine.
3.2.1.3 Lecomptage des unités

Chague unité est comptabilisée en notant « 1 » dans la case appropriée (dans le champ 7).
Ceci permet d effectuer une somme automatique de chaque catégorie, dont le tableau est
visible alafin de chaque transcription. La somme totale des signes doit étre égale a la somme
des catégories recensées dans la grille. Dans le tableau, le total des effectifs de chaque
catégorie (premiere colonne) est automatiqguement converti en pourcentages dans un

deuxieme tableau (deuxieme colonne). (Voir Annexe 1)

CATEGORIES EFFECTIFS | POURCENTAGES
TTF 7 9,5
TS 1 14
TP clas 24 33,8
TP profo 7 10,8
TP loupe 3 2,7
TP stéréo 0 0,0
TP dr gest 1 1,4
TP dr g-profo 0 0,0
TP dr GI 0 0,0
TP dr std 6 8,1
TP dr st-profo 0 0,0
TP semi 0 0,0
TP se-profo 0 0,0
TP pseudo 0 0,0
DT clas 8 12,2
DT profo 2 2,7
DT loupe 0 0,0
DT semi 0 0,0
DT dr 0 0,0
DT comp 3 2,7
Std 9 10,8
Point 3 4,1
Dactylo 0 0,0
Autre 0 0,0
TOTAL 74 100

Tableau 4 : Exemple de comptage automatique des unités (Chevl_Jul)
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3.2.1.4 Problémes et limites liés au comptage des unités

Ce systeme a I'avantage d' étre simple et rapide mais pose néanmoins quelques problémes

résumes ci-dessous.

Le premier probléme est général atout corpus présentant un caractére oral (vocal ou signé), il
concerne les unités esguissées et la maniére de les comptabiliser. Comme ces unités résultent
souvent d’hésitations, que le locuteur va compléter ou corriger ensuite, elles ne constituent
pas une unité de sens compléte. Cependant, I’intention de produire du sens est bien |3, et nous
ne pouvons I’'ignorer dans la transcription. Donc nous avons fait le choix de comptabiliser ces
unités au méme titre que les unités réalisées™.

L’un des problemes généraux de la grille de transcription est le fait de coder au niveau de
I"unité minimale (du signe) et pas au niveau de |I’énoncé. Aingi, la transcription ne fait pas
apparditre les débuts et fins d' énonceés, il n'y a pas de signes typographiques pour cela
puisque la typographie classique de I’ opposition majuscule/minuscule de I’ écriture latine
répond déja a une logique (signes standard versus SGI). Seules les pauses importantes
(changement de séquence) marquées par la catégorie « position neutre » sont notées, mais non
comptabilisées en tant qu’ unités.

Enfin, le probleme de la valeur de chaque unité est de la plus haute importance. En effet, du
point de vue de la structure, un signe standard n'est pas égal a une structure de grande
iconicité, la quantité d'information est également différente. Pourtant, nous avons di opérer
un choix, celui de coder alafoisles signes lexicaux et les structures de grande iconicité sous
la forme d’'une unité (voir aussi le début du chapitre 4). Le critére principa de notre
segmentation était de discerner sur la vidéo un début, une apogée et une fin dans laréalisation
d une unité. Outre le parametre du mouvement, le parametre principal comme indice de
segmentation était le regard (le clignement des yeux indique le changement d unité

sémantique).

3.2.2 Conventions de notation pour la transcription sous Excel
- Danslestranscriptions, nous notons les hésitations :
- présence de « ?» dans une cellule de la grille : ambiguité du locuteur. Dans ce cas, le

linguiste se doit de noter I" hésitation ou les diverses interprétations possibles. Parfois,

% Nous ne pouvons pas compter %2 pour certaines unités car la somme totale des signes serait différente de la

somme des unités et le pourcentage total ne serait plus égal a 100.
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I’image ne nous permet pas de distinguer avec précision une indication (regard,
configuration manuelle, etc.).

- Les unités dont nous avons extrait une ou plusieurs photo(s) sont marquées d’un

astérisque en fin de glose, sur latranscription. Ce symbole simple permet au lecteur de s'y

référer facilement. Exemple de Cuis_Vic 00’33 : [légérement ondul € ]
3.2.2.1 Abréviationsles plus utilisées

Dans la ligne « commentaire » (champ 6), le principe général est de donner le maximum
d informations pertinentes dans le minimum d’ espace. Pour ce faire, nous ne rédigeons pas
des énoncés complets mais nous condensons I’ idée, en utilisant des abréviations de mots. Par
exemple, pour dire que le locuteur regarde en bas a droite, nous écrirons « reg bas D ».

L es configurations manuelles et les proformes sont décrits par leurs abréviations et leurs noms
usuels, (souvent inspirés de I’ alphabet dactylologique)™. A titre d’ exemple, voici le dessin de

quelques configurations manuelles souvent utilisées :

Configuration ou proforme‘V’ : g

Configuration ou proforme ‘index tendu’ : @

Configuration ou proforme ‘1’ : &

Configuration ou proforme ‘5’ :%

Configuration ou proforme ‘ petite pince’ : &

Les abréviations de mots les plus couramment utilisées dans la transcription sont les

suivantes :

- ‘reg’ :regard

- D ouDte: droite, ¢’ est-a-dire aladroite du locuteur (donc a gauche al’image).

- G : gauche, ¢’ est-a-dire ala gauche du locuteur (donc adroite al’image).

- ‘MD’ : main dominante

- 'Md’ : main dominée

- ou ‘MG’ et ‘MDte pour « main gauche » et « main droite» s la latéralisation des deux
mains N’ est pas clairement définie (pour les locuteurs a tendance ambidextre).

- ‘MF : mimiquefaciae

- ‘profo’*: proforme

% Le dictionnaire dIVT (Tome 1, p. 63) recense soixante et une configurations de la main (smples et

complexes). Cuxac (2000, p. 102-130) étudie trente-neuf configurations manuelles dans le cadre des structures

de grande iconicité (que nous appelons a présent proformes).



116

- ‘lab’ : labialisation. Si rien n'est précisg, il s'agit de la labialisation en frangais du mot
signé simultanément. S'il s'agit d'un autre mot ou d’'une onomatopée, ceux-ci sont
transcrits entre guillemets.

- ‘esg’ : esguisse. Nous notons ceci quand le signe est tres bref, furtif, et/ou qu'il n'est pas
réalisé jusqu'au bout. NB : différent de « étre sur le point de ».

- ‘expr : expression standard en LSF. Exemple : [SE LANCER], [AVOIR DU CULOT].

- ‘point’ : pointage

- ‘did int’ : dialogue intérieur du personnage transféré

- ‘guant.’ : quantité ou quantifieur (pour qualifier la mimique faciale)

Ces abréviations sont compl étées par celles de mots du vocabulaire courant :

- '‘gqc’ : quelque chose

- ‘chgt’ : changement

- 'ds :dans
- ‘gd :grand
- ‘pr’ : pour

3.2.2.2 Lesgloses. Traduction en francais des unités du discours en LS

Danslagrille de transcription, les gloses sont transcrites :
- enmajuscules quand il s agit de signes standard (Dubuisson et L acerte 1996) ;
- en minuscules quand il s agit de structures de grande iconicité (et de gestualité coverbale
en discours rapporté) (Cuxac 2000).

Dans le corps du texte, nous gardons la méme convention mais nous ajoutons des crochets™.
Les signes standard sont transcrits en petites majuscules (équivalent : Times New Roman,
taille 10). Ex : «le signe standard [SAUTER] et le transfert situationnel [sauter] sont présents
dans cet énoncé... »

Selon la convention largement répandue parmi les chercheurs en langues des signes
(Dubuisson et Lacerte 1996), les gloses concernant les actions (verbes) sont transcrites dans
leur forme non fléchie, ¢’ est-a-dire al’infinitif, pour les signes standard, TP, semi-TP... Une

exception est faite en général pour les TS car I'action est montrée dans le cours de son

% Nous avons écarté les abréviations suivantes : ‘prof’ (qui rappelait | abréviation utilisée pour une profession
bien connue), ‘pro’ pour ne pas confondre avec « professionnel » et surtout ‘PRO’ qui renvoie au pronom
personnel et qui est trés couramment utilisée dans lalittérature des LS.

% pour distinguer de la phrase en elle-méme, les SGI sont transcrites en minuscul es et sans police particuliére.



117

accomplissement et le locuteur est extérieur ace qu'il dit. Ex : Ois Jul, 0026 : TS « grimper

(trajectoire du chat sur I'arbre) » ; 00'30 : TS « chat qui dégringole ».
3.2.2.3 Lesurlignage des unités en discours rapporté (dr)

Dans les récits, de maniere a faire apparaitre plus lisiblement les passages en discours
rapporté (exemple de catégorie : TP dr std), nous avons agjouté des fonds de motifs différents
sur laligne du timer (champ 2), au dessus des gloses. L e code ci-dessous a été adopté.

Pour lerécit du Cheval 1

W/////////////////////////// cheval

vache
oiseau

Pour le récit des Oiseaux
oiseau
oisillons
chat
chien

Tableau 5 : Codage du surlignage des unités en discours rapporté

3.2.2.4 Convention de notation

Le timer a é&té codé régulierement toutes les dix secondes (et chaque fois que I’ unité était
étudiée individuellement), de maniére a constituer un repere dans le déroulement du discours.
Le but était aussi de permettre la transposition éventuelle de cette transcription « artisanale »
vers un éditeur de partitions de type ANVIL ou ELAN.

Quand nous faisons référence a une unité, nous notons son numéro entre parentheses
(exemple : «voir (12) » signifie qu'il faut se référer a I’unité n°12) ou nous écrivons en
toutes lettres « unité 12 ».

Les abréviations désignant les mains ‘Md’ et ‘MD ’ sont suivies de deux points (exemple :
Md : profo ‘C’) mais pas ‘MF’ (exemple : MF surpris), pour bien marquer la différence
entre Md et MD : « mains » et MF : « Mimique Faciale ».

Pour la mimique faciale, nous notons le plus souvent le signifié. Dans ce cas, celui-ci est noté
par un adjectif au masculin (donc non accordé avec « mimique ») ou un nom. Ex: « MF
surprise», « MF lassitude». Il nous arrive de noter le signifiant, en toutes lettres. EX :
«levres serrées » qui peut avoir plusieurs signifiés. Pour un inventaire des mimiques faciales
qui caractérisent |’ état d'esprit du personnage transféré d’un locuteur, voir Cuxac (2000, p.
56). Pour les mimiques faciales associées a un transfert de taille ou de forme, voir Cuxac
(2000, p.35-36). Ex: «normalité », « petit ». Enfin, pour les mimiques faciales hors visee
illustrative (valeurs modales, aspectuelles), voir Cuxac (2000, p. 223-237)
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La ‘position neutre’ est la posture typique d’ un signeur en début et fin de discours (I’un des
indices de repérage du début et de lafin de I’ énonciation). Elle peut aussi avoir lieu au cours
du discours pour marquer une pause importante, pour les changements de sequences, par
exemple. Dans lagrille de transcription, ¢’ est dans laligne 35 « Autre » que cette position est
notée, toujours par le chiffre zéro, car nous ne les comptabilisons pas en tant qu’ unité de la
langue. Afin de ne pas numéroter la posture dans le champ 3, nous avons noté <rien> a la
place de la numérotation habituelle, dans le champ 2. Description de la position neutre
canonique : regard caméra, corps et téte de face, MF inexpressive, mains plates le long du

corps ou mains jointes. (lllustrations : voir chapitre 3, 3.3)

4 Letravail detranscription avec descollaborateurs

4.1 Letravail detranscription avec une collaboratrice sourde

Dans le cadre d' une vacation de linguistique du projet LS-COLIN, Maylis Baylan, étudiante
sourde en licence de linguistique, a effectué une premiere transcription d’ une partie du corpus
LS-COLIN. L’ objectif était de permettre aux chercheurs du groupe, informaticiens pratiquant
ou non la langue des signes et linguistes, de disposer d’'une transcription de base avec
traduction des énoncés en francais pour pouvoir commencer les analyses du corpus le plus
rapidement possible.

Maylis a été formée par nos soins, sur une durée de quelques mois, a la technique de la
transcription a partir de bandes vidéo en LSF. Elle a effectué les transcriptions des deux récits
et des Recettes de Cuisine. Latranscription du Cheval 1 a été effectuée avec le logiciel Word
puis transféré sous Excel, les deux autres discours ont été transcrits directement avec le
logiciel Excel. Toutes les transcriptions ont été réalisées selon la grille de catégories définies
par Cuxac (2000). Parallélement, nous effectuions les transcriptions des mémes discours, en
découvrant au fur et a mesure de nouvelles catégories et en améliorant la grille de
transcription sous Excel. Maylis s adaptait a ces changements de grille et nous donnait son
avis en tant qu’ utilisateur. Parfois, nous avons repris les transcriptions de Maylis et les avons
adaptées a notre systéme et a nos catégories, dans le but de nous épargner une partie du travail
fastidieux de transcription. Quelle que soit la situation, pouvoir disposer de transcriptions
autres que les notres, a permis de nous assurer de la bonne traduction des gloses et de la
cohérence d ensemble. Par ailleurs, cette collaboration a donné lieu a de nombreuses

discussions dans lesguelles nous avons confronté nos interprétations d’ unités ou de séguences
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ambigués™. A titre d’exemple, nous ne découpions pas toujours les unités selon les mémes
criteres, ce qui donnait un nombre total d’ unités par production toujours différent. L’ unité 128
[farcir les tomates (x4)] dans Cuis _Phi est un exemple révélateur. Maylis avait décompose
cette action en huit unités: les unités [prendre de la farce] et [farcir une tomate] répétées les
quatre fois que le locuteur signe ces actions. Nous avons, en revanche, regroupé cette
structure en une seule unité car nous considérons qu’il s agit de la répétition du mouvement
de la méme unité structurale et sémantique. Deux indices nous ont permis de faire cette
interprétation : tout d abord les actions sont effectuées de plus en plus rapidement, ce qui
indique I’ aspect répétitif d’ une méme unité, ensuite, le regard se dirige vers |’ interlocuteur a
la fin de la s&ie de mouvements, ce qui marque ostensiblement la frontiére de I'unité
(catégorie DT presc). Ainsi, les éventuelles « erreurs» de transcription nous renseignent
beaucoup sur la fagon dont on voit les unités de la langue des signes. Chague systéme de
transcription doit donc étre adapté a ce qu’ on veut voir, en fonction des objectifs de recherche

et du degré de perception de lalangue. || n'y a donc pas de systéme de transcription idéal.

4.2 Leprotocole standard de fiabilité inter-codeur et les questions qu’il

suscite

Notre grille de transcription et d’analyse étant constituée pour moitié de catégories nouvelles
(décrites en détail au chapitre 3) par rapport a celle utilisée jusgu’ a présent (Cuxac 2000), il
était préférable de lafaire tester par plusieurs évaluateurs avant de la présenter dans ce travail.
L’ objectif était double : faire connaitre les catégories nouvellement mises en évidence a nos
collegues, devenus évaluateurs pour |’occasion, et mettre a I’épreuve la validité de ces
nouvelles catégories.

Pour réaliser cette évaluation, nous nous sommes inspirée du protocole standard de fiabilité
inter-codeur (traduction usuelle en sciences cognitives pour inter-rater reliability, abrégée en
IRR dans nos transcriptions)®. Ce test est en effet utilisé partout ou I’on travaille avec des
catégories en cours d’ élaboration, c'est a dire en linguistique, psycholinguistique et sciences

cognitives. 1l est s répandu quil est quasiment impossible dindiquer des auteurs qui

% Une suite & ce travail de réflexion collective sur le probléme de « comment transcrire par écrit ce que I’ on voit
a |écran » pourra étre menée dans le cadre du projet ACI Jeunes Chercheurs (2004) intitulé « La langue des
signes francaise : quelles conditions pour quelles formes graphiques ? » (Responsables Dominique Boutet et
Brigitte Garcia).

* Merci & Marianne Gullberg de nous avoir suggéré ce protocole.
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I'utilisent®. Ce protocole consiste & faire transcrire par un ou plusieurs chercheurs différents

de I’ auteur un pourcentage significatif du corpus avec la grille a évaluer. Ensuite, on calcule

le coefficient de Kappa (Cohen, 1960)* qui donne le taux de réponses des évaluateurs en

accord (agreement) avec cellesde |’ auteur. Si le coefficient de fiabilité est élevé, cela signifie

qu'il n'y a pas de désaccord entre les différentes personnes qui ont codeé les séquences.

Dans le cadre de cette thése, deux évaluateurs® ont participé au test et ont transcrit les

extraits suivants que nous avions au préal able sélectionnés dans le corpus :

- Chevl Jul : de 00’15 [barriere] 200" 30 [ruminer] ;

- Chevl Vic: de00 14 [galoper] 200 33 [tomber (pattesen|’air)] ;

- Chevl Kha: de00' 00400 18 [SE TROMPER] ;

- Cuis Fred: de 0140 [ENCORE] a01'51 [mettre le saladier de cOt€].

Ils avaient pour consigne de transcrire les extraits avec les catégories se trouvant dans la liste

fournie (voir Annexe 1), en fonction de leur propre jugement. Ils devaient noter toutes les

remarques qui leur semblaient pertinentes a propos de la grille et des étiquettes. Les

documents fournis étaient :

- la liste des catégories et leur définition écrite (sans photo en exemple pour ne pas
influencer les évaluateurs) ;

- lagrilledetranscription vierge;;

- lagrille de transcription remplie par nous-méme (pour veérification, apresletest) ;

- leCD-ROM : comportant les discours en vidéo.

La remise des transcriptions par les deux évaluateurs a donné lieu a de longues discussions

fort instructives quant a I’intérét linguistique des nouvelles catégories mais nous a aussi

permis de constater que le calcul du taux d’ accord ne serait pas pertinent, en I’ état. En effet,

pour ce genre de tests, on procede en général ainsi :

- I'expérimentateur entraine les codeurs a sa nouvelle grille de cotation;

- lescodeurs regardent les vidéos;

- s le coefficient est faible, les codeurs et I'expérimentateur se concertent sur les cas qui
font difficulté pour se mettre éventuellement d'accord;

- alafin de cette concertation on recal cule le coefficient de fiabilité.

% \/oir cependant http://www.stataxis.com

37 Cohen J. (1960): A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and Psychological
Measurement, 20, 37-46. Formule du coefficient de Kappa (k) : k = (Po - Pc) / (1- Pc) ou Po est la proportion
des réponses similaires et Pc la proportion des réponses dues au hasard. k doit étre égal ou supérieur a0.7.

B Jimmy Leix (Sourd) et Nathalie Monteillard (Entendante).
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Nous nous sommes rendu compte apres coup que ni les évaluateurs ni nous-méme N’ étions
suffisamment préparés a ce genre de protocole. En outre, les discussions avec les collégues
linguistes se sont réveélées tres enrichissantes. Ainsi, nous avons décidé de ne pas poursuivre
le test statistique jusqu’ au bout mais de continuer les discussions sous forme d’ entretiens, non
seulement avec les deux évaluateurs mais aussi avec d autres linguistes et des enseignants
sourds de la L SF.

Nous ne proposons ici qu’ une synthese des réactions face a la nouvelle grille. Les détails de

ces échanges nous ayant aidée, au fil du temps, a préciser les catégories, ils se trouvent

naturellement intégrés a la description des catégories (chapitres 3).

- En ce qui concerne les transcriptions remises par les deux évaluateurs, nous constatons
apres discussion que nous avons heésité sur les mémes unités. Exemple:
Chevl Kha (unités 15 a18) ; Chevl Jul, (unité 29) ; Cuis Fre (unités 154 et 155).

- Pour le panel des doubles transferts (DT), il y a parfois des hésitations a distinguer entre
DT profo et DT comp, les quelques exemples étiquetés comme DT comp étant considérés
par le linguiste évaluateur sourd comme quas agrammaticaux et a la limite de
I"intelligibilité pour le récepteur.

- Le TP loupe ne fait pas I’'unanimité parmi certains Sourds interrogés qui y voient tout
simplement un Semi-TP (exemple : « ruminer »). Il fait en revanche I’ unanimité parmi les
Entendants interrogés qui considerent cet « effet de loupe» comme un procédé tres
astucieux, qui « agrandit » avec les mains une action insuffisamment visible par les yeux
du récepteur.

- La remarque unanime est gqu'un approfondissement des catégories existantes était
nécessaire, tant pour la recherche que pour I’ enseignement de lalangue.

- Une remarque assez récurrente est qu’il faut du temps et un certain entrainement pour
s imprégner des catégories nouvelles. Certaines personnes étaient donc enthousiastes vis a
vis de la grille mais nous disaient ne pas avoir assez de recul pour faire des critiques
approfondies.

- Enfin, les catégories ne sont pas homogénes en termes de complexité. Par exemple, la
catégorie TP profo a été rapidement intégrée par notre collaboratrice sourde qui a été
exposée ala nouvelle grille. Dans le méme temps, le panel des DT, lieu de la complexité

structurale et énonciative maximale, a été intégré ultérieurement et partiellement.

5 Conclusion

Nous venons d’ expliciter notre démarche en matiere de méthodologie de recueil des données

et de transcription de lalangue des signes.
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Ces différentes expériences ont été riches d’ enseignement a plusieurs niveaux.

Tout d'abord, cela nous a montré I'importance d une collaboration pluridisciplinaire. La
vidéo requiert des connaissances techniques qui dépassent la compétence du seul linguiste. 1
en va de méme pour la transcription, dont les systemes se perfectionnent de plus en plus et
répondent donc mieux aux besoins des linguistes, lafinesse de I’ analyse dépendant aussi de la
précision de |’ outil.

Ensuite, cela nous a confirmé que la confiance mutuelle entre locuteurs et chercheurs est un
préalable a tout recueil de données de qualité. En outre, le chercheur ne doit jamais perdre de
vue, d' une part, qu’il récolte des échantillons de langue et pas la langue, d autre part, qu'’il
introduit forcément un biais par la situation d’ enregistrement et par son identité propre (d’ é&tre
sourd ou entendant, par exemple).

Enfin, celaamis en lumiére que le travail d’'interview et d’ élicitation avec les locuteurs ayant
participé al’ enregistrement, ou avec des experts natifs de lalangue, est indispensable.

Toutes ces expériences constituent une part tres importante du temps de recherche qu’il ne

faut pas négliger.
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CHAPITRE3 ALARECHERCHE DESUNITESDE LA LANGUE.
DES CATEGORIESNOMBREUSESAUTOUR D'UNE MATRICE

COMMUNE

1 Démarchederecherche

1.1 Historique dela démarche et objectif général

Nous tenterons de poursuivre |’ entreprise commencée par C. Cuxac, dés le début des années
quatre-vingt, de description et de définition des catégories de la LSF, dans le but d’ élaborer
une grammaire de cette langue. Comme Cuxac, Jouison et d autres chercheurs, nous
travaillons a partir de discours variés en vidéo. Les catégories mises en évidence relevent
d’ une linguistique énonciative, d’'une prise en compte de la langue « en discours » dans sa
dynamique entre locuteur et récepteur du message. En effet, le locuteur-énonciateur a la
possibilité en LS d' utiliser tout un éventail de positions énonciatives dans lesquelles il prend
en charge son énonciation a des degrés divers, de telle sorte qu'il incarne plus ou moins
I’entité dont il parle; c'est ce que nous avions précédemment appelé la « dynamique
enonciative » (Sallandre, 1998). Ainsi, depuis le début de nos recherches, nous nous sommes
concentrée sur les structures de grande iconicité (SGI) et les opérations dites « de transferts »
(Cuxac, 1985) et en particulier sur les transferts de personne. Néanmoins, I’ attention a été
également portée, plus récemment, sur les unités de la LSF hors visée illustrative (signes
standard, pointages, dactylologie). Notre but est de percevoir d’ une part I’entre-deux qui
existe entre les SGI et d autre part entre les SGI et les unités sans visée illustrative. Ce va-et-
vient est trés présent notamment dans les discours rapportés de personnages transférés,
puisgue ¢’ est la qu’ apparait un deuxiéme niveau de dire (avec ou sans intention de montrer)

dans |e cadre d' une visee illustrative premiére.
1.2 Pourquoi desnouvelles catégories ?

La citation suivante de Labov est éclairante quant a la linguistique comme entreprise

catégorisante :



124

“If linguistics can be said to be one thing it is the study of categories: that is, the study
of how language translates meaning into sounds through the categorization of reality
into discrete units and sets of units.” Labov (1972, p. 342)

Cet objectif de catégorisation est celui de toute science qui S appuie sur des observables (des

objets du monde, dont les échantillons, en linguistique, sont regroupés et appel és corpus).

Un ensembl e de raisons, tant d’ ordre scientifique que pédagogique, nous a amenée a repenser
et approfondir les catégories existantes. C' est d’ abord la pratique courante de laL SF ainsi que
des discussions réguliéres avec les étudiants sourds, professeurs de LSF ou professionnels de
terrain, qui nous ont permis de vérifier empiriquement la validité des catégories proposées par
Cuxac. Petit a petit, en tant que jeune chercheur et enseignant de linguistique, nous avons
ressenti la nécessité de raffiner ces catégories. Mais il nous falait un corpus de taille
importante pour nous lancer dans cette entreprise de « rénovation » et de « continuation ».
Cest seulement avec le corpus LS-COLIN (voir chapitre 2), que nous avions enfin les
moyens d'y parvenir.

Ainsi, c'est en observant finement le corpus, au moment et au moyen de la transcription, que
nous avons découvert des structures de la langue qui n’existaient pas dans notre grille de
référence (Cuxac 1985, 2000, Sallandre 1999).

Cetravail a été effectué au moment de la transcription : lorsque nous étions en présence d’' une
unité « originale » qui N’ entrait pas dans les catégories préétablies, nous isolions la structure
en question, nous vérifions s le fait se reproduisait ou non chez le locuteur puis chez
I”ensemble des locuteurs. Si le fait n’ était pas isol€, nous décidions de I'ajouter a la nouvelle
liste. Quand nous faisions émerger de nouvelles catégories, nous nous posions toujours les
guestions suivantes :

- Est-ce bien une nouvelle structure ou sous-structure ?

- Est-ce que cavaut la peine de la dégager en tant que catégorie autonome ?

Nous avions toujours & |’ esprit la volonté de |égitimer |es sous-catégories'.

Deés que cela a été possible, nous avons complété nos intuitions premiéres par la vérification
aupres des locuteurs sur ce qu’ils avaient voulu dire. Nous leur avons demandé leur intention
dans le choix de telle unité, telle autre, etc. Nous nous sommes aussi inspirée du protocole
standard de fiabilité inter-codeur de maniére a discuter de la validité des nouvelles catégories

(coir chapitre 2, 4.2).

! Exemple de question que nous nous sommes posée, dans les premiers temps de |’ éaboration de la nouvelle

grille de catégories : « Est-ce bien la peine de distinguer un TP classique d'un TP profo et d'un TP loupe ? »
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Ainsi, dans cette démarche d’ élaboration de la nouvelle grille, nous assumons le recours aux
méthodes a la fois empirique (partir des données pour construire une théorie) et hypothético-
déductive (partir d’ une théorie posée a priori et vérifier I’ adéquation avec les données). Cette
double méthode n’a d’ ailleurs pas été sans difficultés mais ¢’ est celle qui nous semblait étre la
plus adaptée & la procédure de découverte’ que nous souhaitions mener, en méme temps que
la nécessité d' adopter un point de vue sur lalangue, donc de s appuyer sur un cadre théorique

existant.
1.3 Changementset évolutionsdanslagrilled’ analyse et detranscription

De nombreux changements ont eu lieu dans cette grille au cours de nos recherches. Cela a
donné lieu a un fort accroissement du nombre des catégories, surtout celles avec visée
illustrative (puisgue notre intérét scientifique de départ se portait vers cette branche de la
bifurcation postulée par Cuxac 2000). L’appropriation future de ces catégories par les
communautés scientifique et éducative montrera celles qui sont les plus pérennes et celles

peut-étre vouées a disparaitre.

%2 NB : ladémarche naive de découverte se situait au niveau des catégories, pas des unités.
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1.3.1 Tableaux résumant les différentes grilles d’ analyse utilisées au cours de nos

recherches
Grille originelle Nouvelle grille
(1999) (2003)
TTF TTF
TS TS
TP TP classique
(TP dial) TP profo
TP stéréotype TP loupe
TP aparté TP stéréotype
TP semi TP dr gest
TP pseudo TP dr gest profo
DT TP dr Gl
Signe standard TP dr std
Pointage TP dr std profo
TP semi
TP semi profo
TP pseudo
DT classique
DT profo
DT loupe
DT semi
DT dr
DT comp
Signe std
Pointage
Dactylologie
Autre

Tableau 1: Grille originelle (& gauche) et nouvelle grille (a droite)

Il'y avait onze catégories dans la grille originelle, élaborée d apres la classification de Cuxac
(1985-2000) et utilisée dans (Sallandre, 1999, 2001). La nouvelle grille se compose de vingt-
quatre catégories dont treize nouvelles (et une catégorie « Autre»), ce qui représente le
double de catégories par rapport alagrilleinitiae.

Par ailleurs, nous pouvons synthétiser la grille d’analyse pour faire apparaitre les catégories

de base qui forment la « matrice » :

semi-minimale minimale
= squelette du discours
TTF Transferts
TS Std
TP Pointages
Std
Pointages
Dactylologie

Tableau 2 : Grilles minimales, présentant la « matrice » des transferts (a gauche)

et la« matrice » des catégories (a droite)
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Ce tableau montre le « squelette » de notre analyse de la LSF en fonction de la bifurcation

entre les deux visées: visée illustrative (opérations de transferts) et non illustrative (lexique

standard, pointages, dactylologie).

A l'intérieur de ce « squelette » des grandes catégories d'unités de la LSF, les nombreuses

opérations de transferts s articulent autour d’une « matrice » commune composée des trois

transferts fondamentaux : TTF, TS, TP. Ceux-ci se combinent entre eux en fonction des

possibilités structurales de la langue. |ls se combinent également aux autres catégories du

« squelette », en particulier avec les unités du lexique standard.

Au total et selon notre grille, parmi les catégories structurellement possibles en LSF, nous

trouvons vingt-quatre catégories attestées dans le corpus. Celles-ci se répartissent comme

suit :

- trois catégories matrices, avec viséeillustrative: TTF, TS, TP

- une catégorie matrice, hors visée : signe standard

- cing catégories qui comportent un proforme qui renvoie au signe standard

- Six catégories en discours rapporté

- six catégories en double transfert

- deux catégories qui contiennent un effet de loupe

- trois catégories en semi-TP (= qui contiennent un signe standard employé sous visée mais
pas en discours rapporteé)

- une catégorie Pointage qui articule dans I’ espace les unités avec et sans visée ou qui a
valeur d’ anaphore.

- une catégorie directement liée a la langue écrite dominante, la dactylologie, alalisiére de
lalangue des signes.

Le total (vingt-huit) est supérieur aux vingt-quatre catégories recensées car celles-ci peuvent

se combiner. Ex : Semi-TP profo.

Ci-dessous, le tableau 9 récapitule le modéle de Cuxac (2000) avec les onze catégories. Ce
tableau est a comparer avec le tableau 10 suivant qui présente une vue schématique et
hiérarchique des vingt-quatre catégories. Ainsi, ces deux tableaux permettent d’avoir un
apercu des raffinements effectués. Les définitions et illustrations de chacune des catégories
sont données dans la deuxiéme section de ce chapitre. De plus, une grille « aide mémoire »

comportant les définitions abrégées est fournie en annexe.
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PROCESSUS IPICONICISATION DE L’EXPERIENCE

[ntentionnalite sémotique
Bifurcation des visées

\Grande Iconicité & lconicité des signes standard

favec visée illustrative ; dorer A VOIT) oo ween VEBIVIBNE «.oveeeeernenannnns (sams visée illustrative)
SPECIFIQUE GENERIQUE
Transfents de wmille Transferts de siwation Tmnsferts de personne Caractére moléculame des signes.

Compositionnalité,

X |

T. Personmel Stéréotypede T. Double T. Pseudo-T. Aparté Semi-Transferts Lexique stabilisé

Tableau 3 : Schéma récapitulatif* & partir du modéle de Cuxac (2000)

3 (Transparent support de cours, Sallandre 2001).



[ ICONICISATION ]

[ Ul Wl Y
¥

[Unités avec viséeillustrative]

[Unitéﬁ horsvisée iIIustrativé]

TTF [ TS ] [ TdP ]
TP [ TP semi ] [ TPdr ] [ DT
TP clas ) ( TP semi ] ( TP dr std ) ( DT dlas
)\ ' ( ) (
TP profo TP semi profo ] TP dr std profo DT profo
TP loupe ) ( TP dr gest ) ( DT loupe
J (. J (.
Stéréotypes de TP ) ( TP dr gest profo ) ( DT semi
Y s ) (
Pseudo-TP TPdr Gl DT comp
(
DT dr

Tableau 4 : Récapitulatif du modéle avec les nouvelles catégories

Signes standard

Pointages

Dactylologie




1.3.2 Tableaux montrant la répartition par visée dans les différentes grilles

Grilles minimales

Nouvelle grille

version 1

version 2

TTFE

TTE

Transferts

TS

TS

Std

TP clas

TP

Point

TP profo

DT

Std

Point

TP loupe

TP stéréotype

TP dr gest

Légendes
en visée illustrative
en visée et en rble
hors visée illustrative

TP dr gest profo
TP dr GI

TP dr std

TP dr std profo
TP semi

TP semi profo
TP pseudo

DT clas

DT profo

DT loupe

DT semi

DT dr

DT comp

| Signe std
Pointage
Dactylologie

Tableau 5 : Répartition par visée dans les différentes grilles

1.4 Difficultésrencontréesdans|’ élaboration des catégories

La difficulté globale était celle de nommer des nouvelles catégories, la contrainte étant d’ étre
alafois précis et concis. Cependant, plusieurs difficultés de fond se sont posées. Certaines

sont générales a toute étude linguistique, d' autres sont spécifiques al’ objet langue des signes.

141 Premiéredifficulté
Quel est I'indice® qui permet de discrétiser les unités et d'en faire des catégories autonomes ?
Par exemple, devions-nous distinguer le TP classique du TP proforme simplement a cause du

maintien du proforme (voir les explications dans la section 2) ?

* Certains parlent de primitive : primitive visuelle (point de vue du récepteur) versus primitive corporelle (point
de vue de I'émetteur). Nous parlerons plutét d'indice (visuel ou corporel), ce terme nous paraissant moins

ambigu puisque se situant d’ emblée au (haut) niveau sémiologique.
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Le probleme dadopter une taxinomie classique (avec des conditions nécessaires et
suffisantes), certaines structures risquent d étre exclues. Il faut donc faire intervenir un
systeme de contraintes ou certains traits pesent plus que d’ autres. Cela revient donc a faire
intervenir les visées (comme le propose Cuxac 2000).

Nos différents indices (paramétres corporels mais aussi visées) sont autant de contraintes qui
se combinent entre elles. Le principe de notre systéme de catégorisation est un équilibre
dynamique entre les contraintes, par opposition a un systeme a base logique qui se
présenterait comme suit :

- catégories étanches,

- pasde continu,

- pasde variation dans|a catégorisation,

- serapprocher delaVérité (métaphysique).

L’intérét d’ un systeme dynamique, au contraire, est qu’ a partir d un méme modele formel, des

variations sont possibles dans e systéme de catégorisation”.

1.4.2 Deuxiéme difficulté

Lors de la transcription, notre plus grand probleme d étiquetage et dinterprétation du
discours en LSF était de savoir qui parle (C' est-a-dire, quelle est la position énonciative du
locuteur aun moment t.) ?

En effet, il est parfois difficile de distinguer en LSF le locuteur-énonciateur, le narrateur et le
locuteur en réle. Dans ce dernier cas, le locuteur est-il complétement en réle ou se permet-il
des petites incursions de I’ énonciateur ou d'un autre personnage transféré ? C'est toute la
difficulté mais aussi I’intérét de ce genre de travail. L’ analyse seule des paramétres corporels

ne suffit pas, il faut faire appel ala propre interprétation du chercheur.

143 Troisemedifficulté

Ce probleme a été récurrent et fondamental : savoir s'il faut faire apparaitre toutes les
étiquettes structurellement possibles (en fonction des contraintes corporelles) en LSF ou
seulement celles visibles dans le corpus ? Nous avons adopté une position de compromis, en
ne faisant apparaitre que les catégories directement présentes dans le corpus, avec le privilége
gue celui-ci, possédant une grande variété de genres et de locuteurs, renfermait une grande

partie des catégories structurellement possibles de cette langue.
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1.5 Indicationspour lanouvellegrilled analyse

Chacune des étiquettes est le produit de notre interprétation en fonction des indices manuels
et non manuels (par exemple : mains, regard, mimique faciale) mais aussi en fonction d’un
jugement global sur I'unité. Ex: dans un TS, on sait que le regard précede et suit le
mouvement de la main dominante; dans un TP, le regard ne croise pas celui de
I"interlocuteur. Il n'est pas nécessaire de faire apparaitre dans la grille de transcription ces
éléments phonol ogico-morphol ogiques, connus grace au recensement de Cuxac (2000), sauf
pour étre volontairement redondant (voir les Recettes de Cuisine)®. Ainsi, pouvons-nous
affirmer partir complétement des indices corporels, ou bien faisons-nous d' abord un jugement

global sur le signe, que nous cherchons ensuite & justifier par les paramétresdelaLS ?’

La nouvelle grille est trés détaillée, comparée a celle que nous utilisions auparavant. Malgré
nos hésitations de départ, et notre appréhension a proposer une grille trop éclatée pour la
transcription et pour I’ analyse, nous avons finalement considéré que "qui peut le plus, peut le
moins' et qu'il fallait mieux trop raffiner que pas assez, des regroupements de catégories
étant toujours possibles dans un second temps.

L’intérét de commencer toutes les étiquettes qui comportent un TP par le titre "TP" est de
montrer a la fois la cohérence et le panel. Ex : dans la grille, nous avons inscrit « TP semi »
pour la catégorie appel ée par ailleurs et ici méme « Semi-TP » (Cuxac, 2000, p.191-192).
Dans lagrille, les catégories s expliquent souvent par groupe de deux ou trois, et entrent donc

dans un systéme d’ explications différentielles’.

Exemple de paire de catégories :

® C’est peut-étre |’ une des raisons pour lesquelles la théorie des catastrophes (Thom, 1980) a eu tant de succes.

® Rappel : clest I'ensemble des paramétres (mains, mimique faciale, regard, corps, ...) qui nous permet de
déterminer sil sagit d'une unité effectuée en standard ou en SGI.

" Cette question de la démarche a d'ailleurs été souvent posée par les informaticiens aux linguistes au cours du
projet LS-COLIN. Le but était de définir de maniére pluridisciplinaire les indices communs de description de la
LSF.

8 Celapeut étre utile pour la définition des catégories en fonction des critéres définitoires.
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- TP stéréotype: reprise d'un geste ou d'une attitude culturellement stéréotypés, sans
interaction avec un deuxieme personnage transféré = pas en discours rapporté (dr).

- TPdr gest: reprise d'un geste ou d une attitude culturellement stéréotypés dans le cadre
d’ un discours rapporté.

Exemple de triplette de catégories (dans lesquellesil y a présence d’ unité standard) :

- Std: lelocuteur-énonciateur dit quelque chose en standard.

- TP dr std: le locuteur s efface et devient I’ entité transférée qui dit quelque chose en
standard dans un discours rapporteé.

- TP semi : le locuteur-énonciateur dit et montre (« comme s », en TP) quelque chose en
standard.

Cette grille est congue pour étre valable pour tout discours en LSF. Cependant, il est
important de préciser qu'elle a éé éaborée majoritairement a partir de narrations, en
particulier le récit du Chevall, du corpus LS-COLIN. Le genre explicatif Recette de Cuisine
afait émergé une sous rubrique de la catégorie TP classique. Ainsi, |’ analyse d’ autres genres
discursifs révélerait certainement un raffinement des catégories existantes, voire de nouvelles

catégories.

2 Inventaireillustrédescatégoriesdela L SF

Dans cette partie, chaque catégorie de la LSF est explicitée par une définition suivie d’ une ou
plusieurs illustrations provenant de nos différents corpus’. Les illustrations sont commentées
briévement. Pour un commentaire plus approfondi de certainesiillustrations, voir le chapitre 4,

« Analyse des données ».

Code de présentation des photographies :
- fond blanc : signe « prototypique » pour illustrer une catégorie, sorte de forme de citation;

volonté de sortir le signe de son contexte pour lui donner une valeur de généricité.

° De plus, parallélement & ces recherches personnelles, une réflexion collective de professionnels sourds, anciens
stagiaires en linguistique, a été menée depuis trois ans et a débouchée sur une cassette vidéo éaborée avec
I"association VISUEL-LS en 2002. Nous avons participé a |’ élaboration de ce travalil, a titre consultatif, en tant
gu'enseignante. Le but de cette réflexion était de commencer a fixer la terminologie de la linguistique de la
LSF.
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- fond bleu (normal) : signe ou séquence en contexte, dans le cadre d' un discours donné.
Quand plusieurs photos de la méme unité sont nécessaires, (pour percevoir le début et la fin
du mouvement), celles-ci sont présentées sans espacement, de maniére a montrer la cohésion

del’image.

Dans les Iégendes des photographies, chaque catégorie est suivie de son abréviation telle
gu’on la trouve dans les transcriptions et dans I’ analyse des données. De plus, les catégories
nouvelles par rapport a I’inventaire de Cuxac (2000) sont suivies de |’ abréviation (N) pour

«nouveau ».

Nous procédons a cet inventaire dans |’ ordre de la grille précédemment présentée qui est aussi
I’ordre de la grille de transcription. Ainsi, nous commencgons par |’ éventail des unités avec

viseeillustrative, nous finissons par les unités sans visée illustrative.

2.1 Cateégoriesavec viséeillustrative

2.1.1 Transfert detaille ou deforme (TTF)

Lieu, objet ou personne deécrits par leur taille ou leur forme.

Nous aurions pu distinguer les transferts de forme (TF) des transferts de taille (TT) en faisant
deux catégories separées. En fait, nous avons englobé ces deux types de transferts
structurellement trés proches sous |’ appellation abrégée « TTF». (En fait, un transfert de

forme comprend presque toujours lataille de I’ objet).

Photo 1 : JYG (Premier corpus) TTF bébés grenouilles
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Cette illustration issue d'un récit en LSF de Frog Story est un exemple caractéristique de
transfert de taille dans lequel le locuteur figure une portée de bébés grenouilles dont la taille

vadu plus petit au plus grand.

Photo 2 : Cuis Vic 02'01 TTF Taille-mesure huile

Ceci est un autre exemple de transfert de taille dans lequel le locuteur utilise I’ auriculaire de
la main dominée pour montrer la quantité d huile qu’'il faut mettre dans un plat. La main
dominante tient I’auriculaire. Le regard porté vers I’ auriculaire accompagné d’ une mimique
faciale de certitude suggérent que c’est « cette taille-la» (sous entendu « cette quantité-la »)

qu’il faut mettre.

Photo 3 : Cuis_Fre 00'45 TTF mesure quantité
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De méme, dans ce dernier exemple de transfert de taille, le locuteur explique qu’il faut verser
une quantité « comme ¢a » de lait (main dominante) dans un verre (main dominée). Les mains

sont regardées et ¢’ est la mimique faciale approbative qui indique « ¢’ est bien comme c¢a ».

Photo 4 : Cuis_Nas 02'54 TTF péte étalée

Cet exemple de transfert de forme révele I'épaisseur de la péate d'un géteau par la
configuration des mains et la mimique faciale (noter les lévres plissées et les sourcils trés

relevés).

Séquence photos 1 : Ois Ste 00'12 TTF tronc d'arbre. Début - milieu - fin

Cet exemple est le premier transfert de forme d’ une séquence qui en comporte trois et qui vise

a décrire un arbre et sa branche (pour une analyse complete, voir Chap.4: Analyse de
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ois_Ste). Lamimique faciale revét ici une importance majeure dans la construction du sens (le

gonflement des joues figure un objet gros).

2.1.2 Transfert de Situation (TS)
Déplacement d'un objet ou d'un personnage (main dominante) par rapport a un locatif stable

(main dominée). La scéne est comme vue de loin.

Pb sémiogénétiqueliéaux TS:

Au cours de I’ analyse, nous rencontrons un probléme récurrent : savoir si I’ unité en présence
est un TS ou un signe standard. Ex : [se rencontrer] versus [SE RENCONTRER] ™. Pourquoi ?
C'est en raison de I’ origine (la sémiogenése) du signe standard. En effet, beaucoup de signes
standard ont pour origine une SGI avec visée, comme la description des contours de forme
d'un objet en TTF, une actionen TS, en TP, etc. Ce probleme apparait surtout en TP dr, car le
locuteur en personnage transféré est dans un deuxiéme niveau d énonciation, donc les
frontiéres entre les deux visees sont plus ténues.

Autre exemple du corpus LS-COLIN : [sauter] versus [SAUTER]. Dans le dictionnaire d'IVT
(1997, tome 2, p. 99), le signe [SAUTER] et ses variantes (SUR PLACE, A CLOCHE-PIED, €tc.)
sont effectués sur un emplacement neutre, la paume (ou le dos) de la main dominée au niveau

du torse, le mouvement de sauter (par lamain dominante) est également neutre.

Photo 5 : FO (Premier corpus) TS grimper al’ arbre

19 De méme parfois entre un TTF et un signe standard, exemple: [objet en forme de boite] versus [BOITE]
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Dans cet exemple, I’ avant-bras de la main dominée figure le tronc d’ un arbre en locatif de TS
tandis que la main dominante en proforme ‘sorte de X’ figure |’agent (un chat) en train de

grimper. L’ action de la main dominante est regardée et lamimique faciale est celle de I agent.

Photo 6 : SG (Premier corpus) cerf TS monter sur le rocher

Dans cet exemple, la main dominée en proforme ‘main plate’ figure une surface plate (un
rocher) en locatif de TS tandis que la main dominante en proforme ‘X’ figure I’agent (un
garcon) en train de monter dessus. Le regard est dirigé vers le but a atteindre (le sommet du

rocher). Lamimique faciale d’ effort et celle de |’ agent.

Séquence photos 2 : (Corpus Sapin) Cendrillonl TS réunis. Début et fin

Dans cet exemple, les deux mains figurent deux agents en train de se rencontrer : la main

droite en proforme ‘index en crochet’ désigne Cendrillon, la main gauche en proforme ‘index
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tendu’ désigne le prince. La variation dans le proforme montre la taille relative de chacun des

agents.

Photo 7 : Chevl Ant-01'05-TS oiseau sur barriere

Dans la grille de transcription, nous n’avons pas distingué les TS classiques (I’ agent est en
mouvement car il fait une action) des TS statiques (I’ agent est statique). Ces derniers sont
pourtant utilisés assez souvent par quelques uns de nos locuteurs. |1 est parfois difficile de les
distinguer des pointages ou des TTF.

Dans cet exemple, la main dominée (a droite car le locuteur est gaucher) figure la barriére en
locatif stable et la main dominante en proforme ‘bec’ figure I’ agent statique, |’ oiseau qui est

posé la. Le sémantisme du verbe « étre posé la » implique forcément une posture statique.

2.1.3 Transfert personnel classique (TP clas)
Nous avons hésité entre « pur », « complet », «normal » et « classique» puis nous avons
findlement opté pour le dernier terme, jugé le plus neutre. Quand il est simplement écrit

«TP»,cestqu'il sSagit d’un TP classique ; de méme pour les TS et lesDT.

Au cours de nos recherches, nous avons été tentée de distinguer encore deux sous-types de TP
clas: TP habituel et TP danslequel I action de la main dominante (ou des deux mains) est une
action de préhension ou capture d’ objet, comme dans les exemples suivants, pour lesquels
nous avions hésité entre TP et DT :

Chev1 Vic 00'45 TP porter en volant
Chevl _Kha-00'29-TP attraper-qqc
Chevl Kha-00'36-TP fouiller
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Finalement, nous n’avons pas pris en compte cette distinction car nous n’incluons pas dans
nos catégories I’ objet sur lequel la configuration de la main agit. Autrement dit, lasaisie d’'un
objet en TP (par lalles main(s) du perso transféré) n’entraine pas un DT. Voir aussi Cuxac
(2000, p.63-70).

2.1.3.1 TP classiquea fonction spécifique

Il'y a prise de réle compléte, le locuteur-énonciateur s efface et entre totalement dans la peau

de I’ entité transférée (tout référent animé ou non animé). Tous les parameétres corporels sont

utilisés pour lerole.

Chevl Chr 00'19 TP chev Chevl Vic 00'14 TP cheval Chevl_Jos 00'12-TP chev surpris
Séquence photos 3 : TP classique du cheval par trois locuteurs : Chr, Vic et Jos
Dans ces trois exemples, le proforme ‘U’ des deux mains référe a la forme des jambes et le

mouvement des mains renvoie a une démarche (celle d’un cheval). La mimique faciale et le

regard sont ceux du personnage transféré.

Photo 8 : (Corpus Sapin) Cendrillon1.20 TP du sapin
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Dans cet exemple, tout le corps du locuteur est transféré dans le personnage principal (un

sapin), jusqu’ & ses mains qui reprennent |es branches du sapin en proforme ‘main plate’ .

2.1.3.2 TP classiquea fonction générique prescriptive (TP presc) (N)

Ce TP classique vise a montrer une action tout en la faisant. Ceci est marqué par le regard du
locuteur qui se porte vers I’ interlocuteur souvent en fin d unité — contrairement au cas du TP
classique traditionnel pour lequel le regard du locuteur ne doit jamais croiser celui de
I”interlocuteur.

Nous avons appelé cette structure TP classique prescriptif dans la mesure ou il a la fonction

de prescrire une action. Dans ce cas, le TP n’est plus seulement spécifique mais également

générique. Il n'est d'ailleurs pas traduisible en francais par le pronom je mais par le pronom
2,

impersonnel on ou encore par I’ infiniti

Séquence photos 4 : Cuis_Jul (01'13) TP presc verser et (01'14) TP presc saucer

Dans cet exemple, en méme temps gue le locuteur fait I’ action de verser un liquide il indique

qgu'il faut lafaire, par le regard porté vers|’interlocuteur alafin de |’ unité.

e locuteur parvient araconter le conte Cendrillon & un public imaginaire (des petites souris) en maintenant le
proforme ‘main plate’, pour montrer qu’il est toujours en TP du sapin. Cette contrainte articulatoire forte, que
seuls les meilleurs signeurs peuvent se permettre, produit un effet comique certain.

2V oir le développement des Recettes de Cuisine (chapitre 4) pour de plus amples explications.
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2.1.4 Transfert personnel proforme (TP profo) (N)

TP avec reprise en proforme, par une ou deux mains, de la configuration du signe standard de
I'entité incarnée (en général, précédemment introduite).

Il nous a semblé important de dégager cette catégorie et de la rendre autonome au TP
classique car, dans le cas du TP proforme, I’ un des paramétres corporels (les mains) n’est plus
celui de I’ entité incarnée, ¢’ est un « résidu » du locuteur-énonciateur qui rappelle a son public
qui il incarne a nouveau. Le locuteur peut tres bien ne pas le faire (ex : TP classique, DT clas,
etc.). La fonction des mains semble aors différente de celle des TP classique ou celles-ci

reprennent par exemple les pattes d un animal, une saisie d’ objet, etc.

Cette catégorie a également connu plusieurs changements terminol ogiques, au fur et a mesure
de notre compréhension de cette structure : elle S'est d abord appelée « Std intro TP » puis
«TP intro pro» puis findlement «TP profo», dans laquelle la référence au
vocabulaire standard n’ apparait plus, car il s agit en fait de la configuration du signe standard

maisrepris en proforme.

Pour cette catégorie, nous avons transcrit la glose de maniere mixte : en minuscules pour la
partie de I’ entité reprise en proforme et en majuscules pour le signe standard auquel I’ unité se

référe. Ex : 'cornesdelaVvACHE'.

Un TP profo apparait souvent non seulement pour introduire une entité mais aussi pour la
maintenir, au cours d’ une action bréve (ex: regarder).

Ainsi, nous aurions encore pu distinguer le TP profo d’introduction d’ une entité et le TP profo
apparaissant dans n'importe quel autre contexte (en maintien d’ une entité). Nous n’avons pas
fait ce choix car nos catégories ne sont pas éaborées en fonction de leurs contextes
d apparition dans I’énoncé mais en fonction des différents indices corporels, sémantiques et

pragmatiques.
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Chevl1_Jos 10 TP profo vache rumine Chevl_Ste-02'30-TP profo ouvrir cornes

Séquence photos 5 : TP profo de la vache par deux locuteurs : Jos et Sté

Dans les deux illustrations ci-dessus, les locuteurs sont bien en TP car |’ orientation
corporelle, le regard et la mimique faciale sont ceux de I’ entité incarnée mais les deux mains
sont utilisées pour le proforme *J qui reprend la forme des cornes, que I’ on retrouve dans le
signe standard VACHE. A noter qu’on trouve aussi (voir Chevl Jos 00’ 31) le proforme ‘forme
tubulaire mince’ pour lareprise d’ une corne.

Voir aussi quelques dansle corpus:

Chevl _Ste: unités 27, 29, 44, 46, 54, 55 a 60 (sauf 58 pour cause de contrainte articulaire sur
[CHEVAL], 187, 281.

2.1.5 TP loupe (N)

TP avec effet de loupe d’une partie du corps tres petite (souvent la bouche), au moyen des
mains, pour reprendre l'action de cette partie du corps. On a donc deux "plans'
cinématographiques dans la méme image (i.e. la méme structure) : plan américain (TP:

ensemble du corps sauf mains) et plan trés rapproché (effet de loupe : mains)™.

¥ Remarque de M. Gullberg (30.06.03) : cette étiquette pourrait étre utile & la description de la gestualité
coverbale conventionnelle ; en effet, elle a remarqué des phénomeénes similaires dans les corpus d' interactions

gestuelles (dans une problématique d’ acquisition d’ une seconde langue).
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Remarque 1 : Nous avons supprimé le terme ‘profo’ dans ‘TP loupe’ car il ne S agissait pas
vraiment d'un proforme, mais de I’association des parametres : proforme, mouvement

(action), orientation et emplacement.

Remarque 2 : Certains TP loupes peuvent étre considérés comme de simple Semi-TP, si I'on
considere que la structure se présente comme suit, par exemple: ‘locuteur en TP + signe
standard [RUMINER]. Nous avons vérifié dans le dictionnaire d’'IVT (1997, tome 3, p. 111) le
signe standard [RUMINER] qui a pour homosigne MACHER se fait bien avec les deux mains qui
imitent le mouvement des méachoires, complétée par la bouche et les méchoires elles-mémes
qui imitent I’ action. Le TP loupe peut donc aussi étre considéré comme une sous-catégorie de
Semi-TP. Que faireaors ? Conserver la catégorieou la supprimer ? Dans un souci de
visibilité de la finesse de toutes les catégories sous visée illustrative, nous avons distingué les
deux catégories. Ainsi, I’indice qui permettra de distinguer un Semi-TP d’un TP loupe ne sera
pas nécessairement un indice corporel, il faudra faire appel au « super-indice » que sont les

Visées.

Chevl Jos 00’16 TP loupe Chevl Jul-00'19-TP loupe- Chevl_Ste-00'32-TP-loupe-
Séquence photos 6 : TP loupe de lavache qui rumine, par trois locuteurs : Jos, Jul et Sté
Dans cet exemple identique par trois locuteurs distincts, les locuteurs sont en TP d’ une vache

et les deux mains reprennent en la grossissant I’action de la bouche et des méchoires (la

rumination), méme si cette action est elle-méme déja amplifiée.
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Photo 9 : Chevl Phi-02'36-TP-loupe-prendre bouche

Dans cet exemple, le locuteur est la aussi en TP d'une vache et sa main dominante en
proforme ‘E’ (préhension) reprend |’ action de la bouche qui est grande ouverte et sous tension

car elle tire une bande adhésive d' une boite a pharmacie.

2.1.6 Stéréotype detransfert personnel (TP stéréotype)
Reprise d'une attitude culturellement marquée (stéréotypée) dans un discours en LS, pour

suggérer |'état mental ou physique du personnage, non pour décrire ou simuler.

D’ aprés la classification de Cuxac (2000), il y a deux types de stéréotypes de TP, la différence
étant que |'un est toujours en interaction™ (TP dr gest) et l'autre pas™ (TP stéréotype). Nous

distinguons donc aussi deux catégories de stéréotypes, en leur attribuant un nom différent.

14 Cette structure est appelée par Cuxac (2000, p.83) « stéréotype de transfert personnel d interaction dialogique
transférée ».
!> Cette structure est appelée par Cuxac (2000, p.78) « stéréotype de transfert personnel indiquant un état mental

ou physique du personnage transféré ».
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Photo 10 : Chevl Nas 00'59 TP Stéréotype réfléchir
Dans cet exemple, le locuteur fait mine de réfléchir, sans produire de signe standard. Ceci est
visible alafois par son attitude corporelle générale et par le petit geste stéréotypé de sa main

dominante (se gratter lacommissure des |évres).

Photo 11 : Cuis_Nas 00'28 TP Stéréotype se frotter mains

Dans cet exemple, le locuteur fait aussi mine de réfléchir, mais cette fois en utilisant un geste
stéréotypé tres couramment utilisé, celui de se frotter mains. Le regard et la mimique faciale

sont ceux du personnage transféré (un cuisinier).
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2.1.7 Semi-Transfert personnel (TP semi)
Dans un discours en grande iconicité, incursion d'un signe standard, pour faire un

commentaire sur un acte ou un sentiment du personnage transféré.

Photo 12 : SO (Premier corpus) Semi-TP ATTENDRE

Dans cet exemple, le locuteur, en personnage transféré d’un chat, produit le signe standard
[ATTENDRE] dans le but d’'insister sur I’action d’ attente. La mimique faciale et le regard (en

direction du but a atteindre, un nid) sont ceux du personnage transféré.

Séquence photos 7 : Chevl Jos 00' 12 Semi-TP APERCEVOIR. Début, milieu et fin

Dans cet exemple, le locuteur, en personnage transféré d' un cheval, produit le signe standard
[APERCEVOIR], également pour insister sur I'action. La mimique faciale, le regard et le
proforme ‘U’ de la main dominée (pour la forme d'une patte) sont ceux du personnage

transféré.



148

Photo 13 : Chev1_Jos 00" 14 Semi-TP REGARDER

Dans cet exemple, le locuteur, en personnage transféré d’ une vache, produit le signe standard
[REGARDER], alors méme que la main dominée figure une esquisse de proforme ‘J pour
« corne » (€ est donc une esquisse de semi-TP profo). Lamimique faciale et le regard (versla
droite, en direction du protagoniste regardé, un cheval) sont bien ceux du personnage

transféré.

2.1.8 Semi-Transfert personnel proforme (TP semi profo) (N)
TP semi avec I’une des mains utilisées en maintien du proforme d'une partie saillante du

signe (standard ou non ?) de I'entité incarnée.

Photo 14 : Chevl_Ste-02'14 TP semi profo-regarder
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Cet exemple est structurellement similaire a I’ exemple décrit plus haut (Chevl Jos 00°'14) a
I’exception de la main dominée en proforme ‘J, au niveau du front qui reprend le signe

standard [VACHE] du personnage transféré simultanément.

Séquence photos 8 : Chevl Ste-02'15 TP semi profo-APERCEVOIR. Début et fin

De méme, cet exemple est structurellement similaire al’ exemple décrit plus haut (Chevl Jos
00'12) al’ exception de la main dominée en proforme ‘J, au niveau du front, et qui reprend le

signe standard [VACHE].

2.1.9 Pseudo-transfert personnel (TP pseudo)
Pseudo-TP : pas d'investissement corporel, donc a classer a part.
Une action prototypique est mise en valeur, en grande iconicité, pour décrire ou présenter un

personnage. On atoutes les caractéristiques du TP mais sans investissement corporel.
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Photo 15 : (Corpus Temps Modernes) Fre, Pseudo-TP Charlot2

Dans cet exemple, il s agit d’un discours en interaction (on apercoit |’ interlocuteur a droite,
coupé). Le locuteur reprend I’ attitude stéréotypée du personnage célébre de Charlot mais sans

investissement corporel et en regardant |’ interlocuteur. Son but est de nommer |e personnage.

Séquence photos 9 : Chevl Ste-00'35 TP-Pseudo oiseau. Début, milieu et fin

Dans cet exemple, le locuteur reprend I’ attitude d’ un animal qui discute. Commeil s agit d’'un
oiseau, I’ action est celle de piailler, figurer par le proforme ‘bec’ ouvert puis fermé delamain
dominante mais sans investissement corporel.

Remarque: il est assez difficile, sur ces photos, de distinguer formellement un Pseudo-TP
d'un TP profo (et pas d'un TP!), car I'image arrétée ne permet pas de voir le moindre
investissement corporel caractéristique de cette structure ni les petits mouvements de téte et

cou qui imitent I’ oiseau (qu’ on pourrait traduire par « dodeliner de la téte »).

2.1.10 Le panel des catégories en discours rapporté: du «dire» dans du «dire en
montrant »

En LSF comme dans les autres langues des signes, des énonceés en discours rapporté peuvent
sinsérer dans un discours entre personnages transférés. Ceci donne lieu a de nouvelles
catégories enonciatives, qu’il est important de distinguer.

En ce qui concerne le récit de fiction, Adam (1994, p. 159) note toutefois que I’insertion du
dialogue dans le récit a toujours posé des problémes (techniques et esthétiques) aux auteurs.
C'est ce qu' expligue Umberto Eco dans son Apostille au « Nom de la rose ». Il goute qu’ils
rencontrent d’ autres problemes avec I insertion de description dans un reécit.

Pour revenir a notre grille d'analyse, le terme « dialogue » ne convenait pas car pouvait

entrainer une confusion : on pouvait penser qu'il s agissait d un dialogue entre le locuteur
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enonciateur et I'interlocuteur. Si nous avions adopté ce terme, il fallait donc ajouter :
« dialogue entre plusieurs personnages transférés». Ainsi, nous avons préféré le terme
« discours rapporté », plus précis au niveau enonciatif, abrégé danslagrille par ‘dr’.

En discours rapporté, nous devrions retrouver toutes les possibilités du dire. (Ducrot, 1984).
Ainsi, chacune des catégories (avec ou sans visée illustrative) devrait pouvoir étre employée
dans ce deuxieme niveau d énonciation. Dans la grille, nous avons regroupé toutes les
possibilités dans quatre grandes catégories : TP dr gest, TP dr std, TP dr GlI, ainsi qu'un DT
dr. Nous n’avons pas différencié les cas ou le discours est « dit » a un autre protagoniste de
I’ énoncé des cas ou I’ entité transférée s exprime en dialogue intérieur ou en monologue. Ceci
aété noté « dial int » dans la transcription (au dessus des gloses).

Mais au fur et a mesure de la transcription, nous avons été confrontée au fait suivant : les TP
dr std et TP dr gest peuvent aussi contenir un proforme de maintien (de signe standard).
Comme nous avions différencié le TP clas du TP proforme, nous devions suivre la méme
logique pour les autres catégories de transferts de personne. Ceci a bien évidemment
contribué a augmenter considérablement e nombre d’ étiquettes.

Ainsi, dans la grille finale, se trouvent les six catégories de discours rapporté en transferts
suivantes :

- TPdrgest

- TPdr gest profo

- TPdr Gl

- TPdrsd

- TPdr std profo

- et DT dr std (classe dansles DT)

2.1.10.1 TP dr gest (N)

Discours rapporté du locuteur en TP avec utilisation de gestes coverbaux conventionnels.

Ces gestes ne sont pas notés comme signes standard dans le dictionnaire d'IVT (1997) mais
sont compris par les locuteurs d’ une culture donnée, sourds ou entendants; c’est pour cela
qu’'ils sont appelés « gestes coverbaux conventionnels » (voir McNeill 1992, Gullberg 1998).
Ex : « attendre ». Sous cette catégorie, on a range les attitudes qui traduisent des émotions ou
des états, parfois seulement par la mimique faciale (pas de signe manuel), exemple: la douleur
(aie aie aie!), I'effroi. Parfois le geste est smplement une posture ; exemple : Chevl Ste:
02'34.
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Apres hésitation, cette catégorie a été finalement détaillée dans la grille. C'est le cas ou un
protagoniste en discours rapporté exprime une parole typique des entendants ou une
injonction, en général accompagnées d’ un geste culturellement codifié. Ex : « ehoui ! », « ah

bon ! » ou un geste d’ impuissance (bras ouvert vers |’ extérieur ou épaules relevées)™.

Séquence photos 10 : TP-dr gest de Chevl Fre-00'58 et Chevl Nas-01'24

Dans ces deux exemples, les locuteurs en personnage transféré font le geste conventionnel
d’attendre dans deux contextes différents, en s'adressant a un deuxieme protagoniste de
I"histoire.

2.1.10.2 TP dr gest profo (N)

TP dr gest avec une main utilisée pour le maintien du proforme d’ une partie saillante du signe

de I'entité incarnée.

18 Pour un classement pertinent et critique de ces types de gestes issus de la gestuelle conversationnelle, voir
Boutet (2001).
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Photo 16 : Chevl_Ste-02'12 TP dr gest profo-attendre

Méme exemple que le précédent (Chevl Nas-0124-TP dr gest) mais avec I'gout du

proforme‘J pour lacorne de lavache.
2.1.10.3 TP dr GI (N)

Discours rapporté du locuteur en TP dans lequel |e dire est exprimé au moyen d'une SGI (TS,

etc...) (ce qui produit un enchassement de SGI).

C’est gréce aux problémes d’ étiquetage de la production Chevl Fre que nous avons dégagée
plusieurs catégories nouvelles, dont celle-ci. En effet, nous ne savions pas au départ ou
classer les signes présentant un TTF ou un TS al’intérieur d’ un dialogue en TP. Quand nous
étiquetons une unité avec cette catégorie, nous précisons entre parentheses de quelle SGI il
sagit. Ex : Chevl_Fre 0120 : [serelever], TP dr GI (TS).
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Photo 17 : Chevl Ste-01'09-TP dr-GI (TS)-sauter

Dans cet exemple, le locuteur en personnage transféré d’ un cheval assure fiérement aux autres
protagonistes qu'il est capable de sauter par dessus la barriere. Pour cela, il produit le TS
[sauter] mais lamimique faciale et le 1éger recul du buste indiquent qu’il n’est pas en train de

faire !’ action (comme dans un TS classique) maisil dit qu'il veut lafaire.
2.1.10.4 TP dr std (N)

Discours rapporté du locuteur en TP dans lequel le dire est exprimé en signes standard (que le

discours soit « prononcé » ou en dialogue intérieur).

La catégorie initialement nommeée « Std dial » a été modifiée au profit de « TP dr std » car
elle devait apparaitre dans la grille finale en tant que TP.

Par ailleurs, les pointages réalisés en discours rapporté ont été étiquetés sous cette rubrique,
en précisant qu'il s agissait de pointages. Ex : Chevl Ste 01'59: [LA-BAS], TP dr std (point).
Ainsi, Cette catégorie regroupe I'ensemble des signes effectués hors visée en discours

rapporte.

(Premier corpus) JYG CHUT Chevl_Hen 00'56 BONJ Cuis_Nas-03'06- QUOI

Séquence photos 11 : TP dr std par trois locuteurs, JY, Hen et Nas

Dans ces différents exemples, les locuteurs, en personnages transférés, produisent un signe

standard avec la main dominante alors qu’ils sont en dialogue avec un autre protagoniste.
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2.1.10.5 TP dr std profo (N)

TP dr std avec une main utilisée pour le maintien du proforme d’une partie saillante du signe

de I'entité incarnée.

Chevl_Fre-00'29 - BONJOUR Chevl_Ste-02'12 ATTENDRE

Séquence photos 12 : TP dr std profo par deux locuteurs, Fre et Ste

Dans ces exemples, les deux locuteurs produisent un signe standard avec la main dominante,
[BONJOUR] et [ATTENDRE], pendant que lamain dominée figure le proforme ‘J qui rappelle
le signe standard [VACHE].
Comparer le signe standard [ATTENDRE] de Stéphanie avec le méme signifié « attendre » en
TP dr gest (voir plus haut).

2.1.11 Lepanel des catégories en double transfert

Notre but était de montrer le panel des transferts dans la simultanéité (c’ est-a-dire le panel des
DT), aprés avoir développé, bien-sir, le panel des transferts de personne (et leur
enchainement tres rapide dans un méme énonce). |l était donc préférable de tout détailler, cela

n’'ayant jamais été fait dans lalittérature, a notre connaissance.
2.1.11.1 Nécessité d’ éclater la catégorie DT et d’ en faire un éventail, en suivant celui des TP

Au départ, nous envisagions au moins deux sous-catégoriesde DT : DT1=TP+TTF et DT2 =
TP+TS (classique). Puis nous nous sommes rendu compte que ce n' éait pas a ce niveau-la
(entre le déploiement d'une forme d'un TTF et le locatif dun TS) que le découpage

paramétrique avait lieu. Finalement, sur le modéle des TP, nous avons distingué le DT
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classique des autres DT, ce qui donne six DT différents: DT classique, DT profo, DT loupe,
DT semi, DT dr, DT comp. Néanmoins, une question demeure car trois des nouveaux DT sont
tres proches structurellement : fallait-il conserver trois catégories distinctes pour DT loupe,
DT comp et DT profo ? Le corpus étudié tend a le confirmer mais, |a encore, seules d autres

recherches sur des corpus variés peuvent en apporter la certitude.
2.1.11.2 Difficultés rencontrées pour lesDT

Lors de latranscription, nous avions parfois tendance a confondre proforme, TTF et locatif de
TS tant ces ééments constitutifs d’ une unité peuvent étre structurellement proches. Il n’ était
donc pas évident de discerner certains DT. Par exemple, DT profo et DT comp peuvent se
confondre car ils sont trés proches du point de vue des parametres manuels et non manuels :
DT profo = TP profo + TSet DT comp = TP + TS complet. Tout se joue alors entre le locatif

et la configuration delamain dominantedu TS.

Au cours de I’ @aboration du panel des DT, nous avons créé des catégories avec enthousiasme
mais sans certitude. Certaines ont donc été rapidement abandonnées au profit de nouvelles,
certaines ont été laissées de c6té puis réintégrées dans la grille d’ analyse, etc. C'est donc un
parcours sinueux mais riche en découvertes auquel nous avons été confrontée dans
I’ élaboration des catégories de la L SF.

Nous ne donnerons que deux exemples de ces nombreuses remises en question :

a) Abandon provisoire puis réintégration danslagrille de DT semi (semi-double transfert)

Nous avons tout d’ abord raisonné a partir de I’exemple : Chevl Jul 00'43. Cet exemple était

finAlement un DT profo, donc nous décidons d abandonner |'étiquette DT semi qui ne

convient pas. Puis nous revenons sur notre décision et décidons d adopter I’ étiquette ‘DT
semi’ qui signifie». Voici lesraisons de ce choix :

- Cette catégorie est structurellement possible: un semi-TP dont I’'une des mains est
occupée par un locatif (ou, s on prend le probleme différemment, un DT dont I’ une des
mains est occupée par une configuration d’un signe standard) ;

- Nous trouvons plusieurs exemples dans le corpus du récit du Cheval, ce n’est donc pas un
hapax, di au hasard.

Remarque: Si cette catégorie existe, elle peut étre assez facilement confondue avec le DT

profo (comme pour le TP profo, certains Sourds interrogés avait trouvé non pas un proforme mais

une reprise du signe standard en rdle, donc un semi-TP...), d’ou notre indécision de départ.
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Par ailleurs, le DT semi peut étre confondu avec le DT loupe: s I’on considére que la
configuration de ‘REGARDER’ est la reprise agrandie de I’ action des yeux'’, c’est donc un
effet de loupe, et plus rien ne distingue les deux DT... La encore, c'est au linguiste de

trancher, en recourant par exemple ala notion de visée et al’ intention de montrer du locuteur.

a) Abandon définitif des étiquettes suivantes:

- DT=TTHTTF
L’ association de deux TTF ne constitue pas un DT car il mangue le TP éément constitutif de
ce transfert. Dans |’ exemple Chevl_Ste 01'56, la remotivation du signe standard [MAISON] en
TTF constitue une forme (deuxiéme TTF) qui Sinscrit dans une forme déja décrite (premier
TTF).

- TripleTransfert = TTF+TS+TP
Nous avions envisagé que la structure présente dans Chevl Ste 0049, puisse étre untriple
transfert. Il s'agit en fait d'un DT profo, ¢’ est-a-dire d un TP profo associé aun locatif de TS.
Ainsi, d aprés nos observations sur corpus, |’ enchassement (la combinaison simultanée) des

transferts s organise autrement que nous |’ avions pensé dans un premier temps.
2.1.11.3 Double transfert classique (DT clas)

Cest I'association simultanée d'un locatif de TS et dun TP. Cela donne lieu a un

morcellement corporel important.

Y D’ aprés I'un de nos collaborateurs sourds, le proforme V'’ pour exprimer |’ action de regarder (les yeux) est
du méme type que ‘L’ pour les jambes: la ou les mains se substituent a la partie du corps pour une raison de
clarté ou pour une raison de contrainte articulatoire. Selon lui, cette structure est davantage de type ‘profo’ que

detype ‘loupe’ (en TPou DT)...
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Photo 18 : Chevl_Ant-01'24-DT-paysage

Ceci est un exemple classique de DT. Cuxac en fait état dans son corpus et décrit la méme
structure par son locuteur principal (Cuxac 2000, p. 65). Les deux mains en proforme ‘main
plate’ de part et d'autre du visage figurent le paysage qui défile (ici, un champ vaste) en
locatif de TS, tandis que le visage et le reste du corps sont celui du personnage transféré (ici,

un cheval) en TP.

Photo 19 : Cuis_Nas-04'21-DT-pomme-coupée
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Cet exemple montre une pomme en train de se faire couper. Latéte est alafois le locatif du
TS et le patient (la pomme) en TP. Cette partie ronde du corps est exploitée (dans un but
comique) pour lareprise de forme du référent qui est aussi un objet rond. La main dominante

est celle de |’ agent (le cuisinier) qui fait I’ action de couper la pomme en morceaux.

Photo 20 : Chev1 Jul-00'20-DT-regard-bovin

Dans cet exemple, le regard et la mimique faciale « bovine » sont celle de I’ entité transférée

(vache) en TP aors que les deux mains figurent la barriére, en locatif de TS.

Séquence photos 13 : DT clas-bander par trois locuteurs, Ant, Kha et Ste
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Séquence photos 14 : DT clas-se-faire bander par deux locuteurs, Chr et Ste

Ces exemples illustrent la méme action, celle de bander une patte, les trois premiers exemples
montrant |’ action du point de vue de I’ agent (une vache attentionnée, figurée par le regard, la
mimique faciale et I’ orientation du corps), les deux derniers du point de vue du patient (un
cheval qui souffre, figuré aussi par le regard, la mimique faciale et I’ orientation du corps).
Dans les deux cas, la main dominante est celle de I’ agent qui fait I’ action de bander, la main

dominée est celle du patient qui se fait soigner.
2.1.11.4 DT profo (N)

DT avec un TP profo, ¢’ est-a-dire un TP profo auquel est ajouté un locatif.

Photo 21 : Chevl Ste-0'49-DT-profo

Dans cet exemple, le corps du locuteur est le locatif de I'agent en TS, figuré par la main

dominante en proforme ' X’ qui indique que I’ agent (ici, un cheval) se rapproche de I’ entité en
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TP (ici, une vache), figurée par le corps, la mimique faciale, le regard et la main dominée en

proforme ‘ corne de la vVACHE'.

Séquence photos 15 : DT profo par deux locuteurs, Ant (regarder) et Jul (oiseau)

En revanche, dans ces deux exemples, le locatif est plus classiquement figuré par la main
dominée et a seulement un réle de support (la branche d’un arbre sur laquelle est I’ oiseau). La
main dominante figure le proforme ‘bec’ pour «bec doiseau», en redondance avec

I’ ensembl e téte-mimique faciale-regard.
2.1.11.5 DT loupe (N)

DT avec un TP loupe, ¢ est-a-dire un TP loupe auquel est ajouté un locatif, en général par la

main dominée.

Séquence photos 16 : Ois Nic 00’33 DT loupe mordre. Début, milieu et fin
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Dans cet exemple, la main dominée (droite) est en maintien de locatif de TS (arbre). Le
locuteur est en personnage transféré d'un chien en train de mordre la queue d’ un chat, en TP.
Ce TP est figuré par le buste, le regard et lamimique, auquel est gjouté un effet de loupe de la
main dominante (gauche) qui reprend, en |I'agrandissant, le mouvement de saisie de la

bouche.
2.1.11.6 DT semi (N)

DT avec un Semi-TP, ¢’ est-a-dire un Semi-TP auquel est ajouté un locatif.

=un DT dont I’une des mains est occupée par une configuration d’ un signe standard.

Le Semi-DT peut avoir |e découpage paramétrique suivant :

- main dominée: locatif du TS

- main dominante : configuration du signe standard

- mimique faciale + regard + téte + buste: TP

Remarque: le ‘Semi-DT profo’ ne semble pas réalisable articulatoirement car les deux mains
sont déja occupées par une fonction précise (2 moins que ce soit une autre partie du corps que
la main qui ait la fonction de locatif, comme |’ont déja montré plusieurs exemples du

COrpus...).

Séquence photos 17 : DT semi regarder par Fre (00'40) et Ant (01'08)

Dans ces deux exemples, la main dominée figure le locatif du TS (le piquet d une barriere,
pour Chevl Fre, une barriere pour Chevl Ant) tandis que la main dominante reprend la
configuration ‘V’ du signe standard [REGARDER]. La mimique faciale et le regard sont ceux

du personnage transféré en TP.
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2.1.11.7 DT dr (N)

Discours rapporté du locuteur en DT. On spécifie entre parenthése si le dire est exprimé par
un signe standard, un geste coverbal conventionnel ou éventuellement une SGI.

C’est I’ ultime catégorie que nous avons adoptée, au cours de |’ observation du corpus.

Nous avons créé volontairement une seule catégorie générique ‘DT dr’ en sachant gque tout
I’éventail du dire est possible, ¢’ est-a-dire: DT dr en standard, en gest, et en SGI.

En revanche, il ne semble pas possible d avoir un DT dr std ou gest en profo car les deux
mains sont déja occupées, |’ une pour le signe standard, I" autre pour le locatif ... a moins que
I’élément signifiant ne soit pas exprimé manuellement, comme c'est parfois le cas pour

certains DT ou le TP est figuré par latéte et/ou le buste ...

Photo 22 : Chevl_Hen 0054 DT dr (std) BONJOUR

Voir plus haut I’exemple du TP dr std par le méme locuteur, en réponse a cet exemple,
Remarque: cette structure en discours rapporté succéde a un DT classique, donc le maintien
du DT n'a rien d éonnant, puisqu’'une seule main suffit a effectuer le signe standard

[BONJOUR], I" autre main pouvant conserver le locatif de TS du précédent DT...
2.1.11.8 DT comp (N)

DT avec un TS complet (locatif +agent exprimé) et un TP.

L’ abréviation ‘comp’ signifie alafois"complet ", "complexe " et "composé ".
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Photo 23 : (Corpus Blanche Neige) DT comp prince

Cetteillustration est un exemple de DT comp et peut s’ analyser comme sulit :

TS : lamain dominante figure la téte et le corps du premier actant (Blanche Neige) ; lamain
dominée figure un locatif stable, le mur par dessus lequel |e prince regarde.

et TP: latéte du locuteur et la mimique faciale décidée figurent le deuxieme actant, le prince
en train de regarder Blanche Neige de dos. Sa mimique faciale « d’un air décidé » indique

gu'il est résolu al’ aborder.

Séquence photos 18 : Chevl_Jul--DT comp (00'17) et (00'29)

Pour cet exemple, voir le point 2.1.11 pour I’ analyse compléte.
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2.2 Catégoriessansviseeillustrative

2.2.1 Signestandard (Std)

Signe stabilisé appartenant au lexique de la LSF. Le signe est effectué dans sa forme
« neutre », C'est-a-dire sans emphase particuliere d aucun des paramétres et le regard est
dirigé vers I'interlocuteur. Toutefois, un signe standard peut étre spatialisé dans une portion
d espace pertinente dans |’ énoncé, dans ce cas, seul le parametre emplacement varie et le
signe peut étre regardé. Un signe standard peut étre accompagné d’une mimique faciale de

normalité, comme C’ est le cas dans |’ exemple ci-dessous [CHEVAL].

Nous avons essayé de voir toutes les apparitions possibles des signes standard, notamment
dans le cas du discours rapporté, que nous avons distingué des signes standard en adresse
directe al’interlocuteur.

Nous avons donc distingué plusieurs catégories de signes standard :

a) signes standard apparaissant dans une élocution sans prise de role = usage
classique (abrégé danslagrille en Std)

b) en introduction du personnage (thématisation), corps + regard d§aen role = TP profo

c) avec prisederdledsdialogueen TP=TPdr std et TP dr std profo.

d) en Semi-TP, ...

= lieu du va-et-vient entre Std et transferts.

Remarque : La catégorie ‘Aparté€ disparait de la nouvelle grille car elle appartient plutét au
mode d’ apres le classement de Cuxac (2000, p. ?). Nous trouvons des apartés dans des signes
standard ou des TdP, suivant I’ entité qui prend en charge I’ énoncé (le locuteur énonciateur, le
narrateur ou une entité transféré), exemple: Chevl Kha, 00’07 [SE PROMENER], 00' 10 [ETRE
COINCE], €tc.
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Séquence photos 19 : Chevl Fre-00'02-Std-HIST (début et fin) et 00'03-Std-CHEVAL

Séquence photos 20 : Chevl_Hen 00'50 Std CHAMP. Début et fin

Ce signe [cHAMP] est un exemple typique de signe standard : emplacement neutre, pas
d’emphase dans les autres parametres manuels, mimique faciale neutre, regard vers
I"interlocuteur.
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Photo 24 : (Corpus Temporalité) Nasll Std COURS dédoublé

Cette illustration est un exemple de signe standard spatialisé (dans un espace

diagrammatique), avec lalabialisation du mot « cours ».

2.2.2 Pointage (Point)

Signe manuel (avec index ou main plate, parfois en proforme ‘ X’) accompagné du regard qui
introduit ou réintroduit une référence spatiale, temporelle ou actancielle®®.

Nous avons compté dans cette catégorie uniguement les pointages de références spatiales et
temporelles.

L es pointages de références actancielles (JE, TU, LUI) sont notés comme éléments standard,
et apparaissent comme tels y compris dans les passages en dialogue entre personnages
transférés. Ex : Chevl Ste: 00'55 : unités 55, 57, 59.

Tous les types de pointages sont notés en majuscul es dans la transcription.

18 Cependant, les pointages de référence actancielle référent aux protagonistes du procés de I’ énoncé (et pas de

I’ énonciation) et sont donc classés parmi les éléments standard dans les transcriptions [MOI, TOI, etc.].
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Photo 25 : Chev1 Vic 00’25 Point barriére

Photo 26 : (Corpus Temporalité) Nas3 Pointage vendredi midi

Dans ces deux exemples, e pointage indique une référence spatiale d§a-la : dans Chevl Vic,
c'est une barriére, figurée par la main dominante en proforme ‘S pour une «forme
tubulaire » ; dans Temp_Nas3, la référence spatide avait déja été créée par un premier
pointage de la main dominante et indique la date «vendredi midi » dans |’ espace

diagrammatique d’ un planning. Ces deux pointages manuels sont regardés.
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Séquence photos 21 : Chevl Jos TS/Pointage vache et Chevl Ant-01'06-Pointage réle

2.2.3 Dactylologie (Dactylo)
Mot épelé au moyen de I’ al phabet dactylologique francais.

:Si loy ‘J, xAy

Séquence photos 22 : Cuis Jul 0027 200’28 Dactylo S.O.JA.

Dans cet exemple, I'épellation manuelle au moyen de I'aphabet dactylologique est
accompagnée par la labialisation de chacune des lettres du mot frangais « soja». Ce procédé

est courant pour la dactylologie.
2.3 Autre: Position neutre deréférence (N)

Dans cette rubrique, on a noté les positions neutres : postures qui marque le début et la fin
d’un discours ainsi que les pauses longues et les changements de séquences a I’intérieur du

discours.
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Séquence photos 23 : Ois_Nic 00'03 et Ois_Jul 00'41 Position neutre

Ces deux exemplesillustrent la position neutre canonique : regard de face vers |’ interlocuteur,
corps et téte de face, mimique faciale inexpressive, mains plates le long du corps ou mains

jointes.

3 Synthese dela création des nouvelles categories

Cette étude arévélé qu'il y aurait un usage « classique » des grandes catégories de la L SF que
sont les signes standard, les TTF, TS et TP, et des usages « composés » ; témoins du va-et-

vient entre les visees (exemple: Semi-TP, TP dr std).

L’important selon nous était de montrer la composition dans I'éventail des catégories

possibles en LSF: a la fois sur le plan de la variété des transferts (forme, taille, situation,

personne) et sur leurs combinaisons (locatif de TS+TP = DT, locatif de TS+TP dr = DT dr,
etc.) :

- alafoisdanslasimultanéité (I’ éventail des DT);

- et dans I’enchéssement des niveaux d énonciation (I'éventail du discours rapporté),
puisgu’un énonciateur a toujours la possibilité de se transférer dans la peau dun
énonciateur second, il a alors & sa disposition a nouveau I’ ensemble des catégories de la
langue (s exprimer hors visée (en standard), ou avec visée (I’ éventail des SGlI)), et ains
de suite, on peut imaginer une mise en abime de plusieurs niveaux. Nul besoin de
I"imaginer, nous en avons un trés bel exemple dans le corpus, Chevl Ste03'05 : le
locuteur qui se transfére dans la vache qui se moque du cheval en imitant ce qu'il disait

avant de tomber (signes 246 a 251 : "eh bien, pourquoi tu me disais: "je sais sauter moi",
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hein? "). Cette séquence est donc un bel exemple d’enchassement de deux discours
rapportés au style direct,
Ces compositions paramétriques sont donc la manifestation d'une addition sur le plan
paradigmatique. De plus, elles manifestent une utilisation maximalement sémantisée
iconiquement de tous les parametres corporels. Par ailleurs, |I’enchainement des différents
types de transferts, en association avec les signes standard, sur le plan syntagmatique est aussi

révélé par cette grille d’ analyse trés détaillée (voir le chapitre 5).
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CHAPITRE4 ANALYSE PAR PRODUCTION

1 Introduction

1.1 Hypotheses

Pour rendre falsifiable le modéle proposé par Cuxac (1996, 2000), nous voulons vérifier si le
fonctionnement et la grammaire décrits dans le cadre de ce modéle sont confirmés par un
corpus plus large (genres discursifs variés, nombreux locuteurs) et des catégories plus variées
et approfondies.

L’ objectif essentiel de I’analyse des données — qui fonctionne comme fil conducteur de la
thése - est de révéler la richesse linguistique et cognitive des SGI, et de prouver gu'elles

constituent une part non négligeable des unités de la L SF quantitativement et qualitativement.

Pour ce faire, nous avons émis un certain nombre d’ hypotheses :

Hypothese 1 : Les SGI sont présentes dans tous les genres discursifs en LSF.

Hypothese 2 : Les SGI apparaissent en proportion importante dans le genre narratif et en

proportion significative dans les autres genres (genre prescriptif, par exemple).

Hypothéses 3 : Les signes standard servent aintroduire une nouvelle entité, souvent en theme.

Hypothése 4 : Dans le discours en LSF, le va-et-vient est constant entre les catégories avec et

sans viséeillustrative.

Hypothese de spatialisation pour le récit du Cheval : la position de la barriere agit comme une
contrainte spatiale sur le type de transferts utilisés. Question: quelles stratégies cette

contrainte entraine-t-elle ?

Hypothese de spatialisation pour le récit des Oiseaux : La position de I’ arbre agit comme une

contrainte spatiale sur le type de transferts utilisés.
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1.2 Objectif del’analyse

Nous avons opté pour une double analyse : alafois qualitative (faire émerger des catégories
linguistiques — en prenant pour point principal la capacité du locuteur a s effacer de la
situation d’ énonciation et a se transférer dans une multitude de roles possibles) et quantitative
(voir les grandes tendances en terme de proportion et de distribution dans I’ énoncé). Cette
analyse double a été est adoptée par d’ autres chercheurs, par exemple par Gullberg (1998).

Notre souhait est alors d’ entreprendre un « voyage » a travers ce vaste corpus, de proposer
plusieurs entrées possibles (par locuteur, par genre et par catégorie), pour en avoir une vision
d ensembl e assez juste bien que non exhaustive. L’ objectif est avant tout que cette premiére
analyse serve d appui a d’ autres chercheurs qui voudront investir plus en profondeur un point

particulier du corpus.
1.3 Miseen gardeimportante

Au cours cette analyse, il faudra toujours garder a I’ esprit que les proportions a plat entre
catégories sont a considérer avec I'idée qu'une SGI (surtout en role) est plus chargée
semantiquement et plus longue a effectuer qu'un signe standard. L’effet produit sur le
récepteur est également différent. Ex : un seul DT comp peut résumer une situation entiere, un
TP dr std peut avoir un effet comique immédiat, etc.

Etant donné que nous souhaitons faire un découpage quantitatif du corpus, il nous a fallu
choisir une unité de mesure, qui prend en compte le début et la fin d’ une unité minimale de

Sens.

2 Analyse par production

Dans cette partie sont présentés les graphiques qui résument quantitativement les trente-neuf
productions étudiées. Pour chagque production, les résultats quantitatifs sont résumés et mélés
a une breve analyse qualitative. Pour ce faire, nous avons sélectionné un ou plusieurs extraits
par production® (donc différents d' un locuteur &1’ autre) qui nous ont semblés pertinents pour
la question des catégories du discours développée dans le chapitre précédent. Ces extraits ont
été choisis soit pour leur valeur d’ exemple prototypique, soit parce qu’ils ont posé probléme
et nous ont amenée a affiner notre réflexion. Des photos tirées de la vidéo ainsi que des
passages de transcriptions illustrent certains extraits. L’ analyse globale et comparative par

genres discursifsfait I’ objet de la seconde partie de ce chapitre.

! Pour une vision compléte de chaque production, se reporter aux transcriptions (annexe 1).
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2.1 Reécit du Chevall

211 Khadra

Récapitulatif de Chevl Kha
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Graphique 1 : Chevl Kha

Khadra est la deuxiéme personne la plus rapide de ce récit (moyenne de 0,70 seconde par
unité en moyenne, et de 0,59 seconde dans Les Oiseaux). Elle produit la méme proportion de
TP clas et de signes standard (31%). Ce sont les deux catégories les plus utilisées. Parmi les
signes standard, nous relevons une occurrence en aparté, I’ unité 12 : [ETRE COINCE], voir
plus bas. Par ailleurs, elle produit six catégories de SGI comprises entre 4,2% et 8,5%. Ce
sont les deux SGI sansrole (TS et TTF) et quatre SGI en role dont les DT clas (le seul utilisé
parmi le panel des DT) et les TP profo, dont la proportion de (8,5%) est assez importante par
rapport a la moyenne de tous les locuteurs (5,7%, voir Annexe). Les trois protagonistes de

I” histoire sont en effet introduits en signes standard et repris en TP profo.

Un extrait de cette production a été testé dans le cadre du protocole IRR. De plus, une
interview du locuteur a été réalisée pour permettre de clarifier plusieurs unités. Ce n’est pas la
traduction en LSF qui posait probléme” mais le choix de la catégorie, y compris pour les

collegues ayant participé au test IRR. Les problémes posés étaient les suivants :

2 Cen'est pas l'interprétation de ce qui est dit en LSF qui pose probléme en général mais le choix de |a catégorie
pour étiqueter une unité. Le locuteur n'étant pas linguiste, son commentaire peut aider a clarifier la situation
d’énonciation, ou la cohérence d’un énoncé, par exemple, mais n'apporte pas la réponse au linguiste, qui doit
trancher. Nous ne demandons d’ ailleurs pas au locuteur quelle catégorie il avoulu faire. Cependant, il aurait été

préférable de rencontrer tous les locuteurs une fois les transcriptions terminées, cela apporte toujours de
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a) Hésitation sur plusieurs unités (9, 24, 29, 54) : plutét des semi-TP mais regard vers la
cameéra, donc des signes standard en aparté ?

b) Beaucoup de regards vers la caméra et certaines unités avec peu d'investissement corporel :
hésitation entre Std, Semi-TP et Pseudo-TP.

Voici résumées les précisions apportées par le locuteur sur les unités qui posaient probleme et
qui nous ont aidée ensuite a déterminer la catégorie :

Nous avions traduit I’unité 9 par la glose [SE PROMENER], avec une hésitation car ce signe
standard est tres proche de I'expression standard [NE RIEN FAIRE, ALLER SANS BUT]. Le
locuteur nous confirme qu'il s agit de la deuxiéme interprétation. A la question: « Qui dit
ca?», elle répond sans hésitation : « C'est le narrateur qui commente. Pour preuve, il regarde
lacaméra. » Et elle confirme qu’il ne s'agit pas d’ un aparté du personnage transféré mais d’ un
simple signe standard. Il est clair que le narrateur ne fait que commenter |’ attitude du cheval,
il ne prévient pas I'interlocuteur qu’il valui arriver quelque chose. L’ unité 24 [SE TROMPER]
n'est pas non plus en aparté, c'est encore le narrateur qui commente. En revanche, pour
I’unité 12 [ETRE COINCE], le locuteur est formel : ce n'est pas le narrateur ni le cheval mais
bien le locuteur lui-méme qui explique la situation, en aparté: le cheval est coincé par la
barriere, et c’est pour cela qu'il va devoir reculer pour prendre de I'élan. Le point de vue
extérieur est marqué par un détrimental passif, d'aprés Cuxac (2000, p. 229), visible
formellement par la langue ressortie et immobile, voir illustration. 11 y a donc, d apres le
locuteur lui-méme, un rapport de causalité direct avec la suite du discours.

En effet, une séquence originae (unités 15 a 18) suit dans laquelle le corps est completement
tourné vers la droite et les signes sont effectués dans un espace de signation plus restreint. A
la question : « Pourquoi s étre tourné vers la droite ici ? », le locuteur répond : « C'est pour
expliquer clairement I'idée de distance (signe [LOIN]), qui sera utile pour lasuite ». || S agit de
I"unité 20 en DT [barriere au loin] : le cheval en TP apprécie la distance entre la barriére (en
TTF) et lui. L’indice qu'il s'agit bien d'un DT et pas d'un simple TTF est |a constance du
regard et de la mimique faciale entre les unités en TP qui précedent et celle qui suit. C'est
pour montrer que le cheval a besoin de plus d'espace pour prendre son éan, donc il se
retourne. Une autre question nous intriguait cependant : Aurait-elle pu montrer qu'elle se
retourne sans se tourner vers la droite (en utilisant seulement des signes standard) ? Aprés
réflexion, saréponse est celle-ci : « Non, le signe standard [RETOURNER] est possible S'il est a
la fin d’une idée ou d’'une séquence, s'il N'y arien a exprimer apres. Or, 13, il y a un but

clairement défini : le cheval seretourne car labarriére le géne et il veut prendre son élan. » Le

précieuses informations, mais cela n’ a pas été réalisable en raison de contraintes de temps et d’ organisation (par
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locuteur termine I'interview par le récapitulatif suivant : cette séquence comporte deux
étapes : d’abord, reculer (donc besoin de se retourner), ensuite, galoper. Ainsi, par I’ utilisation
de I’ espace et des parametres corporels non manuels (rotation du corps, regard et mimique

faciae), cette séquence témoigne d’ une économie linguistique certaine.

00'10 0011 00'13
12 13 14 15 16 17 18
SE
se RETOURNER
ETRE COINCE* barriere*  reculer retourner  (esq)* galoper* LOIN*
Std (en aparté) TTF TP TP Std TP Std
yeux
reg caméra reg mains MF aspectuel (effort) plissés
langue ressortie MF corps a D. Reg du locuteur
(détrimental passif) profo'N'  résolu corpsaD corpsaD vers caméra corpsabD

Extrait de latranscription 1 : Chevl_Kha, unités 12 418

exemple, leslocuteurs sont dispersés dans plusieurs régions en France).
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Séquence photos 1 : Chevl Kha, unités12 et 13 et 16 218

2.1.2 Stéphanie

Récapitulatif de Chevl_Ste
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Graphique 2 : Chevl_Ste

C’est le locuteur qui fait le pluslong récit du Chevall (3 minutes et 30 secondes).

La catégorie au pourcentage le plus élevé est celle des TP dr std (30,2%). Il y ad’ailleurs une
utilisation massive des catégories en discours rapporté (48,8% du total des unités)® et trés peu
de signes standard (10,5% du total des unités). L’ autre caractéristique quantitative de cette
production est le large éventail de SGI avec proforme gjouté. En effet, les cinq catégories
dans lesgquelles un proforme est ajouté sont utilisées et représentent 23,2% du total des unités,
avec les TP profo en pourcentage le plus important (14%, la deuxieme catégorie la plus
utilisée dans ce discours). Dans ce récit, c'est le seul locuteur qui utilise I’ensemble des
catégories avec proforme gjouté et I’ ensembl e des catégories en discours rapporté.

Il est difficile de choisir un passage a analyser, tant ce récit est riche. Nous en avons donc

sélectionnés trois.

a) Au départ, nous avions pris |’unité (147) pour un DT compose de deux TTF. En fait, ce
n'était pas un DT car le locuteur n'incarne plus de rdle en TP. Il s agit de la remotivation du

signe standard précédent [MAISON]. L’ unité se décompose comme suit : lamain dominée est le

3 C'est grace & cette production que nous avons fait émerger deux catégories du discours rapporté : TP dr gest
profo et TP dr std profo. Nous avons ensuite trouvé d'autres occurrences de ces catégories dans d’autres

discours par des locuteurs variés.
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locatif du TTF remotivé de [MAISON] et la main dominante effectue le signe de la croix, en

TTF. Ainsi, une forme s'inscrit dans une forme déja décrite®.

Photo 1 : Chevl Ste, unité 147

b) L’unité (181) est un DT profo’ et peut é&tre comparée aux unités en TP profo (179) et (182).
Dans ces deux unités, la main dominée est en profo ‘X repli€ pour figurer les serres de
I’ oiseau qui tiennent un objet ; en (181), en revanche, la main dominée en profo ‘main plate
figure I’un des cétés de la boite, en locatif. Cette interprétation est renforcée par la présence
de I'unité précédente (180) en TTF de la boite, dont la fonction est aussi de préparer le

maintien de lamain plate en locatif, dans |’ unité suivante.

02'16 02'19 02'20

179 180 181 182 183

voler en portant qqc ds voler en maintenant voler en portant qgc ds ses

ses serres* boite* gqc* serres voler

TP profo TTF DT profo TP profo TP profo
Md : tenir avec ses MF : joues Md : 'main plate' Md : tenir avec ses

serres gonflées  pr locatif boite serres Md : "aile"
MD : ‘bec’ MD : 'bec’ MD : 'bec’ MD : 'bec’

Extrait de latranscription 2 : Chevl_Ste, unités 179 a183

“ 11 existe de nombreux autres exemples en LSF (dont certains dans nos précédents corpus) : un empilement de
verres, avec laMd en locatif d' un premier TTF tandis que laMD effectue le deuxiéme TTF des verres.

® Catégories que nous avons aussi fait émerger grace & cette production.
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Séquence photos 2 : Chevl Ste, unités 179 a181

c) Cette séguence est I’ unique passage du corpus comportant une mise en abime du discours
rapporté, parfaitement maitrisée. Tandis que le cheval se remet progressivement de sa chute,
la vache se moque de lui en reprenant les propos qu’il tenait avant de sauter. En discours
rapporté (premier niveau du dire), le locuteur est dans la peau de la vache qui signe a la
maniére du cheval, en imitant son style fier (deuxiéme niveau du dire). Cela peut étre traduit
par : "Eh bien, pourquoi tu me disais (signais) : "Je sais sauter moi." Hein ?" Dans le premier
niveau du dire, latéte et le regard sont orientés vers un point précis a droite, ¢’ est lavache qui
s adresse au cheval ; dans le deuxiéme niveau, la téte et le regard sont orientés vers un point
vague a gauche, c’'est la vache qui imite les propos du cheval. Dans la séquence suivante, le

cheval répond alavache, tout penaud, et S excuse d’ avoir été aussi présomptueux.

0305 0308

246 247 248 249 250 251
POURQUOI* TOI* ME SIGNER* (= me dire) SAVOIR* sauter* hein*

TP dr std TP drstd TP drstd TP dr std TP drGI(TS) TP drgest
reg a D (cheval) regaD regaD reg a G. MF fier reg a G (vague) regaD
MF mépris. Lab MF mépris MF mépris (Vache transférée en cheval) MF mépris

Extrait de latranscription 3 : Chevl_Ste, unités 246 a 251
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Séquence photos 3 : Chevl Ste, unités 246 a 251

2.1.3 Josette
Récapitulatif de Chevl_Jos
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Graphique 3 : Chevl Jos

Remarque générale : Les deux récits de ce locuteur sont tres synthétiques, ce qui contraste

avec la Recette de Cuisine qui €lle, est trés détaillée.

Lacatégorie la plus utilisée, de loin, est Std (35,3%) suivie de TP clas (21,6%). Ensuite, il y a
la méme proportion de TP profo et de TP loupe (9,8), suivie de TP semi (7,8%). Il y atres peu
de doubles transferts, (seulement une catégorie du panel, le DT clas, 2%). De méme, il y a
tres peu d’ unités en discours rapporté (3,9% de TP dr std et 2% de TP dr gest).

I ntroduction des entités et |abialisations
Nous avons relevé quatorze unités labialisées dont treize qui portent sur des signes standard

(sur un total de dix-huit signes standard) et une sur un TP dr std. Ainsi, tous les signes

standard importants sont labialisés, en particulier les signes d'introduction des protagonistes
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de I'histoire, pour lesquels la labialisation est accentuée. A noter que I'unité (16)
[APERCEVOIR] N'est pas labialisée, ce qui est un indice supplémentaire de la catégorie Semi-
TP. L’ unité suivante, qui introduit le protagoniste vache, en signe standard e<t, elle, labialisée.
Une fois son introduction faite par le signe standard [VACHE], ce protagoniste est repris par les
cing TP profo du discours ([cornes de la VACHE] ou [corne]).

Pour résumer, la séquence d'introduction du protagoniste vache se déroule comme suit : le
locuteur, en semi-TP, dans le réle du cheval surpris commence la séquence (16). Puisle signe
standard [VACHE] qui introduit véritablement le théme suit (17). Un pointage assez origina
(main dominante en proforme ‘X en bas pour les pattes de |I’animal pourrait faire penser aun
TS) explicite ou se situe la vache par rapport au cheval (18, voir photo). Enfin, le protagoniste

vache est repris, en tant qu’ actant, par le premier TP profo de la série (19).

00'12 00'13
16 17 18 19
APERCEVOIR* VACHE LA (animal dans pré)* cornes de la VACHE (esq)
Semi-TP Std Pointage TP profo
lab reg caméra, moue

Extrait de latranscription 4 : Chevl Jos, unités 16 a 19

Photo 2 : Chevl_Jos, unité 18
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2.1.4 Laurent

Récapitulatif de Chevl_Lau
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Graphique 4 : Chevl Lau

Nous observons un pourcentage élevé de signes standard (39,3%, le plus élevé de tous les
locuteurs dans ce récit). Ceci s explique en partie par le fait que le locuteur-narrateur se
tourne souvent vers la caméra (méme pour certains TS ou TP, en fin d' unité€) pour montrer les
sentiments ou les actions des protagonistes en signes standard, |a ou d autres locuteurs
s expriment au moyen de SGI. La deuxiéme catégorie la plus utilisee est TP clas (22,6%)
suivie de TP profo et TTF, dans les mémes proportions (6,5%). Comme chez Josette, les
labialisations des signes standard sont nombreuses et assez marquées. Egalement comme chez

Josette, il y atrés peu d’ unités en discours rapporté (seulement 1,6% de TP dr std).

Exemple de séquence énoncée par e narrateur

Dans cette séquence, le locuteur regarde clairement la caméra dans les trois unités (20 a 22), il
s adresse a |’interlocuteur, méme dans le TS (unité 22). C'est donc le narrateur qui parle, et

non le protagoniste cheval, comme chez d’ autres |ocuteurs.
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00'23

20 21 22
HESITER* AVOIR ENVIE* (esq) sauter*

Std Std TS

téte de face lab: "envie"

reg caméra reg caméra reg caméra

Extrait de latranscription 5 : Chevl_Lau, unités 20 a22

Séquence photos 4 : Chevl Lau, unités 20 a 22

2.1.5 Nasréddine

Récapitulatif de Chevl Nas
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Graphique 5 : Chevl Nas

Remarques générales : Au début de chaque discours, Nasréddine fait une longue introduction
tres détaillée qui met en place la situation (voir surtout la Recette de Cuisine). Ce locuteur a
un don pour la mise en scene et les effets en tous genres: comique, dramatique, etc. En
revanche, la description d'objet (en TTF, par exemple) semble moins I'intéresser car les
unités sont souvent exécutées trés rapidement et dans un espace de signation restreint, a la

différence des mémes unités effectuées par Victor, par exemple.
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En ce qui concerne la répartition quantitative des unités, les deux catégories les plus utilisées
sont TP dr std et TP clas (méme pourcentage de 24,5% chacune). A elles seules, ces deux
catégories représentent donc presgue la moitié du total des unités. La troisiéme catégorie la
plus utilisée est encore une catégorie du discours rapporté: TP dr gest (12,9%), suivi par les
TTF (9,7%). La catégorie Std occupe la cinquieme position (cette catégorie est en premiére,
deuxiéme ou troisieme position chez les autres locuteurs), avec seulement 7,7% ; ce qui
représente le pourcentage le plus bas de tous les locuteurs. Enfin, un large éventail de
catégories avec visée est utilisé (panel du discours rapporté et panel des DT), bien qu’en

petites proportions.

Séguence du saut du cheva

Dans cette séquence, I'agent du TS est |'entité transférée cheval figurée par la main
dominante en proforme ‘V'. Le locatif est la barriére, figurée par la main dominée en profo
‘N’ puis quasiment ‘M’. Le cheval s élance par dessus la barriére en décrivant un arc de
cercle (photo 1 et 2) puis il la heurte (photo 3), apparemment par I’ arriére du corps (suggéré
par le contact de laMAIN DOMINANTE sur laMain dominée au niveau du bas de lamain et
non au niveau des deux doigts index et majeur en proforme *V’ qui reprennent la forme des

pattes avant de |’ animal).

01'08
64 65 66
s'élancer sauter* heurter*
TP TS TS
ralenti ralenti
cinéma cinéma

Extrait de latranscription 6 : Chevl Nas, unités 64 a 66
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Séquence photos 5 : Chevl Nas, unités 65 et 66

2.1.6 Anthony

Récapitulatif de Chevl_Ant
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Graphique 6 : Chevl Ant

Ce locuteur accompagne les signes manuels d’ une gestualité compléte du corps, caractérisée
par des balancements du buste, qui semblent rythmer les discours. Ces balancements
corporels se retrouvent dans tous les discours du corpus LS-COLIN (récits, recette,
explications), ils ne sont donc pas liés au seul genre narratif. Les unités sont effectuées
jusqu’au bout, calmement. Le regard et les mouvements du visage accompagnent un rythme
général régulier. Certains signes standard reléevent d'un registre langagier non courant.
L’ ensemble constitue un style poétique (voir la description d’ une séquence dans les Oiseaux).
Par ailleurs, il semble découper les étapes de son discours en séquences, a la maniére du
cinéma: alafin de chague scene, il s arréte complétement puis fait un signe standardisé de
cléture (cf. unité 103), puis |’ action reprend la ou €elle s était arrétée précédemment. A chague
fin de séquence, il passe par une position totalement neutre (corps de face, bras le long du
corps ou mains jointes) (cf. entre les unités 47 et 48, 00'56). Enfin, il voit la scéne un peu
différemment de la plupart des autres : le cheval galope plus loin et plus longtemps. L’ espace
et le temps semblent étendus par rapport aux autres locuteurs.

Du point de vue quantitatif, les deux catégories les plus utilisées sont Std (31,9%) et TP clas
(22,5%), comme chez quatre autres locuteurs. Les catégories TS et TP dr std suivent, presque
dans les mémes proportions (10,9% et 10,1%). Parmi le panel des DT, trois catégories sont
utilisées: DT clas (5,8%), DT profo (2,2%) et DT semi (1,4%).
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Récapitulatif de Chevl_Nic

40
35 A

30

25

20

15

10

Pourcentages d'apparition

i

\\\\\\\\\\\\\\n\\\\\\n\
L% o8oB2pg2LELoeo Y2 LELsSRESR
FFE88288c035558852858E65 %2
rn 88¢g 22855302 adg 2580k 3 a§
Faoo 23590904 388380k ELHR = a
FERas5EF g Y S a
o o =
= [
Catégories

Graphique 7 : Chevl Nic
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Dans ce récit assez court, la catégorie TP clas émerge trés nettement, avec une proportion tres
élevée (37%) par rapport a toutes les autres : Std (11,1%), suivie des trois catégories TTF, TS
et TP dr std dans les mémes proportions (7,4% chacune), suivies des quatre catégories TP

profo, TP loupe, TP semi et TP dr Gl dans les mémes proportions (5,6% chacune). Parmi le

panel des DT, seule lacatégorie DT clas est utilisée (1,9%).
Les signes standard ne sont quasiment pas labialisés, ce qui est assez surprenant, surtout en

début de récit, pour introduire le titre et le théme de I’ histoire. En revanche, une mimique

faciale approbative (celle du locuteur) accompagne ces signes standard. S agit-il d'un

phénomene d’ autocorrection de la part du locuteur sur son discours ou simplement d’un style

langagier ? 1l n’est pas possible de e déterminer ici.

2.1.8 Frédéric

Récapitulatif de Chevl_Fre
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Graphique 8 : Chevl Fre

Remarque générale : Dans toutes les productions de ce locuteur, nous avons eu du mal avoir
avec précision la direction et la nature du regard, du fait de la physionomie du locuteur (yeux

souvent plissés). D’ ou des difficultés de transcription et quel ques hésitations.

Frédéric utilise beaucoup de dialogues entre les protagonistes puisque les unités en discours
rapporté représentent 42,6% du total des unités. Comme Stéphanie et Nasréddine, la catégorie
laplus utilisée est TP dr std® (30,5%) ; il utilise aussi les catégories TP dr gest (9,2%), TP dr
Gl (2,1%) et TP dr std profo (0,7%). La deuxiéme catégorie la plus utilisée est Std (24,8%),
suiviede TP clas (14,9%).

Les nombreux passages en dialogues comportent beaucoup de signes standard, ce qui n’est
pas éonnant car dans ce cas, celui que l’on montre est dans le dire (voir le chapitre 3).

Ex : Les quatre unités (35), (60), (84) et (117) sont identiques : il S'agit du TP profo [cornes de
laVACHE] qui introduit le protagoniste vache au moyen de la reprise du signe standard par le
proforme ‘J pour « corne ». C’est seulement pour ce protagoniste que le locuteur a recours a
cette stratégie. Pour le protagoniste principal cheval, il ne lui semble pas nécessaire (est-ce
trop évident ?) de rappeler la configuration en proforme du signe standard, (sauf pour I’ unité
124..)).

Ce locuteur introduit une action ou une nouvelle entité souvent de la méme maniére: I’ unité
est effectuée tres brievement, esquissée (sorte de préparation mentale ?), explicitée par un
signe standard puis reprise en étant signée complétement et a une allure normale. En voici
deux exemples : les unités 22 [galoper] et 27 [barriére] sont d’ abord esquissées ; puis un signe
standard nous renseigne sur un sentiment « (étre) heureux » ou une propriété « (étre en)

bois » ; enfin, les unités sont reprises (24 et 29).

® Catégorie que nous avons fait émerger grace a cette production.
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00'13 0021

22 23 24 27 28 29
galoper (esq) HEUREUX  galoper barriere (esq) BOIS  barriere
TP Std TP TTF Std TTF

début du signe donc
pas d'investis. corporel

Extrait de latranscription 7: Chevl_Fre, unités22 424 et 27 429’

La gestualité coverbale (partagée par les individus sourds et entendants) est trés présente dans
ce discours et participe au « liant du discours ». Nous constatons de nhombreuses pauses et
hésitations, marquées par une gestuelle coverbale importante et des ruptures énonciatives
(notées ‘ Positions neutres' et pas classées comme unité mais pourtant bien signifiantes).

- Exemple, unités (46) et (52) : le locuteur imite une exclamation de type oral, typique de
I"interaction entre locuteurs entendants. Nous avons finalement considéré ces deux
ééments comme des unités appartenant a la catégorie TP dr gest, et non comme de
simples ééments prosodiques ne constituant pas une unité langagiere. En effet, s nous
considérons la prise de r6le en TP d animaux entendants, aors il s agit bien d’unités du
discours, méme si ce n’'est ni un lexéme verbal, ni nominal, ni adjectival, mais une pure
injonction®. NB : (46) est trés marqué, plus que (52).

Exemple dans la séquence : Les unités (46) et (52) semblent encadrer ce court dialogue, le

signe 53 étant intermédiaire (il commence en TP dr std puis semble se terminer en Std (regard

verslacaméra).

00'34 00'37

46 47 48 49 50 51 52 53

Ah! MOl AUSSI MOl HABITER ICI Ah! DISCUTER
TPdr TPdr TP dr TP dr

TP dr gest std std std TP drstd std TP dr gest TP dr std

mvt téte emphatique mvt téte emphatique reg cheval puis

ouverture bouche ouverture bouche vers caméra

Extrait de latranscription 8 : Chevl_Fre, unités 46 a53

- Unité (89) et (124) : TP dr gest : le méme geste conventionnel® emprunté & la gestualité

coverbale pour ladouleur : oscillations rapides d’ une main (ici, la main dominante).

" Les colonnes grisées indiquent qu'il s agit d’ exemples apparaissant a différents moments du discours.

8 A ce propos, voir I’excellent article de Fournier et Raby (2003) concernant le traitement de
I"injonction par les grammaires classiques francaises. Depuis I’ Antiquité, I’interjection est
étudiée comme phénomeéne d'iconicité des LV, en tant que lien naturel entre I’ organe et le
sentiment. A ce titre, les grammaires anciennes considerent I'injonction comme une partie
discours, certes au paradigme restreint.

°Voir Gullberg (1998).
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Séquence photos 6 : Chevl Fre, unités 89 et 124

219 Victor

Récapitulatif de Chevl_Vic
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Graphique 9 : Chevl Vic

La catégorie la plus utilisée, de loin, est Std (30,4%) suivie de TP clas (16,5%). Les
catégories TTF et TP dr std apparaissent dans les mémes proportions (11,4%). Ensuite, le
locuteur utilise un assez large éventail de catégories avec visée ainsi que des pointages, dans
des proportions variant de 6,3% (Point.) a 1,3% (TP dr GI). En revanche, le panel des DT

N’ est pas utilisé, avec seulement 2,5% de la catégorie DT clas.

Remarques générales: Victor signe avec beaucoup de précision et est particulierement fort
pour les emplacements, la spatialisation des entités, les descriptions d’' objets (au moyen de
beaucoup de TTF, 11,4%) et de lieux. De plus, beaucoup de commentaires et d attitudes

corporelles amusants sont gjoutés. Par exemple, il fait beaucoup de mouvements d’ oscillation
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de la téte et du haut du buste trés rapides (et clignements des yeux), en réle du cheva ; cela

évoque la gestuelle de Charlie Chaplin.

- L’introduction, par le narrateur (unités 1 a 5) : suite de I'exposition, sans prise de réle.
Jusgu'a I'unité 15, alternance de Std et TTF uniquement. Le premier TP a lieu en 00'14,

unité 16.

- [LIBRE] (unité 17) «je me sens libre » ou «il se sent... » ?: voir Chevl Jos (unité 13) :
[CONTENT] = "il est heureux" = TP dr std ? C’est le cheval qui parle car le regard et la
mimique faciale sont maintenus pendant cette unité et entre I’ unité qui la précede et qui

lasuit (laméme = galoper).

- Une originalité de cette production (unités 34 a 42) : Le locuteur fait une ellipse dans la

narration. En effet, nous constatons qu’il manque une étape, pourtant importante, du récit
(la chute effective du cheval). Il passe directement du souhait de sauter par dessus la
barriere (en dialogue intérieur, TP dr gest en TP dr std) a la chute. En (40), il signe la
barriére qui se casse, en TS. C'est donc la conséquence de I'action (alors qu’il n'y a pas

eu d'action effective). Est-ce un choix délibéré du locuteur ou un simple oubli ?

2.1.10 Christelle

Récapitulatif de Chevl_Chr
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Graphique 10 : Chevl_Chr

Deux catégories émergent nettement de cette production : les TP clas (43,8%) et les TTF

(19,1%). Ces deux catégories représentent le pourcentage le plus élevé de tous les locuteurs
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pour ce récit. Leurs proportions sont trés élevées par rapport a la moyenne des locuteurs
(24,7% pour les TP clas et 8% pour lesTTF).

Nous avons justement choisi de détailler une séquence comportant des TTF.

Analyse d'une longue séquence (5 secondes) : Construction d'une référence spatiale en trois

étapes, I’ ensemble formant une barriere :
a) en TP: positionnement du regard sur la portion d’ espace ou commencera la description
b) en TF: desformes allongées verticales (proforme index) = socle = les piquets

c) en TF: des formes horizontales (proforme ‘U’) sont « posées » le long des « piquets » =

barrieres
00'19 00'20 00'22
11 12 13
s'arréter brusquement*  plusieurs piquets* barrieres*
TP TTF TTF
regaG MD: mvt de G vers D mvt ondulant
reg suit MD de G vers D

Extrait de latranscription 9: Chevl_Chr, unités11 413

a) Chevl_Chrl1 00'19 TP chev b) Chevl_Chr 00’20 TTF piquets Déb & Fin

c) Chevl_Chr4 00'22 TTF barr Déb, Milieu & Fin
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Séquence photos 7 : Chevl Chr, unités11 413

2.1.11 Juliette

Récapitulatif de Chevl_Jul
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Graphique 11 : Chevl_Jul

Ce récit témoigne d’ une inventivité dans les structures utilisées (en particulier les DT). Nous
avions plusieurs hésitations, en particulier entre DT/TS, DT/TP. Pour cette raison, une
interview avec le locuteur a été réalisée ainsi que le test IRR sur un extrait.

Lacatégorie laplus utilisée est TP clas (33,8%). La deuxiéme catégorie laplus utilisée est DT
clas (12,2%), ce qui est un cas unique (la moyenne des DT clas des locuteurs dans ce récit est
de 3,4% et apparait en généra entre la cinquiéme et la dixiéme position des catégories les
plus utilisées). Par ailleurs, d'autres catégories du panel des DT sont utilisées: DT profo
(2,7%) et DT comp (2,7%, le seul locuteur a faire cette structure dans ce recit). Les TP profo
apparaissent aussi en proportion assez importante (10,8%, la moyenne étant de 5,7%). La
proportion de signes standard est étonnamment faible et est identique a celle des TP profo
(10,8%,). Ainsi, ce sont les unités avec visée illustrative qui sont majoritairement utilisées

dans ce récit (85,1% du total des unités, voir tableau en annexe).

Assez peu de labialisations de mots: Labialisations pour I'introduction des actants, en
standard : (7) [CHEVAL], (14) [oiSEAU], en TP profo : (17) [cornes de VACHE] lab esquissée,

difficile & voir car en méme temps que le début de I'action de ruminer par la bouche. Les

passages en discours direct sont davantage labialisés. Ex : labialisations assez prononcées en
méme temps que les unités. Ex (unités 50 a 52) : La vache: « Ou as-tu mal ?». Enfin,
certaines actions en standard sont labialisées : (57) [ALLER CHERCHER].
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Analysed un DT classique : Chevl Jul-00'38-DT-barr-dessus
Il Sagit d'un DT classique avec locatif de TS et TP.

Photo 3 : Chevl Jul, unité 43

00'38

43

barriére passe dessous*
DT

reg bas, MF effort

2M : profo 'W' pr barriére

Extrait de latranscription 10: Chev1_Jul, unité 43

Comparaison entre deux DT qui paraissent semblables structurellement mais différents

sémantiquement :

Lors d' une premiére analyse, nous pensionsqu’il falait distinguer le premier et le second
exemple car bien qu’ étant proches au niveau de laréalisation articul atoire, le second était plus
chargé (complexe) sémantiquement que le premier. En effet, il semblait donner a voir deux
agents effectuant des actions différentes, dans un méme décor (la barriere comme fond,

exprimée par lamain dominée en locatif du TS).

Premier exemple: Chevl_Jul-00'17-DT-ois-barriere

Il Sagitd'un DT comp = TP complet + TS compl et

Cette structure présente en effet un TS complet (locatif + agent exprimé), alors que
d’ habitude, dansun DT, le TS n’est pas complet, |’ agent étant exprimé par le TP.

Traduction en énoncé : « Voila comment I’ oiseau considere la scene. »



00'15 00'16 00'17
13 14 15
barriere  OISEAU oiseau sur barriere*
TTF Std DT ?
- téte : téte d'oiseau = agent du TP
- MD : signe std - MD : ‘bec d'oiseau’ = agentdu TS
- Md : maintien profo 'barriere’ - Md : profo 'barriere’
pour locatif du TS - MF : MF de l'oiseau (état d’esprit)
- regard : vers la vache

Extrait de latranscription 11: Chevl Jul, unités 13 415

Photo 4 : Chevl Jul, unité 15

Deuxieme exemple : Chevl_Jul-00'29-DT-ois-reg-chev

Traduction : « L'oiseau regarde le cheval qui sSappréte a sauter »

Anciennegrille

00'29

29

se retourner et regarder

DT (triple transfert ?)

- téte + MF : téte du cheval = agent du TP

- MD : téte d'oiseau = agentdu TS
- Md : profo 'barriére' = locatif du TS

Bilan: DT = TP complet + TS complet avec deux agents distincts

Nouvelle grille, apres éicitation directe avec le locuteur

194
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00'29

29

se retourner pour assister a la scéene

DT profo

- téte + MF : téte de 'oiseau = agent du TP
- MD : téte de l'oiseau = agentdu TS

- Md : profo 'barriére' = locatif du TS
- regard : vers le cheval

Extrait de latranscription 12: Chev1_Jul, unités 29

Photo 5 : Chevl_Jul, unité 29

Nous avons demandé a plusieurs collegues leur interprétation de ce DT : ils sont tous
convaincus que la téte du locuteur reprend la téte du cheval (méme furtivement) et pas de
I’ oiseau. Cependant, d’apres I’'un de nos collaborateurs sourds, dans ce récit, il mangque
parfois les emplacements, ce qui produit une ambiguité dans les rles. Ex des DT en 00’17 et
en 00'29. Ces deux DT comp, d aprés lui, sont presque agrammaticaux. Lui-méme ne les
produirait pas. Selon lui, la redondance de |’ agent oiseau par la téte et la main dominante
produit une ambiguité sur le nombre d actants exprimés: il peut sagir de deux oiseaux
différents...

Apres dicitation directe avec Juliette Dalle, le locuteur, celle-ci m'affirme gu’il ne s agit pas
du cheval mais bien de I’ oiseau, comme dans le premier exemple. Elle justifie la rotation des
bras/poignet/main et pas du buste par : «je voulais montrer que |’ oiseau se retournait pour
observer la scéne, donc je I'ai fait avec le bras car la partie corpst+visage ne peut pas se
retourner a 180°, suivant les regles de la LS. » Autre argument en faveur de |’oiseau
uniquement : «je n'al pas rappelé qu'il s agissait du cheval, par exemple en signant « pattes
d animal » (configurations poing’) ou regard caméra, donc c'est toujours de I'oiseau qu’il
s agit. » Il y adonc une permanence actancielle, sans indice de changement d’ actant : regard,
mimique faciale, mouvement et orientation du buste, etc.

Nous lui demandons: « Si tu avais a traduire ce que fait I’ oiseau, dans I’exemple en 00’ 29,

qu’ écriraistu ? » Laréponse est : « assister au spectacle/ ala scéne ».
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Ainsi, quand c’est possible, il est toujours instructif d’interroger e locuteur lui-méme, car lui
seul sait ce qu'il a voulu dire (ce qui est a distinguer de I’ interprétation linguistique par le

chercheur. En effet, notre interprétation était possible structurellement).

Le premier exemple problématique pourrait aussi étre comparé al’ unité 47 (00'43) qui est un
DT profo ...

Photo 6 : Chevl_Jul, unité 47

Ainsi, gu'est-ce qui, structurellement et sémantiquement, distingue le DT comp du DT

profo ? Il faut aussi comparer avec |’ unité 47 de Chevl Ste-0'49-DT-profo, qui semble plus

clair structurellement :

- Main dominante: agent du TS en profo ‘X’ pour un objet qui se déplace (ex : anima a
pattes, ici, un cheval)

- Main dominée: profo ‘J pour corne de lavache du TP profo

- Téte: tétedelavacheen TP

- Regard: lavache en TP regarde I’ objet qui se rapproche d’ elle (=le cheval)

- mimique faciale : mimique faciale de lavacheen TP

Traduction en glose de I’ unité 47 : [voir un animal qui se rapproche*]
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Photo 7 : Chevl Ste, unité 47

Ainsi, nous concluons des deux exemples problématiques de Chevl Jul que parmi les
différentes contraintes a gérer (grammaticalité, compréhension, maintien d'une iconicité
maximale et compactage de I'information), le locuteur a choisi d accentuer les deux
derniéres, éventuellement au détriment des deux premiéres, selon les récepteurs. En tout état
de cause, ces deux exemples montrent une grande complexité structurelle, visible mar un

morcellement corporel extréme.

2.1.12 Henri
1% récit : de 0'00 a 0'43: presque en fin de production, le locuteur n'est pas satisfait de

[ui-méme et décide de recommencer :
2°™ récit: de 0'44 & 1'34 — il termine son récit un peu brusquement (sur |I’action de
bander la patte du cheval), ne fait pas de coda, pas de conclusion, et fait une mimique
faciale vers la caméra de mécontentement ; a nouveau, il ne semble pas tres satisfait de sa
production (timide, mal al’aise ?).

- Nous travaillons directement sur la deuxieme version, qui est complete, car les deux

versions ne comportent pas de différences majeures.
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Graphique 12 : Chevl Hen

C'est le locuteur le plus rapide de ce récit (moyenne de 0,68 seconde par unité en moyenne).

Ce qui frappe d’ emblée dans cette production est le peu d’investissement corporel, y compris
dans les prises de réle. Le rappel systématique de chaque protagoniste (théme) par le signe
standard (et non par un TP profo) est assez lourd pour le récepteur. Le locuteur reste assez
extérieur ace qu'il signe. Il n’entre pas vraiment dans la narration, malgré les changements de

réles marqués par les nombreuses rotations du buste (indice visuel pourtant fort, mais
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apparemment non suffisant- il manque la MF). Les changements de réle sont marqués
systématiquement par la rotation du buste : corps a D pour le cheval, téte et regard vers la G
pour S adresser ala vache ; méme chose pour la vache mais symétriquement opposeé. L’ oiseau
est spatialisé au milieu de la scene.

Les trois grandes catégories utilisées dans ce récits sont : Std (32,4%), TP dr std (25,7%) et
TP clas (14,9%). A noter par alleurs que c'est le seul locuteur de ce récit a utiliser la
catégorie DT dr (voir illustration dans |e chapitre 3).

Finalement, ce discours est un bon exemple de ce que peut étre une production « neutre », les
unités étant effectuées avec peu d'investissement corporel et peu de mimiques faciles. Par
ailleurs, ce discours est effectué avec une majorité de signes standard (puisgue méme les
unités en discours rapporté sont effectuées en grande partie en signes standard : 25,7% en TP
dr std, 5,4% en TP dr gest et 1,4% alafoisen TPdr Gl et en DT dr).

2.1.13 Philippe

Récapitulatif de Chevl_Phi
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Graphique 13 : Chevl Phi

La catégorie la plus utilisée est TP clas (29,4%) suivi de Std (22,2%) et TP dr std (21,6%).
Deux autres catégories en discours rapporté sont utilisées: TP dr gest (4,6%) et TP dr Gl
(0,7%). Les catégories proches du TP clas sont aussi utilisées, mais en faible proportion : TP

profo, TP loupe et TP semi (2% pour chacune des catégories).

- Unités 116 a 121, 152, et autres: maintien profo du personnage transféré, en dialogue (a
la maniére de Philippe Galant danslerécit Le Sapin, IVT (voir chapitre 2)).

- Analysed un DT loupe
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Séquence photos 8 : Chevl Phi 02'38-DT-loupe-bander : deb/miliew/fin. Vue d’ ensemble de la structure

Séquence photos 9 : Chevl_Phi 02'38-DT-loupe-bander (2°™ et 3™ image)

Par comparaison entre les deux images (début et milieu de la structure), nous constatons
I"importance du mouvement de la bouche dans les deux cas, la configuration de la main
dominante qui « reproduit » la forme de la bouche dans le premier mais pas dans le second

(car mouvement de bander).

Photo 8 : Chevl Phi-02'38-DT-loupe-bander.

Cette photo présente un agrandissement de la derniére image ci-dessus et permet de mieux

observer le mouvement de la bouche associé a celui de la main dominante.
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2.2 Reécit des Oiseaux

Remarque sur un probléme lié ala sémiogenese des LS : la distinction entre signe standard et
TTE(ouTS).

Nous avons véifié dans le dictionnaire d’'IVT (1997) s celui-ci mentionnait un signe
standard pour "nid": il n'en figure pas, d'ou notre notation dans la transcription
systématiquement en tant que TTF, sauf dans Ois_Lau ou nous avons noté Std car le locuteur
labialise le mot en francais et regarde la caméa. Nous avons fait de méme pour |’ unité
"barriere” pour laquelle e dictionnaire ne donne pas de signe standard. En revanche, le cas un
différent pour I’ unité "sauter" qui a une entrée standard dans le dictionnaire (p. 99 : 7, 8) mais
qui, en contexte, est le plus souvent effectuéeen TS.

La vérification dans le seul dictionnaire bilingue L SF/francais de référence est utile dans les
cas ou |’ unité n’ est pas regardée (ou trop furtivement pour le percevoir sur la vidéo) mais ne
fonctionne pas comme preuve. Dans les cas ou I’ unité est regardée, il n'y a pas de probléme

d interprétation, il sagit d’un TTF, d’ apres la description de Cuxac (2000).

2.2.1 Khadra
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Graphique 14 : Ois_Kha

Khadra a le débit le plus rapide de tous les locuteurs dans ce deuxiéme récit (dans le premier
récit, elle était la deuxieme personne la plus rapide, avec une moyenne de 0,70 sec par unité).
Elle produit 96 unités et 57 secondes soit 0,59 sec par unité en moyenne.

Deux grandes catégories émergent. Une proportion treés importante d’ unités (la plus élevée de
tous les locuteurs) est effectuée en TP dr (35,4%). Cependant, il faut considérer ce résultat

avec précaution car nous avons hésité a plusieurs reprises entre différentes positions
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énonciatives (comme dans le premier récit dg§a). S agit-il de signes standard (commentaires
du narrateur) ou de TP dr std, car Khadra semble en dialogue mais regarde frequemment la
caméra. Est-ce alors un dialogue entre le personnage transféré et I'interlocuteur ? Entre le
narrateur et I’interlocuteur ? Dans les passages qui posaient probléme, nous avons choisi la
premiere hypothése. Malgré ce choix en faveur des TP dr std, la deuxiéme catégorie la plus
utilisée est quand-méme Std (34,4%), ce qui montre I'importance d’ unités standardisées dans
ce récit (avec ou sans visée illustrative), renforcée par la présence de la catégorie TP profo
(5,2%) qui rappelle, par le proforme, la configuration du signe standard de I’ entité, et de la
catégorie Pointages (3,1%).

Séquence « rétir ala broche » (unités 39 a 44) : Le locuteur, en personnage transféré du chat,

est en dialogue intérieur (tout en s’ adressant ala cameéra). Le personnage salive et imagine ses
proies cuites ala broche. Khadra utilise ici la méme image qu’ Anthony (unités 69 a 74). Dans
cette séquence, les deux locuteurs ont recours au stéréotype de TP courant « se frotter les
mains » qui marque I’envie et le bonheur de parvenir a ses fins (unité 36 pour Khadra, unité

74 pour Anthony).

Traduction : "Oh lala! Lahaut, des oisillonsrétis, bien dorés!... "

0024 00'26 00’28

39 40 41 42 43 44

IMAGINER Ohlala LA HAUT ROTIR A LA BROCHE MARRON FEU

TP dr std TP dr gest TP dr std (point) TP dr std TP dr std TP dr std

yeux clos reg caméra reg vers haut reg caméra reg caméra reg caméra
se mord la levre  se mord la lévre joues gonflées lab lab: "brr"

Extrait de latranscription 13 : Ois_Kha, unités 39 a 44

Séquence photos 10 : Ois_Kha, unités 39 a41
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Séquence photos 11 : Ois_Kha, unités 42 a 44

2.2.2 Stéphanie
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Graphique 15 : Ois_Ste

Ce récit tres vivant comportent de belles SGI et des expressions « typiquement LSF »,

caractéristiques du style trés coloré de Stéphanie.

La catégorie la plus utilisée est Std (28%) suivie de TP clas (23,2%). Le premier TP clas
apparait seulement a la dix-huitieme seconde (unité 16), tout le début du récit étant une
succession de signes standard, de pointages et de TTF (en grand nombre) qui placent le décor
et la situation. C'est I’une des rares productions (cf. aussi Chevl Hen) ou I’on trouve la
catégorie DT dr (1,2%). Toutes les catégories du discours rapporté sont utilisées (sauf une, TP
dr Gl), les TP dr std apparaissant en proportion la plus importante (9,8%) de ce panel. Par
ailleurs, comme dans le premier récit, Stéphanie utilise plusieurs TP profo (3%), et, de
maniére générale, toutes les structures ou il y a un maintien en profo du signe standard
précédemment introduit (1,8% de DT profo, 0,6% de TP semi profo, TP dr std profo et TP dr
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gest profo). Par exemple, dans un TP loupe (unités 88, puis 94), le proforme de la main

dominée (‘B’ pour I’ oreille du chien) devient la configuration d’un Semi-TP profo (unité 89).

01'10 01'11

88 89

tendre l'oreille ENTENDRE

TP loupe Semi-TP profo

reg lointain, MF alerté  reg face lointain

Md : profo 'B' pr oreille  maintien Md : 'oreille’

Extrait de latranscription 14: Ois_Ste, unités 88 et 89

Construction d' une référence spatiale : labranche sur |’ arbre

Dans cette séquence, les trois TTF successifs décrivent de maniére différente la référence
spatiale la plus importante du récit, I’ arbre et la branche. Dans cette construction, les mains
dessinent les contours d'un arbre puis d’ une branche, mais c'est la mimique faciale qui
indique la taille de ces référents : dans le premier TTF, le gonflement des joues indique qu'il
S'agit d'un gros tronc, dans le troisieme TTF, les levres plissées (ainsi que les yeux) indique
gu'il sagit d'une branche fine. Dans le second TTF, la main dominée en locatif arbre est
regardée et la main dominante rappelle la taille du tronc de I’ arbre, introduite dans sa forme

globale par le premier TTF.

a) 1er TTF (unité 8): Ois_Ste 00'12 TTF tronc d’'arbre Début - milieu - fin



b) 2¢me TTF (unité 9): Ois_Ste 00'13 TTF forme tronc Début — fin

c) 3¢me TTF (unité 10): Ois_Ste 00'14 TTF branche arbre (TTF sur locatif) Début — fin

Séquence photos 12 : Ois_Ste, unités8 a 10

204
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00'12 00'13 00'14

8 9 10

tronc* tronc de l'arbre* branche de I'arbre*

TTF TTF (sur locatif) TTF (sur locatif)

reg mains reg mains reg MD qui part de Md (arbre)
joues gonflées yeux plissés. MF "objet fin"

Extrait de latranscription 15: Ois_Ste, unités8 a 10

2.2.3 Josette
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Graphique 16 : Ois_Jos

Josette raconte ce recit en restant assez extérieure a |’ action. La catégorie la plus utilisée, de
loin, est Std (37,5%). Un groupe de quatre catégories de SGI, dont les trois catégories
« matrices », se répartit ensuite comme suit : TP clas (17,9%), TTF (12,5%), TP profo (8,9%)
et TS (8,9% également). Parmi les catégories en discours rapporté, seuls les TP dr std (3,6%)
et les TP dr GI (1,8%) sont utilisés. De méme pour le panel des DT, seulsles DT clas (3,6%)
sont utilisés. Ainsi, dans cette production, le locuteur utilise les catégories les plus courantes
delaLSF

Remarque pour I'unité 55 : comme il nous a été impossible de trancher entre TP profo et TP
loupe, les deux possibilités ont été notées sur la transcription mais |’ unité a été comptabilisee

comme TP profo.
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2.24 Laurent
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Graphique 17 : Ois Lau

Comme pour le Chevall, Laurent raconte ce récit en adoptant majoritairement la position du
narrateur (51,3% de signes standard !), méme s'il entre parfois brievement dans la peau des
protagonistes de I’ énoncé. Un indice est la quasi-permanence du regard vers la caméra (C est-
&dire I"interlocuteur)™®. Un exemple caractéristique du style du locuteur se trouve unités 40 &
42 : le narrateur commente ce qui se passe alors qu'il est encore partiellement enréle. 1l utilise
néanmoins plusieurs catégories de SGI, dont les plus importantes quantitativement sont : TP
clas (15,4%), TS (12,8%) et TP dr std (9%). Par ailleurs, il n’'utilise ni structure de DT et ni
TTF.

Bilan : Les deux productions narratives de ce locuteur font émerger une difficulté récurrente :
s c'est le narrateur qui parle au public (par exemple en aparté), nous notons " Std" et pas TP dr
std. Pourtant le locuteur est bien dans le role du narrateur. Ainsi, nous avons des hésitations a
partir de I'unité (30), puis particuliérement en (37-38), (43-45), etc.

Remarque pour I’unité 8 : deux indices, le regard vers la caméra et |a labialisation du signe,
permettent de savoir qu'il sagit du signe standard [NID] et pas d'un TTF, comme c'est le cas

chez les autres locuteurs.

2.25 Nasréddine

19 Ca n'est cependant pas une preuve car le personnage transféré peut trés bien s adresser a
I"interlocuteur (donc regard caméra, de face), en discours rapporté. Dans ce cas, Cc'est la

mimique faciale qui indiqueras'il s agit du locuteur en role ou pas.
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Graphique 18: Ois Nas

Comme les autres productions de ce locuteur, celle-ci est tres imagée et comporte peu de
signes standard (seulement 12,5%, la moyenne de tous les locuteurs étant de 30,8% pour ce
récit). Comme souvent en langue des signes, le récit est exprimé de multiples points de vue,
au moyen de nombreuses SGI (unités avec visée illustrative) enchainées tres rapidement. Les
deux catégories les plus utilisées sont TP clas (35,6%) et TTF (20,2%, ce qui est bien
supérieur a la moyenne de 8,8%). Au début, le style est quasiment poétique (cf. ci-dessous
Anthony). La fin du récit est en revanche assez abrupte, ce qui est accentué par la grande
rapidité des unités. Il N’y a pas vraiment de conclusion, seulement le « nuage de poussiere »
(unité 104) que laissent le chat et le chien derriere eux. Cette précipitation reflete-t-il ce qui

est raconté ? Tout lelaisse acroire...

2.2.6 Anthony

Récapitulatif de Ois_Ant
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Graphique 19: Ois Ant

Les unités de ce récit sont effectuées souvent lentement, jusqu'au bout du mouvement™, dans
un style poétique, avec un rythme marqué*. Comme pour le premier récit, Anthony bouge
beaucoup le buste, dans une sorte de balancement rythmeé, presque assimilable a une
chorégraphie signée. 1l marque de fréquentes pauses dans lesquelles il revient & la position
neutre classique (avec les mains jointes) que nous avons donc notée dans la transcription.
Ceci lui permet de délimiter clairement les séguences, marquées par chacun des dessins en
image (présentés au chapitre 2).

Trois catégories émergent dans des proportions presque identiques: TP clas (22,3%), Std
(21,6%) et TP dr std (21,6% également). Les deux catégories avec visée mais sans role
apparaissent, en proportion non négligeable: TTF (12,2%) et TS (7,2%). En revanche, aucun
DT n’'est utilisé dans ce récit. Au niveau de la répartition des catégories dans le discours, le
début est marqué par un grand nombre de TTF (voir séquence ci-dessous) ; le premier TP clas

apparait seulement al’ unité 18 (00" 22) pour signifier « |’ oiseau étend ses pattes ».

Séguence d'introduction de I’ arbre (00'04 a 00’ 13). (A comparer a la méme sequence chez

Stéphanie). Pour introduire I’ arbre, le locuteur fait d’ abord une description trés fine de |’ objet,

avec une succession decing TTF (unités 5 a9). Ensuite, le signe standard [ARBRE] apparait.

00'04 00'06 00'10 00'13
<rien> 5 6 7 8 9 10
Position neutre  surface vallonnée tronc  branches branches (plus petites) feuillage ARBRE
(pause) TTE TTF TTFE TTFE TTE Std
reg mains puis reg reg reg caméra puis
reg sol caméra mains reg mains _reg mains mains MG

Extrait de latranscription 16: Ois_Ant, unités <rien>a 10

Séguence poétigue de |’ oiseau (00'44 a 00’ 52)

Dans cette séguence, de subtils changements de configurations manuelles et de postures

s enchainent dans un style poétique, au moyen de transferts différents. L’ oiseau s envole
jusgu’ a disparaitre (scéne vue du point de vue d’ un observateur qui le regarde). Description :
(47), le locuteur est en TP de lameére oiseau et produit [voler] avec une labialisation « pouf »
pour montrer |’ effort (et ladistance ?) ;

(48) les deux mains se rapprochent jusgu’a signer [voler] en TS (proche du signe standard

[ANGE] mais le mouvement et e regard sont différents) ;

1 1dée de représentation de la LS: Il faudrait pouvoir insérer un outil crayon (cf. logiciel Photoshop, par
exemple) pour dessiner les formes que le locuteur esguisse dans |’ espace.

12 Pour une analyse du rythme propre & la comptine, genre particulier de récit, dans cing langues des signes, voir
lathese de Blondel (2000).
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(49) lamain dominante esquisse la forme qui disparait, en configuration ‘bec de canard’ puis
‘bec d'oiseau’ (fermeture progressive de la main) puis fait comme un saupoudrage, pour
montrer |’ € oignement et la disparition de I’ objet au loin.

(fin) la séquence se termine par une position neutre.

00'44 00'48 0051 00'52

47 48 49 <rien>

s'envoler* s'envoler* disparaitre dans le ciel* Position neutre*

TP TS TTF (pause)

reg lointain ~ reg mains reg mains puis caméra reg caméra
yeux plissés mains jointes

Extrait de latranscription 17: Ois_Ant, unités 47 a<rien>

Séquence photos 13 : Ois_Ant, unité 47

Séquence photos 14 : Ois_Ant, unité 48
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Séquence photos 15 : Ois_Ant, unités 49 et Position neutre

2.2.7 Nicolas
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Graphique 20: Ois_Nic

Ce récit est trés court (00'49 seconde, la moyenne étant de 01' 09 secondes). Les catégories
classiques de la L SF sont toutes utilisées, sauf le DT clas (mais 5,9% de DT loupe et 2% de
DT profo). Ce qui est aretenir cependant est |a proportion élevée de TS (29,4%), par rapport
aux TP clas (23,5%) et aux Signes Std (19,6%). Ceci est certainement un effet de |a contrainte
spatiale. En effet, Nicolas est I'un des trois locuteurs a choisir la contrainte spatiale
«maintient du locatif arbre» par la main dominée, pendant une grande partie du récit. A la
maniére de Christelle et de Juliette, mais moins systématiquement (86,5% pour Christelle -
voir explications détaillées ci-aprés - 39,2% pour Nicolas) : les unités effectuées avec
maintien du locatif représentent 20 unités sur 51, soit 39,2% du total des unités.

Un deuxieme effet possible de la contrainte spatiale est I’absence d’'unités en discours
rapporté. Dans les unités effectuées avec la contrainte, le locuteur n’a plus qu'une main a sa

disposition ; I’ensemble du corps est aussi trés contraint par la position statique de la main
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dominée et du bras. Il lui est donc plus difficile articulatoirement et spatialement (gestion de
I’ espace de signation) d’ entamer un dialogue. Il utilise alors la main disponible, 1a téte et ce

qu’il peut du buste pour exprimer les actions qui font avancer la narration.

2.2.8 Frédéric

Récapitulatif de Ois_Fre
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Graphique 21 : Ois_Fre

Ce locuteur invente un petit scénario a cette histoire en images tres simple. Il ajoute un lieu,
un jardin, dans lequel il place une maison et un arbre avec un nid. Un chat se cache derriére la
maison et guette les allées et venues de la mere oiseau. A un moment, quand celle-ci S'en va,
il décide de passer al’ action et de dévorer les oisillons qui sont tout affolés...

Nous relevons a peu pres la méme proportion d'unités effectuées avec et sans visée
illustrative (51,1% contre 48,9%). La catégorie la plus utilisée, de loin, est Std (39,1%).
Ensuite, les douze autres catégories utilisées se répartissent dans des proportions faibles:
entre 12% (TP clas) et 1,1% (TP loupe, TP dr gest et DT semi). Parmi elles, il faut remarquer
la présence assez importante de la catégorie Pointages (9,8%, moyenne a 4,6%). Ceci
s explique par I’gjout du petit scénario qui I’oblige a clarifier spatialement certains signes
standard remotivés.

Ex de séquence avec trois pointages (38, 41 et 43).
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en réf a (6) reprise de (40)
00'32 00'33
38 39 40 41 42 43
] ] ] LA (devant/a coté de la
LA OU (esq) MAISON LA MAISON maison)
Std Std Std (remotivé) Pointage Std (remotivé)  Pointage
reg pointage = MD: MD (Dte): maintien bras et
reg caméra reg caméra signe regardé vers maison ‘main plate’
Md: maintien ‘'main Md: pointage devant le
lab puisbasa D  plate' pr maison bras droit

Extrait de latranscription 18: Ois_Fre, unités 38 a43

Le début du récit est composeé d’ une succession de Std, TTF et beaucoup de pointages. Le

premier TP (profo) apparait al’ unité 21 (sur 92 unités).

Belle image (relevant style bande dessinée ou cinéma) : (01’ 01-01'02) le chat qui glisse laisse
I’emprunte de ses griffes sur le tronc (verticale vers le bas), dans un dernier effort de se
maintenir sur I’ arbre... Exploitation riche des différentes mimiques faciaes.

Peu courant : (00'42) c’est le proforme ‘griffe’ qui est utilisé pour la configuration des pattes
du chat qui avance vers I'arbre (il garde le méme proforme quand il grimpe a |’ arbre, ce qui
est plus habituel). En général, les locuteurs utilisent plutdt le proforme ‘U’ pour les pattes du

chat qui marche et ‘griffe’ seulement quand celui-ci grimpe al’ arbre.

00'58 01'00 0101 01'02

70 71 72 73

attraper la queue avec position du chat sur
violence* mordre la queue* glisser de l'arbre* l'arbre*

DT loupe DT loupe TP TS

bouche gde ouverte. MF machoires serrées. MF  reg bas a D, haut puis

enragé enragé caméra reg face

Md: locatif "queue"; MD: Md: locatif "queue"; MF crier, bouche ouverte

"ouvrir gueule” MD: "mordre" (style BD) MF effort. dents serrées

Extrait de latranscription 19: Ois_Fre, unités 70 a 73

Séquence photos 16 : Ois_Fre, unités 70 et 71
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Séquence photos 17 : Ois_Fre, unités 72 et 73

2.29 Victor

itulatif de Ois_Vic
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Graphique 22: Ois Vic

Ce reécit est un exemple d hyper maitrise des paramétres manuels et non manuels en LSF (en
particulier, excellente utilisation du regard et de la mimique faciale)'®. Nous constatons une
précision remarquable dans les descriptions d animaux et dans les actions', et qui rend le
récit vivant et complet.

Lacatégorie la plus utilisée est Std (30,4%). Elle est suivie par les catégories TS (15,9%, rare
en deuxieme position, certainement I’ une des conséquences de la contrainte spatiale du nid,
voir ci-dessous), TP clas (13%) et TTF (10,1%). Un large panel de catégories de DT est
utilisé, et de maniére assez homogene: DT clas et DT semi (4,3%), DT profo (2,9%) et DT
loupe (1,4%).

La contrainte spatiale du nid (unités 12 a 21)

Stratégie que |’ on peut considérer comme la deuxiéme contrainte spatiale de ce récit : lamain
dominée maintient le profo 'grand C' pour figurer le nid comme locatif. Conséquence: les
unités qui suivent le maintien du nid en locatif stable sont toutes des DT (différents), mémes
celles avec signes standard (ce qui donne un Semi-DT, sauf I’unité 16 [MAMAN] en signe

standard car information donnée par le locuteur (regard vers la caméra).

0010 00'12 00'16 00'18
12 13 15 18 21
nid posé* nid* piailler a tue-téte* soupirer* s'envoler*
TS (statique) TTF DT loupe DT profo DT
reg mains puis
Md: maintien profo'O" caméra Md: maintien locatif Md: locatif Md: locatif
2M: profo'C bouche gde ouv. reg haut; MD: reg lointain
reginsistant sur mains  ouvert' profo 'bec’ reg nid versD

Extrait de latranscription 20: Ois Vic, unités12 et 13; 15; 18 ; 21

13 Victor est considéré par ses pairs comme un signeur maniant la grammaire de la LSF au mieux (d aprés le
témoignage d’ un enseignant sourd de L SF).

14 Ce récit, comme les autres productions du locuteur, pourraient servir d' exemple pour les apprenants de la
LSF.
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Séquence photos 18 : Qis _Vic, unités 12, 13 et 15

Séquence photos 19 : Ois Vic, unités 18 et 21

2.2.10 Christelle

Récapitulatif de Ois_Chr
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Graphique 23: Qis_Chr
Remarques sur la grille de transcription :
En raison de la briéveté du récit et de la rapidité d'exécution, nous avons numéroté le timer

toutes les 5 secondes (au lieu de toutes les 10 secondes).
On a gjouté une ligne (ligne 12) dans la transcription pour comptabiliser le nombre d’ unités

avec maintien du locatif "arbre" par la main dominée. Objectif : voir le % d’ unités avec cette

caractéristique.
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Exception dans le corpus: maintien du locatif «arbre» par la main dominée (gauche)
pendant la presque totalité du récit. 1l faut voir les contraintes linguistiques que cette
contrainte/stratégie spatiale entraine.

Il sSagit d'un maintien de la permanence spatiale par la configuration de la main dominée
du signe standard [ARBRE] qui devient le proforme ‘forme tronc + branche' et qui a pour
fonction d'étre un locatif.

C’ est une contrainte spatiale choisie par le locuteur, donc nous pouvons considérer qu'il s agit
d une stratégie linguistique (narrative ?).

Trois locuteurs utilisent cette stratégie (Nicolas et Juliette) mais ¢’est Christelle qui I’ utilise
au maximum. Chez elle, les unités effectuées avec maintien du locatif "arbre" représentent 32

unités sur 37, soit 86,5% du total des unités.

Analyse des résultats :

La contrainte spatiale a entrainé une proportion exceptionnellement élevée de TS (40,5%),
suivie par 18,9% de signes standard. Parmi les TS, nous relevons la présence de trois TS
statiques : unités n°15, 32 et 37 (Cf. aussi Anthony dans les deux récits).

Nous remarguons également une proportion plus élevée que la moyenne (8,8%) de TTF
(16,2%). 1l est également exceptionnel de n’avoir aucune occurrence de TP clas dans un récit
(on a quand méme 2,7% de TP profo). En effet, la main dominante éant utilisée pour le
maintien du locatif, il ne peut y avoir que des DT. Le maintien entraine aussi un stéréotype de
DT (pas de catégorie autonome donc unité comptabilisée avec les stéréotypes de TP), un DT
semi et un DT comp. Il n'y a aucune unité en discours rapporté, peut-étre une autre

conséquence du maintien du locatif ...

Un exemple de DT comp, en 00'15 (13) : [saliver]
Explications :

- Main dominée : maintien du locatif "arbre" du DT

- Main dominante : « saliver », agent du 2°™ TS

- Téte et mimique faciale : du chat (tresmalicieux) en TP
- Téte: locatif du 2°™ TS

- Regard: verslacaméra

(Voir les similitudes avec Cuis_Jos: 249)



rotation Ige ds la bouche. MF du chat : malicieux

00'14 00'15

12 13

se lécher les babines saliver*
Stéréotype de DT? DT comp
reg Md puis caméra + sourcils haussés reg caméra

MF du chat : trés malicieux

Extrait de latranscription 21: Ois_Chr, unités 12 et 13

Photo 9 : Qis_Chr, unité 13

Séquencefinde
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00'33 00'35 00'37

33 34 35 36 37 <rien>
oiseau sur Position

DONNER* piailler se faire nourrir* MANGER I'arbre* neutre

Semi-DT TP profo Semi-TP profo? Semi-TP TS (statique) <fin>

reg mains reg vers haut Md: profo 'bec' pr bec d'oisillon reg vers hauta D reg mains reg caméra

MF MD: profo 'bec canard' pr

content MF content DONNER MF content MF content

Extrait de latranscription 22: Ois_Chr, unités 33 a<fin>

Séquence photos 20 : Ois_Chr, unités 33, 35 et 37

Récapitulatif de la contrainte spatiale :
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- conséquence prévue : proportion trés éevée de TS. Donc notre hypothése est validée™ :
- conséguence non prévue : pas ou peu de TdP (aucun TP clas) ;

- conséguence non prévue : pas ou peu de discours rapporte.

Résumé: Le choix de plan, par anaogie a la technique cinématographique serait un plan

d'ensemble et le point de vue narratif d’ ensemble est « la scene est vue de loin ».

2.2.11 Juliette

Récapitulatif de Ois_Jul
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Graphique 24: Ois_Jul

Cette production est courte et treés dense; le débit est rapide, conformément au style du
locuteur. Comme Christelle et Nicolas, Juliette a recours a la contrainte spatiale du maintien
du locatif «arbre» par la main dominée. Les unités effectuées avec maintien du locatif
représentent 20 unités sur 55, soit 36,4% du total (39,2% pour Nicolas). Comme chez les deux
autres locuteurs, la contrainte spatiale a entrainé une proportion tres élevée de TS (29,1%,
quasiment semblable au pourcentage de Nicolas). La deuxieme catégorie la plus utilisée est
Std (18,2%), la troisiéme est TP clas (10,9%). Les TP clas sont accompagnés d’une
proportion importante a la fois de TP profo (9,1%, moyenne de 4,5%) et de TP loupe (7,3%,

moyenne de 1,2%).

> Dans une éude future, il faudrait voir, & I'aide de statistiques inférentielles, les
corrélations possibles entre le maintien du locatif et la présence de la catégorie TS ; autrement
dit, dans quelle proportion le maintien du locatif entraine un TS. Dans les cas ou il ne

I’ entraine pas, quelles autres catégories peut-il y avoir ?
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Introduction de |’ entité arbre

Au début de la production, I’entité arbre est introduite en signe standard puis spécifiée par
deux unités, en TTF : I’ &endue plate qui figure le sol et une forme tubulaire représentant une
branche qui part de I'arbre. Ainsi, cela peut constituer une stratégie supplémentaire

d’introduction des entités: d'abord en standard puis prolongation de |’explication par

plusieurs TTF.
0001 00’03
1 2 3 4
ARBRE sol (étendue plate) branche qui part de larbre LA
Std TTF TTF Pointage
reg Md puis caméra reg caméra puis Md. Moue reg mains. Joues gonflées reg pointage
lab? Md : maintien du locatif "arbre" Md : maintien locatif Md : maintien locatif

Extrait de latranscription 23: Ois_Jul, unités1 a4

Séguence en TS. Style « bande dessinée »

Cette sequence rassemble trois TS successifs qui S enchainent trés rapidement pour montrer le
parcours du chat sur |’arbre. La scéne est vue du point de vue du chien (et du narrateur), qui

vient de prendre conscience de la situation (unité précédente, 37 : "Ah, c'est cal™)

00'26 0027

38 39 40

déplacement simultané de la
grimper (trajectoire du chat sur l'arbre)*  atteindre et avancer sur la branche*  queue*

TS TS TS

reg Md (arbre), expression sadique. MF

effort reg Md puis caméra. MF effort reg MD. MF sourire
Md: maintien locatif "arbre" Md: maintien locatif Md: maintien locatif

Extrait de latranscription 24: Ois_Jul, unités 38 a40

Séquence photos 21 : Ois _Jul, unités 38, 39 et 40
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2.2.12 Henri

Récapitulatif de Ois_Hen

70

50 A
40
30
20
10

Pourcentages d'apparition

S | 1
LLC/)"’o“-’\O-B'_E#- b o 0¥ & 2 E = 29 n o
FF S8 S felnrostg8sc 5§ 5ELas
ag&,_%g-c.g-cgwn_ai-m 83 8 ok 85908 §
e S oo P gag SR EER S 20 S E g
E FE F EF F o n 0 [a) g

Catégories

Graphique 25: Ois Hen

Le style est assez identique au premier récit, maisle locuteur semble plus al’ aise. Néanmoins,
il termine son récit en n’ étant pas trés satisfait : a peine son récit terminé (fin un peu tronquée)
il dit gu'il a été confus, qu'il a tout mélangé. Pourtant, il ne recommence pas ce recit,
contrairement au premier. En résumé, le locuteur n’entre pas vraiment dans le récit, il le
raconte plutét dans un style explicatif. Pour preuve, la catégorie majoritairement utilisée est
Std (59,4%, représente le pourcentage le plus important des locuteurs dans ce récit). Les
signes standard sont assez souvent accompagnés de labialisations. La deuxieme catégorie la
plus utilisée est TP clas (18,8%), suivie de TTF (9,4%). La proportion de pointages est assez
élevée (7,8%, moyenne de 4,6%), ce qui est cohérent avec le style employé, qui favorise les
unités sans visée illustrative et une organisation diagrammatique de I'espace, plutét que

imagique. Seulement sept catégories sur vingt-trois sont utilisées.

Dans cet exemple ou deux pointages encadrent le signe standard [BEBE], |e deuxieme pointage
vient comme une explication du premier (regard insistant vers la caméra, pointage marque,

corps revenu de face).

00'10
11 12 13
LA BEBE LA
Pointage Std Pointage
reg pointage reg camera reg camera insistant
corps de face  corps de face

Extrait de latranscription 25: Ois_Hen, unités 11 a13

Par ailleurs, toujours dans le but d’ expliquer plutot que de faire progresser I’ action, il produit

trois unités distinctes pour exprimer la chute du chat. En fait, pour les unités 49 et 50, il s agit
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d'une seule unité, au niveau du déploiement du mouvement, mais pas au niveau des
catégories utilisées. C'est pour cela que nous les avons distinguées. L’ action de tomber est

exprimeée d’ abord en standard (esquissée) puisen TP.

<réle du chat> <début de l'unité> ... ... <fin de l'unité>

00'33

48 49 50

masse qui tombe* TOMBER (esq)* tomber*

TP Std TP

reg vers bas reg camera reg vers bas puis caméra
joue G gonflée 2M : profo 'U' pr pattes

Extrait de latranscription 26: Ois_Hen, unités 48 a 50

Séquence photos 22 : Ois_Hen, unité 48 (début et fin)

Séquence photos 23 : Ois_Hen, unités 49 et 50
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2.2.13 Philippe

Récapitulatif de Ois_Phi
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Graphique 26: Ois_Phi

Comme pour le Chevall, le locuteur recommence plusieurs fois son recit et c'est le deuxiéme
qui est pris en compte.

Les deux catégories les plus utilisées sont Std (31,6%) et TP clas (22,8%). Les principales
autres catégories sont TP dr std (8,9%), TS (7,6%), TP profo (6,3%) et Pointages (6,3%). La
catégorie TP stéréotype, est utilisée pour une occurrence (unité 34 : « se lécher les babines »),

ce qui représente 1,3% du total des unités.

- Plusieurs positions neutres : délimitations claires des séquences (paralléle avec les dessins
sur images). ldentique chez Anthony.

- Remarque générale: un certain flou caractérise les unités, des hésitations, des pauses
fréquentes. Csq : Maylis voit des unités ou nous n'en voyons pas, note des esq., etc.

De plus, ces unités sont trés rapides (80 unités en 66 sec - sans compter les nombreuses
pauses -) ce qui gjoute de I'ambiguité a l'interprétation.

- Le noyau dramatique du récit, |'attaque du chat par le chien, est caractérisé par plusieurs
unités dans lesquelles le corps entier du locuteur est totalement investi (en TP) et bouge
beaucoup. Par exemple, I'unité (55) "sauter pour attraper la queue” est effectuée avec un
grand sursaut de tout le corps.

- De (78) a (80): la fin du récit est effectuée sous forme de coda prononcée par le

narrateur : "Oh lala C'était moins une !»
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2.3 Recettesde Cuisine

L es catégories utilisées dans ce genre prescriptif étant trés similaires quantitativement pour ce
groupe de locuteurs (al’ exception de I’ un d’ entre eux), et pour éviter laredondance, il ne sera
pas fait de commentaire individuel des graphiques. Dans ce qui suit, une discussion sur les
proportions des catégories sera menée quand cela sera jugé pertinent pour |’ explication.
L’ attention sera surtout portée sur I’analyse qualitative d’unités isolées ou en séquences.
Rappelons que ce genre prescriptif met en évidence un type de transfert de personne non
visible dans le corpus des narrations. Il s'agit des TP et DT classiques a fonction prescriptive
(voir chapitre 3, 3.1.3.2.).

2.3.1 Introduction

L es recettes de cuisine posent un probléme, di au genre discursif : ce n’est plus une narration
mais une explication a fonction prescriptive. Nos habitudes de description et de transcription
S en trouvent bouscul ées.

Cependant, comment analyser les énoncés ou le locuteur dit « |1 faut piquer la péte avec une
fourchette », « N’ oubliez pas d’ gjouter un oauf » tout en faisant les actions en méme temps et
en regardant I'interlocuteur ? |l semble qu'on soit bien la dans du dire en montrant, plus
exactement du dire comment faire (prescription) en le montrant. Ainsi, ces énonces
convoqueront des structures de grande iconicité, et parmi elles, des transferts de personne,
mais de quel type ? Il pourrait s agir de pseudo-TP ¢’ est-a-dire de TP sans investissement
corporel : «je te montre ce qu'il faut faire, mais je ne le fais pas vraiment ...». A y regarder
de plus pres, il s agit plutét d’ un TP spécifique d’ explication, en interaction, avec adresse a
I"interlocuteur (par le regard et des petits hochements de téte phatiques). Nous avons appelé
ce TP classique ‘TP prescriptif’. Il ne concernerait que des actions, et qui seraient a
accomplir par le récepteur.

Ce nouveau TP a posé la question de la traduction. Alors qu'un TP classique a fonction
spécifique est en général traduit en frangais par « je faisx », le TP prescriptif est plutét traduit
par "on fait x", «il faut faire x », par l'infinitif ou encore par I'impératif (en fonction de la

mimique faciae).
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2.3.2 Khadra: «patesalasauce au thon »

Récapitulatif de Cuis_ Kha
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Graphique 27: Cuis Kha

- Unité 63 : Nous supposons gue ¢’ est un signe standard régional pour [THON], qui est par
ailleurs épelé en dactylologie. Dans le dictionnaire d'IVT (1997), il n'y a pas d’ entrée
lexicale pour "thon". Ce signe n'est pas non plus celui utilisé pour signifier "décapsuler”
qui pourrait aussi convenir dans le contexte (voir [DECAPSULEUR] : IVT, p.33, Tome 2).

- Fréquents hochements de téte phatiques pour s assurer gue I’interlocuteur suit bien les

explications. De plus, ils rythment le discours.

- Le regard ne quitte que trés rarement celui de I’interlocuteur (i.e. vers la caméra), sauf
pour les TTF ou les mains sont regardées. C'est le regard qui nous permet de distinguer
parfois un TTF d'un signe standard quand ceux-ci sont identiques ou trés proches. EX :

[forme ronde] versus [PLAT] (fin de discours).

- Unité 47 (00’ 27) : Nous avons vérifié dans le dictionnaire d1VT (p. 23, Tome 2) : le signe
standard [POIVRON] existe mais est un peu différent de celui produit par Khadra
(configuration des deux mains: '5 replié qui évoque une forme ovale) : les deux mains en
configuration 'griffes’ en symétrie. De plus, I'unité est ici regardée et les joues sont
gonflées. Ainsi, plusieurs parametres permettent de dire qu'il sagit ici dun TTF plus que

d'un signe standard.
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2.3.3 Stéphanie: «quichelorraine »

Récapitulatif de Cuis_Ste
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Graphique 28: Cuis_Ste

Au début du discours, Stéphanie est apparemment interrompue par un technicien ou par
I"interlocuteur car elle s'interrompt et acquiesce (entre 00" 12 et 00’ 15).

Parfois utilisation de la main gauche comme main dominante.

Voir les différentes occurrences de "hacher", puis comparer avec Cuis_Phi.

Par exemple, analyse de (135) : d’un point de vue purement formel, cette unité est tres proche
de Cuis Phi : (90), en DT, mais avec une ambiguité sémantique : dans la logique de la suite
des unités, nous comprenons que le fromage est déja haché (répé) dans le sachet. Donc ce
serait plutét ici un pseudo-DT ou encoreun TS...

Lesunités 135 et 151 sont a comparer :

01'40 01'53

135 151

hacher HACHER
DT/Pseudo-DT/TS ? Std

reg mains puis caméra reg caméra

yeux plissés pas investissement corp.

Extrait de latranscription 27: Cuis_Ste, unités 135 et 151

- Etudier les différentes occurrences de « ouvrir/fermer le four » :
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00’57 02'01 02'12 02'18
75 162 175 184
OUVRIR LE OUVRIR ET REFERMER LE
OUVRIR LE FOUR FOUR REFERMER LE FOUR FOUR
Std Std ? Std ? Std?
reg MD (vers bas a D) reg MD (a D) reg camera puis mains (four) reg bas a D (four)
lab : "four"

Extrait de latranscription 28: Cuis_Ste, unités 75 ; 162 ; 175 ; 184
En (162), (175), (184), (188), (197) et (202) tous les parametres suggerent une prise de réle en
DT mais la configuration de la main dominée est plutot en standard. Nous choisissons donc la

catégorie Std pour cestrois unités...

- Comparer lafonction de la main dominée entre 169 (locatif) et 170 (saisie, tension) :

02'06

169 170

mettre le contenu du saladier sur la pate avec une cuillére racler le saladier au dessus du plat

DT presc TP

reg caméra puis mains reg mains (devant, en bas)

Md : locatif "moule a tarte". MD : profo 'clé', mvtde G a D MF grand effort. Md : profo 'C' pr saisie

Extrait de latranscription 29: Cuis_Ste, unités 169 et 170

2.3.4 Josette: « tourte ala Bourbonnaise »

Récapitulatif de Cuis_Jos
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Graphique 29 : Cuis_Jos

- Trois mots frangais (dont deux noms de régions) sont épelés au moyen de I'alphabet
dactylologique: A.L.L.1.E.R,, B.O.U.R.B.O.N.N.A.I.SE., B.R.I.SEE.E.

- Quasiment tous les signes standard sont labialisés, a tel point que la labialisation devient
un indice trés fiable de la visée du locuteur : dire seulement (regard vers caméra, avec
labialisation) ou dire et montrer (regard vers mains ou emplacements donnés ou caméra —

S prescriptif -, sans |abialisation).
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- Introduction (jusqu’a 00’ 40, unité 39), pas encore la recette en elle-méme.

C'est I'introduction du theme, de la provenance de la recette, titre, etc. = presgue que du
standard. Quand la recette commence, beaucoup de SGI, avec des proformes pour les TTF.
Une courte séquence est élaborée pour exprimer une tourte. Cette suite de quatre unités est
hétérogéne du point de vue des visées puis gqu’ elle commence par une forme (TTF) puis se

poursuit par deux signes standard coupés par un pointage qui appuie le theme « ¢’ est bien de

cagu'il s agit ».
0037 00'40
36 37 38 39
objet rond et épais PATE CA VOILA
TTF Std Pointage Std
reg mains reg caméra reg caméra. Moue reg caméra
MF normalité lab point avec 2 mains plates hochement téte

Extrait de latranscription 30: Cuis_Jos, unités 36 a 39

Séquence de la péte: Dans ce long passage, qui constitue une part importante de la

production (unités 44 a 112), Josette propose une aternative, qu’elle détaille ensuite avec
minutie. Le résumé de ce passage pourrait étre : « Soit vous faites votre pate vous-méme, soit
vous |’ achetez déja préparée, ce qui est mieux, car vous ne risquez pas de larater ! »

Une portion de I’ espace de signation est utilisée pour chacune des deux possibilités, vues dans
le déroulement de I’ action. A la droite du locuteur, I’ espace « péte faite soi-méme » avec les
différentes étapes : malaxer, rouler, etc. ; a sa gauche, I’ espace « pate achetée ». 1l s'agit donc
de deux espaces en paralléle, avec une utilisation efficace de la latéralité Droite/Gauche. Les
2 espaces se rejoignent une fois |’ épisode de la pate terminé et la recette continue, dans un

espace de signation recentré.

Les labialisations

Nous interprétons les unités 123 et 124 comme des signes standard a cause des labialisations.
De plus, I’unité 123 correspond a la description faite dans le dictionnaire d' IVT (1997, Tome
2, p.138). Par ailleurs, les unités 124 et 126 sont proches structurellement mais cette derniere
est effectuée avec une mimique faciale d'effort (sourcils froncés) et un fort investissement
corporel, ¢’est donc un DT. Ainsi, les unités 124 [LAVER] et 125 [SERVIETTE] en standard sont
la pour « préparer » la suite, en double transfert: laver (ou essuyer) énergiquement les
pommes de terre avec une serviette. Donc le vaet-vient entre catégories est utile a la

cohérence du discours.
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01'44 01'47
122 123 124 125 126
POMME DE TERRE EPLUCHER LAVER SERVIETTE laver les p. d. terre avec serviette
Std Std Std Std DT
reg mains (& G) reg caméra puis reg mains (a G). Md : locatif
reg caméra puis caméra mains (a G) regaD. Lab 'main plate’'
lab lab lab Corps et téte inclinésa D MF effort (sourcils froncés)

Extrait de latranscription 31: Cuis_Jos, unités 122 a 126

Unité 236 : Bel exemple de TS: la créme pénétre dans la préparation (de pommes de terre)

03'18
234 235 236
POMME DE TERRE  couches de p. de terre passer a travers les couches
Std TTF TS
reg caméra. Lab reg mains (a G) reg mains (a G) puis caméra (fin)

Extrait de latranscription 32: Cuis_Jos, unités 234 a 236
Fin:
Trés belle séquence : unités 248 & 252 puis 261, en DT puis en dr. Explications:
(248) est un DT comp car : DT + Stéréotype de TP
DT : lelocuteur est inclus dedans (en TP, pas forcément de lui-méme) + les2 mainsen TS,
Stéréotype de TP + mimique facia e stéréotypée. Deux interprétations possibles de la langue
ressortie: soit le perso transféré sort vraiment la langue, soit cela figure de maniére
stéréotypée une grande envie, traduisible en francais par I’ expression "se |écher les babines'.
(249) : est un DT comp car ¢’ est I’ association simultanée de 2 DT
1% DT : lamain dominée est le locatif de TS et latéte est le TP,
2°™ DT : lamain dominante fait I’ action d’ un deuxiéme TS (la goutte de salive qui tombe) et
latéte est lelocatif dece TS.
Cette séquence se poursuit par une sorte de parenthése, la reprise en charge de I’ énonciation
par le locuteur (253 & 260) qui S adresse a la caméra pour prévenir : « Je leur dis qu'ils vont
aimer, c'est facile d'étre tenté d'en manger ! ».
Enfin, la séquence se termine par un dernier DT (261), en discours rapporté en standard, dans
lequel un ou plusieurs personnages transférés du DT disent « Oui, oui ! » (sous-entendu :

«Onenveut! »).
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03'31 03'33 03'40
248 249 250 251 252 261
étre tous a regarder
avec envie* saliver* yeux exorbités (esq)* ORIGINAL* BIZARRE* oul*
DT comp DT comp Std (expr) ? TP dr std TP dr std DT dr (std)

reg plat puis
reg devant a G (plat) reg plat reg plat reg plat reg plat. Lab? cam (fin). Lab?
MF stéréotypée "se
lécher les babines" se penche vers
(Ige ressortie) Ige ressortie  Ige ressortie MF suspicieux MF suspicieux G (plat)

Extrait de latranscription 33: Cuis_Jos, unités 248 a 252 ; 261

Séquence photos 24 : Cuis_Jos, unités 248, 249, 250

Séquence photos 25 : Cuis_Jos, unités 251, 252 et 261
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2.3.5 Laurent: «soupe aux légumes »

Récapitulatif de Cuis_Lau
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Graphique 30: Cuis Lau

Production avec peu dinvestissement corporel, peu de mouvements du buste et peu de
prises de réle. Par ailleurs, contenu de la recette trés simple (une soupe de légumes).
Enfin, de nombreuses pauses avec retour a la position neutre (8 occurrences, dans un
discours pourtant court). Plusieurs indices qui indiquent un registre plutét proche du
francais signé, dans le continuum des registres de la LSF. (¢’ est positif pour nous dans
notre but d explorer un éventail large des registres de la LSF, dans ce corpus, pour
justement, voir les proportions respectives des catégories avec et sans visée: ici, quand-
méme 20,6% d’ unités avec visée, dans ce registre proche du frangaissigné!...).

Beaucoup d'unités sont labialisées (61,7% du total des unités), sauf les pointages et les
quasi-pointages "premier”, "deuxiéme”, et les signes a valeur phatique ou de pause (unité
30: VOILA), etc.

Proportion delab : 74 lab au total - 8 lab en Gl (ds TTF, etc.) = 66 lab de signes standard,
pour un total de 107 unités dans cette production ; ce qui représente 61,7% du total des
unités. Les signes standard représentent 72,9% de cette production, dont 61,7% avec
labialisations.

Les rares TdP sont effectués avec adresse quasi compléte a l'interlocuteur, et avec peu
d'investissement corporel. En outre, pendant cette production, les quelques sourires furtifs
|égérement moqueurs du locuteur indiquent la présence d'un "second degré" chez lui.
Autrement dit, il fait la tache parce quon le lui demande mais n'est pas vraiment
passionné par cela (peut-étre n’aime-t-il pas cuisiner ?). Il a d'alleurs la particularité de
pouvoir rester toujours assez extérieur a ce qu'il dit, dans toutes ses productions.

Action d'abord en DT (84), puis reprise en Std (86) :
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00'47

84 85 86

mixer CA MIXER

DT presc Pointage ? Std

reg caméra. lab : "pff, pff" reg caméra. Lab. hochement téte  reg caméra. lab "mixe ,mixe"
Md : profo 'main plate' pr locatif casserole  Md : maintien locatif Md : maintien locatif

Extrait de latranscription 34: Cuis_Lau, unités 84 a 86

2.3.6 Nasréddine: «tarte aux pommes »

Récapitulatif de Cuis_Nas
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Graphique 31: Cuis Nas

En entrant dans le r6le d'un cuisinier imaginaire des le début du discours, puis
successivement dans chacun des ingrédients ou ustensiles, ce locuteur, Nasréddine, fait

exception (c'est aussi [ui qui produit le discours le pluslong).

V éritable morceau d anthologie de la LSF, ce discours pourrait étre traité a part. Nous nous

sommes focaliséeici sur les transferts de personne exprimant des entités non animées.

- Nous observons en effet un nombre et une variété exceptionnellement éevés de transferts
dans ce discours, ala base congcu comme non narratif. Ceci vient certainement du fait que
le discours est considéré par le locuteur comme une narration et peu comme une
explication/prescription. Nous retrouvons alors toutes les caractéristiques du récit, a la
foisimagé et humoristique.

- Dans la grille de transcription, nous avons agjouté une ligne spécifique (ligne 12) pour
préciser quel est I'agent du TdP. Nous avons jugé utile de recourir a ce petit changement
en raison de |’ exceptionnelle proportion de TdP d’ entités animeées et non animees, dans le
but de faciliter la lecture et I'analyse. (nous avons également gouté une ligne

supplémentaire quand cela s’ est avéré pertinent dans le récit des Oiseaux, cf. Chr et Nic).
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Parmi les nombreux TdP, nous relevons plusieurs passages en dialogue entre les entités
personnifiées (C'est I’ une des stratégies pour rendre un passage humoristique). Ceux-ci ont
lieu majoritairement entre le cuisinier et les ingrédients, tour a tour : pate, oauf, pommes,
tarte, alumette, ...
En fait, nous pouvons distinguer deux étapes dans la personnification d entités non
animées (anthropomorphisme) :

o d'abord passage en TdP alors qu habituellement elles apparaissent en standard,

TTF, voire TS;

0 ensuite, lelocuteur leur donne la parole, en discours rapporte.

Remarque : ce graphique ressemble aux graphiques des récits Chev et Ois du méme

locuteur, ce qui est logique puisque ce discours fonctionne comme une narration.

Il sSagit d'un discours particulierement long et « construit » (dans le sens que la visée —

humoristique — est clairement maitrisée ici). Afin de comprendre comment le locuteur

construit son discours, nous avons organise nos remargues par rubriques (non exhaustives,

nous ne prétendons pas épuiser le sujetici !).

Prologue : une véritable « mise en scéne » du discours

Au début de la production, entre 00'01 et 00'03, nous observons un changement de regard
et la prise de role: il passe du locuteur-énonciateur Nasréddine au perso "cuisinier”.
Ainsi, le changement de regard, le mouvement de rotation du buste vers sa droite et la
main D qui cherche quelque chose derriére (?) sont les indices du passage d'une position
énonciative a une autre™®.

Autre indice (01'48) : «courir » en TP est bien la marque que le discours est élaboré
comme une narration. Sinon, cette structure ne serait pas nécessaireici.

L’introduction représente plus de 40 secondes et peut sembler trés lente. Presque trop de
détails pour mettre en place la situation. Il y a une surabondance de scripts dans le

découpage en plans®.

(Unités 94 4 101) Il fait comme s il était au théétre, il est bien le cuisinier mais a un public

devant lui, imaginaire, ou un vrai public (le cameraman, l'interlocuteur et les autres personnes

présentes). C'est donc un aparté. Il peut aussi se parler alui-méme.

¢ A noter que le locuteur utilise la méme stratégie pour la production précédente du corpus LS-COLIN, les

Evénements du 11 septembre, ce qui nous conforte dans I'idée qu’il s agit bien d’une stratégie du locuteur pour

quitter sa position de locuteur-énonciateur et devenir locuteur en réle.
7 \/oir Schank et Abelson (1977).
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La personnification d’ entités non animées

Cf. les nombreuses photos de transferts de personne d’ entités non animeées.

Inventaire des TdP d’ entités non animeées, écrit et photos (dans |’ ordre d’ apparition).

- Transferts des oaufs:

EnTS: 137 : « formes ovales qui bougent » et 153 : « forme ronde gluante »

En DT: 154 «|’oauf est au fond de la coquille », la téte se balance, flottante, la MF est

comme hiaise, pour exprimer la passivité.

Séquence photos 26 : Cuis_Nas, unités 137, 153 et 154. Personnification de |’ ceuf

- Transferts de lapéte :

Deux exemplesen TP clas

196 : « pate-étalée, qui sélargit ». Importance de la MF: c'est parfois la MF qui donne le
sens, avant lesmains. Les unités (svt TSou TTF) pr lesquelles la MF est tsimportante ont svt
une durée tres longue (plusieurs sec).

202 : « péte flottant en I'air », unité trés longue et cocasse (atypique)
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Séquence photos 27 : Cuis_Nas, unités 196 et 202. Personnification de la péte en TP clas

Cuis Nas-TP-dr std QUOI Cuis_Nas-DT-pate-collée  Cuis_Nas-TP dr gest-pate-piquée

Séquence photos 28 : Cuis_Nas, unités Personnification de la péte en

Photo 10 : Cuis _Nas, unité 04'28-DT dr contre moi. Personnification de la pate

Dans cet exemple, la péte dialogue avec les pommes.

Conclusion de la séquence « pate » : A titre de comparaison avec un discours « classique »,
voir comment Stéphanie ou Josette, par exemple, s'y prennent pour confectionner la péate, et

comment Nasréddine construit |a séquence.

- Transferts de lapomme
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Cuis_Nas-03'57-DT-pommes macérent Cuis_Nas-04'21-DT-pommes-coupées

Séquence photos 29 : Cuis_Nas, unités. Personnification des pommesen DT

- Transferts de laflamme du briquet

Cuis Nas-04'55-TP briquet senflamme  Cuis Nas-05'06-TS-TP feu doux

Séquence photos 30 : Cuis_Nas, unités. Personnification du briquet

- Transferts de latarte
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Photo 11 : Cuis _Nas, unité -04'49 DT dr appeler. Personnification de latarte

- Transferts du four

Cuis Nas-05'09 TP/DT dr gest viens Cuis Nas-05'10 DT comp four& feu doux

Séquence photos 31 : Cuis_Nas, unités Personnification du four

2.3.7 Anthony : «tartiflette »

Récapitulatif de Cuis_Ant
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Graphique 32: Cuis_Ant

- Avant les deux occurrences de [METTRE DE COTE] (versladroite en 27, vers la gauche en
52), nous avons volontairement ignoré le court passage en position neutre. Nous avons

dailleursignoré lamajorité des "Positions neutres' de ce discours (sauf en 0040, par ex.).

- globalement peu en TdP

- |l épelle deux mots frangais: [R.E.B.L.O.CH.O.N.] et [L.A.R.D.O.N.].
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- Trois espaces différents pour localiser les trois éléments de la recette qui doivent étre
préparés separément : @) spatialisé en premier : le reblochon (a G du locuteur), b) oignons
et lardons (au centre), c) spatiaisé en dernier (00'11) : les pommes de terre (a D du

locuteur).

2.3.8 Nicolas: « chou rouge et pommes »

Récapitulatif de Cuis_Nic
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Graphique 33: Cuis_Nic

- 0015 a 0021 (unités 17 a 27) : Long maintien de la main dominée en profo 'C' (voir
explications dans « Difficultés rencontrées »).

- Remarque : les labiaisations sont un peu "méachées’, ce qui fait gu’ on ne les distingue pas
toujours nettement.

- Beaucoup de DT clas (20,7%, moyenne de 6,2%) : sur 23 occurrences de DT clas, 14 sont
desDT presc.

- Pour ce locuteur, contrairement a Cuis_Ant, par exemple, nous avons conserveé dans la

transcription la majorité des pauses et hésitations (notées " Positions neutres™).
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2.3.9 Frédéric: « cake aux olives »

Récapitulatif de Cuis_Fre
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Graphique 34: Cuis _Fre

- Spécificité de cette production : le locuteur regarde vers l'interlocuteur (noté ‘reg i’) qui

est placé |égerement & sa gauche, et pas face ala caméra comme les autres locuteurs.

- Autre particularité de ce locuteur : les pointages a valeur phatique, différents des
véritables pointages dans le sens ou le locuteur ne désigne pas directement I'interlocuteur
mais sadresse indirectement a lui, comme pour lui dire (et se dire a lui-méme) "tiens' ou

"aussi", etc. Ils marquent des sortes de pauses énonciatives.
Présence de cing unités de ce type dans cette production : (23), (36), (183), (185), (225).

Remarqgue : Cette ambiguité a entrainé chez Maylis la traduction en énoncés par « tu » car

elley avu des pointages actanciels classiques.

Dans le méme genre d’idée, voir I’ unité (46) : [ALORS] en standard (gest) a valeur d'une
sorte d'impuissance, traduisible en francais pas « ¢a, c'est comme tu veux » (autrement dit,

« j€ Ne Suis pas concerné »).

- Plusieurs hésitations et réflexions en cours de recette, effort pour expliquer vraiment la
recette (le plus exhaustivement possible) = marque d une volonté de créer une véritable

interaction, étre le plus naturel possible.

- Il explique méthodiquement tous les ingrédients, puis la marche a suivre, étape aprés
étape.

- dactylo: C A.K.E. (pourtant facile asigner en TTF, mais il voulait étre précis, et ne pas

mélanger avec « géteau » qui a un signe standard) - et pas «olives» ! ; B.l.O. (ocaufs) ;
L.EV.URE.
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Il labialise beaucoup, presque tous les signes standard importants de la recette (par

exemple, le nom des ingrédients).

Il regarde vers sa gauche, ce qui correspond a I'interlocuteur (ici, nous-méme) et lui
demande s'il veut qu'il lui explique une recette de cuisine. 1l crée donc volontairement
une interaction (méme dans cette situation de contrdle, donc un peu artificielle) avec un

interlocuteur réel, une personne physique, et non avec la caméra.

Main dominée : méme profo 'C' pr (tenir) les différents récipients (pourtant de taille

différente) : verre, sachet, saladier, moule.

Pour I’ unité (240) [égaliser avec une cuillére] une justification en faveur du choix du DT
(au lieu de TP) est que I'unité précédente comporte un locatif (de TS), qui est ensuite
conservé dans I’ unité qui suit. Pour I’ unité (30), en 00’15, c’est I’ unité suivante qui est en

TTF et qui contient donc un proforme avec valeur de locatif.

Par ailleurs, I'unité (32) est la reprise de (30) mais avec regard vers I interlocuteur. Ainsi, le

premier DT est classique (esquissé), le second est prescriptif. Vérifier si ce phénomene est

une stratégie productive.

00'15 00'17
30 31 32 33
forme cylindrique (verre
verser (esq) mesureur) verser guantité voulue
DT TTF DT presc TTF
reg Md. MD : configurations'l' pr reg i. MD : configurations'1' pr
verser regi. verser reg mains
Md : profo 'C' pr locatif saladier ~MF moue Md : profo 'C' pr locatif saladier

Extrait de latranscription 35: Cuis_Fre, unités 30 a 33
00'36 : (63) le signe [BOULANGER] est une variante du signe standard habituel. Ce n'est
en effet pasle signe standard du dict d'1VT (p.220, Tome 3).

Un exemple caractéristique du genre prescriptif. Stratégie: prescrire en standard (167)

puisfairel'action en TP (169). Vérifier si ce phénomeéne est une stratégie productive.

0157

167 168 169

JETER EAU jeter I'eau (esq)
Std Std TP

regi. Lab regi. Lab reg bas
2M:signed G 2M:signed G 2M:a G vers bas

Extrait de latranscription 36: Cuis_Fre, unités 167 a 169
Les unités (155) et (165) [couper le sachet] sont similaires en tous points excepté un : la

premiere est effectuée avec labialisation, I’ autre pas, ce qui nous fait opter pour un signe

standard spatialisé dans le premier cas et un DT prescriptif dans le second.
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2.3.10 Victor : « omelette marocaine »

Récapitulatif de Cuis_Vic
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Graphique 35: Cuis Vic
- Longue introduction ou il vante la finesse de ce plat méconnu, qui a |’air facile a faire
mais qui ne I'est pas, et quon prend souvent pour un gateau. 00'39: les signes
[cOMMENT] et [FAIRE] marquent la fin de I’introduction et le début de la recette en elle-
méme.
- dactylo: M.A.R.O.CA.LLN.E.; SA.F.RA.N. (2x)

-1l labiaise™ beaucoup plus que dans les récits. (cf. Frédéric mais cpt général des locuteurs

dans ce discours).

Séguence "latranche coupée”, exemplede TTF

0033 00'34

41 42 43

Iégérement ondulé* couper/tranche* surface intérieure*
TTF (sur locatif) TS TTF

reg MD en profo '5' qui oscille reg main reg mains

Md: maintien profo 'C'. Lge ressortie MF sourire (pas en rdle)

Extrait de latranscription 37: Cuis Vic, unités 41 443

18 C est peut-étre I’ une des caractéristiques du genre explicatif ?
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Séquence photos 32 : Cuis Vic, unités 41 a43
- 0200 202’02 (unité 175) : Originalité de I’ unité de mesure : il indique la quantité d’ huile
al’aide de I'auriculaire (sataille en largeur correspond a ce qu'il faut mettre dans le plat,

le volume, donc la hauteur de I” huile dans le récipient).

Photo 12 : Cuis Vic, unité 175

2.3.11 Chrigtelle: « gateau aux ananas »

Récapitulatif de Cuis_Chr
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Graphique 36: Cuis_Chr
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- Alternance de lamain dominante (surtout au début) : parfoisla G, parfoislaD.

- Ce qui est marguant : peu d'adresses a l'interlocuteur (elles ne sont pas systématiques) -

contrairement & Fred - et bep de prises de réle, dinvestissement corporel général.

- Beaucoup de pauses, entre les ingrédients et entre les étapes de |a recette, notées par dix
« Positions neutres », mains jointes, regard caméra ou neutre (non comptabilisées dans le

décompte des unités). Ceci va avec le fait que ce locuteur signe tres calmement.

- Elle regarde souvent la «table» (i.e. en bas, devant elle) ou elle a disposé tous les

éléments de larecette.

- Le signe standard [ANANAS] est signé toujours accompagné d’une expression faciale

souriante, voire espiégle.

- Beaucoup de TTF, et quelques pseudos- TP ? Exemple: 01' 33 : « disposer les ananas » en
TP ou pseudo-TP (proforme ‘bec’ pour un objet petit) puis01'34 : TTF proforme‘C’ avec
les deux mains pour les objets ronds et fins, ici des tranches d’ananas. Puis01'35: TP ?
« Les tranches d’ ananas sont disposées uniformément sur le gateau, en rond, puis une au

milieu... Qu'est cequec’estjoli ! » ...

- 00'39: Stratégie pour dire "levure" : association de deux TTF

00'37 00'39 00'40
<rien> 23 24 25
Position neutre forme petit rectangle gonfler déchirer
(pause) TTF TTF TP
reg bas reg mains puis caméra reg caméra et bas reg mains
gonflement des joues MF "pfit". signe avec MD

Extrait de latranscription 38: Cuis_Chr, unités <rien> a 25
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2.3.12 Juliette : « champignons a la sauce soja »

Récapitulatif de Cuis_Jul
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Graphique 37: Cuis_Jul
- Leregard ne quitte que tres rarement celui de |’ interlocuteur (qui est a coté de la caméra)

- Remarque générale : ce locuteur signe si vite et d'une maniére si «alerte» que nous avons
parfois du mal a distinguer les configurations manuelles de transition (sans sens), d ou
quelques hésitations dans la transcriptions. Ex : 00’42 : signe standard [UN, D’ ABORD] ou

rien ?
- dactylo: SO.JA.;AlL.

- On a omis volontairement de transcrire certains gestes coverbaux intermédiaires (gestes

parasites) Ex : 01'16 aprés [LAISSER], pour ne pas surcharger la transcription.
- 01'22-01'23: TTF « saladier, gamelle » regardé (trés bref).

- Noter la spatialisation de certains éléments standard : poélle, etc. Ceci fait partie d’une
dynamique d ensemble de I’ utilisation pertinente de I’ espace pour les unités hors visée

(iconicité imagique et diagrammatique).

Nous rappelons la différence entre "cinquiéme" : oscillation de la main, et "cinquiémement” :
standard et pointage. Probléme: les unités "premiérement, deuxiemement, etc." sont-elles a
considérer comme des signes standard ou des pointages ? (Probleme différent dans Cuis Vic
ou le locuteur décomposait en 2 unités Std+point). Nous les considérons dans Cuis Jul
comme des éléments standardisés, donc codés "Std". (Dans la transcription, Maylis avait
codés Std/Point, ce qui est assez exact mais pose le probléme de la comptabilisation des

unités.)
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Les actions

- (01'13) Main dominante: passage d’'une configuration proforme a une configuration
standard « verser/VERSER » pendant que la main dominée reste en proforme « tenir une
casserole par le manche ». Le proforme serait plutdt pour le geste global, avec mouvement
assez ample, et la configuration standard serait pour |’action spécifique de « verser en
rond, bien répartir ». Remarque: donc le standard peut servir aussi pour exprimer du
spécifique.

- Deméme, Std versus SGI : [MELANGER] versus [méanger]

Globalement, pour la plupart des actions concernant la réalisation du plat («verser »,
mélanger », poser », etc.), nous avons des difficultés a savoir s'il s agit d’ actions en standard
ou en TP prescriptif, en raison de la permanence du regard vers I'interlocuteur, des
configurations manuelles, etc. Les résultats chiffrés sont, 1a plus qu’ ailleurs, a considérer avec

retenu.

Ces résultats chiffrés nous interrogent : pourcentage trés élevé de signes standard, comparé a
Cuis _Lau, qui est pourtant plus proche d un francais signé... Ce qui prouve que la présence
élevée de signes standard n’est pas un indice suffisant de la variété « francais signé» de la
LSF.

Séquence photos 33 : Cuis Jul, unité 129, DT presc mélanger. Début et fin

Début de I'unité 129 : yeux fermés, fin de I'unité : regard vers interlocuteur, donc DT

prescriptif.

- (01'13): passage d'une configuration proforme a une configuration standard
« verser/VERSER » par la main dominante. Nous avons d’ abord émis une hypothese pour
la question du passage d'un standard & une SGI. Dans les parametres, il y aurait deux

types de configuration : une configuration standard : dire (dans signes standard) et une
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configuration en proforme : dire en montrant (dans SGI). Peut-on en dire autant des autres
parametres manuels et non manuels ? Finalement, nous avons interprété ces deux unités

comme des TP prescriptifs et nous abandonnons pour le moment cette hypothese.

Cuis_Jul 01'13 TP presc verser Cuis_Jul 01'14 TP presc saucer

Séquence photos 34 : Cuis_Jul, unités 132 et 133

2.3.13 Henri : « boulettes de pommes deterre »

Récapitulatif de Cuis_Hen
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Graphique 38: Cuis Hen

- Probleme pour la traduction : hésitation entre "je" et "on" (ou infinitif) a cause des deux
pointages standard [MOl].

- Globalement, les mémes structures explicatives sont utilisées (récurrence dans
I”enchainement des structures), pour les trois ingrédients principaux (pomme de terre,
oignon et ail) :

- Il'introduit I'ingrédient en signe standard.
- Il lequalifie par un TTF (forme ronde de taille variable).

- 1l exerce une action dessus en TP (la méme action de raper).
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- 1l exprime la conséquence de cette action (I’ingrédient est réduit en morceaux)
par un TS.

- Pour bien marquer I"aspect accompli de I'action, le signe standard [FINI]
termine chacune d entre elle.

- De maniere générale, il systématise la marque aspectuelle de I’accompli en gjoutant le
signe standard [FINI] presque a la fin de chaque proces en TS, TP et TP prescriptif (on
compte huit occurrences de [FINI] dans ce discours!).

- Bel exemple de différentiation chose/action avec: nom (chose) en standard, signe
labialisé, reg caméra puis passage a |’ action correspondante en TP avec reg porté sur

I"action (les mains), mimique faciale de déroulement de I'action par la labialisation

«chch... ».
00'55
59 60
HUILE verser 'huile
Std TP
reg caméra reg mains. lab "chch"
lab MD : profo 'J' pr verser

Extrait de latranscription 39: Cuis_Hen, unités 59 et 60

- 01'06: Cest lalabialisation qui permet de différencier les signe (69) [CASSEROLE] et (71)
[POELLE], I’ ensemble des autres paramétres étant identiques.

- Fait surprenant : autant ce locuteur a produit les deux récits avec peu de TdP (phénomene
renforcé par le fait qu'il ne soit pas al’aise dans le premier récit ?), autant il en produit un
certain nombre dans la recette (a comparer avec la moyenne des locuteurs). Nous avons
d ailleurs du mal a en distinguer certains (TP clas, TP presc, etc.), a cause notamment du
regard et de la configuration de la main dominante.

- L’unité (93) [AVOIR BON GOUT] est un signe standard composé, formé des signes [GOUT+

CA FAIT DU BIEN] (vérification dansledictionnaire d'1VT, 1997, p.36, Tome 2).

Remarque: le dictionnaire d’'IVT (p.21, Tome 2) donne comme signe standard pour [AIL] la
dactylologie A.l.L. Que faire dans la grille de transcription ? Noter dans la catégorie Std ou
Dactylo ? (Nous avons noté la catégorie ‘Dactylo’ pour Cuis Jul). Il existe cependant un
signe standard (couramment utilisé) construit sur une métaphore qui signifie « avoir une

haleine trés forte », et le locuteur Henri le produit : Cuis Hen 00'37 : 35.
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2.3.14 Philippe: « tomates farcies »

Récapitulatif de Cuis_Phi
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Graphique 39: Cuis_Phi

Comme pour Cuis_Fre, nous avons noté « reg i. » (interlocuteur) plutét que « regard vers
caméra», car Philippe adopte la méme attitude que Frédéric, il demande a I’ interlocuteur
de ne pas rester pres de la caméra mais de se rapprocher de lui, a sa gauche. Il s adresse

ensuite directement alui.

On a noté les « Positions neutres » (contrairement a Cuis_Nic ou Cuis Ant, par ex) car
celles-ci étaient clairement marquées et avaient un réle précis (celui de laisser du temps en

cas d hésitation, de changer de séquences, etc.).

Nous avons noté plusieurs fois « mimique faciade du perso transféré» sans pouvoir la
qualifier précisément, I’important étant de s'avoir qu’il ne s agit pas de lamimique faciale
du locuteur énonciateur (sujet de I’énonciation) mais bien celle du personnage transféré
(sujet de I’énoncé). Ceci est I'un des indices qui permettent de distinguer un TdP d'un

signe standard.

Plusieurs occurrences d’ une méme action, pas nécessairement avec la méme visée ou le méme

point de vue (ce qui donne lieu & des différences de catégories)™.

Nous relevons plusieurs occurrences de |’ action « hacher », qu’on peut comparer (voir aussi

avec Cuis_Ste) :

19 Ceci ne constitue pas en soi un probléme de linguistique car il est de la plus grande banalité de rencontrer la

méme structure dans un corpus. C'est la trés petite différence structurale entrainant un changement de catégorie

qui est intéressant pour le linguiste, et qui passe parfois inapergue.
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a) soit I’action est considérée dans le cours de son accomplissement, avec regard vers les
mains, donc en DT, (78) et (82),

b) soit avec regard vers les mains puis vers I’ interlocuteur, avec une pause puis la poursuite

del’action, donc en DT prescriptif (76),

c) soit avec regard vers I'interlocuteur seulement, en (90), avec la mimique faciale «tres
finement » plus accentuée: est-ce toujours un DT presc ou un TS qui marquerait
I"accomplissement de I'action «finement haché» ? Nous avons opté pour la premiére

interprétation, mais avec quel ques réserves.

Question de la décomposition des SGI en une ou plusieurs unités

Réflexion a partir de plusieurs exemples dans ce discours.
- (121) et (122) : nécessité de découper en 2 unités, car pause apres la 1ére fois et chgt de

mimique faciale.

01'34 0135
120 121 122
TOMATE vider tomate vider toutes les tomates
Std DT presc DT presc
regi. Lab reg mains (centre) puis i. MF effort reg mains puis i. MF petit effort
signe a G Md : profo 'C' pr locatif 2M : centre et cercle

Extrait de latranscription 40: Cuis_Phi, unités 120 4122

- Anayse d une courte séquence :

0141

127 128 129

forme ronde (farce) farcir les tomates (x4) tasser

TTF DT presc DT clas

reg i. reg mains puis i. a la fin. Md : a la fin reg mains (signe a D)

mvt répétés de G vers D (ou est situé le plat) MF du perso

Extrait de latranscription 41: Cuis_Phi, unités 127 2129

Cette séquence pose plusieurs problémes :

1% probléme : Pour (128), nous avons décidé de regrouper cette structure en une seule unité
mais nous aurions pu décomposer davantage®. Nous considérons qu'il s agit de la répétition
du mouvement de la méme unité structurale et sémantique.

2°™ probléme : Comment catégoriser (128) et (129) ? Nous optons finalement pour DT presc

en (128) car regi. alafin et Main dominée en locatif et DT clas en (129) car reg st les mains.

%0 Notre collaboratrice Maylis avait décomposé cette action en huit unités: « prendre de la

farce » puis « farcir une tomate », les quatre fois que le locuteur arépéte |’ action.
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- Décision inverse de la précédente : nous avons scindé cette structure en deux unités car il
s agit ici de deux unités structurales (et semantiques) distinctes : d’abord un TP (action de
prendre) puis un DT (action de poser). En revanche, |a encore, pour (138), nous n’avons
pas décomposé les quatre répétitions de mouvement qui indiquent que I'action est

effectuée sur toutes |es tomates.

01'49 01'50

137 138

prendre les dessus de tomates les poser sur les tomates (x4)
TP DT presc

reg mains (a G) reg mains puis i. a la fin.)

MF du perso MF du perso. Mvt répétés a D

Extrait de latranscription 42: Cuis_Phi, unités 137 4138

- Méme probléme mais avec un signe standard :

01'52

141

ENFOURNER

Std (spatialisé)

reg mains (a D) puis i. puis a G
lab. Mvt de D (= plat) a G (= four)

Extrait de latranscription 43; Cuis_Phi, unité 141

Notre collaboratrice sourde avait décomposé cette occurrence en deux unités: [enfourner
(TP) + FOUR (Std)] ce qui est pertinent du point de vue de I’ orientation de regard et des
mains (2 espaces: a droite au début, vers la gauche a la fin) mais pas du point de vue de la
fonction de chacune des mains, qui sont, depuis le début de I'unité, en standard. Le fait
d exécuter ce signe spatialisé et avec un mouvement ample fait passer le substantif [FOUR] a

I action [ENFOURNER].
2.4 Conclusion sur les Recettesde Cuisine

Pour I'analyse des productions individuelles des recettes de cuisine, nos trois
principales difficultés d’ interprétation ont été les suivantes :

A. TPversus TP presc

B. TP (presc) versus DT (presc)

C. TP presc versus Std

Pour des exemples détaillés avec illustrations, se reporter al’ analyse de chague production.

A. TP clas versus TP clas presc
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Il a parfois été difficile de trancher entre un TP classique a fonction spécifique et un TP
classique a fonction prescriptive. Des le moment que cette deuxiéme fonction du TP classique
a été mise en évidence pour le genre explicatif/prescriptif, nous nous sommes demandée si
nous n'alions trouver que celle-ci dans le corpus des recettes. La réponse était bien-sir
négative, le locuteur ayant toujours le choix, quelque soit le genre discursif, d activer une
fonction plutét qu’une autre (comme en témoigne le locuteur Nasréddine qui, en choisissant
un style presgue exclusivement narratif, a tendance humoristique, s éoigne de I’'intention
prescriptive).

Larégle principale peut étre énoncée de cette maniere

Dans un TP classique a fonction spécifique, le regard ne croise jamais celui de
I"interlocuteur.

Dans un TP classique a fonction prescriptive, le regard est clairement et intentionnellement
orienté vers I’interlocuteur (pendant tout ou partie du transfert), dans le but de lui montrer
comment il faut faire.

Cependant, dans le corpus, certaines structures restent ambigués. C'est la qu'il faut faire
intervenir les visées et se demander quelle est la visée du locuteur.

(1) Dire en montrant ?

(2) Dire seulement ?

(3) Montrer en expliquant ? etc. ?

La visée agit alors comme une «super-contrainte», qui outrepasse la contrainte
articulatoire et la contrainte du maintien del’iconicité.

Cas de deux exemples a opposer dans Cuis_Fre:

00'18 0020

35 38

faire un puit faire un puit

TP presc TP

reg mains puis i. (fin) reg mains

MF normalité. 2M : profo 'main plate' MF normalité. 2M : profo 'main plate’

Extrait de latranscription 44 : Cuis_Fre, unités 35 et 38

B. TP (presc) versus DT (presc)

Savoir si beaucoup des SGI en role sont des TP ou des DT, a cause de la main dominée, en
profo'C': s'agit-il de !’ action du locuteur en role en train de tenir un récipient (verre, saladier,
etc.) ou du locatif, nécessaire pour |’ action en question (mélanger, verser, etc.)?? Dans ce cas,

c'est I’ action elle-méme qui nécessite un support. Deux exemples dans Cuis Fre:

2L Cf. exemple de Cuxac (2000) : le locatif en proforme ‘main plate’ de la Md pour servir de support a

I’ ouverture d’ une porte...
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02'12

191

mélanger*

DT presc

reg mainset i. MF effort
Md: profo 'C' pr locatif

Extrait de latranscription 45: Cuis_Fre, unité 191

Séquence photos 35 : Cuis_Fre, unité 191 et Cuis_Jul, unité 129

Cet autre exemple peut nous aider a trancher en faveur de I'interprétation « DT plutét que
TP ».

Ici, la main dominée ne peut étre qu'un locatif (pas action de tenir), c’est le support (table,

plateau, ...) sur lequel sefait I’ action de couper. Donc plutét un DT...

02'18

199

couper en petits morceaux*

DT presc

reg i., yeux plissés. MF intensifieur : "trés petit"
Md: profo 'main plate' pr locatif

Extrait de latranscription 46 : Cuis_Fre, unité 199
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Photo 13 : Cuis_Fre, unité 199

Enfin, un dernier exemple pour nous aider atrancher en faveur de cette interprétation :

Cuis Nic00'15 a00'21 (unités 17 a 28 = 12 unités) : Long maintien de la main dominée en

profo 'C'. Trois arguments sont plutt en faveur de |’ hypothése de la main dominante avec
fonction de locatif, donc d'un DT pour la structure compléte :

a) Cette séguence est composée des SGI en role et des signes standard. Or il semble plus
envisageable, du point de vue des visées, de conserver I'une des mains en locatif stable
pendant un signe standard (nous en avons d'ailleurs beaucoup d exemples), plutét que de
conserver par I’ un des parameétres corporels une partie du role en TP (tenir un objet)...

b) (indice extralinguistique) Dans la vie courante (référent), on ne tient pas a pleine main une
cocotte minute car on risque de se brdler (la cocotte est tenue par la poignée, ce que ne fait
pas le locuteur). Ainsi, le locuteur figurerait plutot ici le locatif de I’ objet « cocotte » dont le
maintien est nécessaire a la réalisation d’ actions telles que « verser (dans quelque chose ) »,
« gjouter », « remuer », etc.

c) (indice linguistique) Les unités effectuées avant (le contexte gauche) une unité
problématique peuvent aider a déterminer sa catégorie. Ex: un TTF avant |'unité
problématique est un indice que celle-ci est plutét un DT (car il y a maintien du TTF en

locatif par I’ une des mains).

00'15 00'18 00'19

17 18 23 25

remuer* EAU* visser (cocotte)* tourner (sifflet)*

DT Std DT presc TS

reg bas (cocotte) reg caméra. Lab reg seulement caméra reg caméra. Lab: "pff"
Md: profo 'C' en locatif Md: maintien profo Md: maintien profo Md: maintien profo

Extrait de latranscription 47: Cuis_Nic, unités17 et 18 ; 23 ; 25
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Séquence photos 36 : (1) Cuis_Nic, unités 17 et 18

Séquence photos 37 : (2) Cuis_Nic, unités 23 et 25

C. TP presc versus Std

Savoir si certaines unités sont des TP presc ou des Std (ou des Semi-TP ?), a cause delamain
dominante, soit en configuration ‘C’ dans un rapport de ressemblance plus étroit avec |’ action
(et I’ objet) de référence (dans ce cas, nous notons plutét TP presc), soit en configuration ‘1’
dans un rapport plus éloigné, plus stylisé avec I'action de référence (I’'idée de verser est
figurée par le pouce en tant que super-indice). Deux exemples a opposer dans Cuis Fre:

I”unité (138) est identique a (126) mais avec plus d’ investissement corporel (...).

0124 01'32

126 138

verser* verser

DT DT

reg Md: profo 'C' pr locatif reg i et Md : profo 'C' pr locatif

MD: configurations'l' pr MD: configurations'l' pr verser. Téte
verser abaissée

Extrait de latranscription 48: Cuis_Fre, unités 126 et 138

Photo 14 : Cuis _Fre, unités 126 et 132
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Conclusion : Ainsi, ce genre prescriptif, en nous posant de nouveaux problémes linguistiques
(gréce au corpus, confrontation directe aux faits de langue), a permis d élargir notre

conception des transferts de personne a fonction spécifique.

3 Conclusion del’analyse par production : liste des stratégies

Nous espérons avoir donné une vue a la fois analytique et synthétique des données. L’ analyse
des données a permis d éclaircir un certain nombre de points sur le fonctionnement de la L SF
et de valider nos hypothéses. Nous résumons ces points par une liste de stratégies utilisées par

les locuteurs.

1. Prescrireen standard puisfairel'action en TP.
Ex : Cuis Fre: (167) et (169)

2. Commencer I'énoncé par un TP ou DT classique et enchainer par un TP ou DT
prescriptif (c’ est-a-dire avec regard vers|’interlocuteur).
Ex : Cuis _Fre: (30) et (32)

3. Pour exprimer une entité sans signe standard (par exemple, s'il n’existe pas dans la LS
en question), accumuler deux ou plusieurs TTF (d’ apres Cuxac 2000, au moinstrois TTF
doivent se suivre).

Ex : Cuis_Chr 00’ 39, pour dire "levure" (en revanche, Frédéric choisit de |’ épeler).

4. Pour introduire ou réintroduire une entité de maniere économique, on utilise un TP profo
(reprise en proforme de la configuration du signe standard correspondant a I’ entité). Ceci
permet d’ utiliser une seule unité au lieu de deux (Std suivi de TP classique, en général).
Ex : Chevl Fre, Jos, Jul, etc.

5. Pour rendre un passage humoristique, personnifier les entités non animées par des TdP.
Ex : Cuis Nas

6. Ensuite, faire dialoguer les entités transférées entre elles (entités animées et non
animeées).
Ex: Cuis Nas. Question: Peut-on se passer des transferts de personne pour exprimer

I” humour ?
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A cela s gjoutent les deux stratégies de spatialisation des récits qui sont développées dans le

chapitre suivant (chapitre 5).
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CHAPITRE 5 ANALYSE PAR GENRE DISCURSIF

1 Introduction

Nous souhaitons a présent donner une vue d ensemble du corpus étudié. Pour cela, nous
avons regroupé nos remargues et analyses par genre discursif et par themes de recherche.
Concernant la comparaison au sein du genre narratif, le but est de distinguer les tendances
dues au genre narratif en général de celles dues a un récit particulier. Nous comparons ensuite
les genres narratif et prescriptif en ce qui concerne la répartition et les proportions des
catégories de lalangue.

La présente analyse vise & présenter des résultats bruts' — qui, nous I’ espérons, « parleront
d eux-mémes » dans une certaine mesure — dans le but d' ouvrir la voie a des recherches
guantitatives qui viendront confirmer, infirmer ou nuancer ce travail.

En effet, nous avons entrepris cet important recueil de données quantitatives afin de
poursuivre nos recherches au-dela de ce travail. Nous n’avons pas appliqué de regles
statistiques a ces données car nous ne maitrisons pas suffisamment |’ outil pour le moment. De
plus, nous nous sommes interrogée sur la pertinence du recours aux statistiques dans le
contexte ou se situe notre recherche. N’ ayant pas de modéele théorique quantitatif a contredire
dans lalittérature, |’ usage des statistiques reléve alors d’' une véritable construction de modéle,
donc une étude a part entiere.

Ainsi, dans ce chapitre, de méme que dans le précédent (Analyse par production) nous nous
limitons a présenter les proportions des catégories par genre discursif, en donnant les

pourcentages par locuteur, ainsi que les pourcentages moyens, minimaux et maximaux.

1 Duréesdesdiscourset desunités

La durée totale des trente-neuf productions étudiées est de 3917 secondes soit 65minl7sec

soit 1h05minl7sec.

! Les grilles des résultats bruts (effectifs et pourcentages) se trouvent dans|’ Annexe 1.
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1.1 Récit du Cheval 1

Durée (en

Prénom Durée (en mn) sec) TOTAL unités Tri crois. Durée moy (sec)
Henri 0'50 50 74 0,68
Khadra 0'50 50 71 0,70
Frédéric 1'40 100 141 0,71
Stéphanie 3'30 210 285 0,74
Victor 1'01 61 79 0,77
Philippe 2'04 124 153 0,81
Laurent 0'50 50 62 0,81
Juliette 1'02 62 74 0,84
Josette 0'43 43 51 0,84
Nicolas 0'51 51 54 0,94
Nasréddine 2'30 150 155 0,97
Anthony 2'30 150 138 1,09
Christelle 102 62 47 1,32
TOTAL : 19,4 1163 1384 0,86
MOYENNE : 1'29 89,5 106,5 0,86

Tableau 1 : Tri croissant de la durée moyenne d'une unité pour le Cheval 1

Ladurée moyenne® de ce récit est de 1'29 minutes. Le récit le plus long dure 3'30 minutes, le
plus court dure 0'43 minute. Pour ce récit du Chevall, les locuteurs produisent entre 51 et 285
unités, la moyenne étant de 106,5 unités par locuteur.

L es locuteurs mettent entre 0,68 et 1,32 secondes pour effectuer une unité, la durée moyenne
d'une unité pour ce groupe étant de 0,86 seconde. Quatre locuteurs ont un score égal ou tres
proche de la moyenne. Nous ne nous attendions pas a ce que Juliette (locuteur 11) se situe
dans la moyenne de durée d'une unité car, & "odl nu", elle semble signer trés vite (elle est
d'ailleurs connue pour cela dans la communauté sourde). Mais la encore, il faut nuancer, car
un signe standard est plus rapide a produire qu'une SGlI, or le locuteur le plus rapide (Henri)
produit un pourcentage élevé de signes standard. A l'inverse, le locuteur le moins rapide
(Christelle) produit un pourcentage élevé de SGI, ce qui est cohérent. Donc ces résultats sont

desindications, qu'il faudrait affiner.

2 e résultat de la durée moyenne d'une unité peut étre |égérement biaisé si le locuteur fait beaucoup de pauses
ou dhésitations car celles-ci ne sont pas prises en compte dans la numérotation. Ex: la production

Cuis_Chr dans laquelle sont recensées dix positions neutres.




259

1.2 Récit des Oiseaux

Durée (en

Prénom Durée (en mn) sec) TOTAL unités Tri crois. Durée moy (sec)
Khadra 0'57 57 96 0,59
Henri 0'45 45 64 0,70
Juliette 0'39 39 55 0,71
Laurent 0'58 58 78 0,74
Stéphanie 2'10 130 164 0,79
Frédéric 1'15 75 92 0,82
Philippe 1'06 66 79 0,84
Victor 0'59 59 69 0,86
Josette 0'49 49 56 0,88
Anthony 2'12 132 139 0,95
Nicolas 0'49 49 51 0,96
Christelle 0'37 37 37 1,00
Nasréddine 1'45 105 104 1,01
TOTAL : 15,0 901 1084 0,83
MOYENNE : 01'09 69 83 0,83

Tableau 2: Tri croissant de la durée moyenne d'une unité pour les Oiseaux

La durée moyenne de ce récit est de 1'09 minutes. Le récit le plus long dure 2'12 minutes, le
plus court dure 0'37 minute. Les locuteurs produisent entre 37 et 139 unités pour ce récit, la
moyenne étant de 83 unités par locuteur.

Les locuteurs mettent entre 0,59 et 1,01 secondes pour effectuer une unité, la durée moyenne
d'une unité étant de 0,83 seconde, ce qui est |égerement plus rapide que pour le premier récit.
Le résultat concernant la durée moyenne d'une unité chez Henri est confirmé par ce deuxiéme
récit (64 unités en 45 secondes soit 0,70 seconde en moyenne). De méme, Khadra qui était la
2eme personne la plus rapide dans le premier récit est la plus rapide dans celui-la (96 unités
en 57 secondes soit 0,59 seconde par unité en moyenne). De méme encore, Christelle qui était
la personne la moins rapide dans le premier récit est ici la deuxiéme moins rapide, aprés
Nasréddine (il produit 104 unités en 105 secondes soit 1,01 secondes par unité en moyenne).
Ainsi, dans les extrémes, les locuteurs adoptent a peu prés le méme rythme dans les deux

récits.
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1.3 Recettesde Cuisine

Durée (en

Prénom Durée (en mn) sec) TOTAL unités Tri crois. Durée moy (sec)
Jul 01'30 90 160 0,56
Lau 01'01 61 107 0,57
Kha 00'44 44 76 0,58
Fre 03'05 185 264 0,70
Vic 03'01 181 258 0,70
Nic 01'20 80 111 0,72
Ant 02'18 138 187 0,74
Ste 02'41 161 215 0,75
Phi 02'00 120 155 0,77
Hen 01'13 73 94 0,78
Nas 05'56 356 429 0,83
Jos 03'56 236 284 0,83
Chr 02'08 128 121 1,06
TOTAL : 30,9 1853 2461 0,74
MOYENNE : 02'23 1425 189,3 0,74

Tableau 3: Tri croissant de la durée moyenne d'une unité pour les Recettes de Cuisine

La durée moyenne de ce discours explicatif est de 2'23 minutes, ce qui est bien plus long que
la durée moyenne des récits. Le discours le plus long dure 5'56 minutes, le plus court dure
0'44 minute.

Ainsi, ladurée la plus courte d’ une production est quasiment similaire pour les trois discours.
En revanche, la durée la plus longue des Recettes de Cuisine est deux fois supérieure a la
durée moyenne des recits.

Dans cette production, les locuteurs produisent entre 76 et 429 unités, la moyenne étant de
189,3 unités par locuteur, ce qui est quantitativement beaucoup plus important que dans les
deux recits.

Les locuteurs mettent entre 0,56 et 1,06 secondes pour effectuer une unité, ce qui est assez
proche de I'amplitude de la durée d'une unité dans les deux récits, mais les résultats se
répartissent différemment car la durée moyenne d'une unité est ici de 0,74 seconde, ce qui est
plus rapide que dans les deux récits. Ce résultat était prévisible puisque ce discours est
caractérisé par une proportion trés importante de signes standard, unités plus rapides a
effectuer que les SGI.

Au niveau individuel, Khadra est ici la troisiéme personne la plus rapide, apres Juliette et
Laurent. Henri, en revanche, est en dixieme position (donc parmi les moins rapides), ce qui
peut sexpliquer par le fait qu'il produit dans la Recette un pourcentage important d'unités avec
visée illustrative, et au contraire assez peu dans les deux récits. (A noter : Henri occupe les

mémes rangs dans la durée moyenne d'une unité et dans les graphiques de répartition par
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visées, dans les trois discours!). Christelle® est 1a encore la personne la moins rapide (alors
gue son pourcentage d'unités avec visee n'est pas important (34,7%), contrairement a
Nasréddine qui est ici en troisieme position...)

Ces reésultats suggérent |’ existence d’'une relation (qu'il faudrait valider par un calcul de
corrélations) d' une part, entre la rapidité moyenne des unités et le pourcentage élevé de signes
standard dans une production, d’autre part, entre les productions et les stratégies (styles)

globales.

2 Nombrede catégories utilisées par chaque locuteur dansles

troisdiscours

2.1 Reécit du Chevall

Locuteurs | Catégories utilisées | Catégories non utilisées Total
Lau 9 14 23
Kha 10 13 23
Jos 11 12 23
Chr 11 12 23
Hen 11 12 23
Nic 12 11 23
Vic 12 11 23
Jul 12 11 23
Fre 13 10 23
Ant 14 9 23
Phi 14 9 23
Nas 15 8 23
Ste 19 4 23

MOYENNE 12,5 10,5 23

Tableau 4 : Tri croissant du nombre de catégories par locuteur, le Cheval 1

Le plus grand nombre de catégories utilisées par un locuteur est 19 (sur 23 recensees), le
moins grand nombre est 9. C'est Ste qui utilise le plus grand nombre de catégories différentes,
et Lau, le moins grand nombre. La moyenne est de 12,5 catégories utilisées par locuteur et par

production.

% Mais, encore une fois, résultat & nuancer car ce locuteur fait de longues pauses (hon comptabilisées), ce qui

augmente la durée moyenne d' une unité.
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2.2 Reécit des Oiseaux

Locuteurs | Catégories utilisées | Catégories non utilisées Total
Hen 7 16 23
Nic 9 14 23
Jos 10 13 23
Lau 10 13 23
Kha 11 12 23
Chr 11 12 23
Nas 12 11 23
Phi 12 11 23
Fre 13 10 23
Vic 13 10 23
Jul 13 10 23
Ant 15 8 23
Ste 17 6 23

MOYENNE 11,8 11,2 23

Tableau 5 : Tri croissant du nombre de catégories par locuteur, les Oiseaux

Le plus grand nombre de catégories utilisées par un locuteur est 17, le moins grand nombre
est 7. Comme dans le premier récit, c'est Ste qui utilise le plus grand nombre de catégories
différentes, et c'est Henri qui en utilise le moins grand nombre. La moyenne par locuteur et
par production est |égérement inférieure a celle du premier récit : 11,8 contre 12,5 catégories
utilisées.

Conclusion : Les résultats sont notablement similaires entre les deux récits (méme s les
locuteurs se répartissent différemment, hormis Stéphanie).

Les locuteurs utilisent le large panel de SGI a leur disposition, les catégories les plus
couramment utilisées étant : Std, TP clas, TP dr std, Point (pas SGI), DT.

2.3 Recettesde Cuisine

Locuteurs | Catégories utilisées | Catégories non utilisées Total
Jul 5 18 23
Kha 6 17 23
Lau 6 17 23
Chr 6 17 23
Hen 6 17 23
Phi 6 17 23
Ant 7 16 23
Ste 8 15 23
Nic 8 15 23
Fre 8 15 23
Vic 8 15 23
Jos 11 12 23
Nas 13 10 23

MOYENNE 7,5 15,5 23

Tableau 6 : Tri croissant du nombre de catégories par locuteur, les Recettes de Cuisine
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Le plus grand nombre de catégories utilisées par un locuteur est 13, le moins grand nombre
est 5. C'est Nasréddine qui utilise le plus grand nombre de catégories différentes, et Juliette, le
moins grand nombre. La moyenne est de 7,5 catégories utilisées par locuteur et par
production.

Conclusion : Nous observons une utilisation beaucoup moins variée des catégories dans les
Recettes de Cuisine que dans les récits. Les catégories les plus utilisées sont : Std (de loin),
puis TP clas, TTF, Point, DT clas. Nous constatons donc un resserrement sur les catégories
les plus courantes de la LSF dans ce genre prescriptif, les signes standard étant la base

quantitative incontestable.
24 Synthése

Dans ces trois discours, malgré les différences de genre, les catégories utilisées en plus grand
nombre sont : Std, TP clas, TP dr std, ... Nous pouvons émettre I'hypothese gue ce sont ces
catégories qui sont le plus utilisées dans des discours de genres variés en L SF.

L'analyse des autres genres discursifs du corpus LS-COLIN devrait permettre d'apporter des
éléments de réponse. Il faudra ensuite constituer un corpus de taille identique mais, cette fois,

avec de véritables interactions.

3 Triscroissantsbrutsdes catégories

3.1 Récit du Cheval 1

La catégorie Signes Std est |a catégorie au pourcentage le plus élevé pour 5 locuteurs sur 13
(entre 30,4% et 39,3%). La catégorie TP classique est la catégorie au pourcentage le plus
élevé également pour 5 locuteurs sur 13 (entre 25,2% et 43,8%). Ces deux catégories ont un
pourcentage identique le plus élevé (31%) pour un locuteur. La troisieme catégorie au
pourcentage le plus élevé est TP dr std pour 3 locuteurs (30,2% et 30,5% et 24,5% - a égalité
avec les TP clas pr Nas).

Ainsi, malgré |'éclatement des catégories (surtout sous visée illustrative et en particulier pour
les catégories avec prise de role), les 2 catégories Std et TP clas ont le pourcentage le plus
élevé dans une écrasante mgjorité (11 cas sur 13).

L es pourcentages les plus élevés pour chague production sont situés entre 24,5% et 44,7%.
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3.2 Récit des Oiseaux

La catégorie Signes Std est |a catégorie au pourcentage le plus élevé pour 7 locuteurs sur 13
(entre 28% et 59,4%). C'est la deuxiéme catégorie au pourcentage le plus élevé pour 4
locuteurs et la troisieme catégorie pour 2 locuteurs. La catégorie TP clas est la catégorie au
pourcentage le plus élevé seulement pour 2 locuteurs (entre 25,2% et 43,8%). Cest la
deuxieme catégorie au pourcentage le plus élevé pour 7 locuteurs (6 fois en deuxieme
position apres les signes standard et une fois aprésles TS). C'est la troisiéme catégorie pour 3
locuteurs. Enfin, la catégorie n'est méme pas présente chez un locuteur (exceptionnel dans un
récit). La catégorie TP dr std est la catégorie au pourcentage le plus élevé pour un locuteur
(35,4%). Enfin, et c'est ce qui est remarquable dans ce récit, la catégorie TS est la catégorie au
pourcentage |e plus élevé pour 3 locuteurs (entre 40,5% et 29,4%), ceux-la méme qui utilisent
massivement le point de vue externe, visible par la stratégie spatiale du maintien du locatif
arbre par lamain dominée.

L es pourcentages les plus éevés pour chaque production sont situés entre 22,3% (tres proche

du premier récit) et 59,4% (bien supérieur au premier recit).
3.3 Recettesde Cuisine

La catégorie Signes Std est |a catégorie au pourcentage le plus élevé pour 12 locuteurs sur 13
(entre 54% et 83,1%). La catégorie TP clas est la catégorie au pourcentage le plus éevé pour
un seul locuteur, la deuxiéme catégorie pour 8 locuteurs, la troisiéme catégorie pour 3
locuteurs et la quatrieme pour un locuteur. Les catégories DT clas et Pointages sont les
deuxiémes catégories les plus utilisées pour deux locuteurs. La catégorie TTF est la deuxieme
catégorie la plus utilisée pour deux locuteurs mais latroisiéme pour six locuteurs.

L es pourcentages les plus élevés pour chaque production sont situés entre 32,6% et 83,1%.

La encore, le minimum est assez proche de celui des deux récits, mais le maximum - qui
concerne la catégorie Signes Std - est presgue le double de celui du Chevall et beaucoup plus

que celui des Oiseaux.

4 Proposition de discourstypes

Nous avons effectué la moyenne de chague catégorie pour tous les locuteurs et par discours,
de maniere a avoir une sorte de prédiction/visualisation d' un discours type virtuel. Les
graphiques sont réalisés a partir des données brutes ci-dessous, dans le but de donner une

représentation des discours types. Les commentaires par discours suivent chague graphique.
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MOQOY % MOY %

Catégories Chevl MQY % Ois Cuis
TTF 8,0 8,8 9,6
TS 4,8 13,2 1,9

TP clas 24,7 17,4 13,1
TP profo 5,7 4,5 0,0
TP loupe 2,3 1,2 0,0
TP stéréo 0,1 1,0 0,4
TP dr gest 4,2 1,0 0,3
TP dr g-profo 0,3 0,1 0,0
TP dr Gl 15 0,4 0,0
TP dr std 14,1 8,8 15
TP dr st-profo 0,4 0,1 0,0
TP semi 2,8 2,4 0,2
TP se-profo 0,1 0,3 0,0
TP pseudo 0,1 0,1 0,0
DT clas 34 1,9 6,2
DT profo 0,5 1,1 0,0
DT loupe 0,1 0,7 0,0
DT semi 0,3 0,9 0,0
DT dr 0,1 0,1 0,1
DT comp 0,2 0,5 0,1
Signes std 22,8 30,8 61,4
Pointages 3,3 4,6 4,2
Dactylo 0,1 0,0 1,0

Total unités 100,0 100,0 100,0

Tableau 7 : Données brutes de la moyenne des catégories par discours

4.1 Récit du Cheval 1
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Graphique 1 : Discours type du Cheval1

Ce qui caractérise ce "récit type" du Chevall est la variété des catégories utilisées, avec un
équilibre entre les nombreuses SGI et les signes standard, les deux catégories dominantes

étant Std et TP clas, suivi de TP dr std. Les TTF sont en quatriéme position. Ensuite, un
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groupe de sept catégories a une moyenne comprise entre 2,3% et 5,7%: TS, TP profo, TP
loupe, TP dr gest, TP semi, DT clas pour les unités avec visée, et, pour les unités hors visée :
Pointages. Le groupe le plus important de catégories (douze, soit plus de la moitié des
catégories) a une moyenne proche de zéro (entre 0,1% et 1,5%) : TP stéréo, DT profo, etc.
Notons cependant gqu'aucune catégorie n'a une moyenne de zéro. Autrement dit, toutes les

catégories ont été utilisées au moins une fois par un locuteur.

4.2 Reécit des Oiseaux
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Graphique 2 : Discours type des Oiseaux

Ce qui caractérise ce "récit type" des Oiseaux est la forte proportion de Std (30,8%) et la
relative homogénéité dans |'utilisation des SGI classiques : (dans I'ordre décroissant) TP clas,
TS et TTF, suivi en gquatriéme position par les TP dr std. A noter également le pourcentage
assez important de pointages (4,6%), le plus élevé des trois discours (surprenant pour les
Recettes, ou la spatialisation diagrammatique est pourtant majeure). Comme pour le récit du
Chevall, le groupe le plus important, composé de quinze catégories (soit deux tiers des
catégories), a une moyenne proche de zéro (entre 0,1% et 2,4%) : TP loupe, TP stéréo, TP
semi, I'ensemble des DT, etc. Cependant, |a catégorie TP stéréotype est plus utilisée que dans
le premier récit (1% contre 0,1% dans le Chevall), car presque tous les locuteurs emploient
au moins une fois le TP stéréotype courant « se lécher les babines ». Enfin, seule la catégorie
Dactylo a une moyenne de zéro, donc la dactylologie n'est pas utilisée par les locuteurs dans

cerécit.
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4.3 Recettesde Cuisine
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Graphique 3 : Discours type de la Recette de Cuisine

Ce qui caractérise ce "discours type" de la Recette de Cuisine est la proportion écrasante de
signes standard (61,4%) et le resserrement des catégories. En effet, les seules catégories
utilisées, outre les signes standard, sont les SGI les plus classiques en LSF, a savoir (dans
I'ordre décroissant) : TP clas, TTF, DT clas, qui représentent quand méme a eux trois 28,9%
des unités de ce genre prescriptif, et enfin la catégorie Pointages (4,2%). Un groupe de huit
catégories a une moyenne proche de zéro (entre 0,1% et 1,9%) : TS, TP dr std, Dactylo, etc.
Enfin, un groupe de dix catégories a une moyenne de zéro. Autrement dit, pres d'un tiers des
catégories (toutes des SGI) n'est pas utilise dans ce discours.

Ainsi, méme s ce genre prescriptif est caractérisé par une trés forte proportion de signes
standard et un resserrement autour des SGI les plus classiques, celles-ci représentent
néanmoins une part non négligeable des unités (28,9%, soit prés d'un tiers du total des unités).
Donc les SGI sont significativement présentes dans ce discours non narratif, en particulier les
TP clas a fonctionnalité prescriptive, pour montrer I'action a effectuer, et les TTF, pour

décrire les objets (recipients, ingrédients, ...).
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5 Bilan : répartition des pour centages par visées danslestrois

discours

5.1 Récit du Chevall

Répartition des unités par visées dans le Cheval 1. Tri croissant

M unités hors
visée illust
O unités avec
visée illust
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Graphique 4 : Représentation graphique de larépartition par visées dans le Cheval 1

Pour ce premier récit, le pourcentage des unités effectuées avec visée illustrative se répartit
entre 54,8% et 90,3%. Le pourcentage des unités effectuées hors visée illustrative se répartit
entre 9,7% et 45,2%. Un locuteur produit un pourcentage a peu pres égal des deux types
d'unités (54,8% avec viseée et 45,2% sans visee). Sept locuteurs sur treize produisent un
pourcentage d'unités avec visée compris entre 62,2% et 72,3%. Cing locuteurs produisent un
pourcentage d'unités avec visée compris entre 85,1% et 90,3%.

Ainsi, dans ce récit, une écrasante majorité des unités est effectuée avec une visée illustrative,
c'est adire avec l'intention de dire en montrant.

La moyenne des unités effectuées avec visée est de 73,7%. La moyenne des unités
effectuées sans visee est de 26,3%.

Ce graphigue montre bien que les signes standard ne sont pas majoritaires, en terme de visée,
méme s le tri a plat brut donne 5 locuteurs sur 13 ayant les signes standard comme
pourcentage le plus élevé. En effet, dans ce recit, tous les locuteurs ont un pourcentage

d'unités effectuées avec visée supérieur acelui des unités effectuées sans visée.
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5.2 Reécit des Oiseaux

Répartition des unités par visées dans les Oiseaux- Tri croissant
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Graphique 5 : Représentation graphique de la répartition par visées dans les Oiseaux

Pour ce deuxiéme récit, le pourcentage des unités effectuées avec viseée illustrative se répartit
entre 32,8% et 86,5%. Celui des unités effectuées hors visée illustrative se répartit entre
13,5% et 67,2%. Un locuteur produit un pourcentage a peu pres égal des deux types d'unités
(51,1% avec visée et 48,9% sans visée). Quatre locuteurs produisent un pourcentage d'unités
avec visée compris entre 60,7% et 63,8%.

L a moyenne des unités effectuées avec visée est de 64,5%, ce qui est plus de 10% inférieur

alamoyenne du premier récit. La moyenne des unités effectuées sans visée est de 35,5%.
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5.3 Recettesde Cuisine

Répartition des unités par visées dans les Recettes. Tri croissant
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Graphique 6 : Représentation graphique de la répartition par visées dans les Recettes de Cuisine

Pour ce discours explicatif, le pourcentage des unités effectuées avec visée illustrative se
répartit entre 14,4% et 77,6%. Le pourcentage des unités effectuées hors visée illustrative se
répartit entre 22,4% et 85,6%.

La moyenne des unités effectuées avec visée est de 33,5%. La moyenne des unités
effectuées sans visée est de 66,5%. Les résultats de Nasréddine (locuteur qui transforme ce
discours en un genre narratif) mis a part, la moyenne des unités avec visée est de 29,8%, celle
des unités sans visée illustrative est de 70,2%. Ainsi, le pourcentage des unités avec visée
illustrative n'est pas négligeable, méme dans ce genre de discours prescriptif.

Neuf locuteurs sur treize produisent un pourcentage d'unités avec visée compris entre 22,6%
et 39,6%.

Ainsi, nous observons des résultats bien différents de ceux des récits, notamment sur deux
points :

a) lefort pourcentage d'unités hors visée, chez tous les locuteurs sauf un (Nasréddine).

b) une plus grande homogénéité entre les locuteurs que dans le récit du Chevall, toujours a

I” exception d’'un locuteur.
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5.4 Synthése

5.4.1 Remarguessur lesdeux récits

Il est important de souligner que ces pourcentages sont globaux. Pour une analyse fine, il
faudrait donc nuancer deux points: premierement, voir les pourcentages avec et sans réle, et
les pourcentages en discours rapporté, deuxiemement, voir les résultats en fonction du
nombre d'unités par productions. En effet, notre hypothese est que plusil y a d'unités, plus le
locuteur est forcé d'insérer de temps a autres quelques signes standard pour situer ou resituer
les thémes du discours, de maniére a garder une bonne cohésion et une cohérence entre les
énonceés. Cette hypothése n'a pas été vérifiée de maniere systématique dans ce travail.
Cependant, une piste peut étre celle de comparer deux récits fort différents du point de vue du
style et pourtant assez proches du point de vue des résultats, avec un pourcentage trés élevé

d unités avec viséeillustrative : Chevl_Nic (durée trés court) et Chevl_Ste (durée longue).

5.4.2 Remarque sur lessignes standard

Les signes standard représentent un pourcentage important du total des unités entre autres
parce qu'ils sont souvent répétés, ils encadrent une action en TP, un pointage (Ois Vic 00'36 :
unités 39 et 41), un autre signe standard (Ois_Vic 0048 : unités 54 et 56). Ils sont en général
effectués plus vite qu'une SGI (méme si nous ne I’avons pas calculé pas systématiquement
ici).

C'est pour cela qu'il faut toujours garder a l'esprit que les proportions a plat entre catégories
sont a considérer avec l'idée qu'une SGI (surtout en réle) est plus chargée sémantiquement et
plus longue a effectuer qu'un signe standard. L'effet produit sur le récepteur est également
différent. Par exemple, un seul DT comp peut résumer une situation entiere, un TP dr std peut
avoir un effet comique immédiat, etc., caractéristiques que ne peut pas rassembler un signe

standard unique.

5.4.3 Comparaison desrésultats

Malgré les différences quantitatives, nous observons une assez grande similitude de
répartition des locuteurs dans les différents graphiques. En effet, nous retrouvons quasiment
les mémes locuteurs dans les positions extrémes: Laurent et Henri ont tous les deux le
pourcentage d'unités hors visée le plus fort dans les deux récits, ainsi que dans le genre
prescriptif pour Laurent (2eéme position) aors que Henri passe en 10éme position, (c'est
Juliette qui est en lére position). Parallélement, c'est le méme locuteur, Nasréddine, qui
produit le plus grand nombre d'unités avec visée dans les trois discours, suivi par Ste pour le

Chevall (de pres) et pour la Recette (de loin), et par Juliette pour les Oiseaux.
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Si ces résultats sont mis en relation avec la durée des productions, nous constatons que c'est
auss Stéphanie et Nasréddine qui font les productions les plus longues (de loin), donc avec le
plus grand nombre d'unités, respectivement pour le Chevall et pour la Recette. D'autres
locuteurs occupent également une position stable dans ce classement. Par exemple, Khadra
occupe la 6eme position dans les deux récits et la 5éme pour la Recette. Enfin, certains
locuteurs font varier la répartition des unités selon le discours.

Par exemple, Frédéric occupe la 8éme position dans le premier récit, la 3eme dans le
deuxieme récit et la 6eme dans le discours prescriptif. De méme, Anthony occupe

respectivement les 5éme, 11éme et 8éme positions.

6 Lediscoursrapportédanslestroisdiscours

Chevall Oiseaux Recettes de Cuisine
1. Kha 7,0 1. Kha 37,5 1. Kha 0,0
2. Ste 48,8 2. Ste 11,6 2. Ste 0,0
3. Jos 5,9 3. Jos 54 3. Jos 1,1
4. Lau 1,6 4. Lau 10,3 4. Lau 0,0
5. Nas 40,0 5. Nas 11,5 5. Nas 22,4
6. Ant 13,0 6. Ant 25,9 6. Ant 0,0
7. Nic 16,7 7. Nic 0,0 7. Nic 0,0
8. Fre 42,6 8. Fre 8,7 8. Fre 0,0
9. Vic 17,7 9. Vic 4.3 9. Vic 0,0
10. Chr 4,3 10. Chr 0,0 10. Chr 0,0
11. Jul 9,5 11. Jul 7,3 11. Jul 0,0

12.Hen | 32,4 12. Hen 0,0 12. Hen 0,0
13. Phi 26,8 13. Phi 12,7 13. Phi 0,0
MAXI 48,8 MAXI 37,5 MAXI 22,4
MINI 1,6 MINI 0,0 MINI 0,0
MOY 20,5 MOY 11,5 MOY 3,1

Tableau 8 : Somme d'unités (SGI) effectuées en discours rapporté sur le total des unités

Pour le récit du Cheval 1, le pourcentage le plus élevé d'unités en discours rapporté est de
48,8%, le moins élevé est de 1,6%. Pour les Oiseaux, le pourcentage le plus élevé est de
37,5%, le moins éleve est de 0%.

Dans le récit des Oiseaux, plusieurs locuteurs ne produisent aucune unité en discours
rapporté, contrairement au récit du Cheval 1. La moyenne des unités en discours rapporté est
moins importante que dans le récit du Cheval 1 (11,5% contre 20,5%). Pour les trois locuteurs
(Nicolas, Christelle et Juliette) ayant choisi |a contrainte spatiale « maintien du locatif arbre »,
il faut remarquer |'absence d'unités en discours rapporté pour deux dentre eux et un
pourcentage relativement faible (7,3%) pour le troisieme. Cependant, cette contrainte n’est
pas la seule a avoir un effet sur le discours car un autre locuteur (Henri) n’ utilise pas non plus
d unités en discours rapporté. Par ailleurs, les unités en discours rapporté effectuées par

Juliette ne sont pas des unités effectuées avec la contrainte spatiale.
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Dans les Recettes, seuls deux locuteurs emploient des unités en discours rapporté, dont
Josette, mais de maniere trés ponctuelle (a la fin de son récit, trés belle séquence) qui ne
représente que 1,1% du total des unités. L autre locuteur, Nasréddine utilisent ces unités
comme dans un reécit (22,4%, ce qui est proche de la plus forte moyenne des récits, 20,5%),
conformément ala stratégie qu’il a adopté dans ce discours.

Ainsi, I’usage d’ unités avec une visée illustrative et en discours rapporté, dans une proportion
importante et de maniére relativement constante pour tous les locuteurs, semblent caractériser

plutét le genre narratif.

7 Discussion sur les Recettes de cuisine : desparticularitésdu

genre prescriptif ?

7.1 Ladactylologie dansles Recettesde Cuisine

N°

locuteur Locuteur Titre de larecette Unités effectuées en dactylologie

1 Khadra "pétes ala sauce au thon" T.H.O.N.

2 Stéphanie "quiche lorraine" Q.I/E.C.H.
A.LL.I.ER,
B.O.U.R.B.O.N.N.A.L.SE.,

3 Josette "tourte & la Bourbonnaise” B.RI.SEE.

4 Laurent "soupe aux légumes’ aucun

5 Nasréddine "tarte aux pommes" aucun

6 Anthony "tartiflette" R.E.B.L.O.C.H.O.N.; L.A.R.D.O.N.

7 Nicolas "chou rouge et pommes" V.I.N.A.I.G.RE.

8 Frédéric "cake aux olives' C.AK.E. ;B.l.O.;L.EV.URE

9 Victor "omel ette marocaine" M.A.R.O.CA.LN.E.; SA.F.RA.N. (2x)

10 Christelle "géteau aux ananas' aucun

11 Juliette "champignons ala sauce soja’ SOJA.;AlL.

12 Henri "boul ettes de pommes de terre" aucun

13 Philippe "tomates farcies" FARCL.I.;A.lL.;PERSI.L.

Tableau 9 : Les unités dactylologiques dans les Recettes de Cuisine

Nous avons relevé des unités effectuées au moyen de I’ dphabet dactylologique de la LSF
chez neuf locuteurs sur treize. Lafonction de ces unités est principalement d’ annoncer le titre
de larecette, de préciser un ingrédient ou une région.

Ces unités sont en genéral complétées (avant ou apres) par des TTF. Elles réferent le plus
souvent a des objets de petite taille (ex : ail, levure) ou a des objets spécifiques appartenant a

une catégorie plus large. Ex: 'cake appartient a la catégorie "géateau”, 'reblochon’ a la
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catégorie fromage, etc. Elles permettent aussi de préciser la provenance de la recette. EX :
Cuis Jos: B.0O.U.R.B.O.N.N.A.I.S.E., Cuis Vic: M.A.R.O.CA.I.N.E.

Le locuteur peut avoir recourt a la dactylologie alors qu’il existe un signe ou plusieurs signes
standard pour le désigner (ex : A.l.L.; M.A.R.O.CA.I.LN.E).

7.2 Leslabialisations

Nous constatons beaucoup plus d’ unités labialisées dans ce discours que dans les récits, chez
presque tous les locuteurs. Ces labialisations de mots portent presque toujours sur des signes
standard, substantifs ou des actions, et exceptionnellement sur des TdP (voir Cuis Hen : 66,
TP « mélanger », mais est-ce bien un TP ?)*. Ex : Cuis_Hen 00'49

00'49 00'50

49 50
AJOUTER FARINE
Std Std

reg camera reg camera
lab lab

Extrait de latranscription 1 : Cuis_Hen, unités 49 et 50

Ce phénomene est-il di au genre prescriptif, qui entraine une insistance sur les unités clés
(lesingrédients par ex), et danslequel le locuteur a une visée « pédagogique » ?

Mais gu’ est-ce que labialiser ? Pourquoi les locuteurs labialisent ces unités? Il s'agit d’une
sorte de redondance par rapport a |'unité gestuelle, comme pour mieux insister, et
désambiguiser au maximum. Cest auss un double acte de dire:
gestuellement/corporellement (canal visuogestuel) et labialement (canal oral, méme si aucune
voix n'est émise)°. Ainsi, le fait que ces lab se portent quasi exclusivement sur les signes
standard est un argument supplémentaire en faveur de la pertinence de | hypothése de la
bifurcation entre les deux viseées: devoir labialiser le signe standard renforce I’idée que, pour
cette branche de la bifurcation, la visée est bien celle de dire, et dire seulement, au sens
littéral du terme. Pour I’ autre branche de la bifurcation, le fait de ne pas devoir labiaiser les
SGI renforce I'idée qu'il Sagit bien du dire en montrant, ou la dimension du montrer
prédomine.

Les labialisations deviennent ainsi un indice de reconnaissance d' un signe standard.

* Rappel : les |abialisations de mimiques modales comme « chch » ne sont pas des labialisations de mots, elles
ont une fonction différente.

®> Notons que ces |abialisations ne sont pas un indice de la présence d’ énoncés en francais signé car on observe,
au sein de ses énoncés, des va-et-vient constants entre signes standard, pointages et SGI, ces deux derniéres

grandes catégories étant caractéristiques dela LS. Il s agit donc bien de véritables énoncés en LSF.
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7.3 Remarquesdiverses

Dans ce discours’, presque tous les locuteurs produisent le signe standard [MARRON] pour
signifier « ¢'est bien cuit », « le plat est bien doré ». Comment doit-on considérer |’ usage de
cette unité ? Comme un usage métaphorique (un effet de la cuisson qui produirait un
changement de couleur de I’aliment) ? Ou bien, comme son sens premier (un peu comme
« nickel » en francais qui est en fait une véritable locution) ?

Nous avons observé plus de pointages dans ce discours prescriptif que dans les récits. C'est la
marque d’ un recours al’iconicité diagrammatique plus fréguent que dans le récit.

Enfin, le pourcentage de signes standard dans les Recettes est étonnement similaire chez

beaucoup de locuteurs, et se situe autour de 60%.

8 En guisedeconclusion : Quelques stratégies de spatialisation

danslesreécits

8.1 Détailspour lerécit du Cheval

8.1.1 Problématique et cadre théorique

L’idée de départ est de voir comment, au début du récit du Chevall, chacun des locuteurs
place les protagonistes, en fonction de son point de vue, en vue de la préparation de la
séquence de la chute’.

En ce qui concerne le cadre théorique, nous nous référons a différents auteurs en linguistique
cognitive et en sémantique (Talmy 1983, 2000), Vandeloise 1986, Cadiot & Visetti 2001)
pour appliquer ces théories de repérage spatial au récit du Cheval. La terminologie différe
selon les auteurs mais nous avons retenu la plus largement utilisée, c'est-a-dire celle utilisée
dans la théorie fond/figure (qui prend sa source dans la théorie de la Gestalt puis dans la
linguistique cognitive, (Tamy 1983).

Dans ce récit, les fonds (grounds) sont la barriere et le champ ; les figures (figures) sont les

protagonistes, le cheval, lavache et | oiseau (voir lesimages n°2 et 3, Annexe 1).

® Voir aussi dans les Oiseaux ot Khadra et Anthony utilisent aussi ce signe pour indiquer que le chat réve de
voir les aisillons cuits alabroche...
" Cette partie afait I’ objet d’ une présentation orale lors du colloque L'Espace dans les langues/Space in

languages. Une version écrite est disponible sur le site : http://llacan.cnrsbellevue.fr/Pages/Spacel ang.htm
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Le cheval est lafigure principale ou relateur (relator), c'est-a-dire I’ @ ément mouvant, a situer.
Labarriére est le fond ou relatum (relatum) c'est-a-dire I’ éément par rapport auquel la figure
est située. Notons que la barriere est elle-méme figure du fond stable que représente le champ.
La vache est aussi une figure mais non essentielle, c’est la « cible » que doit atteindre le
cheval, c'est |e prétexte pour que le cheval saute par-dessus la barriere. L’ oiseau est aussi une
figure qui aun réle d' observateur en début de récit (jusqu’ ala chute du cheval) puis d’aide en
fin de récit (il apporte la trousse de secours a la vache pour soigner le cheval). Il est mouvant
dansle sensou il est sur la barriere en début de récit (pour la plupart des locuteurs du corpus)
puisil change d espace de référence quand il part chercher la trousse de secours.

Ce début de récit est construit par une relation topologique composée de deux sous-espaces
cOte a cOte, laprairie ou setrouve le cheval et celle ou se trouve la vache (image n°2 du récit).
Deés que le cheval décide de rejoindre la vache (image n°3), c'est-a-dire entre en relation avec
le deuxieme espace topologique, il entre dans un nouvel espace de référence, caractérisé dans
I” énoncé « Le cheval saute par dessus la barriere ».

On souhaite associer ce cadre théorique général valable pour toutes les langues naturelles au
modele propre a la LSF, en se focalisant sur |’ éventail des SGlI, et en particulier sur le va-et-
viententre TSet TP.

L’ hypothese est que la position de la barriére agit comme une contrainte spatiale sur le type

de transferts utilisés. Question : quelles stratégies cette contrainte entraine-t-elle ?

Protagonistes de cheval vache oiseau barriere
I'énoncé :
Représentation
schématique : ® @ A L 1

Tableau 10 : Légendes utilisées pour les schémas

Les premiers résultats d’ analyse ont montré que les locuteurs se répartissent en deux groupes

de taille quasiment équivalente.

8.1.2 Premier groupe: plan sagittal
Le premier groupeest composé de six locuteurs (46 % des effectifs) qui spatialisent la
barriére sur le plan sagittal (mouvement du signe: de I’ arriere vers I’ avant). Parmi eux, seuls

deux locuteurs - dont I’ un est gaucher - spatialisent la barriere aleur droite.
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Figure 1 : Schémarécapitulatif de la spatialisation des entités, pour le groupe 1 (plan sagittal)

Pour ce premier groupe, nous avons releve les principales stratégies.

Les TP classiques du cheval sont fréguents mais limités a la portion d' espace ou il a été

spatialisé au départ. Ce choix de spatialisation favorise surtout |es transferts situationnels®, ce

gui a plusieurs consequences :

- lascene est vue avec plus de recul, de distance ;

- comparaison avec latechnique cinématographique : plan large

- leproformeleplusutiliséest 'V inverse qui reprend laforme des pattes avant du cheval;

- cadre deréférence plutdt absolu (Levinson (1996), Emmorey (1999))

- Obligation de thématiser le protagoniste cheval par le signe standard [CHEVAL]. Aing,
pour introduire ce protagoniste on aura: [CHEVAL] + [Pointage LA] (vers la portion

d’ espace a droite ou a gauche de la barriere).

Séquence photos 1 : Chevl Lau, unités 16 (barriére, en TTF) et 26 (sauter, en TS)

811 semble qu'il faille cependant distinguer deux sous-cas : barriére centrée (qui entraine des TS obligatoires) et

barriere a D ou G du locuteur (qui entraine des TS non obligatoires mais des pointages).
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8.1.3 Deuxiemegroupe: plan horizontal

Le deuxieme groupe est composé de sept locuteurs (54 % des effectifs) qui spatialisent la

barriere sur le plan horizontal, ou |égérement incliné.

0y
A —

D

Figure 2 : Schéma récapitulatif de la spatialisation des entités, pour le groupe 2 (plan horizontal)

Nous avons releveé les principal es stratégies utilisées par ce groupe.

Ce choix de spatialisation a pour effet la proximité physique entre le locuteur et la barriere,

c'est-a-dire que le locuteur a un espace de signation tres réduit a sa disposition entre son corps

propre et la portion d’ espace ou il a spatialise la barriere. Ceci a pour consequences :

le transfert personnel du cheval est tresfavorisé ;

la thématisation du protagoniste par le signe standard [CHEVAL] n’ est pas obligatoire ;

le pointage du cheval n’est pas non plus obligatoire ;

comparaison avec la technique cinématographique : gros plan ;

le cadre de référence plutét relatif, e signeur va décrire la scéne de sa propre perspective,

dans un espace autocentré (Emmorey 1999).

Séquence photos 2 : Chevl Vic, unités 25 (barriére, en TTF) et 16 (galoper, en TP)
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8.1.4 Remarques

Au moment du saut et de la chute du cheval, les treize locuteurs sont contraints d’ effectuer la
ségquence ‘saut+chute’ en TP et il n'y aplus que 4 locuteurs qui conservent le plan sagittal.

Par ailleurs, a propos de la position de la barriére dans I’ espace de signation, nous pouvons
nous poser la question suivante : Dans quelle mesure s agit-il d’ une planification du locuteur,
des le départ, ou d'un hasard dont le locuteur devra tenir compte en tant que contrainte ?
Ainsi, suivant la contrainte spatiale utilisée, certaines catégories de transferts semblent étre de

I”ordre du possible, d’ autres semblent improbables.
8.2 Comparaison desrésultats dansles deux récits

Dans le récit du Cheval, les locuteurs adoptent deux grandes stratégies de spatialisation, en
fonction de I’ endroit dans |’ espace de signation ou ils spatialisent la barriére (plan sagittal ou
horizontal).

De méme, dans le récit des Oiseaux, les locuteurs adoptent |a aussi deux grandes stratégies de
spatialisation : soit ils décident de centrer |’ action autour du nid (en TTF) et de la mére oiseau
(en TdP) qui sont alors en «gros plan »; soit I’action est vue de I’extérieur et dans sa
globalité, dans ce cas, la main dominée maintient le référent arbre, en locatif, ce qui produit
des structures de TS et de DT. Contrairement a la spatialisation de la barriere dans le récit du
Cheval, ici, la contrainte « main dominée en locatif » doit étre maintenue pendant la
réalisation de I’ unité. Dans le Cheval, la contrainte peut se poursuivre au-dela de laréalisation
de labarriére danstel ou tel plan.

Une autre différence entre les deux contraintes spatiales provient des dessins: |’arbre des
Oiseaux est sur le plan vertical (3*™ dimension) tandis que la barriére dans le Cheval est sur
le plan horizontal (choix entre la 1% et la 2°™ dimension, horizontale ou sagittale). Dans le
Cheval, la barriere constitue symboliquement et concretement une frontiére entre deux

espaces alors que |’ arbre est le support sur lequel I’ action doit avoir lieu.

Pour le Cheval, il y a la moitié des locuteurs dans chague stratégie (sept locuteurs dans le
premier groupe, six dans le deuxieme). En revanche, pour les Oiseaux, seuls trois locuteurs
ont recours a la stratégie en proportion importante. Un seul locuteur se détache du groupe
avec une utilisation massive de la stratégie (Christelle : 86,5% du total des unités) qui devient
alors une véritable contrainte spatiale. Et deux locuteurs emploient cette stratégie de maniere
moins massive (Nicolas et Juliette : autour de 40% du total des unités). Les autres locuteurs

adoptent des points de vue mixtes au cours de leur récit (interne, externe) dans un va-et-vient
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entre catégories plus rapide et plus instable, ce qui ne nous permet pas de dégager une

contrainte spatiale dominante.

Conclusion : C’est une véritable dynamique discursive qui est construite, grace au caractére
quadridimensionnel de la langue des signes, ou |'espace lui-méme participe a cette
construction, ce qui rend dynamique les propos de linguistes cognitivistes comme Langacker
(1987) ou Talmy (1983, 2000).
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CHAPITREG SYNTHESE ET CONCLUSION GENERALE

L iconicité se présente comme la clé de volte d’ un ensemble d’ hypotheses sur les liens entre
langage et cognition. En prenant soin de ne pas S exposer au risque d'une exploitation
magique de cette notion en I’ investissant d' une valeur explicative infalsifiable.

Ce montage théorique, dans lequel e processus d’iconicisation de |’ expérience donnant lieu a
la sémiogénese des langues des signes a le statut d’analyseur central, s'il fut certes béati sur
I’ observation au quotidien du monde communautaire des Sourds I’ a toutefois été a partir de
recherches menées sur des corpus d’idiolectes et de genres discursifs restreints (Cuxac, 1996).
Afin d’en proposer une vision plus compléte et d’ étendre ce modéle, I’un de nos premiers
objectifs fut de congtituer, dans le cadre d’un projet ACI (Cognitique 2000, LS-COLIN) un
corpus de référence a la fois homogene et hétérogene. @ Quant aux informateurs -
hétérogénéité eu égard aux tranches d' age, au sexe, a la dominance manuelle, aux régions
dorigine - mais homogénéité car considérés par leurs pairs comme membres de la
communauté des Sourds et incontestables locuteurs de la LSF. b) Quant aux genres discursifs
car, Sils sont variés (genres narratif, prescriptif, argumentatif et métalinguistique) ils sont
néanmoins homogenes dans le sens ou les données ont été recueillies a partir de consignes
identiques (c'est le cas des récits) ou similaires (recettes de cuisine, commentaires
d’ événements d’ actualité).

Le premier intérét de cette thése a donc été de vérifier sur une plus grande échelle ouvrant sur
une dimension quantitative une série d' hypothéses fonctionnelles et structurales construites
sur des analyses d'idiolectes. Et dans le cas ou la vérification s avérerait juste, le deuxieme

intérét était I’ affinement du modéle la encore aussi bien au niveau structural que fonctionnel.

1 Au niveau structural

Concernant les structures de grande iconicité (SGI), notre recherche a permis de confirmer la
stabilité des structures de base TTF, TS, TP eu égard a leurs caractéristiques
compositionnelles. Ce sont bien des structures minimales au niveau de leur réalisation d’ une
tres grande densité sémantique puisque chacun des paramétres qui participent a leur
réalisation est lui-méme porteur de sens. Pour I'illustrer, nous rappelons comme s exerce la

compositionnalité dans chacun des trois transferts de base.
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- Exemplede TTF: Ois-Ste 00’ 12 (illustration p. 135).

Les mains reprennent les contours de forme d'un tronc d’'arbre; le gonflement des joues
(mimique faciale) indique qu'il s agit d’un gros objet ; leregard est orienté vers|’ objet décrit.
- ExempledeTS: Chevl Ant 01’05 (illustration p. 138)

La main dominée figure la barriere en locatif stable (proforme ‘V’ penché) et la main
dominante en proforme ‘bec’ figure I’ agent statique, I’ oiseau qui est posé |a. Le sémantisme
du verbe « étre posé la» implique forcément une posture statique, figurée par le buste. Enfin,
le regard est orienté vers|’ agent.

- Exemplede TP: (Corpus Sapin) Cendrillon1.20 (illustration p. 139)
Dans cet exemple, tout le corps du locuteur est transféré dans le personnage principal (un
sapin), jusgu’a ses mains qui reprennent les branches du sapin en proforme ‘main plate’. La

mimique faciale « air ahuri » est également celle du personnage du sapin.

Concernant encore les structures de grande iconicité, nous sommes en mesure d’ affirmer
qu’elles ne constituent pas des unités discretes, elles sont donc plus difficiles a appréhender
par le linguiste. Le travail de transcription avec notre collaboratrice sourde ainsi que la
vérification auprés de nos collegues (test de fiabilité inter-codeurs) I'a révélé de maniere
tangible. En effet, dans le corpus, plusieurs occurrences de SGI ont été analysées
différemment selon le transcripteur : en une seule unité par nous-méme et en plusieurs unités
par notre collaboratrice, qui a donc segmenté le proces du personnage transféré en plusieurs
micro-proces. Les SGI (leur mouvement) se déploient dans un continuum. Nous en trouvons
un exemple caractéristique dans Cuis_Jos 02'04 : nous avons transcrit « mettre la pate par
dessus » alors que notre collaboratrice a transcrit « prendre la péate » puis « mettre sur le
plat » et a donc fait preuve, dans son découpage d’'un plus grand degré de granularité. En
revanche, nous avons estimeé que le déploiement de la main dominée du personnage transféré
avait lieu dans un mouvement continu et que le regard (ains que les autres parametres, ici,
secondaires) n’apportait pas d’indice de changement de proces. Dans cet exemple, nous
avions donc plusieurs indices permettant de ne pas dissocier les deux proces. Mais les
exemples, dont certains sont encore plus délicats, sont laissés a la libre interprétation du
linguiste. Nous avons donc travaillé en gardant a |’ esprit que |I'important n’ était pas d’ avoir
raison (le linguiste ne détient pas la « vérité » sur lalangue) mais était que notre interprétation
repose, autant que possible, sur les mémes critéres pour toutes les occurrences.

Les SGI interrogent donc le linguiste sur la notion fondamental e des frontiéres de ce que nous

appelons « mot ».
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A partir de cette compositionnalité interne des unités, nous sommes en mesure de mettre en
doute I’ existence d’' un niveau syntaxique et surtout d’un niveau d’ organisation phonologique
autonomes pour la LSF.

En effet, dans une seule structure minimale, toute I’information sémantique est présente et
chague éément compositionnel nécessaire alaréalisation de la structure est lui-méme porteur
de sens.

Ainsi, plutét que de définir autrement le terme de syntaxe pour la LSF nous préférerons ne
pas séparer le niveau d organisation syntaxigque soit en parlant de niveau sémantique, soit en
combinant les deux termes intimement liés en parlant d' un niveau d organisation sémantico-
syntaxique ou le sens de syntaxe se limite a un niveau d organisation de la forme dans le
cadre de relations constantes i coniques forme-sens.

Pour les mémes raisons mettrons-nous en doute en ce qui concerne les structures de grande
iconicité I’ existence d'un palier d organisation autonome de type phonologique : les éléments
minimaux d organisation signifiante (configuration en proforme de la ou des mains,
mouvement -pour le déploiement de la forme-, paradigme des expressions du visage, des
directions du regard -sur les composantes manuelles, vers I’ interlocuteur-, etc.) ayant bien une
valeur morphémique il serait superflu parce que redondant d évoquer en sus un niveau
d organisation phonologique. Cette proposition rejoint celle récemment émise par Cuxac (a

paréitre).

Cela a conduit plusieurs chercheurs s'inscrivant dans le cadre théorique d’ une grammaire de
I"iconicité a considérer les langues des signes comme des objets linguistiques moins marqués
(quant aux niveaux d’ organisation formelle) que les langues vocales (Cuxac 2003). De ce fait,
elles sont en position d analyseurs privilégiés de la faculté de langage (voir le rapport final de
I"Equipe LS Coalin, 2002, voir également la conclusion de Pizzuto et Volterra 2000, p.283-
284). Ce renversement des points de vue est déja suggéré par Armstrong & al. 1995 qui
considérent qu’il faudrait commencer |’ étude de toute langue par les plus générales et les plus
«originelles » (les langues des signes) vers les plus particuliéres (les langues vocales). De
méme, ils souhaitent éendre la définition de ce qu'on considére généralement comme
relevant du domaine du linguistique.

En contrepartie de ce caractere moins marqué, en regard des différents niveaux d’ organisation
formelle, I’ organisation qui prévaut au niveau de I’interface cognitivo-sémantique est d’ une

tres grande complexité.
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Déja repérée au niveau compositionnel des structures de base de grande iconicité (cf. plus
haut), |a recherche de cette complexité a constitué I’un des principaux axes de notre these.
C'est ainsi que nous avons été amenée a sous stratifier chacune de ces différentes structures
comme avait commencé a le faire Cuxac (2000) avec les double transferts, les pseudo
transferts personnels et les stéréotypes de transfert personnel. Suite a une analyse minutieuse
de notre corpus, nous avons pu mettre en évidence des structures non encore inventoriées
relevant d'une trés grande complexité d organisation multilinéaire. Ces structures,
découvertes dans le cadre de cette thése, sont les suivantes: TP profo, TP loupe, TP dr gest,
TP dr gest profo, TP dr GI, TP dr std, TP dr std profo, TP semi profo, DT profo, DT loupe,
DT semi, DT dr, DT comp. Nous revenons ici sur un exemple de deux de ces catégories
nouvelles: TP loupe et DT comp.

-  Exemplede TP loupe : Chevl Jos 00’ 16 « ruminer » (illustration p. 143)

Dans cet exemple exécuté par plusieurs locuteurs du corpus, les locuteurs sont en transfert
personnel d’une vache et les deux mains reprennent en la grossissant I’ action de la bouche et
des méchoires (la rumination), méme s cette action est elleméme déa amplifiée par un
mouvement du visage tres accentué.

Cet « effet de loupe » est un procédé trés astucieux, qui « agrandit » avec les mains une partie
du corps tres petite (bouche, yeux, etc.) qui effectue une action insuffisamment visible par le
récepteur.

Cette focalisation dans une portion d’espace sur ce qui est dgja présenté dans |’ espace global
de signation fait penser a ce qui est possible de construire dans une image et relayer avec des
procédés équivalents utilisés au cinéma (stratification de I’écran): deux «plans»
cinématographiques, plan américain (TP : ensemble du corps sauf les mains) et plan trés
rapproché (effet de loupe sur les mains).

- ExempledeDT comp : Chevl Jul-00'17-DT-ois-barriere (illustration p. 164)

Cet exemple se décompose comme suit, au hiveau des parametres corporels: |a téte est celle
de I’agent du TP (I’ oiseau), le regard est orienté vers le patient de la scéne (la vache), et la
mimique faciale reflete I état d esprit de I’ agent. La main dominée figure le locatif du TS par
le maintien du proforme ‘W’ pour « barriére » (introduit deux unités précédemment). Enfin, la
main dominante figure I’ agent du TS par le proforme ‘bec d’ oiseau’.

Cette structure peut se traduire par I’ énoncé : « Voila comment |’ oiseau considére la scene. »

Il sagit donc d’'un DT complet. Cette structure présente en effet un TS complet (locatif et
agent exprimé), alors que dans un DT classique, le TS n'est pas complet, I'agent étant

exprimé par le TP.



285

Cette these est aussi 1a premiére recherche a effectuer une analyse quantitative concernant les
parts respectives des é éments standardisés et des structures de grande iconicité en LSF. Tout
en sachant que si plusieurs signes standard sont indispensables pour exprimer des schémas
d actance, les structures de grande iconicité constituent a elles seules, en particulier les
doubles transferts que nous avons décrits en détails, de véritables énoncés complexes a
plusieurs actants, plusieurs proces et plusieurs locatifs dans le cadre d' une structure minimale
de réalisation.

A I’issue de cette étude, nous sommes en mesure de vérifier certaines hypotheses concernant
la grammaire de la LSF. Concernant les hypothéses 1 et 2, les résultats montrent que plus de
deux tiers des unités sont effectués avec une visée illustrative dans les deux narrations (trois
quarts pour le premier récit, deux tiers dans le deuxieme) et environ un tiers dans le genre
explicatif.

Ces proportions trés importantes vont au dela de nos intuitions de départ.

Le pourcentage des unités effectuées avec visée illustrative est considérable dans les deux
discours narratifs (ce qui était a prévoir, compte tenu des caractéristiques du genre), et non
négligeable dans le discours prescriptif. A titre d’illustration, les moyennes des unités avec et
sans visee illustrative sont quasiment inverses entre les Oiseaux et les Recettes.

Par ailleurs, certaines catégories apparaissent en proportion tres faible mais témoignent d’ une
complexité structurale et fonctionnelle élevée, et constituent donc des objets langagiers
insolites pour le chercheur (exemples: DT comp, TP dr profo).

Concernant I’hypothése 3, I'analyse qualitative valide largement I'idée d'un va-et-vient
constant entre catégories avec et sans visée illustrative et une analyse quantitative reste a
entreprendre pour confirmer ces résultats.

Cela suggere que la linguistique des langues des signes devrait se pencher davantage sur ces
unités tres iconiques et illustratives qui sont a la fois d'un grand intérét pour différents plans
linguistiques (morphologique, sémantico-syntaxique et énonciatif) et non négligeables sur le

plan quantitatif.

1 Au niveau fonctionnég

Ce travail a apporté la confirmation que les éléments standardisés ont de maniére privilégiée
une double fonction : en tant qu’ ééments lexicaux isolés situés en téte d’ énonceés et en tant
gu’ ensemble d' ééments constituant des énoncés autonomes et complets. Pour ce qui est du

premier cas, notre travail confirme la valeur de théme des éléments faisant partie du lexique
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standardisé. Ces éléments fonctionnent comme voie d’ annonce thématisante « A propos de »
OU « caaavoir avec », puisintervient la grande iconicité en position de focus.

Exemple: Ois_Jul, unités1 a4

Au début de la production, I’entité arbre est introduite en signe standard puis spécifiée par
deux TTF: I'éendue plate qui figure le sol et une forme tubulaire représentant une branche
qui part de I'arbre. Ce type d’ enchainement est couramment employé en LSF : introduction

du theme en standard puis explication de celui-ci au moyen de plusieurs TTF.

00’01 0003

1 2 3 4

ARBRE sol (étendue plate) branche qui part de l'arbre LA

Std TTF TTF Pointage

reg Md puis caméra reg caméra puis Md. Moue reg mains. Joues gonflées reg pointage

lab? Md : maintien du locatif "arbre" Md : maintien locatif Md : maintien locatif

Extrait de latranscription 1: Ois_Jul, unités1 a4

En tant qu énoncés complets, aprés croisement des regards avec le co-énonciateur (ici, la
caméra et |'interlocuteur qui se tient derriere elle), ils ont valeur de retour de la subjectivité
sur la scene de I'interaction verbale. Nous pouvonsd alors avancer que dans le cadre des
activités de récit, les énonces utilisant des éléments standardisés introduisent la dimension du
modus, |’ essentiel du dictum (Bally 1950) étant pris en charge par les structures de grande

iconicité

D’autre part, si les transferts comme opérations et comme structures sont massivement
attestés dans le cadre de références spécifiques -d’ou leur présence permanente dans les
activités de récit- et confirment bien les données relevées par Cuxac (1996, 2000), notre
recherche étendue au genre « Recettes de cuisine» montre que les fréquents transferts
personnels ont au contraire dans un tel cadre une valeur fortement générique choisies de
maniére privilégiée dans des énoncés prescriptifs a protagoniste agent impersonnel. lls
prennent alors paradoxalement la valeur du « on» et correspondent aux différentes formes
impersonnelles du francais.

Exemple : Cuis Jul 01'13 et 01’ 14 TP presc saucer : « Et maintenant on verse la sauce. »

Cuis_Fre, unités 35 : « On fait un puit avec les mains » ou « Faire un puit ».

Enfin, il faut signaler a quel point il est flagrant que la dactylologie entre peu en ligne de
compte dans les constructions discursives pour les Sourds francais en L SF contrairement a ce
qui se passe en ASL par exemple. De méme, les pointages apparaissent en trés petite quantité

dans ce corpus.
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2 Langageet cognition alalumieredel’iconicitédela L SF

Ce travail décrit les processus linguistiques supposés a la base du développement
métacognitif : les transferts de personne (ou prises de réle).

Plusieurs auteurs en psychologie cognitive (Courtin & Melot 1998, Marschark & Clark,
Courtin 2000) ont fait I'nypothése que ce dével oppement était basé sur la compréhension de la
relativité des points de vue visuels. Des recherches se sont basées sur ces théories pour étudier
et montrer qu'effectivement il est probable que la L SF influence la structuration de la pensée,
par la manipulation des représentation mentales (passage d'un point de vue a un autre lors des
différents transferts de personne). Mais cela était fait jusgu’a présent suivant une analyse
assez rudimentaire, en ne considérant que les seuls TP (transferts personnel s classiques).

Le fait d avoir raffiner de maniéere substantielle les catégories de transferts de personne par la
découverte de treize nouvelles catégories pourra éventuellement permettre de mieux
systématiser les théories précédemment citées sur les processus linguistiques réellement
impliqués.

De plus, notre analyse quantitative de ces nouvelles catégories fournit des indications quant &
la fréquence d'occurrence, en fonction du type de discours, ce qui est important d'un point de
vue cognitif. Ceci peut éventuellement permettre aux chercheurs concernés, qui disposent
maintenant d’informations plus précises, de mieux analyser I'acquisition du langage par
I'enfant signeur natif.

Dans ce domaine, d autres implications envisageables concernent la flexibilité cognitive
(processus d'activation/inhibition cognitives) : pour passer d'une représentation a une autre, au
moyen des différents transferts de personne, il faut inhiber un point de vue, activer I'autre tout
en gardant le premier en mémoire pour pouvoir reprendre le fil du discours. Ainsi, nous
pouvons également envisager un effet possible sur :

a) la flexibilité attentionnelle visuelle, de fagcon plus importante qu'en langue francgaise, par
exemple (ou il existe aussi des prises de role, mais bien moins fréquentes qu'en LSF, et
réservées au seul discours rapporté) (Courtin 2000) ;

b) I'imagerie mentale. En effet, il faut que le signeur "voie" ce qu'il va signer, la scéne, pour
bien organiser ses différents transferts. Emmorey, Kosslyn, & Bellugi, (1993) montrent une
amélioration des capacités dimagerie mentale (bien que ces auteurs ne se réferent pas
explicitement aux transferts de personne puisgu’ils n’ utilisent pas la terminologie francaise).

En revanche Emmorey et Kosslyn (1996) montrent que ce serait en fait une amélioration
limitée a la rotation des images, pas a leur création. Or nous savons (théoriquement) que la

rotation mentale est impliquée lors du changement de référent en transfert de personne.
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Structurellement moins marquées que les langues vocales (moins de niveaux de mise en
forme sont nécessaires) les langues des signes le sont aussi cognitivement par le fait que leur
empan langagier est fonctionnellement et neuralement plus vaste en donnant a voir tout en

disant, ¢’ est adire en permettant de rendre verbal I’ univers mental de |’ imagerie.

Au-dela des questions théoriques soulevées par cette these et auxquelles elle n'aura que
partiellement répondu, nous souhaitons que ce travail s'inscrive dans le vaste mouvement de
reconnaissance - semé d'embdches - que connait actuellement la Langue des Signes

Francaise.
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Résumé

Ce travail consiste en la description et I'analyse de la Langue des Signes Francaise (LSF),
langue naturelle des Sourds vivant en France, dans le cadre d’ une linguistique cognitive et
enonciative.

L’ objectif principa de la these était de rendre falsifiable le modele proposé par Cuxac (1996,
2000). Nous voulions vérifier si le fonctionnement et la grammaire décrits dans le cadre de ce
modéle et basé sur I’ éude d'un idiolecte de la LSF (un seul locuteur) étaient confirmés par un
corpus plus large (genres discursifs variés, nombreux locuteurs).

Le nodéle théorique en question se situe dans une perspective sémiogénétique et considere
I"iconicité (référentielle) non comme seul outil de description de la langue mais comme
principe organisateur. Une bifurcation fonctionnelle a ains éé postulée et détermine deux
poles qui coexistent et entre lesquels le va-et-vient est constant. Elle se compose d'une part
des structures de grande iconicité (SGI), traces structurales d'une visée illustrative de
I'expérience sensible, qui donne a voir tout en disant, d'autre part des signes standard, sans
visée illudtrative, qui disent seulement. Les SGI sont visibles dans les opérations de transferts
dont les trois principaux (transferts de taille et de forme, transferts de situation et transferts de
personne) constituent la matrice a partir de laquelle les autres catégories de transferts sont

construites.
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La premiére partie de cette thése aborde la notion d’iconicité a travers la littérature des
langues vocales et des langues des signes, avec la distinction couramment admise entre
iconicité imagique et diagrammatique. Une définition classique de I’iconicité d’image est
I’ existence d’un lien de ressemblance direct, plus ou moins étroit, entre la chose du monde, le
référent, et le signe qui S'y rapporte. Quant a la notion d'iconicité diagrammatique, elle a été
largement étudiée pour les langues vocales par Haiman (1985) qui considere gu'un diagramme
est un signe complexe, représentant un concept complexe. L'un des themes de recherche
propre a ce type d'iconicité syntaxique est la question de la linéarité : I'ordre des éléments
dans la chaine parlée correspond & 1'ordre dans lequel |es concepts apparai ssent.

Dans une seconde partie, la méthodologie de recueil de données est détaillée. Le corpus étudié
est compose de trente-neuf discours en vidéo réalisés par treize locuteurs adultes, sourds de
naissance et reconnus par la communauté sourde comme ayant une trés bonne compétence en
LSF. Le corpus présente trois discours de genres variés (narratif et explicatif), sur une durée
totale d’ une heure et cing minutes. |1 a été constitué durant la thése dans le cadre de I’ Action
Cognitique 2000 appelée « LS-COLIN ». Dans cette partie, nous rappelons également les
différents systémes de transcriptions existants, puis nous présentons le systeme finalement
élabore.

Par une procédure de découverte réalisee au fur et a mesure de la transcription des données
(puis testée par des collaborateurs linguistes), nous avons fait émerger une nouvelle grille
d analyse de la LSF composée de vingt-quatre catégories linguistiques et énonciatives (dont
treize nouvelles catégories). Ex: TP loupe, TP dr std, DT semi, DT comp, etc. Celles-ci
révélent la complexité des structures tant sur le plan de la simultanéité (doubles transferts) que
du point de vue de leur enchainement dans I’énoncé (va-et-vient entre transferts et signes
standard). Ceci fait I’ objet de la troisiéme partie.

La quatriéme partie, consacrée aux analyses (divisées en deux chapitres), commence par la
présentation des hypotheses linguistiques (H) dont les principales sont rappel ées ci-dessous :
H1: Les SGI sont présentes dans tous les genres discursifs en LSF.

H2: Les SGI apparaissent en proportion importante dans le genre narratif et en proportion
significative dans les autres genres.

H3: Dans le discours en LSF, le va-€et- vient est constant entre les catégories avec et sans visée
illustrative.

Ce travail inaugure la premiere tentative d’analyse des données a la fois qualitative et
guantitative du modéle de Cuxac (2000). Elle consiste a dégager les grandes proportions des

différentes catégories, en fonction des visées, pour chague locuteur et par genre discursif. Une
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attention particuliere a été portée sur les SGI, témoins privilégiés de la visée illustrative, et
trop souvent reléguées au rang de simple pantomime. A |’issu de cette étude, nous sommes en
mesure de vérifier certaines hypotheses. Concernant les hypothéses 1 et 2 les résultats
montrent que plus des deux tiers des unités sont effectués avec une visée illustrative dans les
deux narrations (trois quarts pour le premier récit, deux tiers pour le deuxieme) et environ un
tiers dans le genre explicatif. Ces proportions tres importantes vont au dela de nos intuitions
de départ. Par ailleurs, certaines catégories apparaissent en proportion tres faible mais
témoignent d’ une complexité structurale et fonctionnelle élevée, et constituent donc des objets
langagiers insolites pour le chercheur (exemple: DT comp, TP dr profo). Concernant
I"hypothese 3, I’analyse qualitative valide largement I'idée d’un va-et-vient constant entre
catégories avec et sans visée illustrative mais une analyse quantitative reste a entreprendre
pour confirmer ces résultats.

Cela suggere que la linguistique des langues des signes devrait se pencher davantage sur ces
unités tres iconiques et illustratives qui sont a la fois d'un grand intérét pour différents plans
linguistiques (morphologique, sémantico-syntaxique et énonciatif) et non négligeables sur le
plan quantitatif. Par ailleurs, les catégories de transferts de personne mises en évidence
intéressent la problématique du langage et de la cognition dans le sens ou elles mettent en
lumiére des imageries mertales complexes (rotations mentales, levées de perspectives, etc.).
Cette recherche a donc eu pour objectif d' affiner la description et I’analyse linguistique d’ une
langue minoritaire pratiqguée aujourd hui en France, en vue de favoriser un meilleur
dével oppement institutionnel, culturel et social (domaine de I’ éducation bilingue et domaine

de la formation pour adultes) de la communauté des Sourds.
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