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Role de la tarification dans une gestion efficace des ressources en eau : application a
la demande résidentielle en eau potable des réseaux publics slovaques.

Résumé :

Ce travail a pour but d’analyser les effets de la tarification sur I’évolution des demandes résidentielles en eau
fournie par les réseaux publics de distribution et d’assainissement, le cadre d’étude pratique concernant une
économie en transition, la République Slovaque. Les autorités slovaques ont choisi de remettre en cause le
mode de gestion des réseaux, jusque la caractérisé par une politique de gestion d’un monopole naturel au
colt marginal, entrainant des déficits, et dont la tarification, via 1’existence de subventions croisées entre
groupes d’usagers, cherchait jusque la justement a protéger les consommateurs résidentiels des effets de la
transition. L’analyse économétrique de la demande résidentielle slovaque, menée sur deux échantillons
différents (1994-1998 et 1999-2001), et utilisant des méthodes spécifiques de traitement des données de
panel, fait apparaitre un coefficient d’élasticité-prix faible pour chacun d’eux (respectivement -0,21 et -0,41),
toutefois en hausse dans le temps. Le premier échantillon fait néanmoins apparaitre un surprenant coefficient
d’¢élasticité-revenu, également négatif, et beaucoup plus important (-0,53), dont I’origine pourrait résider dans
le fait que 1’¢lévation rapide du niveau de vie général aurait permis aux ménages de renouveler un stock
d’appareils utilisateurs d’eau beaucoup plus économes. L’analyse, également menée en termes de classe de
revenu, fait apparaitre, sur les deux échantillons, que 1’¢lasticité-prix de la demande aurait tendance a
diminuer avec le niveau de revenu, indiquant ainsi que ce sont les consommateurs les plus modestes qui
seraient les plus réceptifs aux fortes variations de tarifs visant a équilibrer les comptes déficitaires de la
compagnie nationale de gestion des réseaux publics. Ces résultats infirment ainsi ceux tirés de I’analyse
théorique des réactions de la demande des biens multifonctions, mais qui s’inspiraient des comportements
des individus au sein d’une économie traditionnelle de marché. Les changements dans la tarification sont
alors susceptibles de renforcer les inégalités sociales, sans pour autant permettre de gérer plus durablement la
ressource et de développer les infrastructures dans les zones les plus délaissées.

Mots-clés : demande résidentielle en eau, République Slovaque, économie en transition, gestion
des réseaux publics, tarification au coiit marginal, monopole naturel, élasticités-prix et revenu,
classes de revenu, économétrie, données de panel.
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Role of a pricing policy in an efficient management of water resources: application to
the residential water demand of Slovak public networks.

Abstract :

This study analyzes the effects of pricing upon the evolution of residential demand of water provided by
public networks. The applied part of this study deals with the Slovak Republic, an economy in transition. The
Slovak authorities recently decided to change the way of managing the public networks of water, symbolised
until now by marginal cost pricing of this firm in a natural monopoly position generating losses, although this
former pricing policy (thanks to the implementation of a cross-subsidies policy between groups of users) was
meant to protect the residential consumers from the effects of transition. The econometrical analysis of
Slovak residential water demand, carried out on two different samples (1994-1998 and 1999-2001), and
using specific methods with panel data, reveals a low coefficient of price elasticity for each of them
(respectively -0.21 and -0.41) in spite of a consistent rise. The first sample nevertheless reveals also a
negative but surprisingly more important coefficient of income elasticity (-0.53), whose origin could lie in
the fact that the fast growth in the general standard of living would permit the households to renew a stock of
electric household appliances which use less water. The analysis, also carried out in terms of income class
reveals through both samples that the price elasticity of demand seems to decrease in direct relation to the
level of income, thus meaning that the most modest consumers are the most sensitive to strong variations of
prices, which originally aimed to balance the losses faced by the national public network company. These
results are in contradiction with those drawn from the theoretical analysis upon the reactions of multifunction
goods’ demand, but which has been inspired by the observations based on the individual behaviours within a
traditional market economy. Changes in water pricing policy is then potentially likely to worsen the social
inequalities, without managing the resource in a more sustainable way and without developing the
infrastructures in the most neglected rural areas.

Key words: residential water demand, Slovak Republic, economy of transition, income classes,
public networks management, marginal cost pricing, natural monopoly, price and income
elasticities, econometrics, panel data.
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INTRODUCTION GENERALE

Si on demande a un New-yorkais ce qu’il pense du probléme de
l’eau, il va sans doute répondre : « quel probleme ? ». Posez la
méme question a un habitant de New Delhi et vous aurez de la
chance si vous vous en sortez avec un discours de quinze minutes,
expliquant que [’eau n’arrive qu’une fois par jour, doit étre
économisee, sent mauvais et, si on la boit sans la faire bouillir,
risque de vous rendre malade.

A. VARMA, Earth Times News, 4 mai 1998

e développement des ressources en eau a travers le monde a pris de

nombreuses formes et directions depuis 1’aube de ’humanité. Toutes les

peuplades, aussi anciennes et ¢loignées les unes des autres soient-elles,
ont appris a capturer, stocker, traiter et distribuer les ressources en eau, et ce afin de réduire
leur vulnérabilité face aux courants irréguliers des fleuves et rivieres, et a des précipitations
imprévisibles. On parlera alors de « premiére conquéte de I’eau » [Petrella, 2002, p.93].
D’abord, des civilisations agricoles primitives se sont formées dans des régions ou les
précipitations et les courants pouvaient étre aisément exploités avec une certaine fiabilité.
Les premiers canaux d’irrigation (il y a sept millénaires environ, sur les bords du Tigre et
de I’Euphrate) ont non seulement permis aux agriculteurs de faire pousser leurs cultures
dans des régions de plus en plus séches, mais €galement de repousser les limites des
saisons propices. La croissance des cités a ensuite requis des progreés dans les sciences
d’ingénieries civile et hydraulique, puisque 1’eau devait étre transportée depuis des sources

de plus en plus distantes de ces cités.

Enfin, nos sociétés modernes, marquées par 1’industrialisation, ont peu a peu et
dramatiquement modifié¢ le cycle hydrologique, a travers le développement sans précédent
de projets massifs de construction visant a réguler les sources d’approvisionnement, se
prémunir des risques d’inondation, fournir de I’énergie hydroélectrique (on parlera, alors,
pour cette derni¢re, de « houille blanche »), tout en continuant a assurer une irrigation
croissant en méme temps que les besoins : les surfaces irriguées a des fins agricoles ont été

éme

multipliées par six durant tout le XX siecle, alors que les besoins en eau des industries

’ont été par trente !
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Depuis I’extraction des matiéres premieres jusqu’a 1’obtention des produits finis,
I’eau joue le role de réfrigérant, de solvant, de diluant des polluants les plus divers... A
titre d’exemple, il faut 10 tonnes d’eau pour raffiner une tonne de pétrole, 250 tonnes pour
fabriquer une tonne de papier, 5.000 tonnes pour obtenir une tonne de fibres synthétiques
[Déléage, 2002, pp.30-32], et 400.000 litres pour produire une voiture [Bouguerra, 2002,
p.34]. La « deuxiéme conquéte » s’est donc accomplie a travers le développement des

usages industriels (industries agroalimentaires comprises) [Petrella, 2002, p.93].

Sur une base mondiale, 1’agriculture absorbe environ 69% de tous les retraits
annuels d’eau, I’industrie environ 23% et les usages domestiques environ 8§%. Mais, entre
les régions, les différences sont considérables. En Afrique, on estime que 88% de I’eau
douce sert a ’agriculture, 7% aux usages domestiques et 5% a I’industrie. En Asie, les taux
sont respectivement de 86%, 6% et 8%. Enfin, en Europe, la plus grande partie de I’eau
sert a ’industrie (électrique comprise) a hauteur de 54%, contre 33% a I’agriculture et 13%
aux usages domestiques. En régle générale toutefois, le niveau de consommation d’un
pays, ou d’une région, exprime son niveau de développement économique, dont il est en
fait 'une des principales mesures : en effet, dans le monde entier, la demande d’eau douce
par personne s’accroit sensiblement au fur et a mesure que les pays se développent sur le

plan économique.

Au total, la consommation d’eau douce aurait plus que sextuplé de 1900 a 2000, en
partie du fait du triplement de la population du globe, en partie, surtout, du fait de
I’augmentation de la consommation par habitant. Plus encore que 1’accroissement de la
population mondiale durant le XX“™ siécle, c’est donc plus celui des besoins humains dans
nos sociétés modernes qui est a I’origine de 1’accroissement de la demande en eau douce
pour les satisfaire. D’autre part, s’il n’y a pas plus, ni moins, d’eau maintenant sur notre
planéte qu’il y en avait il y a 2000 ans (quand la population n’atteignait pas 3% de ses
effectifs actuels !), elle n’est toutefois pas également répartie sur la Terre, créant des
pénuries graves selon les régions du monde. De plus, c’est parce que I’offre en eau s’est
trouvée limitée par la pollution' que de tels progrés n’ont pas manqué d’engendrer, rendant
les ressources, cette fois-ci potables et faciles d’acces plus rares. Dans une grande partie du
monde encore, la pollution de 1’eau, une ¢limination déficiente des déchets (malgré la
« troisiéme conquéte de I’eau», ou celle-ci fut utilisée comme un élément

indispensable a I’hygiéne) et la médiocrité de la gestion publique de 1’eau entrainent de

' La pollution des aquiféres a réduit les réserves hydriques de la Terre du tiers en cinquante années.
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graves problémes de santé publique. Des maladies liées a I’eau, telles que le paludisme, le
choléra, la typhoide et la schistosomiase affectent ou tuent chaque année des millions de
personnes. En outre, la surexploitation de 1’eau et sa pollution font peser un lourd tribut sur
I’environnement naturel et posent de plus en plus de risques pour des especes vivantes

autres que I’homme.

C’est dés la fin du XIX™ siécle que les villes européennes ont commencé a
s’équiper de réseaux d’eau potable, puis d’évacuation des eaux usées. L’explosion
urbaine, en Europe d’abord, puis dans les pays émergents, ainsi que la prise en compte des
questions environnementales (traitement de 1’eau, d’assainissement) ont entrainé le fait
que les réseaux techniques urbains ont pris une importance capitale et politique. Si
I’approvisionnement public en eau' — ¢’est-a-dire par le systéme hydraulique* — concerne,
grace au réseau public, les différents secteurs consommateurs d’eau (résidentiel,
principalement, mais également industriel et agricole), parallelement, ces mémes secteurs
peuvent s’alimenter en eau issue d’un auto-approvisionnement (ou « prélévement
direct »). On notera que les répartitions entre 1’approvisionnement public, qu’il soit en eau
potable ou non’, et 1’auto-approvisionnement varient fortement selon les pays, et les

régions d’un méme pays [Ronconi, 2001, p.2].

En moyenne, moins d’un quart de 1’eau a usage industriel consommeée dans les pays
de ’OCDE provient d’un réseau public de distribution [OCDE, 1999]*. La trés grande
majorité¢ de ce type d’usage est prélevée directement, sauf en Corée du Nord et au
Luxembourg, ou seul le déclin récent des industries lourdes peut expliquer le recours plus
important au réseau public d’approvisionnement. Cependant, comme le soulignent les
experts de ’OCDE [1999], la collecte de données fiables sur la part de 1’industrie dans
’utilisation d’eau pose un certain nombre de problémes qui s’expliquent en grande partie

par les difficultés d’identification de 1’« industrie ». Ce terme n’est pas employé de la

! Selon les services statistiques de 1’Union européenne, 1’approvisionnement en eau correspond a
toute livraison d’eau a des consommateurs finaux ajoutée au prélévement net d’eau pour une utilisation finale
pour compte propre. Les définitions employées sont ici celles utilisées par Eurostat dans le Questionnaire
Conjoint Eurostat/OCDE 2000. La totalit¢ des définitions est disponible sur le site du CIRCA:
http://forum.europa.cu.int/Public/irc/dsis/envirmeet/library?1=/jq_2000&vm=detailed&sb=Title

* Les livraisons d’eau d’une entreprise d’approvisionnement, publique ou non, en sont exclues.

’ Bien que la distribution d’une eau volontairement non potable par des réseaux de distribution
constitue une composante mineure de ces réseaux et ne soit méme pas prévue dans de nombreuses régions
[OCDE, 1999, p.45].

* 11 est toutefois souvent ardu d’établir la part totale de 1’eau distribuée par les réseaux publics qui
est consommée par des utilisateurs industriels, car la catégorie « usage industriel » se limite en général aux
seuls prélévements directs. Par conséquent, il est probable que la consommation industrielle soit, dans
certains cas, sous-estimée, dans la mesure ou la catégorie «réseau public de distribution » comprend
généralement aussi 1’approvisionnement d’utilisateurs industriels [OCDE, 1999, encadré 1, p.21].
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méme maniere dans tous les pays de I’OCDE. Par exemple, les utilisateurs commerciaux
(tels que les magasins) sont classés dans la catégorie « industrie » dans certains pays et pas
dans d’autres. Plus important encore, la catégorie «usage industriel » englobe la
production d’¢électricité dans certains pays alors que ce n’est pas le cas dans d’autres. Or
cette distinction est essentielle, dans la mesure ou la production d’¢électricité préleve
généralement de grandes quantités d’eau mais présente un taux de comsommation tres
faible (c’est-a-dire qu’une part importante de 1’ecau prélevée est restituée)'. De méme,
certaines estimations de 1’usage industriel (et de la production d’¢lectricité) comprennent
I’utilisation de 1’eau de mer, contrairement a d’autres. Concernant les utilisateurs d’eau a
des fins agricoles, ils ont tendance, toujours dans les pays de I’OCDE a prélever
directement 1’eau qu’ils utilisent pour l’irrigation, ou s’affilient le cas échéant a des
associations d’utilisateurs d’eau qui en assurent pour eux le prélévement et la distribution’

[OCDE, 1999, p.107].

En définitive, toujours dans les pays de I’OCDE, les prélévements en eau destinés
aux réseaux publics restent néanmoins minoritaires en comparaison des prélévements
directs effectués par les autres usagers (domestique, agricole et industriel), exception faite,
toutefois encore, du Luxembourg. A titre indicatif, Cambon [1992, p.8] cite une étude
menée sur les collectivités américaines, et qui fait apparaitre la répartition, en pourcentage,
par type d’usager, de I’eau potable distribuée par une collectivité moyenne. Si 1’on
compare rapidement avec les chiffres des prélévements par secteur en Europe, que ce soit a
travers les réseaux publics ou 1’auto-approvisionnement, on se rend bien compte que
I’approvisionnement public en eau ne concerne, principalement, que le secteur domestique,
ce qui n’est pas le cas si I’on considere les prélévements en eau dans leur ensemble (ou il

ne représente plus que 14,1%, contre 60% dans 1’étude citée par Cambon).

Les prélévements en eau a des fins de consommation domestique restent, en
général, majoritairement, issus des réseaux publics’. Les quantités d’eau prélevées pour

I’approvisionnement public en eau dépendent, toujours selon Ronconi (2001), entre autres :

' En régle générale, toutefois, les chiffres relatifs a la consommation d’eau pour la production
d’¢électricité concernent principalement les utilisations a des fins de refroidissement, et 1’eau utilisée pour la
production d’hydro-¢lectricité (turbine) n’est généralement pas comprise [OCDE, 1999, p.183].

? On ne parlera pas alors vraiment de réseaux publics, puisque I’eau n’est alors destinée qu’a des fins
d’irrigation, et rien d’autre.

3 Méme si, en Autriche et en Suéde, les prélévements directs a des fins de consommation
domestique ne sont pas négligeables pour certaines régions, connaissant méme des volumes d’eau prélevés
supérieurs a ceux consommeés a travers les réseaux publics [Ronconi, 2001, p.5]. Mais ces régions étant
faiblement urbanisées, il semble évident que c’est la faiblesse des réseaux publics dans ces derni¢res qui
explique ce phénoméne somme toute marginal dans 1’Union européenne.
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* des pertes en eau durant le transport (fuites au niveau des canalisations par

exemple) ;

* du développement du réseau de distribution desservant un nombre croissant

d’abonnés. L’OCDE parlera, a ce sujet, de « pression d’échelle » ;

* de I’évolution de la consommation en eau par les secteurs desservis par le réseau
public et, en particulier, le secteur domestique. L’OCDE parlera, cette fois, a ce

sujet, d’« intensité d’utilisation ».

Ce dernier parametre influence fortement les besoins en eau du réseau public : en
effet, I’eau distribuée par ce dernier est, dans les pays industrialisés en général et dans
I’Union européenne en particulier, destinée, dans tous les pays, en priorit¢ au secteur
domestique [Amigues et al., 1995, p.42]. Mais il est cependant bien difficile de définir ce
secteur : en effet, selon les définitions des pays, il concerne soient les ménages privés
seuls, soient les ménages et les petites entreprises. Un manque d’harmonisation des
définitions entre les différents pays ne permet pas de savoir avec exactitude quelle
définition est utilisée selon le pays. Toutefois, cet usage (domestique) peut étre décomposé

en trois usages distincts, bien qu’ils ne soient pas ainsi clairement identifiés :

* lusage résidentiel : il concerne les demandes des ménages, a 1’intérieur, voire
immédiatement en dehors de leur logement, pour leur usage personnel et non

commercial ;

* P’usage public, qui englobe les quantités d’eau visant a irriguer les jardins publics,
mais également a fournir en eau les établissements et services publics (écoles,

hdpitaux, administrations...), ainsi que les services de nettoyage des rues ;

* les usages commerciaux, c’est-a-dire les consommations issues des magasins, des

entrepots, des commerces, des bureaux, des restaurants, bars et hotels etc.

Selon MaCuen, Sutherland et Kim [1980], les usages commerciaux, justement, ne

constituaient, en général, qu’une faible part des usages du secteur résidentiel (de 15 a 20%
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du total', contre environ 70% pour les usages résidentiels et industriels, le reste constituant
les pertes du réseau). Mais comme le notent toutefois Spulber et Sabbaghi [1997, p.16], les
¢conomies des pays industrialisés ont subi de profondes transformations: le secteur
tertiaire, celui des services, prend une importance grandissante dans la création de
richesses dans ces pays. En France, la demande commerciale représentait alors,
effectivement, en 1995, environ 40% des consommations domestiques, contre 25% en

Allemagne, 27 % en Espagne et 20% aux Pays-Bas [Nauges, 1999].

En France, est abonné domestique tout abonné dont la consommation d’eau
annuelle facturée est inférieure a un volume dont ’ordre de grandeur habituel est
fixé a 6.000 metres cubes. Cette catégorie devrait par conséquent dépasser les seuls
usagers résidentiels. Mais les données, qui identifient clairement les différentes catégories,
sont rarement disponibles [Poquet, 1997]. On notera cependant qu’a Bruxelles, la
consommation d’eau de la ville est de 61 meétres cubes par habitant (eau fournie au réseau),
c’est-a-dire a peu prés 167 litres par habitant par jour (/hj), mais la consommation
moyenne des ménages abonnés n’est que de 35 métres cubes par personne, soit environ 96

Ihj [Cornut, 2000].

Si chacun s’accorde, certes, a reconnaitre que ’eau constitue un bien commun
naturel dont les Etats souverains sont les propriétaires au nom de leur nation, comme pour
toute autre ressource naturelle (les foréts, le pétrole, le charbon, etc.), et qu’il doive méme
étre reconnu, au-dela de toute revendication nationale comme « héritage commun de
I’humanité », dés qu’une intervention humaine transforme la ressource naturelle en un bien
ou en un service, il y a des cofits, et I’eau devient un bien économique, objet d’échange et
d’appropriation privés, son accés étant marqué par une concurrence au niveau de sa
consommation [OCDE, 2003]. L’eau, fournie gratuitement par la nature a,
paradoxalement, un colit que seuls les riches peuvent assumer entiérement. On en arrive

ainsi a la « quatriéme conquéte de I’eau » [Petrella, 2002, p.93].

La consécration formelle de 1’adhésion a ce principe a eu lieu, en 1992, a la
conférence des Nations Unies sur I’eau a Dublin. L’un des quatre principes-clés de la
déclaration finale proclame — pour la premiére fois de maniere formelle au niveau
intergouvernemental — que I’eau est un bien économique. En 2000, la Directive-Cadre de

I’Union européenne, édictée a 1’intention non seulement des pays membres, mais

' Mais plus qu’environ que 10% dans les pays non membres de ’'OCDE [OCDE, 1998, p.18].
18



¢galement de ceux qui inteégreront dans le futur I’Union européenne, et qui vise a fournir
les grandes orientations, en matiére de gestion de 1’eau, que devront, durant la premicre
décennie du XXI“™ siécle, suivre les gouvernements en place dans ces pays, nuance le
propos et préfere parler de ’eau comme étant « un bien marchand pas comme les
autres ». L’ONU a également reconnu le fait que I’eau n’était plus seulement un droit,
mais, on 1’a vu, était devenu un besoin. Un rapport présenté en 1997 a 1’organisation ne
déclarait-il pas qu’«il faut une approche plus orientée vers le marché pour gérer les
fournitures d’eau, et I’eau doit étre une marchandise dont le prix est fixé par I’offre et la
demande » [Lewis, 1997] ? Pour autant, il faudrait plutot, alors, définir I’eau, non comme

un « bien » mais comme un « service marchand ».

Ainsi, ces considérations internationales ont-elles ouvert la voie a une pratique de la
gestion par la demande : quand on parle d’eau douce désormais, il ne s’agit pas de se
demander « de combien d’eau avons-nous besoin et ou la trouve t-on ? », mais, plutot,
« quel est le volume d’eau disponible et quelle est la meilleure fagon d’en tirer parti ? ». En
d’autres termes, il n’est plus nécessaire, comme autrefois, de trouver la meilleure formule
de « gestion par 1’offre », qui visera a satisfaire tous les besoins, et tous les types de
besoins en favorisant les solutions fondées sur 1’expansion illimitée des services et des
ressources, mais de s’orienter vers une « gestion par la demande ». Que I’eau serve a
I’agriculture, a I’industrie ou, justement, aux usagers résidentiels, il existe de nombreuses
mesures de conservation, plus « propres » également, et, surtout, des techniques de
gestion par la demande plus efficaces, en ce sens qu’elles cherchent 8 maximiser I’usage
d’un volume donné d’eau, en restreignant les utilisations superflues ou de faible
valeur. Des instruments réglementaires', (restrictions, contrle des fuites, quotas, normes
autorisation, information du public, recommandations, projets de démonstration...),
peuvent, méme s’ils peuvent étre efficaces, causer des désagréments aux usagers et revenir

cher a la collectivité dans son ensemble.

C’est pour cette raison en particulier que le critére d’efficacité est, bien souvent,
désormais, couplé avec un criteére d’efficience, qui veut que les bénéfices économiques
des politiques menées soient supérieurs a leurs coiits. C’est pour cette raison, justement,
que les autorités ont ax¢ leur politique sur une gestion de la demande en usant de mesures
économiques au détriment de celles qui ne 1’étaient ouvertement pas, profitant, de facto,

de la reconnaissance de 1’aspect marchand de I’eau. L’instrument économique peut prendre

! Ou, en anglais, de « command and control ».
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la forme de variations de tarifs', de redevances de prélévement ou de pollution, de marchés

de I’eau, de vente aux encheres, et méme de banques de 1’eau...

Ainsi, toute mise en ceuvre d’une « politique tarifaire » sous-entend, en fait
explicitement ici, une variation a la hausse des tarifs appliqués a certains types d’usagers
des réseaux publics, voire a tous les consommateurs pris dans leur ensemble. Il est ici
question de savoir si agir sur les tarifs remplit les objectifs d’efficacité qui sont a priori
attribués a cet instrument, c’est-a-dire si les usagers visés par une telle politique de
hausse des tarifs seront amenés a réagir dans le sens voulu par le régulateur, a savoir une
baisse de leur consommation. Cet objectif atteint, il le sera de plus @ un moindre coiit
pour les autorités responsables d’une telle mesure, comblant ainsi leurs attentes en matiere

d’efficience.

Mais les services urbains ne sont pas des biens de marché comme les autres, qui,
I’eau étant en fait au service des besoins humains fondamentaux, doivent étre, en effet,
considérés comme des « biens d’intérét social », signifiant que les avantages sociaux de
I’eau sont supérieurs a ses avantages privés [OCDE, 2003, p.21]°. Et s’ils participent,
certes, a la vie économique, et ont des propriétés économiques, ils sont toutefois soumis a
des obligations particuliéres de continuité, d’égalité, mais également d’équité, qui
relévent autant de principes de justice sociale que de leur statut de monopole, en
contribuant également au maintien du lien social. Si I’application du principe d’égalité se
traduit, par exemple, au niveau économique, par le fait que, pour un service de réseau
d’eau, tous les usagers d’un méme groupe (domestique, urbain, agricole) soient soumis a
des conditions tarifaires identiques, celui d’équité, vise a réduire les inégalités sociales et
ce afin de rendre « effective et réelle 1’égalité des chances » [Capul et Garnier, 1999]. Le
principe d’équité entre groupes de revenu répond au role social qui serait donné au tarif,
dont il est généralement reconnu qu’il devrait étre a la portée des consommateurs les plus

pauvres.

Bien qu’apparaissant comme des consommateurs négligeables face aux usagers

industriels ou agricoles, les consommateurs résidentiels des réseaux publics en eau sont, au

" On emploie ici, mais également tout au long de ce travail, le terme de « tarif » pour désigner le prix
de I’eau qui transite par les réseaux publics, qu’ils soient de distribution ou d’assainissement. En effet,
comme nous venons de 1’expliquer, cette eau ne représente plus ici un bien proprement dit, mais est devenue
un véritable service, public s’il en est. Le terme « tarif » nous semble par conséquent le plus approprié.

2 En 2002, la Commission des droits économiques sociaux et culturels des Nations Unies a
officiellement reconnu que 1’accés a I’eau constituait un droit humain.
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méme titre, visés par les recommandations internationales en termes de durabilité des
ressources, a travers des politiques de gestion par la demande, via, notamment, ['usage de
la tarification. Il est, désormais, couramment admis par les autorités internationales que les
tarifs de ces services doivent étre directement liés aux quantités d’eau utilisées, ou a la
pollution produite, et ce afin d’inciter les usagers a mieux utiliser I’eau. La Commission
des Communautés Européennes, reconnaissait, en 2000, « que les politiques de tarification
de I’eau dans les pays auxquels 1’Union européenne s’intéresse intégrent rarement les
objectifs d’efficacité économique et environnementaux. Tel est le cas, par exemple, des
pays candidats, ou la tarification de I’eau constitue une question importante dans le

cas de I’élargissement ».

Le but recherché, justement, par la Directive-Cadre sur I’Eau est explicitement de
pouvoir atteindre d’une maniére efficace et 2 moindre coiit les objectifs écologiques,
économiques et sociaux liés a la gestion de I’eau. Et ’usage d’une tarification, alors
qualifiée d’«efficace », avec d’autres instruments sortant du cadre économique, est
préconisé, en particulier dans la gestion de I’eau délivrée par les réseaux publics, et dont

les consommateurs résidentiels sont les plus gros usagers.

L’objet de ce travail réside justement dans I’analyse du role proprement dit de
la tarification sur I’évolution des demandes résidentielles en eau fournie par les
réseaux publics de distribution et d’assainissement, le cadre d’étude pratique

concernant la République Slovaque.

Bien que ce type d’études ne manque pas, ni en France, ni de par le monde depuis
une quarantaine d’années, celles-ci négligent bien souvent un aspect de la demande des
consommateurs qui nous a semblé fondamental : le principe d’équité entre les
groupes de revenu. En effet, la mise en ceuvre, pour une meilleure gestion de la demande,
d’instruments non tarifaires, tels que des restrictions de consommation en eau imposées
aux usagers, sans discernement de leur appartenance sociale, placera ces derniers dans une
situation identique face a leur consommation et a leur budget. Par contre, et alors que,
appliqué a tous les consommateurs d’un réseau, il ne fait également aucune distinction
entre ces derniers, 'utilisation de 1’instrument tarifaire pour réguler la demande peut avoir
des conséquences diverses selon la classe de revenu a laquelle appartiennent les

consommateurs ainsi visés par une telle modification — a la hausse s’entend — des tarifs : en
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effet, ’incidence sur le budget des ménages visés ne sera pas la méme selon I’importance

que prend, justement, les dépenses en eau et son utilisation dans ce dernier.

Il est, en effet, essentiel, pour les autorités, non seulement de juger de I’efficacité de
la mise en ceuvre d’une hausse des tarifs, en termes de diminution des consommations
résidentielles globales, mais également, de ne pas perdre de vue les problémes d’équité
sociale qu’une telle décision ne manquera pas d’engendrer. Nous entendons par 1a que
les sacrifices, en termes de consommation, mais ¢galement de budget, ne seront pas les
mémes selon les classes de revenu. A ce stade, il est particuliérement fondamental de
savoir si les réactions seront les mémes selon 1’appartenance sociale des individus, et si,
au-dela d’une certaine efficacité environnementale, restant & prouver, consécutive a la
hausse des tarifs de 1’eau fournie par les réseaux publics, cette derniére ne sera pas a la
base de déséquilibres mettant les consommateurs les plus démunis face a un dilemme
insupportable : réduire ses consommations en deca d’un seuil déja faible, ou, afin de
préserver une consommation jugée minimale et suffisante, voir son faible budget amputé

sous ’effet d’une telle mesure [OCDE, 2003].

C’est pour cette raison qu’au-dela d’un travail d’abord essentiellement théorique,
nous chercherons a savoir si les conséquences d’une hausse des tarifs sur les
consommations étaient ressenties de la méme maniére selon les individus, au regard de
la classe de revenu a laquelle ils appartiennent, et quelles seraient, éventuellement, les
structures tarifaires les plus adaptées pour rendre en compte le principe d’équité entre

groupe de revenus.

Le choix d’un pays comme la République Slovaque, comme cadre d’analyse
pratique, porte essentiellement sur une constatation statistique: depuis la fin de
I’économie planifiée, en 1990, les consommations individuelles résidentielles en eau
issue des réseaux publics avaient chuté, en 2001, de pres de 40%. A ’instar des
autorités slovaques, il ¢était alors facile d’imputer directement cet effondrement des
consommations individuelles a la véritable explosion des tarifs a laquelle ont fait face ces
mémes usagers durant cette période (plus de 3000%) et ce alors que I’inflation n’atteignait
tout de méme pas de tels niveaux (environ 500%)'. Un tel taux faramineux de croissance

des tarifs peut s’expliquer par le fait que les tarifs de I’eau issue des réseaux publics

''Si ’on ne prend pas en compte les premiéres années de transition (1990 & 1992), I’augmentation
des tarifs est d’environ 170% alors que l’inflation n’était, sur la méme période (1993-2001), que de
148%.Bien que I’écart soit plus beaucoup faible entre les deux, la croissance des tarifs reste, sur cette
période, toujours plus forte que celle des prix a la consommation en République Slovaque.
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slovaques étaient dérisoires sous la période de 1’économie planifiée, et que 1’eau pouvait

presque étre considérée comme étant un bien gratuit.

Paradoxalement a ce que nous avions expliqué auparavant, ce n’est justement pas la
recherche d’une meilleure gestion des ressources en eau qui est a 1’origine d’une telle
hausse des tarifs de 1’eau fournie par les réseaux publics constatée, mais les difficultés
financiéres connues par le gestionnaire public de ces derniers, et ce alors que le pays
possede une ressource en eau abondante. Et le recouvrement des cotts financiers des
gestionnaires des réseaux publics en eau fait partie des exigences de 1’Union européenne et
de sa Directive-Cadre [2000]. En outre, si le pays posséde effectivement une ressource tres
abondante, il n’en reste pas moins que celle-ci est trés polluée, ce qui justifierait la hausse
des tarifs des réseaux publics, puisque les pollutions trouvent également leur origine dans
I’insuffisance des usines de traitement des eaux usées, encore aujourd’hui. Ainsi, une
telle hausse des tarifs des réseaux publics a de fortes chances de se poursuivre dans le

futur.

Le chemin suivi par la République Slovaque depuis la chute du Mur de Berlin
s’apparente a celui de ses pays voisins, également membres de ce que ’on a nommé le
groupe de Visegrad (Pologne, Hongrie, Républiques Tcheque et Slovaque) : un phénomene
de transition assez long entre deux systémes («économie centralement
planifiée »/« économie de marché »), théoriquement conclu par une adhésion a 1’Union
européenne en 2004. Le systeme précédent (« économie centralement planifiée ») était
caractérisé par une articulation des décisions €conomiques assurée par des moyens
administratifs (planification notamment). Les prix relatifs différaient considérablement des
tendances observables sur les marchés mondiaux, ce qui impliquait le recours a des
subventions massives explicites ou implicites entre secteurs. En conséquence de quoi,
I’énergie, le logement, les transports publics et les denrées alimentaires de premiére
nécessité, eau potable incluse, étaient d’un prix tres bas, alors que les produits
manufacturés, quand on en trouvait, étaient souvent de trés mauvaise qualité'. Ainsi, avec
la transition, il s’est agi de passer & un mode d’organisation économique complétement
différent ou, cette fois, 1’articulation des décisions économiques passe par la tarification

[Kornai, 1996].

! L’existence de pénuries constantes, conséquence de I’inadaptation des demandes du Plan aux
préférences individuelles, permettait aux entreprises d’opérer sur un marché favorable au vendeur, et incitait
de fait d’autant moins a améliorer la qualité des produits.
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La longueur de ce phénomeéne de transition réside dans le fait qu’il n’a,
évidemment, pas été possible d’arréter la vie économique et sociale pour établir en bloc de
nouvelles institutions, organisations et régulations qui font une économie de marché
moderne, ne serait-ce que du fait de la profonde inadéquation des appareils de production.
La réforme économique, aussi bien économique que sociale, et qui devait pénétrer
jusqu’au ceeur du fonctionnement de la société, a di alors s’étaler sur une assez longue
période pendant laquelle les institutions économiques n’étaient pas cohérentes. L’objectif a
long terme de cette transition était le méme que celui des réformes économiques ailleurs :
mettre en place une économie de marché florissante, capable de générer une amélioration

des niveaux de vie des habitants.

Entre-temps, ce pays, géographiquement situé en plein ceeur de cette nouvelle
Europe, a vécu une séparation — pacifique' — d’avec I’ancien partenaire fédéral tchéque,
séparation qui n’a pas €té sans conséquences sur cette phase de transition économique déja
considérée comme particuliérement lente et ardue. Avec comme conséquence, entre autres,
une explosion également du taux de chomage en Slovaquie, qui frole aujourd’hui
officiellement les 18%, avec des pointes a 25% dans les régions les plus méridionales et
orientales du pays. Au-dela de cette inégalité géographique, ce phénomene a accentué les
inégalités sociales, en termes de revenu, entre les individus, inégalités qui semblaient,
jusque 1a, étre moins marquées dans ce pays que dans les pays d’Europe occidentale, et en
France en particulier, comme une étude réalisée a ce sujet en 1997 semble 1’avoir démontré
[Fall, 1997]. C’est pour ces raisons que notre travail cherchera a analyser quelle a
réellement été I’influence de la hausse des tarifs sur la baisse des consommations en
eau des usagers résidentiels des réseaux publics slovaques, tout en ne perdant pas de

vue que le phénomene de transition économique a développé les inégalités sociales dans le

pays.

Cette thése sera alors divisée en six chapitres, inclus dans trois grandes parties :
deux parties théoriques, et une partie appliquée a la République Slovaque, comprenant

chacune deux chapitres.

! Mais pas forcément comprise, ni méme vraiment acceptée, par les populations des deux nations,
encore aujourd’hui, exactement dix ans aprés la dissolution de la défunte République Fédérale Tchéco-
Slovaque en 1993.
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La premiére partie reviendra sur D’analyse théorique de la demande
résidentielle en eau et des réactions de celle-ci aux variations de prix, mais également

de revenu.

Le premier chapitre s’efforcera de décrire les éléments théoriques en notre
possession et qui nous permettent d’analyser les comportements des individus en
matiére de consommation d’un bien ou service. Nous introduirons, a cette occasion, le
concept d’« €lasticité », instrument dont le coefficient peut fournir une estimation chiffrée
de la réaction des consommateurs face a une variation d’un des déterminants de sa
demande — le prix et le revenu notamment. Mais la finalité d’un tel chapitre réside surtout
dans le fait qu’il constitue un préambule, selon nous, indispensable a la compréhension
des phénomenes qui fagonnent les comportements des consommateurs en eau, en ce sens
qu’il va ranger ce bien dans la catégorie des biens dits multifonctions. Ce chapitre aura
alors comme objectif d’analyser la palette des comportements des usagers selon 1’'usage

que ceux-ci vont en faire.

Le second chapitre de cette premiére partie s’attachera, cette fois, a I’analyse de
la demande résidentielle en eau, a travers les enseignements théoriques issus des
conclusions du premier chapitre. En effet, ’eau constitue, pour les consommateurs
résidentiels, un bien multifonction, en ce sens qu’au fur et a mesure que leur revenu
s’¢léve, celui-ci peut satisfaire des besoins de plus en plus variés. C’est pour cela que nous
nous efforcerons, a travers ce chapitre, de mettre en évidence, non seulement, la relation
qui lie consommations et tarifs, mais également, et plus particulicrement, la relation
réciproque qui relie la demande au revenu. Le but de ce chapitre, avant tout, est de faire
apparaitre que [’utilisation de Dl’instrument tarifaire n’aura pas forcément les mémes
conséquences, en termes de réduction des consommations, selon les classes de revenu
auxquelles appartiennent les individus visés par une telle modification du tarif. C’est en
cela qu’il constitue un élément fondamental de cette thése. Les hypothéses qui y seront
développées nous serviront de bases pour le dernier chapitre, appliqué au cas de la

République Slovaque.
La deuxiéme partie s’intéressera plus particuliérement aux éléments

théoriques qui sous-tendent a ’usage du tarif comme élément d’une gestion plus

efficace des ressources en eau.
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Le troisiéme chapitre reviendra sur les ¢léments qui interviennent dans la gestion
d’un réseau public en eau potable et qui permettent d’expliquer pourquoi celle-ci se
caractérise par la présence d’un seul offreur. Nous reviendrons pour cela sur 1’analyse
détaillée de la structure des colits de ces services. Suivant le schéma déja usité dans la
premicre partie, ce chapitre nous fournira les bases du second chapitre de cette deuxiéme

partie, a travers 1’analyse du phénomene de monopole naturel.

Sachant qu’un gestionnaire de réseaux publics de distribution et d’assainissement
représente un acteur incontournable, a travers le nombre d’usagers qu’il dessert
généralement, de la gestion des ressources en eau, le quatriéme chapitre se donnera pour
but d’expliquer en quoi le tarif peut constituer un instrument que d’aucuns
considérent comme essentiel, si ce n’est unique, dans une gestion dite efficace. A
I’origine de la mise en ceuvre de la Directive-Cadre de 1’Union européenne [2000], le
principe de « recouvrement total des colts de la fourniture de 1’eau » a pour objectif de
désormais pousser tout gestionnaire de réseaux publics en eau a appliquer un tarif qui

devrait permettre une telle gestion.

Nous reviendrons par conséquent, dans un premier temps, sur les éléments
d’analyse théorique qui visent a intégrer dans le tarif des ¢éléments liés a 'usage conflictuel
des ressources, et a sa préservation quantitative dans le temps mais également qualitative, a
travers un rapide retour sur le « principe pollueur-payeur ». Dans un second temps, et
revenant sur les éléments développés dans le chapitre précédent, nous reviendrons sur les
difficultés qui se posent lors de la mise en place proprement dite d’un tarif « efficace »,
sachant que le gestionnaire des réseaux publics, comme nous 1’aurons expliqué au chapitre
précédent, fait face a une structure des cofts particuliére. Les impacts de la demande des
consommateurs résidentiels, en réaction aux modes de gestion qui seront adoptés par le
gestionnaire des réseaux, seront alors analysés, puisqu’ils peuvent conditionner la viabilité

de telles activités.

Enfin, la troisiéme partie de cette thése sera vouée a I’analyse du role de la
tarification de I’eau des réseaux publics en République Slovaque sur les demandes

résidentielles des usagers slovaques.

A cet effet, nous reviendrons, dans le cinquiéme chapitre, sur les ¢léments qui

seraient a I’origine de la hausse de ces tarifs. Celui-ci s’attachera d’abord a expliquer
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pour quelles raisons 'usage de I’instrument tarifaire n’est pas suffisamment développé
pour permettre une gestion plus efficace de la ressource sur le plan quantitatif et qualitatif,
selon les enseignements théoriques développés dans le chapitre précédent. Dans un second
temps, ce chapitre aura pour objet de décrire la politique de gestion des réseaux publics de
distribution et d’assainissement en eau slovaques. Ainsi, nous tenterons de mettre en
¢évidence le fait que les modifications tarifaires, envisagées dans le cadre d’une gestion plus
en phase avec les attentes de 1’Union européenne en la maticre, peuvent trouver leur limite
dans les réactions de la demande des usagers, notamment résidentiels, ruinant ainsi
I’éventualité de toute réforme — pourtant indispensable — du systéme de gestion de ces

réseaux publics.

Le sixiéme et dernier chapitre portera justement sur I’analyse de la demande
résidentielle slovaque en eau fournie par les réseaux publics nationaux d’eau et
d’assainissement. [’usage d’instruments économétriques nous permettra de discuter, a
partir de 1’analyse des résultats ainsi obtenus, de I’influence réelle de la hausse des tarifs
sur la chute des consommations résidentielles slovaques depuis plus d’une décennie.
Suivant les ¢léments théoriques dégagés dans la premicre partie, et notamment dans le
deuxiéme chapitre, nous nous livrerons a une telle analyse, en ne perdant, cependant, pas
de vue que les réactions peuvent étre différentes selon les classes de revenu. Ces résultats
pourront ainsi étre mis en paralléle avec les attentes des autorités slovaques en maticre de
réforme de la gestion des réseaux publics de distribution et d’assainissement en eau et sur
I’introduction, éventuelle, de nouvelles taxes visant a gérer de manicre plus efficace les

réssources slovaques €n cau.
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Partie I:

La fonction de demande résidentielle en eau.

Analyse théorique.







Si une politique de gestion durable des ressources en eau peut étre
jugée comme efficiente, 1’utilisation de la tarification pourra étre jugée
comme efficace si elle remplit I’objectif qui lui est explicitement assigné.
C’est justement en mesurant les effets de la variation des tarifs qui seront
pratiqués sur la demande des consommateurs qu’il sera possible de juger

d’une telle efficacité.

C’est dans cette perspective que nous reviendrons, a partir de
I’exemple de 1’électricité, sur la particularité des biens multifonctions en
termes d’élasticité-prix, mais également d’¢lasticité-revenu, de la
demande des consommateurs pour ce type de biens ou services (premier
chapitre), pour analyser, ensuite (deuxieme chapitre), quels
enseignements théoriques, a partir de 1’é¢tude de la demande en eau
résidentielle des consommateurs des pays industrialisés, 1’on peut tirer
quant a I’action du tarif sur ces derniers, en ne perdant, surtout, pas de

vue leur appartenance sociale.






Premier chapitre

Fonction de demande et élasticités.

Application aux biens multifonctions.

Introduction

écrire les comportements des agents économiques en matiere de
consommation d’un bien ou d’un service quelconque revient a en
¢tudier les caractéristiques de leur demande : on entend par le terme
« demande » les quantités de biens et services que les consommateurs chercheront obtenir
pour satisfaire leur besoin de consommation. L’objet de ce chapitre consiste, justement, a
¢tudier plus en détail cette demande d’un bien ou service quelconque, afin de comprendre
pourquoi, et comment, le consommateur va ajuster la demande qu’il attache a ce bien ou
service, quel qu’il soit. Ce travail reste primordial du moment ou il est question de prévoir,
d’anticiper le plus correctement possible, 1’évolution future de la consommation d’un bien

ou d’un service particulier de I’économie.

Pour cela, il nous semble nécessaire de rapidement revenir, dans une premiére
section, sur les ¢léments théoriques les plus connus, inspirés des conclusions formulées a
ce sujet depuis plus d’un siecle. Nous mettrons pour cela en évidence les déterminants de
cette demande : le prix des biens et le revenu du consommateur, mais également les
caractéristiques proprement dites des biens et encore la variable temps. Nous nous
intéresserons plus particulierement ensuite, dans une deuxiéme section, aux différents
biens qui composent I’économie, en considérant alors qu’il est possible de les classer en
différents groupes homogenes. C’est pour cette raison que cette section reviendra d’abord
sur I'utilisation d’un instrument utile a la mesure de ces réactions, lorsque 1’on cherche a
les anticiper : les coefficients d’élasticité de la demande. Enfin, la troisiéme section
s’intéressera plus particuliérement a un groupe de biens et services atypiques, au regard de
la demande des consommateurs qui leur est attachée: les biens que I’on nommera

multifonctions, et ce a travers une analyse succincte de la demande en €lectricité.
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Section I: Lafonction de demande du consommateur.

(A) La demande, fonction du prix:

Bien entendu, nul n’ignore que les biens disponibles dans le systéme €conomique
ne sont pas gratuits. Si les économistes classiques affirmaient que c’était le prix qui était
fonction de la demande', et non pas I’inverse, I’apport des économistes frangais, et de
Cournot a ce sujet notamment, et ce a partir de la seconde moiti¢é du XIXéme, sera
déterminante, et constituera la base de la théorie néoclassique. Pour citer 1’économiste
frangais ; « il y a une liaison entre la demande et le prix de maniére que la demande est
fonction du prix » [Cournot, 1863, p. 97]. Mais qu’en est-il de cette « liaison » ? Elle se
caractériserait, comme il le déduit de ses observations statistiques, par une fonction

décroissante et continue.

Nous pouvons désormais décrire algébriquement la pensée de Cournot,
caractérisant la fonction de demande d’un seul bien sous sa forme la plus simple, et
énongant que la quantit¢ demandée d’un bien x; était donc uniquement, et inversement,

fonction du prix du bien considéré :

D(xy) =f(pxi) (1.1)

avec f'(px;) < 0, dérivée premiere de f, la fonction de demande attachée au bien x;, ce qui
signifie, par conséquent, que la fonction de demande est bien décroissante par rapport au

prix.

Cependant, Cournot, et alors que I’absence de statistiques disponibles constituait
déja un frein pour €laborer un modele solide confirmant cette hypothése, se retrouvait face

aux problémes théoriques suivants : comment y intégrer a la fois :

* Jl’existence d’autres biens dans 1’économie, c’est-a-dire le phénomene
d’interdépendance économique, mis en évidence par Walras [Walras, 1900, p. 579-
585], de méme que Pareto a la méme €époque [Pareto, pp. 239-253] ? En effet, la
fonction de demande d’un bien quelconque n’est pas seulement fonction du prix de

ce bien, mais également du revenu de I’agent et du prix des marchandises que 1’on

' Ce qui est vrai, dans le cadre d’une analyse considérant une offre et une demande globales, sur un
marché de concurrence pure et parfaite seulement, le prix s’établissant lorsque ces deux derniéres s’égalisent.
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utilise ou consomme en méme temps (vecteur p, avecp = p, . p. .., p, . P, ). On

peut supposer en effet que les modifications du revenu de 1’agent ou du prix d’un

bien influent justement sur la consommation des autres biens ;

* les modifications dans les golts des consommateurs, puisque ceux-ci ne sont pas
figés dans le temps, entrainant, graphiquement, un déplacement de la courbe de

demande ?
(B) La demande et ses déterminants :

Suivant les observations et intuitions de ces économistes, qui contribuérent a
I’émergence de [1’école néoclassique, courant encore aujourd’hui dominant en
microéconomie, Marshall réussira, malgré toujours le faible nombre d’observations
statistiques disponibles, a intégrer cette fois au raisonnement de Cournot, caractérisant la
relation entre demande et prix d’un bien, la notion d’utilit¢é du consommateur, ce qui lui
permettra d’ouvrir la voie au raisonnement marginaliste, qui reste le fondement théorique

de cette école.
(1) Fonction d’utilité du consommateur :

Si I’on considére n biens, caractérisés par 1’indice i (i = /,2,...,n), on notera x; la
quantité du bien i. Un panier de biens, M, est par conséquent un vecteur formé par les x;, tel
que M = (x;, x2, ..., X,). Notre consommateur est supposé pouvoir, toujours selon la théorie,
classer, dans un certain ordre, se basant ce faisant sur ses préférences, tous les paniers de
biens possibles. Revenons rapidement sur les hypothéses caractérisant les fonctions de
préférences propres au consommateur (et qui trahissent ses gofits): la relation de
préférence, caractérisant un consommateur dit rationnel, doit étre, a la fois, réflexive,
compléte, transitive, ce qui lui permet d’ordonner ses préférences, mais également
continue ; ces quatre axiomes sur la relation de préférence du consommateur permettent
alors d’associer a cette derniére une fonction d’utilité (notée U), associant a tout panier de
marchandises quelconque une valeur numérique'. Ce qui lui permet, ainsi, de classer
lesdits paniers entre eux et, en définitive, en maximisant sa fonction d’utilité, d’effectuer
son choix de consommation, c’est-a-dire obtenir son panier de biens préféré. Enfin, deux
derniers axiomes sur la relation de préférence du consommateur viennent compléter la

définition de la fonction d’utilité, celui de non-satiété de 1’agent, qui est supposé ne jamais

! Par exemple, pour reprendre I’exemple de notre panier de bien quelconque, M, un nombre qui
vérifie la relation U(M).
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étre saturé, et celui de convexité. Ceux-ci aboutissent respectivement au fait que la

fonction d’utilité est a la fois non décroissante et quasi-concave.

A ce stade, il est possible d’effectuer une partition de 1’espace des marchandises
sous la forme de I’ensemble des courbes d’indifférence d’un consommateur. Celles-ci sont
définies comme représentant 1’ensemble des paniers de bien considérés par notre agent
comme équivalents a M, c’est-a-dire regroupant 1’ensemble des paniers de biens (M, N, ...,

T) auxquels il est indifférent, ou encore, qui lui rapporte la méme utilité'.

(2) Influence du revenu et des goiits du consommateur : analyse
marshallienne.

Bien entendu, personne n’ignore que I’économie ne se compose pas d’un seul et
unique bien disponible a la consommation pour les agents. Ces autres biens vont étre soient
complémentaires a la consommation du bien considéré (la consommation de I’un ne peut
aller sans 1’'usage de I’autre), soient substituables a celui-ci (il faut céder une certaine
quantité d’un bien pour pouvoir en consommer un autre). Ce rapport étroit qu’entretiennent
les différentes marchandises entre elles implique le fait que le prix de chacune d’elles peut

effectivement influer sur les quantités demandées d’une autre marchandise.

Afin de tenir compte de ce phénomene d’interdépendance économique, on
associera a un vecteur quelconque de biens (et/ou services) X un vecteur de prix également

quelconque p, telquep = (p_, p. ..., p, ). De plus, on introduit a present le budget, R, qui

représente la richesse de notre consommateur a cet instant, et destiné a étre dépensé en
consommation. Le choix du consommateur est donc supposé €tre conditionné par le budget
dont il dispose’. La théorie considére alors que tout consommateur rationnel cherchera a
maximiser sa fonction d’utilité (U) sous la contrainte du budget (R). Le programme du

consommateur s’écrit donc de la maniére suivante :

max U (X)

sous la contrainte Z D, . Xi SR (1.2)

i=1

' Cest-a-dire : UM) = UN) = ... = U(T).

* A des fins de simplification, on considérera ici, et dans tout ce qui va suivre, que la contrainte
budgétaire est linéaire, c¢’est-a-dire que le consommateur dispose d’un budget, exogene, qu’il doit consacrer a
I’achat de biens de consommation de prix unitaires p constants. La fonction d’utilité étant supposée, on 1’a
vue, continue, on peut montrer qu’il n’existera qu'une solution unique au programme de maximisation. Si le
prix unitaire d’'un ou de plusieurs biens varie en fonction du nombre d’unités consommées, la contrainte
budgétaire est supposée non linéaire, et le probléme de I’unicité de la solution au programme de
maximisation se pose alors.
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Posant la condition fondamentale de la théorie néoclassique, qui veut que tout
consommateur relationnel choisisse toujours le panier qu’il préfére parmi I’ensemble de
ceux qu’il veut acquérir, la solution au programme de maximisation passe par 1 utilisation
d’un lagrangien. Ainsi, lorsque son utilité trouve enfin sa satisfaction maximale, sous
contrainte du budget de ’agent et des prix des produits en vigueur, celui-ci peut enfin
consommer une certaine quantité optimale de biens, le vecteur x*, et satisfait ainsi a sa
demande. En d’autres termes, la fonction d’utilité, qui trahit les golts des agents, permet,
sur un plan théorique au moins, de déterminer les quantités demandées des produits
désirés par le consommateur, compte tenu des prix de ces produits, mais également

de son revenu.
(3) Modéle a plusieurs biens et agrégation hicksienne :

Trouver la consommation optimale pour un seul bien en particulier de I’économie
nécessite de déterminer sa fonction de demande, sachant que celle-ci fait partie d’un
systéme complet de fonctions de demande attachées a tous les biens composant notre
économie. Si, par convention, on désigne par le symbole x la quantité achetée d’un bien en
particulier, p,, son prix, et, enfin, P, le vecteur de prix de tous les autres biens de
I’économie (représentés, par commodité ici, par le vecteur Y)', le probléme de

maximisation de ’utilité peut donc s’écrire ainsi :

max U (x, Y)

sous la contrainte p,.x + P.Y <R  (1.3)

La fonction de demande d’un bien x en particulier peut, par conséquent, s’écrire de

la maniére suivante :

Dx)=f@ PR (14

Si ’on fait I’hypothése que le vecteur de prix P soit toujours proportionnel a un
vecteur de prix de base P’, de sorte que P = t.P’, pour un scalaire ¢ quelconque, ceci
signifie que les prix relatifs de tous les autres biens, autres que x, qui composent
I’économie (Y) restent constants, c’est-a-dire qu’ils augmentent ou diminuent dans la
méme proportion. L’agrégation, mise en évidence par Hicks, s’applique alors lors de
I’é¢tude de la demande d’un pour un bien unique. Si I’on suppose que la fonction de

demande est homogéne de degré zéro, on peut normaliser celle-ci par Y, de sorte que la

' Ce vecteur, en fait, est le plus souvent représenté par un indice des prix a la consommation.
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demande devienne une fonction du prix relatif de x et du revenu réel. On obtient ici la

fonction de demande, dite marshallienne (D,,), suivante :

Dy (x*) =f(p.R) (1.5

. . , R .
ou p et R correspondent en fait au « prix réel » (%) et au «revenu réel » (?), ce qui

implique donc que la demande est également indirectement fonction de la demande des

autres biens de 1’économie, a travers notamment leur prix qui leur est attribué.

La résolution de ce programme conduit a 1’écriture de fonctions de demandes
marshalliennes, D,, (X*), qui expriment les quantités optimales de chacun des biens du
panier du consommateur (X* = x;* ..., x,*) comme fonction du prix et du revenu.

L’obtention de cette solution permet également d’obtenir I’égalité suivante :

U. U U U'.
' 5 —..==—" (16)
P D P, P,

Ce qui correspond par conséquent a la réalité¢ suivante : a I’équilibre et sous la
contrainte de budget, ce que ’on nomme « utilit¢ marginale » (U’) de chacun des biens,
rapportée au prix de chacun d’eux, est la méme ; le prix auquel un individu acceptera
d’acheter un bien dépendra donc de son utilit¢ marginale. L’utilit¢ marginale est alors

définie comme étant Putilité de la derniére unité consommeée.

Cette utilit¢ marginale est alors considérée par la théorie dite, justement,
marginaliste, comme étant décroissante, ce qui signifie que, pour tout bien considéré
comme « normal », son utilit¢ diminue au fur et 8 mesure que sa consommation augmente'.
C’est introduction du phénomeéne de rareté qui nous permet d’en déduire cette
relation : en effet, pour un individu assoiffé, le premier verre d’eau a une trés forte utilité
(pour étancher, justement, sa soif), mais chaque verre d’eau supplémentaire qu’il pourra
obtenir, si les conditions restent, évidemment, les mémes (méme climat, méme activité...),

lui procurera une satisfaction de plus en plus faible.

' Ce qui n’est pas le cas pour l'utilité de I’agent, qui est supposée, on 1’a vu, comme étant
représentée par une fonction non décroissante du fait de I’axiome de non-satiété.
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Mais plus précisément encore, cette égalité¢ (1.6) signifie €également que, si

U's, U's
>

Dx, Dx,

2

, alors notre consommateur pourra augmenter son utilit¢, considérant son

budget comme fixe, en réallouant ses achats du bien 2 en direction du bien 1 (effet de
substitution'). De ce fait, et si p; augmente, 1’utilit¢ marginale que le consommateur
associe aux autres biens (U’y;) va décroitre, ’utilité marginale, on 1’a vu, a travers le
phénomene de rareté et de satiété du consommateur, étant décroissante au fur et a mesure
que les quantités consommées augmentent. La majorité des biens et services présents dans
I’économie voient donc leur consommation diminuer lorsque leur prix augmente (et
inversement). Ceci peut étre résumé en une phrase énoncée par Marshall [Marshall, 1906,
p. 224] : «plus grande est la quantité d’une chose qu’une personne possede, plus faible,
toute chose restant égale, le prix qu’elle sera disposée a payer pour en avoir davantage ». Il
en déduit sa célebre loi de la demande, et qui veut qu’«il n’y (ait qu’) une seule et
universelle loi de la demande, c’est que la demande augmente lorsque le prix baisse, et
diminue lorsqu’il s’éléve » [Marshall, 1906, p. 230], rejoignant en ce sens ’intuition de

Cournot issue de ses faibles observations statistiques.

Si nous avons pu, précédemment, décrire algébriquement la pensée de Cournot, en
caractérisant la fonction de demande d’un seul bien sous sa forme la plus simple, a savoir
que la quantit¢é demandée d’un bien était donc uniquement, et inversement, fonction du
prix du bien considéré (1.1), il est désormais possible d’y ajouter I’hypothese
marshallienne : sous réserve que les six axiomes fondamentaux -caractérisent
vraiment la relation de préférence du consommateur, et que ce dernier soit bien
rationnel, ’agent maximise la fonction d’utilité qui lui est associée (trahissant ses
golts). On obtient cette fois une fonction de demande, qui intégre en amont du
raisonnement, et a la différence de celle de Cournot, les gotts des consommateurs a travers
sa fonction d’utilité (variable U), mais également son budget, ¢’est-a-dire la part du revenu
qu’il décide de consacrer a sa consommation (ou, encore, son revenu disponible), et qui
constitue sa principale contrainte, contrainte qui intégre également le prix des autres biens
disponibles a cet instant dans 1’économie.

(4) Influence du revenu et des goilits du consommateur : analyse
hicksienne et programme dual.

I1 est toutefois possible, en considérant le probleme de la maximisation de I’utilité

sous contrainte, et suivant en cela les travaux en la mati¢re de Slutsky [1915 pp. 1-26], puis

''Voir section 11.
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de Hicks et d’Allen [1934, pp. 52-76 et 196-219], de se représenter le comportement du

consommateur par d’autres fonctions :

la fonction d’utilité indirecte, V, qui désigne I’utilit¢ maximum en fonction du prix

du bien et du revenu :

Vp, R) =max U (x;) avec prl_.xiZR; (1.7)

i=1

la fonction de dépense, E, représentant le niveau minimum nécessaire pour

atteindre le niveau d’utilité u au prix p :

E (p, u) = min pr, .x;avec U (x;) =u; (1.8)

i=1

enfin, la fonction de demande hicksienne, Dy, qui se différencie de la précédente,
la fonction de demande dite marshallienne, D,,, par le fait que, cette fois, sous les
mémes hypothéses de rationalité et les mémes axiomes concernant sa relation de
préférence, le consommateur va chercher a minimiser ses dépenses sous
contrainte d’atteindre un certain niveau d’utilité¢' u. La solution a ce programme,
dit dual, nous donne donc une autre représentation de la fonction de demande,
toujours fonction du prix du bien, mais, cette fois, également fonction non plus du
budget de 1’agent, mais de son utilité, c’est-a-dire directement de ses gotts. La

fonction de demande hicksienne est donc la suivante :

Dy(x) =f(p, w (1.9)

Celle-ci est parfois également nommée fonction de demande compensée. Cette

terminologie provient du fait que cette fonction de demande peut étre interprétée comme

étant le résultat de variations de prix et de revenu telles que le consommateur reste a un

niveau d’utilité déterminé. Par conséquent, on s’arrange ainsi pour que des modifications

n
' Le programme de minimisation s’écrivant alors de la maniére suivante : min Z Dx, . x; sous la
i=l

contrainte U (x;) Su.
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de prix soient compensées par des modifications de revenu, toutes choses égales par

ailleurs (utilité, par conséquent, constante) [Varian, 1995, p. 108].

Il existe d’importantes relations entre ces fonctions. Elles sont issues, en fait, du
résultat suivant : la solution X* du programme de maximisation marshallien constitue
¢galement la solution du programme dual, puisqu’a I’optimum, les deux types de demande,
marshallienne et hicksienne, coincident pour le niveau maximum d’utilité¢ u*, autrement

dit :

Dy (p, u*) = D (p, R) (1.10)

En d’autres termes, cela implique le fait que lorsque le revenu du consommateur est
compens¢ de maniére a atteindre un certain niveau d’utilité, considéré comme optimal par
le consommateur, la fonction de demande hicksienne et la fonction de demande

marshallienne ne font qu’une. Cela constitue néanmoins un cas particulier.

Cependant, il est difficile, lorsqu’on souhaite mettre en application la théorie du
consommateur, d’observer le niveau d’utilité atteint par un consommateur, ni la forme de
ses préférences. Ce qui entraine le fait que les fonctions de demandes hicksiennes, ou
compensées, ne soient pas des plus pratiques a utiliser de maniere appliquée. Par contre,
les fonctions de demande exprimées en fonction des prix et de revenu sont, elles, plus
aisément observables. Les études empiriques consistent donc, pour 1’essentiel, a estimer
des systemes de demandes marshalliennes, sous la condition nécessaire de considérer

que le consommateur, a ’optimum, maximise son niveau d’utilité.
(5) Influence de la variable « temps » :

Nous allons cependant introduire d’autres variables dans le libellé définitif de
I’équation de la demande de type marshallien, telle qu’elle a été énoncée par Moore [1922,
pp. 8-11], puis par son disciple, Schultz [1938] : en effet, ces derniers vont insérer le temps
dans I’équation, car ils vont opérer a partir de données statistiques annuelles. On en arrive
par conséquent a 1’équation suivante, caractérisant les variables exerg¢ant une influence sur

la demande :

Du(x) =f(@ R T) (1.11)

avec T, le temps, ¢élément censé introduire une notion dynamique dans 1’étude des

comportements du consommateur sur une période supérieure au temps de 1’observation, ¢.
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Il serait également possible d’y introduire P, le niveau général des prix, sa prise en
compte cherchant a éviter les effets de distorsion dans la structure du niveau général des
prix. Ceci implique, surtout, que R, le revenu considéré, est un revenu observé, c’est-a-dire
qu’il ne tient pas compte dans son évolution de celle des prix de tous les biens qui
appartiennent au systéme ¢économique au méme moment. D’un point de vue empirique, P
peut justement intervenir si le revenu dont on dispose ne tient pas compte de I’inflation, et
si les variations des prix de tous les autres biens de 1’économie ne sont pas directement

observables.

C’est a Brown [1952] qu’il est revenu de considérer également 1’aspect dynamique
de la fonction de demande, mais en y introduisant, cette fois, comme variable explicative
de la consommation en période ¢, la consommation de la période précédente. La notion
d’« effet d’habitude », qui signifie que la consommation peut ne pas s’adapter
immédiatement apres une variation des prix ou des revenus, trouve ici sa source. Pollack

[1970] justifie la formation d’habitudes de consommation par les trois arguments suivants :

* la consommation du bien dépend d’installations fixes, difficilement ajustables sur

le court terme ;

* le consommateur peut ignorer les possibilités d’ajustement de sa consommation et

I’apprentissage peut ne pas €étre immédiat ;

* le consommateur a pris certaines habitudes de consommation.

Si la demande, nous I’avons vu, doit étre une fonction décroissante du prix du
produit, il ne devrait pas en étre de méme pour le revenu, puisqu’a mesure que 1’agent
s’enrichit, sa demande de biens devrait augmenter, et inversement. Néanmoins, et comme
I’avaient déja noté au début du XX siécle Walras [1900] et Pareto [1909], le systéme
économique est complexe, et I’agent ne consomme pas qu’un seul bien dans 1’économie, et
on verra par la suite que cet effet, qui constitue cependant la norme, souffre de certaines

exceptions dues, le plus souvent', a la nature des biens qui composent 1’économie.

' On éliminera d’ores et déja les situations anormales, qui correspondraient & des réactions
inattendues de I’agent, puisqu’elles découlent de comportements irrationnels de sa part.
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(6) Le comportement du consommateur face aux caractéristiques des
biens : apport de Lancaster.

Becker [1964] et Lancaster [1966] ont enrichi la théorie néoclassique d’éléments
conceptuels portant sur les caractéristiques des biens, ce qui rend cette derniére' plus
conforme a la réalit¢. Le bien en question se définit, selon Lancaster, par les
caractéristiques mesurables que celui-ci incorpore (couleur, gotit, forme...) et la variété de
combinaison de ces caractéristiques, alors que la théorie posait comme hypothése que les
biens étaient indifférenciables, ce qui ne correspondait en fait pas vraiment a la réalité et a
la multiplicité des options qui étaient proposées. Un bien peut par conséquent étre offert
sous différentes formes, alors qu’il remplira la méme fonction. Mais c’est le gotit du
consommateur, a travers sa fonction d’utilité, qui va discriminer entre ces différents
produits proposés, comme le consommateur, auparavant, choisissait ses quantités
optimales de biens a consommer, biens supposés attachés a des usages différents : selon
Lancaster, les consommateurs tirent leur satisfaction des attributs des biens de 1’économie.
Les préférences du consommateur sont alors supposées ¢galement uniformément réparties

sur un « spectre ».

Pour Becker, dont [I’analyse précédait celle de Lancaster, ['utilit¢ des
consommateurs n’est pas dépendante des biens achetés, elle est le résultat du
comportement du consommateur qui produit lui-méme ses propres satisfactions, nommées
commodities. Par exemple, ’agent ne tire pas satisfaction du beeuf et des 1égumes, mais de
la consommation d’un pot-au-feu, produit a partir de beeuf, de légumes et de temps. Une
telle analyse exige des lors celle des préférences du consommateur pour les services
produits et la technologie de production domestique’. Les éléments principaux de ces deux

développements peuvent étre résumés en trois équations :

* la premicre, de la forme X = 4.7, qui montre comment les biens du vecteur

X sont combinés dans certaines activités Y ;

* la deuxieme, Z = B.Y, montre comment un ensemble de caractéristiques (Z)

est extrait d’un ensemble d’activités Y ;

! Niant jusqu’alors cette évidence, a travers ses hypothéses de base, ot un méme type de biens se
devait d’étre uniforme.

? Nous simplifions ici ’analyse de Becker, qui prolonge cette analyse en considérant que le
consommateur « produit » de la satisfaction a partir de la combinaison de ces facteurs.
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e la troisiéme est une fonction d’utilit¢ U = U(Z), exprimée en termes de

caractéristiques.

Il n’y a donc pas une demande intrinséque pour les biens, mais plutoét pour les
activités qu’ils permettent individuellement ou conjointement de réaliser, le consommateur
¢tant alors supposé€ capable d’exprimer ses préférences ou son indifférence entre ces

combinaisons d’attributs.

Devant la nature complexe du systéeme économique, il est donc nécessaire d’essayer
de représenter un systéme complet de demandes, ce qui ne signifie cependant pas qu’on va
construire une base de données cherchant a nous renseigner sur la consommation de tous
les biens de 1’économie a un niveau désagrégé, pour un nombre d’individus suffisamment
important ; en effet, comme le souligne Nauges dans sa thése, celle-ci serait « extrémement
coliteuse a construire et probablement inutile car il aurait trop de postes de consommation
pour lesquels les dépenses seraient nulles » [Nauges, 1999]. C’est pour cette raison qu’ont
¢été congus des modeles théoriques dits complets, tels que le modéele de demande AIDS

(Almost Ideal Demand System').

©) Analyse de la demande domestique des biens et
services dans I'économie : spécification d’'un modéle de
demande complet, le modele AIDS (Almost Ideal Demand

System).

Celui-ci a pour but, a partir de 1’analyse et la mesure des facteurs explicatifs du
comportement du consommateur, d’établir les fonctions de demande relatives a chacun des
biens de I’économie, tout en tenant compte des autres biens et services la composant, mais
a travers le regroupement de tous les biens de consommation disponibles dans I’économie
¢tudiée dans de grands ensembles de consommation qui couvrent en général la totalité¢ des

dépenses d’un ménage : dépenses consacrées au logement, aux loisirs, a 1I’alimentation...

Cette agrégation peut étre rendue possible grace a 1’hypothése de séparabilité

fonctionnelle’, ou a celle mise en ceuvre par Hicks, et qui lui vaut donc le qualificatif

' On notera que le terme « almost ideal », assez humoristique, traduit bien le fait que ce modéle de
représentation des demandes n’est pas parfait, et qu’il n’a donc pas la prétention de vouloir représenter
I’exacte réalité...

2 Reposant sur une hypothése émise sur la structure des préférences et qui postule que celles-ci, du
moment ou elles existent sur un ensemble de biens x sont indépendantes de celles attachées a un autre
ensemble z. Cette hypothése pratique permet de se représenter les choix du consommateur comme une
séquence de décisions, ce qui correspond en général a la réalité (« hypothése de séparabilité faible ») en
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d’« hicksienne »'. Le programme du consommateur se réduit donc a un systéme composé
de deux biens, le bien étudié, x, par exemple, et un bien composite, auxquels sont
respectivement associés les prix p, et 6. L’agrégation hicksienne est alors appliquée
couramment pour justifier I’estimation d’une fonction de demande unique plutét que

I’estimation d’un systéme de demandes complet.

A Dinstar de Pouquet et Ragot [1997] et de Nauges [1999], nous allons revenir trés
succinctement sur le modele AIDS, tel qu’il a été présenté par Deaton et Muellbauer
[1980], qui permet de formaliser un systeme interdépendant de fonctions de demande et
qui se donne ainsi pour but de donner une représentation simultanée du secteur de
consommation. Si le modele AIDS présente de nombreux avantages, il satisfait non
seulement a tous les axiomes des relations de préférence du consommateur tels qu’ils sont
définis par la théorie néoclassique du consommateur, mais il permet surtout d’agréger tous
les consommateurs sans qu’il soit nécessaire de postuler que les courbes d’Engel soient
paralléles®. Ses auteurs obtiennent alors une définition de la forme structurelle des
fonctions de demande marshalliennes’, exprimées en termes de coefficients budgétaires.
Cette définition s’appuie sur le lemme de Shepard, qui s’appuie sur le fait que la dérivée
partielle de la fonction de dépense par rapport au prix du bien i donne la fonction de

demande hicksienne de ce bien :

M =Dy (pw) (1.12)
op,

1

Ce lemme pose surtout la propriété fondamentale selon laquelle le taux auquel la

dépense augmente quand le prix augmente (partie gauche de 1’équation) est égal a la

méme temps qu’elle permet de poser que tout taux marginal de substitution, impliquant deux biens de deux
sous-ensemble distincts, dépend seulement des biens de ces deux sous-ensembles, ce qui restreint également
les possibilités de substitution et de complémentarité entre les biens de différents groupes (« hypothése de
séparabilité forte », dite encore de sous-additivité).

! Découlant de relations particuliéres entre les prix de ces biens et supposant que si plusieurs prix
varient dans la méme proportion, alors I’ensemble des biens correspondant peut étre traité comme un seul
bien.

* Lorsque les courbes de demande sont représentées en fonction du revenu, on les nomme « courbes
d’Engel », le montant du revenu figurant en abscisse, les quantités demandées a 1'équilibre en ordonnée.
Chacun de ses points correspond a un point d'équilibre pour le consommateur et sa forme, théoriquement,
croissante, ascendante de gauche a droite (ou de pente positive), confirmerait que la demande d'un bien serait
croissante lorsque le revenu augmente Le fait de postuler que celles-ci soient paralléles nous forcerait a
considérer que les réactions des consommateurs aux variations des déterminants de leur demande soient
parfaitement identiques (cf. infra, section II, figure 1.5, p.57).

3 Ce sont, en effet, les seuls éléments observables, dans la réalit¢, du comportement du
consommateur, contrairement aux fonctions de demande hicksiennes, ainsi que nous 1’avons expliqué plus
haut.
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quantit¢ demandée du bien correspondant (demande hicksienne, partie droite), et permet
alors de se passer de la fonction d’utilit¢ U qui n’est pas directement observable. On
retrouve alors les fonctions de demande marshalliennes grace a ’utilisation des relations de
dualité. Cette spécification se révelerait €tre intéressante, puisqu’elle débouche sur une
forme estimable des fonctions de demande, et donc, potentiellement, de toute fonction de
demande d’un bien en particulier dans I’économie. Chaque équation, contenant tous les
prix des autres biens, dont on estime simultanément la fonction de demande, reprend alors
parfaitement a son compte le postulat d’interdépendance du systéme €économique, énoncé
par Walras et Pareto. L’estimation simultanée des équations de demande a pour objectif de
représenter les interdépendances dans [’évolution de I’ensemble des postes de
consommation afin d’obtenir une modélisation compléte du bloc de consommation,

compos¢ de biens substituables et complémentaires entre eux.

Néanmoins, ce type de modele est effectivement loin d’étre idéal, puisqu’il entraine
des sa spécification, des difficultés difficiles a surmonter : en effet, s’il est possible grace a
lui d’estimer la demande d’un bien en particulier, comme le soulignent Pouquet et Ragot
[1997, p. 87], son but premier reste toutefois de représenter les interdépendances dans
I’évolution de 1’ensemble des postes de consommation a travers 1’estimation simultanée
des équations de demande a travers la mise en place d’un systéme dit complet. Et il serait
alors, dans le but d’estimer la demande particuliére de ce bien, nécessaire de recourir a une
désagrégation importante des postes de consommation, ce qui est rendu difficile par le trés
grand nombre de parameétres a estimer pour chaque fonction de demande, puisque
proportionnel au degré de décomposition du bloc « consommation », chaque équation
contenant tous les prix des autres biens dont on estime simultanément 1’équation de
demande ! De plus, si la consommation de ce bien n’entre, a priori, en interaction avec la

consommation d’aucun autre bien', le modéle perd alors logiquement de son intérét’.

! L’estimation du modéle complet devant donc donner une estimation des élasticités-prix croisées
(voir plus loin) non significativement différente de zéro...

* Les raisons évoquées par Deaton et Muellbauer [1980] pour expliquer ce probléme de cohérence
entre théorie et réalité, outre le manque de données disponibles (rendant ainsi difficile la construction de
modeles généraux de demande pour I’étude de larges ensembles de biens de consommation) touchent a la
spécification des modéles proprement dite : étant donné que, souvent, d’autres variables explicatives, autres
que le prix et le revenu (puisqu’on est parti d’une fonction de demande marshallienne), mais telles que des
variables sociodémographiques, devraient compléter ces modeles de demande, la valeur de la constante est
alors trop souvent importante dans 1’équation issue de leur modéle économétrique choisi. C’est justement un
reproche que 1’on peut faire dans certaines études cherchant a définir des fonctions de demande.
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L’intérét de ce modele, bien qu’il soit par conséquent difficile a mettre en ceuvre, réside bel
et bien dans le fait que, si I’on fait I’hypothese qu’il existe une réelle indépendance entre le
bien considéré et les biens composant le bloc « consommation », ce qui permet alors de
supposer que la fonction d’utilité est séparable entre les deux types de demande, il
devient alors possible de « sortir » de celui-ci une fonction de demande attachée a ce
premier bien, et d’en étudier par la suite ses déterminants et la nature des relations qui se

tissent entre eux.

Les effets générés par certains de ces déterminants (revenu, autres biens,
inflation...), suivant le phénoméne d’interdépendance économique, ne sont en effet pas
indépendants les uns des autres et influent, ainsi, sur la demande d’un des biens de
I’économie en particulier. Les économistes ont donc eu par conséquent besoin d’avoir
recours a des instruments qui permettraient de caractériser les relations qui existent entre la
demande d’un bien d’une part et, a la fois, toutes les variables dont elle dépend d’autre

part : I’utilisation du concept d’¢lasticité répond justement a ce besoin.

Section ll: Les élasticités attachées a la demande.

Si, a I’origine, ’¢lasticité n’est pas un instrument issu des réflexions de la théorie
économique (ce sont les physiciens qui, les premiers, introduisirent cet instrument), son
utilisation s’est peu a peu répandue dans 1’analyse économique, du moment ou il devenait

éme

évident, pour les économistes, et ce, depuis les écrits de Smith au XVIII™™ siecle, que les
divers phénomenes qui faisaient 1’objet des sciences économiques étaient interdépendants
(offre, demande et prix, notamment). Et, justement, 1’analyse économique se donnait pour
but de percevoir et, surtout, d’étudier et de mesurer les rapports qui les unissent les uns aux
autres : établir un lien entre deux, ou plusieurs grandeurs, le mesurer, puis I’expliquer (sens

de la causalité), voila le lot de nombre d’économistes. L’¢lasticité constitue donc un

instrument indéniable pour cette mesure.
(A) Elasticité-prix de la demande :

Cournot supposait, a juste titre, que, s’agissant de produits manufacturés, la
demande d’un bien était élastique lorsqu’une variation de son prix détermine une variation
plus que proportionnelle des quantités demandées du bien considéré. Au contraire, il
pressentait que s’agissant plutdt de « choses les plus nécessaires et les plus superflues », si
un changement dans le prix n’occasionnait qu’un changement proportionnellement plus
faible des quantités demandées, la demande serait dite inélastique. C’est Marshall [1906, p.

234-251], encore une fois, qui fut le premier économiste a modé¢liser ce concept
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d’¢lasticité, caractérisant, par 1a méme, la facon, plus ou moins intense, selon laquelle les
quantités offertes ou demandées variaient en fonction du prix, reprenant les travaux de
Cournot en la matiere. Si d’autres termes furent, par la suite, créés pour désigner d’autres
relations entre quantités économiques, la notion d’¢lasticité-prix de la demande reste celle
qui reste la plus incontournable dans le champ de la microéconomie pour étudier une

fonction de demande.
(1) Calcul de la valeur du coefficient d’élasticité-prix de la demande:

Ainsi Marshall, a la suite de la pensée développée par Cournot, a cherché a savoir si
cette relation, reliant variations de la demande a celles des prix, était uniforme, de telle
sorte que si, par exemple, une baisse de prix de 10% entrainerait toujours, toutes choses
égales par ailleurs', une augmentation de la demande de 20%, toujours par exemple.
Justement, les gotits des consommateurs (qui sont exprimés a travers la fonction d’utilité
qui leur est attachée), mais également les variables autres que le prix (le revenu,
notamment), influent sur cette demande, qui se modifie ainsi en elle-méme. Mais, surtout,
il n’y pas de relation unique entre la demande et le prix des différents produits, car la
décroissance de I'utilité, comme nous 1’avons expliqué plus tot, en reprenant la distinction
établie, au XIXeéme siecle, par Cournot, entre « biens manufacturés » et « biens nécessaires

et superflus », est plus ou moins rapide selon le type de produit considéré.

Lorsque cette décroissance est lente, une faible baisse du prix entraine une
augmentation plus que proportionnelle de la demande, et cette demande est alors dite
¢lastique. Une décroissante rapide de 1’utilité entraine au contraire des variations dans les
quantités beaucoup moins amples que la variation de prix qui les a suscitées. On voit
comment Marshall relie étroitement le comportement de 1’utilit¢ marginale et celui de
1’¢lasticité. Comme le souligne Badouin [1952] dans sa theése, « ces deux notions ont entre
elles une connexion tres étroite et pourraient bien n’étre que deux traductions d’'une méme
réalité : I’une est basée sur I’analyse psychologique, I’autre sur les données du marché, la

premicre se situe sur le plan de I’individu, la seconde sur celui des quantités globales ».

Marshall a alors développé un outil, le coefficient d’élasticité qui permet, selon ses
propres mots [Marshall, 1885, p. 260], de « connaitre le rapport entre les variations
relatives de la demande et les variations relatives du prix ». En voici la représentation

arithmétique :

! C’est-a-dire, notamment, a revenu du consommateur fixe.
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NNE)
q

avec €,, le coefficient d’¢lasticite prix de la demande d’un bien quelconque, p, son prix, g,

ses quantités demandées, le symbole O représentant les variations respectives de ces deux

variables.

Si I’¢lasticité de la demande mesure ce que 1’on nomme, également, la sensibilité
de la demande d’un bien d’un consommateur a son prix, le coefficient s’exprime, en
général, sous la forme d’un pourcentage, de facon a faciliter la comparaison des différents
biens : plus précisément, I’¢lasticité de la demande mesure la variation en pourcentage de

la demande d’un bien qui résulte d’une variation d’un pourcentage donné de son prix.

I1 est également possible de représenter géométriquement ce coefficient, a travers la
construction graphique de la courbe de demande, qui lie prix et quantités demandées (et

consommées'). La courbe de demande des biens de I’économie est généralement

. oq o ,
décroissante’, la pente de la courbe, 5_q’ ¢tant négative, tout comme €. On découvre alors

p

trois types de demande, selon les résultats issus du calcul du coefficient de 1’¢lasticité :

¢ demande a élasticité unitaire, ou ‘EP‘ =1;

* demande ¢lastique, avec ‘EP‘ > 1: la demande sera dite parfaitement €lastique, ce

qui signifie qu’une quantité infinie est demandée au prix p, de sorte que le prix ne
change pas lorsque différentes quantités de biens sont mises en vente, et sa
représentation en est une droite horizontale, avec pour ordonnée le prix p (figure

1.1 page suivante) ;

* demande inélastique, avec ‘é‘p‘ <1 : si la demande est parfaitement inélastique aux

variations du prix, alors ‘EP‘ sera nul (on dit aussi que 1’inélasticité est infinie), ce

qui signifie que quel que soit le prix affiché, la méme quantité sera demandée. La

" On ne raisonne ici qu’en équilibre de plein-emploi, et la demande est ainsi pleinement satisfaite par
I’offre.

? Hormis celle attachée aux biens Giffen et de luxe, qui constitue justement 1’exception, et sur
lesquels nous reviendrons plus loin.
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courbe de demande sera graphiquement représentée par une droite verticale (figure

1.2).
Figure 1.1: courbe de demande Figure 1.2: courbe de demande
parfaitement élastique (|- |= 1). parfaitement inélastique (|¢,| = 0).
prix K |
' D
L i
quantités > I >
q quantites

Toutefois, il n’y aucune raison, a priori, de penser que les réactions de la demande,
devant un changement déterminé du prix, soient identiques, et ce quel que soit le niveau
auquel se situe ce changement : en effet, I’'uniformité des réactions de la demande tout au
long de I’échelle des prix ne parait pas étre une hypothése a admettre sans vérifications,
notamment expérimentales.

(2) Discussions au sujet de ’uniformité du coefficient d’élasticité-prix
de la demande :

L’ajustement de la fonction de demande par une fonction linéaire nous conduit,
d’un point de vue de la modélisation, a penser cependant que 1’¢lasticité varie d’un point a
I’autre de la droite, ce qui revient a dire qu'une fonction de demande linéaire n’implique
pas forcément que le coefficient d’¢lasticité reste constant le long de la courbe : en fait,
pour la plupart des fonctions de demande, 1’¢lasticité varie avec le prix et la quantité
demandée. Comme le remarque Badouin [1952, p. 38], il pourrait y avoir pétition de
principe : la fonction linéaire présentant par elle-méme cette caractéristique, ou bien
I’ajustement lin€aire ne convient pas, et nous devons alors 1’abandonner et chercher a
ajuster les points qui constituent le nuage statistique en recourant a une autre fonction
mathématique ; ou bien, un tel ajustement est bien correct, et cela signifie alors que les
caractéristiques mathématiques de la fonction linéaire traduisent celles de la réalité

économique.
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Marshall en était arrivé a la conclusion suivante, a travers un raisonnement
déductif : la demande des denrées était inélastique lorsque leur prix était bas, pour se
relever progressivement avec lui. Ce qui revient a dire que, lorsque le prix d’un produit
considéré comme normal est faible, le consommateur a déja acquis une certaine quantité
importante du produit. L’utilit¢ marginale, comme nous 1’avons expliqué auparavant,
reprenant les fondements de la théorie marginaliste impulsée par Marshall, sera donc faible
pour lui, et il sera alors nécessaire de provoquer une forte diminution du prix pour le
pousser a accroitre de nouveau sa demande. Au contraire, a un prix €levé, correspondent
des achats d’une ampleur moins considérable, 1’utilité marginale du produit sera beaucoup
plus forte, et toute variation du prix aussi faible soit-elle poussera les consommateurs a
effectuer des achats supplémentaires. L’¢lasticité, d’un point de vue géométrique, serait
donc plus ¢élevée pour la partie supérieure de la droite de demande, qui correspond a des
prix de niveau supérieur, et elle diminue progressivement, suivant en cela le mouvement

du prix.

Sur un plan algébrique, on peut résumer cette hypothése a travers les propriétés de
la fonction de demande, que 1’on résumera ici a une simple relation entre demande et prix,

considérant toutes choses égales par ailleurs :

D(x;) = f{px), avec f'(pxi) < 0 (1.14)

avec, rajouterions-nous, 1’hypothése suivant laquelle la demande posséderait une élasticité
d’autant plus faible que le prix augmenterait, ce qui se traduit par la modélisation

algébrique suivante, et qui implique que la dérivée seconde soit négative : f’(px) < 0.

Toujours sur un plan algébrique, ceci peut étre déduit de la formule du calcul de

coefficient d’¢lasticité proprement dite : en effet, si la demande est supposée comme étant

. 0
linéaire (donc, de la forme g = a — b.p), -b = 5—(] mesurera la pente de la courbe de
/4
demande, ce qui nous donne I’expression suivante :
_ 4
£, ——(b).; (1.15)

Ce qui revient a dire, comme le souligne Varian [Varian, 2000], qu’en dépit du fait

que la pente soit invariante, I’¢lasticité de la demande pour une courbe de demande peut
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varier le long de cette droite. De maniere graphique (figure 1.3, page suivante), on verra

apparaitre trois situations, correspondant a autant de mesures différentes du coefficient

d’élasticité de la demande, sur une méme droite :

au point 4, ou ’ordonnée correspondante, p;, est proche du prix maximum p.y,
point qui correspond a I’intersection de la droite de demande avec I’axe des
ordonnées (les prix) : p; se trouve étre assez ¢levé, alors que la quantité qui sera

demandée, g;, se trouve étre, de son coté, inversement tres faible, presque nulle :

ici, le rapport L Sera trés grand, et donc &, toutes choses égales par ailleurs (b

constant). &, étant supérieur & 1, la demande sera considérée comme tres

¢lastique ;

au point B, ou I’abscisse correspondante, ¢, est trés légerement inférieure au point
qmax,» correspondant a I’intersection de la droite de demande avec I’axe des
abscisses (quantités), c’est exactement le contraire qui se présente a nous : cette

fois, c’est p», le prix du bien, qui se trouve étre inversement tres faible, presque nul.

Donc, le rapport P sera trés faible, et donc €, toutes choses €gales par ailleurs (b

constant). &£, étant trés proche de l'unité, la demande sera considérée comme

particuliérement inélastique ;

comme &, varie continiment, il doit y avoir un point le long de la courbe de

demande ou I’¢lasticité sera unitaire (¢ _|= /). Ce point se situera entre les points 4

&
p

(41, p1) €t B (g2, p2).

Cela, évidemment, complique singulierement I’exercice de prévision des valeurs

futures des variables économiques, car I’ampleur des réactions aux changements de prix ne

reste donc pas, on 1’a expliqué, constante. C’est pour cette raison notamment que

certains auteurs ont introduit la notion d’élasticité-arc : on ne calcule plus 1’¢lasticité a

un point déterminé de la courbe, mais pour I’ensemble de cette courbe, ou pour une portion

de cette courbe comprise entre certaines valeurs.
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Figure 1.3 : élasticité d’'un bien normal le long d’'une courbe de demande linéaire.

prix
A
pmax S
\\A e |>1
Pi p
e e |=1
~ e,
~.B e |< 1
b2
> »
»
q q> Gmax quantites

Source : Schotter (1996)
Cependant, si la demande d’un bien quelconque possede une ¢€lasticité constante, on

la calculera a travers ’utilisation de la formule suivante :

g=A4 p"  (1.16)

ou 4 est une constante positive quelconque, €, I’¢lasticite (possédant, en principe, une

valeur négative)'.

Mais, alors, une nouvelle question se pose aux économistes qui veulent étudier les
fonctions de demande des biens : si nous venons de voir que I’¢lasticité de la demande
dépendait du niveau auquel se situe la variation du prix, est-ce que 1’¢lasticité retrouvera sa
valeur initiale, lorsque ce dernier retrouve chaque fois un niveau déterminé ? En d’autres
termes, ce retour au niveau initial ramene-t-il une élasticité identique a celle qui s’était
manifestée a ce prix-la ? Bien que la question concerne plus généralement les phénomenes
de réversibilité des phénomeénes économiques, elle ne doit pas nous faire oublier que le

concept d’élasticité, tel qu’il a été introduit par les économistes du début du XIX®™ siécle,
est issu des travaux des physiciens : I’¢lasticité, alors, dépend-elle seulement de I’intensité

de I’'impulsion qu’elle recoit du prix, ou dépend-elle aussi du sens de cette impulsion ?

! Cette formule nous permet également d’utiliser la présentation logarithmique suivante, que nous
retrouverons dans le dernier chapitre, lorsque nous traiterons des modeles économétriques utilisant des
formes logarithmiques (modeles « log-log ») du type In g = In A + £In p, le logarithme de ¢ dépendant dans
ce cas de fagon linéaire du logarithme de p.
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Cela dit, il est, toujours aujourd’hui, difficile d’y répondre. Toutefois, il semble
bien que 1’on constate que, si le retour a I’état de chose antérieur se situe dans un bref
délai, avant, en fait, que de nouvelles habitudes aient été prises, c’est-a-dire, encore, avant
que de nouvelles dispositions psychologiques se soient installées dans la personne des
consommateurs, il est possible que se manifeste sur le marché une élasticité de la demande
identique ou voisine de celle qui avait été précédemment per¢ue. Mais, si le retour au prix
initial ne s’opére que longtemps apres le « choc », il se peut alors qu’une longue habitude
des nouveaux prix ait amen¢ et cristallisé un nouveau niveau de consommation. Ceci aura
par conséquent peut-étre donné un caractére beaucoup plus impératif a certains besoins,
faconnant ainsi de facon différente les gotits des consommateurs. Dans cette situation, la
fonction de demande révelera alors un coefficient différent. La demande est bien
commandée par le passé, ce qui explique que le temps soit une variable a intégrer dans la
fonction de demande, a travers la variable 7, notamment, on 1’a vu, a travers par exemple
I’introduction d’une variable de consommation passée, retardée, qui traduit 1’influence des
habitudes de consommation passées sur la consommation présente'.

(3) Elasticité-prix de la demande et temps de réaction aux variations
des prix :

9 p

La formule (7.13) décrite plus haut, a savoir & = 5
P q

, , a ’avantage de la

simplicité, car il suffit alors de remplacer les lettres par des données statistiques
correspondantes, ce qui suppose néanmoins a la fois que les prix subissent des variations a
la fois peu fréquentes et quantitativement importantes®, et que les réactions des individus
soient immédiates et quelque peu massives et stéréotypées. L utilisation de cette formule
souleve donc quelques difficultés : I’'une d’elle réside plus particulierement dans le fait que
I’on peut estimer un changement proportionnel en se référant soit a la valeur initiale de la
variable, soit a sa valeur terminale. Il est alors possible de trancher, en prenant comme

dénominateur commun la moyenne arithmétique des deux valeurs, de la fagon suivante :

9,749,

&
-2 7 g1y
p]'pz

(2
2

! Cette notion de temps et de période, nous ’avions déja introduite précédemment, lorsque nous
avons défini la fonction de demande marshallienne et ses déterminants.

2 C’est pourtant quelquefois le cas lors des changements de tarifs dans les services publics, qui sont
parfois brutaux, mais espacés.
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Ou méme, d’une manicre peut-étre moins rigoureuse sur un plan mathématique,
mais plus pratique d’aspect, de compter toujours a partir de la plus petite des deux valeurs
de la demande et du prix, ce qui conduit a la dualité de formule suivante [Boulding, 1948,

p- 132]:

&
. ¢ =41 t (formule valable en situation de hausse du prix) (1.18) ;
p @ ?
p
27
. _ 9 . .
£, Py (formule valable en cas de baisse du prix)  (1.19).
P

La réaction de la demande n’étant toutefois pas immédiate, ce qui nous amene a
considérer une formule a période d’encadrement, qui cherche a calculer le coefficient
d’¢élasticité a partir d’une série d’observations encadrant la période d’influence pendant
laquelle se manifeste la réaction de la demande définitive a une variation du prix. Nous

considérerons, dans cette formule, trois périodes distinctes :
* une période antérieure a la modification du prix ou du tarif ;
* une période dite d’influence ;

* une période d’encadrement postérieure a cette derniere et égale en durée a la

premiere période d’encadrement.

Nous retiendrons a ce sujet une formule, développée par un auteur francais durant la
premiere moiti¢ du XXeme siecle, Morice [1938] :
4,74, _B(lz _tl)

i(qﬂrqz)
e =—2— (1.20)

1
;(p1+p2)

pz_p1
avec B = > (q1-9.) + (9.-q2), et ou g, représente les quantités consommeées 1’année
n

précédant la période d’influence, ¢,, les quantités consommées a la fin de la période

d’influence, ¢,, les quantités consommées la premicre année de la période d’encadrement
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antérieure a la modification du prix ou tarif, ¢,, les quantités consommeées la premicre
année de la période d’encadrement postérieure a la modification du prix ou tarif, p;, le prix,
ou tarif, avant modification, p,, le prix, ou tarif, aprés modification, 7, la durée de I’une des

périodes d’encadrement, et, enfin, #,-¢;, la durée de la période d’influence.

Si la nature de la réalit¢ économique est telle qu’elle ne nous offre guére de
situations ou les variations de prix soient exceptionnelles et assez importantes, cet
instrument de calcul n’en est pas moins intéressant lorsqu’il s’agit de calculer un
coefficient d’¢lasticité lors de I’étude de certains services publics, ou de services privés a
caractére néanmoins public, & prix encadrés, ou carrément administrés. En effet, le tarif
n’évolue qu’a des périodes données (au mieux, une fois par an, a date fixe de plus), et ne
connait donc pas les variations continuelles a la hausse et a la baisse des autres biens ou
services échangés sur la marché. Ce qui entraine le fait que, toutefois, ces variations

puissent étre brutales...

(B) Elasticités-prix croisées, effets de substitution et de

revenu .

(1) Elasticités-prix croisées de la demande :

Cette sensibilité¢ de la demande d’un bien face a la variation du prix d’un autre bien
de I’économie, également consommé par notre agent, peut également se mesurer a travers
le calcul d’un coefficient d’une élasticité, 1’¢élasticité-prix croisée entre la demande de deux

biens, x et y, et qui est donné par la formule suivante :

9, b

oq, b,
£,y = S x 2 (1.21)

dp, q,

Si ce rapport est positif, les biens sont substituables ; dans le cas contraire, ils sont
complémentaires. Dans un cadre dynamique, qui intégre a la fois des variations de revenu
de I’agent, ou de rapport des prix, on pourra alors étudier les effets attendus sur la

consommation des biens selon s’ils sont substituables entre eux ou bien complémentaires.
(2) Effet de substitution et effet de revenu : définition.

Dans le cas ou un bien peut se substituer a un autre, une augmentation du prix d’un
des biens entraine, parallélement & une baisse de sa consommation, une hausse de la
consommation des autres biens, ici, du bien x;. Si I’on part du raisonnement inverse (baisse

du prix d’un des biens), on peut en conclure qu’il existe un effet de substitution, ou effet-
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prix, entre les deux biens, puisque alors il reste un surplus de revenu a ’agent (effet de
revenu), qu’il peut consacrer a 1’achat de biens x; supplémentaires. L agent substitue par
conséquent un bien dont le prix a diminué (ou augmenté) a un autre bien dont le prix n’a
pas changg, et ceci est la conséquence d’une variation subie par le prix relatif. D un point
de vue algébrique, cela entraine donc le fait que la demande d’un bien x; est une fonction
croissante du prix des biens, dits substituables au bien x;. La présence de produits
concurrents au bien considéré est un facteur d’élasticité qui accroit la sensibilité¢ de la
demande : plus ces substituts seront nombreux et parfaits, et plus sera ¢élevée cette

¢lasticité.

A T’opposé du phénomene de substituabilité, le lien de complémentarité est un
facteur d’inélasticité pour la demande de ce bien : en effet, le bien secondaire au bien
considéré, qui constitue le plus souvent alors un bien accessoire, aura une demande non
autonome, une demande que 1’on qualifiera de dérivée, beaucoup plus dépendante du prix
du produit principal, dont elle dépend, que de son propre prix. C’est ainsi que, quand un
bien possede un ou plusieurs biens complémentaires, une hausse du prix de ce bien,
entraine, parallélement a une baisse de sa consommation, une baisse de la consommation
de tous ces autres biens complémentaires. A titre d’exemple, la demande d’essence est
complémentaire a celle d’automobiles, puisque la possession d’un véhicule entraine
parallélement a son usage celui d’un carburant. L’inélasticité de la demande d’essence a ici
son fondement dans le caractére a la fois second — la dépense d’essence restant encore
aujourd’hui faible, relativement, a la dépense nécessité par I’achat du produit principal— et
nécessaire de ce bien'. Si I’on raisonne a partir de ’hypothése d’une baisse du prix d’un
des biens, 1’agent assiste donc a une augmentation de son revenu, provoquée par une telle
diminution, et elle peut aboutir, a travers ce que 1’on nommera un effet de revenu, ou effet
de pouvoir d’achat, 3 une diminution de la consommation de x;. Ainsi, la demande du bien
x; sera une fonction décroissante du prix des biens, dits complémentaires au bien x;.

(3) Effet de substitution et effet de revenu: combinaison et effets
contradictoires sur la demande du consommateur.

Initialement, c’est Hicks qui a mis en évidence I’influence des deux effets, de
revenu et de substitution, sur la demande d’un consommateur, en considérant 1’utilité
comme restant constante tout au long du raisonnement. Evidemment, le raisonnement

qui suivra prendra en compte non pas la fonction de demande marshallienne (demande

' Ce qui, soit dit en passant, a amené, ces cinquante derniéres années, les pouvoirs publics a en
déceler les larges possibilités en matiére fiscale, ce qu’ils ne se sont pas privés de faire...
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fonction du prix et du revenu), mais celle définie justement par Hicks (demande fonction
du prix et de la fonction d’utilit¢ du consommateur, considérée comme constante). Si le
premier effet est un effet indirect provenant du surcroit de pouvoir d’achat que procure aux
agents économiques la baisse du prix d’un produit, le second, généré par un pouvoir
concurrent' accru d’un bien dont le prix a diminué par rapport a celui des autres biens,
entraine une augmentation des quantités achetées. Ceci apparait de maniere plus évidente

graphiquement (figure 1.4).

Prenons le cas de figure ou le prix d’un bien, nommé bien I, diminue® (cf. figure
1.4) : on va passer du point e au point f apres la baisse du prix, point qui se trouve sur une
courbe d’indifférence de I’agent plus ¢éloignée de I’origine (U,) que la précédente (U;). Ce
déplacement est en fait provoqué par 1’augmentation du pouvoir d’achat résultant de la
baisse du prix du bien, ce qui constitue donc un effet de revenu (®). Pour annuler ce
dernier, il faut « reprendre » suffisamment de revenu a 1’agent, aux nouveaux prix, pour le
ramener 4 sa courbe d’utilité initiale’, U,, et au point g compris sur cette courbe. Afin que
les prix restent constants, la droite de budget BB’ se déplace parallelement vers le bas,
jusqu’a retrouver un point de tangence entre la nouvelle droite DD’ la courbe Uj, au point
g. On aura donc ainsi ¢liminé ’effet de revenu issu de la baisse des prix et qui engendrait
le passage d’une courbe d’indifférence a une autre qui procurait a 1’agent une satisfaction

supérieure a cette dernicre.

Figure 1.4 : effets de revenu, de substitution sur la demande (diminution du prix du bien

1),

% bien2
B
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Tael @ effet de substitution
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B’ n’ B bien 1

Source : d’apreés Schotter (1996).

! Concurrent, car les biens sont des substituts, et leur usage rentre donc en compétition.

? Le raisonnement serait alors le méme dans le cas ou le prix augmente, mais les effets s’en
trouveraient, en conséquence, tous inversés.

3 Car, on le rappelle, Hicks raisonne & niveau d’utilité constant. ..
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La modification de la consommation du bien I est par conséquent imputable a un
effet de substitution (@), représenté par le passage du point e au point g, c’est-a-dire a la
variation du systéme de prix relatifs, effet qui doit toujours agir a la direction opposée a
celle du changement de prix. En définitive, si I’effet de revenu a entrainé une modification
de la droite de budget (de BB’ a DD’, en passant par BB’’), I’effet de substitution, lui, n’a
simplement engendré qu’un déplacement de 1’agent le long de sa courbe d’indifférence
initiale, lui permettant de consommer plus de bien 1 qu’auparavant, mais moins de bien 2,
suivant en cela la baisse du prix du bien I, toutes choses égales par ailleurs : niveau

d’utilité et revenu de 1’agent, prix de 1’autre bien, le bien 2.

Seulement, ce raisonnement n’est valable que si les biens sont parfaitement
substituables, et qu’ils ne sont donc pas complémentaires. Dans le cas contraire, 1’effet
de revenu et I’effet de substitution ne s’établiront pas exactement au méme niveau, et
I’agent peut tout aussi bien se retrouver, suite a une modification du prix d’un des deux
biens, a consommer en définitive plus de 1’autre bien qu’avant la modification de prix
(biens complémentaires)! On se rend alors bien compte que I’ampleur de I’effet de

substitution n’est évidemment possible que si le bien considéré connait des substituts.

D’un point de vue algébrique, I’équation de Hicks, émanation de celle de Slutsky,
permet de détailler I’impact d’un changement de prix sur la demande, a travers la
modification du revenu de 1’agent. Encore une fois, nous nous appuyons ici, dans notre
raisonnement, sur une fonction de demande hicksienne, compensée, c’est-a-dire, comme
nous I’avons auparavant' expliqué, permettant au consommateur, malgré ces modifications,
de rester au méme niveau d’utilité¢ qu’il connaissait auparavant, ce qui suppose donc que

ses golts restent, non seulement, les mémes.

Si I’on note Jx; la variation de la quantité demandée de bien x;, dp la variation de
prix de ce bien, et O R la variation du budget du consommateur, 1’équation de Slutsky,

revisitée par Hicks, peut s’écrire de la manicre suivante :

5xi 5xl_ 5)61
5 = 5 [utilité constante] — X1 ( g [prix constants] (]22)
' Voir plus haut.
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. [ oOx , . . , .
ou ( 5_R] j représente la variation de la demande qui résulte de I’augmentation du revenu

Ox,
de Dl’agent (effet de revenu, par conséquent), alors que % représente ’effet de
p

substitution, car il montre ce que devient la demande lorsque le prix du bien x; varie, et que
I’on annule I’effet de cette variation sur le revenu, ce qui repositionne le consommateur sur

sa courbe d’indifférence initiale.

Le second terme de cette équation représente I’effet de revenu, qui décrit de quelle
maniere I’agent aurait modifi¢é sa consommation en bien x; suite a une variation de son
revenu, si les prix étaient restés constants. Ce terme est multiplié par le montant de biens x;
achetés, de telle sorte que, plus un agent consomme un certain bien, plus grand sera 1’effet

de revenu sur ce bien si son prix change.

On peut ainsi, apres modifications, décomposer 1’¢élasticité de la demande d’un bien

au prix, c’est-a-dire la variation de sa consommation consécutive a une variation de son

prix. Si I’on multiplie les deux cotés de 1’équation par le rapport£ , on obtient :
X

i

x,»p(@

R
j [utilité constante] ——_ SR j [prix constants] - ; (1 23)

R i

ox pro_[ % p
x1 Opr Sp X,

c’est-a-dire, a gauche, 1’équation de cette €lasticité (&), et, a droite :

e d’une part, la réponse de la demande de bien x; lorsque 1’on change son prix, et que
I’on ¢élimine I’effet revenu causé par ce changement pour maintenir notre agent au

n . y teer e . ,
méme niveau d’utilité, puisqu’on raisonne en termes de demande compensée. Ce
terme représente en fait 1’élasticité de la demande compensée, c’est-a-dire la
demande qui aurait résulté si, suite au changement de prix, le revenu de I’agent
avait été¢ correctement corrigé pour qu’il puisse rester sur la courbe d’indifférence

initiale ;

. [ Ox R , . e eis
e d’autre part, le second terme de droite, smt( = )x—, représente 1’élasticité-
OR x

i

revenu de la demande.
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Si I’on poursuit ce raisonnement, on en déduit alors que si les biens ne présentent
pas les méme types de relation entre eux (complémentarité, substituabilité), la modification
du revenu, cette fois-ci, entrainera le fait que les quantités consommeées des biens, selon
leur caractéristiques ne subiront pas les mémes effets d’une telle modification du niveau de
revenu. C’est en intégrant ce dernier phénomeéne que nous nous proposons désormais
d’étudier une nouvelle ¢lasticité, I’¢lasticité-revenu de la demande des biens, qui, non
seulement, nous permettra de donner une valeur a I’effet revenu que nous venons de
décrire ci-dessus, mais également de classer les biens selon leurs caractéristiques

intrins€éques pour le consommateur, et non pas selon leur rapport de dépendance entre eux.
© Elasticité-revenu :

Engel fut le premier a noter, il y a un siecle et demi de cela, que plus est faible,
relativement au revenu, la dépense occasionnée par 1’achat d’un produit, plus la demande
de ce bien se révélera inélastique. Doit-on alors en conclure que, lorsque le revenu
augmente, et ce pour tout type de biens, les dépenses dues a 1’achat de chacun des biens et
des services tendent a représenter une fraction plus faible du revenu et, en conséquence,
ces derniers voient leur élasticité diminuer ? Quoi qu’il en soit, il semble bien que de ne
relier, comme 1’avait Cournot au XIXéme siecle, seulement demande et prix au sein d’une
relation exclusive entre ces deux termes ne corresponde pas a la réalité. En effet, le revenu,
tant par le montant du revenu individuel que par la distribution de I’ensemble des revenus,
constitue une des grandeurs ¢€conomiques qui conditionnent non seulement les
comportements de consommation des agents, mais également 1’¢lasticité de la demande par
rapport au prix. On reviendra d’abord de maniére succincte sur cet autre instrument, non

négligeable, que constitue 1’¢lasticité-revenu de la demande.
(1) Calcul de la valeur de I’élasticité-revenu :

Si ’on a pu écrire I’équation permettant de calculer le coefficient d’¢élasticité de la
demande au prix, on peut faire de méme pour mesurer I’importance des variations relatives

des quantités demandées d’un bien quelconque par un agent vis-a-vis des variations de son
revenu. Le coefficient d’élasticité-revenu, que 1’on nommera & s’obtient grace a la

formule suivante :

ou, évidemment, AR représente la modification subie par le revenu de 1’agent, et &y, les
variations des quantités consommeées par 1’agent du bien considéré, consécutives a cette
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variation de son revenu, le pourcentage de variation de la demande de bien qui résulte

d’une variation de 1% du revenu de I’agent, pondéré par la part du revenu que ’agent

1, . s v g Xi,
consacre a I’achat de bien x;, ¢c’est-a-dire (—pj .
R

(2) Valeur des élasticités-revenu et classification des biens:

La propriété fondamentale attachée a la fonction de demande d’un bien quelconque,

considéré comme normal, par rapport aux variations du revenu de 1’agent est la suivante :
&r doit étre positif, ce qui signifie donc que la consommation d’un bien est censée

augmenter lorsque le revenu de 1’agent augmente, et diminuer dans le cas inverse.
Algébriquement, cela signifie par conséquent que la demande d’un bien dit normal doit

étre fonction croissante du revenu de 1’agent, toutes choses égales par ailleurs :
D) =f(R), ou 0 <f(R) <1 (1.25)

Toute autre réaction caractérise alors un bien qui ne peut étre considéré comme
normal. Evidemment, ce raisonnement est établi a condition que les prix des biens restent
constants. Graphiquement, on obtient une courbe reliant quantités consommées et revenu,
appelée courbe d’Engel (figure 1.5), croissante dans le cas de biens normaux, évidemment
décroissante dans le cas de biens qui ne correspondent pas a la norme, c’est-a-dire de
denrées, le plus souvent (pain, margarine, pomme de terre...), dont la consommation
diminue lorsque le revenu croit. On qualifiera alors ces derniers d’inférieurs, ou encore
biens Giffen'.

Figure 1.5 : courbes d’Engel pour un bien normal, un bien de nécessité, un bien de
luxe et un bien inférieur.

quantités ) , o
4 biens de nécessité biens normaux

, biens de luxe

revenu

! Nous reviendrons plus en détail dans la section III, partie A de ce chapitre sur les caractéristiques
générales de ce type de biens.
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A ce stade, on effectuera néanmoins une distinction entre biens de nécessité et
biens de luxe, ou de confort, que I’on regroupera sous le vocable de « biens supérieurs » :
si ces deux types de biens peuvent étre considérés comme normaux vis-a-vis de la réaction
du consommateur face a une augmentation de son revenu (augmentation de leur
consommation), il n’en va pas moins que, pour les premiers, 1’¢lasticité croit a taux
décroissant, (c’est-a-dire que plus le revenu augmente, moins la consommation de ce type
de biens va croitre), alors que, pour les seconds, 1’¢élasticité croit a un taux croissant (c’est-
a-dire que plus le revenu augmente, plus la consommation de ce type de biens va tendre a
croitre). Cette derni¢re observation confirme la loi émise dés le milieu du XIXéme siecle
par le statisticien allemand Ernst Engel : la part des dépenses alimentaires, ou destinées a
I’achat de produits de base, ou encore dits de premiére nécessité, représente une part a la
fois trés importante en pourcentage du budget des ménages, et incompressible en termes de
quantités achetées. Mais cette part, en termes de pourcentage, diminue avec I’augmentation

du revenu, ces dépenses augmentant alors moins vite que le revenu'.

On établira néanmoins ici une distinction entre ces biens de nécessité et les biens
inférieurs : en effet, une augmentation progressive du revenu de I’agent poussera celui-ci a
substituer a sa consommation de biens inférieurs des biens plus onéreux, ce qui implique
donc que les biens inférieurs connaissent des substituts. Il n’en va pas de méme pour les
biens de nécessité, qui n’en connaissent pas. L’augmentation du revenu de I’agent va
effectivement diminuer la part des dépenses consacrée a de tels agents, relativement au

budget de I’agent, mais ne va pas en diminuer leur usage...

On peut alors classer ces quatre types différents de biens selon 1’¢lasticité-revenu de

leur demande respective dans le tableau 1.1 suivant :

Tableau 1.1 : élasticité-revenu de la demande selon les différents types de biens.

Type de biens élasticité-revenu de la demande (&)
*  bien normal: gp 20
- de confort ou de luxe g, > 1
- de nécessité O<e, <1
* bien inférieur (Giffen) gp <0

' Alors qu’elle reste, du fait de sa relative incompressibilité, constante en termes de quantités
achetées, voire méme qu’elle subit une hausse, moins importante, justement, que celle connue par le revenu.
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(3) Notion de « classes de revenu » :

On peut alors, au moyen de I’utilisation de cet instrument, confronter les
changements relatifs dans les dépenses qui apparaissent aux divers niveaux de revenu.
Cependant, cette technique néglige cet ¢lément sociologique que constitue 1’existence de
classes et de catégories sociales ayant des golts, des habitudes de consommation
spécifiques pour ne tenir compte que d’un seul facteur: le revenu sous son aspect
purement quantitatif. Or, quand le revenu d’un groupe économique augmente et atteint le
niveau de celui du groupe qui le précéde, il n’est pas certain que cet accroissement se
traduise par un changement dans les dépenses tel que le schéma d’utilisation du revenu soit
semblable dans 1’un et I’autre groupe, et ce, méme si la loi d’Engel est aisément vérifiable

dans les classes de revenu les plus basses...

Il devient donc logique d’étudier les sensibilités des consommateurs, face aux
variations relatives de son revenu, en le considérant selon la classe de revenu auquel il
appartient, sous peine de ne pas obtenir des résultats homogenes, et ne pas saisir
I’influence du revenu, ou méme de celle des variations de prix d’un bien, sur les
consommations'. Ainsi, il parait logique de considérer que la répartition des revenus exerce
une influence certaine sur celles-ci. La courbe de demande sera en effet plus ou moins

concave selon la distribution des revenus.

On peut tout a fait considérer que 1’¢lasticit¢ d’une courbe de demande représente
une synthése, une moyenne pondérée des diverses courbes individuelles, la pondération
pouvant étre plus ou moins bien approchée par la part qui revient a chaque individu dans la
quantité vendue du bien considéré sur le marché ; ainsi, si, a contrario, on imaginait que la
répartition des revenus était sans influence sur ’¢lasticité de la demande, cela reviendrait a
affirmer que 1’¢lasticité¢ des courbes de demande individuelles est non seulement unique
pour toutes ces courbes, mais encore que cette €lasticité est constante le long de celles-ci,
ce qui ne semble pas trés conforme a la réalit¢ (comme nous [’avons ¢galement
précédemment expliqué pour I’¢lasticité-prix de la demande). Aussi, tout changement dans
la répartition des revenus va-t-il entrainer une modification des quantités consommées par
les divers groupes sociaux ; et méme si les quantités qui font I’objet de transactions sur le
marché, c’est-a-dire 1’offre, demeurent inchangées, cela ne prouve pas que le lien

quantités-prix demeure lui-méme inchanggé.

! Ceci est particuliérement frappant dans le cas de biens de luxe, cf. infra, (F).
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On peut toutefois se demander si I’¢lasticité-revenu et les élasticités-prix ne
peuvent pas représenter une seule et méme réalité : s’il n’existe aucune différence entre
une baisse générale des prix de 10% et une augmentation de méme ampleur du revenu du
consommateur (puisque, dans les deux cas, cela aboutirait a augmenter la richesse réelle de
celui-ci de 10%), il n’en va pas de méme pour la mesure des deux élasticités. Elles ne
constituent pas une seule et méme notion, si I’on consideére qu’il existe des phénomenes
d’illusion monétaire dans I’économie, qui entrainent le fait, par exemple, qu’une baisse des
prix ne sera pas ressentie par certains consommateurs de la méme maniére qu’une
augmentation équivalente de revenu, la hausse de consommation consécutive au premier
effet étant souvent inférieure a celle escomptée, si I’on se base sur les réactions suscitées
par le second phénoméne. Ce qui signifie alors que, arithmétiquement, 1’¢lasticité-prix de
la demande d’un consommateur par rapport a un bien quelconque sera plus faible que
I’¢lasticité-revenu, et que, graphiquement, la courbe de la demande en fonction du revenu
sera beaucoup plus tourmentée et présentera des points d’inflexion plus nombreux que la

courbe de cette méme demande en fonction du prix.

De surcroit, affirmer que, méme en 1’absence de phénomene d’illusion monétaire,
le coefficient d’¢lasticité d’un bien, pour un agent, est égal au coefficient d’¢élasticité de la
demande de ce bien par rapport a son propre prix nous semble une hypothése réaliste du
moment ou il n’existe aucun bien substituable a ce bien dans I’économie. En effet,
I’¢lasticité-revenu est une notion a caracteére global, beaucoup plus synthétique que celle
d’¢lasticité-prix de la demande. Elle nous indique la réaction de la demande d’un bien
lorsque I’ancien systéme de prix se trouve remis en cause. Elle inclut donc non seulement
I’¢lasticité directe du bien a son propre prix, mais aussi les réactions de cette demande en
face des changements du prix des autres biens. Elle renferme par conséquent 1’ensemble
des ¢élasticités-prix croisées des demandes des biens, qui ajoutent leurs effets a 1’¢élasticité
directe par rapport au prix. Si & était égal a &, cela signifierait donc que les élasticités-
prix croisées de la demande des autres biens avec le bien x; seraient nulles... Cependant, il
est quand méme des cas ou les élasticités-prix croisées de la demande des biens peuvent
étre nulles (biens parfaitement non substituables), et 1’¢lasticité-revenu de la demande
s’identifier avec son élasticité-prix : tel sera le cas, par exemple, des denrées n’ayant pas de

substituts, ou des produits de remplacement fort imparfaits.
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(D) Elasticités de la demande et influence du niveau

général des prix :

Enfin, on pourrait penser que 1’¢lasticité-revenu de la demande d’un produit
quelconque peut étre considérée comme ¢gale a celle de son élasticité-prix constatée a
I’occasion d’un mouvement du niveau général des prix. En effet, lorsque I’ensemble des
prix varie dans un sens déterminé, il semble que leur position relative ne soit affectée en
rien, que leur pouvoir concurrent les uns aux autres' demeure ce qu’il était auparavant, et

que seul se réalise un effet de revenu a I’exclusion de tout effet de substitution.

Seulement, le niveau général des prix n’est qu’une entité, une pure abstraction, une
moyenne, a partir de laquelle il faut se garder de faire des contresens. Lorsque le niveau
général des prix s’éléve, par exemple, de 10%, cela ne signifie pas que chaque prix va
s’élever en proportion. Certains augmenteront peut-étre de 20%, d’autres de 5% seulement,
certains pouvant méme, au méme instant, diminuer. Tout mouvement du niveau général
des prix s’accompagne de distorsion dans la structure du systéme des prix et des effets de
substitution entre produits apparaissent alors, ce qui exclut définitivement toute possibilité

d’assimilation entre les deux élasticités.

Nous avons toutefois introduit dans 1’équation de la demande le terme P, ce qui
revient, en fait, a tenir compte du prix de tous les autres biens de I’économie, différents de
X, sans considération aucune avec la nature de leur relation par rapport a ce dernier.
On pourra objecter qu’en période de stabilité générale de prix, I’influence de ce terme sera
négligeable : en effet, calculer 1’¢lasticit¢ de la demande du bien x; par rapport a la
variation du niveau général des prix (autrement dit, par rapport a ’inflation) revient, en
fait, a calculer le coefficient d’¢lasticité de la demande de ce bien par rapport a son propre

prix, toutes choses égales par ailleurs !

Nous avons toutefois expliqué précédemment, lorsque nous avons étudié¢ les
relations qui unissent 1’¢élasticité-revenu de la demande d’un bien avec son élasticité-prix,
que les variations de P peuvent modifier les golits des consommateurs de telle maniére que
sa structure de consommation s’en trouvera modifiée, des effets de substitution pouvant
alors se manifester entre les différents biens. Ainsi, si le niveau des prix n’est point stable,

et que l'inflation est inférieure a 1’¢lasticité prix de la demande du bien considéré, cela

! Autrement dit, leur taux de substitution.
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signifie que les individus sous-estiment les fluctuations du niveau général des prix et
sont, par contre, plus sensibles, a une variation du prix du produit considéré. 4
contrario, si I’inflation est supérieure a cette derniére, cette surestimation des fluctuations
des prix par rapport a celle de la marchandise en question entraine en période d’inflation

une augmentation plus accentuée de la demande de celle-ci.

Les biens, dont nous avons jusqu’a présent étudié la fonction de demande,
pouvaient étre considérés comme étant normaux, puisque la majorité d’entre eux se
caractérisent par une relation décroissante entre demande et prix, ou encore méme
croissante entre revenu et demande. Toutefois, la situation des divers biens est si différente
qu’un méme phénomene (variation du niveau de revenu, par exemple) ne se résout pas en
une conséquence uniforme, mais se diversifie si I’on considere ses effets sur 1’¢lasticité de
la demande. En effet, lorsque la consommation de certains produits est telle que la
saturation est pres d’étre atteinte a des niveaux relativement bas, toute augmentation de
revenu ne peut que renforcer 1’inélasticité de la demande de ces biens. Sous I’effet de
I’accroissement de revenu, cette saturation s’accentue et la demande répond de plus en plus

imparfaitement aux incitations du prix.

Pour les biens possédant de véritables substituts, le méme phénomene peut avoir
des conséquences bien différentes : une hausse de revenu permet a la dépense de se
diffuser sur une gamme plus considérable d’articles, le potentiel de substitution augmente
alors, entrainant dans son sillage 1’¢lasticit¢ de la demande. Nous avons en fait remarqué
que la présence d’un coefficient d’élasticité-revenu de la demande dans la formule
d’¢lasticité-prix de la demande d’un bien quelconque, dérivée de [’équation de
compensation de Slutsky, revisitée par Hicks, prouve bel et bien ’influence que peuvent
prendre le revenu —et ses variations—, dans la sensibilité¢ de la demande du consommateur.
De plus, on I’a vu, I’effet de substitution entre les biens de I’économie entraine des

réactions dans la consommation qui ne sont pas négligeables.
(E)Variables affectant [I'élasticité-prix de la demande d’'un
bien :

A la lumiére de tout ce qui a été abordé précédemment, il nous est permis d’émettre
quelques hypothéses sur les éléments qui vont influencer la demande du consommateur
pour un bien quelconque, et, par ricochet, sa sensibilité a une variation du prix de ce bien

en particulier. Trois éléments affectent fondamentalement cette sensibilité :
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* le nombre de biens substituables au bien considéré : on considérera que plus le
bien connait de substituts, plus le consommateur sera sensible a une variation du
prix de ce méme bien. Cela revient a dire que si 1’élasticité-prix croisée de la
demande entre un bien quelconque x et celle d’un autre vecteur de biens
quelconque Y est positive et proche de 1, 1’¢lasticité-prix de la demande de ce
bien et celle de ce vecteur de biens devrait étre proche de 1’unité, voire méme
tendre vers I’infini selon le rapport de substituabilité trouvé entre ces deux types

de biens ;

* le pourcentage du budget du consommateur considéré qui lui est requis pour
acquérir ce bien quelconque x : plus le pourcentage du budget alloué¢ par le
consommateur a ce bien x sera important, plus il sera sensible a toute variation

du prix de ce bien, c’est-a-dire plus 1’¢élasticité-revenu de ce bien sera forte ;

* le temps de réaction qui caractérisera le consommateur : plus sera le temps que
le consommateur mettra pour réagir a une variation du prix de ce bien x ou de

son revenu, plus le consommateur réagira a un de ces deux changements.

On voit donc ici que chacune des ¢lasticités considérées est dépendante des autres.
Ce qui peut sembler évident quand on considére que la demande est sensible, on I’a vu,
non seulement au prix du bien en question, mais aussi au revenu de 1’agent et/ou au prix
des autres biens de 1’économie, mais ¢galement aux habitudes de consommation de notre
agent. Ceci dit, chacune de ces variables est effectivement, on 1’a vu, présente dans les
déterminants de la fonction de demande du consommateur attachée a un bien quelconque,
et I’on observe donc que ces ¢léments ne sont pas indépendants les uns des autres mais que

leurs effets sont donc croisés.

Elasticité-prix, élasticité-revenu, élasticités-prix croisées, élasticité-conjoncture de
la demande, effets de revenus, de substitution, rapports de complémentarité et de
substitution entre les différents biens : tous ces effets, selon le sens dans lequel ils jouent,
ou selon leur présence ou leur absence, vont permettre de classer les biens selon des

caractéristiques qui leur seront propres, en réaction a ces phénomenes.
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(F)Classification des biens a travers ['utilisation des
élasticités :

Nous avons essentiellement traité jusque la de biens dont les réactions aux
variations de prix et de revenu étaient celles attendues par les premiers économistes
néoclassiques, Cournot notamment, et qui se retrouve de la maniére la plus fréquente dans
I’économie, ce qui faisait par conséquent d’eux des biens normaux. Mais force est de
constater que, malgré le grand nombre de ces biens dans I’économie, il existe d’autres
catégories de biens, dont les réactions des consommateurs face a des modifications de

revenu ou de leurs prix ne sont plus celles attendues et décrites ci-dessus.
(1) Biens inférieurs, ou Giffen :

Si, jusqu’a présent, nous nous sommes attaché a décrire des biens dont la
consommation augmentait avec celle du revenu, il est possible également de revenir sur la
notion de biens inférieurs, ou Giffen, qui voient, par contre, leur consommation diminuer
avec une augmentation du revenu de 1’agent. Le fait qu’un bien soit considéré comme
inférieur, ou non, dépend du niveau de revenu considéré. Toute augmentation du revenu de
I’agent, voire également toute baisse du prix du bien considéré, entrainera un
accroissement de la consommation d’autres biens, qui ne sont pas complémentaires, mais
plus ou moins parfaitement substituables a ce bien. Ce résultat est permis par le fait qu’une
partie du revenu supplémentaire (ou de celui dégagé par une baisse du prix du bien
inférieur) sera destinée désormais a ’achat de ce type de biens plutot qu’a celui du bien

inférieur.

Ce comportement est particulicrement marqué chez les consommateurs dont le
revenu est composé en majorité de biens inférieurs. On peut donc se douter que plus notre
agent s’enrichira', moins il achétera des biens inférieurs. Par contre, que se passera-t-il si
son revenu diminue, ou si le prix des biens inférieurs augmente ? En fait, le caractére
inférieur du bien en question lui est souvent conféré par sa pietre qualité, et ainsi par le fait
que son prix est moindre que celui de ses substituts. La variation de son prix a la hausse,

modifiant ainsi le rapport de prix qui existait avec son substitut, peut renverser les choses.

De méme anticipant un signal de pénurie concernant un bien dont les substituts sont

encore trop chers, Giffen a bel et bien observé une hausse de la consommation de ces biens

" Soit grace a un effet exogeéne (hausse de son salaire par exemple), soit a travers un effet endogeéne
d a une baisse des prix des achats inférieurs, qui composent sa consommation.
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(et du pain, notamment, dans son étude), du moment ou les prix étaient encore
suffisamment ¢éloignés ! Cela signifie, en fait, que les sommes déboursées par le
consommateur pour I’achat du bien en question doivent étre fort élevées relativement a son
revenu, ce qui aboutira a la situation ou 1’augmentation du prix du bien Giffen affectera
notablement le pouvoir d’achat représenté¢ dans le budget. Cette derniére entrainera une
réduction sensible du niveau de vie, car, plus importante est la fraction du revenu affectée a
I’achat d’un seul bien, et plus grand est le risque d’appauvrissement encouru en cas

d’augmentation du prix de ce bien.

Lorsque le revenu se fractionne en un grand nombre de dépenses d’importance plus
ou moins voisine, I’accroissement du prix de 1’'un des postes de dépense ne provoquera
qu'une infime réduction du revenu, toutes choses égales par ailleurs. Et telle étant la
structure des budgets dans le monde développé, la premiére condition nécessaire a
I’apparition d’un effet de Giffen fait a présent défaut. Si I’on reprend 1’analyse de Hicks en
termes d’effets de revenu et de substitution, on pourra affirmer ainsi que les biens Giffen,
ou inférieurs, connaissent des effets de revenu plus importants que les effets de
substitution. Ainsi, nous nous trouvons face a des biens dont 1’¢lasticité-prix de la demande

est anormale (car positive !), tout comme 1’¢lasticité-revenu de la demande (négative !).
(2) Les biens de (premiére) nécessité, ou indispensables :

On fait souvent ’amalgame entre les biens inférieurs, dont nous venons de décrire
les caractéristiques, et les biens de nécessité : si, pour les premiers, une augmentation de
revenu entrainait une baisse de leur consommation, par effet de substitution envers d’autres
biens plus onéreux et/ou de meilleure qualité, il n’en va pas automatiquement de méme
pour les seconds, qui ne connaissent pas de substituts dans leur usage, ceux-ci possédant en

fait des qualités intrinséques qui leur sont spécifiques.

La demande attachée a ces biens possede-t-elle une é¢lasticité d’autant plus faible
que le prix augmente ? A ce sujet, Badouin [1952, p. 41] prend comme exemple la
demande de lait, qui constituerait un produit absolument indispensable pour une catégorie
d’individus. Comme il I’explique, « lorsque la hausse des prix aura éliminé les groupes de
consommateurs pour lesquels un produit ne présente pas un caractére d’absolue nécessite,
elle se heurtera par la suite a la rigidit¢ parfaite de cette fraction de la courbe de la
demande qui représente une demande inévitable. (...) L’¢lasticité varierait alors en sens
inverse du prix ». Si I’on reprend I’explication de Hicks, qui cherche a expliquer les

modifications de consommation du consommateur face a une modification du vecteur de
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prix ou de son revenu, on obtiendra I’explication suivante : ici, 1’effet de revenu va jouer
en sens contraire a I’effet de substitution, mais, surtout, contrairement aux biens inférieurs,
ne ’emportera pas sur lui en importance, ce qui fait, comme nous 1’avons rapidement
abordé lors de la présentation de ce type de bien, que la hausse des prix de celui-ci

n’aboutira pas a une hausse des quantités demandées pour sa consommation.

On a expliqué, précédemment, que les biens de nécessité voyaient leur
consommation augmenter a mesure que le revenu de 1’agent augmentait, mais de maniére
moindre. De la méme maniere, une baisse de leur prix entrainerait une augmentation de
leur consommation, mais avec une ¢€lasticité-prix de la demande, malgré tout, inférieure, en
valeur absolue, a I'unité. Ceci peut étre expliqué par 1’absence de substitut a ce type de
biens de nécessité. Toute variation du revenu a la hausse, ou du prix de ces biens a la
baisse, ne va pas, contrairement aux consommations attachées aux biens Giffen, entrainer
une baisse de leur consommation (par effet de substitution), mais, comme c’est le cas pour
des biens normaux, a une hausse de leur consommation. Mais la hausse du revenu, ou la
baisse des prix, ne sera pas entierement répercutée (les quantités consommeées
augmenteront, mais moins que proportionnellement) et libérera ainsi du pouvoir d’achat
supplémentaire, destiné, par exemple, a acheter d’autres biens, complémentaires, ou non, a
la consommation du bien de nécessité. Avec, pour conséquence, une modification de la
structure des achats du consommateur, dans laquelle la proportion des biens de nécessité
achetés se réduira d’autant plus face aux autres biens au fur et a mesure que son budget

augmentera, ou que le prix de ces biens diminuera.

Ainsi, il existe un troisiéme type de biens, dont on a vu que la consommation
subissait également une hausse lorsque le revenu de I’agent augmentait, mais une hausse
cette fois plus que proportionnelle, permise par la libération d’une fraction du budget de
I’agent supplémentaire. Ce sont les biens de confort, a I’intérieur desquels on distinguera

les biens de luxe a travers ’effet Veblen.
(3) Biens de confort et de luxe (effet Veblen) :

La plupart des biens durables rentrent dans cette catégorie de biens dits de confort
[Badouin, 1952, p. 222-225]. Ce sont ces biens qui étaient, jusqu’ici, caractérisés de
normaux. IlIs possedent une demande dont 1’¢lasticité-revenu est ¢élevée, ainsi également
qu’une élasticité-prix au moins aussi forte. Cette derniére est toutefois négative, mais assez
variable d’un produit a ’autre, en raison de considérations aussi diverses que la nature du

bien et I’intervention des influences sociologiques. Enfin, ces biens sont particulierement
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sensibles au niveau général des prix, la conjoncture économique affectant leur demande

d’une fagon considérable.

Concernant 1’¢lasticité-revenu, son niveau ¢levé s’explique, en général dans le cas
de ce type de biens, par le fait que leur consommation va trouver sa limite dans les
capacités pécuniaires des individus qui, certes, désirent vivement utiliser ces biens vers
lesquels vont toute leur aspiration, mais qui ne peuvent réaliser tous leurs projets, faute
d’un pouvoir d’achat suffisant pour les satisfaire. Aussi, la consommation de ces produits
de confort, si elle atteint la satiété chez les titulaires de la frange supérieure des revenus, ne
I’atteint pas au niveau des classes moyennes. En outre, la concurrence entre ces types de
biens étant tres élevée, ils se disputent alors la portion marginale des revenus de la grande
masse des consommateurs. Ce qui aboutit a la situation ou les classes a faibles revenus
n’accedent que peu aux biens de cette catégorie et doivent méme renoncer entiérement a
certains d’entre eux, portant alors la quasi-totale de leurs dépenses budgétaires sur des
postes de consommation concernant des biens inférieurs et/ou de nécessité (selon s’ils ont
des substituts ou non). Cependant, le plus souvent, ils ne répondent pas a un besoin

impérieux, a I’inverse des biens dits indispensables...

En outre, on peut scinder la demande de biens durables en deux demandes
distinctes : la demande originelle et la demande de remplacement, qui cherche a
pourvoir au renouvellement de 1’objet usagé, ou, tout au moins, devenu obsoléte. Cette
différenciation nette trouve son importance dans le fait suivant : plus le marché sera saturé
et que les consommateurs posséderont de tels biens, et plus la seconde demande prendra le
pas sur la premiere. On assistera par conséquent au phénomene suivant, qui caractérise
également ce type de biens: 1’¢lasticit¢é de la demande en fonction de la conjoncture
économique sera alors tres accusée, car il sera loisible a quiconque de retarder 1’achat d’un

tel bien, en prolongeant son usage si, bien siir, I’'usage en est encore possible.

Depuis Marshall, il est trés généralement admis que, lorsqu’un bien absorbe une
partie infime du revenu des consommateurs, ce bien a, par rapport a son prix, une demande
inélastique. C’est le cas pour les biens de luxe, puisque ces produits n’étant achetés que par
les titulaires de revenus ¢€levés, les variations de leur prix ne sont pas a méme d’entrainer
de fortes variations dans leur demande, et peuvent méme connaitre des effets contraires'. Si

I’effet de Giffen avait pour origine un appauvrissement, supposant un niveau de vie du

! L’augmentation de leur consommation pouvant méme étre la conséquence d’une hausse de leur
prix !
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consommateur peu ¢levé, Veblen, de son c6té, a mis en évidence un effet de snobisme,
permis par la possession par I’agent de revenus confortables : la consommation aurait alors
¢galement une fonction sociale de prestige, et 1’objet ne sera plus recherché pour lui-
méme, mais en raison de son prix, de la signification sociale de son achat. Sa
consommation n’est pas forcément rationnelle car, pour se distinguer, il faut acheter ce qui
est cher. De fait, pour certains produits (de luxe), la demande n’est pas une fonction

décroissante du prix. Il définit un prix py au-dessous duquel la demande est croissante du
prix (figure 1.6).

Figure 1.6 : relation entre demande et prix d’'un bien de luxe (effet de snobisme).
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On a précédemment vu, dans la section consacrée a I’analyse succincte des
¢lasticités-revenu, que si celle attachée a la demande des biens Giffen était négative, celle
qui était caractéristique des biens de luxe possédait par contre, elle, une valeur supérieure a

1.

On peut, a présent, établir une typologie des différents biens composant 1’économie
a partir de la comparaison des valeurs prises par leur élasticité-prix et revenu de leur
demande. Il suffit pour cela de reprendre le tableau 1.1 ci-dessus et de I’enrichir des
¢léments dont nous venons de discuter ci-dessus dans cette partie.

Tableau 1.2 : classification des différents type de biens d’apreés les élasticités-prix
et revenu de leur demande.

Type de biens élasticité-prix de la demande (&) élasticité-revenu de la demande (&)
bien normal : €,<0 g, 20
- de confort : €,<0 0<ep<1

€, <0, jusqu’a po;
- de luxe : 0.3 o d g > 1
€,>0, & partir de po
- de nécessité : €,<0 0<eg,<1

bien inférieur (Giffen) €,>0 g, <0
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Cependant, il existe encore un dernier type de bien: les biens multifonctions,
multifonctionnels, ou encore multi-usages : ces biens permettent de satisfaire a plusieurs
types de fonction. Ces fonctions sont souvent tres différentes les unes des autres, et font
que, selon chacun de ces usages, le bien consommé, souvent en complément d’un ou de
plusieurs autres, ne possede pas les mémes caractéristiques, mais alternativement une
plutdt que I’autre. C’est le cas notamment de certains biens en particulier : I’électricité, le
gaz et I’eau, ce dernier possédant un caractére indispensable a la vie humaine de 1’eau,

cette caractéristique fondamentale le distinguant des deux autres services'.

Section lll: Analyse de la fonction de demande des

biens multifonctions.

(A) Besoins primaires, besoins secondaires :

Contrairement aux entreprises, qui utilisent indirectement les biens ou services pour
produire d’autres biens ou services, les individus, eux, consomment pour directement
satisfaire leurs besoins. Il est communément admis que la consommation d’un agent ne
produisant pas cherche a satisfaire un sentiment de manque, accompagné du désir de le
voir disparaitre, c’est-a-dire, cherche a satisfaire des besoins. Toutefois, un besoin ne sera
véritablement économique que s’il rencontre la contrepartie qui lui permettra de I’assouvir.
Celle-ci est constituée des biens économiques que 1’homme forge grace a son industrie a
partir des données brutes situées dans le milieu physique qui I’entoure. Néanmoins, chaque
bien n’est pas spécifique et ne répond pas a un besoin étroitement caractérisé : pour
combler un besoin déterminé, on peut faire appel a des biens différents et, réciproquement,

un méme bien peut étre capable de servir a plusieurs usages.

Nous n’éprouvons que les besoins génériques, comme celui de manger ou boire,
celui de nous abriter contre les rudesses de la nature, mais nous n’avons un besoin
impérieux ni de pain, ni de charbon, d’autres biens pouvant se substituer a ces derniers
pour satisfaire a un méme besoin’. En guise d’explication a ce phénomeéne, on peut

affirmer que ces besoins, ont, en effet, une double origine :

* les uns sont issus des nécessités physiologiques inhérentes a la nature de 1’étre
humain : ces besoins physiologiques, on pourra les qualifier de « besoins

primaires », tels que le besoin de nourriture, de boisson, de vétements, ou de

! Nous reviendrons sur cette caractéristique tout au long du deuxiéme chapitre.
2 Ici, dans cet exemple, boire et se chauffer.
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protection contre les intempéries. Les biens qui leurs sont attachés sont des biens de

(premiere) nécessité, qui peuvent également étre des biens inférieurs;

» d’autres ont une origine nettement plus sociale, et bien que plus diversifiés, ils
n’apparaissent, chronologiquement parlant, qu’aprés que les premiers eussent été
satisfaits' : on nommera ceux-ci « besoins secondaires ». Les biens qui en découlent

sont des biens de confort, voire méme de luxe.

(B) Définition des biens multifonctions :

Mais si les besoins primaires n’ont pas forcément besoin d’étre directement
satisfaits par 1’électricité’, son usage apporte un confort devenu au fil du temps
indispensable dans les pays développés. On peut ainsi envisager I’utilisation de certains
biens, comme étant complémentaires a d’autres activités, ces biens devant étre
considérés de nos jours, par les consommateurs des pays industrialisés, comme essentiels,
tels que I’électricité, le gaz, ou méme indispensables, comme 1’eau. L usager domestique
n’est donc pas véritablement demandeur du bien en tant que tel, mais des services qu’il
permet de réaliser : la notion de « flux de services » s’applique particulierement bien a ce
type de biens multifonctionnels, qui ne peuvent étre par conséquent réduits a une seule
demande, mais étendue également a une demande de services issus de la consommation de

tels biens.

Il se trouve alors que les besoins de civilisation, comme les transports, les
distractions, ou, tout simplement, les effets du progres technique, sur la vie quotidienne des
consommateurs’, ont un caractére d’urgence, en méme temps qu’un seuil de saturation,
nettement moins marqué que ceux des besoins primaires. Les emplois seconds, satisfaisant
des emplois moins impérieux, font ainsi surgir de nouvelles demandes a I’occasion d’un
enrichissement de I’agent, ou d’un mouvement des prix, ce qui constitue un facteur
d’¢élasticité pour la demande d’un produit, confiné auparavant a la seule satisfaction de
besoins primaires : aussi, leur €lasticité sera-t-elle plus forte et leur demande réagira-t-elle
de facon plus «violente » a un mouvement quelconque du prix. Dans les périodes

difficiles, lorsque le revenu réel de l’agent se contracte, 1’achat des biens vitaux,

! Leur satisfaction n’est, en outre, pas absolument nécessaire a la vie humaine, si ce n’est dans le
cadre des relations sociales.

? On se chauffait et cuisinait au feu de bois, et la lumiére des bougies suffisait a éclairer les picces. ..

3 Permettant alors de redéfinir le rapport « temps de loisir sur temps de travail », en faveur du
premier terme.
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indispensables, accapare alors une fraction importante du revenu disponible, la demande
des biens de confort ou des biens de luxe devrait se restreindre ; alors que, dans le cas
inverse, toute expansion économique se traduira par une demande accrue de ces mémes
biens, en contrepartic de la baisse relative dans la part du revenu, destiné a la
consommation de 1’agent, des biens de nécessité. Ainsi, la pluralit¢ des demandes
auxquelles se préte un bien n’est donc pas sans influence sur I’¢lasticité de ce bien. Hormis
dans les cas de spéculation', elle peut étre considérée comme un facteur d’élasticité de la

demande.
(©) La demande d’électricité :

Jeanneney et Colliard [1950] ont étudi¢ la demande d’électricité, en se demandant
si I’€lectricité pour 1’éclairage faisait 1’objet d’'une demande relativement inélastique au
prix, cette derni¢re s’en trouvera cependant plutdt amortie par le fait qu’une augmentation
des revenus, ou une baisse des tarifs, suscitera de nouvelles demandes liées a son usage, le
courant électrique pouvant étre utilis¢é comme force motrice, notamment pour les appareils
¢lectroménagers les plus couramment répandus dans nos sociétés, comme moyen de
chauffage... ce qui en fait un bien complémentaire et indispensable au fonctionnement de

ces biens que 1’on caractériserait de confort.

Dans tous ces cas, qui ne correspondent pas a la norme, nous faisons face, sur le
plan géométrique, a des courbes de demande particulieérement concaves : le caractére bas
des prix, d’abord, va attirer la grande masse des consommateurs, qui vont ainsi profiter de
I’existence d’une relation de complémentarité entre I’¢électricité et des biens de confort, et,
lorsque celui-ci va se relever, une telle hausse va exclure du marché une majorité¢ de
consommateurs, qui vont diminuer leur consommation d’¢électricité destinée a faire
fonctionner des biens de confort, moins essentiels. Si, a un bas niveau de prix, la demande
aura manifesté une trés forte élasticité (égale a -3, d’aprés 1’étude de Jeanneney et
Colliard), cette dernicre s’atténuera au fur et a mesure que le prix s’élévera, la « violence »
de la premiere réaction des consommateurs passée. Toujours d’un point de vue
géométrique, la courbe de demande, D, correspond en fait a 1’addition de trois courbes de

demande (figure 1.7, page suivante) :

" Qui sont expliqués dans le cadre de ’analyse de Giffen sur certains biens de base, comme le pain
dans le propre exemple de l’auteur, qui subirait des phénomeénes d’augmentation de la consommation
parallele a des hausses de prix, et ce afin de se prémunir contre des risques futurs de pénurie.
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* la premiere (D;) se rapporte a la demande d’électricité qui vise a satisfaire les
besoins dits primaires, de premicre nécessité donc, et se caractérise par une

¢lasticité-prix de la demande quasi-nulle ;

* une deuxiéme, (D;), qui permet de décrire une demande d’électricité somme toute
moins essentielle, caractérisée par une ¢€lasticité-prix de la demande généralement

attachée aux biens normaux ;

* enfin, une troisiéme (D;), qui se rapporte a la demande d’¢électricité pour des usages
de moindre importance (caractéristique, par relation de complémentarité, des biens
de confort dont le caractére indispensable n’est pas trés prononcé, ce qui leur

confére une ¢€lasticité-prix de la demande élevée).

D (figure 1.7) comprend autant de zones distinctes (trois: 4, B et C) que de
demandes appliquées a des fonctions particulieres — (D), (D;) et (D3;) — chacune faisant
sentir ces effets a tour de rdle, au fur et a mesure que les consommations augmentent (ou

que le prix baisse).

Figure 1.7 : demande d’électricité.

A

p

v

Source : représentation graphique basée sur les travaux de Jeanneney et Colliard.
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(D) Passage d'une satisfaction totale des besoins

indispensables a celle des besoins secondaires.

(1) Elasticité-prix de la demande des biens multifonctions :

En reprenant les explications abordées précédemment', et qui permettaient d’en

approcher les valeurs des coefficients d’¢lasticité-prix le long de la courbe de demande

d’un bien considéré comme normal’, les valeurs données par le rapport P restent

q
similaires, mais c’est la valeur de b qui est essentielle : la courbe de demande étant, cette

fois, de type concave, les valeurs d’élasticité ne sont plus les mémes.

D’un point de vue géométrique, la courbe de demande des biens multifonctionnels
posséde bien une représentation graphique linéaire, qui correspond a la partie de la
demande considérée comme normale’, (D), mais les valeurs des coefficients d’élasticité
sont reprises, donc, a I’inverse, devant la forme concave que va prendre la courbe de
demande du bien (figure 1.8)".

Figure 1.8 : élasticité d’'un bien multifonction le long d’'une courbe de demande
concave (convexité tournée vers l'origine).
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! Soit I’expression (1.15), ¢’est-a-dire : £,= —(b).ﬁ.
q
2 Courbe, qui était supposée linéaire, ¢’est-a-dire avec un b, coefficient de la pente, constant.
3 C’est-a-dire décroissante avec les variations du prix, cf. supra, section I, partie A.
* On a approché la figure précédente a travers une courbe a la convexité tournée vers 1’origine.
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Ces biens constituent des produits auxquels toute classe sociale a largement
recours, puisqu’ils intégrent un usage indispensable. Ils se caractérisent notamment par
une élasticité par rapport au prix faible, quoiqu’en général légerement supérieure a
I’¢lasticité-revenu, a mesure, on 1’a vu, que le prix s’¢éléve : ce phénomene prend sa source
dans 1’¢état de saturation ou se trouvent les marchés, puisque I’offre réussissant, dans ce cas
de figure, a satisfaire a une demande impérieuse de ce type de biens, qui, a la fois rigide et
exacerbée, s’en trouve donc facilement prévisible. Faible, surtout, car ces biens,
particuliérement homogenes, ne connaissent guere, voire pas du tout, de substituts directs

dans leur consommation « primaire », contrairement aux biens Giffen.

Cette inélasticité joue aussi bien a la hausse qu’a la baisse des prix, puisque si le
premier phénomene s’aveére impuissant & contenir la demande (« impérieuse »), la baisse
des prix est radicalement incapable de promouvoir une extension substantielle de la méme
demande qui vise a satisfaire des besoins primaires, particuliérement rigide par conséquent.
Enfin, les prix de ces biens étant, en général, suffisamment modestes, les revenus des
individus sont alors assez €¢levés pour permettre 1’achat de biens complémentaires, et plutot
de confort ou méme de luxe, extrémement divers. Ceci implique que les dépenses
entrainées par 1’achat de n’importe quel de ces biens multifonctionnels soient faibles par
rapport au revenu. Quand ce bien multifonction n’est utilisé que pour satisfaire des besoins

indispensables, il prend les caractéristiques d’un bien de nécessité.

D’un autre coté, cette classe de bien est peu sensible aux variations du niveau
général des prix lorsque la demande ne vise a satisfaire que des besoins primaires,
puisque, impérieux, ils constituent un ¢lément de fond de la dépense du consommateur, et
ces biens devront étre acquis quelle que soit la situation économique. Il n’en devrait pas
aller de méme lorsque ces besoins sont satisfaits, et que la demande, dépassant ce stade, se

déplace alors vers des usages moins impérieux.
(2) Elasticité- revenu des biens multifonctions :

Concernant le coefficient d’¢élasticité-revenu, il n’est également pas stable au fur
et 2 mesure que le revenu s’éléve : particulierement faible (proche de zéro) quand le
revenu est faible, il peut méme étre 1égérement négatif : si ces biens sont largement
consommeés par toute classe sociale en raison de leur prix peu élevé', lorsque le revenu des
agents aura tendance a s’¢lever, la demande n’augmentera que fort peu tant qu’il ne vise a

satisfaire que des besoins secondaires, car un degré de saturation aura auparavant été

! Résultant d’une hausse de I’offre afin de répondre a des désirs impérieux.
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atteint dans la consommation de ces biens, méme chez ceux qui disposent d’un faible
revenu. On pourra prendre I’exemple de la nourriture, prise dans son ensemble : quelles
que soient ses aspirations gastronomiques, 1’estomac que posséde tout étre humain lui
rappellera qu’il a une capacité d’absorption trés limitée... la quantité achetée varie peu,
quel que soit le montant du revenu, pauvres et riches achetant ce type de bien en quantité
voisine'. Le bien multifonction prend une nouvelle fois les caractéristiques d’un bien

de nécessité.

Mais, une nouvelle fois, le passage d’un besoin primaire a un besoin plus
secondaire a satisfaire implique le fait que 1’élasticité-revenu va s’en trouver modifiée,
puisqu’on assiste, au fur et a mesure que le revenu de I’agent augmente, a une
augmentation de la consommation de biens de confort qui nécessitent 1’utilisation
impérative de ce bien multifonction. Celui-ci garde par conséquent un caractere
indispensable, bien que moins impérieux (car il ne cherche pas souvent a satisfaire un
besoin physiologique?), et dont il est de facto complémentaire. Néanmoins, on peut penser
que, au fur et a mesure que le revenu des agents augmente, a partir du fait que le bien
multifonction a un prix somme toute suffisamment faible au regard du revenu de I’agent,
celui-ci investira dans ce type de biens complémentaires que 1’on pourrait caractériser de
«liés » a I'utilisation d’un autre bien. Lien unilatéral, car si, par exemple, un appareil
¢lectrique, par définition, ne peut étre utilisé sans consommation simultanée d’énergie
¢lectrique, 1l reste possible de consommer de 1’€lectricité pour satisfaire a d’autres
usages... on pourrait méme parler de «relation de subordination » entre les biens de
confort et le bien inférieur’. Dans I’autre sens, lorsque le revenu de 1’agent diminuera, la
consommation du bien multifonction diminuera au moins d’autant, puisque le
consommateur pourra réduire sa consommation des biens de confort (et, par relation de
complémentarité, celle du bien dit inférieur), voire méme finalement la supprimer.

3) Elasticité-prix et revenu de la demande des biens multifonctions
dans leur usage « secondaire » :

Les ¢lasticités prix et revenu sont somme toute similaires dans leur forme : faibles
tant que les besoins primaires ne sont pas totalement satisfaits, mais de plus en plus
importants a mesure qu’ils en arrivent a étre totalement satisfaits et qu’ils

commencent désormais a satisfaire des besoins plus secondaires, souvent liés a I’utilisation

! C’est la traduction, par I’exemple, de la loi d’Engel décrite plus haut.

2 Appareils électroménagers par exemple, « blancs » (réfrigérateurs, lave-linge, lave-vaisselle,
appareils de cuisine...) et « bruns » (télévision, magnétoscopes ou lecteurs de DVD, Ai-fi...).

3 Car si les premiers ne peuvent exister sans la présence des seconds, dont ils ne sont, par conséquent
qu’accessoires, I’inverse n’est pas vrai.
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d’autres biens, considérés plutot comme de confort. Par conséquent, si ces biens, lorsque
leur consommation ne vise qu’a satisfaire a des besoins primaires, ne semblent donc pas
connaitre de substituts, et suivant en cela ce que nous avons auparavant expliqué a ce
sujet, les coefficients d’¢lasticité-revenu et prix devraient étre voisins, puisque les
¢lasticités-prix croisées de leur demande avec celles d’autres biens devraient, logiquement,

étre voisines de zéro.

Ce qui indiquerait, également, que ces biens ne connaissent pas de biens
complémentaires tant qu’ils restent des biens inférieurs, jusqu’a un certain seuil de
consommation donc, au-deld duquel ils s’associeront a la consommation de biens de
confort : le stade de la consommation primaire (d’un bien de nécessité, donc) dépass¢, la
demande attachée a ce bien se transforme pour prendre les caractéristiques d’un bien tout a
fait normal, de confort méme, grace a ’existence d’une relation de complémentarité, voire

méme de « subordination », qui existe entre ces différents types de biens.

Pour conclure au sujet de ce type de biens, on retiendra qu'une analyse théorique
des comportements de consommation de ces mémes biens par les agents est trés complexe,
puisque, de par leur caractére multifonctionnel, ils intégrent, au sein de la demande des
consommateurs qui leur est attachée, une multitude d’autres demandes visant a satisfaire
deux catégories de besoins distinctes, les besoins primaires, et les besoins secondaires,
moins impérieux, peut-étre méme quelquefois plus superflus'. Sur un plan théorique,
malgré tout, il nous a été possible de mettre en évidence deux frontieres et trois zones
distinctes (zones A, B et C, cf. infra figure 1.8), grace a 1’agrégation des fonctions de
demande en une seule. Cette analyse reste un élément théorique précieux, puisqu’on a vu
qu’a chacune de ces zones correspond une attitude différente d’un méme consommateur,
des élasticités-prix et revenu attachées a la consommation de ce type de bien qui se

transforment au fur et a mesure que le prix et le revenu de I’agent évoluent.

Bien qu’elle ne soit pas non plus a négliger, nous mettrons cependant de coté la
zone C pour nous concentrer sur les deux premiéres, les zones 4 et B, et, surtout, sur la
frontiére (point A, figure 1.8 ci-dessus) qui constitue le premier point d’inflexion de la

courbe, celle ou les besoins primaires du bien multifonctionnel ont été satisfaits C’est,

! Justement, on pourrait encore compliquer I’analyse en discriminant entre les usages auxquels
I’agent ne renoncera pas, malgré son caractére non physiologique pour lui, et ceux auquel il renoncera, ce qui
revient ainsi a caractériser ses golts. Bien que 1’étude des fonctions d’utilités proprement dites du
consommateur constitue le noyau de cette analyse, c’est un sujet ici bien trop vaste a étudier et il dépasserait
alors 1’objet de notre travail.
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surtout, celle ou 1’agent, grace a ’augmentation de son pouvoir d’achat, quelle qu’en soit
son origine', peut, tout en continuant a satisfaire ses besoins fondamentaux, affecter la
consommation de ces biens a d’autres usages qu’il ne pouvait satisfaire auparavant, mais
qui ne constituaient pas de besoins impérieux. On pourrait coupler ce point d’inflexion
avec l’accroissement de la demande (qui partirait de O avant lui) d’autres biens,
subordonnés a 1’usage du bien multifonctionnel. A ce point 4, qui correspond a un seuil de
consommation ¢*, le bien multifonctionnel de bien inférieur devient, par mimétisme avec
le bien qui lui est subordonné par la relation de complémentarité qui, indiscutablement, les
lie, un bien de confort, dont il s’attache les caractéristiques les plus évidentes : ¢élasticité-
prix et élasticité-revenu de la demande de plus en plus importantes & mesure que le prix des

biens complémentaires diminue et/ou que le revenu de 1’agent augmente.

S’inspirant du fableau 1.2 précédent, le tableau suivant (fableau 1.3) récapitule
brievement les caractéristiques en matiere d’élasticité-prix et revenu des biens
multifonctions.

Tableau 1.3: caractéristiques des biens multifonctions au regard de leurs
élasticités.

Relation de
substituabilité /

complémentarité

élasticité-prix et élasticité-revenu
de la demande

bien multifonction

O< ‘é‘ p‘ <1

partie « satisfaction des besoins )
L g . , . et pas de substituts,
indispensables » (jusqu’au point . .

R O<ep<1 ni de biens
A, consommation inférieure ou , .

) o complémentaires
égalea ¢ tant que les besoins primaires ne sont

pas totalement satisfaits

‘é‘p‘ > 1
partie « satisfaction des besoins ot pas de substituts,
secondaires » o 51 mais existence de
(2 partir du point A4, K biens
consommation supérieure a q*) a partir du moment ot les besoins complémentaires

primaires ont été totalement satisfaits

! Baisse du prix des autres biens de I’économie, baisse du p