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Nous sommes tous Edipe, il a tout su de tous,
Il a vu cette longue et triple béte : nous.

Je suis ce que je fus et ce que je vais étre
Tout ensemble. Mais je serais anéanti

Si je laissais ma loi difforme m’apparaitre.

Jorge Luis Borges,
(Euvre poétique, 1925-1965
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INTRODUCTION




Perceval se réveille a la fin du douziéme siétlmante sur son cheval, sa
meére ne voulait pas qu’il soit chevalier, les meess savent long sur le
monde, plus long qu’elles n’en savent dire, mass dafants désobéissent
aux meres et Perceval, enveloppé de lumiere, emitdtale lumiere
maternelle, va de chateau en chateau, de tournaistoairnois, a la
recherche d’il ne sait quoi, de presque rien saostd, du Graal, il ne sait
méme pas ce que c’est le Graal, il n’entend rietivae qu’il traverse, il est

fatigué, Perceval, c’est fatiguant de chercher agoq ignore chercher

[...]%

C’est fatiguant, oui, de quéter, d’ignorer, de wiutomprendre, et pourtant il
ne s’arréte pas, Perceval. Toujours, de roman etinc@tion, on l'investit de cette
mission : chercher, interroger, trouver les répsng®ur accomplir unequeste
Dailleurs, il fait des émules, Lancelot, Gauvdtgctor, Bohort, et méme Galaad, tout
le personnel des romans arthuriens semble n'avoir ut que derrer en quéte
d’amour parfois, de gloire souvent, et de sensjeDees hommes sans nom, un étrange
cortege, du sang qui coule, une inquiétante insoripsur une épée, des corps
mystérieusement blessés et des terres dévastéamrdeillesen aventures, l'univers
arthurien ne laisse guere en repos. Il se présamenéros et aux lecteurs comme un
espace a déchiffrer, un lieu ou la conscience, fackinconnu, a lincongru, a
I'énigmatique, apprend a interroger le monde, dut&r les premiéres questions qui
meéneront, peut-étre, & usenefiance

Perceval cherche, sans savoir ou, ni quoi, ni quoir ni comment, mais il
cherche et entraine derriére lui, au fil des lignese cohorte de déchiffreurs, des plus
fantaisistes aux plus lumineux qui, pris au jeul@lequéte, percoivent a travers le
langage littéraire un voile obscur qu’ils arrivetopeut-étre, a lever un jour pour
expliquer ce qui, faisant I'objet de tant d’effods de questions, doit nécessairement
receler un sens caché ou réservé. Tel est, sare, deuour de force de Chrétien de
Troyes et des auteurs qui lui ont succéedeé : suskérigme et faire croire a une
réponse. Car lecteurs et critiques en témoignkst énigmes ne manquent pas dans les
romans arthuriens de la fin du XHiécle aux environs de 1240. Donte du Graahu

Chevaliers as deus Espeelsi Merlin de Robert de Boron aux grands cycles en prose,

! Christian BobinUne petite robe de fét@aris, Gallimard, 1991, p. 26.



merveilleset énigmes font les riches heures de la littéeatomanesque. Mais si la
merveille et le merveilleux dans la littérature médiévale smscité plusieurs études
particulierement éclairantes sur le rapport qu'gstretiennent avec le genre
romanesque les catégories de I'énigme et de I'énigmatiqueenbque souvent
convoquées par cette méme critique, n'ont pasl'tdjet d’'une analyse globale qui
aurait pour but de les définir avec précision etrééchir aux enjeux poétiques et
esthétiqgues de I'énigme, au moment ou le romarureth francais acquiert ses lettres
de noblesse. Jean-René Valette écrit ainsi a prdpasncelot en prose « Le roman
fait surgir la merveille, ses prestiges sensibtesoa énigme avant de choisir (ou non)
de les résoudfe>, mais s'intéresse plus aux modalités de pememi merveilleux
gu’a la nature de I'énigmatique.

Les études qui s’intéressent au dernier roman déti€h et a ceux qui, sous son
impulsion, ont éclos dans les décennies suivastieserrogent pourtant longuement sur
les multiples « énigmes » qui jalonnent dans cegresue parcours des personnages.
Parmi les médiévistes les plus éminents, Jean erapfiirme ainsi: «la matiére du
Graal est amplement un sujet d’énigmetandis que dans un article consacré aussi au
Conte du Graal Philippe Ménard se fixe pour objectif d’ « essayar la réflexion de
réduire quelques unes des énigmes qui subsistefens ce roman, et dresse la liste de

2 Parmi une bibliographie pléthorique, nous noustamterons de citer les travaux essentiels de Daniel
Poirion : Le merveilleux dans la littérature francaise du MoyAge Paris, P.U.F., 1982, de Francis
Dubost :Aspects fantastiques de la littérature narrativedidéale, XIf-X111° siécles, L’Autre, L’Ailleurs
et L’Autrefois Paris, Champion, 1991, 2 vol., de Jean-René ¥alét poétique du merveilleux dans le
Lancelot en proseParis, Champion, 1998 et de Christine Ferlampihek: Fées, bestes et luitons.
Croyances et merveilles dans les romans francaispesse (XIIF-XIV® siécles) Paris, Presses
Universitaires Paris Sorbonne, 2002\xrveilles et topique merveilleuse dans les romasli€évaux
Paris, Champion, 2003.

% La poétique du merveilleux dans le Lancelot en@rop. cit, p. 212. L’auteur poursuit ainsi I'analyse
du rapport entrenerveilleet énigme : « Tout se passe comme si la scéneeithense, grace au privilege
accordé au regard, aux procédés de mise a distamsiequ’aux qualités sensibles de la représemtaiio
trouvait étre porteuse d’énigme et, donc, de seps 224.

“ Jean Frappier, « Le Graal et ses feux diverge®mance philolog¥XIV n°3, fév. 1971, p. 373-440,
repris danf\utour du Graal Genéve, Droz, 1977, p. 323-405, cit. p. 405.

® Philippe Ménard, « Problémes et mystéreConte du Graal un essai d’interprétation Shrétien de
Troyes et le Graal, colloque arthurien belge de dgrsi Paris, Nizet, 1984, p. 61-76, repris dans
Polyphonie du Graaltextes réunis par Denis Hie, Orléans, Paradigo®8, p. 59-75.

® polyphonie du Graalibid., p. 59.



ces «énigmes » particulierement obscures qui teésisa la lecture: le Graal
évidemment, la lance qui saigne et la lance desitacl’arme a I'origine de la blessure
du Roi Péchelr Le lexique de I'énigme est fréquemment employg lpecritique a
propos du Graal, des objets et des personnagesneyst qui gravitent autour. A
propos de lQueste del Saint GraaEmmanuéle Baumgartner évoque ainsi le « secret
du Graal [...], la révélation ultime promise et doaré Galaatl», tandis que Daniel
Poirion voit dans ce méme texte « un travail d’&laton totale, rendant au monde sa
senefiancgour ne laisser échapper au regard du lecteut'wjtime mystére, celui de
I'origine® ». Le Graal n'a cependant pas le monopole de diéatique et d’autres
romans arthuriens se laissent communément anaysterme d’énigme. A propos du
Bel Inconny Donald Maddox évoque ainsi « une grande énigreatiidire que seul
I'achévement de la quéte va résoddse; I'dentit¢ de Mériadeuc, héros dé
Chevaliers as deus espeesst aussi qualifiée d’ « énigmatijle, de méme que
l'auteur de |Atre Périlleuxjoue avec habileté, selon Annie Combes, « de tsingm
énigmatique¥ ». Les travaux publiés & ce jour sur la littératarthurienne convoquent
donc fréequemment la notion d’énigme, laquelle Sligpe en priorité au Graal, mais
pas seulement.

De ce fait, il nous a paru important de réfléchirfanctionnement et aux enjeux
d’'un phénomene apparemment récurrent dans de nortaetes, percu comme tel par

la critique, mais encore peu étudié. Le choix dupgs repose d’abord sur une

"bid., p. 72.

8 Emmanuéle Baumgartndrarbre et le pain. Essai sur la Queste del Saina, Paris, SEDES, 1981,
p. 126.

° Daniel Poirion, «Semblancalu Graal dans IQueste», Mélanges J. R. Smeelseyde, 1982, p. 227-
241, repris danEcriture poétique et composition romanesgDééans, Paradigme, 1992, p. 201-215, cit.
p. 214. On retiendra également, a titre d’exemiplditre de I'article de B. Ramm : Ror coi la pucelle
pleure: The Feminine Enigma of the Grail QuesiNgophilologus87, 2003, p. 517-527, repris ddres
chemins de la Queste. Etudes sur la Queste dekt &amml, textes réunis par Denis Hie et Silvere
Menegaldo, Orléans, Paradigme, 2004, trad. Nidotail, p. 239-247.

% Donald Maddox, «Les Armoiries de I'lnconnu Miscellanea Mediaevalia. Mélanges offerts a
Philippe Ménard éd. J.-C. Faucon, A. Labbé, D. Queruel, P. MérRadis, Champion, 1998, p. 935.

1 Régine Colliot écrit ainsi que Mériadeuc « se @getd’identités énigmatiques », dans « Ambiguité de
'aventure dans le&Chevalier aux deux épéesin monde étrange e I'Etranger a I'Etrange ou la
conjointure de la merveilleSenefianca® 25, Aix-en-Provence, CUERMA, 1988, p. 74.

2 Annie Combes, &’Atre Périlleux. Cénotaphe d’un héros retrouwéRomaniaCXlil, 1992-1995, p.
141.



expérience de lecture partagée : énigmes et qdétesens semblent en effet constitutifs
de plusieurs romans arthuriens. Mais selon quétsres qualifier un passage, un objet,
un personnage, un discours d’énigmatique ? Quigjtt dans les textes favorise la
perception et I'identification de ceux-ci en tanté@nigmes ? S’agit-il d'une figure de
rhétorique, d’'un mode d’écriture ou de discoursjnddispositif plus complexe, ou
simplement aléatoire ? Du Graal — « énigme » |& ghidente et, en méme temps la
plus insaisissable — aux multiples mysteres queor@rent héros et lecteurs, I'énigme
apparait ainsi comme une notion opérante pour rtetdéecomprendre le charme, la
nature et les évolutions du roman arthurien fraagain moment clef de son histoire.

Le corpus étudié se constitue donc autour d'unsmg@eérsignificative, favorable
a la réflexion sur le genre a un moment précisoteesolution. Il s’étend trés largement
a une grande partie des ceuvres composées entkgtddin du XIF et un large premier
tiers du XlIFsiécle. Nous avons retenu d’'un coté les romansrdaf@ depuis leConte
du Graalde Chrétien de Troyes et gésntinuationsaux cycles de Robert de Boron, de
la Vulgate du Tristan en proseet de la post¥ulgate en passant par les ceuvres plus
marginales que sontHIucidation et le Perlesvauset d’'un autre coté des récits sans
Graal :Le Bel Inconnude Renaut de Beaujeu, les anony@égvaliers as deux espees
et Atre Périlleux ou encore les deux romans arthuriens attribu®acul de Houdenc :
Méraugis de Portlesgueet La Vengeance Raguidelenant compte des problemes
rémanents de datation et du caractere aléatoigmsdsage d’'un siécle a un autre, nous
avons arrété les bornes symboliques des années1P490) témoins de I'expansion de
la littérature arthurienne francaise. Combinée &auge corpus, I'étude de cette période
permet de poser la question de I'énigme en termneerugture et de continuité : entre
foisonnement et réécriture constante d'une mémeraatt diversification des formes
narratives — vers et prose, romans et cycles — arhtignigme apparait-elle ? A quels
enjeux littéraires, rhétoriques, stylistiques, péts, voire génériques est-elle lie ? A
titre de comparaison, quelques incursions dansaké&ne antique des romans teebes
et d’Apollonius de Tyrcélébres pour les énigmes que leurs héros réspediyppus et
Apollonius doivent y résoudre, devraient alors npesmettre d’établir la spécificité

énigmatique propre aux romans arthuriens.

13 Pour reprendre I'heureuse expression de Mireiégu$ dans le titre de son stimulant ouvrages

romans du Graal ou le signe imagjriaris, Champion, 2001.
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A priori, envisager la littérature arthurienne sous I'angge 'énigme ne va
pourtant pas de soi. L’énigme est en effet un gearane notion protéiforme qui, bien
que souvent appliguée aux romans médiévaux, neerglas spécifiquement du reécit.
Comme le souligne Véronique Klauber, «elle peutoudpr bien des voies
d’énonciation : récit, poéme, réve, pressentimsatyvenir, paradoxe, tableau, lapsus
etc! », et revét les formes les plus variées : « cleraébus, anagramme, chiffre,
mystére, secret, trucage, devinette, maquillagestigligitation, trompe-I'ceil, collage,
probléme, oracle, efe.». Elle s'inscrit dans une double appartenanceeiforme fixe,
charade, devinette, logogriphe par exemple, et afigh herméneutique global tel que
les oracles, les prédictions, I'équivoque en gdmavent l'illustrer. J.-F. Chevalier et
P. Auron observent également la variété sémantiguia notion d’énigme : « au sens
premier, elle définit un genre mineur autonome ajsnelle participe également du
« récit a mystere », enfin, « parce que tout tprie la question d’'un sens a déchiffrer,
I'énigme s'impose dans une perspective herménesitigumme une des définitions
possibles de la littérature elle-méthe. Du jeu d’esprit & I'effet de sens — ou au non-
effet de sens —, le statut générique de I'énigmepear le moins imprécis, ce qui
expligue a la fois la facilit¢ avec laquelle le medmploie pour qualifier, dans la
littérature, toutes sortes de phénomenes, et tedimcertitude qui entoure le signifié.

Dans sorHistoire des énigmesViarcel Bernasconi déplore que le néstigme
« n'évoque, dans l'esprit de la plupart des audsted’autre idée que celle de puériles
devinettes agrémentées de calembours inditfentst entreprend a travers son ouvrage
de « réhabiliter I'énignT& ». Son approche se limite toutefois aux formesdfigt aux
figures de rhétorique :

« Le mot énigme dans son sens général, signifie tout discoursurbst

s’applique a tous les jeux d’esprit dans lesquelsiemande de deviner le sujet

traité, c’est-a-dire aussi bien a la charade dal@algramme, au métagramme ou
au logogriphe [...]. Dans son emploi le plus courdiénigme fait partie du

discours comme figure de rhétorique, et plus péecent, de trope dont les

14 Dictionnaire des genres et notions littérairéaris, Albin Michel, 2001, entrée « Enigme »2p1.

% bid., p. 251.

'8 e dictionnaire du littérairedir. P. Aron, D. Saint Jacques, A. Viala, Pad,).F., 2002, rééd. 2004,
entrée « Enigme », p. 186.

" Marcel BernasconHistoire des énigme®aris, P.U.F., « Que sais-je ? », 1964, p. 5.

¥ bid., p. 6.
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principales variétés sont: la métaphore, [Iallosio l'allégorie, la

parabole [...1%.

Envisagée de maniere formelle, I'énigme se disenglors de cet effet herméneutique,
qui reléve davantage, pour Stéphane Bikialo, dedi@atiqué® plus que d’un véritable
genre actualisé dans et par le discours.

Deux approches différentes sont donc envisagedhles, d'ordre générigue et
discursif, I'autre d’ordre, disons, plus littérginglus subjectif, fondée essentiellement
sur le rapport du lecteur au texte et la réceptidividuelle. A une époque ou la langue
vernaculaire ignore encore le mot « énigme », ilsaut ainsi déterminer laguelle nous
devons privilégier pour traiter du roman arthuriegu’entend-on exactement par
« enigme » lorsque I'on évoque par exemple le Gtadance qui saigne ou l'identité
des personnages ? La notion évolue-t-elle d’unerestu\’autre et, si oui, comment ?

Quelles définitions devrons-nous alors adopter ?

Du point de vue étymologique et sémantique, le omrhbine en réalité une
double conception. D’origine grecque, le substaf@ihinin «ainigma» désigne une
« parole obscure ou équivoque », une « énigme spétifiguement, un « oracle » ; il
s’agit donc d’'une parole difficile a comprendrej gécessite une interprétation, mais
porteuse de sens. Dérivé du masculiminos» signifiant « récit », « conte »,
« histoire », mais aussi « sentence » ou « provwerlEemot renvoie primitivement a un
discours narratif ou gnomique avant de présentesénes /obscurité/ et /équivocité/
également contenus dans le verbainissesthak : « dire a mots couverts », « laisser
entendre », « faire allusion & »Aristote intégre par la suite la catégorie @énigmaa
saRhétorique dans la partie consacrée a la métaphore, etgerepé partir de 'exemple

de I'’énigme de la ventouse le lien qui les unit :

Y bid., p. 12.

% « Historiquement, I’énigme oscille en permanencgeeune forme fixe (décrite par Jolles, Kéngas-
Maranda, Todorov), et un “effet herméneutique géséral”, relevant davantage de I'’énigmatique, mais
souvent traité comme énigme », Stéphane BikialoLesx mots sous le mot: de I'énigme a
I'énigmatique »,La Licornen°64, études réunies par S. Bikialo et J. DurréhnRitiers, Maison des
Sciences de I'Homme et de la Société, 2003, p. 7.

2l Etymologie proposée a partir ddictionnaire historique du francajs). Dubois, H. Mitterrand, A.
Dauzat, Paris, Larousse, 1998, Bictionnaire historique de la langue francajsdir. A. Rey, Paris,
Robert, 1992, rééd. 1998 et Bictionnaire grec-francaisA. Bailly, coll. E. Egger, 4" éd. revue par L.
Séchan et P. Chantraine, Paris, Hachette, 2000.
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«[...] il ne faut pas tirer de loin, mais des objeigparentés et des formes
semblables, ce qu'on ne nomme pas tout en le nommnt@nqui est dit, il est
evident que c’est I'apparenté J’ai vu un homme qui collait sur un homme du
bronze et du féy car 'opération n'a pas de nom ; mais c’esthislées deux cas,
une application ; aussi a-t-on signifié papller’ la pose de la ventouse ; et en
général, on peut tirer de bonnes métaphores degnénibien faites ; car les
meétaphores impliquent des énigmes ; il est donic glee la transposition a été
bien faité® ».

Les Grecs disposaient toutefois d’'un double vocablér désigner ce que nous
rassemblons aujourd’hui de fagon globale sous Hmee« énigme ». ldinigma se
distingue en effet dgriphos: la premiére désigne de maniére générale « tut |
d’esprit dans lequel le sujet était désigné padisoours obscur de quelque genre que ce
soit® », tandis que le second renvoie & la catégoriadtie analysée dans Teaité des
griphes de Cléarqué ». Les griphes correspondent & une acceptionener de
I’énigme dont le but est de trouver un mot, un gignt et non un signifie, comme dans
les rébus, exemple-type du logogriphe. M. Bernasqoécise que Cléarque «en
distingue sept genres, qui ont tous pour objeetherche d’un mot, basée soit sur une
assonance, son initiale, ses rapports a un autteswib sur le nombre de ses lettres ou
de ses voyelléd ». Au XVII® siécle, le Pére Ménestrier, un savant jésuiténidéfinsi
cette catégorie a la limite de I'énigme dans sowrage consacré a Rhilosophie des
images énigmatiques« Le griphe, ou logogriphe, est en fait une émgiont I'énoncé
décrit non pas la chose dont il faut trouver le norais ce nom mém®».

Passé en latin classique sous la formaerigmaatis », le mot maintient les
sens issus de la tradition grecque et désigne wmegme » ou une « allégorie un peu
obscure », voire I'« obscurité » méme des propogudlifie ainsi toujours une parole

mystérieuse, mais porteuse de sens ou de savast @hcore par le biais de la

22 Aristote, Rhétorique Paris, Les Belles Lettres, Livre IIl, 1973, 2,058, trad. M. Dufour et A.
Wartelle.

%3 Marcel BernasconHistoire des énigmesp. cit, p. 9.

24 Stéphane Bikialo, « Les mots sous le mot : dddi@e a I'énigmatique »art. cit., p. 8. Traité attribué
a Cléarque de Soles (1€. av. J.-C.).

% Histoire des énigmesp. cit, p. 10.

% Claude-Francgois Ménestri¢ra philosophie des images énigmatiquEs94, extraits publiés par Michel

Charles, « Claude-Francois Ménestrier. Poétigu&dmyme »,Poétiquen°45, fév. 1981, p. 39.
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rhétorique, et plus particulierement de la métaphque I'association de I'obscur et de
I'aenigmas’opére chez Cicéron :

« Sumpta re simili verba similis rei propria deipsein rem in aliam, ut dixi,

transferentur. Est hoc magnum ornamentum oratioms,quo obscuritas

fugienda est ; et enim hoc fere genere fiunt eagglicuntur aenigmafa »
Chez Quintilien et Cicéron,denigmadevient une allégorie un peu obscure, ou bien
s’apparente encore chez ce dernier et Juvénal mystere évidemment pafénDes
philosophes grecs aux auteurs latins, le termedsuit une évolution comparable et
entre, en tant que trope, dans le domaine de taritpée. La distinction entrgriphoset
ainigmane se retrouve en revanche pas chez les autemss k@i n’utilisent guére que
le terme «@enigma», pas plus qu’elle n’existe au Moyen Age.

Le latin médiéval voit se développer les sens mi&cEnment exposés, mais
accorde une place de plus en plus large aux emall@gorique et religieux. Au sens
strict, 'aenigmaest toujours considérée sous un angle formel ggé notamment un
genre poétique dont le modéle reste, dans le hayeMAge, le recueil deSenigmata
attribué au IV ou au \f siécle & Symphosits considéré comme le pére de la poésie
énigmatique latine. Son recueil rassemble centnégesg chacune composée de trois
hexameétres dactyliques, et qu'il prétend dans sdape avoir entendues aprés un
banquet des Saturnales, quand les convives setmirgnellement au défi de résoudre
leurs devinettes. Les énigmes de Symphosius nemniets guere de caractere religieux,
mais concernent des sujets tels que la natur@niesaux, les plantes, les phénoménes
climatiques, les objets du quotidien. Elles comsisen un exercice mental ou il s'agit
de deviner un terme occulté par une définition fokéf Aux VIF-VIII® siécles
fleurissent alors des collections d’énigmes sumtiele de Symphosius. Aldhelm et

Tatwine, archevéque de Canterbury, composent aimsisérie dEnigmataqui, pour

27 « On prend un terme de comparaison, et, commaijeit, on applique & un autre objet une série de
mots qui conviennent au premier. C'est la un grameément du style ; mais il faut éviter I'obscuritéar

c'est généralement ce genre de figures qui praduiu’on appelle les énigmes », Cicérbe, Oratore
Paris, Les Belles Lettres, 1930, Livre Ill, 16&xte établi par Henri Bornecque, trad. Edmond Caunb

et Henri Bornecque.

28 pour une analyse plus développée derigmacomme tropecf. infra, p. 24-34.

29 On sait peu de choses sur Symphosius dont I'iemime a prété a de nombreux débats. Pour une
synthése des données sur le poeéte, voir l'intréoinici I'édition desAenigmatade Raymond Theodore

Ohl : The Enigmas of Symphosithiladelphia, University of Pennsylvania, 19289.5.
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certaines, ont un caractére chrétien, pour d’awtiaspirent de fables animales. Franz
Brunholzl définit ainsi cette pratique poétique :

« Du point de vue littéraire [...], 'énigme, insp&r@ar un modeéle antique, n'est

au fond certainement rien d’autre chez Aldhelm ge'wescription en forme

poétique d’objets isolé%».
Il s’agit d’ailleurs de la seule forme clairemedéitifiée et définie en tant que genre de
I'énigme au Moyen Age. Ldictionnaire du Moyen Adeé propose ainsi, & I'entrée
« Enigmes », une présentation du célebre Livre et&xcontenant « entre autres textes,
une centaine d’énigmes ou de devinettes » quiaduites ou inspirées de devinettes
latines, de Symphositfs», concernent aussi bien le cosmos que le raplgoféme et
du corps ou la vie quotidienne dans I'’Angleterrendut Moyen Age.

Au sens large, la conception allégorique @etiigmas’impose toutefois en latin
médiéval. Elle constitue un mode d’exposition obsilimagé et s’épanouit en tant que
représentation figurée d’'un sens voilé. Elle essiailéfinie dans Idittellateinisches
Worterbuch & propos notamment de Raban Maur et @asmina figuratd® comme
« expositio obscura, figurata, allegorita». En un sens restreint, mais secondaire par
rapport au sens allégorique a¢nigma s’entend aussi au Moyen Age comme «
probléeme » ou @rcanum», « question » de nature philosophique qui regelkelque
chose de secret et de mystérieux et se situe amsidegré supérieur de la description
poétique ambigué ou de la devinetteAenigma» peut par ailleurs recevoir une
acception concréte, dans les domaines de la tashret de l'art, au sens d'ceuvre
allégorique.

Mais I'’époque médiévale développe surtout le skéslbgique du mot. Dans ce
domaine, @enigma» s’emploie pour désigner une image, un refleteogore un

symbole, une #magq in qua figura repercussa. Cet usage extrémement répandu du

% Franz Brunholzl,Histoire de la littérature latine du Moyen Agéouvain-la-Neuve, Université
catholique de Louvain-la-Neuve, Wilhelm Fink Verla®75, Brepols, 1990, trad. de I'allemand Henri
Rochais, 2 vol., t. I, vol. 1, p. 198.

%1 Dictionnaire du Moyen Agalir. C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink, ParisUFE., 2002.

%2 1bid., p. 478-479.

% Sur les procédés d'écriture d€mrmina figurata nous renvoyons au chapitre qu’y consacre Paul
Zumthor dand.angue, texte, énigmParis, Seuil, 1975, p. 25-35.

¥ Mittellateinisches Worterbuch bis zum Ausgehund&nJahrhundert Miinchen, Verlag C. H. Beck,

1967, entrée « Aenigma ».
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terme repose en particulier sur la célebre exmasde saint Paul, dansEpitre aux
Corinthiens®: «videmus per speculum in aenigmafeot la vision par énigme,
réservée aux élus et aux ames les plus puresntiéeimode de contemplation du divin,
comme le précise d’ailleurs Alcuin :v&tus contemplativa animae est magis in fide et
apud perpaucos per speculum in enigrifateDe I'allégorie rhétorique au symbole
théologique, I'énigme passe ainsi d’'un mode deadisc au monde desemblancest
des senefiancessi présent dans la pensée meédiévale. Puis du edfldu symbole
I'aenigma glisse vers l'annonce par figure, lapraefiguratio» et donc vers la
prédiction, rejoignant 'un des premiers sens du grec qui renvoyait également a la
parole de l'oracle. C’est donc en latin médiévaispdju’en langue classique que le mot
aenigmas’enrichit et se diversifie, pour devenir une aotclé dans I'appréhension du
monde et de Dieu.

Le mot n’est cependant attesté en ancien frangaisi XIV® siécle, et apparait
d’abord au masculin sous la formesrigmat» chez Jean Le Févre vers 1%70l
signifie alors, comme dans 'usage antique, « lnuse a deviner d’aprés une définition
obscuré® ». L'occurrence relevée par F. Godefroy souligmetefois le prolongement
logique des sens du latin médiéval au francaisssocant I'énigme a laemblance
«que soubz enigmat ou semblaifice Quant & son dérivé, I'adjectif « énigmatique »
issu du latin @enigmaticus> et également attesté au début du X$iécle, il contient
en latin médiéval les principaux semes du subs$tdhast en effet alors synonyme de
«figuratus», «allegoricus», puis de «nedius»: est énigmatique ce qui se trouve au
milieu, au sens d’intermédiaire. On retrouve aidans I'emploi adjectival I'idée de
transition du monde sensible au monde divin etitapirqui connait lasenefiancell
s’agit par conséquent, en un troisieme sens, dpicecindirectus» et «inordinatus»,

favorise la vision de Dieu. Passé en langue vdg#adijectif vient qualifier en ancien

¥.Cor. 13, 12.

% Alcuin, Epistulae213 p. 356, 4, ciMittellateinnisches Wérterbuglop. cit.

3 « Que soubenigmatou semblance », J. Le Févta, Vieillg, I. Ill, v. 5361, Cocheris, cit. Godefroy, F.
Dictionnaire de I'ancienne langue francaise et dag ses dialectes dx® au xV° siécle Paris, Vieweg,
1880-1902, entrée « Enigmat ».

% Wartburg W. vonFranzésisches Etymologisches Wérterqughsel, Zbinden Druck und Velag AG.,
1969-1983, entrée Aenigma.

39 Cf. supranote 37.
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et moyen francais dessenges cenigmatiques des <«questions enigmaticques des
figures, des propositions, des s€ns

A la Renaissance, I'énigme renoue plus simplemeat & sens antique pour
désigner un genre poétique, généralement courdéfenr un énoncé obscur ou ambigu
dont il faut trouver le sens intentionné. Loin deflation allégorique ou mystique qu’'a
pu connaitre le mot latin au Moyen Age, I'énigmdendent & I'époque classique un
véritable jeu d’esprit, en vogue dans les saldtérdiires et mondains. Les énigmes de
I'abbé Cotin, rassemblées dans Racueil des énigmes de ce temmnurent ainsi
apparemment un vif succes d’apres les nombreusgsngdqui se succédérent entre
1646 et 168%. Au XVII® siécle, le premier sens du mot tel que I'attes@ittionnaire
de I'Académie de 1694 est dailleurs : « Discours qui renfernmesens caché qu’on
propose a deviner » ; le sens allégorique ou syioumlappliqué a « certaines figures
ou images qui sont faites pour signifier autre ehgse ce qu’elles représenfént ne
vient qu’ensuite. A la méme époque, « énigme »itsendin par extension d’'une chose
impossible ou difficile & comprendre et désignen«discours dont on ne pénétre pas
bien le ser¥ ».

Le Pére Ménestrier utilise quant a lui 'ancienneage du jonc pour définir
I'énigme : « Aulu Gelle dit que les anciens nommailes énigmescirpos comme qui
dirait des joncs. Car c’est ainsi que les Grecekapgnt ces plantes aquatiques, qui sont
souples, et qui pliefit » Le proverbe &lodum in scirpo quaerefe» lui semble en
effet particulierement approprié parce que, exgitil, «I'on va chercher un sens
caché dans une chose qui en présente d’abord um quit parait fort naturél ». Si
nouer un jonc, c’est former une boucle par les dextxémités, il faut de méme,
poursuit-il, « pour une énigme choisir deux choges I'on veut comparer I'une avec
l'autre et représenter 'une par l'autre, les seoipar des métaphores qui semblent se
rapporter, et ensuite les éloigner 'une de 'aatngant qu’on peut. » Le Pére Ménestrier
rejoint ici Aristote et souligne les associatiomsnplexes, trompeuses ou impossibles

40 Exemples et cit. Godefrogp. cit, entrée « Enigmatique ».

“1 M. BernasconiHistoire des énigmesp. cit, p. 29.

“2 Dictionnaire de I'’Académie francoise, dédié au RBY éd., 1694, entrée « Enigme ».
“3ldem

4 « Claude-Francois Ménestrier. Poétique de I'énignaet. cit., p. 34.

> « Chercher des nceuds en un jonc », cit. et itad., p. 34.

“%|bid., p. 35.
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qui constituent I'un des procédés fondamentaux'@dgime comme trope et comme
genre littéraire a forme fixe.

C’est avec Maurice Blanchot que I'énigme échappetaement au carcan
rhétorique et générique pour devenir I'énigmatiquet, effet herméneutique qui fonde,
selon la tradition littéraire impulsée par ce qi’, 'essence méme de I'ceuvre et de la
création littéraires. Pour M. Blanchot, seule letdee donne vie a I'ceuvre et chaque
lecture, par conséquent unique, révele une ceucteeeaderriére le livre, derriere une
porte ou une pierre scellée :

« Tel est le caractéere propre de cette “ouvertdi@it la lecture est faite : ne

s’ouvre que ce qui est mieux fermé ; n’est tranmpiaque ce qui appartient a la

plus grande opacité [...]. Et cela ne lie pas I'ceypoétique a la recherche d’une
obscurité qui déconcerterait la compréhension diestne. Cela établit
seulement, entre le livre qui est la et I'ceuvrergast jamais la par avance [...],

une rupture violente, le passage du monde ou tplitsaou moins de sens, ou il

y a obscurité et clarté, a un espace ou, a proprepsler, rien n’a encore de

sens, vers quoi cependant tout ce qui a sens rerierg son origiré ».

Le critique distingue ici trés clairement le je@sbrit ou la devinette obscure de ce qu'il
considére comme I'énigme fondamentale de I'ceuttérdiire qui, vierge de sens, voire
absente au sens, engage nécessairement l'acte ctigeledans une perspective
interprétative et herméneutique. Autre grand tloéemi de la réception, H. R. Jauss
définit la démarche de I'herméneutique littéraitea&ers le rapport de la question et de
la réponse propre, d'une certaine maniéere, a lieigLe texte invite ainsi le lecteur a
une recherche « lorsqu’il s’agit de comprendreaxtet du passé dans son altérite, c'est-
a-dire : retrouver la question a laquelle il fotiume réponse a l'origine et, partant de 13,
reconstruire I'horizon des questions et des atseervécu a I'époque ou l'ceuvre
intervenait auprés de ses premiers destinataise®u trope ou de la forme littéraire &
la littérature elle-méme, les catégories de I'érageh de I'énigmatique dépassent donc

4" Voir par exemple Jean Bessiére®nigmaticité de la littératureParis, P.U.F., 1993.

“8 Maurice Blanchotl ’espace littéraire Paris, Gallimard, 1955, rééd. « Folio essais993]p. 258.

49 Hans Robert JausBour une herméneutique littérajr@aris, Gallimard, trad. Maurice Jacob, 1988, p.
24-25.
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considérablement le premier et le second sensequecbnfere aujourd’hui [€résor de

la langue francais¥ :
«A.— Jeu d’esprit mettant a I'épreuve la sagacitélideerlocuteur qui doit
trouver la réponse a une interrogation dont le sshsaché sous une parabole
ou une métaphore.

[..]

B. —P. ext.Chose difficile a comprendre ou impossible a cttnaa.

Il aura donc fallu un certain temps avant que k& rénigme » n’integre la
langue vernaculaire, et I'on en chercherait vaingmme occurrence dans les romans
du XII¢ et du XIIF siécles. Au sens strict, analyser ces textesremetd’énigme reléve
alorsa priori de I'anachronisme. La ou la critique contemporgade communément
d’énigme, les auteurs emploient d’ailleurs les Esmmerveille» et «devinaille»,
lesquels répondent a deux acceptions bien diffésegt’il nous faudra analyser. Pour
autant, le terme latin aenigma» est bien connu des auteurs du Moyen Age qui
'emploient dans divers traités de poétique et détarique, ou bien en contexte
théologique au cours de réflexions sur les vistdinmes et la manifestation symbolique
de ce qui dépasse le sensible. Plus que sur unaest,donc sur les manifestations
d’'un phénomeéne dans son ensemble que nous souhadas interroger sous I'angle de
la rhétorique, de la sémantique, du discours etaldouble poétique de la composition
et de la réception. Notre travail repose en effeti’sypothése selon laguelle romans et
cycles arthuriens de la fin du Xlét du premier tiers du Xfilsiécles se fondent, a des
degrés divers, sur un mode d'écriture et de lectmwel’énigme que nous nous
emploierons a définir et a analyser.

Une réflexion préliminaire sur la typologie et Eidtification des énigmes
s'impose et fait I'objet de notre premiére parties’agit, a partir de la rhétorique et du
lexique, de circonscrire ce qui, dans les ceuvies, tre interprété et catégorisé comme
éenigme. Le trope de denigma dont la présence est assez limitée, s’épanouit en
revanche considérablement en tant que modalitéishouts allégorique. Plus qu'a la
figure, nous nous intéressons ici particulierenzgehtisage métaphorique du procédé de

I'aenigmalié a la théorie de ihtegumentumPar ailleurs, si I'ancien francais ignore

% Trésor de la langue francaise. Dictionnaire de #mdue francaise du XPet du XX siécle (1789-
1960) t. VII, dir. P. Imbs, Paris, éd. C.N.R.S., Galiird, 1979, entrée « Enigme ».
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encore le terme d’ « énigme », il emploie celukdievinaille», dont le premier modéle
est celui de la question du Sphinx, et que nougtens également de définir. Mais la
encore, le terme est loin de recouvrir 'ensemlde dituationsa priori énigmatiques
qui, la plupart du temps, prennent la forme d’'uhadge différé entre une question
portant sur un élément dont $@&nefianceest inconnue et une réponse problématique.
Du lexigue a la sémantique, la formulation de né s’apparente bien plus dans les
textes a une démarche herméneutique qu’a un jeprit@u de devinette. Elle met en
ceuvre une sensibilité, voire une subjectivité doois nous proposons d’analyser les
signes et I'expression.

La deuxiéme partie ouvre et prolonge I'étude prénéal a travers I'examen des
modalités de I'échange et de I'’énonciation de féme, afin d’observer les relations et
les représentations des diverses instances énucesatdétentrices ou en quéte des
réponses recherchées. Les premieres se distingatot la nature méme du savoir
détenu, qu’il procéde du diable ou de la diviniténdis que les secondes cedent
majoritairement la place aux instances interrogesriqui ttmoignent d’'une volonté de
rétablir ou de comprendre l'ordre du monde. Lesurkg initialement ignorantes
véhiculent en réalité deux conceptions du savo@tuehéros romanesque. A lintuition
révélée s’oppose ainsi une certaine subjectivit qi€teurs de sens, pour lesquels le
sens du monde n’est pas inné. L'analyse des médali I'énonciation creuse le fossé
entre les deux types d’énigmes que sorteanaille et I'échange problématique. Nous
montrerons en effet que, dans ce dernier cas,8&qu I'enquéte se heurtent souvent a
un processus communicationnel incomplet ou déaailéeaid son résultat incertain, si
bien que, dans la plupart des textes, questiomgpeinses se dérobent aux lecteurs
comme aux personnages. De ce fait, elles relevemtanselon nous, de la catégorie de
I'énigme que d'un effet herméneutique que nous neroms désormais I'effet
d’énigme.

La troisieme partie engage réellement la réflexismr la composition
romanesque en formalisant d’abord I'opposition erénigme et effet d’énigme qui,
nous nous attacherons a l'illustrer, passe paramigure du creux, du silence ou du
paradoxe et du dédoublement ou du miroir. La mardént énigmes et effets d’énigme
s’'agencent au sein de la diégese permet de foritggrothése d'une poétique de
I’énigme propre aux romans arthuriens, liée auqpm d’écriture et de réécriture a
l'intérieur d’'un méme texte ou d’un texte a I'aut@ette réflexion engage par ailleurs la

notion de motif, et plus particulierement de métiigmatique, gu’il nous faudra définir
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et qui, nous le démontrerons, devient le supporteds de réécriture complexes,
propices a de multiples effets d’énigmes. D'unetipoé de la composition, nous
passons ensuite a une poeétique de la réceptiasquaul’énigme conditionne un mode
d’écriture, nous postulons aussi qu’elle répondnamode de lecture. L'entreprise
nécessite ici une incursion dans la tradition @sthiétiqgue médiévale, dont le propos
obscur constitue I'un des fondements du plaisidesia beauté. Mais du point de vue
fictionnel, énigmes et effets d’énigme contribusattout a la construction de I'univers
romanesque. La notion de mondes possibles nouskesaparticulierement utile pour
analyser les enjeux esthétiques et réceptifs dbuphénomeéne. A travers elle, le roman
avoue en effet son incomplétude et, par conségsent,statut fictionnel distinct du
monde réel et du discours de la vérité.

L’étude de cas des deux grands paradigmes énigmatigpbservés dans
'ensemble du corpus — le Graal et l'identité —ntidlustrer et confirmer, dans une
derniére partie, I'enjeu poétique de I'énigme eatnpat d’observer les changements et
les évolutions d’'une ceuvre ou d'un cycle a l'autkmus adoptons donc ici une
perspective résolument comparatiste fondée sur iktinction syntaxique et
morphologique des deux ensembles. Au paradigmeakdes énigmes du Graal qui se
caractérise par une inflation de la question, répem effet le paradigme horizontal de
I’énigme identitaire, caractérisé par l'inflatioe ¢th réponse. L'analyse de la réception,
de la réécriture et de la transformation de chaguwadigme engage alors une réflexion
sur leurs relations de concurrence et de compléright Enigmes et effets d’énigme
apparaissent dées lors comme des facteurs discrsinsusceptibles de révéler certains

aspects de I'évolution du roman arthurien a un nmdrorucial de son existence.
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PREMIERE PARTIE

DE LARHETORIQUE A LA
SEMANTIQUE : IDENTIFICATION DU
DISCOURS ENIGMATIQUE



A I'époque a laquelle nous nous intéressons, lguanvernaculaire ignore le
terme d’'« énigme », encore circonscrit au latin [jatermédiaire du grec. Si le mot
reste encore étranger au langage dont usent lesrautes textes arthuriens, la chose est
en revanche fréquente, dissimulée sous d’autres, @tutres discours, d’autres mises
en scéene. Formules et situations énigmatiquesi-a*dge, au départ, obscures ou
équivoques, puis facteurs de questionnement indiisaentuellement, une démarche
herméneutique, contribuent dans une large mesltiéaboration de 'univers et de la
trame romanesques. Comment cependant les idertiffarel sens précis apporter a un
phénomene multiple, protéiforme, que les texteeamament pas « énigme », mais qui,
pourtant, releve indubitablement de I'énigmatiqu@klles formes peut-il adopter et
surtout, quels criteres retenir pour définir, abassu exclure ce qui fait « énigme » ?

Puisque le mot n’existe pas, intéressons-nous &gewalents. La premiere
démarche qui s'impose est d’ordre lexicologique :qdels termes disposons-nous a la
fin du XII° siécle et lesquels apparaissent dans les tex@eel® sens revétent-ils ? La
tradition de la rhétorique antique, grecque enggticonstitue un premier fondement
gu’il nous faut exploiter et comparer avec la mpaé des textes. De la, nous pourrons
opérer un classement selon les ceuvres et seldifiéents modes de discours qu'il
faudra, dans un second temps, soumettre a I'andilygeistique et stylistique. Seule
I'étude des situations et du discourssitu, des variations lexicales ou syntaxiques, doit
permettre en effet de considérer les divers casigliges que nous offrent les textes et,

déja, de nous interroger sur leurs implicationsa#iques et intellectuelles.
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Chapitre I. Typologie des énigmes

Des rhétoriciens et philosophes antiques aux asteédiévaux, la perception de
I'énigme et les modalités du discours énigmatiquieent une évolution qui va de la
rhétorique classique a I'expression d’une subjéétipeut-étre propre a l'univers des
romans arthuriens composés entre la fin duf Xiécle et le premier tiers du Xl
L’énigme est d’abord un trope,aenigma», dont le fonctionnement répond au sens de
I'étymon et qui constitue le premier degré de Kgnatique, limité a la figure du
discours. C’est ensuite en un sens plus commurtustgopulaire, une devinette : les
textes ne présentent pas non plus ce terme, maiguént, en un sens proche, des
devinaillesqu’il faudra aborder sous un angle génériquepatpius rhétorique. Le cas
d’énigme le plus frequent dépasse enfin totaleresnliimites du trope ou d’'une section
discursive discontinue comme Ikdevinaille Il s’'agit en effet des échanges dits
problématiques qui se définissent par la mise emreed’'une véritable démarche
herméneutique, et ou I'énigme témoigne, a son péug degré, de I'expression d’'une

conscience a I'ceuvre dans I'espace romanesque.

. L’aenigma ou le propos voilé

1. Le trope

Pour les auteurs du Moyen Ageadhigmaest avant tout un trope dont ils
commentent, décrient ou apprécient 'usage a didexgés, et dont la Bible est la
premiere source d’illustration. Au sens rhétorigige« chose que I'on donne a deviner
en la décrivant en termes obscurs, ambigus »oéflle en effet d’excellents exemples
tels que I'énigme du roi Salomon posée aux Philisti« De celui qui mange est sorti ce
qui se mange, et du fort est sorti le ddux L'équivocité du discours nait ici de la
combinaison d’énonceés, l'un tautologique, l'autrdithétique, autant de signes qui
appellent un déchiffrement et une interprétatian dé dépasser la lettre pour atteindre
le sens profond de la formule.

* Livre des Jugesl4, 14, traduction d’aprés la Bible de Jérusaleanis, Editions du Cerf, 1998.
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Aristote déja définit I'énigme par la métaphore latfait ainsi entrer dans
'univers de la poétique et de la rhétorique oe ekévient un ornement, un artifice du
discours. Dans I®oétique il définit ainsi la métaphore avant de la me#rerelation
avec lainigma: « La métaphore est le transport d’'un mot qui glésiautre chose,
transport qui va soit du genre a l'espéce, soitl'dspéce a l'espece, soit selon
I'analogie’®. » Il ajoute ensuite, & propos de la clarté oliatescurité du discours, « la
forme méme de I'énigme, c’est d’associer des chospessibles en parlant de choses
réelles. Or il n'est pas possible de composer die ceaniere par 'assemblage des
<autres> mots, mais par la métaphore, c’'est passipar exemple : “ai vu un homme
coller du bronze sur un homme avec du feu” et azasede ce gente». LaRhétorique
présente une deéfinition parente de I'énigme qupp&ait jamais, dans ces ceuvres
d’Aristote, qu’en lien avec la métaphore et, id,«/bon mot » : «les énigmes bien
enveloppées sont agréables pour la méme raisorellear nous apprennent quelque
chose, et elles ont la forme d’'une métapfiose

Les auteurs de notre corpus maitrisent et explotélleurs la formulation
métaphorique de I'énigme pour évoquer notammerdivaité ou le personnage de
Galaad. D’emblée, la rhétorique de I'énigme s’apmi au monde du mystéere et du
spirituel car elle semble réservée a I'évocatiorDiu ou du Bon Chevalier, la figure
christique de laQueste del Saint Graale Lancelot en proseffre deux exemples
particulierement explicites, dont le premier seut® au tout début du roman : il s’agit
du célebre songe d’Arthur annonciateur de la cduteoyaume, catastrophe dont rien
ne peut le protéger sinorlidyons iauvages et li mires sans mecine par lesed de la
flor »>(t. VII, XLIVa, § 4, p. 437). Or cette successidinthges renvoie par analogie a
Jésus Christ, kvrais lyons» (t. VIII, XLIX, § 34, p. 25), a Dieu, ®re nus autres mires
sans mechine n’est il que il seugXLIX, § 35, p. 25) et a la Vierge, flors desor
toutes autres flors (XLIX, 8§ 39, p.28), mais la comparaison impkciet complexe
générée par la métaphore suffit a rendre incompsthble la formule. La métaphore
crée aussi I'énigme dans la description du Bon @l@va venir qui devient alors une

béte hybride, mystérieuse et irreprésentable :

°2 Aristote, Poétique Paris, Les Belles Lettres, 2001, 21, 6-9, traatbBra Gernez.

%3 |bid., 22, 21-32. On reconnait ici 'énigme de la vesmgu’Aristote explique dans Rhétorique op.
cit., 11, 2, 1405b 1-4.

* Op. cit, 11, 1412a, 24.

%5 Lancelot. Roman en prose du XKlécle éd. Alexandre Micha, Genéve, Droz, 1978-1983%I9 v
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Ceste beste sera diverse de totes autres bestes/ekavra viaire et teste de

lion et cors d'olifant et autres menbres ; si awaer d’acier dur et serré qui

n'avra garde de flechir ne d’amoloier ; si avra pde de dame pensive et

volenté de droit jugie(t. I, IV, § 38, p. 54).
Encore une fois, 'énumération des métaphores dasnae I'acier puis de la dame
associe, comme I'écrivait Aristote, des choses sBjiibes a propos d’'une chose réelle,
ici un personnage : Galaad existe bien dans leofiatomanesque, et I'énigme ainsi
composée n'a rien a envier a 'exemple proposédepahilosophe grec. Si en tant que
trope, lainigma est donc d’abord une métaphore, tout ce qui pémnetnsuite
I'exploitation rhétorique de I'énigme par les auteulatins est déja en germe chez
Aristote, notamment les notions-clés d’obscuritéassbciations impossibles ou
déroutantes, d’analogie et d’enveloppe ou de \milelle partagera avec l'allégorie.

Le fonctionnement dedenigmaest en effet trés proche de celui de I'allégorie
dont « le double sens [...] repose sur une déducibiva de la “surface” de la lettre a
la “profondeur” du sens grace a des réseaux d'gie8». Pour les rhéteurs latins
comme les auteurs médiévauxgdhigman’est d’ailleurs jamais, la plupart du temps,
gu’une catégorie dedllegoria dont I'obscurité n’est qu’'une modalité particuéiede la
relation d'altérité — c'est-a-dire du dédoublemednt sens — qui régit I'allégonié
Quintilien définit d’ailleurs ainsi 'énigmex allegoriae quae est obscurior “aenigma”
dicitur™® », et Béde la considére encore comme un trope subordénhdllégorie,
« tropus quo aliud significatur quam dicifim, et qu'il décrit en ces termes pkscura

sententia per occultam similitudinem reffm. Cette définition repose sur une

* Armand StrubellLa Rose, Renart et le Grad?aris, Champion, 1989, p. 14.

" Armand Strubel expose ainsi cette conception al&torie : « La relation d'altérité (aliud / aljudst
vague : aussi les auteurs en précisent-ils plusiewdalités (le plus souvent sept) qui englobest le
relations basées sur le contraire (ironie et ardgd), sur le particulier et le général (« parosinasur
I'euphémisme (« charientismos » et « asteimos s>goatsymétrique (« sarkasmos »), ou sur 'obscurité
(« aenigma »). L'allégorie n'est pas vue, ainsinote un trope en elle-méme, mais comme le principe
unificateur de tous ces tropes.«>Grant senefiance a » : Allégorie et littératura Moyen AgeParis,
Champion, 2002, p. 21-22.

*8 Quintilien, Institution oratoire t. V, Paris, Les Belles Lettres, 1978, texte kfadr Jean Cousin, Livre
VIII, VI, 52.

% patrologiae latinaet. XC, Venerabilis Bedae, tomus primus, Migneri$d.862, 184, 12, A.

% |bid., 184, 12, B. Cité aussi par Edgar de BruyBeides d’esthétique médiévaleouvelle édition,
Paris, Albin Michel, 2 vol. 1998, p. 159.
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véritable synthése des deux figures, en souligadatfois la ressemblance des choses —
ce que A. Strubel désigne par le terme d’altérit@ +ceuvre dans l'allégorie, et
I'obscurité, le voile de I'énigme. Matthieu de Vémde, au XIf siécle, hérite encore de
cette conception dedénigmaqu’il classe lui aussi dans la famille delléegoria. La
définition qu’il propose dans soArs Versificatora «Aenigma est sententiarum
obscuritas quodam verborum involucro occulfata est d'ailleurs « décrite en des
images que I'on trouve constamment employées dalitsdrature allégorique [...] pour
qualifier le double sefi$». La métaphore du voile ou de la couverture, @dlucrum
renvoie en effet d’'abord a I'expression obscuremephétes qu'il faut, encore une fois,
déchiffrer, pour distinguer les différents niveadg sens. Ainsi, #enigmareleve
d’abord en latin médiéval de la figure de pens@mme en témoigne la deuxieme
entrée du mot dans Mittellateinisches Worterbuéf: «expositio obscura, figurata,
allegorica». Il convient alors de nous interroger sur la i@ dont les textes du
corpus recoivent et exploitent la principale acieptdu mot a I'époque de leur
composition.

Un premier constat s'impose : I'énigme comme figdeerhétorique apparait de
facon disséminée dans les ceuvres, lesquelles dieempl toutefois dans des passages-
clés. Les thémes de la mort et du destin sontyemple particulierement propices au
langage par énigme. C’est ainsi que Merlin révéat ten les dissimulant les
circonstances de la mort du roi Pellinor daasSuite du Roman de Merliha teneur
énigmatique de son discours ne fait d’ailleurs audoute puisqu’il revendique lui-
méme le recours a la rhétorique de I'énigrjee te vous dirai, mais che sera si
obscurementgue vous ne I'entenderés pas a ceste fois, et gepot en brief terme
I'entenderés voué (t. I, § 306, p. 265, 45-47), annonce-t-il & Pelfi Deux paroles
sont en réalité a rapprocher ; la premiere eseaélin fou dont Merlin rapporte les
propos autrefois adressés a Pellinor :

« Rois, oste cele couroune de ton chief, car adléensiet pas bien. Et se tu ne

I'ostes, li fiex del roi ochis le t'ostera, et efaiperdras. Et se tu la pers, che ne

sera grant mierveille, car par ta mauvaisté et pamegligense en lairas tu ta

®LE. FaralLes arts poétiques du Xkt du XIIf siécle Paris, 1923, p. 177.
62 A, Strubel,« Grant senefiance a op. cit, p. 24.
%3 Op. cit, entrée Aenigman.

64 |a Suite du Roman de MerliGilles Roussineau, Genéve, Droz, 1996, 2 vol.
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char devourer a lions chelui an mesmes que tu s@iasen autrui subjection »

(t. 1, 8 307, p. 266, 10-15).

La seconde est d'ordre divin :cke fu sans faille devins respongg 307, p. 267-268,
62-63), précise Merlin, et s’adresse aussi a Relliguand, au retour d’'une aventure, il
découvre le cadavre d’'une jeune fille, dévoréelgmbétes sauvages, a laquelle il avait
refusé de venir en aide 'Rois Pellinor, tout aussi coume faudras a ta cleafaurra ta
chars, et che sera pour coi tu morras plus to¢g§ 307, p. 268, 63-65).

L’'incompréhension de Pellinor face a ces propostgne bien de leur caractére
obscur, car méme s'il reconnait s’étre mis en jatgun d’Arthur, I'allusion a sa chair
est loin d'étre transparente, impression que reldolabdeuxieme énigme. Celle-ci allie
la comparaisotout aussi coumqui appelle un éclaircissement du sens, au chiagme
au contraire, brouille le décryptage, et crée dete¢autologique. La phrase semble des
lors tourner sur elle-méme, sans laisser aucuse prPellinor qui ignore a quoi renvoie
la char. Les deux figures denigmaese télescopent dans la bouche de Merlin pour
voiler encore davantage ce qu’il prétend révéleexgliquer a Pellinor : qui est la
demoiselle morte ? Comment mourra-t-il ? Il fauditbendre quelques pages pour
satisfaire notre curiosité et apprendre que la dezte dévorée par les bétes sauvages
était la fille de Pellinor qu’il a donc laissé moude méme que son fils le délaissera
quand il sera blessé a mort.

L’énigme comme trope se trouve encore dans le sospus la forme d’énoncés
apparemment contradictoires qui semblent résister@gique, et empécher ainsi toute
explicitation du propos. C’est 'exemple célebreladriple mort d’'unprodomdans le
Merlin, qui heurte tant le bon sens de l'intéressé. Antmce de Merlin faite en ces
termes : «aiche bien ce que li jor qu’il morra, il se brisele col et pendra et neira. Et
qui vivra tant que il morra, il le verra de toutess Il morz morir?° (§ 42, p. 160, 46-
49), 'homme, a qui la contradiction inhérente axpression « mourir de ces trois
morts » n'a pas échappé, répond en effdEt @oment porroit ce estre que il poist voir
dire, quant il dit que le jor que je morrai je mederai le col et que pendrai et que
neierai? » (8 42, p. 160, 54-57). L'énigme reléve davantagedu jeu, né de
I'’énumération de données antithétiques, dans lauraesu I'épisode s’inscrit dans un

contexte résolument comique. En revanche, certaiteirs ont recours au paradoxe qui

% Robert de Bororiyerlin, éd. Alexandre Micha, Genéve, Droz, 2000.
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révéle une possibilité ou une vérité insoupconnéasddes situations bien plus
complexes et plus sérieuses.

L’'Estoire del Saint Graas’ouvre ainsi sur cette énigme formulée dansdgkes
de l'art :

« Esveille toi et si ascoute : de trois coses un@'w@te cose trois ; et autrestant

puet 'une comme les trois; ne les trois natureltnee sont autre cose ke

une»® (t. I, § 4, p. 2, 2-4).
L’énoncé combine ici un double chiasme et une dowbitithese pour souligner le
caractere profondément paradoxal et darmriori incompréhensible de la Trinité. Le
procédé de Henigmasemble s'imposer dans la formulation de ce quimtame chrétien
nomme un mystere : le mystére de la Trinité neéseut pas, et pourtant il est ; l'unicité
est aussi la multiplicité et il serait hérétiquevdeloir rétablir une comptabilité logique.
L'utilisation du trope culmine ici a son plus haudint en faisant comprendre ce que
I'on ne peuta priori pas comprendre. « Ce qui fait comprendre Dielst gdeécisément
[duni limpossibilité de le comprendre », affirme justent TertullieR’. L’énoncé
forcément obscur de cette vérité chrétienne repardieurs fois au sein deEstoire
del Saint Graal sous la plume d'un clerc qui a visiblement a cobanseigner et de
rappeler les grands principes de la religion. @uera ainsi au cours de la lecture de
longues explications sur le dogme de la Trinité it en reprenant I'énigme initiale,
I'explicitent et la développefit

C’est cependant a travers deux passages consamés’Hstoire et dansLa
Questeau Graal et a I'épée de Salomon que le discougm@tique se rapproche le

% | 'Estoire del saint Gragléd. Jean-Paul Ponceau, Paris, Champion, 199, 2 v

87 Tertullien, ApolegeticumXVII, 2-3, éd., trad. J.-P. Waltzing, Paris, LBslles Lettres, 1971. Cité par
Mireille Séguy,Les romans du Graal ou le signe imagiRéris, Champion, 2001, p. 146.

% Joseph fait ainsi & Evalach un long exposé suniestéres de I'lncarnation et de la Trinité (§ 79-8u

il développe I'énigme initiale de la Trinité &t nepourquant il ne sont mie troi dieu, car, pebou se |l
sont trois choses en persones, pour chou ne spasitroi dieu, mais uns tous seus : car, ja Sodé ke li
Peres et li Fiex et li Sains Esperis soient troésgones, nepourquant, si ne sont il ke une seuwsechn
nature et en deité et en poissanche, car autrasspos est li Peres com est li Fiex et li SainseEspet
autresi grans est li Fiex en deité com est li Patels Sains Esperis, et d'autrestel grandechelieSains
Esperis com est li Peres et li Fiex. Ensi vinengéxlrois persones d’'un seul Dieu et a un seul Dieu
repairent ches trois persones ; et autrestant pughe comme les trois, ne les trois ne sont aalrese
naturelment ke une : ches trois persones apielamal creant Trinité et le seul Dieu apielent ihité et

si aourent les trois persones com un seul Diee sell Dieu comme trois persones 81, 1-12).
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plus de laenigmacomme catégorie deallegoria. La premiére occurrence concerne les
propos de Nascien qui tertent com nule morteus langue I'en pooit desco&i267,
p. 165, 3) de décrire ce qu’il a vu a l'intériewr Graal :
«Jai, dist il, vel la comenchaille des grans har@ées, I'ocoison des grans
proueches, 'enquerement des grans savoirs, lecimeaht des grans relegions, le
descouvrement des grans felounies, la demoustrasehgrans mervelles, la fin
des bontés et des gentilleches vraies, la merdell®utes les autres mervelles
(8 267, p. 165, 4-8).
A la question de Mordrain de savoir ce que contlenGraal, répond une véritable
aenigmadont le sens lui reste d’ailleurs obscur, puisq&tie réponse il ne peut ajouter
gu’'une nouvelle interrogation sur la nature deecetterveille. Linvolucrum est ici
profondément a I'ceuvre pour voiler un double sarig signale en méme temps, grace
a divers procédés. L’énumération produit d’embléeetfet accumulatif qui empéche
toute possibilité de classement et de distincties divers groupes nominaux, tous
fondés sur une méme structure syntaxique de typen/M Complément du nom/, lui-
méme toujours composé de l'adjectif épithetgrant» antéposé. L’énumération
semble ainsi brouiller les référents qui finisgersque par se confondre dans la phrase
en un mélange indistinct. L’'emploi anaphorique’dditle défini a valeur généralisante
renforce cet effet et rend difficile I'identificath d’'un signifiant précis, de méme que
'usage systématique du pluriel dans les complésent nom. De plus, a un effet
répétitif initial suscité par [I'énumération des gusynonymes tels que
«comenchaille » « fondemenb, répond finalement une antithese introduite gk
fin », antithese amorcée un peu plus t6t par la merdes «grans felounies qui
s’opposent a la connotation positive degrans hardemens, des «grans proueches,
des «grans savoirs» et des grans relegions>. Le processus interprétatif est alors
totalement bloqué : quel est cet objet a la fostrall et concret dont le contenu gonfle
jusqu’a I'hyperbole et I'hyperonyme, taervelle de toutes leasitres mervelledesquels
nous renvoient a notre point de départ et masgoatesenefiance Le trope sert ici de
programme de lecture, nous avertissant que lesitiess d’élucidation sont vaines
parce que le seul langage possible sur le Gradédahgage par énigme. Le cycle se
cloét en effet sur les propos identiqgues de Galdadia de laQueste
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«Ici voi ge I'a comencaille des granz hardemenZasthloison des proeces ; ici
voi ge les merveilles de totes autres merveils (p. 278, 5-7).
L’ceuvre commence et s’acheve swaehigma puisque celui qui voit ne peut jamais
parler que sur le mode denlolucrum
L'épisode de I'épée de Salomon, doublement prédans |Estoire et dans la
Questerepose en partie sur le méme type d’énigmesedarittte fois sur le fourreau et
sur la lame de I'épée. Le fourreau présente ert dfas IEstoire cette inscription a
propos desenges.
[...] anchois en doivent estre ostees par main de felleedd roi et de roine, et
si i metra tel escange pour ches ke ele en fera anges de la chose qui sour li
soit, ke ele ara plus chiere, et si |é metra en lie chegt. |, § 424, p. 265, 17-
20)
Cette inscription est ensuite reprise danQueste
Car eles ne doivent estre ostees fors par mairache fet fille de roi et de reine.
Si en fera tel eschange que ele i metra unes adeda riens de sus li que ele
plus amera, et si les metra en leu de cegie205-206, 31-33).
L’aenigma se manifeste ici a travers les termes englobanhtgagues, «<hose»,
«rien », les indéfinis «ines autres», qui obscurcissent délibérément I'énoncé, et
freinent 'adéquation du signifiant et du signifi@uant a I'inscription portée sur la lame
dans IEstoire elle renforce encore le lien entre I'épée et leden de formulation
rhétorique fondé sur I'énigme :
Chil qui plus me prisera plus i trovera que il nevda blasmer au grant
besoing ; et a chelui a qui je devroie estre plebainaire, a chelui serai plus
felenesse, et che n'avenra c’'une fois, car ensolevient estre sans fal{§ 425,
p. 265, 8-11.
On y observe un fonctionnement similaire a celul’é@sigme du Graal précédemment
évoquée, notamment dans le parallélisme syntaxatjlee double antithése : « priser » /
« blasmer », et « deboinaire » / « felenesse s gime le recours aux démonstratifs a

valeur cataphorique qui annoncent des personnagekonq ne peut encore identifier.

% La Queste del saint Graaéd. Albert Pauphilet, Paris, Champion, rééd. 1984.
0 La Questeoffre une version quasi identique C#t qui plus me prisera plus i trovera a blasmer au
grant besoign que il nel porroit cuidier ; et a ael qui je devroie estre plus debonere serai jespl

felonesse. Et ce navendra fors une foiz, car dmnsbvient estre a force, p. 206, 15-19.
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Les objets les plus importants et les plus mysigreu cycle du.ancelot-Graa)
I'épée, le fourreau, lesenges le Graal, voire les personnages-clés comme Galaad
n'entrent pas autrement dans le texte que parétonique de I'énigme. En ce sens, la
dénomination de symbole qu’on leur applique si sot\ne se résume peut-étre qu’a
cette figure particuliere de l'allégorie, commesleggere A. Strubel. En réaction aux
« dérives interprétativés» auxquelles se laisse parfois aller la critigueappelle en
effet que ce que I'on entend généralement par dsigm « reléve la plupart du temps
d’'une figure bien connue des traités médiévauxgéand’ailleurs dans dllegoria,
I'énigme’? ».

C’est en ce sens que l'on peut considérer comnigménles armoiries de
certains héros comme Guinglain ou Perlesvaus. ugele premier donne a voir en
entrant a la cour, ce sont ses armoiries, cens&edtat I'identité du porteur ; or nul ne
le (re)connait et le chevalier n’a d’autre nom gmsesque le Bel Inconnu. Le langage de
I'héraldique employé pour décrire son écu reposdasiigure de I'énigme :

Et ses escus d’asur estoit,

D’ermine un lion i avoit’(v. 73-74).

Le symbole représenté sur I'arme et formulé airasi lp poéte se fait d’autant plus
aenigmaque le langage de I'héraldique nécessite un déabé ; I'analogie postulée
entre le bouclier et le chevalier s’affiche paptésence méme des symboles combinés
de la couleur (azur) et du lion qui, dans le ménmuvement, la voilent. La grande
énigme identitaire du Bel Inconnu qui motive tolatgremiére moitié du récit est donc
amorcée, comme celle du Graal au début Hstdire par une figure de rhétorique
fondée sur un symbolisme par définition énigmatidies armoiries de Perlesvaus, qui
portei escu d'or a son col a une croiz V&r(l. 4250-51), instaurent un rapport
identique entre I'énigme et le symbole, et ses armlein de permettre son
identification, en font pour Gauvain un autre cHievainconnu. Le langage de
I'héraldique ne peut jamais étre qu'un langage rguseuls les tropes peuvent

actualiser ce discours, et en particuliaehigma

" « Grant senefiance a », op. cjp., 100.

2bid., p. 100.

3 Renaut de Beaujele Bel Inconnuéd. G. Perrie Williams, Paris, Champion, 1983.

™ Le Haut Livre du Graal. Perlesvauéd. W. A. Nitze et T. Atkinson Jenkins, rééd. Néork, Phaeton
Press, 1972. Le héros ne conserve d'ailleurs paamaoiries et est amené a en changer tout audong

roman, l'auteur jouant ainsi avec ironie de leurchion identificatrice.
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Pour certains rhéteurs comme Quintilien, I'énigiaggarente enfin & une autre
figure, la périphrase, dont elle serait le douhieersé. Elle est pour lui en effet, comme
I’énigme, cause d’obscurité< Pluribus autem verbis cum id quod uno aut paulbics
certe dici potest explicatur, periphrasin vocanircomitum quendam eloquendi, qui
non numguam necessitatem habet, quotiens dictundiefoperit® ». Si I'on renverse la
périphrase sous la forme d’interrogation, on olti@ors une devinette, autre forme
possible de I'énigm@é. Dans le corpus, la périphrase se superpose igéndans les
multiples cas d’'ignorance ou de dissimulation d’'wdentité. Guinglain ne peut d’abord
se nommer que Bel Fil » (v. 124), puis 8iaus Descouneis(v. 131), Lancelot est au
début du cycle le Biau Trouvé», un «il de roi » ou un «Riche Orphenin’’, puis i
fis a la roine dolerose (t. 1l, LXV, 32), sans oublier Percevalli<ilz a la veve
dame»'® (v. 74), ou encore Meriadeucli<chevaliers as deus espee€. La périphrase
remplit ici pleinement les fonctions deaénigma elle voile ce qu’elle désigne et
suggeéere une analogie qui cependant ne se donriBgpalsiée.

Si les ceuvres du corpus ne connaissent pas elecdegme d’énigme, elles
exploitent en revanche les multiples possibilitéstpe qu’est Benigma Née de la
métaphore, variante de l'allégorie, jumelle du sgtalou de la périphrase, celle-ci entre
dans le processus d’écriture des textes au montiese dessinent les grandes lignes des
récits. Dieu et la Trinité, Galaad, le Graal epéé, la destinée et I'identité, autant de
thémes et de questions majeurs que I'énigme, enqiaa figure de rhétorique, fait

entrer dans le discours romanesque.

5 « Expliquer en plusieurs termes un concept quepeut exprimer en un seul ou, du moins, en un plus
petit nombre, c’est une périphrase, c'est-a-dine,sorte de circonlocution, parfois nécessaire poiler

des indécences d’expressiorinstitution oratoire op. cit, trad. Jean Cousin, Livre VIII, VI, 59.

" Etudes d’esthétique médiévat. cit, p. 124-125.

"Li un I'apeloient le Biau Trouvé et li autre I'aeént fil de roi, et ele meisme I'apeloit isi sonvet

teil eure estoit qu’ele I'apeloit Riche Orpheninp Cit,, t. VII, Vla, 11.

"8 Chrétien de Troyes,e Conte du Graaléd. Félix Lecoy, Paris, Champion, 2 vol., 1990.

" Li chevaliers as deus espeés. Wendelin Foerster, Halle, Niemeyer, 1977d réénsterdam, Rodopi,
1966.
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2. Le discours voilé ou la théorie de ihtegumentum

Appliquée a une unité de texte et non limitée &ifaple formulation d’'une
figure de rhétorique, denigmarejoint la théorie médiévale dentegumentumA la
maniere d’'une métaphore filée, I'énigme se dévedoppur devenir la clef de vodte
d’'un discours qui se démarque alors du reste retefaun tout dont les bornes sont
identifiables. L'image de ihvolucrum exploitée par les théoriciens pour expliquer le
fonctionnement de I'énigme se systématise et <dean ensemble qui reléve, dés lors,
de ce que I'école de Chartres nomme au 3ificle lintegumentumTrés proches l'une
de l'autre, ces deux images se distinguent towggdar leur étymologie. krivolucrum
dérivé du verbe latinolvererenvoie a tout ce qui enroule, entoure, a la nmardéun
voile qui enveloppe totalement le corps ou un quejce objet. Lintegumentumdu
verbetegere est I'acte de couvrir ou de recouvrir pour caaheprotéger. Il s’agit bien
davantage de poser un objet sur un autre plutddmureouler ; ainsi le substantif latin
tegula dérivé detegere désigne la tuile dont on batit un toit, et, aurl, le toit lui-
méme. A partir de I'image de I'enroulement, le Moy&ge concoit la théorie de la
coverture et nous devrons alors nous demander dans quesiarenles énigmes suivent
cette évolution, en particulier dans les textesethes se matérialisent, jouant sur les
rapports du sens propre et de sens figuré.

Pour Alain de Lille ou Bernard Silvestre, la vooatidu poéte est d’instruire,
sans toutefois le recours traditionnel aux syllogis ou aux raisonnements abstraits. La
pensée est au contraire enrobée sous la fablephleses musicales ou les images
plastiques, afin que le lecteur ne s’arréte pa®coice superficielle du texte, mais
puisse « pénétrer jusqu’au noyau de la vérité &hé C'est le sens qu'ils donnent a
cette idée dhtegumentum « Integumentum est genus demonstrationis sub faéulo
narratione veritatis involvens intellectum : undeievolucrum dicituf’. » La fiction
narrative est le voile qui, paradoxalement, deviersigne d’une vérité a rechercher, et
qui se manifeste dans I'écriture filée dadhigma La notion de fable ou de fiction est
ici capitale car c’est ce qui distingue chez casspars integumentunde l'allegoria, et
nous permet donc pleinement d’aborder des ceuvreamesques sous cet angle. La

remargque de Jean de Garlande est décisive ettétllement la distinction entre les

8 Etudes d’esthétique médiévale, op., qit.650.
81 Bernard Silvestre, commentaire sinéide chap. VI, cit. Edgar de Bruyniaid., p. 650.
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deux : « Si narratio fuerit obscura per fabulam appositavel per apologum,
clarificatur per integumentum quod est veritas peae fabulae palliata... si legendis...
interserere debent historiae exponuntur per allegor: dicitur autem allegoria veritas
in versibus historiae palliafd ». E. de Bruyne glose ainsi le passage : « Le stasali
peut cacher une vérité plus profonde et « d’'uneawgtrdre » :aliud dicitur, aliud
significatur. S'il développe une pure fiction, la vérité supeegly met et s’y trouveer
integumentumsi au contraire il se rapporte a un fait réely@até cachée y est mise et
découvertger allegoriani®. » Dans le domaine de la littérature romanesdast donc
bien dintegumentumdont il s’agit pour qualifier et comprendre cem&iépisodes
composés sur le mode de I'énigme filée, et dontplephéties, les songes, et le cas
particulier des « allégorie$%du Perlesvausonstituent des exemples privilégiés. Tous
trois enrobent en effet la pensée, mais recelemtvanté sous la fable — ou du moins le
prétendent — et appartiennent doublement a l'ugivkyr la fiction : ce sont, dans un
roman, des manifestations d’'un second degré derfiaine fable dans la fable.

a) Enigme et prophétie

Si I'on excepte certaines prophéties contraintesyme celles des clercs facheux
du Lancelotdans I'épisode de Galeh&ttc'est bien évidemment Merlin qui détient

8 Jean de GarlandPpetrig éd. Mari Romanische Forschungemp. 928, cit. Edgar de Bruynigjd., p.
697.

8 bid., p. 697.

8 Jemploie ici le mot « allégorie » dans la tragfitide plusieurs critiques srerlesvausa propos
notamment du chateau de 'Enquéte, ou Gauvain déedasenefiancale plusieurs épisodes. Le terme
est employé par W. A. Nitze dans le commentairsateédition dé’erlesvausop. cit, t. Il, p. 131-132,

ou en sous-titre dans la partie du chateau de UE®q t. I, p. 109. Thomas E. Kelly, dans le chepit

« Thematic structure » de son étude consacréeurggeemploie également le terme dilkegory », Le
Haut livre du Graal : Perlesvaus. A structural sju&Genéve, Droz, 1974, p. 97.

8 Galehaut convoque les clercs d’Arthur pour comgireria signification du songe annonciateur de sa
mort. Mais contrairement aux prophéties de Merlansd le roman éponyme, les clercs sont d’abord
enfermés dans la chapelle, puis contraints deeéle&kens du songe, malgré la tentative du precteec

de ne rien dire, en prétendant ne rien savoir (¥/,18 11-12 et § 20-23). Il faut ainsi distinguarparole
prophétique contrainte et parfois lacunaire deslgf. les clercs de Vertigier dansNéerlin, incapables
d’expliquer pourquoi la tour s’écroule, ou les ckerd’Arthur, bien en peine au début Hancelot
d’'expliquer la signification des songes du roi) desophéties de Merlin, distinction que nous

approfondirons dans la deuxiéme partie de ce fravai
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dans le corpus le quasi-monopole du discours ptapleé spontané et en instaure le
modéle. Or ses prophéties se définissent de fagmmrente comme d’obscures paroles
et renouent ainsi avec le sens étymologique deghés. Les prophéties de Merlin,
écrites ou orales, revendiquent cette obscuritéligs’ jettent sur I'avenir, et ce dans
toutes les parties des différents cycles ou apparpersonnage. Chez Robert de Boron,
la naissance du livre des prophéties corresporal/@nement de ce mode de discours ;
apres la mort du baron jaloux, Merlin annonce detef«ne je ne parlerai plus devant
le pueple ne en cort se si oscurement non queshmeont ja que je dirai devant que il
le verront» (8 43, p. 163, 37-39), et ce juste avant de cenuer son livre : ¥erlins
comenca lors a dire les oscures paroles dont cast fu faiz de ses prophecies que I'en
ne poist conoistre tant qu’eles fussent avesu@s44, p. 164, 25-28). Les réponses aux
préoccupations du roi et des hommes sont désomwfiféésées en des temps lointains
gu’ils ne connaitront pas.

Quand Merlin déclare haut et fort ce qui constauelésormais son mode
d’expression, il marque une étape importante ddmstdire de sa parole et passe
véritablement d’'un discours de I'élucidation a uscdurs de la dissimulation. Dans
toute la premiére partie du roman, Merlin est datefndevirf®, appliqué a révéler ce
que le commun ignore, a dénoncer des apparencegpduses et des paternités
illusoires comme celle des péres du juge et dddi@rmort. Face au mystere de la tour
qui s’écroule, Merlin s’engage en ces termes augeégertigier : «Je te le mosterrai et
dirai tot cler» (8 28, p. 110, 3). Il tiendra parole, et ferarbla lumiere sur les deux
dragons qui s’affrontent dans les eaux souterraileela tour et leusenefiance Tant
que Merlindeving il explicite en majorité des faits du passe, déspnt ou se limite au
futur proche : 'annonce de la vengeance des #SCdnstant correspond presque au
moment de leur arrivée :d¢hui en 1ll mois» (8 30, p. 121, 66), et les prédictions sur la
mort duvilain, du baron jaloux, ou du véritable pere du jugeésdisent sous nos yeux
pour mieux attester les pouvoirs de Merlin. Or, mpha&ommencent les véritables
prophéties, le dirgot cler s’efface au profit de la parolescurequi dissimule plus
gu’elle n’élucide. Cette parole obscure nait au mioinou la lignée d’Arthur accede a la
royauté : 'engagement de Merlin & ne plus s’exprimu’en termes dont nul ne pourra

saisir immédiatement le sens précede de peu ladrdPtendragon et le couronnement

8 «il n'ot mais el mont si bon devin ( § 25, p. 106, 38) ;ikestoit li meudres devins qui onques fust
veuz» (8 31, p. 124, 70).
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d’'Uter, pere caché d'Arthur. Les prédictions de Mese concentrent alors sur les
aventures du Graal et la fin du royaume arthurgont I'avenir voilé se formule
maintenant par énigme.

La pratique de Ihtegumentuns’applique des lors a la plupart des prophéties
merlinesques, dans le roman éponyme comme darsuies, renouant ainsi avec la
tradition des prophéties de Merlin telles que Bgsportait IHistoria Regum Britanniae
de Geoffroy de Monmoufh et que l'auteur connaissait vraisemblableffentes
prophéties y sont de véritablasnigmataau sens de récit obscur, et dont le contenu est
pour l'auditeur tout a fait équivoque, a cause eltours quasi-systématique au bestiaire
et a la métaphore animale pour désigner des persgpolitiques ou historiques dont
I'identité n’est pas toujours assurée.

Dans leMerlin, on mesure ainsi par exemple tout I'écart entreld&il des
prédictions sur la mort du vilain ou du jaloux, imoment précis ou arriveront les fils
de Constant, et le flou de la prophétie du Siegal&é dont Merlin n’est pourtant pas
plus ignorant :

[...] il ne sera ja acompliz a ton tens ne cil qui erdggra celui qui acomplir le

doit n’a encor point de feme prise ne ne set pas ifle doit engendrer ; et

covendra a celui qui doit acomplir cest leu acomaliant celui dou vaissel dou

graal : car cil qui le gardent nou virent onquesoaaplir, ne ce n'avendra mie a

ton tens, mais ce sera au tens le roi qui aprevéonira(8 49, p. 189-190, 76-

83).

La Suite-Vulgateconfirme cette utilisation du discours prophétigéeblissant
une nouvelle distinction entre la prédiction préctes événements proches dans les
épisodes guerriers et I'anticipation d’un aveniniain qui n’existe parfois qu’en hors-
texte. Elle offre d’ailleurs un exemple intéressanbriginal dintegumentuna travers
cette prophétie qui, une fois n'est pas coutumeiceme la personne méme de
Merlin :

[...] la leuve est el pais qui le lyon sauvage doit taiie cerceles qui ne seront

de fer ne de fust ne d’argent ne d’or ne d’estagnde plomc ne de rien nule de

87 Geoffroy de MonmouthHistoire des rois de Bretagnérad. L. Mathey-Maille, Paris, Les Belles
Lettres, 1993. Pour la version latinEhe Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monthpéd. N.
Wright D. S. Brewer, Cambridge, 1984.

% Selon Alexandre Micha, Robert de Boron sembleraaibord connu le personnage de Merlin grace a
Geoffroy de MonmouthEtude sur le « Merlin » de Robert de Bor@enéve, Droz, 1980, p. 178.
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terre qui aigue ne herbe port, si en sera si estloiés que mouvoir ne se

porra®® (§ 249, p. 1050-1051).

Les métaphores animales du loup et du lion, téguientes dansHistoria Regumet
I'élimination progressive de tout ce qui évoquemayen d’emprisonnement laissent
Blaise, linterlocuteur, perplexe, car il faudraeatdre lenserrementde Merlin par
Niniane pour donner enfin un sens a ces proposer@igmt, I'élucidation ne se fait pas
de maniére explicite, et I'épisode derlserremenie reprend pas les figures de la louve
et du lion. Seuls le désir de Niniane dirhome enserer sans tour et sans mur et sans
fer, par enchantememnt (8 808, p. 1630), et la description du rituelgmae qui
emprisonnera effectivement Meflfpermettent d’établir le lien avec la prophétielet
résoudre enfin ce qui se présentait au départ coomaesomme d’impossibilités. De
méme, cette prophétie guerriére, qui suit de mawécédente, remplit parfaitement la
promesse d'obscurité dderlin :

[...] il est voirs et la prophesie le dist que li serpehacera le lupart hors de la

forest sauvage et ancienne qui devant aura est#sset si fiers et si merveillous

gue toutes les bestes d’environ lui I'enclinoiehtbaissoient les testes envers

terre (§ 252, p. 1053).

Merlin ne s’en expliquera pas plus, mais I'énignoactionne désormais comme un
indice du discours prophétique portant sur un avgrave et lointain, sur lequel elle
laisse planer d’'inquiétantes incertitudes.

La Suiteromanesque diMerlin fait définitivement de la prophétie une forme
d’énigme et le personnage se réclame plus que gait@Ecure parole(t. |, 8 168, p.
128, 7§. On se souvient encore de I'annonce problématiguia mort de Pellinor qui
cache ce qu’elle prétend révéler de maniere ateungustement l'interrogation. Mais,

dans la suite tardive,ititegumentums’applique a toutes les prophéties, notamment

% Le Livre du Graal — Les Premiers Faits du roi Anth@aris, Gallimard, « La Pléiade », éd. D. Poirion,
dir. Ph. Walter, d’aprées le ms. de Bonn, 2001.

% Et quant la damoisele senti qu’il dormoit, si seddout belement et fist un cerne de sa guimple tou
entour le buisson et tout entour Merlin. Si connfienses enchantemens tels conme Merlins li avois apr
Et fist par IX fois son cerne et par IX fois sefflehantemens et puis s'ala seoir delés lui et nsish
chief en son giroif§ 810, p. 1632).

%1 La Suite du roman de Merlin, op. ciOn retrouve encore I'expression, cette fois dunpde vue du
narrateur, a I'occasion d’'une prophétie de Menlinla beauté de Gueniévre Lirois n'entendi pas cele
parole que Merlins li dist adont, car trop estoliszure» (t. I, § 244, p. 198, 11-12).
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celles des Demoiselles de la Roche, condamnéegré sir une hauteur inaccessible
d'ou elles «enoient illec leur plait et leur conseil des ch®squi estoient a
advenir aussi bien comme s’elles feussent devisgesede toutes les choses du monde
(t. Il, 8 496, p. 458, 18-20). Usant, comme Mertin, bestiaire et de tous les procédés
rhétoriques de dissimulation, leurs propos restarmétiques pour Gauvain et Le
Morholt. Mais c’est justement cet hermétisme dwaliss qui leur fait comprendre
'importance de la prophétie et qui I'accréditeilsS'ont tout juste compris qu’elle
concernait la fin du royaume d’Arthur, I'énigme @stur eux la garantie de la véracité
des propos : c’est parce que la prophétie est obsmielle est, a la fois, prophétie et
vérité, comme I'’énonce paradoxalement Le MorhgltEt certes je croy bien gu'l
avendra tout ainsi comme elle a devisé si obscunequge je n’en poy entendre se trop
petit non» (t. I, 8§ 497, p. 461, 9-11). Sous la fable issdu dragon et du léopard, le
chevalier sait qu’'une vérité supérieure se dissmsil supérieure qu’elle ne peut étre,
pour le néophyte, qu’énigme. Le Morholt y entengparelantse trop petit non la
précision est d'importance et rappelle qu’'un nogampréhensible, infime soit-il, reste
nécessaire pour attester de la véracité de I'enger@lest parce qu’il sait maintenant
gu’un destin particulier se prépare pour le mondleusien qu’il accepte aveuglément
de croire en la vérité de la prophétie énigmatidueeroman integre donc totalement
I'un des sens spécifiques en latin médiéval derligma qui désigne tout simplement,

ne I'oublions pas, une prédictiopraefiguratia

b) Enigme et songes

Mieux encore que les prophéties, de nombreux soeiggagent le processus de
I'integumentumet constituent en ce sens des énigmes. Ces ssongésn effet de
véritablesfabulaequi appellent une interprétation a découvrir sleugoile des images
et de la fiction. Le passage de la veille au sorhmeairque les frontieres du monde
alléegorique, entre I'enveloppe imagée et imaginairde sens profond a intégrer au
monde réel. Le songe se distingue néanmoins defdétie car sa finalité « est moins
prophétique que formelle. Il donne consistance aublk sens par le recours a une
expérience que la tradition affecte d’emblée dubtoisen¥. » Contrairement aux
prophéties, le sens ne se dérobe pas et I'exglitatiit de pres la vision énigmatique.

%2 A, Strubel,La Rose, Renart et le Graalp. cit, p. 42.
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Les vertus éminemment didactiques des songes kmglient des prophéties a
I'obscurité permanente, et le procédé da¢gumentuns’affiche au grand jour. Au gré
des ceuvres, I'enseignement des songes ne varie ggaand ils n'avertissent pas le
réveur sur les grands événements ou la fin du mantheirien et 'achevement des
aventures du Graal, ils I'enjoignent a la conversit a la vie chrétienne. Une
constatation s'impose : que le discours voilé dmifme s’exprime par le trope, la
prophétie ou le songe, il s’applique bien souvedatraort et aux mysteres divins.

Le songe de la reine Héléne, la nuit ou elle cdricancelot, repose comme les
prophéties sur le bestiaire qui transforme la r&ali venir en une fable animale. Elle
voit dans son sommeil la bataille de deux lionsn Icouronné et l'autre pas, le premier
accompagné de quatre cents taureaux, et assisaésincheur tour d’'un redoutable
léopard. Le lion sans couronne emporte le combais e |éopard I'enjoint de se
soumettre au lion courontiéMerlin |éve en partie le voile sur ce songe myst& en
révélant le caractéere humain et le statut social gletagonistes : le |éopard est un
chevalier, di miudres qui a cel tans sesa (8 418, p. 1223), grace auquel la paix sera
rétablie entre les deux princes. Les noms resteracihés, mais le lecteur assidu du
Lancelot-Graalaura compris l'allusion a la guerre entre ArthtiGalehaut a laguelle
Lancelot mettra un terme. Certes I'explicationieisincompléte et laisse le couple royal
perplexe, mais la valeur du songe n’est pas capédléchelle du cycle entier. Il sert
surtout a présenter par anticipation Lancelot etoas familiariser avec l'image du
léopard, double animal du héros tout au long devie En revanche, plus I'énigme est
d’'importance pour I'histoire et I'évolution du rayae arthurien, plus I'explication du
songe est claire, au contraire des prophéties lduygcurité, nous I'avons vu dans le
Merlin, est proportionnelle a la gravité du contenu.

La Suite du Roman de Merlgouvre ainsi sur un songe d’Arthur dont la trame,
depuis IeMerlin, est en passe de devenirtopos: un dragon survole la terre de Logres
et la dévaste, avant d’affronter Arthur dans un loaimou tous deux trouveront la
mort”. La référence a la trahison de Mordred et au corfitia du pére et du fils nest
pas plus implicite pour le méme lecteur assidu lqusignification du réve d’Hélene.
Pourtant, Merlin ne négligera ici aucun détailéatalera au roi le sens complet de ce qui
reléve aussi de la fable animale. Par la représentanaginaire de la fin du régne et la

% Les Premiers Faits du roi Arthpop. cit, § 411-414, p. 1216-1219.
% \/oir § 3, p. 2 pour I'exposé du songe et § 10-17-p3, pour I'élucidation de Merlin.
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précision des éclaircissements, le songe s’affiom®me une énigme de choix. Plus
I'hnerméneute qu’est Merlin développe ses explicetiet insiste sur le sens du réve,
plus il revendique le processus de dissimulatidiobscurité qui en découle.

Outre la Queste c'est I'Estoire del Saint Graalqui abonde en songes
énigmatiques dont le but est souvent moins d’avgue de convertir des paiens. Sous
des fables étranges at priori incompréhensibles, se cache pour mieux ensuite se
montrer au jour la véritable Révélation. En termaigégoriques, I'énigme change de
statut et passe des sens historique ou métaphppoy@es au registre de 'humain, au
sens tropologique qui reléve du registre divin. es, 'aenigmaprend une dimension
nouvelle qui pousse la fiction littéraire a conemcer le discours sacré. Le mode
d’écriture privilégié de la Bible, « cette opacit&me qui la désigne comme une
Ecriture différente de toutes les autres écrifliresintégre la fiction, non plus pour
révéler un sens caché propre a cette fiction — cotes réves d’'Héléne ou d’Arthur —
mais pour redire le message sacré dans un cadggnara et profane. La littérature
romanesque s'appuie d’ailleurs sur la traditionsdage biblique, notamment celle du
réve royal qui «concerne tous les sujets d’'un uoy@ au-dela de la personne du
souveraif® ». Les divers songes d’Arthur suivent ainsi le Bleddes songes de
Nabuchodonosor dont les réves de la statue et atbrd, décryptés par Daniel,
annoncent la déchéance du royaume et entraineanlersion du rdi.

DansL’Estoire, les quatre songes du roi Label de Perse qui, gietit grace
aux élucidations de Célidoine, le menent a la cmiop, sinscrivent dans cette
tradition et intégrent ainsi au roman un discodinsremode de discours propres au texte
sacré. La succession des quatre songes métapleorispielque sorte la révélation
progressive de la foi chrétienne chez Label. Riusehs des songes devient transparent
et se laisse — pour le lecteur — aisément integprptus la conversion est proche. Ainsi,
chaque micro-énigme posée dans chaque songe 3¢ dis@lus en plus facilement
pour permettre a Label de comprendre la macro-é&nidenla foi ; chacune posséde un
sens propre qu’il faut déchiffrer, mais elles camsent aussi un sens commun,

supérieur a tous les autres. On assiste alors @daublement de I'encodage et de

% Mireille Séguy,Les Romans du Graal, op. qit 203.

% Mireille Demaules, « Le songeur, 'interprétdeesonge dans leancelot-Graal», Songes et songeurs
(XIe-XVI1lI® siécle) sous la direction de N. Dauvois et J.-P. Grospe@uébec, Presses de l'université
Laval, 2003, p. 34.

% Livre de Daniel Il, 2, 1-49 et IV, 1-34.
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I'énigme qui complexifie le processus dategumentumLors du premier réve, Label
voit une parcelle de pré labourdamplie de motes de ter(e I, § 480, p. 303, 4) ou
poussent fleurs et arbres, bientdt détruite padnaigon. L’élucidation du songe est la
plus longue des quatre et la plus complexe : lesprefie le monde ou nos soni@s
484, p. 305, 1), koucele [...] senefie home (8 484, p. 306, 12-14), les fleurs qui
fanent au soleil sont les vertus dévoyées de Labderre« amoncelee dedenz le pot
senefie la grant charge des pechiez mortex quenti malelirous amoncele chascun jor
dedenz sob (8 486, p. 307, 1-2), le serpent erdamefie la mor(§ 486, p. 307, 11-12).
Label doit donc comprendre ainsi I'étendue de s&sh@s, mais linterprétation est
nécessaire pour tous, lecteurs et personnagesmishoe serpent, aucune des
composantes de I'énigme ne se laisse facilementébppder. Seul Célidoine, par
I'assistance du Saint Esprit, a le pouvoir d’6tenveloppe de la fiction.

Le deuxieme réve est moins opaque : le roi avaackwrg d’'un chemin de
perdition, protégé par umome garni de merveilleuse bia#492, p. 311, 6-7), chemin
qui bifurque pour le mener a une fontaine sur umgdrmontagne, a I'entrée d’une cité
outuit li autre qui avoient lavé i entroient et veant a la grant joie et as granz noces
que cil de laienz faisoierfg 493, p. 311, 6-7). Mais I'entrée lui est rerigar sa soeur
qui s’exclame : &aissel de terre, empli de motes ! Va toi alegtdaeer, si maingeras
avec nos en ceste grant joie ou tu nos voiz oreéndr(8 493, p. 312, 16-18). L'image
de la voie douloureuse est commune dans la litérallégoriqué, et c’est sans trop
de surprise que le lecteur découvre qu’steefie la vielle 1o(8§ 497, p. 314, 2) et que
I’'homme qui 'accompagne et le medrs del chemin espoentali® 498, p. 315, 2) est
Jésus-Christ. L’autre voie qui conduit a la fonéaisymbole transparent du baptéme,
représente de fait laovele loi(§8 500, p. 316, 2). La montagne est elle aussicaéss a
Jésus-Christ, et la cité festive n’est autre quealadis. L'épisode des noces dont Label

est rejeté a I'entrée de la cité rappelle sansvéquie la parabole du festin nuptial ou

% Fabienne Pomel, dans son ouvrags voies de I'au-dela et I'essor de I'allégorie loyen AgeParis,
Champion, 2003, explique que les Voies d’Enfer etPdradis, présentes dans la littérature allégeriqu
chez Rutebeuf, Baudoin de Condé, Raoul de Houdeassurent la promotion du mot « voie », ne serait-
ce que par leur titre » (p. 82). La voie méne lgageeur selon un parcours initiatique qui peut prenah
sens pénitentiel « qui recourt largement aux afijesbulignant I'épreuve gries, enhaie, espineuse,
couverte, encombrée, malaisie, dure, aspre, penakleeuse, perilleuse (p. 83-84), proche de la voie

douloureuse de Label.
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« beaucoup sont appelés, mais peu sont*éhisandis que I'image derissel de terre
fait écho au pot de terre, symbole des péchéseatnipr réve. Le processus interprétatif
se fait plus familier au moment ou Label s’engage Is voie du christianisme,
confronté pour la premiere fois au Christ et ae du baptéme, annonciateur de sa
future conversion.

Le troisieme songe met en ceuvre des animaux haotesymboliqgues dans la
tradition religieuse, le serpent et la colombe bltendont les significations diabolique et
christique s'imposent au lecteur :

Il t'estoit avis que tu veoies en unes granz langiestes et desertes un serpent

granz et merveillex, ne ne veoit cil serpenz goeteyeporquant il voloit tant

gu’il venoit a la Roge mer. Et quant il i estoitrpanuz, si s’en issoit hors tot
maintenat, mais a l'oissir, tu, qui le regardoi€sn merveilloies trop durement,

car tu veoies tot apertement que il estoit mueblanc colon(t. Il, 8 502, p.

318, 4-8).

Le serpent n’est alors autre que Label dont ledmapt symbolisé par la mer Rouge,
s’annonce imminent, tandis que sa transformatior@ambesenefie la muance qui
sera deflui] faite (8 504, p. 319, 10-11). A l'issue de ce réve,depaien accepte la
conversion dont le dernier songe prend acte argaeevision du jugement dernier.
Label s’y trouve accusé envars riche home qui molt estoit puissg82509, p. 323, 7),
mais au moment du jugement tous ses amis I'abamabrsauf trois. Le premier lui
donne un manteau quisenefie icele povre vestelre, icelui desrenier gar@nt que
I'en done a vestir au cors de 'ome, gant I'en letran terre» (8 510, p. 323, 3-5), le
deuxiéme 'améne dans une maison inconnue, la fogsén enterre le mort, ear
nos, qui en ceste vie somes, ne savons ge nogerdns ne ne la conoissons de riens
(8 510, p. 324, 11-13), le troisieme enfin 'accagpe devante riche home une
chartre a la main qui I'acquitte de tout ce dont il estws®. L'image de la charte est
courante dans les représentations iconographiqudsigement dernier au Moyen Age,
et la signification de la fin du songe est transpte au moment ou le roi converti est
sauvé. Lintegumentunse réduit progressivement, au fur et a mesurdegrecours a la
fiction, au (men)songe devient inutile & Label pdecouvrir la foi. Les différentes
étapes constituent une mise en abyme de la rémélatil sens profane et théologique du

% Matt., 22, 1-15.
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terme. Les quatre songes, en métaphorisant la ame en font une énigme a

déchiffrer, énigme elle-méme démultipliée.

Proches des songes, les visions constituent néaandeis cas d’énigmes plus
problématiques dans la mesure ou la fable prenpsodans la réalité. Car si le songe
génére parfois le soupctf) la vision est, dans la tradition de Saint AuguStireprise
par Hugues de Saint Victor, le mode d’accés pgwé la connaissance du monde et
de Dieu. Le contenu et I'ambition des visions, smivsimilaires a ceux des songes,
favorisent le rapprochement, mais alors que legasues du songe signale I'existence
d'un double sens et d'un voile de fiction a décopeur accéder a la vérité et a la
réalité, la vision les integre dans un méme et umignivers. Pour reprendre la
métaphore du fruit, I'écorce et le noyau se métense superposent si bien que, d'un
méme mouvement, la vision voile et dévoile fdaula est bien présente, mais elle n’est
plus seulement I'intermédiaire de la révélatiolie en devient contemporaine. C’est au
Xl ® siécle en particulier que cette distinction se ifieste dans la littérature
allégorigue. Le songe est en effet d’abord, pentAntiquité et une grande partie du
Moyen Age, « traditionnellement un des modes pssohmatiques de la vision a coté de
I'extase », mais « ne constitue pas un mode péiftiement privilégié de la visidff ».
Une pseudo-mort, « ravissement qui rassemble datircaaleptique au cours duquel le
défunt apparent parcourt les régions de I'au’d®iy favorise aussi par exemple la
vision. Le songe, tel que nous le percevons dassoeovres, se différencie donc du

« mode visionnaire » et constitue «la formule deot@nt nouvelle [...] telle qu’elle

100 c'est par exemple Iattitude de Lancelot qui rectemde & Galehaut de ne point se préoccuper de la
signification de ses songes Sire, fet Lancelos, vos estes si sages hom queevdsvés mie croire en
songe, kar songes ne puet a nule verité monter :aki&resi com il est faus en sonjant est il faus en
aventure, ne vos ne devés pas de ce avoir [pads (t. I, II, 8 11, p. 8).

1911 e Moyen Age hérite de la classification des visicde Saint Augustin qui distingue la vision
corporelle (du monde sensible, par I'ceil de chaa)yision spirituelle (comme la mémoire, qui rend
présents a I'esprit les objets absents), et lawigntellectuelle, intelligible et infaillibleCf. M. Séguy,
Les romans du Graal ou le signe imagiop. cit, p. 177.

192 PomelLes voies de l'au-dela et I'essor de I'allégorie Moyen Ageop. cit, p. 284.

193 Alexandre Micha,Voyages dans l'au-dela. D’aprés les textes médévati-XllI® siécles Paris,
Klincksieck, 1992, p. 15.

44



apparait au début du Xflkiécle ou le songe est moins donné comme instriuoen
révélation que comme cadre global de fictfm.
Les visions d’Evalach darisEstoire del Saint Graalllustrent tout a fait ceci.
La premiereavisionlui donne d'ailleurs I'impression d’'un réve, mésnarrateur prend
bien soin de nous détromper :
[...]il quidoit tout vraiement dormir et ke ce fust seade il veoit. Et quant il
eut mout longement esté en chest quidier, si sedaet retourna et aperchut et
seut vraiement que il veilloit et que il ne songwie(t. I, 8 94, p. 62, 2-5).
La premiére vision est celle de la Trinité, appasoes la forme d'un arbre a trois
souches dont k moiens estoit couvers d'une laide escorche ascelr li autre doi
I'avoient autresi clere comme cristanq8 92, p. 60, 2-6). La chute des gens dans une
fosse horrible pres du premier arbre est arrétéeliptervention du second, percé
jusqu’au sang, et dont les branches sauvent les &imbés dans la fosse. Evalach est
ainsi témoin d’'une scene a la fois métaphoriquéete, dans le cadre de la fiction, de
la Rédemption, avant de lire ce que chaque argréfisi :
Et si disoient les letres del prumier arbre : « @hiforme » ; et li secons avoit
letres qui disoient : « Christ sauve » ; et legdstdel tierch arbre disoient :
« Christ purefie X8 96, p. 62-63, 7-9).
On retrouve bien les deux phases caractéristigaeindlegumentumqui se suivent
temporellement, mais la vision les place sur le m@tan de réalité dans la fiction. La
vision suivante accentue encore cette impressaans sa chambre de marbre, le roi
voit un enfant qui :
[...] entroit en tel maniere ke li huis n'ouvroit ne tané quant, anchois
remanoit autresi serés et autresi clos com il ¢stevant chou qu’il i entrast. Et
guant il eut un peu demouré, si revint hors isegbds tout autresi com il estoit
entrés, sans l'uis ouvrir ; ne onques n'i parutrarie maniere que il i fust entrés
ne issugs8 97, p. 63, 7-11).
Un instant, la vision se confond ici avec une midlejemanifestation étrange certes,
mais appartenant au monde du personnage romandsauguestion que se posent
implicitement Evalach et le lecteur n’est pas lasiion du pourquoi, de kenefiance
mais du comment: la premiére réaction d’Evalach @s constater,a priori,

I'impossibilité d’'une telle apparition avant mémg cefléchir :

194 £ PomelLes voies de I'au-dela et I'essor de I'allégorie loyen Ageop. cit, p. 285.
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[...] il ne quidoit ke diex ne autres pelst dedens di faur entrer que en
aucune maniere n’i parust. Lors commencha moutrderd a penser li roi§8
97, p. 63, 13-15).
Il faut alors attendre l'intervention d’'une voixvihe pour comprendre le sens de la
vision, mais surtout pour attester de la présencelalble sens et donc du caractére
figuratif de I'enfant :
Autresi com li enfes est entrés dedans ta cambianwtes iex, et com il en est
issus ariere sans l'uis ouvrir ne depichier, autrestra li Salveres du monde
dedens le ventre de la Virge sans son pucelageienpe maumetre, et autresi
s’en issi(§ 98, p. 64, 3-6).
Contrairement aux animaux des bestiaires, voiréadore aux multiples souches,
I'enfant est vierge de toute connotation poaguiori. Il entre et sort de la piece comme
un personnage ou une merveille propre a la fictmnmanesque qui ne se désigne pas
clairement comme une énigme. Au cceur du procédérmdegumentumla fable séduit
le lecteur et lui suffit ; il pourrait désormais)’i@nage d’Evalach, se contenter du sens
littéral. Le voile, transparent, ne s’affirme pastant que tel, mais I'explication de la
Voix en révele paradoxalement toute I'opacité. Ensens I'énigme semble idéale, si
obscure gu’elle en dissimule presque son statutiglige et donc la possibilité d’'une
élucidation qui appartient pourtant au hors-teatéa veérité chrétienne. Mais, a ce jeu,
n'atteint-on pas les limites de I'énigme en tané @liscours voilé, régi par le code de

I"integumentun?

c) Enigmes et allégories dans Perlesvaus

Un certain nombre d’épisodes @erlesvausposent un probléme semblable a
celui de la vision d’Evalach et entretiennent up&ation complexe avec la notion
d’énigme. Au chateau de I'Enquéte, Gauvain troues téponses a ses diverses
interrogations sur les aventures et les personnagesntrés au fil de sa quéte du Bon
Chevalier et de I'épée de Saint Jean Baptiste. re&ggherméneute accueille ainsi le
chevalier : «cist chastiax a non li Chastiax del Enqueste. Vodemanderoiz ja chose
dont en ne vos die la senefiane€. 108, 2156-58) plagant ainsi le lieu sousigme de
I'énigme et de sa résolution. La critique emplgéméralement le terme d’ « allégorie »
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pour désigner les étres et les événements dontaBaaktient ici lasenefianc¥>. Pour
reprendre la distinction de Jean de Garlande, tengedintegumentumsemble
cependant plus approprié, car le roman développeidtables fictions dont le prétre
révele la signification a valeur chrétienne. Candraent aux songes et aux allégories
de I'Estoire duLancelotou de laQueste le Perlesvaugprésente I'originalité d'utiliser
des personnages récurrents dans la fiction nagraksquels jouent un réle d’actant
dans I'évolution de I'action romanesque, et ne slmmic pas de simples supports de la
fable allégorique. W. A. Nitzt&° et Thomas Kell}’ ont d’ailleurs depuis longtemps
noté cette ambivalence des personnages qui fagilidéement le processus allégorique.
Ceux-ci entrent alors dans cette catégorie d'énifjlée car ils mettent en ceuvre un
double sens et une double signification sous leymarfaitement assumé de la fiction
romanesque. Toutefois, alors que la prophétie motge signalent, en tant justement
gue prophétie ou songe, la présence d'un voila eétessité d’'une interprétation non
littérale, les « allégories » dBerlesvausne laissent pas paraitre de rupture dans la
logique du récit qui déclencherait alors le proassaterprétatif. D’ailleurs Gauvain ne
pose pas systématiquement de questions, mais sntmsouvent de raconter ce qu'il a
VU ou vécu, de rapporter les émotions que tel éuénea suscitées en lui. Tout comme
Evalach ne s’interrogeait pas sur le pourquoi dpgarition merveilleuse de I'enfant,
Gauvain ne semble pas avoir toujours l'intuitiorsdaefiance& découvrir.

Les rencontres de Marin le Jaloux et de son filglidd de Logres, sont
particulierement représentatives de ce phénoméeme&éhut de la branche IV, Gauvain
est hébergé par la femme de Marin, mais il esi gafaussement accusé par un nain
d’avoir séduit son hétesse. Aveuglé par la coléda @lousie, Marin refuse d’entendre
la vérité, reste insensible aux supplications diesane et la tue d’'un coup d’épée dans
le flanc. Pour le lecteur, cette aventure ne reagdeiori aucune énigme, mais dénonce
le comportement discourtois de Marin et les cal@®ru nairlosengier Gauvain ne

s’interroge pas non plus a ce sujet, mais déclanplement au prétre du chateau de

195 Cf. supra note 84, p. 35.

16 « The allegory inP is applied externally to characters and situatidesved originally from its
fictional background. The author makes little effiorbe wholly consistent in his allegorizationsh&m it
suits his purpose to do so, he endows his mateiihl allegorical significance; otherwise it remains
purely fictional »Le Haut Livre du Graal : Perlesvausp. cit, t. Il, p. 131.

197 « The fictional personages are intended eitheepwesent actual, historical persons, or to reptese

abstract ideas e Haut livre du Graal : Perlesvaus. A structuréldy, op. cit, p. 97.
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'Enquéte : 4e estoie d’'une dammmolt dolenz que ses mariz ocist por moi, si n’iifavo
coupes, ne je ne ele(p. 110, 2205-06). Or ce dernier dévoile le stmd'aventure et
lui confére une portée typologiqiiqui dépasse largement le cadre de la fiction :
[...] ce fu molt grant joie de la senefiance de sa moat, Josephes nos
tesmoigne que la Viez Loi fu abatue par un coupgldee sanz resociter, et por
la Viez Loi [abatre] se sofri Diex a ferir en cosla glaive, et par ce coup fu la
[Viez] Loi abatue et par son crucefiement. La daseeefie la Viez Ldjp. 110-
111, 2208-11).
Or aucun indice de double sens ne transparaitegtizre de I'épisode, et ce n'est qu’au
moment de I'explication du prétre que le statutndjéne, au sens de discours ou récit
voilé, lui est conféré. L’absence de questionnenexiplicite et de toute démarche de
décodage de la part du personnage en font unroée lile I'énigme, puisque la fable
supposée servir de signal s’intégre parfaitemenbeman dans sa globalité en usant de
topoichers a la tradition courtoise et arthurienne. Maue en effet sa femme, persuadé
gque «Messires Gavains ne porta foi a dame ne a damogge€len’en feist sa volenté
(p. 74, 1243-44), et la mésaventure témoigneratdplde la volonté de I'auteur d’'user
de la tradition romanesque pour légitimer I'appaatece de son ceuvre au domaine
arthurien. Dés lors, la legon de la victoire deNlauvelle Loi sur I’Ancienne sonne
presque faux, et la correspondance entre la fable eérité théologique se fait mal.
Elles semblent méme entrer en contradiction quasuav&@n, apres la mort de la femme
de Marin, assiste a I'étonnant spectacle d'un @nfeul capable de monter et dresser
un lion. Or cet enfant n’est autre que Méliot,ile fle Marin. Au chateau de 'Enquéte,
le prétre poursuit son interprétation typologiqunea&firmant ceci :
Li enfes senefie li Sauverres du monde qui nasgla &iez Loi, et fu circoncis
et s'umelia vers tot le monde et le pople qui dedan, et bestes et oisiaus, que
nus ne porroit governer ne jostisier se sa vertn ¢ 111, 2230-33).
La révélation est tout a fait cohérente avec lacdménte, et le lion est
traditionnellement une figure christique qui actie processus interprétatif et
fonctionne comme un indice de situation énigmatigiependant, le réle de Méliot ne

se limite pas a signifier encore une fois que éesps chrétiens sont avenus. Il devient

198 A Strubel précise que « la typologie est le seateur de I'exégése directement lié a la productio
langue vulgaire. [...] L'opposition Ancienne Loi ebbivelle Loi constitue la structure dynamique de la

senefianceachée dans Rerlesvauu laQueste del Saint Graal, Grant senefiance a, op. Gip. 73.
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en effet un personnage récurrent du récit, maisréétle toutesenefianceobscure : si
Méliot entre dans le roman par le biais datégumentumil y trouve ensuite
pleinement et uniqguement sa place en tant que meage romanesque. D’ailleurs la
présentation de I'’enfant a Gauvain par son ondlieem contradiction avec les diverses
explications du prétre :

Marins li Jalos est ses peres, qui sa fame ocistNdJonseigneur Gavain ; ne

onques puis li vallez ne volst estre avec son gaeessa mere fu morte, car il set

bien qu’il 'ocist a tort(p. 87, 1582-84).

Au sens allégorique, Marin n’a pas tué sa femnmrtadt Méliot n’aurait donc aucune
raison de refuser de le voir. Au lieu de servivdaité gqu’elle est censée dissimuler et
servir a la fois, la fable prend son indépendariseawis d’'un sens donné d’avance,
véritableleitmotivdu texte qui n’est jamais que la réponse uniqumites les questions
résolues au chateau de 'Enquéte.

En tant qu'énigme, le procédé déentegumentuntrouve dansPerlesvausses
limites : le second degré de fiction exigé ne saifeate pas vraiment, et le voile trop
opague finit paradoxalement par disparaitre auitpdefl’imaginaire et du romanesque
pur. Quant au noyau de Vérité, il préexiste trop parsonnages pour prétendre une
seconde naitre réellement d’eux ; généralisarépititif, il s’Taccorde mal aux situations
et ne parvient pas a en faire de véritables énigmadgré la mise en scene du chateau
de 'Enquéte. Certes, lQueste del Saint Graalffre aussi des lecons de morale et de
vie chrétiennes qui préexistent aux songes ou ppardions énigmatiques, mais elles
s'adaptent aux situations personnelles des chesalet rendent le jeu de la
dissimulation et de I'élucidation crédibl®erlesvausne parvient pas a cela et les
grandes énigmes du roman ne sont pas celles alesjosl prétend nous faire croire.
Elles se trouvent ailleurs, sur I'lle des quatrerS;@u Perlesvaus ne parviendra par
exemple jamais a connaitre l'identité du mystéri@lnevalier dans le tonneau de
verre'®®,

La rhétorique de I'énigme s’actualise dans les esude notre corpus et se met
au service de multiples situations ou elle favgrésda maniere d’'une métaphore, la

création d’'une énigme filée qui s’éleve au-dessusidhple trope pour devenir mode de

199 v/oir notre article « Des rivages d’Arthur & I'ilees quatre Cors : Perlesvaus au gré des fldtondes
marins du Moyen Agectes du F0colloque du CUERMA (8-10 mars 2005), études ré&upiar Chantal
Connochie-BourgneSenefiance n° 52, Aix-en-Provence, Publications de I'Univi&rsde Provence,
2006, p. 69-78.
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discours selon la théorie médiévale detégumentumDe nombreux procédés habituels
du double sens integrent alors la catégorie degige, et 'on peut analyser ainsi

certains songes ou prophéties. Mais I'obscurité@idaours et la présence perceptible
d’un voile dont il faut découvrir la fiction restieles criteres majeurs de distinction dans
cette acception du mot « énigme ». A trop voilevdée, a ne suggérer aucun indice de
sa présence, I'énigme se trouve prise en étau entfert processus de dissimulation et
une trop grande volonté d’éclaircissement qui, doéd) la rendent inefficace. Nous

serions alors tentée de ranger de telles situafiamsi les cas limites, entre les énigmes

ratées et imparfaites.

3. Quand le récit actualise les métaphores deirtvolucrum et
de l'integumentum

L’aenigmasurgit encore au cceur des récits ou elle se nsmifde maniere
métaphorique a travers une mise en scene du puscdssvoilement / dévoilement. A
de nombreuses reprises, les textes jouent surskeaga du sens figuré au sens propre
des images deitivolucrum et de lintegumentumet offrent alors aux énigmes un
caractére concret. De la rhétorique a I'objet nmeltéles énigmes s’actualisent dans le
récit selon deux modes principaux qui rappellentdiatinction originelle entre
I"involucrumet I'integumentumLe voile et le couvercle servent en effet a disder la
vérité ou la révélation, et constituent ainsi legufes centrales de motifs narratifs
récurrents dans le corpus. La fonction du motif lIdencependant différer selon le
processus de dissimulation employeé : si le couggnetegumentun) sous la forme des
tombes, des lames a soulever, des coffres ferrks trtansforme souvent le contenant
a ouvrir en une épreuve d’élection, nul ne cherah@er le voile ifivolucrum qui
recouvre des objets par ailleurs nommeés et idéntifD’un coté le motif véhicule le
théme de I'élucidation, par I'ouverture de l'incenrde l'autre il suggére davantage
celui de la dissimulation du connu, du moins ddefitifié.

Les objets recouverts ou enveloppés d’'un voile agaht tout le Graal et I'épée
brisée, lesquels entraient déja dans le romangodndtorique de I'’énigme. Depuis le
Conte du Graalde Chrétien de Troyes, tout le probléme des dieesast d’ailleurs de
voir le Graalapertement L'abondance des écrits critiques sur ces verhetien
: «Le graal trespasser veoit / Par devant lui tot @®aert» (v. 3288-3289) témoigne

de l'importance capitale, pour les lecteurs etdesques, de ce mot et de cette notion
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dans leur démarche herméneutidfielean Frappier a pourtant conclu qu'il fallaitrbie
le comprendre au sens propre, au sens de « nonvert®, « sans couverclé Le
graaltot descoverest, chez Chrétien, un plat « trés apparent ek fait visible $
Et si Chrétien ne fait jamais mention du moindréevou couvercl&® la puissance
évocatrice de I'expressiott descoverin’a pas échappé aux critiques qui ont cru y
déceler l'indice d'une présence énigmatique. Leiglex de lacoverture souligne
'absence d'un voile, que [lintensitot suggeéere peut-étre anormale. L’absence
revendiquée de ce qui incarne le processus eniguneasuffit a créer I'énigme tandis
que la métaphore dénvolucrum s’actualisein absentia Covrir et son participeovert
connotent de plus le secret, la dissimulation sens figuré, €ovrir » signifie aussi
« retenir, enlever la connaissance », « garder aaies», tandis que goverture»
s’emploie couramment au sens de « feinte », «fusedissimulation », « pensée
secréte »Covrir ou descovrirle Graal ne veut donc pas simplement dire le na@ou
physiquement, mais comporte bien I'idée d’'une émigsniemment entretenue, voire
d’'un mensonge ou d’'un leurre.Qurir » possede la méme richesse sémantique, mais
signifie au contraire « faire savoir », ou « mastée », « révéler », « dévoiler ». Le
lexique de lacoverture alors particulierement signifiant chez Chréti€ast ensuite
chez les auteurs qui traitent de la matiére du IGraan exploitent les sens propre et
figuré. La vision énigmatique du Grdal descoverbu, ailleurscovert est déja latente
sous les mots. La rhétorique joue ainsi devblucrumet de lintegumentumsuscitant
un jeu de miroirs presque parfait entre signifigrgignifié.

Dans laQueste del Saint Graale désir qui pousse les chevaliers vers la quéte
est encore celui de vaapertemente qui, jusqu’a présent, leur est apparu voiléyea

d’'un blanc samit**. Le savoir dépend d’'umeoir, et la vue s'apparente & un « procédé

110 jean Frappier, dans son article « Sur l'interpigiiadu vers 3301 : ke graal trestot descovest
Autour du Graal Genéve, Droz, 1977, p. 8, cite ainsi les travd@xMyrrha Lot-Borodine, « Autour du
Saint Graal, Il »RomaniaLVIl, 1931, p. 147-205, et de J. Fourquétolfram d’Eschenbach et le Conte
del Graal Paris, Les Belles Lettres, 1938.

1 bid., p. 10.

112 « Autres remarques sur le vers 3301Cdute du Graab, ibid., p. 15.

131bid., p. 14.

114 Telle est en effet la premiére apparition du Gradh cour d’Arthur, le jour de la Pentecotelors

entra laienz li Sainz Graal covers d’'un blanc samip. 15, 19-20).

51



1% dans une période ol l'usage de ce sens permeankrender le monde

cogniti
sensible pour accéder & la connaissance divinateiteictuellé*® Chez Chrétien de
Troyes, comprendre le Graal, c’est voir a l'intérielu Graal, mais dans @uestece
«Vveoir» semble plus topique que réellement significdidutefois, c’est grace a cette
vision, dont le lecteur reste privé, que Galaackkdea la contemplation en Dieu et par
Dieu’. Le tissu qui voile le Graal matérialise alorsatement le processus
enigmatique : il empéche de voir, donc de savaipoar découvrir le Graal au sens
propre comme au sens figuré, il doit étre 6té. keours permanent au couple
d’adjectifs covert/ apert lors des apparitions du Graal renforce cette isgo®
d’involucrumincarné, et c’est en fonction de ce couple artighé que Gauvain, le
premier, envisage la quéte :
Mes de tant sont il engignié gu’il nel porerdgoir apertement ancois lor en fu
coverte la vraie semblance. Por coi je endroit ri@aa orendroit un veu, que le
matin sanz plus atendre enterrai en la Quégsté ; ne ne revendrai a cort por
chose qui aviegne devant que je I'aeu plus apertementqu’il ne m’a ci esté
demostrez, s’il puet estre en nule maniere queyepliisse veoir ne doi@. 16,
16-24).

115 Christine Ferlampin-AchenMerveilles et topique merveilleuse dans les romarésiiévaux Paris,
Champion, 2003, p. 171.

118 Ceci répond aux théories médiévales de la visimmroe intellection : I'ceil est considéré comme
I'organe le plus élevé du corps humain, tandis ltpraour divin est la plus noble des formes d’amour.
Selon le pseudo-Denys et Hugues de Saint-Victarptmaissance de Dieu commence par celle du monde
et des images sensibles et des lors « la visiattugdie se confond avec la communion mystique », M
Séguy,op. cit, p. 178.

2" Dans son article « Voir Dieu ou I'apocalypse da&r»,D’aventures en Aventure. « Semblances » et
« Senefiances » dans le Lancelot en proSenefiancen®44, Aix-en-Provence, Publications de
I'Université de Provence, 2000, p. 453-4Micheline de Combarieu du Grés étudie précisément |
relation entre « voir » et « savoir » danfJaeste et conclut que « ce n’est pas tant le Graal reaent
défini a ce stade du récit) que ce qu'il recéleéetle — ou cache ou tait — qui est I'enjeu »,6.4n
effet, « ce n'est pas le Graal que I'on ne peut\mas/ regarder — sinon comment affirmer qu'ila |
forme d’'un calice ? Comment pouvoir le nommer ada ? —, c’est la puissance qui émane de lui gont |
perception est atténuée par le “samit” », p. 46dar@, a la fin, « 'auteur regarde Galaad qui régar
'INNOMMABLE », cela traduirait alors « au plus jigsI'appréhension que I'auteur se ferait de laovisi

béatifique elle-méme », p. 474.
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A Corbenic, I'entrée de la chambre du Graal egrdite a Lancelot car il n’est pas I'élu
de la Quéte et n’est donc pas digne de la visiams hne peut s’empécher, du seuil, de
regarder a l'intérieur :

Si resgarde dedenz la chambre et voit sur une tdlaggent le Saint Vessel

covert d'un vermeil sam{p. 255, 14-15).
A la maniére d’'un jeu de poupées russes, le Gmadkésobe au regard : I'entrée de la
piece marque un premier obstacle, redoublé pamrdaepce dwsamit La présence
matérielle de ce voile entretient toujours la valémigmatique du Graal et matérialise
I'impossibilité faite & Lancelot de savoir, c'estliée de voir. Pour avoir transgressé
I'interdit, il sera atteint de cécité pendant viggiatre jours. Ainsi le chatiment redouble
a la fois limage et la présence denVolucrum: aveugle, Lancelot ne peut
physiqguement pas voir, et l'auteur transpose meétaguement sur le personnage un
voile similaire a celui qui, posé sur le Graaknlipéche de résoudre I'énigme. Au
contraire, Galaad, seul, regardedenz le saint Vesséb. 277, 31)et peut y voir
apertemenip. 278, 4). Ainsi, d'une ceuvre a l'autre, letraagraal » fait appel a la
rhétorique de I'énigme pour s’intégrer a la lettterécit, tout comme la chose ne prend
corps dans l'univers romanesque qu’en actualigsanmtdcanisme du trope, c'est-a-dire la
métaphore deihvolucrum

On peut des lors s’interroger sur la significatides draps et autres tissus
voilants dans les ceuvres du corpus : outre le Gga@ ou qui recouvre-t-on de cette
fagcon ? Trois personnages retiennent particuliener&tention : le premier est celui
de la sceur de Perceval, danQlaeste que les trois élus recouvrediun molt riche
drap de soigp. 242, 16) au moment de livrer aux flotsnkef qui emporte son corps.
Recouverte de ce drap, elle deviendrait presquiouble du Graal. Le deuxieme est au
début duPerlesvaus lors de I'étrange réve de Cahus, le mystérieugvaler qui
« gisoit enmi la chapele deseur une litiere, e estoiterz d’un riche drap de soie(p.
28, 135-136)Quant au troisieme, il rappelle étonnamment le gntént : c’est le non
moins mystérieux chevalier mort, gisant aussi dareschapelle, que Perceval rencontre
a la fin de laContinuationde Wauchier'®, et sur qui «t estendu et mis / un riche samit

de color» (v. 32104-05). Les deux chevaliers morts camstit, dans la trame de leur

118 william Roach,The Continuations of the Old French Perceval of &ien de Troyes, The second
Continuation vol. 1V, Philadelphia, University of PennsylvanRress, The American Philosophical
Society, 1971.
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récit respectif, autant d’énigmes : on ne connidiur identité, ni la raison de leur mort
et de leur présence dans une chapelle. D'ailleerseal ne manquera pas d’interroger
le Roi Pécheur & ce sujEt mais la réponse restera en suspens. La présénoeente
du tissu sur le corps joue peut-étre, de facon iphpdicite, un réle similaire a celui du
samitsur le Graal. Voiler le corps d’'un chevalier innanet mystérieux, n'est-ce pas
signaler la présence d'une énigme, en exploitast nouvelle fois au sens propre la
métaphore deihvolucrum?

C’est cependant le motif de I'épée brisée qui, dar€ontinuations propose
I'exemple le plus original et le plus intéressamt abncrétisation de cette métaphore.
Les continuateurs dGonte du Graakelancent les questions sans réponse de Chrétien
grace a cet objet, désormais lié au cortége dul @tade la lance, et qui constitue une
épreuve pour le héros — Perceval ou Gauvain — agsséidre I'énigme, car seul celui
qui pourra ressouder I'épée résoudra les multiglesstions de€ontinuationssur le
Graal, la lance, le tailloir, la brisure, la jeufilée en pleurs, le chevalier mort sur la
biere, etc. Or I'épée s’assimile véritablement & @émigme : les personnages et le
lecteur s’interrogent d’abord sur l'origine et lagrgfication de la brisure, comme
Gauvain dans I&remiére Continuationou le lien essentiel entreveir » et «savoir »
est de nouveau souligné dans la position a la rime

Et de I'espee et de la biere,

Qui est la hors en tel maniere,

Vos demant, car jel vuel savoir ;

S'il vos plaist, dites m'en le vof® (v. 7425-28).

Perceval s'interroge de méme dans les autres temtgsil est le protagoniste, mais

sauf au début de I@ontinuationde Manessier qui s'ouvre sur une série de réponses

119 « Dou chevalier qui ert ocis / Et dedanz la chapetie / Et de I'arbre et les chandoilles, / Sire, tps
paroles voires / m’en diroit, voir, liez en sereifv. 32379-83).

120 premiére Continuation de PerceyaluContinuation-Gauvainattribuée au pseudo-Wauchier. Texte
du ms. L. éd. William Roach, trad. et prés. Coldttme Van Coolput-Storms, Paris, Le Livre de Poche,
1993. Sauf référence spécifique aux éditions deegumanuscrits et versions par W. Roathe
Continuations of the Old French Chrétien de Troy@s, cit., The first Continuatignvol. | (versions
mixtes), 1949, vol. Il (versions longues), 1950l. 1t (versions courtes, les plus anciennes), 1968
citations s’appuient sur cette édition.

121 Continuationde Wauchier de Denain @euxiéme Continuatigréd. W. Roachop. cit, v. 32427-38;
Continuationde Manessier, W. Roachihe Continuations of the Old French Chrétien dey&s) op. cif.
The third Continuationvol. V, 1983, v. 32812-15 ta Continuation de Percevade Gerbert de
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visant & saturer le sens et combler toutes leledailu récit’?, il n’obtient guére de
réponse. Quant a ces explications, elles sont ignafzunaires ou bien ouvrent de
nouvelles interrogations qui restent en susff&nA chaque fois que les révélations
semblent imminentes, le texte se dérobe : Gauvaimmdsrt a la fin de laPremiere
Continuation et cette pirouette narrative permet a l'auteur cdbeiper court aux
explications du Roi Pécheur, désormais privé diauwdi

Le texte de Wauchier s’acheve de facon plus cueietgout a fait intéressante
dans notre optique. A la fin de Reuxiéme ContinuatigriPerceval a accompli toutes
les épreuves et réussi a souder I'épée, malgréeti|e marque, unereveiiré?* qui
reste sur la lame et laisse la soudure imparfiitsst donc en mesure d’obtenir toutes
les réponses souhaitées. Malgré les réticencesidjuirrepousse sans arrét cet instant
en incitant Perceval a manger, le jeune homme gege fois la question de I'épée, tout
comme il interroge le roi sur la lance et le Gradis une nouvelle fois, la déception
I'emporte : au lieu de parler, le roi legue tous bens a Perceval, etVallet qui avait
apporté I'épée vient la reprendre, en prenantdeilenvelopper d’'une étoffe

Atant revint cil a esploit

Qui I'espee avoit aportee,

Si I'a prise et anvelopee,

An un cendal, si I'am reporte ;

Montreuil, éd. Mary Williams, Paris, Champion, vblet I, 1922, 1925, éd. Margaret Oswald, Paris,
Champion, vol. 11, 1975, v. 17040-51.

122 cf. Alexandre Leupin, « La faille et I'écriture dares|Continuations dBerceval», Le Moyen Age
LXXXVIII /2, 1982, p. 237-269. Il pose la questialu rapport entre I'écriture et « ce qui se donrasd

le récit, comme figures du manque, de la dualigé¢Jadcoupure, de la blessure, de la décapitation, d
fragment et de la mort», (p. 237). Dans [Esntinuations «le récit ne se continue qu'a une
fondamentale condition : reconduire, sans cesselqge part une béance incontournable qui, a se
combler, prononcerait du méme trait son arrét de mép. 257) et le motif de I'épée brisée métaswor

ce mode d’'écriture ; toutefois « I'épée ne peusvétendre a métaphoriser la totalité d'une éeritu
elle n'en est plus que l'image en piéces, dispedsies la synecdoque, postulant du méme trait sa
réunification » (p. 258-259Lf. infra, p. 299-304.

123 Comme I'a démontré M. Séguy danss romans du Graal ou le signe imaging. cit, si Manessier
semble résoudre les questions en liant 'aventurehgtvalier mort de IRremiére Continuatior la piste

du drame familial esquissé par Chrétien, « cetievelle voie narrative [...] révele de fait de mulépl
failles qui demeurent imparfaitement comblées 327..

124 « Mais que tot droit an la jointure / Fu remese umeveiire / Petitet[e], non mie gramz(v. 32557-
59).
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Et Percevaux se reconforfe. 32590-fin)
La Continuationde Manessier s’ouvre sur la reprise de ces quelgeiss, de méme que
celle de Gerbert.

Cette derniére se présente en réalité comme ueahation entre les textes de
Wauchier et de Manessier, puisqu’elle commence’asthéve aussi sur ces mots,
conférant & I'ceuvre un « effet de bégaierf8mt C’est un véritable coup de théatre
final — car cette fois Perceval a parfaitement édadame — qui laisse en suspens toutes
les attentes du lecteur et fait de I'ceuvre une leaunéinie ou I'énigme de I'épée semble
ne jamais devoir étre résolue. Oraandalqui anvelopedésormais I'épée actualise tout
a fait la métaphore de ifivolucrum Le voile métaphorique a l'ceuvre dans le
fonctionnement rhétorique de I'énigme se matéeatians la diégese et souligne encore
une fois le caractere énigmatique de I'épée, tandis I'effet de répétition d'une
Continuationa l'autre engendre une dérobade infinie. Gracedidparition visuelle de
I'épée qui, chez Wauchier, rend invisiblecke@velre 'énigme, matériellement, n’a plus
lieu d’étre. Le geste enveloppant dallet annule I'énigme qui, avec I'épée, se
soustraient au regard et a la curiosité du lect®imsi, le texte s’achéve encore sur une
pirouette, niant ce qui motivait pourtant toute daéte de Perceval et I'enjeu des
Continuations Croire & une réponse, croire a I'existence d'cleéde I'énigme qui, un
bref instant, s’est offerte a nos yeux, sous lan®rd’'une lame soudée, n'est qu’un
leurre, une illusiotf®. Quand I'épée sort de scéne, le texte se clovoile résiste au
dévoilement ; I'énigme, en incarnant ici son preoss est vouée a la disparition et a
'oubli : elle n'existe plus. D’ailleurs, le versnal, loin de nous laisser I'image d’un
Perceval frustré, a I'image du lecteur, nous ditantraire quéercevaux se reconforte
comme s’il avait déja fait le deuil de toutes s@errogations. Ainsi, quand I'énigme
disparait matériellement, elle sort aussitét dunmghamental du personnage. Pour
reprendre I'image du théatre, le voile resurgitrglige rideau tombe afin d’échapper a
une énigme trop complexe pour étre élucidée. Chamdskier, au contraire, la reprise
finale des vers d’ouverture prend un autre senisgpe le texte apporte des réponses.
La soudure méme imparfaite de I'épée et sa digpargont alors la marque d’'un signe

reconstruit, qui n’est plus a interroger : une f@solue, I'énigme n’a plus lieu d’étre et

125M. SéguyLes romans du Graal ou le signe imagiog. cit, p. 102.
126 Cf. notre article « L’épée brisée : métaphore et @tefénigme dans leSontinuationsde Perceval»,
Les clefs des textes médiévaux : pouvoir, savaintetprétation sous la direction de Fabienne Pomel,

Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 200831212.
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s'anéantit, I'épée disparait donc de la méme manigue dans la deuxiéme
Continuation mais le sens de cette disparition differe etifgmlors I'avenement de
I'énigme.

Comme le Graal, I'épée brisée entre dans le rériitgprhétorique de I'énigme,
mais ne peut en sortir que par l'actualisation denétaphore : quand le voile
(métaphorique) semble pres de tomber, il prend doat) au sens propre, enveloppe
définitivement l'objet qui ne peut finalement jamas’'en dévétir. L'énigme et le
discours romanesque sont voués a I'obscurité @tdéssimulation : on ne sait d’ailleurs
pas ou levallet emporte I'épée, ni dans quel but, ni méme pourtpiooi demande a
I'enlever : peut-étre parce qu’il ne connait paglaonse, ou qu’elle n’existe pas.

Le motif du contenant a ouvrir offre une variatiotéressante de concrétisation
du discours énigmatique. Les tissus cedent la pdape couvercles qui rapprochent
davantage les épisodes concernés idéejlumentum on pose, on couvre grace a un
matériau solide au lieu d’envelopper d’un voilertBut, les couvercles ont vocation a
étre ouverts ; ils deviennent pour les chevaliersigine d'une épreuve a accomplir qui
s’acheve par une révélation en général identit&irde voile métaphorise peut-étre une
énigme insoluble ou, du moins, une solution ind&giba présence du couvercle
annonce, t6t ou tard, une élucidation et deviesidae d’une explication possible et de
I’énigme achevée. « Couvercle » et « couverturent g'ailleurs deux mots de la méme
famille, mais «covercel», contrairement a goverture», ne véhicule pas I'idée d'un
secret, d’une chose a maintenir cachée. Le moemble avoir été employé qu’au sens
propre. Si le tissu deitivolucrumdénote une volonté de dissimulation, le couvedele
I'integumentunm’est pas destiné a retenir toujours ce qu’il eemie. Nous retiendrons
deux situations représentatives du processus, anclplusieurs variantes dans la
réécriture du motif : les lames et tombeaux a s@ulet les coffres verrouillés a ouvrir.

Lames et tombeaux sont les figures les plus fréggetu motif dans le corpus,
notamment dan®erlesvauset le Lancelot-Graa] motif hérité duChevalier de la
Charrette de Chrétien de Troy&s, ou Lancelot, soulevant la dalle de la tombe du
cimetiere futur, découvre sa propre identité.tkwabeestd’'une lame covertesi lourde
gu’ «au lever covandroit VIl homes(v. 1892-95), et porte cette inscription :

127 Chrétien de Troyes.e Chevalier de la Charretteéd. Charles Méla, Paris, Le Livre de Poche,
« Lettres Gothiques », 1992.
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Cil qui levera

Cele lanme seus par son cors

Gitera ces et celes fors

Qui sont an la terre en prisofv. 1900-1903)
Or, la tombe est destinée a :

[...] cil qui delivrera

Toz ces qui sont pris a la trape

El réaume dont nus n’eschape 1934-1936)
Par une figure d’'inversion et de répétition, la bense referme finalement sur Lancelot
qui, soulevant ce que lui seul peut soulever, ng découvrir que sa propre identité
dans la perspective de sa mdperlesvausexploite a deux reprises ce motif qui
contribue a l'identification de Perlesvaus commét Chevalier. Il y a, la premiere
fois, une tombe a I'entrée de la terre maternadl&dmaalot, mais ken [ne] savroit ja
gu’il avroit el sarqueu dusc’a I'eure que li miells chevaliers del monde i vendrsit
(p. 228, 5215-5216). Or Perlesvauset sa main par deseure, et tantost com il atoucha
li sarquex a une part, si que I'en vit ce qui dedém sarqueu gisoit (p. 228, 5222-
5224), révélant ainsi a sa mergue ce estoit ses filz(p. 228, 5529-30). L’'identité du
gisant n’est pas en effet la principale préoccupatmais la présence dans la tombe,
chez la mere de Perlesvaus, d’'un hommeaidNostre Seignor eda a desclofichier de la
croiz» (p. 229, 5239) témoigne de la victoire de la ke Loi sur I’Ancienne,
comme le roman se plait a I'affirmer, et confirngdction du lignage de Perlesvaus
dans la Quéte du Graal. L’énigme du cercueil guige presque a 'identique a I'entrée
des terres du Roi Pécheur, et le rapprochementakeurs explicite :

Il avoit a .ii. arches ensus dou pont i chapeleresit faite com cele est a

Kamaalot, o il avoit .i. sarchou, e ne savoit 'qne dedenz avofp. 263, 6117-

6119).
Comme chez sa meére, Perlesvausvre tantost e desjoint, si que la piere desore
haucha si que I'on pot veoir i chevalier qui la éed gisoif...] qui avoit non Joseph
(p. 263, 6122-25). Mais l'auteur n’épilogue guéue Kdentité de ce Joseph qui reste
finalement une énigme, et ce que révéle I'ouvertlgela tombe aux témoins de la
scene, c’est encore que Perlesvaus est le Bon [Brezontrairement a Lancelot qui,
en découvrant la dalle, se découvre presque plemsigat, puisque la tombe lui est
destinée, et se retrouve face a face avec lui-m&medesvaus n'‘accomplit jamais

gu’une double épreuve d’élection et de confirmatiencette élection. Son identité ne
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git pas au fond de la tombe, mais est détenueepaéinoins des ouvertures, lesquelles
ne véhiculent alors que des découvertes au sermphogique et perdent la richesse du
motif originel duChevalier de la CharretteNéanmoins, la lame du tombeau matérialise
une frontiere entre l'intérieur et I'extérieur ebus prépare a la révélation d’'un sens
caché sous I'écorce des choses : en ce point piéeitesvaus est le Bon Chevalier,
mais le motif fait également écho a la volonté resmte — et parfois maladroite — de
'auteur de conférer un sens second d’ordre religi@ de multiples événements du
roman, comme nous l'avons démontré par exemple@poprde la femme de Marin et
de Méliot.

La théorie de Integumentunse matérialise également dans le motif du coffre a
ouvrir, dont seule la figure du contenant difféex papport au précédent. De nouveau,
'ouverture s’achéve par une identification quiss@nile ici & une accusation. Dans
Perlesvauset la Continuation de Gerbert de Montreuil, les coffres contiennent
respectivement la téte coupée et le corps d’'un hermu@é par celui qui, seul, pourra
soulever le couvercle. La demoiselle qui, dBeslesvausapporte le coffre a la cour
précise en effet :

«[...] oil ale cief d'un chevalier ; si ne puet nus ovea cofre se cil non qui le

chevalier ocisf...] » (p. 270, 6299-300).

Keu ouvre la boite : il et 'une main desoz et l'autre desore ; li cofoasi tantost
com il [le] sachaa lui, e vit le cief dedenz tot en aper{p. 272, 6332-34) et se désigne
ainsi comme le traitre assassin de Lohot, le fistbur et de Guenievre. L'épisode suit
de peu celui ou Perlesvaus ouvre la tombe chezolePRcheur, et le contraste est
saisissant dans la réécriture du motif. L’'ouvertomentre clairementtot en apert ce
que cache le contenant, mais la résolution degiriva de pair avec une identification
négative. Ouvrir des boites de toute sorte perraaiédéler I'intériorité et la fonction
d'un personnage, et dans le jeu de réécriture pagrsion de la signification du

motif'?® Keu le Mauvais Chevalier succéde maintenant au Goevalier Perlesvaus.

128 | es travaux de Jean-Jacques Vincensini sont phgétiement éclairants pour cerner la notion de imoti
dans les textes du Moyen Age. Danstifs et thémes du récit médiévRharis, Nathan, 2000, il définit un
motif selon deux composantes distinctes : les éigux une combinaison de traits de sens qui trawen
expressions correspondantes mais variables aundieanonde naturel » (p. 60), qui s’organisent en u
parcours figuratif et le théme « plus profond (dEnsonstruction du sens) [...] qui se caractériseypa
investissement sémantique abstrait » (p. 68). Baséxjuent « le motif n'est pas de méme niveau )rang

que le theme : il englobe et exprime divers inv@sgarmi lesquels des themes, unités englobéns,>do
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En transformant simplement une figure du motif ¢etenu du secret), l'auteur fait
d'un personnage l'antithese de l'autre, tout enmntemiant le sens des figures du
contenant et de lI'ouverture qui actualisent a la fe théme du motif et la théorie de
I'integumentum

L’épisode de laContinuationde Gerbert de Montreuil offre de nombreuses
similitudes avederlesvau¥®, & la différence que le coupable n’est autre ceree®al.
Ici encore, les jeux de rimasvert /descovertsont signifiants et soulignent le rapport
métaphorique du couvercle a la dissimulation pugrévélation du secret. Le héros est
hébergé chez une dame ou se trouvhuaeldont, dit-elle :

[...] nus nel porroit desfermer

Se li mieldres chevaliers non

Ki fust et du greignor renon ;

Mais quant il 'avera overt

Et che gu’il a ens descovert,

Que me sires et si trois frere,

Qui molt sont dolent de lor pere

Qui a la cort Artu ala

N’onques puis ne revint de la,

Que lié et dolent en seront

Quant ce dedens vel ardnt 10760-10770).
Une lettre contenue dans le coffre désigne celui’quvrira comme le meurtrier du

pére des jeunes gens, dont le corps est, comnételalé Lohot, enfermé a l'intérieur.

(p. 70). Dans le cas des tombes et des coffresvarole motif se composerait ainsi des figures
suivantes : le /contenant/ (dont les coffres, tosndmoites etc. constituent les variables), le éécr
(identité du mort et/ou de I'ouvreur), I'louvertlréa /révélation/ (de l'identité tenue secreteh dbuble
parcours figuratif se dessine alors qui corresdamda l'autre : les figures du /contenant/ et dadret/
s’opposent, en les complétant, aux figures de Véowre/ et de la /révélation/ du secret. Le theme
véhiculé serait alors celui de I'élucidation d'utr@gme identitaireCf. infra, p. 308-322.

129 es deux romans présentent de nombreux épisodesrginnages trés ressemblants, notamment la
beste glatissantles deux ermites devant la croix ou le chevadierdragon ardent. Se pose alors la
question de la datation de ces ceuvres et de Enfle probable de I'une sur l'autre. Contrairement a
Nitze (op. cit, vol. I, p. 138) qui préne I'antériorité deerlesvausAntoinette Saly penche pour celle de
la Continuation Selon elle, tandis que « le texte de Gerbemiestsuite d’aventures, celui éerlesvaus
constitue un roman avec l'unité qu’en comportectnjointure», « Le Perlesvauset Gerbert de

Montreuil »,Miscellanea Mediaevaligop. cit, p. 1163-1182.
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Méme pour le héros du Graal, accomplir I'épreuvecduvercle a soulever n'est pas
sans danger et Gerbert combine les figures dis8ndti motif dan$erlesvauspour
ouvrir a la fois sur l'identité positive du hérassarr son passé trouble. Le mort en effet
«par mi l'ueil avoit perchié / la cervele d’'un grdee» (v. 10930-10931), et quand
Perlesvaus raconte les circonstances du combabroprend vite que la victime est en
réalité le Chevalier Vermeil dGonte du Graalque Perceval, ignorant des régles de la
chevalerie, a tué d’'un coup de javelot pour sonuaemLehucels’ouvre sur le passé et
I'identité confirmée de Perceval — c’est le chexaklu — mais aussi sur le passé du
texte qui revendique totalement I'héritage de Gbanéet son statut de continuation. Le
motif chez Gerbert est d’autant plus intéressaritl @ombine integumentum(le
couvercle ouvert grace a la clef) ahVolucrumcar une fois le coffre ouvert, le corps
reste dissimulé : d’'un riche bosfu / estoit li cors molt bien covergv. 10896-10897).

Il faut attendre que k sires descovri / le cors de la grant porpre akeie (v. 10926-
10927) pour connaitre l'identité du mort, doublemdissimulée et donc doublement
éenigmatique. Un couvercle est posé sur un voiledgubbe le corps au regard et retarde
la révélation. L’association des deux objets densignifié est propre a la formulation
de la rhétorique de I'énigme renforce le mystéreentl palpable la tension entre, d’'un
cOté, la volonté et la nécessité de I'élucidatiotraders la figure du couvercle, et de
I'autre, un principe de dissimulation matérialis# fe tissu. Perceval n’a en effet rien a
gagner en dévoilant son passérdee et de jeune sauvage, tandis que l'identité du
Chevalier Vermeil pose, dans @onte du Gragl une question jamais résolue. C’est
peut-étre ce que nous rappelle ici Gerbert qui ggep’élucider ce qui était sans doute
destiné a rester voilé.

L’épisode de la Douloureuse Garde dankdaceloten prosereléve enfin d’'un
cas complexe et significatif d’actualisation denttgumentum Aux portes de la
Douloureuse Garde, Lancelot, qui n'est pour I'instqueli blans chevalierqt. VII,
XXIVa, 8 1, p. 311), vainc les dix chevaliers gamb du lieu et en conquiert les clefs. Il
entre alors dans le cimetiere ou, sur le model€ldevalier de la charrettel souleve
unelamequi «n’iert ja levee par main d’'omme ne par esfors, aeqhelui nons escris
ci desous> (XXIVa, § 31, p. 331), et y lit ces mots Chi gerra Lancelos del Lac, li
fiex au roi Ban de Benoye (XXIVa, 8§ 32, p. 332). Comme chez Chrétien, swvel la

dalle ouvre sur une vision mortuaire, guére agetadli personnage. Christine
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Ferlampin-Acher note toutefois que «la révélatimste muette, partielf&», et
Lancelot, refusant de dire ce qu’il a lu, resteceadechevalier blanc(XXVa, § 7, p.
337). L'ouverture est, pour les autres personnamesipeuse et I'acte symbolique de
Lancelot ne remplit pas ses promesses : I'énigmeenésume pas ici a une lame posée
sur une vérité quelconque. Pour mettre fin aux fical® du lieu, Lancelot doit aler
querre les cleis des enchantemengXLa, § 5, p. 415): de retour au cimetiere, il
descend danane cave desos teriXLa, 8§ 6, p. 415) dont I'entrée est défendue par
deux chevaliers de cuivre, passe un puodtis et hideus(XLa, 8 7, p. 416) gardé par un
diabolique cracheur de feu, et s’empare des defsies par une demoiselle de cuivre.
Lancelotdesfermeaalorsle pilier a la cleif grossguisvait le coffre desfremdiXLa, 8 9,

p. 417), libérant d’horribles voix domenoient li enchantement et les merveilles de
laiens(XLa, 8 9, p. 418). L'interprétation diabolique Bé&pisode s'impose a nous pour
nous livrer, selon Daniel Poirion, une « allégaities forces du mal qui se traduisent,
dans une société, par les mauvaises paroles veteresad® ». Au cours de cette
descente aux enfers, Lancelot redouble les gestigigtigues du cimetiere qui
I'amenaient a la découverte de son nom, tandidajdeuble ouverture du coffre et du
pilier induit métaphoriquement la résolution d'ureutre énigme: celle des
enchantements de la Douloureuse GHfdé’épisode reste cependant en suspens, et
Lancelot évanoui laisse s’échapper avec les didbleéritable contenu du coffre et du
pilier. Pour Christine Ferlampin-Acher, « I'integpation diabolique parait étre plutét de
I'ordre de la convention, et elle clot artificiathent la quéte du sens et de la causalité :
en fait le mystére demeure pour le lect&ls. Pourtant, la succession des motifs du

130 Christine Ferlampin-Acher, «La Douloureuse Garde Lancelot en prose les clefs du
désenchantement kes Clefs des textes médiévanx cit, p. 161.

131 Daniel Poirion, « La Douloureuse GardeBsriture poétique et composition romanesq@eléans,
Paradigme, 1994, p. 193, article initialement pdans Approches du Lancelot en prosétudes
recueillies par Jean Dufournet, Paris, ChampioB41¢. 25-48.

132 C. Ferlampin-Acher analyse ainsi le rapport emé® deux parties de I'épisode : « L’horreur de
Lancelot, lisant sa mort et ne voulant pas répggequ’il a lu, est reprise par son émotion en onivia
coffre, ou parlent des voix, qui sonnent commeglesos des lettres donnant son nom et son lignage da
I'épisode premier », « La Douloureuse Gardd.dacelot en proseles clefs du désenchantementst,
cit., p. 167.

133 C. Ferlampin-AcherMerveilles et topique merveilleuse dans les ronragsiévauxop. cit, p. 318.
L’'auteur poursuit ainsi I'analyse : « c’est le maites lettres, I'auteur, qui jouant sur la stregtiest

I'ultime maitre des enchantements et décide qtifihpas plus loin », p. 319.
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contenant a ouvrir semblait annoncer de grandefatons, a I'échelle de la mise en

scene des dissimulations et des ouvertures. L'digede I'épisode de la Douloureuse

Garde repose en fait sur un systeme de boites mggagui s’achéve immanquablement
Soit sur une boite vide, soit sur une fausse lsaits ouverture. Le cimetiére est en effet
a la fois le lieu du tombeau, de la cave, du cadtrelu pilier, et Lancelot soulevant la

dalle de sa future tombe ouvre en quelque sortealee qui contient les derniéres

boites : le coffre et le pilier. Reste le puitsublee de I'enfer et puits sans fond qui ne
débouche sur rien, a I'image finalement des batesutres cavités de I'épisode. Sitbt
découverte, l'identité de Lancelot est refouléalissimulée a nouveau, tandis que la
nature du lien avec le cimetiére et le seigneucltiteau, gardien des maléfices n’est
pas élucidée de facon satisfaisante. L'aventurel@&esur ce passage qui revendique
clairement ce lien, mais releve seulement du corettaon de I'élucidation :

Et il vient hors a tout les clés, si voit toutes gens del castel qui li vienent a

'encontre. Et com il vint en le chimentiere, si vt nule des tombes ne des

hiaumes qui sor les creniaux soloient egtré/Il, XLa, § 9, p. 418).

L’exploitation multiple de la métaphore deinfegumentum correspond
finalement a une stratégie déceptive. Tout comnprdaence du voile sur le Graal ou
sur I'épée suffit a générer I'énigme, les couverdaccessifs de la Douloureuse Garde
laissent espérer autre chose que la réponse maniohdae la lutte du bien contre le
mal. Les diverses modalités d’actualisation desaptéres de ihvolucrum et de
I'integumenturme mettent finalement en scéne les énigmes querpiaux retenir et
séduire les lecteurs : les voiles ne se levenepbss couvercles ne s’ouvrent jamais que
les uns sur les autres. Les enjeux relevent-ils patant de la tromperie et de la
déception ? Il faut se garder d’'une réception tramlerne des textes, et il existe peut-
étre réellement une réponse pour leurs auteurss mae réponse indicible ou
informulable dont les ceuvres ne peuvent que s'@pgrosans jamais l'atteindre. Les
personnages eux-mémes n’expriment jamais de dautke segrets quant aux réponses
partielles ou avortées qu’ils peuvent recevoir. Mai une époque ou le genre
romanesqgue est en pleine expansion, I'auteur stadfide plus en plus comme le grand
ordonnateur de son ceuvre, et il reste difficilendepas le soupgonner — un peu — de
manipulation. Enfin, 'absence de réponse viens shoute de la nature méme des objets
dissimulateurs : I'image du tombeau évoque bierrahi celui du Christ qui s’ouvre

sur la plus grande Révélation, mais aussi sur leténg de la Résurrection, tandis que le
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voile nous raméne peut-étre au saint suaire, quiunge et porte la trace de l'invisible

et de l'ineffable.

Si 'aenigmacomme trope reste assez limitée dans les ceuvreorgus, elle
semble en revanche réservée aux énigmes fondaemntal monde arthurien et
s'épanouit considérablement en tant que discowegju@ nous avons nommaédnigma
filée constitue une modalité du discours allégaiqui hérite pleinement de la théorie
de lintegumentunpropre a la pensée et a I'esthétique médiévalesXtié et XIII°
siecles. Les textes mettent pleinement en pratcptee théorie et prennent en de
nombreux endroits sa définition au pied de la detties métaphores du voile et de la
lame ou du couvercle deviennent les figures réotesede riches motifs narratifs qui

prennent le relais de la rhétorique pour intégeeriigmaa 'univers romanesque.

Il. La devinaille et la devinette

Les auteurs du corpus ne connaissent pas encoret [gancais « énigme » et ne
disposent guere que du nmabevinaille dérivé dedeviner pour exprimer cette notion.
Au Moyen Age devinerconserve fortement la trace de ses origines Réheeste ancré
dans le vocabulaire de la divination qui le rappesémantiguement de certaines
acceptions dienigma Issu du latindivinare qui signifie « présager », « prévoir » et
spécialement « prophétiser », il est lui-méme @éde I'adjectifdivinusqui a donné a
la fois «divin » et «devin ». Or «en ancien Gais, le mot devir] a désigné un
théologien, sens sorti de I'usage vers la fin di®4. au bénéfice du sens actuel de
“personne pratiquant la divination” (118#)», ce qui témoigne de la coexistence des
sens religieux et divinatoire dans la période quishintéresseDeviner possede alors
une variété sémantique aujourd’hui disparue et ifsignd’abord « présumer »,
« découvrir par la conjecture, l'intuition » et régdire », « découvrir par des moyens
surnaturels ¥°. C’est aussi « enseigner », « raconter », « $ggnit-%, « interpréter » et

« expliquer $*’, dans la mesure adeviner« est lié & la notion de « parole du dieu »,

134 Dictionnaire historique de la langue francaise, @ji., art. « Devin, Devineresse ».
135 pid. etAltfranzézisches Wérterbuop. cit.

1% £ Godefroypp. cit

137 Altfr. Woért,, op. cit.
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qui révele, enseigne ou égare : le verbe peutfigainsi « induire en erreur ». Il est en
ce sens tres proche des acceptioagmigmaau sens de « prédiction », « prophétie ».
Devinaille notamment dans I'expressiqar devinaille conserve cet usage et
signifie d’abord « divination », « prédiction »cenjecture » ou encore « parole de peu
de foi ». « Enigme », synonyme de « chose qued®rine », « mot d’'une énigme » ou
d’« action de deviner » ne constituent dans leahctaire de Tdbler-Lommatzch que la
deuxieme entrée dievinaille avant un troisieme sens plus inattendu, égaleatezgté
par le dictionnaire Godefroy, de « monstre »Devinaille et son paradigme
morphologique devin/ devineor/ devineressedevinance/ devinement devinoison
correspondent donc a certaines occurrencegniimaen latin médiéval, mais le
substantif désigne aussi une autre forme d’énigmes’gpparente a la notion actuelle
de devinette : question plaisante, souvent présgaeune formule, dont on demande a
quelqu’un de trouver la réponse. La dimension ludigst toutefois absente du corpus,
car « la devinette pour rire, au sens ou nousdtaidns aujourd’hui, est une acquisition
récente du vocabulaire francais. Ce sens modetnapparu il y a cent ans, dans un
contexte qui rattachait la devinette a 'lhumouraetih. [...] Les romans médiévaux
offrent quelquesdevinailles qui sont en fait des énigmes destinées a stimaler
curiosité et non a faire rire. Ce que nous appebujsurd’hui des devinettes [...]
recouvre donc deux réalités qui étaient distinetégpoque médiévale : I'énigme et la
simple question comiqd® ». Nous ne retiendrons pas ici la question comique
méconnue de nos textes, bien quedegnaillesde Merlin, qui ne sont d’ailleurs pas a
proprement parler des devinettes, soient en un Iséigues. Il faut en revanche nous
interroger sur cette nouvelle modalité énigmatique constitue lalevinaille ancétre

de la devinette.

1. Occurrences degslevinaillesdans le corpus

Il s’agit d’étudier 'ensemble du paradigme morgigijue au sein du corpus

pour comprendre quels sens les auteurs lui cortfereant d’examiner les cas précis, et

138 Devinettes francaises du Moyen Agel. Bruno RoyCahiers d’études médiévalés, Montréal,
Bellarmin, Paris, Vrin, 1977, p. 11. B. Roy précigae « l'apparition au XV siécle de recueils
collationnant ces deux variétés d’'amusement digdaggt sans doute le fait historique qui a amorgg le

convergence et finalement leur fusion », p. 11.
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somme toute assez rares, dievinailles/ devinettes qui serviront de support a une
définition.

Le Bel Inconnuprésente d’abord une occurrence exceptionnellandti Le
chevalier de Rose Espanie, la laide demoiselle imigmommée, défend ainsi, non sans
une certaine ironie de la part de l'auteur, la b&ae son amie :

Onques si biele ne fu nee,

Sans mentir et sans devinai(le 1754-1755).

La devinaille s’apparente ici au mensonge et, par conséquédatfable, comme si la
parole dudevinne pouvait étre vraie. Elle est percue négativéngenmme une parole
trompeuse, a la maniére des énigmes qui manipptarttétre les lecteurs, et affirment
surtout ainsi le caractere fictif des ceuvres.

La Queste del Saint Graabffre ensuite une occurrence anecdotique de
devinailleau sens de « prédiction », lors de I'épisode dat€xu des Pucelles. La fille
du duc Lynor, tué par les sept chevaliers, annairt® la perte de ses agresseurs :

Quant la fille le duc vit ce, si en fu mout coraciet dist ausi com@ar

devinaille: « Certes, fist ele, seignor, se vos avez oresdggnorie de cest

chastel, il ne nos en chaut. Car aussi com voe¥gwar achaison de fame, aussi
le perdroiz vos par damoisele ; et en seroit teitrecreant par le cors dh sol

chevalier(p. 50, 13-18).

Elle ne formule guére ici d’énigme, sauf peut-&te la personne dsol chevalierdont
I'identité reste inconnue jusqu’a I'arrivée de Gailg cependant 'ensemble reste ténu.

Le Conte du Graahe présente aucune occurrencelelenaille mais exploite le
verbe deviner d'une maniére qui suggere, déja, I'assimilation ddwinaille & une
éenigme. La plupart des emplois conferentd@viner le sens hérité du latin de
« prédiction » ou « prophétie », notamment danpid@e du combat entre Keu et
Perceval, ou le sénéchal réalise la prédictiorodiet se brise le bras :

L’os del braz destre li brisa,

Si com li fos le devisa

Qui maintes foizlevinél'ot :

Bien fu voirdi devinsau sot(v. 4289-4292).

Il N’y a guere ici de devinette, et 'emploi devinerest assez représentatif du sens
premier en ancien francais pour illustrer 'acceptiketw. voraussagen, weissagen

(« prédire », « prophétiser quelque chose ») dueFdlbmmatzch. Le passage suivant,
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ou Gauvain est recu par la reine du Chéateau desllPsicen présente un usage
similaire :

Tantost que mes sire Gauvains

Voit la reine qui venoit

Et l'autre par la main tenoit,

Et ses cuers li dit etevine

Que ce estoit cele reine

Dom il avoit of parler,

Mes asez le pueleviner

A ce gqu'il vit les treces blanchég. 7847-7855).
La premiére occurrence signifie « pressentir »gikefsavoir par intuition », tandis que
la seconde est proche de «conjecturer », «suppos®n observe certes un
infléchissement versleviner au sens de «trouver le mot d'une énigme », mess c
emplois restent dans la tradition diévinare Chrétien nous offre cependant une
occurrence peut-étre atypique lors de la rencatdgrieerceval et de sa cousine :

- «[...]

Comant avez vos non, amis ? »

Et cil qui son non ne savoit

Devineet dit que il avoit

Percevax li Galois a non,

Et ne set s'il dit voir ou non,

Et il dit voir, si ne le sofv. 3557-3563).
La citation sert d’exemple au Tébler-Lommatzch pdlustrer I'emploi transitif de
deviner au sens de etw. vermuten, als Vermutung aussprechefx supposer »,
« présumer quelque chose », «énoncer par corgectupposition »), maislevine
signifie sans doute plus radicalement ici «trouyr intuition » ou « prendre
conscience de quelque chose ». Le verbe est ercasutle I'ordre de la pensée, mais
d’'une pensée non formulée, peut-étre encore inforonenme semble l'indiquer le
coupledire / devinerprésent dans les deux occurrences. Cependastsiagit pas d'un

simple pressentimerdu d’une prédictioft®, car le texte prend bien soin de préciser,

139 philippe Ménard interpréte ainsi ce passage :[Rdtceval] finit par le [son nom] retrouver, tel u
souvenir qui remonte du fond de lui-méme », « Fyolgls et mystéres ddonte du Graal un essai
d’interprétation »art. cit., p. 61.
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avant ledevinementque Perceval son non ne savoi (v. 3559). Pour Keu et Gauvain,
au contraire, tout est affaire de prophétie, dgpesipion, et le fait delevinerne répond
pas a un état antérieur d’ignorance. Perceval,oatraire, vit une véritable réveélation
qui a pour enjeu la vérité : a la question de ssioe, il répondoir. L’énigme perce ici
sous le dialogue : depuis le début du roman, Patégnore son nom, mais il ne peut le
découvrir qu’au moment ou il prend conscience d&edgnorance, ou il deviewril qui
son non ne savoitl est impensable que Perceval connaisse paneiligion lorsque les
chevaliers qu’il voit pour la premiere fois lui damdent comment il s’appelle. ltece
ne peut que répondigiax Filz (v. 345),Biau Frere(v. 348), ouBiau Sire(v. 352), et
leur insistance ne fait pas sens pour lui car & pas ce que requiert I'énigme :
« l'intuition de sa solutiol’», c'est-a-dire « cette capacité fondamentale cig t
humain a connaitre quelque chose avec une pleiderée et une totale certitude, sans
pour autant que cette capacité requiere et mobitissenal d’'une démarche déductive
conceptuell&! ». La cousine de Perceval ne joue pas aux degmatar elle ne détient
pas par avance la réponse a sa question, maige kiatieviner sort ici du domaine
ancien de la prédiction pour approcher celui dei¢ide et, comme I'écrit Philippe
Ménard, « Chrétien fait clairement entendre quend¢ devinerici signifie « trouver ce
qui était ignor&* ».

Dans leMerlin et saSuite postVulgate Merlin est constamment qualifié de
devin: «il n’ot mais el mont si bon devin (8 25, p. 106, 38) etae est li plus saiges
hom et le plus forz devins qui onques fust veuz Beu» (8 26, p. 107, 32-33),
affirment les envoyés de Vertigier, apres les aotddwilain qui achéte du cuir et du
cortége funebre de I'enfant. C’est encorédein (8 41, p. 157, 54) que le baron jaloux
veut discréditer en la personne de Merlin. Mais |geens accorder a cette

caractérisation du personnage éponyme ? Dans dactian en francais moderne,

190 Denis Boisseau, « L'énigme de la solution de témé » art. cit., p. 24.

“11bid., p. 25.

192 philippe Ménard, « La révélation du nom pour leosé&luConte du graab, Amour et Chevalerie dans
les romans de Chrétien de Troyéd. D. Quéruel, Annales Littéraires de I'Univi¥sie Besancon, 1995,
p. 47-59, repris danBe Chrétien de Troyes au Tristan en prose. Etuglesles romans de la Table
Ronde Geneéve, Droz, 1999, cit. p. 70. Ici, I'auteur lgsa en terme d’énigme la découverte du nom qui
«a un rapport avec la construction du récit, deeprésentation du personnage, avec le désir d& cré

pour un temps des énigmes et de susciter la cifridsil’auditoire », p. 68.
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Alexandre Mich&*® conserve simplement le terme « devin », et comshfarlin dans
son réle de prophéte, de «celui qui, par des noyemnaturels, sait ce que cache
I'avenir** ». Or les circonstances de ces « divinations #, sop regarder de plus prés,
un peu différentes. Ce que Mertlevine dans le cas des funérailles de I'enfant, ce n’est
pas I'avenir, mais le pas$8: il devineau sens ou il révéle une vérité cachée : le pére
de l'enfant n'est pas celui que l'on croit. De laéme maniére, il dénonce
précédemment I'adultere de la mere du juge et littalvéritable origine de ce dernier.
Il a alors recours a des formules obscures qui fomesque de lui un poseur de
devinettes. Lors du jugement de la meéere de MefBnfant inverse les réles : c’est lui
qui accuse désormais le juge de ne pas connaitrgpé®, en essayant de lui faire
deviner le sens d’'une formule mystérieuse dontomnait seul la solution, et qui
finalement, pourrait se gloser ainsi : « Devineegtiton pere ! » :

Je sai miauz qui fu mon pere que vos ne savez dgiMostre, et vostre mere set

miauz qui vos engendra que la moie ne sait qui geéedra(8 13, p. 62, 51-54).
A cet endroit du roman, l'auteur ne qualifie pasar Merlin dedevin mais les
occurrences ultérieures du mot correspondent a ype de situation. En ces
circonstances précises, Merlin n'est pas un pr@pbétedevin n’est pas uniquement
celui qui prédit 'avenir. Toutes proportions gagdgil est comme Perceval qilgvine
son nom, un étre qui percoit intuitivement unetégusque la restée cachée.

Pour André Jolles, la séance de tribunal est diaifl une forme de devinette :
« Lors d’'une audience judiciaire, c’est le juge dait savoir, et c’est 'accusé qui sait.
[...] C'est I'accusé qui pose la devinette et, gulge n’'arrive pas a la deviner, il cesse —

hic et nunc— d’étre juge'*®. A travers ses paroles, Merlin formalise ainsidkation

143 Robert de BororMerlin, prés. trad. A. Micha, Paris, GF-Flammarion, 1994.

1“4 FEW, op. cit.

145 André Jolles, dans le chapitre consacré au mygteodmes simplestrad. A.-M. Buguet, Paris, Seuil,
1972 ginfache FormenTibingen, Max Niemeyer Verlag, 1930), nuancedfnis I'acception habituelle
des termes « prédiction » et « prophétie » : «foplpétie, c’est la prédiction qui se vérifie, |l@giction
véridique, la “véri-diction”. La distance du passéfutur est donc abolie, I'avenir et le passéare plus
distincts dans I'univers de la prophétie », p. 82.

146 |bid., p. 107. Citant le tomRatsel(t. | desMecklenburgischen Volksiiberlieferung&iismar, 1897)
de Richard Wossidlo, A. Jolles souligne encoreida entre jugement et énigme dans la catégorie des
devinettes « qu'on appelle fréquemment les Enigaidle » (p. 107): «autrefois, quand on était
condamné a mort, si I'on pouvait dire aux juges deeinette et si les juges ne savaient pas la devin

alors on était libéré », p. 108 (cit. Wassidip, cit, p. 191).
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implicite qui existe entre sa meére, lui et le juidait de ce savoir inné un pouvoir de
domination : la révélation se transforme en unestijoie implicite a laquelle préexiste
désormais une et une seule réponse, c'est-a-diuresdevinette. La définition de Bruno
Roy est éclairante a ce sujet: «La devinette s&septe comme un exercice
d’intelligence proposé par un locuteur & un intawteur : ce dernier est invité a
débrouiller 'écheveau d’'une combinatoire énigmagicgpu a opérer un passage subtil
d’'une isotopie a une autre. [...] celui qui est gwesté ne doit pagrouver la réponse
[...]. ln'y a[...] qu’'une seule bonne réponse posid une devinette, et c’est celle que
connait d’avance le locutéif ». Dans I'épisode de la mére du juge, I'acteddeiner
serait donc double : Merlidevinela veérité au sujet d’'une personne, vérité quiiteée
ensuite de fairedeviner a cette personne. Alexandre Micha qualifie d’ailte de
devinailles— sans que le mot apparaisse dans le roman -tlegias ou le «don
prophétique » de Merlin se manifeste au plan dests<immeédiats [...] & propos de la
noyade du pére du juge (la premiére de la série)sah prochain départ auprés de
Vertigier, de la mort du vilain, de la mort du peepere de I'enfant mort, de la triple
mort du barol® ». Or ladevinailleau sens de prédiction ou conjecture devient iei un
chose que I'on doit deviner, c'est-a-dire une émeigm

Assez curieusement, les suites Merlin exploitent peu cette dimension du
personnage, et dans3aite du Roman de Merlites termes deviner»/ « devineres»
| «devineur» s’emploient en contexte prophétique. Les derfless@éle la Roche aux
Pucelles qui prédisetgés choses qui estoient a advesimt ainsi deslevinerressest.
Il, 8 496, p. 458, 18-20), tandis que Merlin sesprée constamment comridioins
devins(t. I, § 19, p. 15, 10). La figure du sage posEanigmes amorcée dansNeerlin
disparait ainsi au cours des cycles arthurienspgnsngu’elle ne représente I'ultime
avatar d’'une tradition désormais archaique. ApréseR de Boron, le personnage se
transforme en effet pour endosser danSuée-Vulgatde role du conseiller militaire,
dont les pouvoirs prophétiques se réduisent pgiéta pour laisser place aux activités

magiques dans [BuitepostVulgaté*.

1" Devinettes francaises du Moyen Age, op, pit15-16.

148 Alexandre MichaFtude sur le Merlin de Robert de Boron. Roman faamdu XIF s, op. cit, p. 188.

49 Sur I'évolution du personnage de Merlin, voir flele d’Anne Berthelot : « Merlin magicien ? »,
Magie et illusion au Moyen Ag&enefiancen® 42, Aix-en-Provence, Publications de I'Univesie
Provence, 1999, p. 51-64, repris d&ils sans pére : études sur le Merlin de RobertBdeon textes
réunis par Denis Hue, Orléans, Paradigme, 200D]23.
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L’énigme-devinette reste rare dans notre corpuesetiuteurs semblent y avoir
recours de fagcon assez anecdotique, en dehorodemnts majeurs des romais.
Chevaliers as .ll. Espegeeuvre de la premiére moitié du Xiliecle, en présente une
occurrence-type, en marge de I'action principake.héros a vaincu le chevalier Brien
qui s'était emparé des biens et des gens de la dar@astel Peureusde retour chez
elle, le vieux chevalier qui monte la garde neeleonnait pas, et la dame lui révéle son
identité sous la forme d’'une énigme qui s’apparanieedevinaille:

« Ju perdu de bille perdue,

Dist la dame, et quant muert Sansons,

Dist li vilains, si muert ses nons,

Si ne sait on, ki li sien furent.

Tel me norirent et connurent,

Ki mout me torneront le col ;

Mais tenir s’en pora por fol

Aucune fois tous li plus fiers(». 5054-5061).

Les structuralistes se sont intéressés au fonament et a l'identification des
énigmes et devinettes, et en ont défini des cetatides a notre démarche. Elli Kéngas
Maranda s’appuie sur la relation établie par Atestentre métaphore et énigme pour
expliciter le concept de métaphore énigmatiquesltpi’expose ainsi: « I'énigme a
métaphore construit, sur la base d’une intuitidéguivalence de deux ensembles.
Soumettant a un examen, pour ainsi dire, la taxiaomhérente a un langage, les
énigmes constituent une sorte de métalangage. &d@mrent a la plupart des mythes,
qui ne remettent rien en question mais mettentdpldes croyances en forme, les
énigmes forcent & une réflexion critique sur laglag®® ». L'énigme duChevaliers as
l. Espeesmet parfaitement en ceuvre cette définition pasuacession des deux
métaphores 1 perdu de bille perdue et «quant muert Sansons [...] si muert ses

nons» qui forment une «énigme en sétle> ou une liste de termes renvoie &

130 Elli Kéngas Maranda, « Structure des énigme&’blomme n° 9, juillet-sept. 1969, p. 44. La
distinction entre mythe et énigme repose sur ursdyae d’André Jolles qui les considére comme des
phénomeénes inversés : « sinbgtheest la forme qui “rendféponse la devinetteest la forme qui montre

la question Le mythe est une réponse qui contient une questiéalable ; la devinette est une question
qui appelle une réponsebPgrmes simpleop. cit, p. 105.

151 E. K6ngés Maranda établit une hiérarchie entre&tégmes, distinguant les énigmes simples reposant

sur un seul terme, une prémisse vraie, une préifassse et une réponse, les énigmes composéekadans
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I'ensemble équivalent « la dame », objet de l'irttgation. La métaphore énigmatique
serait en effet «toujours une question, qu’ellestet ou non d'un point de vue
syntaxiqué>®», ce qui permet & Tzvetan Todorov de formuletecepproche : «la
devinette est une définition dialogd&e». Cependant, le dialogue est faussé et
déterminé d'avance : soit l'interlocuteur conndétvdnce la réponse — c’est le cas du
vieux chevalier — soit il manifeste son ignorangasgu’a ce que le suspense soit aboli
par le meneur de j&tf », comme doit le faire le juge face & Merlin. Ligme de la
dame duCastel Peureuse situe, selon les catégories d'E. Kongas Maraedtae
I’énigme intellectuelle et 'énigme d’informatioria premiére est une énigme « vraie »
qui requiert un effort intellectuel pour trouver dléponse, tandis que la seconde fait
partie des « devinettes du moins », qui exigentpréeonnaissance de la réponse, « et
plus particulierement une information spéciale des questions de dogmes et sur des
faits religieuX® ». B. Roy note également ce rapport « entre lpglige des devinettes
et le dialogue didactique des encyclopédies etdichismes ; les deux genres tendent
a disjoindre les éléments d’'un savoir préétabks définitions métaphoriques dans le
premier cas, des axiomes scientifiques dans lens&€o>. La définition dialoguée
s’'apparente alors a une interrogation scolairerguanche I'énigme dans ses limites,
comme les questions portant sur un savoir exclose individuel a la maniere de
I'énigme de Salomon : « De celui qui mange esti s@rtqui se mange, et du fort est
sorti le douXx®’ ». Celle-ci se fonde en effet sur I'expériencespenelle de Salomon
qui, quelques jours auparavant, découvre dangt¢agse d’'un lion un essaim d’abeilles
et du miel. Todorov va d’ailleurs jusqu’a exclure ld catégorie des devinettes ce type
de situation, « car dans ce cas on ne perce algodevinette que si on la connait

d’avance®® ».

mesure ou I'un des composants est multiplié, ettldggmes en série dont I'image et la réponse sont
constituées d'une liste de termisd., p. 12.

12 E Kongas Maranda, citée par B. Rop, cit, p. 14.

133 Tzvetan Todorov, « Analyse du discours : 'exemgés devinettes sJournal de psychologjen°70,
1973, p. 142.

%4 0Op. cit, p. 16.

135 Op. cit, p. 11. L'auteur distingue une troisiéme catégdes énigmes « émotionnelles » relatives au
sexe et a I'érotisme.

%6 Devinettes francaises du Moyen Agp. cit, p. 16.

57| ivre des Jugesl4, 14.

138 «« Analyse du discours : I'exemple des devinettest»cit., p. 143.
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Ce sont toutefois I&®oman d’Apollonius de T, le Roman de Thébest le
Tristan en prosequi comportent les cas les plus représentatifdeldnailles sur
lesquels nous pouvons nous appuyer pour comprendtéfinir les particularités de ce
type d’énigmé®®. Le Tristan en proses’approprie et réécrit dailleurs manifestement
certaines énigmes ou situations d’énigme de ces demans antiqgues. L&oman
d’Apollonius de Tyest traduit ou adapté d’'une ceuvre de I'Antiquarélive, I'Historia
Apollonii Regis Tyr*}, fortement répandue au Moyen Age, comme en téreaigies
nombreuses copies du texte latin dont les premidant du IX et du X siécled® Le
texte francais obtint « le plus vif succés a padtrla seconde moitié du Xlsiécle

auprés du public courtois, auquel il offrait d’ailks un récit d’aventures dont le scheme

139 | e Roman d’Apollonius de Tyéd., trad. par Michel Zink, Paris, Union GénémlEditions, 10/18,
1982, rééd. Paris, Librairie Générale Francaise kikre de Poche », 2006. Il s'agit d'une éditicara
version en prose du X\siécle, d’aprés le manuscrit de Vienne, Natiomdittihek 3428. La premiére
version francaise du Xllsiécle compte parmi les plus anciens textes es, veais n’existe guére qu’'a
I'état de fragments manuscrits, publiés notammantp Schulze : « Ein Bruchstiick des altfranzéssch
Apolloniusroman »Zeitschrift fir romanische Philologig3, 1909, p. 226-229. En revanche, deux autres
versions du XIIf-XIV® siécle ont également été publiées : Charles B.id,ewDie altfranzdsischen
Prosaversionen des Apollonius-RomanRemanische Forschung&4, 1915, p. 1-277.

180 | es devinaillesdans ces trois romans ont fait I'objet de notret pune communication au XXI
Congrés International de la Société Arthuriennetatht, Pays-Bas (24-31 juillet 2005) dont nous
reprenons ici certains éléments : « Pyn, Apolloretide géant auxievinailles: du roman antique au
roman arthurien ».

181 0n se référera aux éditions d’Alexander Ri¢sistoria Apollonii Regis TyriLeipzig, Teubner, 1893,
et, plus récemmemie George A. A. Kortekaaslistoria Apollonii Regis TyriProlegomena, Groningue,
Bouma's Boekhuis, 1984. G. A. A. Kortekaas propase édition des deux principales recensions latines
(A et B). Pour la traduction, voHistoire du roi Apollonius de Tyfanonyme latin), prés., trad., Etienne
Wolff, Paris, Anatolia Editions, 1996. Dans son introduction &dition, G. A. A. Kortekaas tranche la
question litigieuse de l'origine du texte qui rerterait a un original grec, dont le résumé constiite
l'original latin au 11 siécle. Dans tous les cas, le roman serait antéxié68.

182 Maurice Delbouille, Apollonius de Tyet les débuts du roman francaisMélanges Rita Lejeune
Gembloux, Duculot, 1969, p. 1176-77. L’auteur agoutc Le Moyen Age, tout au long de dix siécles et
dans les milieux les plus divers, s’est laissé amimpar les malheurs d’Apollonius et par ses araour
(p. 1181). G. A. A. Kortekaas note également gsdgit d’'un roman trés populaire au Moyen Age,
transmis par de nombreux manuscrits dans lesquelst isouvent entouré de récits sur Alexandre le
Grand, Charlemagne, de chroniques, de traités qupliques et religieux ou de discours moralisateurs
(op. cit, p. 9). Apollonius était en effet, semble-t-il, nsidéré au Moyen Age comme une figure

historique dont on trouve une premiére mention dfexzance Fortunat (p. 7).

73



et le mouvement, mais aussi les thémes narragfgriptifs et psychologiques, allaient
fournir son cadre, sa structure, son rythme etukstance, sinon son esprit et son
« sens », au roman francais nais¥4mt Le roman comporte de nombreuses énigmes
sur lesquelles il s’ouvre et s’achéve. Tout commeeaneec ledevinail du roi Antiochus,
pére incestueux qui impose a tous les prétendamtsadfille une énigme. S'ils ne
peuvent la résoudre, ils ont la téte tranchéecb&é sur des pieux. Apollonius, héritier
du royaume gqu’Antiochus s’est accaparé, résouidiéna et revéle ainsi I'inceste du roi
et de sa fille. Mais Antiochus nie la vérité, etoflpnius, condamné par le roi, n’a que
le temps de fuir. Pourtant, Apollonius a trouvévéitable solution, attestée par les
livres en grec et en latip. 82°% qu'il compulse & son retour. Le texte emploie a
plusieurs reprises le substantiévinail pour désigner une énigme difficile a résoudre :

il [fist] ung [devinail] en grec par telle maniergque il faloit estre bon clerc qui

le savoit lire. Et fut dist que celluy qui le saitirbre aroit la damoiselle a

femme, et celluy qui fauldroit auroit la teste cpap et mise a la porte de la

tourt (p. 66).

[...]

Il'y eu cinquante chevaliers qui I'a m’ont demandee oncques n’en eust nul

qui sceust deviner en mon devingl 76).
Le terme est a plusieurs reprises relayégo@stion tandis que la réponse est désignée,
comme en francais moderne, paolution: «Apolonie a trouvé la solution de ma
guestion» (p. 80), confie Antiochus a I'un de ses hommnasdis que le héroguist
dans les livresa solution de la dite questiofp. 82). Quant au texte latin, il n’emploie
pas le term@aenigma qui, nous I'avons vu, ne répond pas au sensddyiqette », mais
bien le mot quaestio. «domine rex, proposuisti mihguaestionem audi ergo
solutionem»*°>.

Le sens delevinail ne laisse donc ici aucun doute : c’est une dewarsint les
enjeux sont a la fois monstrueux et mortels . efleele le secret de linceste et
condamne finalement tout le monde a mort. Le téatie et les versions en prose du

XII X1V € siécle formulent ainsi I'énigme:

183 « Apollonius de Tyet les débuts du roman francaisast, cit., p. 1186.

164 Rééd. Michel Zink, 2006p. cit.

185 Historia Apollonii, éd. A. Rieseop. cit, p. 7. Ed. G. A. A. Kortekaas: Bomine rex, proposisti mihi
questionem (RA c. 4, 15-16) ; Bone rex, proposuisti questionem. Audi ejus satetio» (RB c. 4, 18-

19). L'ensemble des lecons latines s’accorde aimsi'emploi des termeguaestioetsolutio.
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Rex ait ‘audi ergo quaestionem : scelere vehor, enmatm carnem vescor,

quaero fratrem meum, meae matris virum, uxoris nfidiaen : non invenio**®.

« Or escoutes donc la question : Je suy pere panfed) je use de la char de
ma mere, je quier mon frere, filz de ma mere, rdarma feme, et si ne le puis

trouver » (version commung’).

« Or ascoutte dont et je te diray la question : Jearnieng de meffait ; je use de
la char me mere ; je quier men pere, le barron neeenle fil me femme, et si ne
le puis trouvers (version de Bruxellé®?).
Curieusement, I'énigme d’Antiochus n’apparait passille manuscrit de Vienne ou elle
est écrite et lue en silence par Apollonius. Paurélsoudre, il faut étre un bon clerc,
initi€ au grec et au latin. La solution, quoiquéelia I'intimité du roi, releve de la
science et des compétences linguistiques du ¥&régollonius la trouve parce qu'il

connait le grec et peut la traduire en latin, dwes acquiert la certitude dans les livres :

16 Ed. Riese, p. 6. « Je me déplace & cause d'urecj@rme repais de la chair de ma mére, je cherche
mon frére, le mari de ma mere, le fils de ma femetane le trouve pas blistoire du roi Apollonius de
Tyr, trad.,op. cit, p. 39. Ed. Kortekaas : Audi ergo questionem : Scelere vehor, maternamerarn
uescor, quero fratrem meum, matris meae filiumrisxmee virum : nec invenio (RA c. 4, 10-12) ;
«Audi ergo questionem : Scelere veor, maternam carnescor, quero fratrem meum, mee matris
virum, uxoris mee filium : non invenio(RB c. 4, 13-15). On observe une intéressanier#on des deux
accusatifsvirum et filium entre les recensions A et B qui témoignent penat-8éja de I'obscurité du
propos pour le copiste.

187 Traduction littérale francaise, citée par JeaSeheidegger, « Péres et filles dapollonius de Ty,

Les relations de parenté dans le monde médiSearefiancan® 26, Aix-en-Provence, CUER MA, 1989,
p. 261. Il s'agit, parmi les six versions du ron@Apollonius conservées en prose francaise, d’'une
traduction du XIV siécle, conservée dans cing manuscrits.

188 |hid., citation de I'édition de Lewis, & partir des macrits de la Bibliothéque Royale de Bruxelles
11097 et 11192. On note que ces deux versions @se mes XIF-XIV® siécles présentent la méme
ambiguité que les recensions latines sur les amigins «ilz de ma mere, mari de ma femmet
«barron me mere, le fil me femmece qui laisse supposer que les versions freegdiéritent non pas
d’'une, mais d’au moins deux traditions latines.

189 Michel zink analyse ainsi le passage : « L'adaptate Vienne, quant a elle, passe sous silence
I'’énoncé de I'énigme et se contente de dire qu'eie en grec et qu'Apollonius I'élucide grace a ses
compétences philologiques, transposant ainsi lastiue dans le domaine purement linguistiqué.e,

Roman d’Apollonius de Tyr, op. ¢iintroduction éd. 2006, p. 17.
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Et lors quant Apolinie tint le devinail, lequel estescript en grec, lors le
contrint en latin et sceust toute la desconvenudedinail (p. 76).
[...]

Mais tantost qu’il y fut, il entra premierement sa chambre et commanda que

incontinant on lui aportast tous ces livres en ge¢@n latin, si que diligemment

il quist la solution de la dite question. Et comiheut reversé et retourné ces

volumes, il ne trouva autre chose que ce qu’il atrouvé par avan{p. 82).

Le vocabulaire du déchiffrement est trés précisjsmian’est nullement question
d’intuition a la maniere de Perceval. La comprélmmgommence par la traduction,
I'appropriation du sens, qui mene adasconvenueLe mot porte une connotation
négative, désignant a la fois un accident, un nuaJhet une inconvenance, voire une
chose inouie. L'inceste d’Antiochus et de sa fijgmere en effet le malheur, sur la jeune
fille d’abord, puis sur Apollonius, enfin sur Antious qui mourra du feu divin. Plus
gu’une inconvenance, c’'est un crime indicible, ehalinoui. Si la solution se définit
comme unedesconvenyeApollonius fait bien plus que de résoudre une p&m
devinette, il Iéve un tabou inhérent a la formwiatd’'unedevinaille La vérification se
fait ensuite dans des livres, deslumes que le héroseverseet retourne dénotant
ainsi la circularité du geste et de I'objetReverser signifie a la fois « retourner » et
« fouiller », « examiner », « chercher », si biere ¢g décryptage de I'énigme passe par
une action physique sur lgslumes ces feuilles roulées qu’il faut déplier, mettrplat,
pour y trouver la vérité. Etymologiquementyelume» est proche d’ involucrums,
dérivé, comme lui de wolvere», signifiant « rouler », « faire rouler ». Lasliaulation
par la rhétorique de ldevinaillese double alors d’une dissimulation matérielleissies
rouleaux manuscrits. Comme la métaphore ohvdlucrums’actualise dans les textes
grace aux voiles, aux tissus, aux gestes enveltgpdm secret d’Antiochus est
doublement caché sous la parole énigmatique etlestisuillets des livres.

Par ailleurs, cettdevinailleest a la fois une énigme vraie qui réclame unreffo
et une disposition intellectuels et une énigme gaesqui ne porte que sur un savoir
individuel. Il est bien curieux que le secret irtaesix du roi se trouve dans des livres,
comme si lui-méme y avait trouvé matiére a formwen crime en maniere de
devinette. Malgré les apparences, I'énigme d’'Articcreléve moins de l'intime que de
'universel et, a y regarder de plus prés, ellesdade assez mal a la situation du roi.

Michel Zink la juge méme incohérente dans le cametedu roman, et note d'ailleurs
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qu’Apollonius ne la résout qu’en parti€ Voici en effet ce que, dans la version latine,

il répond & Antiochus :
«Quod dixisti: scelere vehor, non es mentitus: respice. Et quod
dixisti :maternam carnem vescor, nec et hoc mentigs: filiam tuam
intuere»' "™,

Michel Zink en propose une explication particuli@ent intéressante qui, malgré sa

longueur, mérite d’étre cité@me extensao
« Le texte original de cette énigme, incompréhdeshl est rapporté a I'inceste
d'un pere et de sa fille, s’éclaire s'il désigne autre inceste, le plus célébre,
I'inceste mere-fils, et particulierement celui d’'(&el Scelere vehoprend alors
son sens, appliqué a I'errance d'Edipe, expos&@ante de son crime futur,
courant le monde aprés révélation de l'oracle péiter de le commettre,
repartant quand il apprend gu’il 'a commis. L'egpsionmaterna(m) carne(m)
utor (vescor)devient limpide, alors que, pour l'appliquer a iohus et a sa
fille, il faut supposer soit, comme l'ont fait tracteurs et adaptateurs,
gu’Antiochus est la chair qui appartenait a la mde la jeune fille, si
'expression est placée dans la bouche de cellgeit,que la jeune fille est la
chair de sa mere, si elle est placée dans la baliéimtiochus. Quant a la fin de
'énigme, dénuée de tout sens dans le contexteodhan, elle devient, sinon
lumineuse, du moins a la rigueur compréhensiblpliguee a Edipe ; I'homme
gue celui-ci cherche sans savoir encore que clgsnéme @Quaero... non
invenio, et qui est responsable de la malédiction qtsibattue sur Thébes, est
bien «le mari de sa mére, le fils de sa femme aussi le frére de ses propres
fils, idée qui semble contenue dans l'obsdwmtrem meumde I'énigme
d’Antiochus, si on le met en parallele avec lesnioles de Tirésias dansEdipe
roi de Sophocle : « il se révélera pére et frerefaisades fils qui I'entouraient,
époux et fils ensemble de la femme dont il est rfe.»57-59). Il est donc

0bid., p. 16.

"L Ed. Riesep. 7. « En disant “je me déplace a cause d'un &rin@us n‘avez pas menti: regardez-
vous. Et en disant “je me repais de la chair denmdae”, vous n’avez pas menti non plus : considérez
votre fille », trad. E. Wolffop. cit. Ed. Kortekaas : Quod dixisti : scelere vehor, non est mentitus : te
respice. Et quod dixisti : maternam carnem vesner, et hoc mentitus es : filiam tuam intueréRA c.

4, 16-19) ; «NNam quod dixisti ; scelere veor, non est mentittes respice. Maternam carnem vescor
filiam intuere tuam» (RB c. 4, 19-21).
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probable que I'énigme d’Antiochus est un remplogeé I'auteur du roman l'a
empruntée a un texte ou il était question d’un steaenere-fils, peut-étre celui
d’'Edipe [...]172. »

Le devinail d’Antiochus n’est pas sien, mais se définiraitatdage comme une
greffe mal intégrée d’'un texte sur un autre. Erse®s, c’est peut-étre ce qu’'a compris
'auteur du manuscrit de Vienne, quand il inscaitsblution de I'énigme formulée en
grec dans les livres. Si la réponse releve d’uroisawniversel attesté dans plusieurs
ouvrages, c’est que I'énigme n’appartient pas péusAntiochus gqu’auRoman
d’Apollonius tout entier. Que le héros la cherche dans lesdjve’est, pour l'auteur,
reconnaitre et revendiquer I'emprunt & une autdition littéraire, en I'occurrence
celle d’'Edipe. Des lors, cettevinaille s’apparenterait a un type d’énigme proche du
motif qui, traversant les ceuvres, leur résisteoaijours un peu.

Le Tristan en pros€® contient d’ailleurs deuxdevinailles trés proches qui
combinent les thémes de l'inceste et de la chaitemelle et qu'un géant cannibale
pose successivement a Sador puis a Pélias. Ce géatans une forét et quant il
venoit aucurtrespassant, il I'arestoit et li disoit unes deviies dont il savoit moutes
(8§ 97, p. 76, 7-9) :

Un arbre, fait il, oi jadis,

Que jamai plus que paradis.

La biauté del fruit m’enorta

A ce que je la flor en pris.

Apres le fruit tant en mespris

Que le fruit manjai sanz ref{@ 99, p. 76, 10-15).

L’énigme voile I'inceste du géant avec sa prople,fie fruit de I'arbre, qu’il dévora
par la suite, tandis que dans la seconde, il rawglmonstrueux matricide cannibale :

Dui vessel furent jadis bel,

L'un fu Chaym et l'autre Abel,

L’un fu leal, I'autre trahi,

L’'un ama, et l'autre hai.

Qui en l'autre ot esté enclos

Fist tant qu’il ot I'autre en soi clos.

72| e Roman d’Apollonius de Tyr, op. cji. 18-19.
73| e Roman de Tristan en progel, éd. Renée L. Curtis, Miinchen, Max Hueberatg 1963.
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De la closture tant mesprist,

Que il meismes en esprit

Del feu(§ 107, p. 79, 4-12).

Selon Philippe Ménard, l'origine de ceatevinailles « se perd dans la nuit des
temps’* », comme en témoigne la mention d’Abel et Caiyriés traditionnelles de la

littérature énigmatique. Les personnages biblicpoed par exemple souvent I'objet des
Joca Monachorumseéries d’énigmes formulées en questions et r&soasie les moines

se posaient en dehors des heures de silence insh3séaine d’entre elles concerne

ainsi Cain :

« Quis avam suam virginem inviolavit{Qui a violé sa grand’mére vierge ?)

Cain terram.(Cain la terre)

Unde erat avas ejus (€omment était-elle sa grand’'mere ?)

Inde qui erat filius Ade, qui de limo terrae filiwsst (Parce qu’il était fils

d’Adam, qui fut fait du limon de la terre}.

Les deux romans useraient ainsi d’'une énigme popudd répandue qui masque un
crime identique, ce qui pourrait bien justifier lBsrieuses recherches bibliographiques
d’Apollonius. Le vocabulaire de la dévoration, npftarique dansApollonius se
retrouve d’ailleurs dans [Eristan utilisé au sens propre, comme si I'auteur aveitip

le sens initial de cette image. Héritier d’'une w@rsdégradée de I'énigme initiale, le
géant se voit ainsi accusé du double crime d’'ircestle cannibalisme.

La fin de I';euvre semble confirmer la reprise dignes anciennes : apres de
multiples aventures et rebondissements, Apollonaieouve sa fille qui, prisonniére
d’un lupanar, est parvenue grace a la ruse a gaedeirginité. Apollonius, accablé de
malheurs, refuse de sortir de la cale de son batealgre la présence de Tarsia envoyée
pour le distraire. La jeune fille lui pose une sate dix énigmes — sept seulement dans
le manuscrit de Vienne —, toutes résolues par Apalk, et qui précédent la scéne de

reconnaissance. Les dix énigmes du texte latin smpruntées au recueil de

174 philippe MénardLe rire et le souriredans le roman courtois en France au Moyen Age (11Z5D)
Geneéve, Droz, 1969, p. 511.

175 Cf. Jacques Le Goff, « le Rire dans les régles manassi du Haut Moyen Age Mélanges Pierre
Riché. Haut Moyen Age. Culture, éducation et sécilanterre, Publidix, Erasme, 1990, p. 93-103,
repris dan$Jn Autre Moyen AgeParis, Gallimard, « Quarto », 1999, p. 1357-1368.

78 Cité par P. Riché et G. Lobrichon (dir)e Moyen Age et la BihlecJoca Monachorun», Paris,
Beauchesne, 1984, p. 268.
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Symphosiu¥’”’ et respectent la forme versifiée initiale, comgosgé trois hexamétres
dactyliques. Le roman francais du X¥iécle ne les transpose pas en vers, mais il en
présente une traduction fidéle qui laisse penseregiautres manuscrits en respectaient
aussi la lettre. Tarsia présente ses énigmes arsrdiimage du nceud, dont le P.
Ménestrier notait d’ailleurs la fréquence chezdeteurs antique&’:

« Si enim parabolarum mearum nodos absolveris, vadamalliter, refundam

tibi pecuniam, quam mihi dedisti, et abscedarf@d. Kortekaas, RA c. 41, 34-

36)179.

Dans la version de Vienne, contrairement a I'énigihentiochus, celles de
Tarsia font I'objet d’une conversation, mais issuks recueil de Symphosius, elles
appartiennent a la fois a la tradition orale etdittérature. Si rien ne nous garantit
I'originalité des énigmes de Symphosius, il esteffiet le premier auteur latin a nous
avoir transmis sous forme poétique et donc littéraine tradition populaire. Comme le
remarque Etienne Wolff, la présence des énigmesligue que le texte est crypté et
gu’il faut en deviner le sens, et le rapprocheadeédende d’Edipe [...] dont il constitue
en quelque sorte le pend4fits, mais elle crée aussi un intertexte qui placgigeours
énigmatique en dehors du roman. Pieces versifiaes & prose, elles sont sans doute
déja connues du public, comme en témoigne la e I'histoire d’Edipe dans
Apollonius reprise transformée, dégradée et dédoublée paleignaillesinaugurales
du géant, mais néanmoins bien présente, ou lesuatsplt Symphosius. Elles signalent
ainsi une origine autre, lointaine et archaiquelgueman ne peut ou ne veut effacer, et
fonctionnent peut-étre davantage comme des citatiiégrées a I'ceuvre.

Le Roman de Théb¥s, considéré comme le premier roman fran¢aisransmet

les vers latins de l&ahébaidede Stace et ne concerne en rien l'univers arthurens

17 E. Wolf, dans son introduction aHistoire du roi Apollonius de Tyrp. cit, précise néanmoins
gu’ « elles sont librement adaptées ou déforméesgjuc provoque parfois un décalage entre I'énigine e
sa solution, et des difficultés de scansion », B6tep. 99.

18 ¢Ct. supra p. 17.

179 RB donne: &i enim parabolarum mearum nodos absolveris, vadsim, aliud, refundo tibi
peccuniam tuam et abscedangc. 41, 34-36). « Si vous déliez le nceud de émégmes, je m'en irai ;
sinon je vous restituerai I'argent que vous m’agtleané et me retirerai », trad. E. Wolfp. cit.p. 80.

180 bid., introduction, p. 19.

181| e Roman de Théhgsublié par Guy Raynaud de Lage, Paris, Cham2io82.

82 G, Raynaud de Lage pose le probléme de la datdti®®oman de Thébetans l'introduction de son

édition, mais conclut que «la longue controvensels datation relative des trois romans « antiques
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constitue un point de comparaison intéressant es harant, pour la premiere fois en
francais, la fameuse énigme de la Sphinge :

D’une beste ai oy parler :

guant primes doit par terre aller

a quatre piez vet longuement,

et puis a trois tant seulement ;

o les trois vet grant aledre.

Quant ses aages li metire,

ce li demande sa nature

que du tierz pié n’ait ja puis cure,

mes quant sa grant vertu li vient,

a deus piez vet et bien se tient ;

et puis li quatre|...] (v. 317-328)
Le monstre antigue se nomme désorrRsig et I'énigme se présente d’emblée comme
un devinaill (v. 301), terme également employé au masculire &t répétée lors de
'avancée des Argiens vers Thébes: en entrantlesterritoire thébain, une vieille
diabolique leur interdit le passage d’'un pont et lgose la méme énigme, résumée en
ces termes :

Qui primes vet a quatre piez,

et puis a deus, le tierz apregv2 2924-2925)
Le corpus arthurien n’offre qu’'un seul casdirinaille comparable a celles de Pyn et
d’Apollonius, dans le prologue diristan en pros&® qui raconte I'histoire des ancétres
du héros, lors de I'épisode du géant aeaxinailles A la difference de la Sphinge, le
géant formule quatre énigmes différentes qui sowhaque fois résolues : celle de
I'arbre et du fruit par Sador, celles deisselpuis de la béte et des deux faons par
Pélias, enfin celle de leefpar Apollo I'’Aventureusll est lui-méme soumis par Pélias et
Sador a deux autratevinailles celle de I'homme et du Iéopard, puis celle dwlet
'agneau qu’il ne saura résoudre et provoquera ad. ith est désormais reconnu par la

critique que le mythe d’Edipe est bien a la sodlkeda préhistoire diiristan L'étude

[...] @ mis en relief en somme l'antériorité dbébeset confirme qu'il s'agit de notre premier roman,
bien qu’on ne puisse donner de date exacte mréhs ni auRoman de Troie, ibid, p. XXX. Sylviane
Messerli, dan€Edipe enténébré. Légendes d’'Edipe alf Xikclg Paris, Champion, 2002, le situe entre
1152-54, et reprend I'idée du premier roman framai 102).

183| e Roman de Tristan en progel,éd. cit.Renée L. Curtis.
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de Joél H. Grisward a en effet démontré que « tdatestence du héros [Apollo,
ancétre de Tristan] n’[est] qu’un décalque fid&le@mplet de la Iégende thébaitfe».
De méme qu'Apollo connait un destin semblable aic#Edipe® le géant poseur
d’énigme est un « avatar médiéval de la Spfifx: comme elle, note Grisward, il
terrorise et dépeuple le pays, mange la chair slevisimes qu'il attend sur un perron,
aux portes d’Albine comme la Sphinge guette lesrgs sur le mont Cithéron aux
portes de Thebes ; enfin la résolution de I'énigeste pour les héros un test ouvrant
I'acces au trone de Thebes ou de Léonois. Enlfaitteur duTristan aurait connu le
schéme du mythe d’CEdipe grace Raman de Théb¥¥: Pyn et le géant sont deux
monstres masculins et non féminin comme la Sphigetilisent la méme apostrophe
«vassal '», posent dedevinailles et meurent décapités a I'épée alors que le Spenx
suicide dans tous les mythes. Enfin, les fils tumatencontreusement les péeres d’un
coup d’épée au cours d’'une mélée collective, etarocombat singulier.

L’auteur du Tristan aurait aussi vraisemblablement connu Roman
d’Apollonius de Tyrcomme le laissait déja supposer la proximité dis< premieres
devinaillesdu géant et de celle d’Antiochus. De nombreuxagf@s propres au roman

antique se retrouvent dansTeistan et les deux héros montrent quelques affifites

184 Joél H. Grisward, « Un schéme narratifEhistan en proseLe mythe d’Edipe »\élanges de langue
et de littérature médiévales offerts a Pierre LantBeParis, SEDES, 1973, p. 331.

185 Un phylosophegrédit au roi Canor que le fils de sa femme Claeljrconcu lors de son mariage avec
Sador, provoquera sa mort. Comme Edipe, I'enfanhegsosé pres d'une fontaine et recueilli par un
chevalier qui le nomme ApolloAventureus il résout I'énigme du géant, tue Canor et Sadodevenu

roi, épouse sa mére Chelinde. L’inceste est rédék années plus tard par saint Augustin ; Chelinde
meurt brllée vive du feu divin tandis qu’Apollosenvertit (8§ 20-172).

186 3. H. Grisward, « Un schéme narratif Biistan en proselLe mythe d’Edipe »art. cit., p. 333.

187 Selon Grisward, « le mythe d’Edipe s’est perpéttavers tout le Moyen Age par un double canal —
la tradition populaire et la tradition artistique littéraire —, et sous une double forme, en tamt mpythe,

il a fourni aux écrivains une matiere, un sujetefaple, leRoman de Thébg§...] ; d'autre part, en tant
gue schéme narratif, modéle de destinée exempléteehé de toute référence précise au monde beec, i
structuré un certain nombre de récits ou de corgeécalement indépendants dans la mythologie
hellénique ». Or, «aucun de ces récits ne sembdér @onservé, sous aucune forme quelconque,
I'épisode de la Sphinx. Il n'est donc pas hasard#eisupposer que l'auteur dustan en prose hérité

le scheme sous sa forme mythique et cedipiennenesas le travestissement d’une forme populaire »,
ibid., p. 336.

188 M. Delbouille, «Apollonius de Tyet les débuts du roman francaisast, cit., explique que « Joseph

Bédier a rapproché deHistoria Apollonii I'épisode de la version de Thomas ou le héroseaévie
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Le lien est d'autant plus probable que « I'histod®#\pollonius, parmi les récits
antérieurs au Xfl siécle, [...] est la seule a présenter a la fois dasactéres
fondamentaux de la structure du roman médiévakeatainbreux éléments particuliers
qui reparaissent dans telle ou telle des ceuvre® dgenre, mais elle est la seule aussi
dont on sache avec une certitude formelle qu’etht damiliere aux auteurs qui
rimérent tant de récits « courtois » pour les amatelu XIF et du XIII° siéclé®® ».
Philippe Ménard affirme également que le theme'idedste présent dans la premiere
énigme du géant « provient du vieux roman latiApdillonius de Tyf°», et, d’'une
maniére générale, l'inceste pére-fille est couramtmassocié, au Moyen Age, a
I'histoire d’Apollonius®. La proximité des noms Apollo et Apollonius jouessi en
faveur d'une influence &pollonius de Tyrsur le Tristan'®%. Si le géant hérite de la
figure de Pyn, il partage également quelques teitex Antiochus ; il est, comme lui,
un pere incestueux qui fausse régulierement ldegeaty jeu : de méme qu’Antiochus
nie qu’Apollonius a bien résolu I'énigme, le géagtient prisonnier Sador et Pélias et
triche pour répondre a I'énigme de ce dernier. isnin véritable jeu de réécriture est
perceptible entre le recueil de Symphosius et éeasxdomans a travers I'énigme de la
nef Chez Symphosius, elle se formule ainsi :

Longa feror velox formosae filia silvae,

Innumerata pariter comitum stipante caterva ;

Curro vias multas, vestigia nulla relique@sXIll Navis'®® »).
DansApollonius elle est quasiment reprise a l'identique :

Longa feror velox formosae filia silvae,

Innumerata [turba] pariter comitum stipata caterva

Curro vias multis, vestigia nulla relingli®.

maitre de musique d’lseut, mais c’est sans doufEriatan primitif perdu qu’il faut se référer », p. 1198.
De nombreux détails narratifs lient les deux réatsil est possible que « I'auteur duistan connut
I'histoire d’Apollonius dans sa premiere adaptafi@ncaise », p. 1198.

189 bid., p. 1199.

190 e rire et le sourire dans le roman courtois au MoyAgeop. cit, p. 512.

191 Selon Elizabeth Archibald, « Explicit father-dateshincest was what many people in the Middle
Ages associated most prominently with the stornApélionius »,Incest ant the Medieval Imagination
Oxford, Clarendon Press, 2001, p. 99.

192 « Ce n'est pas un hasard si, dan3tistan en prosgle personnage qui triomphe du géant s’appelle
Apollo », écrit Ph. MénardLe rire et le sourire dans le roman courtois au MoyAgeop. cit, p. 512.

19 Ed. R. T. Ohlpp. cit.,p. 46.
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Dans leTristan il s’agit de la cinquieme énigme, posée par Enggé Apollo :

Une chose voi en cest monde,

Qui nest sanz pechié net et monde.

Mes je le non dire ne t'ose.

Quant bele est, si ne garde l'ore

Que maintenant li cort I'en sore ;

Le pié li a I'en tost osté :

Tant gahaigne par sa biautée.

Mes quant ele est menee au plen,

Dont la voit I'en corre de plen.

Mais la trace en est si soutive

Qui ne la sivroit hons qui vive.

Sanz pié et sanz teste cort et(@131, p. 90, 21-36).
Le livre desProverbesévoque aussi un vaisseau a la trace impercegtibte/stérieuse
qui pourrait bien étre a I'origine de I'énigme deankf:

Il est trois choses qui me dépassent

et quatre que je ne connais pas :

le cheminde l'aigle dans les cieux,

le chemin du serpent sur le rocher,

le chemin du vaisseau en haute mer,

le chemin de ’'homme chez la jeune femme.

Telle est la conduite de la femme adultere :

elle mange, puis s’essuie la bouche en disant :

« Je n'ai rien fait de mal ! %30, 18-20).
Loin d’étre ignorée du Moyen Age, cette évocati@étigue fit également I'objet de
Joca Monachorunconserves dans de nombreux manuscrits :

Dic mihi, quod sunt res quas homo deservire norgii?

Quator — Que ?

19 Ed. Riesep. 91. «Fille élancée de la splendide forét j'aemapidement, / entourée d’une foule
innombrable de compagnes. / Je parcours maintsiokarhne laisse aucune trace », trad. E. Wofif,
cit., p. 81. Ed. Kortekaas : konga feror velox, formosae filia silve, / innumearfturba] pariter comitum
stipata caterva. / Curro vias multas, vestigia aulelinquo» (RA, c. 42, 20-22) ; konga feror velox,
formose filia silve, / innumeris [turba] pariter outum stipata catervis. / Curro vias multas, vestig
nulla relinquo» (RB, c. 42, 11-13).
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Viam pueri in adolescencia

viam aquile volantis

viam navis in mari

iam serpentis per petra.
La réponse d’Apollo au géant se fonde d’ailleursifiestement sur le proverbe de la
Bible :

Mes la trace qu’ele fait en son aler est tele carmeismes sez, car par trace ne

puet estre sivie de gaires loig. Car quatre chasast ou monde, pierre, oisel

volant par 'er, nef corant par mer a force de veeine de mal enging, sorprise

guant ele vet en son fol deduit, et ele se gaiec& quatre choses ne puet I'en

sivre la trace(§ 132, p. 91,10-16).
Loin d’étre une invention de l'auteur, @evinaille du Tristan n’est qu'une version
d’'une énigme ancienne dont l'origine se perd awdi$ réécritures dans de multiples
contextes. Preuve est donc faite de la proximigaevres et du caractere itinérant de
la devinaille qui, transformée ou amplifiee, reste reconnaigsabhlgré le cadre
romanesque, et s’apparente des lors a un motlevient alors possible d’identifier ses
caractéristiques, grace notamment a la compardissstevinaillesde Pyn et du géant.

Pour reprendre I'expression de Todorov, davinaille est une définition
dialoguée qui présuppose systématiqguement uneiguesbnt 'énonciateur connait
d’avance la réponse. Les fondements rhétoriquesette définition reposent sur les
figures de la métaphore et/ou du paradoxe qui engrdéda compréhension immédiate
et déclenchent la décision d'interprét&r Surtout, ladevinaille est annoncée et
revendiquée comme telle dans le récit, et obéithacade, une démarche et une
progression précis et immuables. Elle est isoléeedte du discours romanesque dont
elle constitue un niveau second, relayé par ung marratrice extradiégétique qui se
démarque de la voix narratrice premiéere et de dkepersonnages. Elle se rapproche
d'un genre a part entiere qui, a la différence therligma ne peut se fondre

intégralement dans le récit et répond a un modéisb®urs préétabli qui s'impose a son

195 Cité dansLe Moyen Age et la Bihleop. cit, p. 270. Les textes delca Monachorunont été
reproduits par A. Hammam, L. Supplementum, I\Y967, p. 917-941 (note 7, p. 264).

1% Selon T. TodorovSymbolisme et interprétatipRaris, Seuil, 1978, la décision d'interprétefeede
sur des indices syntagmatiques qui suscitent ldradiction, la discontinuité ou la tautologie, ou
paradigmatiques qui heurtent l'intelligible, le i@mblable, les normes et valeurs d’'une sociétéesu

connaissances communes (p. 29).
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énonciateur. Bien plus, levinaillespeuvent se définir ici comme de véritables motifs,

composeés de figures invariantes structurées dtadeds stables et récurrents.

2. Vers une définition de ladevinaille: du genre au motif

a) Devinallle et devinette : un genre a part entiere ?

L’énigme en tant que trope ne se revendique pasneptelle ; elle participe de
la rhétorique du discours romanesque sans motkfisrode énonciatif dans lequel elle
s’insere. La devinette au contraire possede uneastatut et constitue pour les
folkloristes un genre qu'ils s'efforcent de défifilr La démarche structuraliste de T.
Todorov ou de E. Kéngas Miranda, qui cherchent éridéle fonctionnement de la
devinette, repose aussi sur I'idée d’'un genre ifiebte répondant a des critéres précis.
Or dans nos textes de référencejdainaillese présente comme un mode de discours a
distinguer du roman dans lequel elle s’insere. agateur duRoman de Thébgwend
soin de définir au préalable dievinaill et ses enjeux :

unne question leur disoit

gue nus deviner ne pooit,

et nepourquant bien otreoit

gue se nus hom la devinnoit,

gue de lui preist la venjance,

le chief perdist sanz demorance ;

et qui deviner nel porroit,

certains fust que le chief perdrdit. 273-280).

Certes le passage a une fonction dramatique damégite mais il n’en livre pas moins
une définition ou nous retrouvons l'idée de questgyntaxique ou non, qu'E. Kongas
Maranda juge inhérente a ce type d’énigme, et ckilpiege qui fait de la question un

combat inégal entre les interlocutédfs Le narrateur dulristan en prosentroduit

197 « Les folkloristes s’efforcent depuis longtempsctieifier la structure de la devinette comme genre
Devinettes francaises du Moyen Age, op. @t. 13. L’auteur renvoie aux travaux de A. Taylér,
Bibliography of riddles(Folk. Fellows Comm., 126), Helsinki, 1939, A. 8arBibliografia della
Enigmistica Florence 1952, M. HainRatse] Stuttgart, 1966. L'une des études de référencelasu
devinette reste le chapitre qu'y consacre Andriedaland-ormes simpleop. cit, p. 103-119.

1% B. Roy analyse ainsi I'échange : « En somme dansambat inégal, le locuteur seul s'approprie

'arme de la parole, et il gagne ; l'interlocutenia pour lui que le silence contraint ou, simples
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également ledlevinaillesdu géant, liées au lexique de la résolution, mheefprétation
et de I'obscurité qui présuppose également unetigngsiégée ou insoluble :

Se cil la pooit sodre, il s’en aloit quites, etldailloit au deviser la drote

senefiance de la devinaille, li jaianz li copoitdeief. Et par ceste chose avoit il

mout ocis, et fait mourir a duel et a honte, catetoles devinailles estoient si

oscures gu’a poines pooient eles estre s€8i€F, p. 76, 9-12).

Les sixdevinaillesdu Tristan en prosesont par ailleurs, comme dalidistoria
Apollonii, des pieces versifiées qui isolent le discoursladdevinaille du reste du
roman : en dehors d’elles, les poseurs d’énigneegéant, Pélias et Apollo, s’expriment
en prose. Ladevinaille devient alors le signe d'une parole autre qui ématrque
nécessairement de la langue « ordinaire » du réoihme si elle ne pouvait étre
formulée autrement. Bien étrange, en effet, ce tgéaonstre cannibale de la forét, en
marge totale de la civilisation, qui aurait de hoéme recours a la poésie pour
s’exprimer ! Certes l@ristan en prose@bonde en passages versifiés, mais c’est Tristan
le chevalier courtois qui compose et chante le ptus/ent des lais ou s’expriment ses
émotions et son amour pour Yseut. Si, comme letatm&mmanuele Baumgartner, « il
n'y a pas de différence de forme entre les genepsésentés, lettrajevinaille ou

it », lesdevinaillesne peuvent comme les autres piéces lyriques damaiénoter

la
« le moment ou I'émotion [...] est si intense qu’atiécessite un temps d’arrét et de
réflexion, le moment ou elle ne peut se contenies jpngtemps du langage ordinaire et
desmots de la tribf®® ». Le langage poétique est davantage I'indice e'imime figée

et archaique, héritée d’une tradition lointaine gemonte sans doute au-dela de
Symphosius, et qui préexiste a todivinaille: I'énonciateur n’est pas le maitre d’'un
discours qu’il semble réciter plus gu'’il ne le cree Kongas Maranda observe d’ailleurs
que dans la culture finnoise, les énigmes sont de® formes poétiques les plus

régulieres, trés proches des proverbes, « deuxegdnr.] courts et ramassés [qui]

modulations du silence, les essais ratés de snlufarole contre silence : tel est I'enjeu de lairdste.
Si la premiére est sécurité, contrdle, dominatiersecond est malaise, inconnu, danger. Les dengste
parlés de la devinette, demande et réponse, somdehoires d’'un piége, celui du silenc®syinettes
francaises du Moyen Agep. cit, p. 19.

199 Emmanuéle Baumgartnete « Tristan en prose ». Essai d'interprétation i'oman médiéval
Geneéve, Droz, 1975, p. 300.

20bid., p. 325-326.
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utilisent des structures archaiques de pftaseLesdevinaillesdu géant s’apparentent
aux poemes énigmatiques dont les auteurs cheréhdaire deviner I'objet ou la
personne évoqueés. Lesenigmatade Symphosius répondaient bien déja a ce genre
poétique et étaient composées de trois hexametelyliques, tandis que le Pere
Ménestrier au XVAi siécle considére encore que «les énigmes en[versont les
vraies énigmes de parof€s».

Dans le cas diristar®® les poseurs d’énigme sont davantage soumis & une
tradition littéraire qui leur est extérieure, ddi@uteur ne peut — ou ne veut? — se
détacher, et qui répond a des normes poétiquasgénes au langage romanesque dont
il est, au contraire, le créateur. L'examen maritigler I'intégration et de la disposition
desdevinaillesdans le corps de la prose révele des difféereneetaitement, mais
témoigne aussi souvent de la volonté du copistdistinguer la forme versifiee des
devinaillesdu reste du texté&".

Dans le manuscrit B.N. fr. 756 (XP&.), lesdevinaillesse démarquent tres
nettement du récit en prose : la forme versifiderespectée, chaque vers commencant
par une initiale. Leglevinaillessont ainsi parfaitement isolées du reste du discou
narratif ; une nouvelle initiale indiquant le retaula prose. Dans les manuscrits de la
famille b, B.N. fr. 97 (X\f s.), 100 (XI\f s.) et 102 (XV s.), les passages versifiés se
distinguent aussi plus ou moins nettement de lagyrian général, une initiale marque le
début de lalevinailleet, dans les manuscrits B.N. fr. 100 et 102, ¢& st également
réintroduit par une nouvelle initiale. Le B.N. #1002 présente de plus a la fin de chaque
vers un point, lequel souligne moins une pauseagjouie — qui serait alors, la plupart

201« Structure des énigmesa#t. cit., p. 37. Ses références sont issues de ce domadie ses analyses
restent applicables a d’autres cultures.

92| a philosophie des images énigmatiquats Michel Charles : « Claude-Francois MénestiRoétique
de I'énigme »art. cit., p. 32.

203 proposer une telle analyse pouReman de Thébeserait bien plus hasardeux, dans la mesure ou il
est intégralement versifié€ comme les autres rordarson époque.

204 Notre étude se fonde ici essentiellement sur lasuscrits de Paris, Bibliothéque Nationale, qui
contiennent la premiére partie @tistan en pros€d’apres la tradition manuscrite établie par RClrtis,

Le Roman de Tristan en progel, op. cit, p. 12-16) : B.N. fr. 94, 97, 99, 100, 102, 1086 &t nouv.
acqu. 6579 ). Leur nombre et leur appartenance a diversesllémrde manuscrits (familla: 756 ;
famille b: 97, 100, 102 ; famillec: N, 94, 99, cf. Curtis, p. 19) permettent d'opérer plusieurs
comparaisons et d'établir les premiéres donnédaudrait sans doute, dans une étude ultériewzadét

le travail a 'ensemble des manuscrits.
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du temps, illogiqgue — que la forme versifiée er-aiéme. Le manuscrit B.N. fr. 94
(XIV ¢s.) ne présente pas de lettrine, toutefois omndisé les espaces blancs laissés par
le copiste a cet effet au début et a la fin de chagvinaille Les deux autres témoins
de la famillec, B.N. fr. 99 (X\F s.) etN (XIII © s.) intégrent en revanche les passages
versifiés a la prose, si bien que toutesdeginaillesne se démarquent plus visuellement
du reste du texte. Dans B.N. fr. 99, une lettrindgrglique toujours le début, mais les
enigmes de l'arbre, des deux vaisseaux et du ldog@mt immeédiatement suivies du
retour a la prose. Le manuscrit le plus ancinfait 'objet d’un traitement des plus
disparates, témoignant peut-étre des hésitatiom®pigte quant au statut générigue des
devinailles La présence des lettrines, en début et fin dmdrs, est variable, tandis que
la forme versifiée disparait visuellement au prafitne disposition en prose. Des
doubles points ou des points signalent toutefojgalesage d’'un vers a un autre sur une
méme ligne. Cependant, si la présence des doubliess pfonctionne bien pour la
premieredevinaille comme un indice de versification, dés la quatriémigme — celle
du léopard —, la ponctuation est des plus anareBiai la disposition des points ne
correspond plus a celle des vers.

Malgré ces disparités, aucun manuscrit ne fondaldament leslevinaillesdans
'espace textuel du récit en prose et chacun a aaiere, de facon plus ou moins
appuyée, s’efforce de distinguer les deux niveasixlidcours. L’insertion poétique des
devinailles pose aux copistes a tout le moins probleme, erorraike la différence
générique et discursive qui se manifeste entrs ellde reste du texte. Une conception
et une forme particulieres dedavinailleapparaissent ainsi, qui en font un motif, c’est-
a-dire un noyau isolé du reste du texte.dewinaille releve dés lors de I'archaisme,
archaisme qui en fige la forme, dans le cadre tbaman en prose pourtant affranchi du

VErsS.

b) Le dialogue et le contrat

La devinailleobéit dans les romans déebeset deTristana un véritable rituel
dont les différentes phases constituent autantapést obligatoires communes aux
diverses occurrences. Pyn et le géant guetterg iectimes du haut d’'un promontoire
en marge du monde civilisé et le chemin sur lega#és-ci passent devient le piege a
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évite®. En position dominante, ils initient le dialogue iaterpellant la victime et en
lui imposant les régles du jeu. Pyn s’adresse ai&glyppus :

« Vassal, fet il, cist mien chemins

a tel loy com ge te dirai.

Se tu nel sez, jel t'aprendrai.

tuit cil qui viennent et qui vont

par cest chemin, jouste cest mont,

un devinaill oient de moi,

si veull que saches par quel loi :

cil qui deviner ne le puet,

sanz rangcon morir I'estuet ;

et se nus a tant de voidie

gue la question bien me die,

tout ensement face de moi,

le chief me toille, bien I'otroi. $v. 296-308).
La vieille qui réitere I'énigme ne laisse pas ndnsple choix a Thidels et ses
compagnons :

« Qui par ici voudra passer

morir I'estuet ou devines (v. 2809-2810).
Les premiers mots du géant introduits par wassal ! »immuable ressemblent a une
formule rituelle qu’il ne peut que répéter et éisgEnt une situation identique faites
ce que je vos dirai, et li autre font qui par cigsant. Se faire le savez, je avrai de vos
bone merci ; se non, a morir vos estoit sanz deut®98, 14-16), déclare-t-il a Sador.
Le rire du géant face a Sador qui dégaine inutiteraen épée devient, comme le rire de
Merlin, le signe d’'une supériorité affirmée, d’'unennaissance de ce que les autres,
dépendants de sa volonté, ignorent. Trestan met de plus en scéne deux échanges
d’énigmes, entre Pélias et le géant, puis entrelaraier et Apollo ; les chevaliers

s’approprient alors le discours de leur adversameyme si ladevinaille pour exister et

205 « Jouste le mont ert li chemins / la ou estoit hegiest Pyns ; / cil du pais tant le doutoient / qae p
iluec passer n'osoient (Thébesv. 283-286).La situation de Pélias dans Teistan en proseest assez

proche : «Ensi com il chevauchoit a tel paor et a tel doutélagne savoit quel part torner por eschiver la
meson dou jaiant, ne il n'avoit compaignie avedlliiavint que aventure I'aporta tres devant lerpen

ou li jaianz se seoit, qui atendoit que aucunssten{8§ 105, p. 78, 1-4).
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étre reconnue comme telle devait nécessairemeat idtroduite sur le mode de
I'injonction et de I'obligation. Apollo défie ainé géant :
Tu me diras une de tes devinailles, et je t'enidiree autre. Se je de la toue di
la verité, jen doi estre quites par tant. Et sedila devinaille que je te dira ne
me sez dire la verité, li jugemenz en est toz dai je te coperai le chief de
t'espee meismes(8 131, p. 90, 12-15).
Malgré de graves enjeux, le contrat imposé paogepr d’énigme ne peut étre remis en
cause : l'interrogé ne peut qu’'accepter de risgaevie. D’ailleurs le géant ne profite
pas de sa position dominante pour échapper auxésigle Pélias et Apollo, alors que
tout dépend pourtant de son bon vouloir commeileajopelle Apollo, au moment ou le
géant vient d’accepter sa propositionse«je bien vouloie qu’il fust autrement, si ne
seroie il mie, car la force en est toute to€8 131, p. 90, 17-19). Ainsi on ne pose pas
tant unedevinaille parce que I'on a le pouvoir, que I'on a du pouymarce que I'on
pose cettalevinaille: comment expliquer autrement que le géant acc@dtilement
ce qu’il nomme lui-méme une coutume a laquelleeilsaurait déroger ?Ja endroit
moi ne faudra ceste costumg8 131, p. 90, 16-17), répond-il en effet a ApolLa
devinailledevient un rituel dont chacun connait et acceggaégles énoncées au début
du dialogue, et si la victime ne peut y échappautie non plus car le jeu peut se
retourner contre lui sans quil puisse y objeferTout comme la forme de la
devinaillesemble figée quel que soit le discours qui laiteges regles et enjeux le sont
aussi. Tricher n’est pas jouer et quand le gégmessaie pour répondre a la devinette de
Pélias, il est aussitét démasqué : Pélias compdémiblée que Sador, prisonnier du
géant, lui a révélé la solution en échange delsaté. Enfin I'issue de ldevinaille
n'est pas déceptive : comme le Sphinx, Pyn, ldlgiet le géant en suivent les regles
jusqu’a la fin et le géant, loin de se révolter tcenApollo reconnait qu’il ne peut
échapper a la mort et lui remet son épée. Tandislgus le discours voilé daénigma
la question demeure implicite, générée seulemens dm second temps aprés un
constat d’'incompréhension dont elle découle, ebé iei inhérente au processus

éenigmatique.

208 André Jolles précise que les devinettes dont latisn est une question de vie ou de mort sont
appelées devinettes cruciales, en raison de leur enjeu. En effet, explique-kine pas pouvoir
résoudre une devinette, c'est périr ; poser unéndde que personne ne devine, c'est vivrEermes

simplesop. cit, p. 108.
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c) Structure de la devinaille

Une double formule joue le rdle d’embrayeur ded&vinaille et annonce un
décrochage du discours initial qui cede maintertarplace a I'énigme en vers. Le
locuteur ne la pose pas de but en blanc; ellepestédée d'une demande de
I'interlocuteur qui témoigne de sa disponibilité de sa totale acceptation du jeu, et
d’'une sorte deaptatiodu locuteur qui en appelle systématiquement ateentration
et a la mémoire de lautre. Léevinaille du Sphinx est ainsi précédée de cet ultime
échange entre Edyppus et Pyn ou tout est affaingiidet d'entendre

« Amis, fet il, quant vos a touz

de devinalll fetes tel loi,

ne veull que ja trespast a moi ;

mes dites tost et je 'orrai,

et puis apres devinerai. »

Ce li dist Pins : « Or entent bien ;

Dirai le dont, si la retien(v. 310-316).

Les sixdevinaillesdu Tristan sont de méme systématiquement introduites par la
formule «or me di»*®" de l'interrogé sans laquelle le poseur d’énigmesemble pas
autorisé a parler. Lors de I'échange d’énigmeseeipélias et le géant, ce dernier calque
d’ailleurs totalement son discours sur celui ddgaBélcomme si, une nouvelle fois, il
récitait automatiquement des paroles préétabligssgules, conviennent a la situation
et ne sauraient étre supprimées ou transformées. «or me di» introducteur répond

ensuite immanquablement urordevine»*® qui boucle ladevinailleet, aprés le rappel

27 Malgré quelques variantes syntaxiques, I'expressit récurrente : @ me dites donc la devinaille
(Sador, § 99, p. 76, 5-6) ;o medi tes deus devinailles (Pélias, 8§ 107, p. 79, 1) ;ok la me di»
(Pélias, § 108, p. 80, 30) ;o¢ la me di» (le géant, 8 111, p. 81, 5) ok me di ta devinaille> (Apollo, §
131, p. 90, 19) ; di donc» (le géant, § 132, p. 91, 21).

208 « Amis, di moi / se tu onques veis tel beste. / Beltsez, perdras la teste(Thébesv. 328-330). Les
formules conclusives diristan sont similaires : ¥assal, devine que ce fu ! / Sel devine, tu iéggdr
Se non, saiches tu iés périgle géant a Sador, § 99, p. 76, 16-18Ye«est ma devinaille. / Gardes que
voir dies sanz faille, / Car se de voir dire faate, / T'arme sera mise en defautfle géant a Pélias, §
107, p. 79, 12-15x C’est ma devinaille seconde. / Se la devines, téonde. / Se tu i fauz, ta morz
aproche ; / Ta delivrance est en ta bouchige géant a Pélias, § 109, p. 80, 14-k/@r me di de ton
avis. / Se ne m’en diz la verité, / Ja par moi @@s quité, / Que / tu n’i muires maintenant, / Galrest

nostre covenant (Pélias au géant, § 111, p. 82, 19-24prde devise, s'il te plest. / Se fauz a ceste

92



des regles, rend la parole a l'autre. Lors de dessgs conclusives, les locuteurs
revendiquent le statut dievinaillede leurs paroles, légitimant ainsi la forme végsif

le contenu et I'enjeu du dialogue. Au rituel deqgleestion correspond ensuite un rituel
parallele de la réponse ou l'injonction de devifstr place a I'affirmation du savoir et
de la parole. La réponse se développe entre unagmor «or te dirai » et une formule
conclusive «or t'ai devisé»*® qui reprennent & la lettre le schéma de la questio
L’ensemble forme une véritable « définition dialégu> prisonniere de codes et de
formules figés qui 'empéchent de se fondre saasetrdans le discours romanesque
initial. Saturée de marques qui l'isolent et laimiéent en méme temps, davinaille
transforme le texte en un tissu d’Arlequin dont ¢esitures sont visiblement faites a

I'endroit.

d) Contenu et sens de la devinaille

Si, par la forme, ledevinaillesforment un ensemble homogéne, du point de vue
du contenu, elles appartiennent a des catégoffiesetites. Selon la classification d’E.
Kongads Maranda, I'énigme de Pyn et celle que réggquillo sont des énigmes
intellectuelles, tandis que les autrekevinailles du Tristan sont des énigmes
d’'information que Todorov élimine de la catégoresdevinettes. Il y aurait ainsi de
vraies et de fausses énigmes, selon le mode deitiéeoqu’elles imposent. Le savoir
est la marque des héros, et seuls Edyppus et staramédiéval Apollo font réellement
la preuve de cette élection. Les énigmes qu'il®lvént ne sont fondées ni sur des
questions de dogme ou des legons, ni sur un senbwiduel propre au locuteur et qui,

sauf ruse ou connaissance préalable, ne peutrétreét Inspiration mystérieuse ou

devinaille, / A morir te covient sanz faike(le géant a Apollo, § 131, p. 90, 34-36Pi vassal, se Diex
te sequeure, / Le voir de ceste devinaille. / Séduz, saiches sanz faille /Que tu iés a ta naertuz, / Ja
autres plez n’en ert tenuz(Apollo au géant, § 133, p. 91, 13-17).

299 « Or si me les parler a toi / ceste question estmoi :[...]. / Or as la question oie, / Droiz est que tu
perdes la vie» (Thébesv. 335-360).«Or la te dirai ge dond...] c'est la drote senefiance de la
devinaille» (Sador, § 100-101) ; k¢t je te la dirai[...] je t'en ai devisié tote la verit¢ (Pélias, § 107-
108) ; «Et je la te dirai[...]. Or t'ai-je devisié la verité de ces deux devilesib (Pélias, § 110-111) ;
« Or te dirai je la verité de ceste devinaikeg(le géant, § 117, p. 84, 1-2) je«te dirai que ce e$t..]. Or
t'ai dit la verité de ta devinaille (Apollo, § 132). L'exception est I'aveu d’igneiee du géant face a
I’énigme d’Apollo qui cl6t ainsi la série : Je ne sai que je t'en die, car je ne puis aperiteyte ce puet
estre» (8§ 136, p. 92, 4-5).
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capacité intellectuelle hors norme, c’est en eua sgl trouve la réponse : Edyppus est
destiné a savoir que la béte a deux, trois et gudds est I’'homme, tandis que Thidels
n'a finalement guere de mérite a répondre a latourede la vieille car la solution est
depuis longtemps connue de tous. Le héros ou péssede un don qui « a le caractére
d'une réponse qu’fill] posséde déja, alors que lastian ne lui a pas encore été
poséél® ».
Lesdevinaillesdu géant varient selon ses interlocuteurs, maléd@st le seul

a devoir affronter une énigme intellectuelle, celle lanef'’. Seule sa perspicacité,
comparable a celle d’Apollonius, lui permet de &vider sous la série des métaphores
trompeuses. Appartenant toutefois a une longuatitbadorale et littéraire, le mot de
I'énigme n’est plus un mystere pour le lecteur. ipet Apollonius démontrent leur
clergie et entretiennent le plaisir du lecteur en résdivdes problemes justement
célébres pour leur complexité. Le géant interrogeevanche Sador et Pélias sur son
passé personnel et leur pose des énigmes a lammaeiéSalomon, lesquelles relevent
toutefois aussi d’une tradition universelle et aaglipe. Sous I'énigme métaphorique de
I'arbre et du fruit, Sador devine I'inceste du geawec sa fille et la mort de celle-ci,
dévorée par son pére ; Pélias, sous I'image d’'&be&lain et la métaphore paradoxale
de la cléture, découvre le meurtre de la mere dantyégalement mangée par son

fils**?; enfin, grace aux métaphores de la béte et ddesesfaon$™ il révéle comment

1% Hans Robert JausBpur une herméneutique littérajrep. cit, p. 48. Ce type d’énigme appartient pour
Jauss a la catégorie des « énigmes littérairearggposition aux « énigmes de la vie » ou auxignées

de la science [qui] laissent apparaitre derrieegjab réponse une autre question sans réponseles-el

« donnent 'unique vraie réponse qui élimine tondeivelle possibilité de questionnement ; le meilleu
exemple en est le sphinx qui se précipite dandriiabdés que I'énigme a été résolue. (Edipe est, a ce
point de son histoire, comparable a I'Elu du car@pable de répondre, avec la slreté d’'un somnambule
a une ou méme trois questions, alors que tousrédegesseurs avaient échoué », p. 72.

21 a chose sans péchéce sont li arbre d’oul les nés sont faites. Li arbmnt a leur commencement si
petit et si po vaillent com tu meismes sez, etrpoistent a si grant chose com nos veom. Et dectamtil

plus bel sont et plus grant, de tant lor cope Ij#uas tost les piez, et les abat I'en. Et quantdd en est
puis faite et mise en la mer, que nos devon biabeaplen por ce que nos n’'i veom ne montaigne ne
valee, se tornent ou mal tens ne le fait, en cepglae je di, cort la nef de plain quant ele i esse. Mes

la trace qu’ele fait en son aller est tele com teismes sez, car par trace ne puet estre sivie dlesga
loig » (8§ 132, p. 91, 4-12).

212 ph, Ménard note toutefois que « bien avarfirlstan en prosée personnage de Cain faisait partie du

fonds commun de la littérature énigmatiquéeyire et le sourire, op. citp. 512.
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il trahit et tua aussi son frére. Sador et Péleasldent en fait avoir connaissance au
préalable des crimes du géant, dont la rumeur sepépandre auprés des habitants des
régions avoisinantes, et témoignent en méme ternpse forme de sagesse puisée dans
la littérature énigmatique. Contrairement a (Edipajas connait le géant de réputation,
et craint d'ailleurs de le rencontrer dans la foHetlevine instantanément les énigmes
du géant, et s’étonne avant de répondre de cex aldguisés : ©r oi merveilles, dit
rois Pelias, com tu ta desonor et ta honte et fealéé me racontes(8 107, p. 79, 16-
17). «Je sai bien ta devinaille ¢8 109, p. 81, 21), ajoute-t-il la seconde fomnme si
elle n’était finalement qu’un secret de polichieelLes énigmes du géant ont moins
valeur de test héroique pour ces deux personnagaairement a Apollo qui, seul,
résoudra a la fois I'énigme et fera aboutir le catnpar la mise a mort du géant. Quant a
ce dernier, son attitude face aux devinettes das’él d’Apollo révele un anti-héros qui
n'est finalement maitre d’aucun savoir : ses éngmd se les est appropriées mais ne
les a pas inventées — sont toutes résolues, maie heut répondre a aucune. Malgré la
nuit de sursis chaque fois accordée, il ne troav@lution de celle de Pélias — un autre
cas de fausse énighté— qu’en trichant et s’avoue incapableddiner I'aventure de
sa mort (8 138, p. 93, 4) formulée par Apollo. Cette detie était pourtant facile,
combinant énigme intellectuelle et savoir personrieélias avait d’emblée trouveé la
solution, mais refusé de la livrer au géant powgagmer enfin sa liberté : kout
maintenant la conui ge la devinaille que ge Pof§ 138, p. 93, 6), affirme-t-il a Apollo.
Si le géant connait la réponse unique et préexestarchacune de sdsvinailles il se
montre en revanche incapable @vinerune énigme nouvelle qui, contrairement aux
autres, n‘appartient pas a une tradition connutode. L’auteur dufristan « a inventé

de toutes piéces, semble®fl», cette énigme, conférant & Apollo une réelle
supériorité : savant interlocuteur du géant, ibtésine énigme des plus obscures, mais

est aussi capable d’en créer. Contrairement aut,géa&st un véritable sage et non un

213 «Une beste ot en cest pais, / Qui deus faons otgigé Les poist I'en apercevoir. / Li uns vosilifre
decevoir ; Mes cil qui bee a traison, / Chiet emsgismes prison. / L'autre I'en oste por pitié,ar@el

mal ne s’estoit gaitié. / Et quant cil se voit dsgué, / Tant fait que l'autre a atrapé, / Et dersare si le
charge, / Qu'a mort le met par cele charg¢g 109, p. 80, 2-13).

214 pélias pense piéger le géant en lui posant I'éaigin [éopard qui dte le cceur de I'homme qui I'a
recueilli. Le léopard est Sador qui a repris sanferChelinde a Pélias, et qui seul peut évidemment
donner la réponse (8§ 111, p. 82, 9-24).

215 ph, MénardLe rire et le sourire, op. citp. 511.
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usurpateur delergie Il est comme Edyppus, Apollonius et dans uneagest mesure
Perceval, doté de l'intuition profonde de la santgui fait d’eux de véritables héros.
Ces distinctions ne mettent néanmoins pas en dauksinition de ladevinaille
comme motif. Leglevinaillesagissent en fait comme des révélateurs ou desrandes
deux interlocuteurs. Elles dénoncent la monstréositAntiochus, puis du géant,
incestueux et assassin, créature de la forét atipodes du monde courtois et civilisé
qui naitra aprés lui, grace a Apollo ; elles sensigne d’'un secret tenu caché, comme
I'énigme de Pélias, ou refletent dansTastan en prosecertains enjeux futurs du
roman. Jeanina P. Trax{ét a établi le lien entre les sdevinailleset les thémes de la
destruction du lignage et de la trahison a I'cewlaes le reste du roman : la famille du
géant se détruit de l'intérieur comme celle d’Apgpltle Marc ou d’Arthur, également
entachée d’un inceste. Le géant trahit son freadp6trahit Pélias qui a lui-méme trahi
Canor, le second mari de Chelinde, tandis qu’Apclionpare lanef de la derniere
énigme au serpent et a la femme adultére. Liégsuslzomme les énigmes de Pyn et
d’Apollo aux thémes de la vie et de la mort, elésoncent une destinée inéluctable qui
dépasse le simple personnage. Elles suggérentuaiasinise en abyme de leur propre
jeu de la vie ou de la mort, jeu sérieux et dangerauquel nul non plus ne peut
échapper. Elles semblent en fait liées a une petiségre mythique qui confirmerait
leur statut de motif en tant que révélatrices dmifcation profond&’. Ainsi, les
themes de linceste, l'infanticide, le fratricide, trahison, au cceur deevinaillesdu
géant, ne sont pas sans évoquer les tabous forslatéaeuvre dans nombre de mythes,
a commencer par celui d'Edipe. Claude Levi-Stranisserve dailleurs « chez des

18 Jeanina P. Traxler, « Observations on the impoetasf the prehistory in th@ristan prose»,
RomaniaCVIll, 1987, p. 539-548. Elle conclut en effetitke riddles occurring in the episode of the
cannibalistic giant thus review previously introddcthemes, relate them to later events, and highlig
important aspects of Marc’s and Tristan's characteip. 546.

217 Jean-Jacques Vincensini définit ainsi ce processus signification profonde » a I'ceuvre dans les
motifs narratifs : « Grace a leurs figures et & ldéme, certaines « parties cristallines » stgpéas
mettent en récit des significations d’importandale pour la société ou ils s’énoncent (on dit égegnt
des « contenus bio-anthropologiques »). lls coragdria vie et la mort, la régulation des biens t#®us
fondateurs, I'organisation sociale et la sexualé@g,régles culturelles, etc. Cette affirmationeava dire
que nombre de stéréotypes du récit médiéval sivestr dans I'effort général accompli par I'homme
pour penser (sans concepts philosophiques) I'&atudture en rapport avec ses origines biologiques,
substance de I'état de nature. La persistanceéémaslie du sens des narrations stéréotypées pradedier

cet effort » Motifs et themes du récit médiéval, op., cfi. 125-126.
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peuples que séparent I'histoire, la géographielategue et la culture, la méme
corrélation entre I'énigme et lince$td», et poursuit son analyse en ces termes :
« comme I'énigme résolue, l'inceste rapproche desés voués a demeurer separeés : le
fils s’'unit a la mere, le frere a la sceaimsi que fait la réponse en réussissant, contre
toute attente, a rejoindre sa questi@ans la Iégende d’'Edipe, le mariage avec Jocaste
ne suit donc pas arbitrairement la victoire sugjinx. Outre que les mythes de type
cedipien [...] assimilent toujours la découverte decEste a la solution d’'une énigme
vivante personnifiée par le héros, sur des plardaes des langages différents, leurs
divers épisodes se répéteit. Si un tel récit fondateur nait de cette dowleélation

— comme d’ailleurs I&oman d’Apollonius- I'ouverture duTristanpeut se comprendre
comme une résurgence archaique isolée dans lescarfhwrien. La multiplication des
éenigmes et le double inceste du géant avec sa fills d’Apollo et Chélinde, lui
conferent de maniére insistante une colorationagete, voire mythique.

Le géant dulristan reste toutefois un hapax dans la littérature ahoe, un
avatar du roman antique dénébesdont Merlin conserve peut-étre quelques lointains
attributs. Dans le roman de Robert de Borondestnailless’apparentent souvent a un
jeu morbide ou le rire de Merlin signale une memancée — tel est le cas dilain de
la forét —, ou révelent, dans la mort, les secdets vivants, lors par exemple des
funérailles de I'enfant. Cependant Merlin n’est pasSphinx, et idevineplus souvent
gu’il ne fait deviner ne posant guére de devinettes aux autres peigesinBourquoi
alors ce géant audevinaillesinconnu du roman arthurien au seuil du cycle feidi
Tristan? Commencer une histoire par une énigme, c’est dange se rappeler aux
origines du roman francais par la réécriture duutéln Roman de Thebgsoire aux
origines de la littérature romanesque a travétstoria Apollonii et son adaptation

francaisé”®. Le prologue duTristan consacré a la préhistoire des ancétres du héros

218 Claude Levi-Straus#énthropologie structurale JIParis, Plon, « Pocket », 1978, p. 33.

9 bid., p. 34.

220 Michel Delbouille conclut ainsi I'article consaceé «Apollonius de Tyret les débuts du roman
frangais » : « On se gardera certes de vouloir expliquer, dans la genese du roman francais, par
'exemple de IHistoria Apollonii, puis de son adaptation en octosyllabes. Toubrean courtois n'est
pas la, tant s’en faut. Il serait injuste, en revem de ne pas faire a ce vieux récit — qui avait &nt de
lecteurs au long de tant de sieécles, qui devaiemouvoir tant encore aprés sa premiére traduction
francaise et dont certains épisodes servaient diele® pour d'autres récits — la place qui lui revie
Iégitimement dans la naissance par ailleurs tellgnaiscutée du plus illustre des genres littéraires

modernes »art. cit., p. 1204.
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prend alors une coloration antiquisante qui répamgbrojet de I'auteur de remonter le
plus loin possible dans I'histoire du personnaga.figure du géant et la réécriture
d’énigmes tres anciennes renvoient donc a la goétesdu récit et a la préhistoire du
genre romanesque, confirmant ainsi le caracterbaégue de ladevinaille que son
aspect figé laissait déja supposer.

« Matériel roularf?* » des ceuvres que nous venons d'étudier, ideréfigitiice
a une structure et des themes récurrentdevanaille peut se définir comme un motif a
'ceuvre dans les textes romanesques. Mais autaehima en tant que figure de
rhétorique et mode de discours, traverse les &gemtgre parfaitement aux cycles et
romans arthuriens, autant evinaille est exclue de cet univers: aux énigmes-
devinettes dépendantes d’une structure inaliénalolepncées et revendiquées comme
telles dans le discours, a la réponse une et urigoeue préalablement a la question,

les ceuvres du corpus semblent préférer les échdifffges et problématiques.

I1l. L’échange problématique ou la démarche herméne utique

Ce dernier type d’énigme représente de loin laasin la plus courante et sans
doute la plus riche du corpus : c’est le cas dehbBage différé entre une question
portant sur un élément dontdanefiancesst inconnue et une réponse problématique. A
I'inverse de ladevinaille celui qui pose la question ignore la réponse’iiiterroge pas
dans le but de piéger un interlocuteur — dont és@nce n’est pas nécessaire ni toujours
attestée — mais pour combler un manque d’informati@a motivation de I'échange est
donc radicalement autre car la question nait damgoisse, d'une inquiétude face a
inconnu ou de la curiosité, manifestation d'uribido sciendi Elle devient
I'expression d’unecura, souci, inquiétude, ou d’uneuriositas qui poursuit un

?22

guestionnement débarrassé de I'angoisse et miepaédif<. Dans les deux cas, la

221 Formule de Gaston Paris pour définir la notionnatetif, « Romans en vers de la Table Ronde »,
Histoire littéraire de la FranceParis, 1888, t. XXX, p. 48.

222 4. R. Jauss établit cette distinction entrea et curiositasa partir d’'une réflexion sur la fonction
étiologique du mythe qui correspond également awéeode la question / réponse. Une réponse
concluante élimine selon lui les questions angaiesa I'inquiétude inhérente au questionnemenm d'u
point de vue anthropologique. La réponse est dhite de telle fagon que la question disparaitssan

laisser place a aucune autre possible. Poursugvuéstionnement, c’est alors passer deula a la
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question  signifie un besoin d’information ou deritéé généré par un constat
d’'ignorance ou d’'incompréhension chez un sujet pabée de trouver seul et dans
'immeédiat la solution du probléme. La question, sens moderne d’interrogation en
vue d'un éclaircissement, génére alors goeste Etymologiquement, les deux mots,
dérivés de <«uarere», «chercher », sont synonymes. La réponse nelosme
généralement pas d’emblée ; elle se mérite au tatlmee quéte souvent semée
d’obstacles et d'aventures qui, pour le personnagéfaphorise une démarche
herméneutique.

La curiositasentraine, selon Michele Gally, une « plongée dansiltiplicité
du monde extériet® », elle intégre un mouvement vers I'Autre dontrémcontre
produit « une émotion qui déclenche une réactioysipie ou intellectuelle ». Or « la
curiosité se donne [...] comme un deuxiéme temps lhc dmotionnel 3% Cette
démarche de connaissance va donc de pair aveor@&twent, ce mouvement de sortie
de soi, et met ainsi en ceuvre une sensibilité evaie subjectivité totalement absentes
du discours figé de Ildevinaillequi est parlé davantage qu'il ne parle. Ici clasi je »
qui ressent le choc de l'inconnu ou de l'incomprétigle, s’émeut, parle et pose une
guestion, et non un discours archaique et codifi@orté de la tradition. Dans
Perlesvaus au Chastel del Enquesteu Gauvain doit trouver laenefiancede tout ce
gu’il demande, le personnage réitére ses interimuainées au gré de ses aventures et
dont, jusqu’ici, il ignorait les réponses. Et c’éstn un choc émotionnel qui heurte son
intériorité et qui justifie la demande d’informatio «je sui molt esbahiz de iii
damoiseles qui furent a la cort le roi Artu(p. 109, 2160-2161) déclare-t-il a I'ermite a
propos de la demoiselle du char et de ses compaavee® d’ajouter, plus loin : granz
merci[...] de ce que vos me fetes connoistre ce dont jeeestbahiz (p. 110, 2204-
2205). Le lexique de I'étonnement se retrouve tout awglde I'enquéte : je¢ me

merveil du Chastel du Noir Hermite (p. 109, 2173-74) ; j@ me merveil molt de la

curiositas transgression de l'autorité mythique qu'il seraif’origine interdit d’interrogerPour une
herméneutique littérairegp. cit, p. 40-43.

22 Michele Gally, « Curiosité et fictions médiévale<Curiosité et Libido Sciendi de la Renaissance aux
Lumiéres textes réunis par N. Jacques-Chaquin et S. Hdud2entre de Recherche LI DI SA, ENS
Editions Fontenay-Saint Cloud, 1998, 2 vol., p.I261-282. Cette définition de tariositasrepose sur
celle de saint Bernard pour qui, « & la connaissalcsoi intime -notitia sui— s’oppose la&uriositas la
plongée dans la multiplicité du monde extérieyp.>262.

224 1bid., p. 262.
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damoisele qui tote estoit chauve(p. 110, 2186-87); je me merveil[...] molt
durement d’'un enfant qui chevauchoit un lion enhenmitage» (p. 111, 2225-26),
poursuit ainsi Gauvain. L'énigme se lie alors aurved#leux qui, selon Christine
Ferlampin-Acher, «impligue dans son sens premiag perception visuelle, suivie
d’une réaction d’étonnement qui susciterait uneriogation maintenue en suspéns.
Le merveilleux suppose en effet une forme d’atiear qui n’est rien d’autre qu’'une
forme de curiosité®». Contrairement auxevinailles du Tristan qui forment un
discours hors du temps et donc hors de soi, I'@ommt interrogatif garantit
I'expression d’une subjectivité désormais a I'cewdaas le roman. C. Ferlampin-Acher
analyse d’ailleurs le merveilleux comme I'expressie la subjectivité du narrateur ou
du personnadé’ et définit le roman « par une lecture ou I'on iesité a participer a
une quéte du sens ouverte, a explorer de multiptssibilités et a éprouver des
hésitation&® ». L'ultime énigme duPerlesvausceuvre d'ailleurs en ce sens tout en
confirmant cette relation particuliere de I'émotianla question. Arrivé sur I'lle des
quatre Cors, le regard du héros est attiré vergantaine ou se trouve le chevalier dans
le tonneau de verre qui, malgré les interpellatda$erlesvaus, ne lui répond pas :
Perlesvaus I'esgarda a mervelles. Il revient aregrau prodome et demande qui
cist chevaliers est, et il li dit qu'il ne le puste mie savoi(p. 388, 9574-76).
Malgré son insistance, la réponse a sa questida t@férée et le personnage devra
attendre de revenir sur I'ille pour combler sa aitéo:
—Sire, fet Perlesvaus, dites moi del chevalier egti toz armez el tonnel de
voirre, qui il est et coment cist chevaliers a nervos ne le poez savoir, fet li
mestres, devant vostre rever(pe390, 9640-42).
Cependant le roman s’achéve sans en avoir livofefaet 'échange énigmatique reste
problématique : le lecteur prend le relais de lma€he herméneutique de Perlesvaus
qui, privée cette fois de toute réponse précorgoppose en tout point a teevinaille
Dans ce cas de figure, résoudre I'énigme n’estspaple : le différé matérialise
les difficultés et, parfois, les tabous liés a ueHe entreprise. Les enjeux de la

devinaille— vivre ou mourir — sont simples et quand la réponent, elle est immédiate

225 Christine Ferlampin-AcheMerveilles et topique merveilleuse dans les rontaédiévauxop. cit, p.
13.

228 bid., p. 17.

227 \bid., p. 354.

228 bid., p. 369.
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et compléte : c’est maintenant ou jamais, toutien. ici 'échange doit se soumettre a
un peut-étre, a un plus tard, qui en compliqueathHévement. S’il y a danger a ne pas
répondre a lalevinaille le danger « d’étre emporté dans cette découwderttAutre,
peut-étre étrange et inassimilable, d’étre attadsdson champ et d’y perdre son propre
étre, et sa pafg’» est ici inhérent & la question. Il y a une stispi sur la volonté de
savoir qui s’assimile & un péché,lilsido sciend?® car, comme I'explique M. Gally,
« danscuriositg le « soin » et le « souci », portés par la raeinara » se conjuguent a
I'excesde soin, selon I'ambivalence constitutive du sein@. curiosité rompt un
équilibré** ». L'interrogation, située entre nécessité de sawd interdit, entre
forcément dans un échange problématique et diffteéConte du Graalillustre
parfaitement cette tension du dialogue énigmatigoe le passage ou Gornemant met
en garde Perceval contre les questions curieuségcleec silencieux de ce dernier au
chateau du Graal. Vouloir savoir s’apparente adhdit et au péché, car c’est aussi a
cause du mystérieypechiéde sa mere que Perceval n’a pu parler. Les roetanygles
ultérieurs héritent de cette complexité de I'énigro@mme lesContinuationsqui ne
sauront que différer a I'infini les réponses a leestion de I'épée brisée. Le cycle tardif
de laPost-Vulgat&* poursuit cette conception de I'énigme, méme Idikgiagit de
I'élu de la Quéte, Galaad. Le narrateur opere esi@lrs temps la résolution de trois
enigmes, celle de IBeste Glatissantde la fontaine de guérison et de la dame de la
chapelle. LaBeste Glatissanfait ainsi I'objet de multiples interrogations epart de
Galaad :

« Par Dieu, gu'il seroit benneuré qui pourroit savalont ces voix puent venir,

qui dedans ceste beste sont repostegt! Il, 8 83, p. 112)

[...]
« Ne scay, fait il, mes je vouldroie bien que Dieunlf@ust octroyee, car, certes,

c’est une chose que je savroie volentiels. Il, 8 121, p. 160).

229 « Curiosité et fictions médiévalesast. cit., p. 263.

230 M. Gally précise que pour saint Bernard, « le sdecsoi, essentiel pour instaurer la communication
avec Dieu, s'oppose, en ce sens, au souci de BAatrtout mouvement vers ce qui n'est pas recbeznh
soi-méme doit étre banni iid., p. 262.

%31 1bid., p. 263.

32| a version Post-Vulgate de la Queste del Saint Geaale la Mort Artu. Troisiéme partie du Roman
du Graal publiée par Fanni Bogdanow, Paris, SATF, t. B9t. Il (1991), t. Il (2000), t. 1Y(1991)et

IV, (2001).
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Mais les réponses sont différées jusqu’a la viditgpersonnage a Corbenic ou, réitérant
sa demande, il obtient satisfaction du roi Pellehan

« -Sire, por Deu, dites moi une chouse que je vos déenai, dont je suis mout

desirranz de savoir. Et je cuit que je nel porregvoir en cest pais se par vos

non.

—Dites, fait li rois, car je vos en dirai volentgece que j'en sarai.

—Sire, dit Galahaz, je ai veu en cest pais troisveiles : I'une si fu de la Beste

Glatissant, l'autre de la fontaine de Garisson, tiarce d'une dame d’'une

chapelle.

Et il devise en quel maniere il I'avoit veue.

—Ha! dit li rois Pelleanz, ce sunt sanz faillesdaventures dou roiaume de

Logres. Grant tens a que ces merveilles avindrénje vos en dirai la verité

tele com je la sai, et de la Beste Glatissant @mement por ce que

primierement I'amenteustes(t. 1ll, 8 603, p. 351).
Comme au Chateau de I'Enquéte, la connaissanca s de soi, et les réponses,
qguand elles ne sont pas interdites, se font togjatiendre. Cette définition de I'énigme
correspond en fait a I'acception commune du motndudl ne s’appligue pas
explicitement a une devinette. C’est d'ailleurgdeme récurrent dans la critique pour
désigner les phénoménes d’interrogation et de rekbea propos du Graal ou de la
lance>3 A propos dePerlesvauset de la perte des repéres dans ce roman, M. Gally
propose ainsi, implicitement, cette définition auairrobore les premiers critéres que
nous venons de rassembler: «le sens, comme vome demise en ordre, d’'une
pacification passe par la « muance », cette instabilité deréansaisissable dans son
mouvement méme, et qui ne cesse d'étonner, déreeéfagmé>* ».

Les questions posées sont ensuite essentiel@hahge problématique semble
se focaliser sur les questions de I'étre, ontologsy et sur celles de la raison des
chose&®. Face au chevalier dans le tonneau de verre, S¥atls interroge ainsi les

233 philippe Ménard consacre une partie de son ariddeoblémes et mystéres @onte du Graal un
essai d'interprétation sart. cit,, aux « énigmes », ou il s'interroge sur la natled’arme qui a blessé le
Roi Pécheur, la lance qui saigne et la nature fetietion du Graal (p. 72).

234 « Curiosité et fictions médiévalesast. cit., p. 273.

235 « Il semblerait que les mises en scéne de lasitéiposent, sous une forme plus ou moins fabuleuse
médiatisée, la question centrale dedmson des choses, a distinguer des réponses d’'un savwie qui
est de I'ordre de l'autoritindiscutée», M. Gally,ibid., p. 263.
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ermites sur I'étre de ce chevalier : il demandgukcist chevaliers est; de méme
gu’Arthur s’enquiert de l'identité de Perlesvausml® aux rives de son chateau dans
unenefmerveilleuse : &ire, fet li rois, qui est li chevaliers»?(p. 184, 4105-06). Son
arrivee a la cour d’Arthur dans cettef repose sur une réécriture de la premiere
Continuation de Percevafou un chaland transporte un chevalier mort, bleBsg
troncon dans la poitrine. L&ontinuationexploite le motif du chevalier enferré qui
appelle la vengeance de celui qui retirera le wand.e chevalier représente alors une
aventure merveilleuse que la cour d’Arthur doit erea bien, et dont l'identité releve
de I'Autre Monde : il est le fils d'une fée Rbis fu des islefrs. 9458). Perlesvaus hérite
de toutes ces connotations merveilleuses et, afdémre du Roi des lles, constitue une
énigme et devient celui de I'Autre Monde qui sum@ita cour et la bouleverse. Poser
dans ces deux cas la question de I'identité impliglors une interrogation sur I'étre et
sa nature, qui va au-delad d’'une simple nominatEmmanuéle Baumgartrféf a de
méme démontré comment, du texte de Chrétien dee$rayfaQueste del Saint Graal
la question du Graal transforme le sens et la fonaiu motif. Ainsi, « laPremiere
Continuationrecentre autrement la question sur la reliqueqwié importe maintenant
d’élucider en priorité, c’est l'origine et la raisd’étre de ce mystérieux pouvoir qu'a le
Graal de servipar lui, de produire et de dispenser spontanément uneitoo@irqui
semble inépuisabt® ». Au fur et & mesure d€ontinuations la question porte « sur la
nature méme du service du Graal. A quoi sert-il?eQ-ce, finalement, que ce
service %% ». Quant auPerceval en prosale Robert de Boron, il fait « glisser la
question de son contenu concret, “a qui est destiaénourriture que dispense
généreusement le Graal ?”, a une interrogation goiulsitieuse sur la fonction méme de
I'objet : & quoi sert-il #°». Ainsi, conclut E. Baumgartner, «les continuseont
trouvé comme solution, pour la poursuite du rédmferrogation sur l'origine, que

suggérait au reste le texte de Chréflen. L'énigme s’assimile & un échange

2% Op. cit, v. 8312-8496.

2" Emmanuéle Baumgartner el Graal cui I'an an servoit variations sur un pronom $he Editor and
the Text Edinburgh, éd. P. E. Bennett et G. A. Runnal9019. 137-144, repris dame I'Histoire de
Troie au Livre du Graal. Le temps, le récit (XIXIl1°siécles) Orléans, Paradigme, 1994, p. 445-452.
238 bid., p. 447.

239bid., p. 448.

2401bid., p. 450.

2411bid., p. 451.
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problématique quand, et parce que, la réponse lgeergas d'un savoir révélé ou
préconcu.

En ce sens, sa résolution implique une véritablmadéhe herméneutique,
matérialisée par le caractére difféeré de la répaisabsente de ldevinaille qui se
résout dans l'intuition ou la prédestination datkirrogé. Poser une question exprime
une volonté de réduire I'étrangeté et corresponduna processus pédagogique
d’apprentissage de la connaissance, ou a une obeherqui s'efforce de connaitre
I'étant selon son existence et son esséhee Le locuteur met en ceuvre la structure
cognitive de la question-répori$e « essentielle & la pensée philosophico-théolagiqu
du Moyen Agé** ». Lesquaestione®t lesresponsioneforment un genre littéraire déja
pratiqué dans I'exégese carolingienne. duaestiose développe ensuite au cours du
XII ¢ siécle, et marque, selon Jacques Le Goff, la aadgsde I'intellectuel universitaire,
a partir du moment ou celui-ci « met en questiotelge qui n’est plus qu’un support,
ou de passif il devient acfif>. A partir de ldectio du texte religieux, s’engage en effet
une discussion sur les sens possibles. Certes lesstigns «se rapportent
principalement & des difficultés d’ordre doctrfifab, mais avec IEommentaire sur les
Epitres de Saint Pauhttribué a Bruno le Chartreux, les conditions é'uréritable
recherche interprétative se mettent en place. utela ne se contente pas, en effet, de
rechercher successivement la signification de chaguset dans le texte de I’Apbtre, il

cherche a découvrir systématiquement, pour chadeseEpitres commentées, la «

42 HeideggerSein und Zejt§ 2, cité par H. R. Jaus®our une herméneutique littérairep. cit, p. 24.

243 Michele Gally propose cette analyse a propo€dnte du graal « Le mythe littéraire que IEonte

du Graalde Chrétien de Troyes inaugure n’'a rien a voir aweechasse au trésor, il concerne la structure
cognitive de la question-réponse », « Curiositicebns médiévales »art. cit., p. 264.

244 « La structure de la question-réponse est esfierdida pensée philosophico-théologique du Moyen
Age. Les grands problémes théologiques sont d& adlXIlI® siécle de plus en plus formulés comme
« quaestiones ». Certes, l'effort de démonstratbnd’argumentation du théologien tend a fermer
univoquement le processus de questionnement etidatiqn appelle en son termee réponse, mais
contrairement a la «lectio » des autorités, cetéghode nouvelle ouvre a un processus « critique »
fondamental. Anselme, a I'extréme fin du®Xiécle, met en question les mysteres de la Trititde
I'Incarnation en argumentant a partir desises nécessaireglon une démarche qui, aussi loin qu’elle le
peut, est une démarche de « logique ». GanDeus homeae présente sous forme de dialoguibid,, p.
281-282.

%5 Jacques Le Goff,es intellectuels au Moyen Adearis, Seuil, 1957, rééd. 1985 et 2000, p. 101.

48| e Moyen Age et la Bible, op. cip. 174.
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cause »(causa) c'est-a-dire la raison pour laquelle Saint Paubcat, la matiere
(materia) c'est-a-dire le sujet dont elle traite, et effifimtention (intentio) qui fut celle

de I'Apétre en rédigeant son teXte». Méme si cette démarche se heurte parfois dans
les textes de notre corpus a une herméneutiquéothig¢oe et a une réponse de type
exégétigue, la question induit un début de commsiba et un mode d’appréhension
subjectif, et donc personnel, du monde.

Certes plusieurs interrogations, notamment liéessamges ou aux visions des
personnages, trouvent leur solution grace au sadles clercs, et s’apparentent
davantage a des questions de catéchisme dontdasepest unique et préexiste a la
guestion. C’est le cas des multiples songes debpeages de IQueste tels Hector et
Gauvain, qui entreprennent la recherche du sengudés formulent l'interrogation :

«[...] Je ai veue une trop merveilleuse avision dontgesm esveilliez. Si vos di

gue je ne serai ja mes a aeise devant que je dredaoverité. » — «Tot aussi vos

di, fet Hestor, que je ne serai ja mes a aeise meygae je sache la verité de

monseignor Lancelot mon frerg(p. 150, 25-30).

Seuls les ermites détiennent la clef des songelguetiecture opére sur le mode de
I'exégese, recherchant dans la lettre de I'énigmeeans inscrit d’'avance. Néanmoins,
les réponses a caractére théologique ne satisfast tpujours le lecteur ou le
personnage, et engendrent une possible déceptionsauiigne alors l'aspect
profondément herméneutique d’'une recherche amatags la subjectivité, et qui ne
pourrait se résoudre que par la subjectivité. H. JRUSS nomme ce processus
I'herméneutique littéraire ou esthétigtfe qui accorde la préséance a la question de
l'interprete et I'engage ainsi vers une réponse aeesa propre quéte du sens. Ainsi,
quand leLContinuationsdu pseudo-Wauchier et de Manessier livrent desnsgs aux
questions de la lance et du Graal, ce sont desxsépoa caractére historique, qui ont
une valeur extra-textuelle. Elles reposent surstdire de la lance, attribuée chez
Manessier a Longin, sur celle de Joseph d’Arimathierecueillit le sang du Christ
dans le Graal. Ce sont les mémes explications gliescde Robert de Boron dans le
Roman de I'Estoire dou GraaDr, comme le remarque Armand Stridbelce récit

n'est plus métaphorique, comme pouvait I'étr€tmte du Graabu les merveilles, non

247 bid.
248 Op. cit, p. 59.
249 Armand Strubell.a Rose, Renart et le Graalp. cit, p. 263.
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christianisées, pouvaient porter encore un sen® @h dehors de I'Histoire. Chez
Robert de Boron, et par conséquent chez ces catdms, les événements sont
marqués par I'authenticité et non plus par I'énigiree christianisation apporte un sens
aux enigmes du Graal et de la lance, mais c’esens extérieur au texte : c’est le sens
de I'Histoire et non celui inhérent au récit romsoee qui n'arrive pas a exister. Une
senefiancest apportée, mais elle est « répétition, remgissl’'un vide, d’'un manque a
signifier, celui de la plénitude perdé@» C’est ainsi que I'on peut analyser tous les
passages résolument explicatifs, qui semblent iganial raccordés a I'ensemble dans
la Premiere Continuationou répétitifs par rapport a ce qui a déja été dit nbksier
n'apporte en effet rien de nouveau aux révélatthn&raal et de la lance faites dans la
Premiere Continuationsi ce n’est l'identification de la lance a cealle Longin. La clef
délivrée n’est guére alors qu’un pis-aller, puistpieoman doit sortir de lui-méme pour
résoudre les énigmes dont il est porteur. D’ailielar lecteur, ne serait-ce que par la
Premiére Continuatioret le caractéere justement historigue de ces r&sonse les
connait-il pas déja? Les failles du sens appellaldrs nécessairement cette
herméneutique littéraire qui remplace [linterpriétat religieuse, et ouvrent une
recherche fondée sur les données du texte — etldsrmonnées de I'énigme —, non sur
une réponse préconcue qu’il faudrait a toute fémo®e correspondre a la question. Dés
lors, c’est le lecteur ou le critique qui prennénidemment le relais du personnage

interrogateur.

A lissue de ce premier point, un constat s'impokss ceuvres du corpus offrent
de nombreuses énigmes dont I'identification peufos s’avérer aussi complexe que
leur résolution. La notion d’énigme couramment eXpk par la critique arthurienne ne
peut se définir de fagcon uniforme. Elle revét dgseats multiples et variés, hérités des
rhétoriques antiques ou d’une réflexion philosophigur la structure pédagogique de la
guestion-réponse. Toutefois le modéle de I'énigmeSghinx, sans doute I'énigme la
plus célebre et qui dépasse le domaine littéraiest guére présent dans notre corpus,
hormis quelques exceptions qui mériteront de ceunaé analyse plus poussée. Les
romans et cycles arthuriens composés entre lauiXItf et le début du XIf siecle
présentent quantité d’énigmes, mais ont recour&atrds formes que ldevinaille

#0bid., p. 262.
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moins figées, plus fluctuantes, sans doute aussi pthes et plus intéressantes pour

comprendre I'expansion du genre romanesque.
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Chapitre Il. Le discours énigmatique. Etude
linquistique et stylistique

Identifier les énigmes du corpus nécessite égalearenapproche grammaticale
et stylistique. L'étude catégorielle de tevinaille et de I'échange problématique
suggere déja le lien de I'énigme a la parole. ®mhanuscrits médiévaux ne présentent
aucune mise en forme typographique du discourstdi@mment les textes inscrivent-
ils le discours énigmatique dans le récit ? Queatasques syntaxiques et lexicales nous
permettent de l'identifier et quel regard le modesgrtion de cette parole suggere-t-il
quant a son contenu ? Analyser la formulation degnées permet de commencer a

saisir leurs enjeux et comprendre leurs significatiau sein des ceuvres.

. Syntaxe de la parole énigmatique

Si I'ancien francgais distingue, comme le francamderne, l'interrogation totale
de linterrogation partielle, le corpus n'offre gae dans le cadre des définitions de
I’énigme que nous avons proposées, d'occurrencepaieres. Qu’'elle naisse de la
devinaille ou de I'échange problématiddé I'énigme ne se réduit pas & une question
simple, « portant sur un fait dont I'existencerasgte en doute [...] a quoi on répond par
I'affirmative ou la négative” ». La réponse attendue n’est pas binaire, etl®peut la
résoudre par chance ou par hasard. Elle appel®minaire une réponse construite et
complexe qui porte sur «une circonstance accongdgnon fait certaift>». La
question se produit a partir du constat d’'une @w#th ou d’'une incompréhension a
propos d’'un objet, d’'une personne ou d'un événendent il convient d’éclairer un
aspect.

En revanche, les ceuvres présentent une variétésdeuds, direct, indirect et

indirect libre, qu'il faut distinguer. Favorisentes I'interrogation directe ou indirecte

51 Nous laissons délibérément de coté dans cettee p#migme comme trope qui ne s’apparente pas,
syntaxiquement, a l'interrogation et a la mise@mrie du discours direct ou indirect.

%52 philippe Ménard,Manuel du francais du Moyen Age. Syntaxe de I'andimncais Bordeaux,
SOBODI, 1976, p. 97.

3 bid., p. 97.
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et comment pallient-elles l'absence de marques grigphiques ? Quelles
transformations peut-on observer d’un mode d'insertdu discours a un autre ?
Quelles interprétations ces variations suggerdes-€l D’'un texte a I'autre ou dans un
seul, certaines énigmes sont en effet soumisefféaatites formulations qui peuvent en
orienter les enjeux.

Enfin I'étude syntaxique de I'énigme comme inteatign appelle aussi une
approche pragmatique. Si I'on peut, avec Cathelasbrat-Orrechioni, définir ainsi
une question : «tout énoncé qui se présente comyaat pour finalité principale
d’'obtenir de son destinataire un apport d'informeti’», on peut également la
considérer comme un acte de langage a part enti@reuestion s’apparente a un
enoncé illocutoire a travers lequel s’exerce lecfmm agissante du langage : poser une
question, c’est accomplir implicitement un acterauwjue la simple formulation d’'une
parole. Il faut alors déterminer et analyser lésasions ou poser une énigme — qu’on en

détienne ou non la solution — implique une actiododuteur et / ou de I'interlocuteur.

1. Syntaxe de ladevinaille

a) La devinaille ou la parole revendiquée

L’étude de la structure de tevinaillea déja établi combien cet échange entre
une question et une réponse est scandé par desldésriqui marquent les bornes du
discours et en permettent lidentification. L'ansdysyntaxique de l'insertion de la
devinaille dans le récit démontre précisément le lien qui Lémigme a la parole. La
devinaille pourtant héritiere d’'une tradition littéraire caom celle de Symphosius,
revendique sans cesse son appartenance a I'atalit® un récit qui travaille de fagon
multiple a décrocher de lui cetfievinaillepour I'insérer dans un discours, a I'exception
de I'énigme d’Antiochus au débutAdollonius de Tydans le manuscrit de Vienne. La
devinaille peut se définir alors comme un motif discursifusplque narratif, en se
présentant comme un discours autre inséré danssoauds premier. Les auteurs du
Roman de Thebes duTristan en proseecourent ainsi a divers procédés qui inscrivent
I’énoncé de I'énigme dans une apparente oralité.di@logues entre Pyn et Eddypus ou
entre le géant et ses différents interlocuteurg saturés d’indices qui annoncent et
rappellent, de maniére souvent redondante, le dgiisatirect.

254 Catherine Kerbrat-Orrechiories actes de langage dans le disco@aris, Nathan, 2001, p. 86.
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(1) Prolepses

Chaque prise de parole est précédée d'un verbepdigqie qui fonctionne
comme le décrit Bernard Cerquiglini a propos devéasion versifiée duloseph
d’Arimathie de Robert de Boron : « ce verbe signale que lagsitpn qui suit est du
discours, d’'une facon stricte : le systéme ne ¢opers d’'incidente rompant le lien de la
parole au verbe qui 'introddf ». Les répliques de Pyn et d’Eddypus sont ainsi
identifiables d’emblée :

1. Premierement BregnaPins(v. 295)

2. Edyppus ficortois et prouz :

« Amisfetil [...] » (v. 309-310)

3. CelidistPins(v. 315)

4. silirespont(v. 333)
Les verbes de déclaration signalent et structutendialogue : tandis quelire
fonctionne comme un déclaratif minimal déja intribdoar le ce cataphorique, les
premier et dernier verbes comportent un sémantismfercé qui souligne le début et la
fin de I'échangeAraisnier indique l'initiative de la parole qui interpelle lpassant,
connotation renforcée par l'adverlpgemierementalors querespondreannonce la
cléture du dialogue.

L'exemple de la premieréevinaille du Tristan posée par le géant a Sador
confirme I'importance du procédé, lequel s’accenamnifestement dans le roman en
prose. Les scénes de formulation et de réponsé&mgrmes sont ici saturées de verbes
de paroles qui ne laissent aucun doute sur la t®lde I'auteur de faire entendre un

discours direct.

1. Etlijaianz comence are etdit (8 98, p. 76, 13)

2. Sador[...] respontsi com il puet, edlit (§ 99, p. 76, 1-2)
3. Ortedirai[...]. Je tedirai une devinailldid., 3-4)

4. Or medites(id., 5)

5. Etcil li comenca alire en tel manierdid., 7-8)

6. il ne set pas tres bien qu’il doddre (8 100, p. 77, 1-2)
7. Etlijaianz lidit (id., 4)

8. Et cil respont(id., 4-5)

9. il se torne vers le jaianz €t (id., 11-12)

25 Bernard CerquigliniLa parole médiévaleParis, Editions de Minuit, 1981, p. 22.
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10.Et il dit (id., 13)

11.0Or la tedirai je donc(id., 14)
Le roman semble se contenter du déclaratif miniimalmnis la premiere occurrence ou
le verberire fait déja entendre la voix du géant et annoncerige de parole.
L'important est ici de démarquer nettement lesigéigls sans chercher a établir un autre
sémantisme, ce qui confére a I'’échange de la moigtd voire une certaine lourdeur.
La prolepse narrative du typeil«dit » peut étre reprise dans une prolepse discursive,
déja intégrée au discours direct, du type ¢e dirai », qui produit un effet redondant et
sature le discours de références a son mode @ssipn. On se trouve alors a la limite
de la prolepse, dans la mesure ou le vetioe, « dans ce cas, introduit le discours
présent et participe a lintroduction du suivart’est une marque qui scande le
dialogué®’ ».

Le verbe de parole est souvent complété par uellatipqui, « doté d’une réelle
puissance informative, [...] est un signal partia@igent clait>® » : il signale, comme
un adverbe ou une interjection, le début du discetiindique I'allocutaire ; c’est, selon
I'heureuse formule de B. Cerquiglini, «un peu leillgmet (ouvrant) du Moyen
Age?®® ». Les deux premiéres répliques de Pyn et d’Edslygouvrent ainsi sur ces
interpellations : &/assal» (Pyn, v. 296) et Amis» (Edyppus, v. 310) qui dénotent de
plus la disposition du locuteur vis-a-vis du desti@ire. Quand I'énigme est posée une
seconde fois par une vieille diabolique, Thidelgrewsystématiquement ses répliques
sur l'appellatif «Vielle» (v. 2912, 2927, 2929) qui indique le changement

d’interlocuteur.

2% Bernard Cerquiglini observe de méme que, dansi$sage du vers a la prose du texte de Robert de
Boron, « pour la prose, le discours doit étre ihirib par un verbe dont c’est la fonction propudre,
respondre Le discours n’existe que par le verbe déclamaiifimal qui lui est constitutivement antéposé.
[...] il s’agit pour la prose de désigner explicitamhee qu’elle tient pour de I'énonciationibid., p. 65-

66.

%7 bid., p. 31.

28 bid., p. 25.

29bid., p. 25.
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(2) Analepses

L’intervention orale se manifeste aussi en analegsiepour pallier 'absence de
margue annonciatrice du discours, soit de maniédeondante avec cette derniére.
L’échange entre Pyn et Edyppus combine les deusépiés. Les incises constituent le
moyen le plus fréquent de signaler la prise delpao analepse, comme en témoignent
les deux répliques initiales :\tassalfet il »(v. 296) / «Amis,fet il » (v. 310), mais le
discours direct se revendique aussi comme tel imunséme de la parole. Au moment
de résoudre I'énigme, Edyppus introduit ainsi gonse :

Tu meismes t'en es jugiez ;

or si me legarler a toi,

ceste question est por m@i 334-337).

La présence du verbe de pargiarler au coeur de I'’énoncé fonctionne comme une
marque lexicale d’oralité qui reprend le verespondreproleptique, en confirmant le
caractére discursif de I'explication d’Edyppus. Taomme il ne manque jamais
d’annoncer le discours direct, l'auteur Tristan en prosde signale aussi en analepse,
I'isolant ainsi du récit dont il est manifestementipé par des bornes fortes et répétées.
La rencontre entre Pelias et le géant s’ouvre ausies propos de celui-ci : «[..e}

dit au roi : Vassal, fait il, arestez vos!( 8 105, p. 78, 5-6). Chaque élément indique ici
la prise de parole : le verlakre en prolepse, I'incise, I'appellatif et 'impératiEn fait

les énoncés combinent un ensemble de signaux siscugui, outre la prolepse et

I'analepse, ancrent définitivement I'échange dédainailledans un univers oral.

(3) Marques lexicales et grammaticales

Les échanges du géant et des ses interlocuteurdeoByn et d’Edyypus
présentent de multiples marques lexicales qui segy€ue, dans le roman, parler c’est
d’abord affirmer que I'on parle. Le contrat qui pééle ladevinailledu géant a Pélias se
met ainsi en place entre les deux personnages :

Apres li dit li jaianz : « Vassal, vos iestes mae,d’'une devinaille, que je vos

dirai, ne medites la verité. Mes se vos la verité m’dites vos n’avrez puis

garde de moi. ¥8 105, p. 78, 9-11)

[...]
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Si parole[Pélias]adonc plus hardiement et dit : « Se tu voloieggjéeroie bel

plet. » « Quel seroit il, dit li jaianzdi le moi. » « Volentiers, dit li rois. Tu me

diras deus devinailles, et je t'edirai une, par covenant que se tu de ma

devinaille ne sezire la verité, je te coperai la teste ; et se je ds teus

devinailles ne sadlire la verité, cope moi la teste. » Et li jaianz s’ed® mout

volentiers a ceste chose. Si creante li uns a l&adérmement ceste choge

106, p. 79, 4-11)
L’échange oral met en place les conditions d'unreauéchange qui ne peut,
apparemment, prendre forme qu’oralement : les dudtirrences ddire — pauvreté du
style ou effet recherché de la prose — au seirddas discours renvoient a une parole
qui s’affiche et s’annonce. Ces marques du discouest ne sont pourtant pas seules ;
elles renforcent d’autres indices tout aussi fofes jeu des pronoms personnels de la
premiere et de la deuxieme personne présents dhaque réplique, l'ordre
Complément - Verbe - Sujet dan®uel seroit il», propre a l'interrogation directe, et
le discours narrativisé final que dénotent les esstacorderetcreanter

Enfin, les auteurs dRoman de Thebet duTristan structurent les passages en
discours direct grace aux « morphémes énondidttibs coordonnants et adverbes, liés &
la représentation de la parole. Ce sont les margu#un mode énonciatif que le récit
percoit comme le vif de la parole. Les répliqueslaleieille, double de Pyn, et de
Thidels, quoique annoncées en prolepse, s’ouvtgrntes morphémes qui confirment
la prise de parole :

Vient aus barons si les menace :

«[...] Sigardez que je ne vos fiere.!]

Thidels respondi premiers :

« [...] Sire compainz;ar devineZ...] »

La vielle dist : «Or entendez

etque ce estidevinneg...] (v. 2901-2922).
« Si» participe au découpage du discours en deux ég8het initie ici une nouvelle
étape du discours ;car » introduit 'impératif et fait ainsi du syntagmecar devinez»
un double indice du discours direckor », comme i », structure I'énoncé mais

indique le début réel de la prise de parol®©re marque en effet «le seuil d'une

20 bid., p. 92.
1 1bid., p. 93.
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nouvelle situation d’énonciation », mais il suffiju’'il « apparaisse en début
d’instauration d’'une situation d’énonciation dié@te, pour que I'emploi de sk»
puisse se déclencli& », rappelant alors dans cet exemple loralité dscalrs.
Christiane Marchello-Nizia l'analyse d’ailleurs sin «la situation d’é€nonciation
fondant le discours en question est clairemenainge lorsqusi, début du segment du
discours en style direct, apparait ; et peut-é&enmle role de csl est-il de marquer la
continuité discursive, alors que lintroduction desrsonnes, temps et mode de
linterlocution pourrait la brouilléf® ».

La prose duTristan amplifie ce procédé et associe fréquemment wm >«
initiateur du discours a un verbe de parole et sotna I'impératif, autre marque
grammaticale du style direct. L’'échangatre Sador et le géant illustre ce que lI'on
pourrait comprendre comme un «tic » de la prose, tendance forte et récurrente a
« reprendre [dans le discours direct] des marquessignalisation, a réitérer son
énonciatiof® » :

« Or te dirai, fait li jaianz, coment il e§t..] ». « Or me dites donc la devinaille,

dit Sador{...] » (8 99, p. 76, 3-6).

« Or pense dongc, fait li jaiarz..] ». « Or la te dirai je donc, fait, en tel maniere
com je lavoj...] »(8 100, p. 77, 8-14).

« Or somes endui delivrés, car sanz faille, c'estdtoete senefiance de ta

devinaille »(8101, 12).
Comme ['étude de la structure de davinaille 'a démontre, ce type d’énigme est
scande, voire ritualisé par les formules de tyme me di» / «or t'ai dit », mais elle
revendique aussi de cette maniére son statut Daahs I'exemple précédent, les
séquences introduites parok» marquent le début et la fin de I'échange diafogu
(premiére et derniére occurrences), ainsi que Eduve des répliques.

Bien que la prose semble donc systématiser I'engbiadices du discours
direct, ladevinailledans le roman en vers comme dans le roman en ginserit dans

un cadre discursif qui se revendique hautement anmeh Hormis I'exception

62 Christiane Marchello-NiziaDire le vrai: 'adverbe “si” en francais médiévalGenéve, Droz, 1985, p.
31-32.
23 bid., p. 36.

%4 a parole médiévalep. cit, p. 86.
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d’Apollonius une devinaille n’est jamais écrite ; elle ne peut exister, étosée et
résolue que par la parole que le récit doit identét démarquer de son propre discours,
en particulier dans l&ristan ou les modes d’insertion du discours direct trigesati de
facon multiple a décrocher leevinaillesdu récit. C'est donc d’abord en ce sens que

nous favorisons I'expression « motif discursif supoaractériser ldevinaille

b) La devinaille ou la parole récitée

Néanmoins, une grande absente des marques du misdoect, pourtant
attendue dans le cadre de I'énigme, est l'intetiogadirecte — hormis une occurrence
accessoire que nous avons mentionnée parmi lespde®rduTristan Certes, une
question est posée de vive voix, maisdkvinaille une fois ancrée dans le discours
direct choisit une autre énonciation que celle gigmblée, devrait s'imposer. Une
exception demeure : il s'agit de la reformulatienlénigme de Pyn par la vieille qui la
reprend et la résume au discours direct :

Qui primes vet a quatre piez,

et puis a deus, le tierz apregvz 2924-2925)

Mais ce n’est justement qu’une reprise et non Fédoinitial de I'énigme que chacun
connait désormais. Paradoxalement, les énigmegrdaed® géant, de Pélias et d’Apollo
prennent la forme de micro-récits dénués de toweque d’oralité, inscrits toutefois
dans une prise de parole. Chage®inaille présente en effet les marques énonciatives
du récit : ainsi I'énigme de l'arbre posée par éamf a Sador s’énonce a la troisieme
personne, aux temps du passé, a travers une chgimaisément identifiable grace aux
connecteurs temporels. Qui plus est, chatpwgnailles’apparente a un apologue, voire
a un récit allégorique : I'énigme d’Apollo sur lsorhdu géant repose sur les figures du
loup et de lI'agneau qui ne sont pas sans rappeleivérs des fables ; I'énigme de
Pélias joue sur celle du léopard, animal souventi@yg@ dans les songes ou les visions
allégorigues. Quant a I'énigme de Pyn, elle offle aussi toutes ces caractéristiques du
récit sinon allégorique, du moins apologétique.t@é paradoxalement narratif de la
devinaille s’explique peut-étre en référence au vieux forttisraire traditionnel dont
elle est issue.

La devinailles’éloigne alors du cadre oral qui lui sert de fiene et s’apparente
davantage a une parole récitée, parole qui racomses qui n’interroge jamais

directement puisque la question est sous-entenaluopscurité du discours. Isolée du
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reste du discours qui la fait naitre,davinaille apparait comme une parole autre : le
discours énigmatique n'appartient pas en propn@nee le reste des propos, a celui qui
I’énonce, comme en témoigne la reprise de I'énigm®yn par la vieille, ou celle de la
nef dans leTristan déja présente dans le roman antiqu&pdilonius de Tyret chez
Symphosiu®>. Dailleurs la forme versifiée propre adevinaillesdu Tristan témoigne
de cette altérité du discours si étranger notammadafigure du géant. En ce senggle
présent dans I'énigme deni@fne renvoie guere a Apollo, I'énonciateur direch:voit
mal en effet pourquoi, formulant son énigme, iladir mes je le non dire ne t'o4&
131, p. 90, 24), alors qu'il s’agit justement declose a résoudre. Au cceur de la
description de I'objet mystérieux, cet énoncé s$edaivantage le signe d'un récit
préexistant et reproduit (presque) a lidentiquerokes ritualisées et récitées, les
devinaillesforment le corps étranger d’'un motif discursifsmin duTristan

Dés lors, ladevinaille se rapproche du mytff& plus que de la question. Elle
appartient comme le mythe au monde de la p&/l@ un univers archaique, et
s'oppose en cela a la littérature, a ligera de [I'écrit auxquelles appartient
profondément le roman. La forme de devinaille suggere dans sa syntaxe, sa
codification et un certain archaisme, quelque clieska pensée mythique que refletent

Ses enjeux.

285 philippe Ménard note également que « I'énigme akire se retrouve dansEhfant Saget le roman
d’Apollonius de Tys, Le rire et le sourirgop. cit, p. 512.

%% Claude Levi-Strauss établit encore le lien entégrée et mythe en inversant les termes d’une
définition de I'énigme : «wne question a laquelle on postule qu’il n'y auraspde réponse devient
«une réponse pour laquelle il n'y a pas eu de qoesti «Voila, en apparence, une formule
complétement dépourvue de sens. Et pourtant, tesaux yeux que des mythes ou des fragments de
mythes existent, dont cette structure, symétriguewerse de l'autre, constitue le ressort dranegig,
Anthropologie structurale I, op. cjtp. 33.

67 Rappelons en effet qu'étymologiquemenmuthos» signifie d’abord « une suite de paroles qui ont
un sens », puis un « discours », « propd3ietionnaire historique de la langue francaise, @i, art.

« Mythe ».
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c) La devinaille ou la parole contrainte

Comment passe-t-on alors du récit apologétiqgueewaiythique, a la question ?
Le poseur d’énigme n’interroge pas directementsoilmet son interlocuteur a une
parole contrainte de I'ordre des actes illocutoitgectif<®®. L'omniprésence du verbe
deviner et du substantifdevinaille comble I'absence d’interrogation directe ; leur
sémantisme implique évidemment une question quit, pelés lors, rester
syntaxiqguement implicite. Le géant conclut aingnliero-récit de I'arbre et du fruit :

Vassal, devine que ce fu!

Sel devine, tu iés gariz ;

Se non, saiches que tu iés p€899, p. 76,16-18).

Quant a celle des deux vaisseaux, elle s’achéveesumots :

Ce est ma devinaille.

Gardes que voir dies sanz faille,

Car se de voir dire faiz faute,

T'arme sera mise en defay@107, p. 79, 12-15).

La puissance suggestive deviner/ devinailleest telle qu’il est inutile d’introduire ou
de conclure I'énigme par un énoncé du type: «gjtte que cela signifie ? ».
L’interrogation est implicite, mais l'interlocuteure s’y trompe pasdevinerimplique
une question et contraint sa parole. C’est une mmsdemeure de décrypter I'énonceé
précédent et d’en expliquer le sens, mise en denremforcée par les impératifs et les
modalités de I'obligation qui remplacent aussitéainterrogatif direct.

Les deux exemples précédents combinent le lexdguadevinaille et le mode
impératif, «devine» / «gardes», qui conclut a chaque fois la formulation denigime.
Pélias achéve ainsi la sienne Oxme di de ton avis (8 111, p. 82, 20) ; I'échange
entre le géant et Apollo se termine de fagon syimédr: «Or le devise» (§ 131, p. 90,
34) ; «Di vassal,[...] le voir de ceste devinailke (8§ 133, p. 91, 13-14). La question

devient ici un acte de langage menacant « qui stueéléte une position dominante du

288 Selon les catégories de Searle, les directifstitnast des tentatives de la part du locuteur de fa
faire quelque chose par l'auditeur. Cité par C.dfat-Orrechioniles actes de langage dans le discours,

op. cit, p. 21.
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qguestionneur sur le questionné [...] ou a défautceplee questionneur en position
dominanté® ».

Les expressions unipersonnelles de I'obligationdeula nécessité complétent
I'aspect directif de cette modalité interrogatilz&auteur duTristanexploite a plusieurs
reprises I'expression : &+ verbe infinitifte covient» :

— «a sodre vos covient une de mes devinaillek géant a Apollo (8 131, p. 90,

4).

— «a morir te covient sanz faille (d., 36).

— «a morir te covient : Apollo au géant (8 136, p. 92, 5-6).
Le verbe covenir (falloir) joue ici le réle de lauxiliaire signifiat la modalité de
I'action, I'obligation, et fait entrer [l'infinitif dans une périphrase verbale, dont il
constitue alors I'élément notionnel principal dégicat’®. Sodreou morir, telles sont
les seules issues possibles auxquelles I'interacube peut se dérober : la périphrase
verbale contraint sa parole et son action. L'aushwRoman de Thebefavorise une
autre expression constituée ainsi : « verbe inffiritestuet» :

— «cil qui deviner ne le puet,

sanz raancon morir I'estuet(v. 303-304).

— «Qui par ici voudra passer

morir I'estuet ou devines (v. 2909-2910).

La tournure unipersonnelle du veréstovoir (« falloir », « étre nécessaire ») contraint
de la méme facgon linterlocuteur : & I'alternativesodre ou morir » correspond a
I'identique «morir ou deviner» et la question s’apparente bien plus a une sadimma
gu’a une simple demande sans visée directive.

Enfin, lorsque [linterrogation est présente symagment, c'est une
interrogation indirecte régie par une propositioingpale a I'impératif :

— « Amis, dis moi
se tu onques veis tel bestérhébesv. 328-329).
— «devine que ce fu (Tristan 8§ 99, p. 76, 16).
Dans la premiére occurrence, la conjonctiorse= introduit une subordonnée

bY

interrogative total®* & I'indicatif. Néanmoins, la présence d'un verlggissant a

29 bid., p. 87.
270 Gérard MoignetGrammaire de I'ancien francai$aris, Klincksieck, 1988, p. 199.
"1 Geneviéve Joly précise que « a la différencejde se cumule le marquage de la subordonnée et

l'indication du caractére interrogatif de la dépanig.Sen’est pas vide sémantiquement : il correspond
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I'impératif transforme la visée interrogative pam faire davantage I'expression d’'un
ordre. De plus, si la syntaxe dénote une interiogatotale, ce n’est pas ainsi,
implicitement qu'il faut I'entendre. Pyn a précig@’il s’agit d’'un devinaill et, en ce
sens, il n'attend pas de réponse simple par « ouipar « non ». D’ailleurs Edyppus ne
répond pas en ces termes, mais fait correspondmiew-récit de ladevinaille un
micro-récit explicatif amorcé en ces termesQuant fui petiz et jaletoie (v. 337).
Dans la deuxieme occurrence, la subordonnée igitive partielle est introduite par la
conjonction de subordination gque» qui «s’emploie comme adverbe interro-
exclamatif’?». Or si le verbe régissamteviner connote linterrogation, il est ici
formulé a l'impératif et la phrase peut se comprendavantage comme I'expression
d’un ordre. L’éditeur du texte, qui en a établptanctuation, marque d’ailleurs la fin de
la phrase d’'un point d’exclamation.

Ainsi, poser unedevinaille signifie moins interroger que forcer la parole
d’autrui. André Jolles souligne également le canactoppressant de la devinette, et
rappelle « que ce n'est pas un hasard si I'équivadm vieux-haut-allemand, de la
Devinette était le matunkal qui signifie “la chose ténébreu$€”». La question n’est
finalement pas la priorité ; il ne s’agit jamaisidé demande d’information puisque, de
toute facon, le poseur d’énigme détient la répo@&sst pourquoi l'interrogation directe
n'existe pas pour laevinaille; quant a I'interrogation indirecte, elle est lairétre
systématique et se confond avec I'expression ddrio Ladevinaille est une menace
déguisée sous un récit aux couleurs apologétiquiesegpeut s’énoncer qu’oralement,
dans le cadre bien identifié du discours directisMdle reste avant tout une parole dans
une parole, un discours autre qui s’affranchit doia du recit initial et du contexte
discursif qui la contient, et qui, en soi, portetdace de la parole mythique. Parole
ritualisée que le respect de codes récurrent restaimue, elle se construit donc sur un
ensemble constitué de figures syntaxiques invasatconnotation mythique, ajoutées
a un contenu thématique implicite. Des lorgjéainaillerépond a des critéres précis et
identifiables, récurrents dans les ceuvres, et quplides enjeux fondamentaux. Elle
constitue bien un motif discursif qui, véhiculé texte en texte, reste cependant

identifiable et repérable, et dont le sens consemvecaractere immuable. Unique

en subordination aest-ce quede l'interrogation directe »Précis d’ancien francaisParis, Armand
Colin, 1998, p. 393.
272 philippe MénardManuel du francais du Moyen Agp. cit, p. 102.

23 Formes simpleop. cit, p. 106.
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occurrence de ce motif dans l'univers arthuries,devinaillesdu géant, plus encore
que la figure du géant elle-méme, sont donc leesigiun discours et d’'une pensée

archaique, bien antérieurs au cycléeldistan en prose

2. Syntaxe de I'échange problématique

Contrairement a lalevinaille I'échange problématique tel que nous l'avons
défini inverse les relations de domination entresgi@nneur et questionné et transforme
le sens d'un tel acte de langage. « Toute véritdblmande d’information est I'aveu
d’'un manque, et d'une supériorit¢ du savoir du tioesé (supposé deétenteur de
linformation manquante) sur le questionréip, ce dernier étant alors placé en
position basse. Tandis quedavinaille efface la question explicite au profit de la mise
en scene du discours et de la contrainte, I'échanglelématique multiplie les modes
d’interrogation et fait, cette fois, la part bedld’interrogation directe. Ce type d’énigme
offre surtout un panel de variations syntaxique®waud’'une méme question partielle

dont il convient d’étudier les divers modes d’eatdans le discours.

a) Interrogation portant sur le sujet

(1) Question introduite par qui

Dans des échanges problématiques portant sur Bétiedentité, la question
directe « qui étes-vous ? » apparait assez peugend@ms ces romans ou le héros ne
connait pas son nom et ou la cour, grace aux deevarrants, se met pourtant en quéte
de leur identité. Bien qu'appartenant au genre anil® pronom «ui» concerne en
ancien francais, comme en francais moderne, lesopee$’™. Pourtant, il n’est guére
utilisé en interrogation directe dans le cadre dguestionnement identitaire. Une
occurrence dé&i Chevaliers as deus Espeg®sente toutefois un emploi particulier du
pronom interrogatif €ui ». Une dame interroge ainsi le héros sur son itdent

Li chevaliers as ii espees

Sui apeles. C’est uns sornons,

214 C. Kerbrat-Orrechionipp. cit, p. 88.

275 Lucien FouletPetite syntaxe de I'ancien frangaRaris, Champion ®3°éd., 1992, p. 183.
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Biaus sire, mais vostre drois nons,

Ki est if"® (v. 10762-10765)

Dans ce dialogue, I'appellatif Biaus sire» indique le changement d’interlocuteur.
L’interrogation directe, caractérisée par le pronokn» et I'inversion du sujet, est mise
en relief grace a l'antéposition du sujevastre drois nons, repris ensuite par le
pronom personnel ik». Or ici la question posée ne peut se traduirglgment par
«qui est-il ? », car si syntaxiquement le pronoorte sur une personne, le sujet
antéposé porte bien sur un inanimé abstraitirdés nons et le francais moderne dirait
nécessairement : « votre vrai nom, quel est-il Gomme le note Philippe Ménargyi

« interroge & la fois sur lidentité et sur la q#al’ », et son emploi dans le contexte
d’une interrogation sur le nom confirme I'adéquatdans la pensée médiévale de I'étre
et du nom.

L’interrogation indirecte présente des emplois dgike> plus traditionnels, ou le
pronom interrogatif porte sur l'identité et indigem méme temps lI'entrée dans le
discours direct. Danisi Chevaliers as deus Espe&sre s’interroge ainsi sur l'identité
du chevalier mort de I@asteChapelle:

Et s’esmerveilla durement

Ki cil grans sire estre pooflv. 824-825).

Le sujet placé en premiére position dans la suborée confirme que I'interrogation
porte sur le sujet. La conjonctiorete> remplit la fonction de morpheme énonciatif pour
compenser I'absence d’'une marque proleptique.

La question de la meéere du chevalier aux deux épgegidentité de son fils,
gu’elle ne reconnait pas, survient ensuite a lal'ime succession de questions et laisse
un doute quant a la nature directe ou indirectémterrogation :

Ele I'esgarde et dist : « Biaus sire !

Par francisse nous desissies,

Se vous cel escu connissies

Et se vous chaiens I'aportastes,

Et comment issi assenastes

Et ki estes et dont venes,

276 C'est volontairement que nous ne reproduisonsl@asnarques typographiques de Iinterrogation
établies par I'éditeur.

2"Manuel du francais du Moyen Agm. cit, p. 97.
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N’a mal por diu ne le tenes,

Se je vostre non vous demar(y»6776-6783).
Le discours est d’abord ici au style direct, aisemeéentifiable grace a la prolepsei
dist», a l'appellatif «Biaus sire», a l'impératif «desissies> et au jeu des pronoms
personnels @ous» et «vous». Néanmoins, les deux premieres interrogations
dépendent d’'une proposition principale et, intréeliipar I'adverbe se», sont posées
au discours indirect. En revanche, le pronom sujetus», présent jusque la, disparait
dans les trois autres questions — en raison, pess#int, du caractere tonique de
I'adverbe interrogatif €«omment> — , ce qui génére toutefois une certaine cooifusi
sommes-nous toujours dans l'interrogation indirécte’anaphore du et» confére
eégalement une oralité certaine aux propos et saggerglissement de l'interrogation
indirecte a l'interrogation directe quand se paseguestion de l'identité. Les propos de
la dame s’achevent d'ailleurs par un retour adiirdgation indirecte ou elle formule en
d’autres termes ce gu’elle vient de demander. lestipn de 'identité serait ainsi mise
en valeur au bout d’'une énumération ou, devenawiale, elle serait posée directement

avant d’étre reprise, de maniere insistante, snasautre forme.

(2) Variations sur le nom et I'étre

A la question qui ?» se substituent volontiers deux autres formulestre
apeles» et «avoir a non» introduites par l'adverbe interrogatifcemment> qui
interroge sur la maniére. L’énigme de l'identité chevalier aux deux épées est ainsi
initialement posée et reprise en ces termes :

Car cil oit este longement
A cort et ne sot nus comment
Fors biau valles a non avofy. 1659-1661).
[...]
Et[Yvain] li dist : « Li rois vous salue
Et mande qu’arriere viegnies,
Chevaliers, et si nous diies
Comment vous estes apelew»1724-1727).
La premiere occurrence présente une interrogatidineicte collective grace au pronom
indéfini «nus», subordonnée au verbe de connaissarsaveir» a la forme négative.

L’énigme se pose a la cour entiere et commencerpaonstat d'ignorance avant d'étre
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relayée par un individu dans la deuxiéme occurrehdaterrogation est toujours
indirecte mais elle nait dans un discours au stitect: la question prend de
'importance et il devient impératif de la résoudke constat d’ignorance fait place
maintenant dans la principale a l'impératif préeedie deux morpheémes énonciatifs
appuyant ce mode : at si nous diies». La présence du pronom sujetcus» dans
I'interrogative, non obligatoire en ancien frangaignote une insistance. Formulée a
deux reprises au début du roman, I'énigme se meliendent en place quand
l'ignorance cede le pas a la curiosité, et surtouiand elle est dite a haute voix.
Désormais, la question de l'identité de Mériadeecse posera plus qu'au discours
direct, comme le montrent les interrogations préo@dent citées de sa mere et de la
dame.

Le Bel Inconnu présente une situation initiale comparable : umrvaher
inconnu, ignorant de son nom, se présente a la éaugré de multiples formulations,
I'ignorance se transforme en énigme. Il semble g@i’'seule question ne suffise pas a
rendre énigmatique l'identité du Bel Inconnu, maprise sous plusieurs formes, elle
suscite la curiosité et lance le sujet de la preanpartie du roman. La scene se déroule
sous forme de dialogue :

Li rois apiela Beduier :

« Alés tost a cel chevalier,

A celui qui me quist le don ;

Demandeés lui coment a non

— Bien li dirai », dist Beduier.

Il est venus au chevaliers.

« Sire, fait il,li rois vos mande,

Et si le vos prie et comande,

Que vos me dites vostre non

Vos n'i avrés se preu non ».

Cil li respont : «Certes ne sai

Mais que tant dire vos en sai

Que Biel Fil m’apieloit ma mere ;

Ne je ne soi se je oi pere »

Beduiers est au roi tornés ;

Li rois li dist : «Est soi nonmés

— Nenil, siregu’il ne sot mie
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Ne trove qui son non li die

Fors que sa mere le nomoit

Bel Fil, quant ele I'apieloit ».

Ce dist li rois : « Non li metrai,

Puisqu’il nel set ne jo nel saj...] » (v. 105-126).
En une vingtaine de vers, la question est posédaigmsous des formes diverses, mais
toujours au sein du discours direct. Celui-ci nétgmpas a confusion et de nombreux
indices confirment sa présence : verbes de parole@epse ou analepse, appellatifs,
pronoms personnels de la premiere et deuxieme meesanorphémes énonciatifs.
L’énigme se constitue donc oralement : elle daié &rmulée en paroles et non pas
uniquement en penseée. La succession des questiooseren fait sur un jeu de reprises
et variantes qui leur confére un enjeu certainssbia 'énigme dans la mémoire du
lecteur. Le roi interroge le premier : I'impératifdemandés régit une interrogative
indirecte ; la question est reprise par Beduier nuiltiplie les verbes régissants
«mande»/ «prie » | «comande» de facon a reproduire la modalité impérativealey
L’adverbe «comment fait place a une subordonnée introduite pqueo, a l'indicatif
qui transpose davantage au discours indirect korire la question. Encore une fois,
interroger revient a ordonner comme si I'acte awédae directif pouvait compenser la
faiblesse inhérente au manque d’information. A talde requéte correspond une
double réponse, elle aussi a la forme interrogatiw€ertes ne saiNe je ne soi se je oi
pere». Au discours direct, I'énigme se confirme gré&ela répétition du verbe
« savoir» négativé et a la formule variante sous formatefrogation totale introduite
par «se». La question directe posée ensuite par le «dtst soi nonmeés %, permet a
Beduier de reformuler la «réponse interrogativetu»chevalier. On note ici un trait
caractéristique de I'ancien francais ou le styleati semble se confondre avec le style
indirect : la réponse de Beduieg«'il ne sot mie» ne dépend d’aucune principale, et il
faut sous-entendre la présence d'un «il dit »tdby Beduier dédouble au discours
indirect le «ne sai» de Guinglain en ik ne sot mie ne trove qui son non li dig
insistant sur I'ignorance de ce dernier. Arthurresyl enfin la somme des interrogations
précédentes en une double proposition négativémidrne nait donc ici du passage de
la curiosité a l'aveu de lignorance qu'il faudraonebler, et surtout de la
démultiplication de la question grace au jeu decnt@es et de reprises de

I'interrogation initiale.
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b) Interrogation portant sur un complément

Lorsque I'échange problématique ne s’intéresseapare question identitaire,
I'interrogation ne porte plus syntaxiquement sursujet, mais sur un objet en position
de complément. L'un des cas les plus représenegifeelui des interrogations portant
sur le Graal et ses satellites, notamment dl@nSonte du GraallesContinuationset le
Perceval en prosde Robert de Boron. Il est en effet notoire qedgeestions du Graal
ne portent jamais, pas plus dans les ceuvres gtéeslans le reste du corpus, sur son
identité, si bien que la question cruciale « qulesGraal ? » ne se pose jamais en ces
termes. Elle est en revanche soumise a une mutitiedvariations, selon le choix du
discours direct ou indirect, du mot interrogatié Bobjet réellement interrogé, et la
valeur thématique ou prédicative de la questionghdda diversité des formulations, le
Graal ne fait toutefois jamais I'objet d’'une integation directe, comme si I'échange
problématique devait maintenir colte que coltedisiance entre le sujet questionneur
et I'objet de sa curiosité.

(1) Variations du mode de discours

Dans les romans de Perceval, la formulation destogues du Graal, de la lance
et des autres satellites qui gravitent autour di& @nigme, se transforme au fur et a
mesure que le héros apprend a les poser.Conte du Graal bien qu’inachevé,
manifeste une évolution dans la maniére dont soségs les questions, du discours
indirect au discours direct. Lors de la visite dateau du Graal, les trois premiéres
occurrences constituent en fait de fausses intatimts :

Li vaslez vit cele mervoillga lance]

qui leanz ert la nuit venuz,

si s’est de demander tenuz

comant cele chose avenit 3190-3193).

[..]

Et li vaslez les vit passer

et n'osa mie demander

del graal cui I'an an servoifv. 3231-3233).

[-]

et li vaslez ne demanda
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del graal cui I'an an servoifv. 3280-3281).
Contrairement a la majorité des exemples précédimtievinaillesou de questions
identitaires, l'interrogation indirecte ne déperak ’'un contexte discursif : elle n’est
pas introduite dans un discours direct, mais @8g@e au recit. Le verbe interrogatif de
la proposition principale est de plus soumis adgation lexicale, ¢enuz» (v. 3192),
ou grammaticale, re», «ne mie» qui annule l'interrogation avant méme qu’elle ne
soit posée. Le discours s’efface donc au profindécit qui pose la question interdite
de parole. C'est, selon Jean Rycfferune propriété du discours indirect qui, par sa
proposition principale, « appartient a la narratigret possede ainsi les pouvoirs du
discours performafif®, comme mentionner un discours qui n'a pas eu ligeffet
d’oralité, si présent dans les autres cas, didpat@lement : la question reste dans la
pensée du personnage et se place a la limiterderfogation implicite. C’est seulement
dans un deuxiéme temps que la parole affleure Haterrogation sous la forme du
discours indirect libre :

Et si le voldroit il savoir,

mes il le demandera voir,

ce ditil, ainz que il s’en tort,

a un des vaslez de la cqwt 33291-3394).

[..]

N’a cure de plus atarder,

einz dit que aprés ax iroit

savoir se nus d’'ax li diroit

de la lance qui ensi sainne,

se il puet estre an nule painne,

et del graal ou I'an le portév. 3384-3389).

2’8 Jean Rychnet,a narration des sentiments, des pensées et desutiisdans quelques ceuvres de$§ Xll
et XIII° siécles Genéve, Droz, 1990, p. 155.

219 Jean Rychner désigne par « discours performatifi>verbe ou une construction performatifs qui
dénotent et commentent I'acte parbid., p. 138. « Le discours performatif posséde encocafecité de
condenser en une seule dénotation plusieurs aet&&spqui, en discours direct, devraient étre téépé

autant de fois qu'ils I'ont été », p. 142.
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Le verbe «dire » doit se comprendre, dans les deux cas, comnemsep$™, le récit
ne prétend donc toujours pas transposer les paiel®erceval. Mais dans la premiére
occurrence, contrairement a l'usage grammaticalstide indirect libre n’'est pas
coordonné ou juxtaposé & une proposition au shd@dct, introduite par gque»>®*
L’auteur a recours a une incise propre au discouest dont lillusion est renforcée par
la présence des coordonnants a valeur énonciatdtesie et I'adverbe «&oir » qui
connote une certaine oralité. Le second cas seaelpp davantage du discours indirect,
introduit par la conjonction gque», et il est vrai qu’on n'observe aucun décrochage
syntaxique vers le discours direct. Cependantfdawes verbales erroit semblent
avoir une véritable valeur de futur dans le pase@rp au style indirect libre. Chrétien
nous livrerait ici deux courts monologues intérgedu personnage qui maintenant peut
formuler — toujours en pensée — les questions. #iuet a mesure que Perceval
comprend qu’il doit les poser, le mode de discagrdransforme pour aller de plus en
plus vers le discours direct. Jean Rychner notefi@h que le discours indirect libre —
qu’il préféere nommer le discours subjectif — s’glme du discours indirect dans la
mesure ou il ne peut représenter un discours qupas été tenu. « Il est susceptible
d’expressivité et d’affectivité. Il parait parfoisintroduit », c'est-a-dire inséré dans la
narration, d’'une maniére analogue au discours dffee Le sujet doit donc, comme ici
Perceval, étre placé en position de parole, cdisleours subjectif entend « donner une
image vraié®® » du discours tel que le narrateur tente de te faércevoir au lecteur. La
narration du discours tend donc vers loralité aule, on I'a vu en diverses
circonstances, convient a la formulation de I'érégen peut la faire exister.

Ce n’est qu’'a l'issue de cette décision d’inteegjui correspond a une prise de
conscience, que les questions du Graal et de tabtea pourront accéder a la parole.
Le dialogue entre Perceval et sa cousine est ceppg®rté au discours direct (v. 3532-

3558), mais il faut distinguer les questions decdaisine qui sont des interrogations

280 B Cerquiglini précise que dire est employé, jusqu’au roman classique, pour déerréflexions
intérieures des personnaged.a, parole médiévaleop. cit, p. 66-67. Jean Rychner observe le méme
phénomeéne : « cette assimilation de la penséedisaaurs, prononcé et/ou intérieur, est bien attpat
I'emploi de penserpourdire et dedire pour penser», La narration des sentiments, des pensées et des
discours dans quelques ceuvres deSeXIXIII® sieclesop. cit, p. 159.

281 ph, MénardManuel du francais du Moyen Agmp. cit, p. 209.

82| a narration des sentiments, des pensées et desutiisop. cit, p. 199.

83 1bid., p. 199.
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directes sur ce que Perceval a vu au Chateau duPBcheur : &t veistes vos le
graal ?» (v. 3542) / €t qui le tenoit » (v. 3543) / ©on venoit 2 (v. 3544) / Aloit
devant le graal nus 8 (v. 3547) / Qui ?» (v. 3548) / «t que tenoient en lor
mains ?» (v. 3549) / «t aprés le graal, qui vint 3 (v. 3551) / &t que tint 2 (v.
3552), des interrogations indirectes portant ssrgeestions que Perceval auraient da
poser, introduites par une principale a la formternogative directe : kt demandastes
VoS por coi ele sainnes? (v. 3538-3539) / ©®emandastes vos a la gent quel part il
aloient ensi » (v. 3554-3555). Les énigmes se font entendre edeelr doit ressentir
lillusion qu’elles ont été posées a voix haute, isnzlles n’existent encore,
contrairement aux autres questions, qu’au discmalisect. La cousine de Perceval lui
et nous fait entendre ce qu’il aurait dO dire, mells ne peut parler exactement a la
place de Perceval. L'intervention de la Demoisklideuse joue manifestement un réle
similaire. Elle lui reproche au discours direct mke pas avoir posé les questions, et
recourt ainsi a linterrogation indirecte au seie sia propre parole, pour formuler
négativement ce que Perceval n’a pas su faire :

« Chiés le Roi Pescheor alas,

si veis la lance qui sainne,

et si te fu lors si grant painne

d’ovrir la boche et de parler

guetu ne pois demander

por coi cele gote de sanc

saut par la pointe del fer blant

Et le graal que tu vers,

ne demanda ne anqueis

qguel riche hom 'an an servoib(v. 4628-4637).
En réponse a ces accusations, Perceval pose esfguestions a voix haute et non en
son for intérieur, mais ses propos restent prisyende la narration et n’accedent
toujours pas au discours direct :

Et Percevax redit tot el,

gu’il ne girra an un ostel

[...]

tant quell del graal savra

cui I'an an sert et qu’il avra

la lance qui sainne trovee,
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si que la veritez provee

li ert dite por qu’ele sainne

ja nel leira por nule painnév. 4703-4717).
Bien que le discours soit prononceé a voix hautec&st un serment pris devant toute la
cour, une distance instaurée par le récit a Iaitoie personne demeure, et il ne nous
est pas donné de I'entendre « réellement », comieensoment n’était pas encore venu
pour Perceval de poser directement et distinctedesnguestions. Pourtant, la parole
affleure encore dans le dernier vers ou le discimatisect libre semble se substituer au
discours indirect : nous lisons toujours la trars#joan du discours supposé de Perceval,
mais la proposition principale composée du verlptadatif et de la conjonctiongue »
a désormais disparu. Cela vient cependant aprégi&stions au coeur du propos, quand
I'essentiel est dit et non dit a la fois.

La rédaction dWPerceval en proseeprend I'évolution des modes de discours
chez Chrétien de Troyes jusqu'au retour du hérez ¢i Roi Pécheur ou, enfin, il
posera les questions au discours direct. Les dersions du manuscrit de Modé&ffeet
du Didot-Perceval®® sont & ces endroits similaires : aucun scribe opiste n'a
apparemment songé a transformer dans ces passagexdurs indirect en discours
direct ou vice-versa; ils ont au contraire respeltds différentes phases de la
formulation en pensée puis en paroles. Lors dedmigre visite au Chateau du Graal,
Perceval comme chez Chrétien, s’abstient de p@sendindre question au sujet du
Graal : «Et quant Percevaus le vit si le tint a molt graneraelle et I'etist molt
volentiers demandé, se il ne cremist son oste amoféd. W. Roach, 1224-1226) ou de
la lance : «Ne onques Percevaus n’en demanda sef@d. W. Roach, 1235-1236).
Tandis que le texte en vers faisait entendre de sidirect ce que Perceval taisait, et
suggérait la question attendue, la prose traitgiléce du personnage de facon plus
radicale. Le discours indirect disparait en effefpeofit du discours narrativisé ou seul
le verbe demander au subjonctif a valeur d’irréel ou bien négatistiggére une
question totalement camouflée par la narrationrdsanche, quand Perceval quitte le

chateau, le roman en prose renoue avec le styileabgbour transcrire ses questions en

24| e Roman du Graamanuscrit de Modéne, par Robert de Boron, éditéBernard Cerquiglini, Paris,
Union Générale d’Edition, 10/18, 1981.

%5 The Didot-Perceval According to the Manuscripts of Modena and Paed, William Roach,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press,1194. Roach donne la version des deux manuscrits

existants.
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pensée, et marque ainsi nettement dans le passadisaburs narrativisé au discours
indirect I'’évolution du personnage dont lattitugies-a-vis du langage se transforme
petit a petit :
[...] et plus se mervella de la lance qui sannoit pdetetrois goutes de sans, et
pensa que il le demanderoié matinee as vallés de la cort ancgois que il s’en
voist (Didot-Perceval éd. W. Roach, 1251-1254).

[...] et lors se pensa que il ira aprées et se il enveusulil li demandera que cil
vaissiaus senefie que il vit porter, et por quoi benclinoit si parfondement, et
par quel mervelle la lance segnoit par le pointel fer (éd. W. Roach, 1266-
1269).
La premiére occurrence tient a la fois du discawasativisé : 4l le demanderoit> et
du discours intérieur indirect :et pensa que ; elle joue ainsi en contrepoint des deux
premiers exemples en actualisant le discours gaficenode indicatif et a la forme
affirmative, bien que la parole ne puisse encorise entendre : ce ne sont encore que
des pensées résumées par un narrateur omniscéedéeuxieme occurrence présente un
changement notable : toujours en pensée, la questibformulée au style indirect et
divisée en trois interrogations distinctesgue cil vaissiaus senefie/ «por coi on
I'enclinoit » / «par quel mervelle la lance segneit L’auteur du roman en prose ajoute
une question aux interrogations de Perceval chegtiéh, mais dans les deux cas, il
supprime le discours indirect libre. La formulatidiire et précise des trois questions
au discours indirect doit faire office d’illusioreda parole prononcée telle qu'elle est
écrite a la place des marques subjectives et anddis du discours indirect libre.
Bernard Cerquiglini a analysé ce phénomene dammdsage du vers a la prose du
Joseph d’Arimathiede Robert de Boron, et constate le conservatissdadprose
concernant les formes de discours gu’elle transferseuls les discours biformes et le
style indirect libre paraissent la troulff8m, note-t-il. Le style indirect libre représente
«une parole implicite, distancée, que la prosensttame en undire explicite,
ramenable a un agir-dire, ou qu’elle fait dispaeait ; il laisse un doute sur l'identité du

locuteur, or la prose «témoigne d’'une inquiétudastante sur l'identité de celui qui

286 B Cerquiglini,La parole médiévalep. cit, p. 82.
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parl€®” » qu’elle comblerait par « une mainmise sur laofgd® », une prise en charge
totale du texte grace au discours indirect.

Robert de Boron transforme aussi I'échange diaoghez Chrétien entre
Perceval et sa cousine : aux propos rapportés stouds direct de la demoiselle,
Perceval répond au style indirect. Le narrateup@aprie finalement les paroles de
Perceval pour ne laisser entendre qu'un monologumomcé par la cousine. La
succession des questions directes disparait damosni@n en prose, et le texte suggere
bien moins a l'oreille ce que Perceval aurait déndeder a son oncle.

Mais I'intérét des versions en prose est de prapose fin aux aventures du
héros a l'occasion d'une seconde visite au ChatiauGraal. La, dans les deux
manuscrits, Perceval accede enfin a la parole disaours direct, et 'on peut supposer
que si Chrétien avait achevé son ceuvre, il entagtiade méme :

Et Percevaus qui molt fu desirans del demandatissiau segnor : « Sire, par le

foi que vous me devés, et que vous devés a toweshdites moi que on sert de

ces coses que je voi illuec porte(Didot-Perceval éd. W. Roach, 1835-38).
L’introduction au discours direct est particulieram explicite : au verbe proleptique
«dire » s'ajoute «demander ; le «et» initial se définit comme un et » d’allocution
qui participe au marquage énonciatif, rappelé pambrpheme énonciatif si». Le
discours en lui-méme s’ouvre sur I'appellatisire », et se confirme dans la présence
des pronoms de premiere et deuxieme personnesmeéss) si la question s’ouvre par
I'impératif «dites moi» qui nous assure encore de son caractere olaldemeure
toujours une interrogation indirecte.

Il semble que jamais, ni dahe Conte du Graalni dans IdPerceval en proseni
dans lesContinuations les questions du Graal et de ses satellites mntsdes
interrogations directes. Certes elles accedent @ perole transposée comme le
narrateur souhaite que le lecteur croie qu’elleésdt prononcée, mais cette parole ne
semble pas autoriser l'interrogation directe. L{gne suit un cheminement de la pensée
a la parole qui dénote une subjectivité du sujetringeant. Les variations autour des
discours indirects et du discours indirect libretamment chez Chrétien, témoignent de
I'émergence de cette subjectivité qui, difficilerheextériorise son discours. Ce que
I'on reproche a Perceval, prisonnier d’'un discdatérieur de plus en plus tenté par la

%7 bid., p. 84.
288 |bid., p. 50.
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prise de parole, c’est peut-étre de n’avoir pas daister I'énigme. Celle-ci, tous les
exemples le confirment, doit étre posée oralemelié résiste a la narration qui ne peut
que la formuler en absence et, pour qu'elle sallegent, le discours doit dominer le
récit. Comment interpréter alors 'absence d’irdgation directe sur le Graal, la lance
et les autres objets qui leur sont rattachés ?-iFgutoir une forme de résistance a la
parole directe, un attachement a un mode inteiifqgatpre au récit qui ne connait que
le discours indirect ? Les indices sont ténus. Maisrroger n’est pas une parole
anodine, c’est un acte de langage directif qui roema contraint lI'interlocuteur, méme
s'il s’agit d’'une demande d’information, et Perceemploie d’ailleurs I'impératif pour
s’adresser au Roi Pécheur. Des lors, l'absencetedogation directe peut se
comprendre comme le signe d’'un tabou ou d'unentzaiComme en témoigne
I'histoire de Perceval, la question ne s'impose gaame une évidence, elle est le fruit
d’'un apprentissage, d'un madrissement, et I'inteaitim indirecte conserve peut-étre la
trace d’une peur ou d’'une timidité initiales faceirde merveille que Perceval ressent

d’abord comme un tabou puisqu’il n’ose pas poseuksstion.

(2) Variations autour du mot interrogatif

Emmanuele Baumgartner a déja démontré commentrta da I'ceuvre de
Chrétien, la question du Graal évolue au gré ddati@ns du pronom interrogafif. La
question originelle del graal cui 'an an servoit (v. 3233), introduite par le pronom
régime «cui » trouve sa réponse auprées de I'ermite :

Cil cui I'an an sert fu mes frere.

Ma suer et soe fu ta mere,

et del Riche Pescheor roi,

que filz est a celui ce croi,

qui del graal servir se fait(v. 6199-6203).

Le pronom «cui» désigne ainsi le pere du Roi Pécheur qui, ajbatenite,
«hors de la chambre n’isgiou le graal veis antres (v. 6214-6215), répondant ainsi a
la question de la cousine de Perceval sur la agiim du Graal. Ceci résolu,
Emmanuele Baumgartner étudie comment « a travengaeations sur ces questions et

le jeu des pronoms qui les introduisent, se reftentue sens et la fonction du motif du

289 Emmanuéle Baumgartner el Graal cui I'en servoit variations sur un pronom aft. cit.
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Graaf® ». En supprimant le personnage du vieux roiPlamiére Continuatiomend
caduque la question de Perceval, et «rejette Namsont du récit 'ensemble des
questions : pourguoi la lance saigne-t-elle, poordj@pée est-elle brisée, d’ou vient le
Graal ?**». Quant awPercevalde Robert de Boron, il substitueque» a «cui» et
«invite [...] a reconsidérer la nature exacte durviee” que rend le Graal, le
déplacement opéré ddonte de Chrétien a ses continuations. Tout se passffen
comme si, a la faveur du changementdiesnque/ quoi, 'auteur duPerceval en prose
faisait glisser la question de son contenu contaequi est destinée la nourriture que
dispense généreusement le Graal ?”, a une intélwagalus ambitieuse sur la fonction
méme de I'objet : & quoi sert-if*% ».

Outre ce passage decui » a «que», les Continuationsdémultiplient les
questions et introduisent d’autres mots interrdgagui modifient a chaque fois la
syntaxe et la portée de l'interrogation. La questite la lance est par exemple déja
posée de plusieurs manieres chez Chrétiecomant cele chose avenoit (v. 3193) /
«por coi ele sainne> (v. 3538-3539) / por quele sainne» (v. 4715). En ancien
francais, I'adverbe&omant« interroge a la fois sur la maniére « commerit aussi sur
les raisons « comment peut-il se faire que », « goelles raisons®¥, si bien que la
substitution de @or coi» a «comant» suggére peut-étre un infléchissement du sens de
la question. Soit Chrétien pose toujours, sous deunes différentes, la question de la
raison des choses, soit cette interrogation setituds celle portant sur la maniére.
Dans laPremiére ContinuationGauvain modifie encore la syntaxe de la question et
demande <ont li sans vient qui cort entor (v. 7424), interrogeant désormais le Roi
Pécheur sur l'origine de la goutte de sang. Cetes,réponses du comment, du
pourquoi et de l'origine se recouperaient sans aounais I'effet produit tend a une
démultiplication de la question et sous-tend déifides attitudes intellectuelles de la part
du locuteur. Chez Chrétien, il attend une explazatet met en avant la question des
causes efficientes, tandis que dan€dmtinuation la question des origines s’apparente
a une question théologique dont la réponse est fandivue d’avance. Celle que le Roi
Pécheur livre a Gauvain est d’ailleurs de cet ordiréui révele qu’il s’agit de la lance

de Longin, mais n’explique jamais comment ni powoigle sang du Christ coule

20 \bid., p. 446.
1bid., p. 447.
292 |bid., p. 450.
293 philippe MénardManuel du francais du Moyen Agp. cit, p. 102.
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toujours de la pointe. A ce propos, sa réponseneple constat de la question initiale a
la forme affirmative :

Tos jors a puis esté ici,

Si saine adés tos jors issi

Et sainera durablement

Desi c’au jor del jugement ;

En cest liu sera por verté

Si come Dex 'a propod@. 7445-7450).

L’explication porte ici sur les causes finales dddnce ; la transformation syntaxique
de la question induit donc un mode d’appréhensitodeequestionnement du monde
différent, puisque, selon Francis Dubost, « la tjoesdes causes efficientes est une
question ouverte, sur I'avenir de la connaissabhaejuestion des causes finales est une
guestion fermée dans la circularité qui, de la aissance du monde, renvoie sans fin a
la connaissance de Difeli».

La version longue de RRremiere Continuatiorontient deux visites de Gauvain
au Chateau du Graal. Au cours de la premiére yilEtequestions varient de plus en
plus et la liste s’allonge considérablement. Gauwinterroge ainsi sur la porteuse du
Graal :

Si se mervoille duremant

Por quelle pleure si forment,

Ou elle va egu’elle porte(éd. Roach, v. 3813-3815)

Il poursuit au sujet des quatre valets qui empotebiére du mort ou est posée I'épée
brisée :

Si a grant talant de I'anquerre

Qui il sont nequ’il vienent querre

Etdontvienent ebu il vont (éd. Roach, v. 3839-3841).

Enfin la scene s'achéve sur la somme et le rappelodtes les questions, toujours
formulées sous la forme d’interrogations indirectes

Lors se trait plus pres do prodome,

Si anquierta senefience

Et dou Graal et de la lance

Etpor quoila pucelle plore.

2% Francis Dubost,e Conte du Graal ou I'art de faire signearis, Champion, 1998, p. 176.
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Aprés si anquiert sanz demeure

Por quoil’am porte ainsist la biere ;

S’estre puet en nule maniere,

Si viaut que li sires li die,

Et por quoil’espee forbie

Estoit desus la biere migéd. Roach, v. 3868-3877).

Dans cet épisode qui, chez Chrétien, se limitaleax questions, tout un panel
d’interrogations recouvrant de nombreuses postEbilisyntaxiques est désormais
soumis au lecteur. L'auteur recourt a toutes lemtrans possibles autour des pronoms
et des adverbes interrogatifs. On rencontre em &ffe a tour :

— le pronom interrogatif sujetui » : «qui il sont» (cit. 2).

— le pronom interrogatif régime que» sous la forme élidée gqu’ »: « qu'ele

porte (cit. 1) / «qu’il vienent quere» (cit. 2).

— le pronom interrogatif régime quoi» a la forme tonique apres préposition :

«por gu’ »(cit. 1) / «por quoi» (cit. 2 et 3).

— l'adverbe relatif «dont », indiquant I'origine : «dont vienend (cit. 2).

— ladverbe relatif <ou », indiquant le lieu : ®u il vont» (cit. 1).
L’interrogation «si anquiert la senefience / dou Graal et de la Endcit. 3) appartient
au discours narrativisé : le mosenefience résume et englobe a lui seul les questions
du Graal et de la lance et permet au narrateuedzaa préciser la portée exacte de ces
questions. Gauvain introduit-il I'interrogation derGraal par le pronomgui » ou par
«que»? Demande-t-il réellement: «que signifie le Grfaal auquel cas il
transformerait radicalement la question hérité€Heétien. De méme, pose-t-il comme
dans la version courte la question de l'originelaldance, ou celle des causes du
saignement, ou formule-t-il encore le probleme emugnt ? En transposant ces
questions dans le domaine exclusif de la narratiaateur les modifie syntaxiquement
et sémantiquement, car le doute est permis quiaat dature exacte.

La syntaxe permet ainsi la prolifération de quesi qui, ni identiques ni
vraiment différentes, troublent le sens de l'inbgation. L'exploitation des diverses
possibilités syntaxiques crée un effet illusoites questions sont plus nombreuses et,
introduites par un mot interrogatif différent, slleemblent précises et se distinguent
clairement I'une de l'autre. Mais en réalité, lanftsion I'emporte, la précision n’est
gu’illusion et certaines questions paraissent ait@ngeables : la questiorpar quoi»

de la lance, capitale chez Chrétien, se pose fimaié partout, tandis que l'interrogation
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narrativisée du Graal et de la lance ne permet glusout d’entendre les véritables
guestions. Celles-ci s’effacent au profit de questisatellites qui démultiplient I'acte

interrogatif, ou variation devient synonyme de cndn.

(3) Questions thématiques et questions prédicatives

Le développement de l'interrogation dans Gentinuationsva de pair avec une
thématisation des questions. Tandis que les deestigns principales dConte du
Graal, introduites par €ui» ou «por coi», s'attachent au prédicat de la phrase et
témoignent ainsi d’'une véritable demande d’infoiorat propos des thémes que sont
le Graal et la lance, le€ontinuations multiplient les questions a caractére non
prédicatif. Dans l&ontinuationattribuée a Wauchier, Perceval introduit volontises
interrogations par la prépositiorde », sans mot interrogatif précis indiquant le pspo
La question n’est plus alors qu'une demande d’mftion vague et générale sur un
sujet qui, seul, ressort de la phrase.

Volantiers vos demanderoie,

Se lou savez et je osoie,

De I'anfant que sus l'arbre vi,

Qui ainsins tost s’esvanoi.

Et quel chose senefia

Que de branche am branche monta

Desi gu'ansonc la darriene ?

Et avant, s'’il ne vos iert peine,

Dou chevalierqui ert ocis

Et dedanz la chapelle mis,

Etde 'arbré etdes chandoilles

Sire, qui les paroles voires

M’an diroit, voir, liez en seroi¢v. 32371-3283).

La premiére question, au sujet de I'enfant danbi&g est exemplaire. Elle se formule
en deux temps, d’abord de fagon indirecte et thigpmatpar la préposition ge», puis
elle est précisée grace a la mention du prédic# Liaterrogation directe introduite par
le déterminant gquel». Cependant, les trois questions suivantes neé Kobjet
d’aucune prédication ; seuls les themes du cheyale'arbre et des chandelles sont

mentionnés sans qu’aucune guestion précise npas®e a leur sujet. Perceval souhaite
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gu’on lui en disdes paroles voiresmais il n’exprime aucune attente particuliéererqua
a la nature et au contenu de ces paroles. Au modeehapparition du Graal et de la
lance dans le cortege, on observe le méme phénosyatexique :

Ne set que demander premiers,

Oudou Graaloude la lance,

Oude la nue espee blanche

Qui par milieu estoit brisie.

[..]

Si li a dit : « Biau sire chiers,

Par foi, j'orroie volantiers

De ce Graala verite,

Qui par ci a deus fois passé ;

Etde la lanceausint qui seine,

S’il ne vos iert travaux ne peine,

Cui an an sert et qu'an an fet (v. 32416-32433).
Au discours indirect, les questions sont uniquem&ématiques, ajoutant ainsi a
I'hésitation de Perceval qui ne sait dans quel eqvser les questions, mais qui ne
semble pas non plus savoir que demander exacteAedtscours direct, la question du
Graal reste thématique de ce Graab>. La proposition relative gui par ci a deus fois
passé» introduit certes une relation prédicative avecthéme <Graal », mais la
guestion reste implicite et I'on ne sait ce quecBeal cherche réellement a savoir a ce
sujet. La question de la lance, elle aussi d’abbédnatique, semble complétée par une
véritable question précisant la demande. Percepaénd en effet la question initiale de
Chrétien, mais la confond en réalité avec la qoestiu Graal. Chez Chrétien comme
chez les continuateurs, il s’agit de savoir pourdadance saigne, et non a qui on en
fait le service. La question prédicative est icinon-sens, peut-étre due a I'étourderie
d'un copiste, et témoigne de la moindre importand@ene réelle demande
d’'information. Ce processus de thématisation seuee €également chez Manessier qui
ouvre son texte sur le questionnement multipleeted¥al :

Biaux douz sire, fait Perceval,

De la lanceetdou Saint Graal,

Dou tailleor que jai ved,

Que je n’en soie decedl.

Mais s'il vos vient a conmandemant,
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Me dites tout premieremant

Cui I'an an sert et don il vienent,

Etles pucellegyui les tienent,

Qui orandroit ici passoient,

Que je ne cuit pas qu’elles soient

Povres fames de bas paraige,

Ainz sont, ce cuit, de haut lignai¢e 32639-32650).

Comme chez Wauchier, Perceval mentionne d’abotldéme, mis en valeur grace a la
dislocation de la phrase, avant d’introduire ledpét dans l'interrogation indirecte.
Celle-ci rassemble sous une double question denfité, «cui», et de l'origine,
«don», les trois objets précédemment cités qui somicdous soumis a une méme
interrogation. La ou Chrétien établissait une didton profonde entre les questions de
la lance et du Graal, les continuateurs ménent amegeprise de nivellement et de
confusion. Quant a la question dascelles elle demeure implicite : Perceval n’a pas
méme recours adethématique et formule a leur sujet des hypothesadiqatives qu'il
faut entendre comme une interrogation ténue.

Apres Le Conte du Graal les questions se font donc de plus en plus
thématiques, reléguant au second plan ou faisafdip@aublier le propos a interroger.
Bien que Perceval pose bien plus de questionseseeil sont maintenant floues,
interchangeables, et se distinguent mal les unssad#es. L'effet accumulatif et la
thématisation donnent encore une fois une impressoprécision, mais l'illusion est
grossiére : Perceval énumeére des sujets sans eimmardier réellement a leur propos,
laissant ainsi son interlocuteur libre de répormegu’il souhaite. Comment contester
en effet ensuite la qualité des réponses ? Comsiassurer aussi que le Roi délivre
toute la vérité ? De moins en moins explicites di@ogs formulation syntaxique, les
énigmes font semblant d'étre toujours la et seteafdlien réalité. Les questions
thématiques sont trop ouvertes pour appeler unens&psatisfaisante ; quelle gu’elle
soit, celle-ci pourra toujours étre soupconnéeadimplétude ou de déviance. Il en va
ainsi des histoires de Longin et de Joseph d’Ateaén réponse aux questions de la
lance et du Graal. Chez Chrétien, la précisiongiestions et leur caractere prédicatif
interdisaient ce type de réponse et entretenaigsterpent les énigmes, dans les
Continuations la thématisation des questions autorise toutegelgonses, mais entraine

parallelement I'érosion des énigmes.
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L'extréme variété des modes de discours, des mtEgogatifs et des relations
prédicatives dans les phrases interrogatives ad@iaotement un effet de précision qui
n'est qu'un leurre. Les variations a l'infini de Eyntaxe de linterrogation et le
développement du théeme au détriment du prédicatlument une inflation des
guestions qui rend finalement impossible ou vam#e tentative de résolution. Au gré
des reprises et des continuations, les questioraal et de ses satellites se multiplient
pour mieux se confondre et créer l'illusion d’énggrtrop vagues pour étre réellement

satisfaisantes tant du point de vue de l'internogague de la résolution.

3. A la limite de Tlinterrogation syntaxique: le cas du
Chateau de 'Enquéte ou la question implicite

Un dernier cas d’énoncé interrogatif reste a étydida limite de I'interrogation
syntaxique. Certaines questions relevant de I'éghamoblématique et de la démarche
herméneutique restent en effet implicites, danssitestions pourtant propices a une
formulation claire de I'énigme. L’épisode du Chatede 'Enquéte duPerlesvausen
offre un exemple représentatif. Ce chateau, sitlén&rée de la terre du Roi Pécheur,
est l'ultime étape de Gauvain avant le Chateau dalGll y est accueilli par un prétre
qui présente ainsi I'endroit : gtst chastiax a non li Chastiax del Enquest®s n’i
demanderoiz ja chose dont en ne vos die la semefiafp. 108, 2156-2158). Le nom
du chateau est puissamment suggestif. En effmigueste> possede d’abord en ancien
francais un sens judiciaire : c’est une enquétseas d’'une investigation fondée sur des
questions et des témoignages. Elle repose en yatisur la contradiction de récits en
vue de I'établissement d’'une preuve. Le ChatealEhejuéte serait alors le lieu ou les
paroles se confrontent avant d’atteindre la védiéla parole ne serait pas unique mais
multiple. Gauvain y formule d’ailleurs toutes legerrogations qu’il a pu se poser au
cours de ses aventures. L'épisode revét ainsirfada’un échange de questions et de
réponses, ou l'auteur prend soin de signaler togjde la méme fagon le passage d’un
interlocuteur a un autre. La plupart des répligsiesivrent sur I'appellatif &ire» qui
est davantage ici la marque énonciative du changedelocuteur. Les analepses sont
régulieres et se résument a l'unique verbe de pafalire » repris a chaque fois :fet
li provoires» / «fet Missire Gavain®. Certaines exclamations rappellent le contexte
discursif : «par foi » / «voire » / «par Dieu», dont la mise en ceuvre est complétée par

quelques morphémes énonciatifs. Le tout donne wersble assez monotone, ou le
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rythme de I'échange et les outils du dialogue neewa guere, constituant ainsi des
moyens fiables d’identification des interlocuteutsur fagon similaire d’ouvrir la
réplique scande le dialogue et empéche la confusion
Dans ce cadre ou la prise de parole est claireméimie et s’apparente par
définition a une interrogation ou a une réponseyV@m présente un cas intéressant de
guestions implicites qui constituent de réels adtieeutoires. Il ne pose jamais
d’interrogation directe et n’a qu’exceptionnellerhegcours a l'interrogation indirecte :
il n'emploie en effet qu'une seule fois un verbdemogatif dans la proposition
principale : ¢e vos voil demander d’'un roi qui je vi son fil af@ mort» (p. 112,
2244-2245). Il s'agit de sa derniere question, nid@sut comprendre toutes les autres
implicitement en ce sens, ce que fait d’ailleursptétre. Elles restent toutefois des
enoncés illocutoires, qui accomplissent I'acte rnotgatif par d’autres moyens plus
implicites. Gauvain a notamment recours aux expgsest exprime ainsi un état
psychologique vis-a-vis d’'une situation spécifiemslle contenu propositionnel. Deux
sentiments se dégagent de ces formulations quiisediu implicitement un
questionnement : I'étonnement et la douleur. La@ftides explications du prétre sont
en effet appelées par ces expressions :
— «je suismoltesbahizde iii damoiseles qui furent a la cort le roi Ast (p. 109,
2160-2161)
— «je me merveidu Chastel du Noir Hermite (p. 109, 2173-2174)
— «je me merveilmolt de la damoisele qui tote estoit chawvé. 110, 2186-
2187)
— «je me merveil...] molt durement d’'un enfant qui chevauchoit un lionua
hermitage» (p. 111, 2225-2226)
— «je estoied’'une dame mololenzque ses mariz ocist por mei(p. 110, 2205-
2206)
L'expression du sentiment dénote l'attente d'un@orse face a un événement
inexplicable qui bouleverse les représentations ndonde du personnage @i
merveiller» / «estre esbahb), ou qui heurte une sensibilité guidée par tessentions
courtoises. Le questionnement de Gauvain reposei aus les actes illocutoires
assertifs qui engagent la responsabilité du locwau I'existence d’'un état de choses,
sur la vérité de la proposition exprimée. Quandeéitlare : 4e encontrai un chevalier
enmi la forest qui chevauchoit cel devant derierdp. 111, 2212-2214) ou :jetrovai

une fontaine enmi une forest(p. 111, 2235), le prétre interpréte toujours peopos
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comme des demandes d’informations. Bien que lactstrei énonciative distingue
formellement les questions des réponses dans legd® les questions de Gauvain
restent sous-entendues par I'exposé d’'un sentioeie récit d’'une aventure qui, tous
deux, nécessitent des explications. Une certairtgestivité point alors dans la
formulation de I'énigme, entre I'expérience denterveilleet le jeu de I'implicite En
fait Gauvain pose au début du passage une queghioérale qui englobe les propos
suivants : &ire, kar jai mainte chose vele, fet il, dont ge rmolt esbahizne ne sai
que ce puet estre (p. 108, 2155-2156). Cette interrogation indeeadique la teneur
du dialogue et Gauvain peut se contenter désordiafirmer quelque chose pour
signifier gu'’il interroge, dans la mesure ou le readtrict de I'échange ne préte pas a
confusion. De fait, ces questions sont aussi faiblg prédicatives : le personnage ne
demande rien a propos de quoi que ce soit, il mend un état de fait sans préciser sur
guel aspect particulier porte l'interrogation.

L’implicite génére donc aussi un certain flou, sndé toute fagon, la réponse est
ici toujours la méme, quelle que soit la questatrquel que soit son degré de précision.
L’explication procede de Dieu et du Nouveau Testamaefs interprétatives de toutes
les merveilleset énigmes auxquelles Gauvain est confronté. Begprécise d’ailleurs
d’emblée la teneur des réponses du Chateau deuéaq

«Vos n’i demanderoiz ja chose dont en ne vos diesdaefiance, par le

tesmoignage de Josep le bon clerc et le bon hepaiteui nos le savons, et il le

set par I'annoncement del Saint Esperit et de llang(p. 108-109, 2157-2160).
Deés lors, peu importe la question et la maniéret édle est posée, car la réponse,
répétitive et donnée d’avance, compte seule. Autdalia de I'Enquéte (le mal
nomme !), nul ne pose en réalité de vraie quedtndis que les réponses nient leur
variété en les soumettant a une seule et unigueatpn. L’enquesten’a pas lieu car
aucune confrontation entre diverses interprétativest possible ; elle céde au contraire
la place a la vérité unique et incontestable. bale texte nous fait espérer une
démarche herméneutique qui mette en jeu de végabhigmes, les questions se
dérobent syntaxiqguement au discours et s’avoudfitigiment, parce qu’inutilement,

comme telles.

Au terme de I'étude syntaxique, I'identificatioaslénigmes se précise : celles-ci
naissent d’abord dans un contexte discursif. Digd du récit, elles appartiennent a

'univers de la parole que le texte doit s'efforckr reproduire. L’énigme n’appartient
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pas au narrateur ni au monde de I'écdeyinaille elle est une parole autre, tandis que
dans I'échange problématique, elle n’existe enague par la parole, une parole
attendue, nécessairement oralisée et souveniiés, les deux cas, a la contrainte. La
formulation de I'énigme reste cependant compleliaterrogation n’est jamais totale,
rarement directe. Elle varie et se déploie selonmidtiples modes de discours et
possibilités d’introduction de I'interrogation, isformant au gré des propositions et des
ceuvres le sens et les enjeux d’énigmes fondamerdatame celles du Graal et de ses
satellites. Enfin, I'analyse syntaxique démontegamiergence d’'une subjectivité dans la
prise de conscience de I'énigme puis dans sa fationl; elle est le signe d'une
relation au monde, d’une pensée qui concoit ettifier’altérité. Elle signifie aussi
souvent plus qu’elle ne dit et s’apparente a ue detlangage qui présuppose toujours

une relation — consciente ou non — a l'autre ehande.

Il. Lexique du discours énigmatique

Le discours énigmatique se caractérise enfin pafexigue et un entourage
sémantique récurrent parmi les ceuvres. Dans ledea&change problématique ou
celui, plus restreint, de @evinaille le lexique de l'interrogation s’impose évidemment
accompagné de champs sémantiques variés qui penneleé saisir les contextes

favorables a la formulation de I'énigme et d’ersgdes enjeux.

1. Demander et savoir: lexique de linterrogation et de la
résolution

On observe, d’'un coté les verbes de demande ingaatuune interrogation et,
de l'autre, un champ sémantique plus large rassemnlés termes ou locutions qui
traduisent, en méme temps que la question, unidetiparticuliere du personnage
guestionneur. Le lexique de la demande d’infornmatious textes confondus, s’avére
peu varié. Les verbes les plus fréquents exprirsenplement un manqgue informatif
que l'interlocuteur doit pallier ; ils sont aussslplus neutres :demander et «dire »,
comme le montrent les quelques exemples suivants

— «li rois lor demandese il cuident que il saichent dire por quoi sa tbriet»

(Merlin, énigme de la tour de Vertigier, § 20, p. 88, 2}-1

142



— « Sire, por Deudites moi une chouse que je vdemanderap» (Questepost
Vulgate énigme des trois merveilles de Logres, t. 1608, p. 350).
— «llI revient arrieres au prodome etlemande qui cist chevaliers est
(Perlesvausénigme du chevalier dans le tonneau de veri@8§.9574-9575).
— «ditesmoi del chevalier qui est toz armez el tonel der@pqui il est et coment
cist chevaliers a nom (bid., p. 390, 9641-9642).
On releve moins fréquemmentequerre» / «enquerre», de méme que le substantif
«enqueste reste rare. Peut-étre le terme dgueste», omniprésendans les cycles et
romans arthuriens, est-il responsable de cet effane «Encerchier» est encore plus
exceptionnel. Ces trois verbes, quand ils sont epésl dénotent toutefois la volonté,
voire linsistance du questionneur confronté a @megme complexe qu’il lui faut
absolument résoudre :

— [...] si faitdemanderetenquerrenovieles du blanc chevalier, qui il puet estre
et de quel terre il egEstoire del Saint Graaknigme du chevalier blanc, t. |, §
239, p. 149, 2-3).

— Etli rois commencha moutencherkierke, se il li pooit dire nule chose de che
ke il avoit ved, ke il li desigtbid., Mordrain et I'énigme du Graal, t. |, 8 267, p.
165, 1-2).

— Lors li commencha li rois mout duremenenquerre de rechief quele chele
mervelle pooit estrébid., § 267, p. 165, 13-14).

— « Sire, fet mesire Gauvain, por Dieu, dites nos de espee la merveille et por
guoi ele saine ensi et por quoi ele fu brisiee, Wap le desir a savoir. —
Certes, fet li chevaliers, volentiers le vos dinauis que vos le meequéres
(Lancelot en prose. I, LXI, § 11, p. 329).

«Proier » et «conjurer» introduisent encore parfois une interrogatiors@itlignent
plus que les autres verbes l'infériorité du questeur face a son interlocuteur. Poser la
guestion géneére une situation d’'inégalité ou el le pouvoir de l'interlocuteur :

«Je vos pri et conjur par la riens el monde que plos amez que vos me dioiz la

verité de cest escu (Queste énigme du bouclier de Joseph d’Arimathie, p.39,

32).

Pour exprimer ensuite la relation a la connaissansavoir » reste le verbe le plus

souvent employé, généralement a la forme négaton jndiquer l'ignorance du
locuteur et introduire une proposition interrogatiadirecte. Il est précédé la plupart du

temps d’'un verbe modalisateup@oir » / «voloir »:
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1. «[...] si vos voudroie molt proier que vos meissiez pooraent jeseusseor quoi
ele chiet» (Merlin, énigme de la tour, § 19, p. 87, 60-62).

2. « Saincte Marie, qu’est ce que jay kuy veu ? SuisAehantés ou sui je conjurés ?
Par foy, jene scayque dire de ceste chosgSuite du Roman de Merlignigme du
Perron du Cerf, t. Il, 8 482, p. 441, 2-4).

3. [...] dou Saint Graal, dont Noldroit savoirveraies novele@uestep. 61, 12-13).
Néanmoins, les autres verbes de connaissance ddndande de compréhension —

non plus simplement d’information — sont variésiembreux, impliquant une attitude

intellectuelle et subjective liée a I'effort de oagion de I'’énigme. On reléve ainsi, du
point de vue du locuteur, gonnoistre» et «entendre», ainsi que plusieurs verbes et
locutions comme mettre a raisor» / «faire sage» / «demander conse# /

« conseillier» / «enseignier qui supposent une réponse appartenant a un haré deg

de sagesse et de connaissance. Dahareelot Arthur s’adresse en ces termes aux

clercs dont il attend I'explication de ses songes :
— Etil lor demande conseile son soigné. VII, XLIVa, 8§ 2, p. 435).
— «Mais por Dieu meonseilliésde la grant merveille que cil me distrent qui mon
soigne m'espeloierjt..]. De ches lll choseme faites sagese il puet estre, car
je nes puientendreet vous les menseignerédien» (t. VI, XLIXa, § 31, p.
23.
— « Sire, carme fetes sagd’une avision» (Questep. 101, 4-5).
— «Savroiz me vosonselillier par vos ne par autrui por quoi ma tor chieb?

(Merlin, 8§ 19, p. 87, 58-59).

Outre les verbes et les locutions verbales, leodisc énigmatique emploie
invariablement le lexique de la recherche du sktgjel se distingue de celui de la
requéte. Le personnage en quétesdaefiancedemande en effet ce quenefiele
phénomene ou s’interroge surMerité ou le voire de I'énigme. Quant a la résolution,
elle reléve de laounissancet de lasapiencelLa simple demande informative est ainsi
rapidement dépassée ; la question aspire a unerébersion du monde que le locuteur
percoit comme complexe :

— «Vous nesavrés ore pas ne del peire ne de la meireviité» (Lancelot en

prose énigme de l'identité du héros, t. VII, XXlla, §1j2 268).

— [...] il set bien que ce eskenefianced’aucunne chose, mais il ne puet veoir de

quoi (ibid., Bohort a Corbenic, le combat des serpents, XGVIII, § 38, p.

265).
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— «Che est lacounissanchede la Trinité ke je t'ai raportee (Estoire del Saint
Graal, explication de I'’énigme de la Trinité, t. I, 8§pt,3, 11-12).

Le lexique dominant dans I'échange problématiqualigioe ainsi les principes
essentiels de ce type d'énigmes: désir de coraraises et de veérité, tension
herméneutique, tels sont les enjeux de toutes itestisns de questionnement qui
dépassent, de loin et rapidement, la recherche dhateede 'information et favorisent

de diverses manieres I'expression de la subjeétivit

2. Merveilleusessensations

La question nait, le plus souvent, d'un constatrdiggeté : I'étonnement génere
I'interrogation et I'’énigme devient ici une compota du merveilleux. La phase
interrogative, qui problématise la perception dm&veilleet amorce ainsi le processus
interprétatif, participe en effet de la topique wediteuse telle que la définit Christine
Ferlampin-Acher : « On s’oriente vers le mervedarsque I'on trouve en contexte
d’autres termes de la famille deerveille des mots appartenant au vocabulaire de la
vue, des notations d’altérité (en particulirerset estrange, et des dénominations qui
correspondent a des tentatives pour élucider ediiéeité, dont I'imprécision relative
indique que leur valeur ne tient pas tant a legmié qu’a leur fonction d’indices du
merveilleux® ».

L’énigme intervient quand la perception de I'alt&rse confond avec la tentative
d’élucidation. «Soi merveiller» est ainsi frequemment employé a la place des pur
verbes interrogatifs ; la locution indique a lasfta demande d’information, la nécessité
d’une explication, et I'étonneméit face & un autre irréductible :

Longuement regarde cele bataille Boorz et maeltmerveilleque ce puet estre
(Lancelot en proseenigme du combat entre le serpent et le Iéop&drkenic, t. V,
XCVIII, § 36, p. 264).

2% C. Ferlampin-AcherMerveilles et topique merveilleuse dans les ronmaédiévauxop. cit, p. 25.

2% C. Ferlampin-Acher définit ainsi le lien entre wmile et étonnement: « Etudier le substantif
merveille permet de mettre en évidence ce qu'est I'étonnerpenr 'lhomme du Moyen Age : cela

commence par une perception, se poursuit par uaoreau réel qui prend en charge tous les pasibl
(par rapport a ce qui est, a été, ou sera) au geiftdler 'impossibilité ; suit un discours (rétn adire,

oir etnovele$, qui & son tour suscite une réaction chez I'audib,ibid., p. 36.
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« Soi merveiller» fonctionne ainsi comme un verbe de questionnemagissant une
interrogative indirecte d’ailleurs introduite pa ¢onjonction que». L'expression de
I’étonnement agit sur l'interlocuteur comme une dade implicite, comme le montre
I'épisode du Chateau de 'Enquéte d&eslesvaus«Estre esbahp ou «s’esbahir»
revient en effet, comme Gauvain, a poser une dquresbut en affirmant I'étrangeté du
phénomene percu. Se trouvent ainsi, dans les dasx revendiquées a la fois la
merveilleet 'énigme. Les indications d’altérité propresmerveilleux deviennent alors
des indices de la perception énigmatique, a camditju’ils suscitent une volonté
d’élucidation. La notation de I'étrange intervieximsi au coeur du processus interrogatif
et de la quéte interprétative, comme dans le caodge de Perceval danaeste

« Sire, car mefaites saged’une avision qui m’avint anuit en mon dormantj qu

me semble sliverseque ja mes ne serai aeise devant que jsaghe la verité

(p. 101, 4-7).

Fondée en de nombreux endroits sur des sensationsaétes ou difficiles a
expliquer, la perception de I'énigme se confondplles avec le premier mode de
manifestation de la merveille. Christine Ferlampichier note par exemple que souvent,
la merveille se manifeste d’abord par I'ouie. Airans |e&Suite du Roman de Merlita
Beste Glatissank se fait entendre avant de se laisser’Voir, et ses bruits étranges et
inquiétants fonctionnent comme les indices denkxveille qui engagent le processus
éenigmatique. La béte est d’abordirs grans glas de chiens qui faisoient aussi grant
noise que se il fuissent XXX ou XIt. I, 8 5, p. 3, 12-13), et c’est ce bruit quotive
en grande partie la question que pose Arthur aiMerl

«N’a pas gramment que chi vint une beste la plugdie dont jou oisse onques

parler, divierse de fachon et estrange, et avoitaths soi bestes qui glatissoient.

Et che me samble songes, car il m’est bien avis rqle creature terriiene

puisse metre sa vois fors tant que elle soit ourgeede sa merd...] Or me di,

fait li rois, que chou est (t. I, 8 17, p. 13-14, 1-9)

La vue intervient ensuite, comme dans I'expressimique de la merveilfé® dans la
perception et la reconnaissance de I'énigme. Laatem heurte la compréhension ; le

monde extérieur échappe au sujeplius le regardoie et mains pooie savoir quele beste

7 bid., p. 94.
2% |bid., p. 46-47 et p. 78. Cependant, si la merveille astociée a la vue, sa perception reste

problématique (p. 96).
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s’estoit», affirme ainsi le narrateur dé&ektoire del Saint Graa(t. I, 8 19, p. 13, 10-11)
a propos de ldiverse besteDe méme dans lQueste seule la vuapertepeut combler

les questions que se posent les chevaliers suald.G

3. Expression de la subjectivité

Comme le suggérait déja I'étude de la syntaxeptentilation de I'énigme, a
I'exception de ladevinaille va de pair avec I'expression d'une subjectivité d
personnage qui ne se limite pas a I'étonnemenitéysar lamerveille Avant d’accéder
a la parole, I'énigme se formule d’abord souvenpensée, méme si elle ne s’actualise
ensuite que dans le discours oral. Au lexique agiion «cuidier » / «estre avis» se
joint ainsi celui de la réflexion qui permet la g@ide conscience de l'étrangeté et
d’enclencher le processus interprétatif. La questie s’improvise pas ; elle nait d’'un
constat puis d’'un manque comme l'illustrent cedaues exemples :

— Lirois est moulentreprisde ceste choggancelot en prosesonge énigmatique
d’Arthur, t. VII, XLVa, § 5, p. 437).

— «Mes gardez, Messire Gavains, que vos soiez najgénsezque ne fu li
chevaliers» (Perlesvaus conseil de la sceur de Perlesvaus sur la queation
poser au Chateau du Graal, p. 68, 1097-98).

— «Que ce puet estre ne savuns,

Tant soutiller nous y puissuns (Roman de I'Estoire dou Graaén vers,

formulation de I'énigme du Graal par les pécheur2625-26).

— [...] li comenca aegarder en soi meesme®r coi cil qui estoit huitiesmes de
son lingnage avoit forme et semblance de chier, atre avoient forme de
lyon ; etcommenca a penseayor coili novismes, qui venoit en guise de lyon et
de flun, estoit si trobles et esdés] (Estoire del Saint Graalision du lignage
de Nascien, t. Il, 8 636, p. 405, 9-16).

L’énigme engage une réflexion qui dépasse le siropiestat d’altérité ; elle convoque
chez Arthur toute la pensée et nécessite dRardesvausune attitude concentrée et
avisée. A travers le verbesaoutiller », les pécheurs deBstoire engagent pleinement
leur esprit et leur imagination, pour tenter de paandre le Graal. Le dernier exemple
est caractéristiqgue du lien entre la pensée suNxgeet réflexive et la formulation de

I'énigme : ce sont en effet les verbes de penséeégissent I'interrogative indirecte,
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mais il s’agit d’'un processus inchoatif et non éduuestion spontanée. Les nhombreux
intensifs, la locution €omencer a, le participe @pensé» traduisent la difficulté de la
pensée qui peine a se construire et a interpraéteituation. Le phénomene génere un
état de perplexité douloureux, un état psychologigarticulier — caractérisé par ce
lexique — nécessaire a la formulation de la questle personnage cherche d’abord seul
a résoudre I'énigme avant de s’avouer vaincu ettefioger. La question peut ainsi se
lire comme le signe d’une pensée qui émerge dans/€rs romanesque.

La subjectivité se manifeste également a traveteXigue des sentiments qui
accompagne de fagon récurrente la rencontre degitem la volonté et les tentatives
d’élucidation. C’est d’abord le désir, expressioa ld curiosité, qui fait naitre la
question :

— «[...] por Dieu dites nos en la verité, se vos le savasjrolt ledesira oir»
(Lancelot en proseénigme de I'épée brisée et sanglante, t. Il, 18T, p. 328).

— « Sire, por Dieu, dites moi une chouse que je vosadderai, dont je sui mout
desirranz de savoir» (Queste postVulgate Galaad et I'énigme des trois
merveillesde Logres, t. lll, § 603, p. 350).

La curiosité doit généralement conjurer un sentinmggatif né de l'incompréhension
de I'énigme. La question s’accompagne ainsi detioots de douleur, de souffrance,
voire de colere, et de mal-étre a travers I'expoesecurrente @e pas ne ja mes estre
a aise» :

— Et quant il vit que sa tors ne s’euvre ne porreit, si fu moltiriez et dist que
jamés n’avroit joie s'il ne savoit por quoi sa tors chadierlin, énigme de la
tour de Vertigier, § 19, p. 86, 36-38).

— « [...] ne jamais ne serai a aiselevant ce que je sache certainement que ce
senefie» (Lancelot en prosesonge de Galehaut, t. I, 1, § 10, p. 8).

— «[...] james ne serai aeisgdevant que je en sache la vermtéQueste songe de
Perceval, p. 101, 6-7).

— «Par Dieu, qu’il seroitbenneuréqui pourroit savoir dont ces voix puent venir,
qui dedans ceste beste sont repostefJuestepostVulgate t. 1I, § 83, p. 112).

Le doute, I'angoisse et I'expression de la perte r@péres sont aussi des corollaires de
I'énigme ; ces sentiments engagent la notion del@dté qui dénote a la fois la
subjectivité et l'interrogation, méme intérieureari3 laSuite du Roman de Merlife

Morholt au Perron du Cerf exprime ceci par I'hypste de I'enchantement ou du sort :
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« Suis-je enchantés ou sui je conjur@sPar foy, je ne scay que dire de ceste
chose» (t. I, 8 482, p. 441, 3-4).
Gauvain, dans I&remiere Continuationsubit toutes les manifestations physiques et
morales de I'angoisse et du doute face au serviaaatt et a 'apparition du Graal. La
ou Perceval se contentait de seerveiller, le narrateur développe chez Gauvain
I'expression croissante de la perplexité et dddtahtérieur de I'énigme :
Grant piece fu iluec tos seus
Mesire Gavainspoéreus
E molt pensis Ne set que fairév. 7199-7201).
[...]
Adont s’asist toen pensant
Molt avoit esté en estant,
Devant ses ix a mis ses maif\s 7249-7251).
[...]
Molt estpensisetangoisseus
De la mervelle que il voit.
En nule guise ne savoit
Com il se doie contenir
Ne que il puise devenfv. 7312-7316).

Le cotexte lexical de la formulation de I'énigmenfiome donc les données de
'analyse syntaxique. Dans le cadre de I'échanglpmatique et de la démarche
herméneutique, la question n'est pas spontaneeddrhande du locuteur dépasse bien
souvent un simple manque informatif. Si le verktermogatif est souvent neutre comme
«demandem, il est complété par des notations de subjeétigui induisent un
processus plus complexe. Les textes s’attachenesbwa I'expression d’'une pensée,
d'une réflexion qui face a l'incompréhension, désisouffre, s’angoisse, mais ne
s’arréte pas la. L'énigme devient le révélateumd’subjectivité confrontée au monde.
Pour qu’il y ait énigme, il faut cependant heurdee conscience qui, ensuite, exprime
étonnement et perplexité. Une limite semble alerslessiner : si le monde est facteur
d’énigmes, les personnages ne le sont guere paumémes. On a en effet observé que
les énigmes identitaires du Bel Inconnu, du Chevalux deux épées, de Perceval ou de
Lancelot, le sont toujours pour les autres, janpaigr ceux qui ignorent leur propre

nom. Ces personnages ne s'interrogent pas sur émescar, sans doute, ne peuvent-
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ils ressentir aucun manque a leur propre égard.démarche herméneutique ne
s’'appligue pas a soi et la subjectivité s’exprinte réaction a I'extérieur, non a

I'intérieur ; 'autre reste ailleurs et n’est pagere en soi.

*kk

Nous avons désormais identifie, classé et défes Hiverses catégories
d’énigmes présentes dans les textes : le tropgevaaille et 'échange problématique
dans le cadre de la démarche herméneutique. Le sigpale des énigmes qui feront
justement I'objet de cet échange, et se retrouwerena I'ceuvre dans I'énoncé de la
devinaille En revanche, les deux autres types d’énigmespesgnt en tous points.
Hormis leTristan en prosele corpus arthurien ignore ¢eevinaille comme modalité de
I’énigme. Il favorise en revanche la démarche heenéque qui suscite en elle-méme
question et réponse, sans formule ni savoir précodg moment de la grande
expansion du genre romanesque arthurien, celuiréfee I'émergence d’'une
subjectivité a une parole autre, archaique et isguerelle car commune a tous. Il faut
maintenant prolonger I'étude de I'énonciation dmigme, et particulierement celle de
ses instances énonciatrices. Ce nouvel objectiframis engager par ailleurs dans une
réflexion sur les représentations et les concepti®wus-jacentes du savoir dans les

textes.
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DEUXIEME PARTIE

DE L'ENIGME AU DISCOURS .
INSTANCES ENONCIATRICES ET
MODALITES DE L 'ECHANGE



Les modalités d’énonciation des énigmes nous invite distinguer deux
catégories d’instances : d'un coté les figures duvpir et du savoir, qui dirigent
I'échange, de l'autre les figures réceptrices @migme,a priori en manque ou en
quéte de savoir et soumises aux premieres. L'abjestt de déterminer pour chaque
cas une typologie des personnages afin d’apprdebaeprésentations sous-jacentes
du savoir a I'ceuvre dans les passages a énigmesié@ent les réponses ? Qui doit
les trouver ? Sous quelles formes et selon quelledalités ? Loin d’étre formelles,
ces questions sont essentielles pour comprendrengsix des énigmes dans les
textes : I'échange reste en effet souvent incongil@tsatisfaisant, remettant ainsi en

cause la notion méme d’énigme.
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Chapitre I. Fiqures du savoir

Les figures du savoir sont celles qui, par avaméiennent le sens et les
réponses aux questions. Elles concernent les peagea énonciateurs des énigmes,
ceux qui les formulent et posent par exemple d®gnailles et témoignent de leur
supériorité par une interrogation dont le but cstessouvent a piéger l'interlocuteur
et par leur connaissance préalable de la répotiss.rEcoupent aussi, a l'inverse, les
personnages qui, dans I'échange problématiqueretdmeutique, détiennent le savoir
et peuvent aider le questionneur — dont l'intertmgaest alors signe d’infériorité — a
résoudre I'énigme. D’emblée, les figures du sasmpposent entre une volonté de
rétention et de brouillage du sens dans le preaaigr et un pouvoir de décryptage du
sens au service des non-inities dans le seconcet@r opposition n’est autre, dans les
ceuvres, que celle du diable et du porte-parole @e.0'un, le diabolon brise
étymologiquement lsymbolonen empéchant la coincidence de la question ea de |
réponse et s’oppose a l'unification du sens, l@utsouvent ermite ou moaine,
rassemblesemblancet senefiancgour reconstruire le sens perdu ou inaccessilde au
néophytes. Entre les représentants du diable €iele, une série de personnages
intermédiaires s’ajoute a cette premiére typolagieompléte, nuance ou réoriente

'imaginaire du savoir véhiculé par les oeuvres.

. Le diable et I'énigme

1. Les poseurs dalevinailles

La présence conjointe ddsvinaillesdans leRoman de ThébgApollonius de
Tyr et leTristanen prosenous a permis de définir ce type d’énigmes etaldigner
le travail de réécriture d’'une ceuvre a lautre. Lpsrsonnages d’Edyppus,
d’Apollonius et d’Apollo d’'un c6té, de Pyn, Antiogh et du géant de I'autre, héritent
les uns des autres et présentent plusieurs tr@itgncins qui révélent la parenté des
textes. Les poseurs dievinailles constituent aussi autant de figures diaboliques,
souvent désignées explicitement comme telles. Al est d’abordins deablegv.
269), dénomination reprise au moment de sa moandjles Thébainsvoient gisant

/ le deable, hideus et gramt (v. 379-380). Cette qualification est peut-étrge
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originalité duRoman de Thébgeslans la mesure ou les textes latins semblent lui
préférer celle de « monstre ». C'est du moins Fegpion employée dans les gloses
de laThébaidecomme dans le commentaire de Lactance :

Sphinx monstrum erat alas et unguens habens iditsidlhem Harpyarum
[..]%°
De méme, lePremieret le Second Mythographes du Vatié¢hqualifient le Sphinx
de «monstrum», terme également attesté dans la glose du maindedBerne de la
Thébaide

Spix fuit quidam monstrufn..]*%%

Certes, le texte francais nomme aussi Pynrtentre» (v. 289), mais dans Roman

de Thébesla formulation de I'énigme est 'apanage du dgatla vieille qui reprend

la question du Sphinx pour tenter d’'empécher Theddgi passer, est elle aussi avant
toutuns deabldv. 2890) décrit en ces termes :

Astarot ot non li deables,

d’Enfer iert mestre connestables ;

en lieu de vielle se figur@. 2991- 2993).

Thidels percoit ainsi le personnage et désigse deable(v. 2918) a ses
compagnons.C’est donc bien un diable, plus gu’'un monstre, gpse une question
piege a son interlocuteur, espérant que celui-céaga pas la résoudre et que la
communication, comme le sens, resteront interrompieEnigme du diable Pyn
répond alors tout & fait a la définition de Claud&vi-Strauss : « une question a
laquelle on postule qu'il n’y aura pas de répdffse.

Antiochus et le géant ont également des tendancaisoldjues. Peres
incestueux, ils commettent un horrible péché pumibdeu. Antiochus et sa fille
meurent en effet foudroyéscar Dieu par leur horrible pechié a fait cheoir faudre
sur euls» (Apollonius p. 136), tout comme Chélinde qui, avec son fils lkpo
reproduit le crime initial du géant. Refusant d&amdre les révélations de Saint

299 « La Sphinge était un monstre pourvu d'ailes endles, a limage des Harpies », commentaire de
Lactance sur I@hébaidel, 66, cit., trad. de Sylviane Messefkdipe enténébré, op. cip. 49.

390 « Spinx quoddam monstrum fueraPremier mythographe du Vaticdh 67) ; «Spinx monstrum
erat» (Second mythographe du Vatich66),ibid., p. 50.

301 « Berne, Biirgerbibliothek, 528, deuxiéme partie Xli® siécle, d'origine francaise. Glose
marginale, f° 2 v®)ibid., p. 50.

%92 Anthropologie structurale |1, op. cjtp. 33.
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Augustin, elle tente de mettre le saint a mort,smarit brilée «ou foudre que li
Souverains Maistres avoit envoiee soru(Tristan en prose8 168, p. 104, 6).
Antiochus et le géant sont aussi deux coupeurétdegtii chatient de la sorte ceux qui
ne résolvent pas leudevinailles La brisure du sens née de I'impossible réuniotade
guestion et de la réponse est redoublée dans lé pigtsigue de la décollation.
Quand un personnage trouve enfin la clef de I'éeigla communication n’est pas
pour autant rétablie. Contrairement au Sphinx gimet immédiatement sa défaite,
Antiochus nie une vérité dailleurs inavouable mroent reconnaitre l'inceste en
public ? Selon Jean R. Scheidegger, « Antiochugtuesainsi une forme dévoyée de
'échange discursif, a son seul profit. La parol&esh plus un moyen de
communication, d’échange avec l'autre, mais un male se préserver de l'autre, de
refuser & l'autre son statut et sa pface. Le géant adopte une attitude comparable :
sans récuser les réponses de Sador et Péliageritrees derniers auprés de lui au lieu
de respecter les termes du contrat et de les dgisstr. Jusqu’au bout, ils retardent
'adéquation parfaite de la réponse a la questipuéitables figures ddiabolon ils
empéchent la réunion des deux piecesydubolonqui rétablirait le sens et I'échange
vrai. lls représentent enfin un savoir néfastetquorde mort et révélateur des pires
crimes : inceste, cannibalisme, fratricide, madteci. Bien que le secret d’Antiochus
soit attesté dans les livres ou Apollonius trowvedponse a I'énigme du roi, il n'est,
comme celui du géant, qu’un secret néfaste tram&f@n mensonge.

Loin de la parole divine, le savoir des figuresbdlaques brise ou détourne les
senefiancesLeur usage dévoyé de la parole témoigne de lété¢ obscur car, ce
faisant, ils commettent un péché de la langue. Anlalu XII° siécle, le prédicateur
Raoul Ardent s’interroge dans |8peculum universalesur les « meceurs de la
langué® » et détermine cing critéres moraux de la parde vérité, I'utilité,
I'honnéteté, le discernement et la directfBn Or nos trois personnages
contreviennent a ces impératifs, notamment aitéfitar « seule la parole qui tend au

bien-&tre spirituel est [...] proprement utfi®». Celle-ci s'oppose au discours nocif

393 Jean R. Scheidegger, « Péres et filles daguudlonius de Tyw, art. cit., p. 266.

304 Cité par Carla Casagrande et Silvana Vecchiés, péchés de la languParis, Editions du Cerf,
1991, p. 39.

305 a parole doit étre orientée vers une fin nécessaiavoir en soi une intention qui la porte vans
juste finalité »jbid., p. 48.

3%bid., p. 46.
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qui porte préjudice au destinataire. Pyn, Antiocluke géant ne visent-ils pas, par la
parole, la mort de leurs interlocuteurs ? lls baefduaussi les régles propres aux
« différentes espéces de la parole », en partrotiides de la docutio interrogativa»
fondée sur une éthique de la question et de lans&po« quand ce que I'on demande
est sot, inutile, obscene, préjudiciable ou impaesia savoir, automatiquement
I'interrogation est vicieuse [...]. Les questions @&s pour tromper [...] sont toujours
mauvaises, et alors on ne peut que répondre emisant, en réprouvant ou en
corrigeant’” ». Par définition, poser urgevinaille c’est pécher et se laisser aller &
une pratique diabolique de la parole. Pire ender@éché touche les interlocuteurs
qui y répondent : en levant le voile sur d’obsqumgpos, ils acceptent tacitement un
usage pervers de la parole au lieu de s’en praséfaat-il mieux alors mourir que de
prendre le diable a son propre piége ? Edyppus]igpos et Apollo restent des
héros, mais leur réponse généere un autre pécm&edle, dont seul Apollonius

parviendra a se préserver.

2. Les faux herméneutes

La démarche herméneutique ne garantit pas nonlgdupersonnages contre
un faux savoir toujours délivré par des figuredbdlaues. Celles-ci s'immiscent dans
I'échange problématique pour empécher le quétedrodeer la bonne réponse ou le
détourner du sens véritable. Faux porte-parole iel,faux oracles ou diables a
peine déguiseés, ils rompent a leur maniere la comgation en faisant obstacle a la
vérité. Qu’il pose dedevinailles ou qu’il prétende répondre aux questions, le
diabolonempéche ou retarde la résolution de I'énigme.

La Queste del Saint Graalffre un exemple des plus célébres — ou du moins
des plus étudié® — de faux herméneute dans I'épisode consacré arBales signes

ambigus du songe du cygne blanc et de l'oiseau favorisent lintervention

%97 bid., p. 52.

398 \/oir par exemple les travaux de Micheline de Corgbadu Grés, « Les quéteurs mherveilles
Etude sur laQueste del Saint Graal, Revue des langues romandsC n°2, 1996, repris dans
D’aventures en aventures. « Semblances » et «igeoe$ » dans le Lancelot en prpep. cit, p. 443,
de Paul BretellLes ermites et les moines dans la littérature fease du Moyen Age (1150-1250)
Paris, Champion, 1995, p. 601-604, ou d'Albert Péep Etudes sur la Queste del Saint Graal
attribuée a Gautier MapParis, Champion, rééd. 1984, p. iy
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diabolique. L'opposition traditionnelle du blanc éd noir est ici plus subtile, et il
faut, pour comprendre le réve, s'attacher a d'auinelices. Le cygne, symbole de
'orgueil promet a Bohortotes les richesces dou mon@e 171, 4), les richesses
terrestres et non célestes, tandis que l'oiseau faihi preuve d’humilité et met en
garde Bohort contre les symboles trop facilessaghes que mielz vaut ma nerté
gu’autrui blanchor ne fait (p. 171, 11), lui dit-il. L'interprétation quefait du blanc
un signe divin et du noir un signe diabolique dad&s lors douteuse. L’arrivée du
faux herméneute entretient la confusion : c’eshi<ome vestu de robe de religion
— sans doute un habit blanc, comme la plupart desopnages religieux du roman,
inspirés de la tradition cistercienne — guchevauchoit un cheval plus noir que
meure» (p. 177, 22-24). Ici, le blanc et le noir retvent leurs valeurs habituelles ; le
cheval noir rappelle la monture diabolique de Reatcdans un épisode précédent et
s’oppose manifestement a la corneille. Par dews feinoir nous met donc en garde
contre les valeurs supposées du blanc: un vésitabinme de religion peut-il
chevaucher un animal couleur de mort ? Le diabdditprde I'ambiguité apparente
des signes dans son interprétation du réve : Boiselanc selon lusenefieune
demoiselle amoureuse de Bohort, et I'ciseau naienefie[son] grant pechié qui la
[...] fera escondire> (p. 179, 15-16). Or la chasteté est une vertieuna de la
Queste et nous savons déja que Gauvain et Lancelot écharce qu’ils n'ont pas
su résister a la luxure. Le faux prétre joue dgsasgces pour justifier une lecture
trompeuse fondée sur des contresens. Pourtant]dissde la bonne interprétation
sont présentes, mais Bohort n’a pas su les voididlele détourne les signes, crée un
sens faux a partir d’'une vision divine, et retafdecomplissement dgymbolon la
réunion de lssemblance et de lasenefiancel’aenigmaest dévoilée chez les vrais
blans moinesou I'on apprend que l'oiseau noir représenteS&ante Eglyse, qui
dist : « Je suis noire mes je suis ble] », tandis que le cygneblans par defors et
noirs par dedenz, ce est li ypocritegp. 185, 26-32).

Les oracles sont également les supports du savaloldhue auxquels on
adresse diverses requétes. L’échange problématjoscrit d’emblée dans le
mensonge car ces oracles sont réservés aux pdieos.savoir s’oppose par
conséguent a la bonne parole ; il n’est que fambsant ou, de nouveau, péché de la

langue. Ces diables s’incarnent souvent dans ##sest des divinités paiennes, forme
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qu'ils aiment & prendf’, se confondant ainsi avec les dieux paiens euxemém
auxquels le Moyen Age les assimile facilement. ISéde de la Tour de Cuivre dans
Perlesvausprésente une situation analogue. Les habitantdoyeat undeiable (p.
255, 5948) dont le culte est inspiré par celui dxa d’OF*°, et qui rend des oracles :
La Tor de Cuevre estoit enmi le chastel, sor galumbes de cuevre, e braoit
si tres durement a totes les ores dou jor que sfeiteoie .i. louee environ, e
avoit mauvais esperit dedens qui lor donoit respdaescanqu’il voloient oir
(p. 254, 5923-27).
Le Chastel de la Tor de Cueviapparait comme le double inversé du Chateau de
'Enquéte, ou I'on peut aussi poser a un herméntites les questions possibles.
Mais d’'un c6té, les réponses téemoignent de la poesdivine et de la vérité de la
Novele Loj tandis que de l'autre, elles sont mensongerdéatetuses. L'esprit de la
tour révele en effet aux paiens ce gu'ils veulerierdre, et les comble de fausses
prédictions afin de leur plaire plutdt que de ldalivrer la vérité. Il corrompt le bon
usage de la parole et commet un grave péché dedamg, selon Saint Grégoire,
suscite I'orgueil du destinataire, voire du flattéwi-méme car celui-ci « fait preuve
d’orgueil en se substituant a Dieu, seul apte armée des louanges ici-bas et dans
l'au-del&@'! ». Les questions posées ne sauraient donc tralwseens, d’autant plus
que le diable de I@or brait plus qu’il ne parle. Au son sauvage et inartiadlécri
s’oppose la parole explicative, audible et compnélide du Chateau de I'Enquéte.
En forcant les habitants & se convertir — ou a meuPerlesvaus les délivre du
paganisme, mais aussi des fausses questions efadleses réponses. Le diable
mensonger de I’Ancienne Loi qui coupe ses fidélesadvérité céde la place au sens
retrouvé, I'unique, celui de Ildovele Loi
Les oracles paiens suscitent la méfiance, et la arisscéne de la Sibylle dans

le Lancelot en prosesouligne le caractére faux et diabolique du peraga. La

399 Cf. Christine Ferlampin-Acherfées, bestes et luitons. Croyances et merveilles ¢ romans
francais en prose (XIfl- XI\F siécles) Paris, Presses de I'Université de Paris-Sorbd?®@2, p. 233.

10 C. Ferlampin-Acher développe cette idée en seaongur I'ambiguité textuelle entla tor
(Chastel dela Tor de Cuevreetle tor (le Tor — taureau -de Cuevrg ibid., p. 90. Elle précise par
ailleurs qu’'on y « reconnait I'abondance liée aca#te [...] ainsi que les prophéties rendues par le
monstre », €ausse creance, mauvaise lei conversion danPerlesvaus>, Le Moyen AgeCXI,
2005/2, p. 296.

31| es péchés de la langump. cit, p. 253.
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Sibylle connait une grande notoriété au Moyen Agajs tributaire de son passé
antique, elle ne peut réellement s'imposer comneepraphétesse chrétieritfe Dans

le Lancelot elle donne son nom a un personnage féminin quiétiere guére de
prédictions énigmatiques a la maniéreRfve des neufs soléfls Mais sous la forme
de cette nouvelle Sibylle, elle subit un traitemearodiqué™ qui transforme la
prophétesse en vieille sorcigte Associée & Morgue la fée et & la reine de Saresta
Sedile la roingt. IV, LXXVIII, § 1, p. 173) participe a I'enlevaent de Lancelot. Les
trois femmes, séductrices enchanteresses, demaméantelot, dans un simulacre de
jugement de Paris, de choisir celle gu'il préfanais le chevalier les repousse en les
traitant dedeable(LXXVIII, 8 5, p. 176 et 8§ 9, p. 179). Il ne regpas grand-chose ici
de la Sibylle antique ; toutefois la réécriturel@duncelotsouligne combien I'image de
l'oracle s’exprimant par énigmes est assez négapivar devenir une figure
diabolique.

Le diable en personne, masqué ou déguisé, intempafois au contraire pour
faciliter la démarche herméneutique. Evidemmenty’est qu’un leurre qui menace
d’éloigner le héros du sens recherché. Daroatinuationde Gerbert de Montreuil,
le diable détourne a plusieurs reprises la parohapt ou interdit le véritable échange
qui permettrait de connaitre Ilssnefiancesll prive le discours de sa relation au vrai,
incite le sujet a poser de mauvaises questioneglétournent du sens et de la raison,

ou tente de 'amener sur de fausses pistes. Lelel@piisode du diable enfermé dans

312 cf. Contribution & I'étude de la Sibylle médiévale. d#et édition du MS. B.N. fr. 25047 Fol. 160
172': le Livre de Sibile Josiane Haffen, Paris, Annales Littéraires de Varsité de Besancon, Les
Belles Lettres, 1984, p. 11.

313 poéme anglo-normand de Philippe de Thaon, datéilieu du XIF siécle, rapportant une prophétie
sibyllique. Edité par Josiane Haffehid.

314 Ce que démontre Francine Mora dans « La Sibylieictéice dans les romans en prose du®XIll
siécle : une sibylle parodique ?Lg Sibylle. Parole et représentaticiextes réunis sous la direction de
Monique Bouquet et Francoise Morzadec, Renness@sddniversitaires de Rennes, 2004, p. 197-209.
315 Julien Abed, dans son article « Sibylles en tearéisuriennes ? »leunesse et genése du royaume
arthurien. Les Suites romanesques du Merlin engréaides réunies par Nathalie Koble, Orléans,
Paradigme, 2007, s'interroge sur le rapport erdre Sebile » des textes arthuriens et la proptettess
antique (p. 126). L'identification de I'une a I'aatpose en réalité probléme, dans la mesure otuueang
dans ces textes «la principale caractéristiqudadsibylle : sa parole prophétique », p. 129. Le
personnage Yy subit une diabolisation qui révoqusolevenir de la Sibylle antique. Ainsi, dans le
Lancelot en prose« I'insertion de Sebile I'enchanteresse dangionvoire un quatuor de magiciennes

est[...] a prendre au sens d'un effacement du peeggmnde la prophétesse », p. 131.
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un pilier puis dans un perron souligne le dangequkstionner le diable, c'est-a-dire
de le considérer comme une aide possible pourfielates signes. Au début du
roman, Perceval surprend un combat entre AgraviaiBagremor : tous deux sont
devenus fous apres avoir interroge anemi(v. 972) prisonnier d’un pilier sur le
Mont Douloureux. Les demoiselles victimes defdaseneriedes deux chevaliers
I'expliquent ainsi :

Quant nus demande : « Quist laiens ? »

Ja tant n’ert sages ne senez

Que tantost ne soit forsenez

S’il n'est del mont li plus hardis

Et par droit fais et par drois dis.

Cil doi chevalier i alerent

Et a cel piler apelerent

Et demanderent : « Quist laiens ? »

Maintenant issirent del sens

Et tot lor memoire perdirent..]

Et se sont mort par derver{g. 974-988).
La question poséequist laiens? » repose sur une formule orale sans doute paehe
celles que I'on peut trouver dans les contes oiisréalkloriques. L’auteur reprend
peut-étre ici une formule-type qui remplit la fooct d’élément perturbateur du récit
et entraine les péripéties. Dans ces circonstaleceariosité se paye cher, et le risque
est grand d’interroger le diable sur son idenf@értaines questions ne doivent pas
étre posées, car au lieu de construire du sems, lelldétruisent, comme en témoigne
la folie de Sagremor et d’Agravain. Le diable dliepireprésente la rupture au sens
propre comme au figuré : il coupe la parole dedkation essentielle a la vérité,
comme il pousse les anciens amis a se mettrealgt@ent en pieces :Qchis se sont
et depechié / Par anemi et par pechidv. 991-992), ajoutent les demoiselles.
Perceval conjure le démon grace au livret qui, posédeur téte, les délivre de la folie,
ainsi que lgoreudomdu Chéateau de Paradis le lui avait expliqué :

«[...] ja ne serez desconfis

Par anemi ne decheus,

Ne nus hom, tant soit desceus

Ne fors du sens, s'il a le brief

Estendu par desor son chiefv. 249-255).
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A la parole diabolique déceptive s’oppose une bopale, d’origine sans doute
divine et surtout éternelle : malgré sa petiteldaihul ne peut en effet achever la
lecture du livret. Perceval vainc le diable et aast la vraie communication en
répondant clairement a la question de son idemfité lui posent Sagremor et
Agravairt®®. A la fin du roman, le héros connait une avensingilaire : prés d’une
montagne, le prisonnier d’'un perron de marbre pousscri lait et hideugv. 14351)

et supplie Perceval de l'aider a en sortir. Le afiev accepte a une condition te«
conjur por voir / lui dit-il, gue me feras savoir le voir / qui tu ies et detoasers»

(v. 14393-14395). Le contexte, proche de la médavemne Sagremor et d’Agravain,
aurait pourtant da l'avertir. Quand Perceval otddachede ferdu perron, il voit
sortir un ver qui se transforme trés vite en mankybride a téte d’homme et corps de
serpent et, qui a, en quelques instantg chité gastee / et la terfe.] desertegv.
14451-14452). Il avoue avoir été enfermé par Medipor che dit-il, que je ne
m’atornaisse / que par mon engien destornasseui cgli le Graal va querre (v.
14489-14491). La seconde questionde« coi tu sers renvoie dailleurs
manifestement a celle du Graatw an an sert> posée chez Chrétien de Troyes et en
est peut-étre une émanation parodique. Incapalilgedoger le Roi Pécheur,
Perceval déplace la question attendue en l'adressandiable, et dévie alors
immanquablement de sa quéte. Comme danSdete du Graal la parole — ou
'absence de parole — de Perceval entraine la tii@sa travers le motif de la terre
ou de la cité@gaste A la fin de I'épisode, le lien avec la quéte dia&@ est explicite et
confirme que la question du perron de marbre est banti-question du Graal, celle
qui doit empécher Perceval d’en résoudre un joémigme. La lecon initiale de
'aventure de Sagremor et d’Agravain se confirmb@utes les questions ne sont pas
bonnes a poser. Perceval comprend, mais un peudaedl’invitation du diable :
«demande che que tu voldras(v. 14339), n’est qu'un piége qui le détourns de
vraies réponses et du vrai savoir. Interroger bbldi est le meilleur moyen de ne
jamais trouver le Graal. Pour avoir une chanceaimaitre un jour le discours vrai,

Perceval use alors paradoxalement des armes dens@mi pour le faire rentrer a

%1% Mireille Séguy analyse ainsi le passage : Perclgabuérit « en soulignant fortement la relation
d’équivalence qui, selon lui, relie précisémenndacé de I'identité, la connaissance intime ded'@t

la vérité du discours *.es romans du Graal ou le signe imaginé, op, pit329.
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nouveau dans la pierre : c’est en effet par la aide mensonge qu'il le prend a son
propre piége.

Le faux herméneute diaboligue est omniprésent daesvre de Gerbert.
D’ailleurs le monstre du perron indique claireméntien entre lui et le serpent du
Jardin d’Eden : en tel forme con je sui ore / engigna 'anemis Bvailv. 14476-
14477), affirme-t-il. Susciter l&bido sciendidu héros pour mieux le détourner du
véritable savoir, tel est son but, notamment d&pssiode du réve de Perceval. Le
diable lui apparait pendant son sommeil sous adod’une belle demoiselle montée
sor une noire mulév. 2522). Elle se prétend la fille du Roi Pécheului propose ce
marché :

« Perchevaus, dols amis,

En grant travail as mon cors mis :

Quis vous ai plus d’un an entier,

Ne sai se ja m’ara mestier,

Ne sai s’ai emploié ma paine.

Se vous de la Lance qui saine

Et du Graal porrez savoir

Toz les secrez, sachiez de voir

Par moi les sarez temprement,

Se vous mon bon oltreement

Volez faire et a moi jesir,

Que je vous aim tant et desir

Que por vostre amour muir en fin ;

Se vos volez savoir la fin

Del Graal, par moi le sarez,

Et de la paine hors serez

Dont tant vous estes entrerfis] » (v. 2531-2547)

Le désir charnel de la demoiselle fait, dans seoadirs, écho au désir de savoir de
Perceval. Sdibido sciendiest une faille qui favorise la tentation diaboéglet
apparait comme un péché au méme titre que la luReeval ne se laisse pas
prendre au piege et déjoue les fausses pisteg@uigttent un savoir trop facile. Si le
diable lui fait miroiter les secrets du Graal, o est bien au contraire despechier
sa chaastdv. 2560-2561) afin que sa quéte n’aboutisse janfe@snouveau, il s’agit

de mettre en pieces, non de construire et l'unibarrelle est ici une métaphore
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trompeuse diwsymbolon Le diable se présente comme celui qui détierdldé de
I'énigme, celui qui réunit question et réponseralgu’il les sépare. Comme le diable
du perron, c’est un faux détenteur de savoir quigéke encore plus son interlocuteur
de la réponse. Seul un faussaire peut prétendéterdes mysteres de la Lance et du
Graal aussi facilement. En ce sens, ce diable teamtast peut-étre une image de
auteur qui, lui aussi, semble nous promettre désonses aux énigmes qu'il
n’éclaircira finalement jamais. Le songe de Perkaparendrait alors aux lecteurs a
se méfier de telles promesses, paroles de faussaire

De méme, le personnage de la vieille femme quiraries ennemis morts de
Perceval grace au contenu d'un précieux tonneatglajgpe la vision du diable qui
prive du savoir, au lieu de le délivrer. Dans ceetx épisode, elle déclare a Perceval
gu’il n’apprendra rien sur le Graal tant qu’elleéasen vie :

Et d’'une chose vous faz sage

Que ja, tant con je soie vive,

Ne sarez vous ne fons ne rive

Du Graal, tres bien le vous jyr. 5680-5683).
Comme la jeune fille et le monstre du perron, elle envoyée par le diable afin de
détourner le héros de sa quéte :

Por coi li tyrans soudomites

Me fist cha venir et torner,

Por che qu'il voloit destorner

Que du Graal rien ne seliss@s 5716-5719).
Sa mission est toujours la méme : maintenir la redjoa de la question et de la
réponse contre celui qui cherche a comprendre.rCepe, la vieille explique aussi au
chevalier I'origine de son nom :

A drois avez non Perchevaus,

Car par vous est li vaus perchigz 5568-5569)
Paradoxalement, celui qui cherche a rassemblenie et & ressouder I'épée brisée est
aussi celui qui met en pieces... Le péchée initiaPdeceval qui le pousse, au début du
texte de Gerbert, a briser son épée aux portesathdB, est sa faille intérieure qui,
comme I'énigme, ne saurait étre véritablement cémblL’onomastique génére une
tension entre la mission du chevalier et son étdopd, tension qui peut alors

expliquer la paralysie du récit, incapable de fabeutir pleinement la quéte du sens.
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Dans laContinuationde Gerbert, le savoir de Perceval est donc au desla
lutte du diable et de Dieu. Le héros déjoue apparem les paroles diaboliques, mais
sa quéte n’aboutit pas pour autant. En fait, leaiomionne raison a la parole dévoyée
de Keu et a 'entreprise diabolique. Quand Percesebnte a Arthur 'aventure de
Sagremor et d’Agravain, Keu critique violemmenhéros :

« Por che que on en a parlé

Querez che qu’en ne puet savoir ;

Vous ne faites mie savoir.

Cuidiez vous mius valoir que nus ?

Anchois serez viez et chenus

Que vous en sachiez ce ne coi;

Se moi creez, vous serez coi

Avec ma dame cest yver.

Li cent vif deable d’enfer

Vous ont fait voer ne emprendre

C’on ne puet veoir ne aprendre(w. 1300-1310).

Keu, qui d’habitude profére de mauvaises parolgmradoxalement raison : le diable
pousse a la curiosité et Perceval ne connaitraigalmaens du Graal ni de la lance.
Dire le vrai est ici une entreprise complexe et ignd : Perceval rétablit bien I'ordre
des choses et conjure les propos trompeurs du ediabhis celui qui fausse
habituellement le langage n’a pas tort. Percevaltdite ce qu’il ne pourra jamais
savoir, et ce qui apparait comme une énigme dimineystique devient un nouveau
piege du Malin qui tente le héros de cette facogu Kii reproche de plus d’agir par
orgueil :

« Vous guerez la bee et la muse,

Vous resamblez celui qui muse

Trestot le jor a la carole

Por che que la gens en parolgw: 1295-1298).

De nouveau, le texte lui donne raison : la quétePdeceval forme la matiére du
roman, elle n'est que divertissememiseet carole une fausse recherche de vérité.
Perceval cherche en vain et n’obtient que le misntabee— du Roi Pécheur. La
représentation diaboligue du savoir semble finalgm@mporter car malgré les
multiples promesses du Roi Pécheur ou de I'ernmiele lecteur ni Perceval ne

reconstruiront jamais le sens des énigmes.
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3. Représentations diaboliques du savoir et de I'énigen

Certains motifs métaphorisent le rapport du diableénigme. Sans mettre
directement en scene uanemj ils véhiculent cependant une image négative,
dangereuse ou diabolique du savoir. Le motif dedéebrisée dans I&ontinuations
dePercevalse fonde sur les themes conjoints de la failldad®isure, de I'énigme et
du diabolon L’opposition étymologique ddiabolonet dusymbolonconstitue ici une
piste intéressante. Dans les quatre textes, I'bpéée est connotée négativement et a
subi le transfert du maléfice profane d’origineticgle de la lance. Le Roi du chateau
du Graal rappelle & plusieurs reprises darBrémiére Continuatiofl’ 'opposition
des deux armes : tandis que la lance renvoie adaign du Christ et au rachat des
péchés des hommes, I'épée est I'arme de la dé@strutu royaume de Logres aux
conséguences désastreuses. Bien gquEotdinuationde Manessier ne reprenne pas
explicitement cette opposition, I'épée y porte auss coup malheureux, comme
'explique le Roi Pécheur :

« C’est celle dont li cox mortex

Fu faiz, jamés ne sera tex

Si desloiaux ne si felons,

Car ancore nos an dolons

Et je et cis roiaumes toz(v. 32821-32825).

Toutefois, le caractéere diabolique de Partinal, mnewn du roi Goondésert et
responsable chez Manessier du coup de I'épéentstietout notre attention. Mireille
Séguy a percu chez ce personnage le faussaireuldeddu diable, qui se déguise
pour tuer Goondésert, et dont les enseignes vdeseiortent une connotation
diaboliqué'® Son nom, Partinal, est d’ailleurs composé du rtigige passé d’un
verbe qui signifie précisément la séparation @risure $'°. Dans laContinuationde
Gerbert, Perceval doit faire pénitence afin d’aecélix mystéeres de la lance et du
Graal. Au début du roman, il parvient aux portasndchateau merveilleux, blanc et
vermeil, d’ou lui parviennent de belles et doucedaties. Perceval frappe a la porte

7 MssMQU, v. 17537-17548. Les m3/D, v.13493-13512, le mk, v. 7460-7482, et le mA, v.
7425-7444 témoignent aussi de I'opposition radicalda lance et de I'épée, initiatrice du coupriédd
de la dévastation de la terre.

318 Mireille Séguy,Les romans du Graal ou le signe imagiop. cit, p. 323.

3191bid., p. 325.
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mais appelle en vain. De guerre lasse, il se sdésiton épée et martele la porte du
pommeau. Au troisieme coup, un bruit de tonnerrenté et I'épée se brise en deux.
Un vieil homme entrouvre alors le guichet et lyreche d’avoir frappé a la porte ;
c’est un péché que d’avoir voulu entrer en ce leule diable, hnemisa poussé
Perceval a le commettre :

Maint anui vous a porchacié

Anemis qui ce vous fist faife. 191-192)
Le héros est alors condamné a sept ans et dendirdieqce et apprendra un peu plus
tard que ce chateau n’est autre que le Paradeste#f°. Le contexte rattache ainsi a
chaque fois I'épée brisée, métaphore de I'énigraaliabolon séparateur. Hormis la
Continuationde Manessier ou I'épée ressoudée devient un syndmmempli, un
sighe apparemment reconstruit, puisqu'elle ouveepertes de Isenefianc&’, la
force séparatrice duliabolon s’'oppose a la volonté inhérente aymbolonde
rapprocher les morceaux brisés et dispersés, demmser un objet de
reconnaissance et porteur de sens. Une force mnadefa cassé I'épée, généré
I’énigme, et semble résister a la complétude doesige traitement de Trébuchet, le
forgeron de I'épée, chez Gerbert, prolonge la nitegde 'épée et ddiabolon Au
Chéteau de Paradis, le gardien explique a Percenxakcil qui le [I'épée] fist set le
peril / par coi ele est brisie et fraite (v. 226-227). Mais quel est donc ce péril ?
Avoir frappé a la porte du Paradis ? Perceval awan veoir l'intérieur, et sa
curiosité a brisé la lame. Le péché de Perceval’'guioussé a frapper a la porte
rejoint alors leperil de I'épée ; ce dernier n’est plus physique, matisliectuel et le
danger réside dans le désir de connaissance. ddigs|ldans la bouche du forgeron, le
pechiéremplace Igeril :

« Vassal, fet il, par grant pechié

Avez vostre brant pechoigw. 851-52).
Le jeu de paronomase a la rime souligne la pamdunigéché et de la brisure que I'on

retrouve ensuite dans I'épisode de la vieille aonéau magique. Cothoatre, le

320 «Perchevaus tout apertement / A veii Paradis terestdit le gardien des portes du chateau a
Perceval (v. 276-277). Plus loin, Trébuchet, legémon qui ressoudera I'épée brisé de Perceval,
confirme l'identité du lieu « A la porte de Paradis / Le brisastes, tres beewoi» (v. 854-855).

%21 De nombreuses questions restent toutefois en ssispar les explications du roi en suscitent

d'autres, comme celle de l'origine de la guerretementre Espinogrés et Goondésert, ou les raisons

qui poussent le roi a s’automutil@f. infra, p. 223-225.
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chateau de Trébuchet, posséde aussi des traitsidisgs : gardé par deux dragons, il
abrite la flammeperseet diverse(v. 561-562) a laquelle il a forgé I'épée. La lénai
du feu porte en elle la bigarrure diabolique quidad négative. Keu enfin, introduit
sa critique de Perceval sur ces motsMatvaisement forgier savegz (v. 1289),
associant explicitement la soudure de I'épée air d@in et néfaste du héros de
résoudre I'énigme.

L’épisode de la Douloureuse Garde, dansL&ncelot en proseassocie
egalement diable et énigme. Lancelot dadtler querre les cleis des enchantemens
(t. VIl, XLa, 8 5, p. 415kt libérer ainsi le chateau. La mission de Lancglkentend
au sens propre comme au figuré : il conquiert &ffement deux clefs aprés avoir
combattu deux chevaliers de cuivre et ’'homme Roia bouche enflammée qu'il
précipite dans un horrible puits, bouche de I'enif@rgrosse clef ouvre un pilier d’ou
s’échappensi grant noise et si grans crigLa, § 9, p. 417), la seconde un coffre
d’'ou «issoient XXX. tuiel de coivre et de chascun toiel vient asges hideuse vois,
si estoit 'une plus grosse que l'autre ; et deshieis venoient li enchantement et les
merveilles de laiens ( XLa, 8 9, p. 417-418). Ugrans estorbellonsle deables
surgit alors du coffre, avant que tout ne s’écrolla dimension diabolique de
'aventure ne fait aucun doute : pour Daniel Pairia le chateau de la Douloureuse
Garde représente toutes ces douleurs imputablasfGrde mauvaise et a sa magie
noire’*?» et selon Christine Ferlampin-Acher, « I'aventpeut se lire comme une
descente en Enfer », tandis que « Lancelot délivearchevaliers de I'obscure Charte
serait le Christ sauveur de I'humanifté». Mais la conquéte des clefs suppose aussi
une élucidation des énigmes du lieu : quel esttes sle I'aventure ? D. Poirion pense
que les enchantements ont leur source « dans unyaat trait a la sexualft®& ». Ils
seraient le signe des amours adulteres de Laneel@ueniévre, dans la mesure ou
« ce qui s’exprime, avec la fin des premiers entdmants, c’est la liberté, donc la
responsabilité de celui qui vient de s’affirmer eoenhomme : I'amour n'aura pas

I'excuse d’une insurmontable maifie». C. Ferlampin-Acher note cependant que

32 Daniel Poirion, «La Douloureuse Garde », reprangdEcriture poétique et composition
romanesqugop. cit, p. 190.

32 Christine Ferlampin-Acher, «La Douloureuse Gamie Lancelot en prose les clefs du
désenchantement ait. cit., p. 169.

324 « La Douloureuse Garde art. cit., p. 195.

3% bid., p. 196.
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« plusieurs questions sont laissées en suspef®wverture du pilier n'est pas
commentée et les voix qui sortent du coffre « sooicurrencées par lgrans
estorbellons]...] sans se confondre avec*ffi» : leur origine est incertaine et ils
restent indéfinissables. L'absence d’explicatio’@tanouissement de Lancelot au
moment crucial ne signifient qu’une chose : legsciont des trompe-I'ceil. L'image
est déceptive car la mise en scéne de I'épisodselagspérer des réponses qui
n'existent pas. Une nouvelle fois, les jeux dentéte et de manipulation autour du
savoir sont liés aux figures diaboliques. Les dé&nemnfermés dans un coffre et un
pilier rappellent d’ailleurs les aventures de Sagre Agravain et Perceval dans la
Continuationde Gerbert. Les voix libérées font miroiter aux\aliers un savoir et
des réponses a leurs questions, mais ce ne sofawuueemblants et paroles hors du
sens. Parce que le diable est I'ennemi du sensj-aekchappe au lecteur. La
cacophonie et lgrant noisequi sortent de la Douloureuse Garde ne peuveatrécl
personne ni dire le vrai ; elles sont trompeusamatsongéres et, pour cette raison,
dénuées deenefianc¥’.

Le savoir du diable n’est donc que piege, miragpéthé de langue. Sl
prétend détenir des secrets, ceux-ci dévoilentémegnt d’horribles péchés : mieux
vaut peut-étre alors ne pas répondre a ses quest®il prétend jouer les
herméneutes, il éloigne davantage ses interlocuitwisens recherché. Dans tous les
cas, il retarde ou interdit le sens, le détournespa verbe mensonger, ou I'annihile.
Quand il ne corrompt pas la parole, il n’a d’autreyen d’expression que le cri et le
bruit : la diablebrait, fait entendre laoise contrairement aux vrais herméneutes dont
la parole est une et claire. Certaines énigmesonedonc pas bonnes a résoudre ; il
est des questions qu'il faut laisser en suspengudlivaut mieux ne pas poser, des
réponses trompeuses ou dangereuses. Le désir die dameure, parfois, risqué et

douteux.

326 « La Douloureuse Garde tlancelot en proseles clefs du désenchantemenas, cit., p. 168.

%27 pour Daniel Poirion, la Douloureuse Garde estallégorie « des forces du mal qui se traduisent,
dans une société, par les mauvaises paroles vefrredas », « La Douloureuse Gardest, cit., p.
193.
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[I. Moines, ermites et porte-parole de Dieu

Les figures du vrai savoir, les bons herméneutest pour la plupart des
hommes de religion: moines, ermites, élus touchés la grace divine. lIs
n’interviennent que dans I'échange problématiquerr paeveéler un sens que le
guestionneur ne peut trouver lui-méme. Contrairdraardiable, ils ne posent jamais
dedevinaille: leur parole n’est pas un piege, son objectiftrpes de détourner ou de
masquer la vérité par des propos obscurs impossibtemprendre, mais de rétablir
le sens la ou il s’est brisé pour l'autre. lls nesgnt pas de question, apportent
uniquement des réponses. S’ils vivent souvent egende la civilisation, retirés dans
la forét, ce n'est pas pour soumettre les passamsénigmes comme le géant du
Tristan mais pour mieux combattreahiemiet rendre les signes lisibles pour ceux
gu’ils rencontrent. Ce sont les vrais détenteurs sdgoir qui répondent aux
interrogations des quéteurs parce qu’ils connaisgam avance, les solutions. En ce
sens, ils ne résolvent pas d’énigme a la manigeeygipus ou d’Apollo, car ce qui
fait énigme pour les uns n’est gsenefiancegour eux. Rien ne s’opposepriori a la
compréhension de ces hommes, leur savoir est révél@n intuitif ou intellectuel. lls
rassemblent le symbole dispersé padiagbolon comme lesblans moinesde la
Queste rétablissent lasenefiancedu songe de Bohort aprés les interprétations
mensongeres et contradictoires du faux homme dgael Paul Bretel constate que,
dans les romans arthuriens aprés Chrétien de Traysction herméneutique est de
plus en plus dévolue aux détenteurs des chariswies, ermites, les recluses et les
cénobites les plus avancés sur la voie de la p@fé®». Ils sont chargés
d’interpréter les songes énigmatiques des chesaligépondant a leur besoin
d’élucidation, ils révelent le destin des hommesdauoyaume, dévoilent a la fois le
sens de I'Histoire, de I'aventure et les enjeuxralman. « La révélation de I'ermite
soustrait ainsi I'événement a l'arbitraire et lwWnthe un caractére de nécessité qui
incite le chevalier & la vigilance et réoriente setior??® ».

Dans leLancelot en prosdes aventures du héros a la fontaine bouilloreant

suscitent par exemple ses interrogations. Il y de@la tombe de son aieulle«roi

328 paul BretelLes ermites et les moines dans la littérature fease du Moyen Age (1150-1256p.
cit., p. 597.
39 bid., p. 599.
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Lancelot qui fu peres le roi Ban de Benoy¢. V, XCIIl, § 3, p. 119), gardée par
deux lions, et d’'ou €haoient goutes de sanc vermoi(XClIIl, 8 5, p. 119), tandis
que la téte de son grand-pere repose dans l'eaillaipb® de la fontaine. Lancelot
combat victorieusement les deux lions, sort la thela fontaine et arréte ainsi
I'écoulement du sang. Il leve la dalle du tombetipeemet enfin a son aieul d'étre
enfoui au pied de l'autel avec sa femme. L'épissel@éroule devant umeeson viez
et bassé€XClll, § 2, p. 118), ou vit un ermite qui diriges actions de Lancelot. C’est
une situation-type d’échange problématique ou Lamceé travers ses questions
s'inscrit dans une démarche herméneutique : itio¢ge ainsi lgorodome:
« Sire, je savroie volentiers I'estoire de mon asel vos le saviez, et qui I'ocist
ainsi et por quel forfait, car c’est une chose geealesir moult a savoir »
(XClII, 89, p. 123).
« Encor couvient il, fait Lanceloz au prodome, gos me diez por quoi li lion
estoient la ou je les trouvai, cil qui gardoient tambe dont je vi issir les
goutes de sanc. Ce est la chose dont je plus meerhet si an desir moult a
savoir verité »(XClIII, § 18, p. 128).
L’ermite lui répond sans détour et revendique ldt&dle ses paroles et la certitude de
son savoir. Il introduit ses discours explicatifeexgressions attestant de leur
véracité : «l est voirs que» (XCIII, § 10, p. 123), ¥oirs fu» (XCIII, § 19, p. 128),
«or poez savoir que je vos di vair(XClll, § 22, p. 130), et se présente comme le
détenteur d’'un savoir collectif dont il serait |&moire :
« je vos dirai la verité ainsi come ele avint jeta sai si certainnement come
cil qui fui tote ma vie norriz en cest pais et asfmetiz anfes, quant I'aventure
avint de vostre aiel $XCIII, § 9, p. 123).
Point ici de révélation comme dansQaesteou I'Estoire del Saint Gragl I'ermite
est dépositaire d’un savoir communautairej eonme cil de cest pais dientoublié
et qu'il a pour mission de rappeler. Quand il rév&lLancelot qu’il n’est pas le Bon
Chevalier car il esvilz et orz et luxurieuXXClll, § 17, p. 127), son savoir semble
d’'une autre nature et, cette fois, il n’en explicquess I'origine :« Je le sai, fait li
prodons, assez conme cil qui mielz vos connoisjejue fis ore, quant vos venistes
ci» (t. V, CXIll, 8§ 18, p. 127). La clairvoyance dugea S’apparente a une
connaissance irrationnelle, un don de Dieu qui'eepfiquerait pas par I'expérience,

la mémoire et la longévité du personnage. Cepenltaobntenu de la révélation n’est
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pas d'ordre eschatologique ; I'ermite donne le sgmgoman, confére un destin a
Lancelot, mais son savoir et sa verité demeurefibrtre de la fiction.

Le Roi Hermitede laContinuationde Gerbert de Montreuil, héritier de I'oncle
de Perceval dans (eonte du Gragln’est pas non plus tout a fait le prophéte traéer
par la voix de Dieu. Uralletde I'ermitage le présente ainsi a Perceval :

« Et se vous li demandez rien,

Il vous conseillera molt bien ;

Et se vous avez rien vel

Dont vous n'aiez le voir sed,

Demandez lui, tot asfiance,

Vous dira la senefiance (v. 8545-8550).

Il apparait alors comme I'homme degnefiancescelui qui d’emblée peut tout
expliquer. Pourtant, quand Perceval lui demandéucider I'énigme de laBeste
Glatissant des deux ermites et de la croix, il semble nuanete prédisposition au
savoir : «en grant pensee m'avez mis / de che que vous mandem» (v. 8585-
8586) déclare-t-il d’abord, comme si le sens deefdure n'avait pas, pour lui,
I'évidence attendue. Il ajoute ensuitele«nius que je porrai savoir / vous en dirai
les veritez> (v. 8618-8619), suggérant peut-étre une réwadlaticompléte. Le savoir
dont il est le dépositaire n’est pas d’ordre cdifeet méme si I'aventure de Beste
Glatissantrecoit une explication religieuse, elle n'est pas plus eschatologique.
Son discours reléve de la morale et s’apparentandage aux « bons conseils » de
certains contes folkloriqu&¥. Il introduit en effet sa réponse par des consiiténs
sur les gens qui se détournent deses parole®t vontancois as carolegv. 8607-
8608) :

Car cil qui ot et rien n’entent

Fait tot aussi con cil qui tent

Sa rois por le vent astefft ;

Qui ot et ne velt retenir

Bone parole, il en est pir@y. 8589-8593).

3% paule Le Rider considére déja qu€tmnte du Graaposséde une structure similaire aux contes des
bons conseils de la tradition populaites chevalier dans le Conte du Graal de ChrétienTdeyes
Paris, SEDES, 1978.

331 « Car celui qui écoute et n’entend rien agit conmelei qui tend ses filets [ses réts] pour retémir

vent » (notre traduction).
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Ce discours, proche de celui des proverbes, téraalgme sagesse populaire qui n'a
rien a voir avec le discours savant ou révélé. bedRnonce ainsi laenefianceale la
Beste Glatissandont les voix intérieures représentent les mauchigtiens qui
parlent pendant la messe au lieu d’écouter leg@rdtrvorant la Sainte Eglise comme
les chiots mangent leur mere. Le sens est moogdplngique et non anagogique : il
dénonce une attitude humaine sans dévoiler lexitssde Dieu ou la désignation
d’'un élu comme cela pourra étre le cas dagueste.

Le maistre des provoirequi, au Chateau de 'Enquéte, promet a Perlesiaaus
senefiancale tout ce qu'il voudra, revendique en revanchealactere divin de son
savoir :

«Vos n’i demanderoiz ja chose dont en ne vos diselaefiance, par le

tesmoignage de Josep le bon clerc et le bon hepaiteui nos le savons, et il

le set par 'anoncement del Saint Esperit et dedle» (p. 108-109, 2157-

60).

Plus que les autres, peestrecharismatique, parle sous l'inspiration de Diea etcu
du Saint Esprit le don d'intelligence des choseinds et des vérités de la ¥ Ses
révélations ne concernent pas I'histoire indivitkiele Gauvain et le sens des
énigmes sort de la fiction pour épouser celui #istoire : laViez Loia été abattue
par laNovele Aucune autre explication que le sens typologigest jamais possible,
malgré les contradictions et les flottements dussqoe le roman génere par
endroit$®. Ce type d’ermite ou d’homme de religion est ainauprés des chevaliers
le [...] dispensateur [...] des vérités de la foi et[le] commentateur [...] de
I'Ecriture®**», c’est de | que nait la force de sa parole. Mémcollective de la
fiction, savoir moral, savoir révélé, telles peuvegire les modalités de la
connaissance des porte-parole de Dieu et des détsrdu vrai savoir, celui qui ne
trompe ni ne ment.

Au fur et a mesure que le Graal est devenu I'enjeque et eschatologique de
romans comme [Estoire del Saint Graatt laQueste seul le savoir charismatique est
resté. Dans les ceuvres ou la christianisation daalGatteint le plus haut degre, la

sagesse des ermites, désormais seuls herménesttes) don de Dieu ; elle est le

332 paul Bretelles ermites et les moines dans la littérature fease du Moyen Age, op. ¢ip. 592.
333 Cf. supra p. 46-49.
334 paul Bretelles ermites et les moines dans la littérature fease du Moyen Age, op. ¢ip. 596.
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signe visible que la grace travaille en EdxCette sagesse est avant tout connaissance
du texte sacré et capacité a voir et a en intepiés senefianceglans l'univers
terrestre desemblancesMalgré I'apparente variété de leurs interventjdes ermites
difféerent peu dyorestredu Chateau de I'Enquéte car « I'univers ou se reeules
compagnons de la quéte ne serait que lincarnatim,et nun¢ d’'un discours
préexistant qui est, globalement, le texte s&t%é Dans laQueste Perceval, échoué
sur une ile déserte, assiste au combat d’un licdiuet serpent, lequel a enlevé un
lionceau. Il tue le serpent,por ce que li lyons est de plus gentil nature qeetpenz
et de plus haut afere (p. 98, 6-7) et le lion se soumet a lui en sigle
reconnaissance. Dans son sommeil, Perceval pengsitite une jeune dame montée
sur un lion et une vieille femme sur un serpemat pdfemiere lui annonce qu’il devra
combattre 4e champion dou monde qui fet plus a redoutép. 97, 8-9), la seconde
lui reproche de lui avoimeffet(p. 97, 19). Unpreudomcouronné et vétu de blanc
aborde sur I'lle et offre a Perceval un savoir apgpenent sans limite :

« Car il n’est riens dont vos soiez a conseilleryss la me dites, que je ne vos

en conseil si bien come len porroit mielz ferg@»100, 13-15).
En réponse aux questions de Perceval, il lui emplique «ele qui sor le lyon estoit
montee senefie la Novele Loi.] et cele dame si est Foi et Esperamcgp. 101, 22-
29), tandis que la femme au serpente«est la Synagogue, la premiere Loi, qui fu
ariere mise, si tost come Jhesucrist ot aporté alamovele Lo (p. 103, 4-6). La
solution de I'’énigme préexiste a I'énigme mémde dtlancpreudomn’est pas tant un
herméneute qu’'un exégete qui connait d’avance ms setrouver. La vision de
I'oiseau qui donne son sang pour ramener a laesegstits, et meurt ainsi parmi eux,
suscite également chez Bohort une interrogatibrcse merveille trop que ce puet
estre, car il ne set quel chose puisse avenir déecgemblance (p. 168, 9-10). Le
prétre de I'abbaye désans moinesui livre cette interprétation : I'oiseau dansrbee
senefiele Christ sur la croix qui se sacrifia pour sauler hommes. Une nouvelle
fois, le sens de l'aventure est connu d’avanceda etision de Bohort n’est qu'une

illustration de ce que tout chrétien connait dégs deuxpreudomessont plus des

335 « Pour un théologien, la sagesse est un don de Bl ne s'acquiert pas par le travail, du moins
par lui seul. La valorisation théologique de I'effintellectuel n’est qu'un symptéme, c’est le sgn
visible de ce que, obscurément, la grace traveifildui », Alain de LiberaPenser au Moyen Age
Paris, Seuil, 1991, p. 157.

33% Emmanuéle Baumgartndrarbre et le pain, op. cit.p. 82.
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prophétes, traversés par la parole divine, quesdegs, car leur savoir n'est pas
construit mais transmis. La connaissance, don sXctles hommes de religion,
souffre cependant dans @uesteune exception : la sceur de Perceval. C’est elle qu
révele aux trois élus la signification de I'épéeletanef mais le sens de ses réponses
est historique puisque les événements se sontldéuarante ans aprés la Passion
Jhesuchrist(p. 206, 32-33). La sceur de Perceval n'a pas adirestement a la
connaissance de Dieu et n'a sans doute pas regieéhee don que legreudomes
Dailleurs, la voix du conte lui succede pour ragipol’histoire de I'arbre de vie et de
Salomon, comme si son savoir était trop limité pemnonter aux temps bibliques.
L'Estoire del Saint Graalentretient cette conception du savoir et de ses
représentants. Célidoine, fils de Nascien, estlg & pouvoir expliquer les songes du
roi Label. Malgré son jeune age, son savoir es¢segr a celui des conseillers du roi
paien, car il I'a recu de Dieu lui-méme :
« Rois Labeldit-il, puis que ti home ne te sevent conseillier deueetq lors
requiers, je t'en conseillerai einsi con li granzaldtres, qui serjanz je sui, le
m’a enseigni€[...]. Or te dirai ge ce senefie, si ne lai je pas g
inquisicion que je poisse faire par m’escience, ttap sui encore joene enfes
et de petit aage a savoir si grant chose, mais esathien que li Seinz Esperiz,
gui a ses ministres et a ses serjanz demostre regg gegrez et ses granz
repostaille, le m’a par sa douce pitié descovepbr ce le te mosterrai ge tot
apertement, se tu me vels escouté 483, p. 304-305, 4-12).
A la connaissance personnelle fondée sur le tralaitecherche et l'intelligence,
s’oppose ici explicitement le savoir révélé du $&sprit qui permet a Célidoine de
connaitre d’avance le sens des réves de Labelrdlegue de I'ceuvre revendique
d’ailleurs cette dimension du savoir : le scribeoitla connaissance de la bouche
méme du Christ, k grans Maistres par qui tout li terrien maistrewent tant de bien
com ils ont apris>» (8 5, p. 4, 16-17), la fentaine de toute sapiense(d. 22).
L’auteur suit a la lettre les enseignements ‘@eclésiastique « Toute sapiense vient
de Dieu, Nostre Signeur, et si est avoec lui es fours i a esté de devant tous les

eaged®’ » (id. 20-21). Touché par I'Esprit Saint qui lui réveledigersité des langues,

%7 ’Ecclésiastique 1, 1 : « Toute sagesse vient du Seigneur / stipr@s de lui & jamais » et 1, 4-5 :
« Avant toute chose fut créée la Sagesse, / lligegice prudente vient des temps les plus lointdins
La source de la sagesse, c'est la parole de Dies lds cieux ; / ses cheminements, ce sont les lois

éternelles ».
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le scribe recoit le livre des secrets divins, iditead celui qui ne s’est pas confesseé et
n'a pas su s’en montrer digne :

« Ch’est li livres uqueltu troveras dedens si grans merveilles ke nus cuers

morteus nes porroit pensgr..] et si i sont mi secré ke je meismes escris de

ma main, ke nus hom ne doit veoir] » (8 6, p. 4-5, 4-11).

Le début de I'ceuvre, et, rétroactivement, le déhutycle, sont placés sous le signe
de I'énigme, de la dissimulation et de la révélatitu savoir. Dés lors, les questions
posées, lesenefiancebscures, ne seront résolues qu’en référence & &iaux
textes sacrés. Le savoir des ermites et des élaséphés, Célidoine, Nascien etc. —
est a I'image de celui du scribe, et les révélatign'ils livreront tout au long du texte
apparaissent comme une mise en abyme de la grahddation initiale. La
connaissance des personnages est elle aussi cerdana le livret divin ; en effet
dans laQuestecomme dans Estoire « il semble totalement nécessaire qu’une Vvoix
unanime se charge d’exprimer l'inéluctable peng@ebslique plutbt que de laisser a
chacun le loisir de parcourir les chemins du sdass’accorder I'espace d’'une pensée
autonome. Un tel creuset de I'étre, aussi inestienadbit-il, n’était guére concevable
en ces temps premiers de I'écriture romane¥fue D'ailleurs, lorsque le Graal ou sa
dimension eschatologique s’effacent daasMort le Roi Artuou leTristan en prose
les porte-parole de Dieu et le savoir révélé dmigaent aussi : 'aventure ne repose
plus sur la connaissance des hommes de religion.

Les songes et autres visions étranges qui compdsergventures sont des
énigmes divines dont les réponses sont toujoutaisbes. Elles se rapprochent alors
des devinailles d’origine diabolique : il s’agit, dans les deuxscale « déjouer la
meétaphore, dépasserdamblancest [...] retrouver le signifié sous le voile transga
et nécessaire du signifidiit». Certes les enjeux différent : d'un coté la peamest
viciée et cherche a piéger, de l'autre elle est&&difiante. Mais a la comparaison,
une évidence s'impose : ce que I'on sait avectoedi ce dont on ne peut douter, ce
sont les réponses awevinaillesdes diables et augemblanceglivines. Elles sont
connues d’avance, unes et uniques et, chacuner ankniére, dévoilent une vérité

incontestable : 'homme nait, vit et meurt, linteset l'anthropophagie sont

338 Frédérique Le Nanle secret dans la littérature narrative arthurien{@150-1250) Paris,
Champion, 2002, p. 157.

339 Emmanuéle Baumgartnérarbre et le pain, op. cit.p. 82.

175



d’horribles crimes perpétrés par les démons, laess®y des chrétiens réside
uniqguement dans les textes sacrés. La démarcheéheutique introduite par le
guestionnement de Perceval, Lancelot, Bohort ow&alest coupée net par la nature
de la réponse. En posant des questions au lielegendre a l'injonction sous-
entendue d’'une voix divine qui leur dirait: « De®ile sens de l'aventure ! », les
chevaliers amorcent un échange problématique, maist aucune prise sur la
connaissance qu'ils recoivent. Qu’elles procedenDdeu ou du diable, les énigmes
renvoient a leurs énonciateurs sans que lintempodt humaine soit réellement
sollicitée : on sait ou on ne sait pas la répoosegst prédestiné a la connaitre, touché
par la grace ou pas. Il n'est pas encore temps, Ipsthéros, de construire leur savoir
et de faire aboutir une démarche herméneutiqueopeetie. Ce sont les figures
d’autorité qui connaissent les réponses, si biénngulecture exégétique du discours
ou des événements s'impose, fixant des limites &ulgjectivité naissante dans
I'échange problématique. Contrairement adevinailles teintées d'archaisme et
porteuses d’'une parole autre, I'échange problématigénote une conscience
individuelle aux prises avec le monde. Un « je slgpas’émeut, s’émerveille,
s'interroge, mais jamais «je » ne lui répond. Maldes quétes et les détours, le
personnage n’'est jamais amené lui-méme a trouseexplications réservées aux
happy fewmais la découverte n’a rien de personnel. L'apiissage individuel a des
barrieres que les porte-parole de Dieu maintienfegniement.

Le savoir des ermites et des clercs ne résout dapepas tout ; ils retiennent
parfois la connaissance, refusant de répondre tairmes questions ou a certaines
personnes. Le savoir officiel ne réduit pas conephEnt au silence les voix de
'imaginaire et du questionnement, et certainesirég d’autorité signalent par leur
discours que I'enquéte n’est pas complétement &eheu que leur savoir peut étre
faillible. La parole définitive des interpretes BeQuesten’élimine pas tout a fait
I'incertitude car, selon C. Ferlampin-Acher, « laalssence de personnalité propre
[...] empéche que le lecteur se projette en eux &,setsage que soit I’herméneute, il
y a toujours une forte déperdition entre ce quiilet ce qu’entend le personnage
auquel il destine ses difé$». Gauvain ne prendra pas le temps d’écoutereréelnt
I'ermite et, dans laVlort Artu, Lancelot aura bien vite oublié les sages pardéss

30 C. Ferlampin-AcherMerveilles et topique merveilleuse dans les rontaédiévauxop. cit.,p. 180-
181.
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preudomegde laQueste comme si la voix de I'hnumain résistait toujours peu a
celle du divin. Les religieux deerlesvausemblent confisquer autant le savoir qu'’ils
le prodiguent : au Chateau de I'Enquéte, Gauvaibtieént pas de réponse a toutes ses
guestions car celle deesseld’or a la fontaine reste en suspens. Ymageau milieu

de la fontaine s’est enfouie dans I'eau a I'appeogdd Gauvain, a qui une voix interdit
de s’emparer dwessel il n'est pas le bon chevaliercyi on en sert e qui on en
garist» (p. 101, 1957-1958). La formulecui on en serb rappelle évidemment celle
de Chrétien de Troyes, et renvoie I'objet au Grdal jeune clerc vient alors remplir
un autrevesseldu contenu du premier, suivi de trois demoisetias agissent de
méme. Il semble cependant & Gauvain qui«’aler [...] il n’en i elst que unép.
102, 1968-1969), les trois jeunes filles représenf@obablement la Trinité. Le
prestrerépond a toutes ses questions, sauf a cellear e@n ne doit pas descovrir les
secrez au Sauveor ; ainz les doit on esgarder seweat cil a qui il sont commandé
(p. 112, 2242-44). L’affirmation d’'une réponse uréqrépétée s'oppose a cette
dissimulation qui suggere alors qu’'un autre sagstrpossible. Le maintien du secret
relance la quéte herméneutique, bien que Gauvairtheeche pas davantage a
résoudre I'’énigme et que le roman n’y revienne phsla suite. Cette faille du savoir
au Chateau de 'Enquéte confirme le pouvoir dagieelx, protecteurs jaloux de leur
science, mais favorise aussi un nouveau questioemeque les autres réponses ne
peuvent pas étouffer. Sur I'lle des quatre CorgleReaus se trouve dans une situation
similaire quand, par deux fois, il pose la questtbnchevalier dans le tonneau de
verre, mais 4 ne le puet ore mie savoir (p. 388, 9576) avant d’étre revenu. Si les
hommes de I'lle ne sont pas des ermites, ils séahmoingde blans dras vestup.
387, 9548) et ressemblent bien a des religieuxobhegn abandonne Perlesvaus avant
son retour sur I'lle et nous ne connaitrons jarti@entité du chevalier. Ce savoir si
précieux, parce que défendu, laisse encore possitddaéponse autre que I'exégése
récurrente de I'ceuvre. Celle-ci s’acheve d’aillesus une ultime question a laquelle
refusent de répondre les jeunes ermites qui orétggdans la chapelle du Chateau du
Graal. A chaque fois, « l'autorité religieuse, trésvertement, regle et controle
'expansion des questions-réponses. Elle fixe m®ds a la curiosité, indique ou le
désir de connaitre doit s'arrétér». En méme temps, le savoir officiel des ermites

341 Michéle Gally, « Curiosité et fictions médiévalesrt. cit., p. 275.
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semble ne plus suffire, et les réponses, longtedopsinatrices, cédent finalement la
place a la question et a I'ceuvre ouvertes.

Difféerents des ermites, parfois concurrents, lesrcsl se présentent aussi
comme les possesseurs d'un savoir qui leur corperesoir et autorité. lls sont
cependant souvent pris en défaut, et leur savequdilifié. Dans le.ancelot en prose
ilIs s’avouent finalement incapables d’expliquerskns des songes d’Arthur et de
Galehot, et leurs paroles hésitantes contrasteet #& fermeté du discours des
ermites. Le savoir delergie est inférieur au savoir charismatique ; en l'absede
révélation, il reste de I'ordre de 'humain et demeeimparfait. Comme l'affirme en
effet Hélie de Toulouse, Ra el siecle philosophe plain de si grant savaii g’'eust
assés ci a estudier (t. I, IV, 8 19, p. 42). Seul upreudomdistinct du groupe des
clercs parvient a expliquer le réve d’Arthur, mae identité pose probleme. Pour
Paul Bretel, il est probablement erniffe mais contrairement aux autres ermites du
roman, il n'est jamais désigné comme tel et retlisatendre la confession du roi, car
«nus ne doit ce faire qui ordenés ne sofft. VIIl, XLIXa, 8 19, p. 15). Arthur le
nomme d’ailleursmaistrescomme le cleranestreHélie de Toulouse, qui résout
I'énigme du songe de Galehot et lui révele le jdarsa mort. Ldorce de clergie
nécessite effort et travail : les clercs de Galgwiten molt grant paine de ceste
chose encerchieft. I, 1V, 8§ 20, p. 43) et se situent eux ausaigdane démarche
herméneutique car ils ne détiennent pas le sawvagiriori. Celui-ci est donc par
définition limité : contrairement aux porte-parale Dieu, les clercs ne prétendent pas
a la vérité et leur discours est moins catégoriqe@nt de «oirs fu» qui en
attesterait I'authenticité, mais des aveux d’éct@mme celui denestreElinas, qui
n'élucide qu’en partie le songe de Galehot. Soulote couronné, il identifie bien
Arthur, mais, dit-il : «je ne poi onques savoir qui cil estoit qui la séenbe de
lieupart avoit» (IV, 8 23, p. 45). Le savoir des cleredéve des sept arts libéraux, et
I'astronomie qui «aguise home a savoir de repostes choses qui f@e£squi sont a
venir» (IV, 8§ 24, p. 46) remplace le charisme des esnitHélie de Toulouse
reconnait d’ailleurs I'infériorité de la sciencenhaine des clercs, mais affirme aussi
gu’elle est perfectible par elle-méme :

«[...] cuers d’'ome mortel ne porroit estre de si cler sga4l [...] selst ne

poist dire de totes les encerches qu'il feroit, kadevine Escripture nos dist

%2p_ BretelLes moines et les ermites dans la littérature fease du Moyen Age, op. ¢ip. 673.
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gue li jugement Nostre Seignor sont si repost querst mortels nes puet

savoir nes mortel langue nes porroit dire. Et nepant par force de clergie

peut I'en tant fere que Diex s’aovre a nos a vesqui somes formé en sa
samblance et apercevons par les Escriptures quet mwenir d’'unes gens et
d’autres, non pas de tos, mais d’'une partie : kdrrte porroit nus savoir fors

cil qui tot puet comprendre (IV, § 28-29, p. 48-49).

Si lepreudomde la cour d’Arthur tient un discours digne deuceles ermites, porteur
du savoir sacré et révelé, Heélie de Toulouse p®@aad conjuration pour connaitre le
jour de la mort de Galehot. lieret qu'il utilise contientli sens et la merveille de tos
les grans conjuremen$V, 8 58, p. 67), et lui seul a la pouvoir declensulter. L'un
des clercs d’Arthur a perdis iex et le sens et le poa@n voulant y découvrir la
senefiancalulion evage dumire sans mecinet duconsel de la flarSavoir puissant
et interdit, le livret d’'Hélie est supérieur a @gesse humaine et tend vers I'au-dela.
Mais la scéne a quelque chose d'inquiétant, emtrsolffrance physique du clerc,
I'obscurité profonde et la voikidose et espoentabledont les propos ne sont pas
rapportéd* Il faut conjurer un démon pour accéder au samservé, et I'épisode
n'est pas sans rappeler celui de la DouloureusaleGan les diables ne livrent
finalement pas les clefs de I'énigme. Les hommes fables face a la connaissance
divine, mais certains clercs ouvrent la voie veng autre forme de savoir que le
roman ne disqualifie pas tout a fait. Né de la ma&gides arts libéraux a la fois, il crée
le soupcon et, pour cette raison méme, entreteequiestionnement que les réponses
des ermites tendent a éliminer. Il n'est pas vaienderchier et la quéte
herméneutique n’est pas forcément jouée d’avance.

Seuls les clercs incompétents Blierlin n’ont pas vocation a entretenir une
tension entre un savoir sacré et révelé et le d@ésmain de la connaissance.
Incapables d’expliquer & Vertigier pourquoi la tateffondre, ils ne voient que leur
mort qu'ils veulent éviter grace au sang du filssspére. Leur parole mensongére sert
de faire-valoir a Merlin qui les fait renoncetaaforce de I'art des elemar(g 29, p.
117, 81-82) et devient ainsi le conseiller en tdre roi. Pourtant, deux formes de
savoir s’opposent encore ici : les clercs prétendewiner: « Si en i a .VII. qui sevent
deviner, ce dient (8 22, p. 96, 17-18), déclare Merlin, alors duie« toutes les

choses savok (8 21, p. 94, 9). Or le savoir de Merlin protiecomme celui des

343 Cf. C. Ferlampin-Acherfées, bestes et luitons, op. git. 237-238.
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ermites, du don : don de Dieu et du diable a la.f&in I'absence d’ermites et de
moines, Merlin remplit leurs fonctions de conseik¢ d’herméneute et représente le

savoir inné, supérieur aux arts des clercs.

1. Et Merlin...

Représentant emblématique du savoir, Merlin comedas différentes figures
de la connaissance que nous venons d’exposerduritiable racheté par la foi de sa
mere, il hérite de son pere le don de connaitrpalesé et de Dieu celui de lire
I'avenir. Indubitablement, le savoir de Merlin n'gm@s de méme nature que celui des
clercs ; nul apprentissage ne lui est en effetssire pour, dés sa naissardmyiner
ce que nul ne sait. Il partage d’ailleurs certainigs avec les ermites, jouant aupres de
Vertigier, d’'Uterpandragon puis d’Arthur le rdle egwceux-ci exerceront ensuite.
Comme eux, il se retire volontiers du monde etadedmpagnie des autres hommes
dans les profondeurs de la forét. Dantdeacelot en prosepour expliquer le songe
de Galehaut, Hélie de Toulouse se réfere aux ptigshée Merlin, «qui par tot sont
voir disans» (t. I, IV, 8§ 35, p. 52), et annonce ainsi lawerdu Bon Chevalier. Elles
sont paroles d’autorité, que I'on ne saurait reraegh cause et qui dépasseriolae
de clergie tout comme le discours sacré est supérieur éidace des clercs. Ce serait
toutefois une erreur de comparer les ermites efifMde fagcon synchronique : ces
figures se succedent en effet dans le cycle aghusans se cotoyer. Certes, les
prophéties de Merlin demeurent dand.éacelotune source de vérité incontestable,
mais dans laQueste elles sont a peine mentionnées au début a prdpoSiege
Périlleux, puis cédent la place au discours érémeti Seule une comparaison
diachronique de ces deux instances du savoir eut &re envisagée.

Dans l'univers des chroniques, chez Geoffroy de iouth puis dans le
Merlin, en I'absence des moines et des ermites, la pdtojgrophete domine parce
que, selon P. Bretel, « le monde instauré par klerkst pas prét a entendre la voix
des religieu** ». Dailleurs, les points communs apparents aescdrmites sont
limités : Merlin ne s’isole pas dans la forét pooéditer avec Dieu, mais il lui faut
par fine force de nature estre par foies eschidadgent(Merlin, § 39, p. 149, 46-
47) : « Merlin, par son peére diabolique, est liégnme 'homme sauvage, aux forces

%44 p, BretelLes moines et les ermites dans la littérature fease du Moyen Age, op. ¢ip. 681.
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obscures de la Natufé ». L’homme des bois ne se retire pas pour affrdetdémon
dans les lieux les plus reculés, il revét au camgtreertains attributs démoniaques. Le
protéisme de Merlin s’apparente aux métamorphosesdidble qui, sous de
séduisantes apparences, tente de corrompre lealighs\et les ermites. Perceval et
Bohort doivent ainsi repousser dangQJaestede belles demoiselles en qui le diable
s’est incarné. Surtout, les ermites ne rient pa® ehanifestent pas ainsi la suprématie
de leur savoir. Le rire de Merlin signale la « Jabon irrépressible d'un étre
privilégié pour qui l'ignorance et la candeur os urtes vues de I'humanité sont
dérisoired® » ; il est & la fois signe d’élection d’un étre@d’un savoir surnaturel et
souvenir de ses origines diaboliqifés Lié a I'imminence d'une révélation, il
témoigne pour toute la tradition médiévale « deisitation d'un esprit démoniaque
qui vient hanter périodiquement le de¥ffhw. Dans I&SuitepostVulgatedu Merlin, la
nature de son savoir est gravement mise en causa pare de Tor. Merlin révele en
effet que le jeune homme n’est pas le fils d’Aw@syilain, mais du roi Pellinor. La
mere de Tor s’emporte alors contre Merlin et déeolacnature diabolique de ses
pOUVOIrs :
« Et je sai bien, si coume maintes gens dient,vgue fustes fiex dou dyable,
pour coi il ne seroit pas grant merveille se je ¥auescounissoie la u y@us
verroie, car li anemis se choile tout dis et respan plus qu'il puet xt. I, §
309, p. 269, 31-35).
Contrairement aux ermites qui cherchent a édifisrchevaliers et les engager dans la
voie celestielle Merlin révélerait son savoir par orgueil et conprait ainsi le don
divin. La mére de Tor poursuit en effet ses aconisat
«[...] sachiés que ja Diex ne vous en savra gret, car neus faites mie pour
I'amour de lui ne pour moi amender, fors pour moersivostre savoir »(8
309, 48-50, p. 270).
Victime d’une diabolisation grandissante, aveuglé Ips femmes et la luxure, il perd
petit a petit ses pouvoirEntombévivant par Ninienne dans l8uite postVulgate

Merlin ne parle plus ; la parole du prophéte nevisynlus qu’a travers Ibrait qu'l

34> C. Ferlampin-Acherf-ées, bestes et luitorsp. cit, p. 208.

346 Alexandre MichaFtude sur le Merlin de Robert de Boron, op., ¢it.184.
347 |bid., p. 184. Sur le rire de Merlin, voir aussi Richard Trsler,Merlin 'enchanteur. Etude sur le
Merlin de Robert de BorgrParis, SEDES, 2000, p. 85.

348 philippe WalterMerlin ou le savoir du mongéaris, Imago, 2000, p. 148.
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pousse de sa prison, cri sauvage et inarticul&dregsemble davantage aux cris des
démons enfermés de Gerbert de Montreuil ou auxihesrvoix de la Douloureuse
Garde. Lebrait de Merlin contraste avec la parole claire et senéeise des ermites
qui, désormais, prennent le relais. De I'un a Faute fond du savoir change aussi,
car le discours de Merlin est purement historigileconcerne le destin du royaume
arthurien et de ses chevaliers, et ne prend jamnmags dimension eschatologique.
Comme le remarque P. Bretel, Merlin appartienuaiVers de la diégese, tandis que
I'ermite s’en abstrait volontiers. Merlin est unrg@nnage, I'ermite, surtout celui de la
Queste est un type non individualisé dont les diversgsires se superposent. Le
savoir révélé de Merlin est de I'ordre de la fiatid rejoint en cela les clercs comme
Hélie de Toulouse et la figure auctoriale dont émlité son savoir procede. La
connaissance des ermites se situe au-dela dditmfitespreudomesle laQuestene
s'intéressent pas a l'avenir du royaume car leunaloe est la vérité du sacré qui
transcende l'univers romanesque. Dans le cycle aepdstVulgate Merlin
reconquiert son statut initial et élucide les send@rthur. Dans leSuite du Roman
de Merlin le lecteur retrouve la nature des interprétatiensdes révélations du
magicien dans le roman éponyme. L'imagerie du rdaagural d’Arthur, fondée sur
la vision du dragon et du serpent, rappelle aieiecde la tour de Vertigier. En
I'absence de visée eschatologique, Merlin renous d& postyulgateavec ce qu'il
était chez Robert de Boron et relegue ainsi lestesrau second plan.

Merlin hérite peut-étre aussi du c6té obscur desps delevinaillesdont le
géant duTristan est le dernier représentant. Le prophéte ne pasergellement
d’énigme et le terme elevinaille» n’apparait pas dans le roman éponyme, mais dans
I'épisode de la mére du juge, il pose indirectemeret devinetté®. Trés vite pourtant
la figure du sage poseur d’énigmes amorcée au dibMerlin disparait dans les
Suitespour laisser place au stratege militaire, au megiou au prophete. Dans les
romans deThebesou d’Apollonius le ou la devinail(le) est explicitement une
question-piege a résoudre, et le terme n’est jagxqkité en ce sens dans les ceuvres
arthuriennes ou ce type d’échange est rarissimde $jéant auxdevinailles est,
chronologiquement, le dernier poseur d’énigme d&encorpus, Merlin apparait
davantage comme l'ultime avatar d’'une autre traditiomanesque. Il constituerait

ainsi la trace infime d’'une forme de savoir toutih étrangére a celle des ermites et

349 Cf. supra p. 69-70.
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des clercs. Descendant lointain du Sphinx ou daindrabolique, il s'amuse de la
confusion de ses interlocuteurs, piege le baraujapar des paroles volontairement
obscures et, si 'on en croit la mere de Tor, pader démontrer et maintenir son
pouvoir. Certes, le caractere diabolique de Me#dgoit une explication religieuse au
début du roman, mais celle-ci reproduit seulemergui est déja inhérent a ce type de

personnage.

V. Ni Dieu ni Diable, savoirs et figures intermédi aires

Bien qu’opposées, les figures diaboliques et lategmarole de Dieu portent
un savoir déterminé et immuable, qui trompe, détewt brise immanquablement le
sens ou bien guide, éclaire et reconstruit le symbRiusieurs personnages incarnent
pourtant des positions intermédiaires plus nuanaaee savoir se livre et se retient,
mene a lasenefianceet la confisque en méme temps. Détenteurs de rsaisi
peuvent, a la fois, entretenir I'énigme et joues leerméneutes. Rois ou fées, ils se
distinguent des chevaliers quéteurs de sens paajpgartenance a I'’Autre Monde ou

leur relation problématique a la parole.

1. Le Roi

Roi Pécheur, Roi Méhaigné, Roi Pellés, Roi Pellehamant de figures qui,
souvent, se confondent I'une l'autre, @onte du Graah laQueste post-Vulgaten
passant par le€ontinuations le Lancelot-Graalet la Suite du Roman de Merlin
Elles ont ceci de commun d’appartenir a I'’Autre Meret d’étre liées au Graal et a la
lance qui saigne. Ces rois, gardiens du Graal atimeés du coup douloureux
demeurent, au fil des ceuvres, les possesseurssdugir qu'ils prétendent partager
avec I'élu de la quéte et dont ils ont, paradoxaletnle plus grand mal a se défaire.
Tout commence avec léonte du Graalou Perceval est attendu au Chateau du Roi
Pécheur pour poser les fameuses questions dueehyiGraal et de la lance. Le Roi
Pécheur détient un savoir secret qui, semblest‘dftend que le moment de la

révélation. Il espére une question qui ne viendnagjis et, peut-étre plus que celle de
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Perceval, sa parole sera toujours « empéchee D’emblée, avant I'apparition du
Graal, le don de I'épée quine pooit pecoier / fors que par un seul perilv. 3129-
3130), signale un savoir toujours dérobé. Le Rail ggend connaissance de
l'inscription portée sur I'épée, « support d'uneittce dont personne, hormis le Roi
Pécheur, ne peut déchiffrer la teneur. Une infoionatse livre et se dérobe:
I'assistance ne sait rien, si ce n'est qu'il y alque chose & savoil ». L'épée
devient le symbole d'un savoir incommunicable vauérester lettre morte, la
métaphore d’'un étre doué d’une connaissance aepodeténain, mais encore interdite.
Quelle est la nature de ce savoir ? Francis Dutmss$ offre une piste trés stimulante
a travers son analyse de la lumiere dar@dete du Graalou la clarté naturelle des
chandelles s’oppose a celle, surnaturelle, du &fa&ette derniére est celle de la
Révélation ; « elle “éteint” la lumiere “horizongdlde la philosophie naturelle, cette
lumiére obscure et douteusstigmatisée par les Victoriftd». Le contraste des
lumiéres renverrait « a la double articulation a@edusalité telle qu’elle était pensée a
I'époque médiévafd*», partagée entre les causes premiéres ou firtlles causes
secondes ou efficientes. F. Dubost précise : wtaidre naturelle est celle de
I'explication. Confrontée a la mise en scéene deekplicable, elle suscite les
questions. La lumiere du Graal est celle de I'éation [...]. C’est peut-étre aussi la
lumiére de la contemplation, stade le plus avarckestpérience mystiqde® ». Or le
Roi Pécheur apparait au cceur de la lumiere naturetiairé par devant dun feu
grant / de sesche busche, bien ardar{v. 3083-3084) autour duquel quatre cents
hommes pourraient tenir assis. La lumiere du fedasle de celle d’ un luminaire

/ si grant com I'an le porroit faire / de chandal@n un osteb (v. 3175-3177). Au
centre de cette lumiere, le Roi Pécheur suscit@destions que Perceval, frappé a la
vue du Graal, n'ose pas poser. La mise en scérigralal « mimerait le drame d’'une

pensée censurée », celle de certains philosoptm#és de faire passer au premier

%0 pour reprendre le titre de I'ouvrage de DaniéleelaRaoulla parole empéchée dans la littérature
arthurienne Paris, Champion, 1997.

%1 Francis Dubost,.e Conte du Graal ou I'art de faire signep. cit, p. 149.

%2\bid., p. 178.

3 bid., p. 179.

®bid., p. 179.

%5 bid., p. 180.
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plan de leurs spéculations la question des cadeiemes® » et que le feu ardent
du Roi Pécheur encouragerait implicitement. Détemtbun savoir nouveau qui ne
peut encore s’exprimer clairement, le Roi attenduastion de Perceval et provoque
en méme temps son silence. Certes Gornemant jyprésaa ne pas trop parler, mais
Perceval percoit le tabou d’'un savoir encore obsturterdit.

Dans lesContinuations la parole des rois du Chateau du Graal semble
continuellement empéchée. Gauvain puis Perceva¢ nassent plus d’interroger sans
pour autant obtenir satisfaction. L’épreuve de d@&brisée a ressouder réactive le
symbole du savoir incommunicable né sous la pluree Cihrétien et annonce
métaphoriquement les silences successifs des Caigx-ci engagent pourtant leur
interlocuteur a poser toutes les questions sowwé@epromettent, comme le roi de la
Premiere Continuatioifversion courte), de tout révéler :

« A vostre plaisir demandés ;

Certes et nos vos en dirons

Trestot canque nos en savrongv»7412-7114)

Mais Gauvain s’endort avant la fin des explicatjogisgrace a une habile pirouette
narrative, I'énigme de I'épée reste en suspensn@ul& savoir, sur le point de se
livrer, se heurte a l'indicible ou au poids du s¢cte sommeil et I'évanouissement
interviennent dans la diégese pour maintenir lensié. Lancelot perd de méme
connaissance dans les ténebres de la Douloureusle @Gais devant la chambre du
Graal, et repousse ainsi les révélations imminenid®z le pseudo-Wauchier et
Gerbert de Montreuil, les promesses ne sont geerees et le Roi Pécheur ne remplit
jamais le role de I'herméneute qu’il prétend jolRlusieurs hypotheses se présentent
alors : peut-étre son savoir n'est-il d’abord qaexf semblant, peut-étre ignore-t-il
finalement ce qu’on le soupconne de connaitre ddp@onte du GraallL’auteur de
Perlesvaudraite le probleme de fagon plus radicale encenefaisant mourir le Roi
Pécheur dans une guerre fratricide contre ledebiChastel MortelNéanmoins, cela
n‘empéche pas le héros de conquérir le Chéateau rdal,Gsans avoir a poser de
guestion, a guérir le roi et accéder a la connatssalLa mort du Roi Pécheur est le
moyen, pour l'auteur, d’éviter I'impasse de la disdu Graal, mais elle jette aussi
le doute sur la nécessité de cette question etargarsur le savoir de l'oncle de

Perlesvaus. La quéte du Graal se résume ici anirepese universelle de conversion

¥%bid., p. 175.
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pour I'avénement de la Nouvelle Loi. Une fois lgistianisme établi, nul besoin de
résoudre une question qui, avec le Roi PécheutjaadisparuPerlesvaugeprend le
mystérieux personnage de Chrétien, mais réorignte@me temps la quéte du Graal
dans une perspective chrétienne unilatérale. Dr&s llw Roi Pécheur n’a plus rien a
révéler, son savoir en creux n'existe que danséférence littéraire aonte du
Graal. Pour éviter une explication impossible, car is&ite, et les piétinements des
Continuationsl'auteur ne peut qu’éliminer le personnage.

Lorsque les rois parlent, notamment dans les premet troisieme
Continuations ils n’apportent que des réponses a caractererigige qui ont une
valeur extra-textuelf8”. Ce sont les explications fondées sur I'histoieelallance et
sur celle de Joseph d’Arimathie, identiques a sedlélivrées chez Robert de Boron
dans leRoman de I'Estoire dou GraaChez celui-ci comme chez les continuateurs,
les événements sont marqués du sceau de l'autientitais le sens qui leur est
attribué reste extérieur au texte et au récit raagques. Or le roman de Chrétien tient
en échec ces interprétations, ou, du moins, negeutsatisfaire. Pour Jean Frappier,
« c’est volontairement, en artiste tres conscigme, [...] Chrétien a laissé subsister ou
a créé autour du graal un halo d'incertittile, et ce critique a d’ailleurs démontré
combien il était vain, aujourd’hui encore, de reistdre I'énigme du Graal & une
interprétation ou un dogn. Les révélations du Roi Pécheur ne sont donc gyége
des « secrets de polichinelle », puisque le lecteerserait-ce que par Rremiere
Continuation et le caractere justement historique de ces sgmnles connait
déja. Cela expliquerait pourquoi le personnageraffrsi volontiers de tout révéler a
Gauvain : les secrets qu’il lui livre n'en sont lpour personne, mais les
continuateurs peinent a les renouveler car, ddpaisert de Boron, le lecteur familier
des cycles arthuriens n’a plus rien a apprendréhgstoire du Graal.

Le savoir des rois rejoint celui des ermites quarmdgme romanesque trouve
une réponse dans les Evangiles. L’histoire de leciixion reléve du sacré et de la
révélation : des lors, les rois pécheurs devienneomme les religieux, les
dépositaires d’'un savoir préétabli et non, commez dBhrétien, d’'une science peut-

étre nouvelle, philosophique, construite par I'dspumain. La dualité de ce savoir,

%57 Cf. supra p. 105.
%8 Jean Frappier, « Le Graal et I'HostieAwtour du Graal Genéve, Droz, 1977, p. 139.
%9 « Le Graal et ses feux divergentsbig., p. 323-405.
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maintenue en équilibre dans@®nte du Graakntre le Roi Pécheur et I'oncle ermite
tend en réalité a l'unité dans les autres ceuvrésnenquand les deux personnages
sont conservés. Leurs discours se confondent @éaré&fdrence a la vérité divine. La
QuestepostVulgateoffre toutefois un épisode intéressant, ou le Rallehan, figure
dans ce cycle du Roi Méhaigné, partage réellemantannaissance. En lui se
superposent la fonction herméneutique de I'ermiteresavoir situé hors du texte
sacré. A Corbenic, Galaad verse trois gouttes dg santenues dans le Graal sur les
plaies de Pellehan et le guérit ainsi du Coup Danglox. Le Roi décide alors de se
consacrer a Dieu et de se faire ermite :
«Je m’en vois de ci, que ja a home ne feme ne pandus a ceste foiz, ainz
me rendrai a un hermitage qui pres de ci edt. 1ll, § 591, p. 323)
En quittant Corbenic, Galaad, Bohort et Percevateneendent pas directement a la
mer comme dans IQueste mais reviennent presque sur leurs pas, a I'egaite
Pellehan. La, ce dernier dévoile aux trois élughligmes de IBeste Glatissante la
Fontaine de Garissoet de la dame de la chapelle. Pour la premiése toi roi du
chateau du Graal révele un savoir concernant |legeitles de Logres :
«—Ha! dit li rois Pelleanz, ce sunt sanz faille dagntures dou roiaume de
Logres. Grant tens a que ces merveilles avindiénje vos en dirai la verité
tele com je la sd...] » (t. lll, § 603, p. 351).
Les explications des merveilles se trouvent danpagsé et relevent d’'un savoir
ancien, oublié, mais non révélé. L’histoire dbémte glatissantemonte dadis; celle
de la fontaine s’ouvre sur cette phrase :
Veritez fu, et li ancien home le tesmoignent encpre au tens Josep
d’Arimathie vint en ceste terre li rois Mordraing Basciens si sororge@
609, p. 366).
Comme l'aventure de la fontaine bouillonnante ldancelot elle appartient & un
savoir collectif. Méme si la présence de Josephrididthie renvoie aux temps
christiques, ce savoir n’a rien de charismatiquear® a la dame de la chapelle, elle
était du lignage de Perceval et son histoire rpastune nouvelle allégorie. Le savoir
du Roi Ermite est donc ancré dans l'univers dictéon ; Pellehan et les merveilles
de Logres participent de la diégése, ils n’en gaist exclus comme les ermites de la
Questeet leurs interprétations exégétiques. Nul nediirdge sur le Graal ou la lance,
si bien que son discours, malgré la conversion ifigre, peut enfin s’éloigner de

I'Histoire pour se consacrer au conte. L'omnisceethai fait alors défaut, car seul
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Dieu la lui garantissait. Eloigné diaint vesselson savoir n’est que le vestige d’'une
connaissance supréme dont il est maintenant prive :

« Tant com je fui en la chambre dou Saint Vesseglesiai verité des greignors

merveilles del roiaume de Logres, car iluec lesdascouvroit la divine voiz,

mes puis que je m’en sui partiz n’en soi je pluscautre home (8§ 613, p.

373).
Bien loin du savoir vertical des ermites propha&tedaQueste Pellehan ne possede
plus qu’'un savoir humain horizontal attaché auxgéms de la fiction et non aux
mysteres divins. Ayant quitté I'’Autre Monde du Qralen a perdu les pouvoirs,
mais il n’est pas devenu un ermite touché pardaeyrEn ce sens, il est représentatif
du cycle de la postulgate ou, comme dans |dristan en prose la fiction
romanesque prend le pas sur un mode d’écrituregbinl

Souverains de I’Autre Monde, les Rois Pécheur, Mgtéaet Pellehan sont les
dépositaires jaloux d'un savoir dont ils tirent regpouvoir. Les diverses
représentations de ces personnages présenteni st@rile, blessé, défait de tous les
attributs du pouvoir temporel. Rois sans guerrauf slansPerlesvaus-, rois sans
cour, ils vivent en dehors de la politique, despbes) des territoires et des conflits.
Souvent, ils représentent un savoir officiel dardntrairement aux ermites, on se
satisfait mal et dont I'on ressent les limites. $signt en effet aussi les gardiens
silencieux d’'un autre savoir, encore obscur mais r&veélé, qu’ils emportent avec

eux a la fin du roman.

2. Les fées

Les fées possedent un savoir différent de celuirdsscar elles n'ont pas
vocation a révéler les énigmes du Graal et denleelaLeur champ de connaissance ne
s’appligue pas aux merveilles de I'au-dela et cagigiennes deviennent au fur et a
mesure de savantes adeptes des arts libéraux. |®&e Inconnuet au début du
Lancelot en proseles fées détiennent la connaissance de l'idedéghommes : la
fée aBlances Mainglonne un nom et un lignage Biaus Desconeiigandis que la
Dame du Lac prive Lancelot de ses origines et sduieapprendra jamais. La fée de
I'lle d’Or doit ses pouvoirs a I'enseignement deptsarts que son pere, molt rices
roi (v. 4933) lui a prodigué :
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Les set ars sot et encanter

Et sot bien estoiles garder,

Et bien et mal, tot ¢o savoit ;

Mervillous sens en li avo(iv. 1933-1936).
Son savoir est d’abord scientifique et moral, mieiixs’explique, contrairement a
celui du Roi Pécheur ddonte du GraalNiniane n’est, a l'origine, qu’'une demoiselle
lettrée, instruite par Merlin, qui conna@és forches des paroles et des pieres et des
erbes(Lancelot t. VII, Vla, 8 1, p. 38). Le processus de ratission des fées dans
les romans du Xlfisiécle les rabaisse au rang de simples mort&lléssquelles font
appel a un malitre pour accéder a la connaissanites Ee distinguent ainsi
pleinement des autres détenteurs de savoir, éarssofatiques, diables protéiformes
et rois de l'au-dela. Figures vraiment humainesahoir, malgré le soupcon que fait
peser sur Niniane la présence de Merlin, elleg&@ssent aux individus plus qu’'a la
destinée collective. La voix de la faes Blances Mainsse fait ainsi entendre
apertementpres le Fier Baiser et dissipe I'obscurité dagmélle il se trouve. Elle
dévoile a Guinglain, fils de Gauvain et de la fdanBhemal, son lignage, mais son
savoir n'a rien de surnaturel : amie de Blanchemiléd, se rendait souvent chez elle
pour le voir, avant qu’il ne fit chevalier. Si leode de révélation parait merveilleux,
en revanche la résolution de I'énigme est toutitrd@ionnelle. La Dame du Lac est
de méme l'unique dépositaire de l'identité de Ldwmicedentité qu’elle lui dissimule
comme a tout son entourage, car Lancelot est agpsk découvrir par lui-méme :
«Ne nus de la maisnie a la damoisele ne savoit sonfors que ele seulement(t.
VIl, Via, 8 11, p. 43) précise en effet le narrateu

En regle générale, le savoir des fées est pragoeatiglles enchantent, créent
des lacs illusoires, enferment leur amant danspdesns d’air, mais ne détiennent
pas de secret. Elles ne sont pas les figures denlaaissance vers qui se tournent les
chevaliers pour déchiffrer le sens du monde. Eilement leur savoir de la terre, des
pierres et des herbes, non de l'au-dela ou deilasgiphie. Humaines, encore un peu
paiennes, elles représentent les forces chtoniegtnes peuvent manifestement pas

prétendre a la connaissance abstraite ou révél@ertant, elles jouent un réle

30| aurence Harf-Lancnetes fées au Moyen Age, Morgane et Mélusine. Laaaé®e des féeParis,
Champion, 1984, p. 298.
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essentiel dans le questionnement sur l'identi@st-@-dire sur la connaissance du

sujet, non sur celle du monde ou de I'Histoire.

V. Instance narratrice et voix du conte

Au niveau extradiégétique, la voix narrative staffe parfois omnisciente et
jalouse de ce savoir qui lui confere le statut dawéateur. Dans leancelotet le
Tristan en proseelle se joue des personnages en multiplianttiest®ns d’incognito
ou la révélation identitaire est sans cesse retarlénie Combes observe que le jeu
du nom s’étend sur plus de trois cents pages aut diélh ancelot bien que « le parti
pris de la voix narrative [ne soit] pas motivé parmystere effectif quant a I'identité
du personnag8 ». Le nom de Lancelot est en effet connu désdajgre page et le
maintien des périphrases dans la désignation dsopeage participe d'un processus
de « métalepse inversée », ou « le narrateur deinetrograder ses connaissances au
méme niveau que les personnages, si bien qu'il eighorer ce qu'il est censé
connaitre pertinemmefit». Certes il y a un enjeu poétique qui consisassocier
I'identité du chevalier a 'aveu de son amour a @eere, mais ce faisant, le narrateur
s’émancipe de la voix du conte et s’affirme commenlaitre du jeu, dépositaire du
destin des personnages qui, sans son consentaragrauvent accéder au savoir.

Le Tristan en pros&€® développe le procédé et multiplie les variations|s
théme de l'incognito et de lidentité problématiquans une ceuvre ou les autres
enigmes semblent disparaitre. Sauf dans la quéteGrhal tristanienne, les
personnages sont rarement confrontés a une démiaecheéneutique. Merveilles et
énigmes s’étiolent, si bien que le sens du mondease plus autant question que
dans laQuesteet leLancelot Les détenteurs traditionnels du savoir n'ont gusre
I'occasion de s’exprimer, mais semblent relayéslparix narrative qui se désigne
comme le dépositaire du savoir. En de nombreuxagess elle revendique une
omniscience qu'elle fait partager au lecteur, affint de facon récurrente sa

supériorité sur les connaissances des personr@gasd les chevaliers se rencontrent

%1 Annie Combesl.es voies de I'aventure. Réécritures et compositionanesque dans le Lancelot en
prose Paris, Champion, 2001, p. 204.

%2 |bid., p. 207.

%3 e Roman de Tristan en progal. Ph. Ménardyp. cit.
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incognito, elle désamorce rapidement le suspenslgmformules telles que & se
aucuns me demandoit qui li cevaliers estoit, j@idique ce estoit Seguradegt. |, §
76, p. 143) / €t se aucuns me demandoit qui li doi cevalier esipije diroie que li
uns estoit Lanselos du Lac et |i autres Palamislés I, § 99, p. 164§* La situation
est topique et favorise le plaisir du lecteur denadtre ce que les personnages
ignorent, mais elle suggére une instance créadficanchie de la voix du conte telle
gu’elle se présente par exemple dReslesvausDicté par un ange, ce récit transcrit
des énigmes mais n’en est pas responsable : antitd du chevalier dans le tonneau
de verre ou la question de la statue dans la fomtaé sont jamais résolues, cela ne
releve pas de la volonté d’'un auteur invisible eetderriere la voix divine. Tout le
passage du tournoi au Chateau des Pucelles fonetisar I'énigme identitaire de
Tristan. Seuls le narrateur ou Tristan lui-mémevpati répondre aux questions de
Gauvain, d’Arthur ou de Palamede Sainte Marie ! fait mesire Gavains, ki puet
estre cis cevaliers 3 (t. 1l, 8 78, p. 189) / biex ! fait li rois. Ki puet il estre  (t.

Il, 8 131, p. 263). Le nom de Tristan n’eatpriori, pas une énigme ; il le devient
grace a l'instance auctoriale qui I'exploite dediacparticuliére. La curiosité des
personnages et leur éventuelle satisfaction dépe¢nideson bon vouloir, non de celui
d’'un herméneute au hasard d’'une rencontre. Dafsiséan le savoir tout-puissant
du créateur ne se cache plus sous le masque denpages-relais, ermites, rois
pécheurs, diables en tous genres supposés Etresdels dépositaires des
connaissances convoitées par les autres. Il tém@grainsi de la naissance d'une
conscience littéraire au travail ou le sujet dediéciation opere un retour en force. C.
— A. Van Coolput pense en effet que «lgstan en prosene présente pas la copie
transparente d’'une écriture originelle et sacréesuvre ne prétend plus détenir le
Sens ni la Vérité : elle connait ses propres lispitgui sont celles de celui qui
I'’énoncé®® ». Créateur ostensible des énigmes dont il déterdlef, le narrateur
détient une nouvelle forme de savoir, celle deiVars romanesque dont il est

désormais le maitre.

34 Edition de laVulgate sous la direction de Philippe Ménard, GenévezD8ovol., 1987-1997.
3% Colette-Anne Van Coolputventures querant et le sens du moridsuvain, Leuven University
Press, 1986, p. 220.
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Le savoir appartient en toute logique aux figurésutdrité, la plupart du
temps dépositaires d’un savoir précongu ou révéiéng leur appartient donc pas en
propre. C’est un enjeu majeur de la lutte du diatlele Dieu, et un soupgon pése
toujours sur ses origines quand il ne releve ppiatbement de la parole divine. Bien
souvent, la curiosité est un danger voire un péehky parole des représentants d’'un
autre type de savoir demeure fréiquemment empéthéeolonté herméneutique et
I'acte interrogatif se trouvent alors en inadéquatavec les modalités d’acquisition
du savoir : si les héros ont appris a poser destipus, les autres personnages ne

savent pas encore vraiment répondre a leurs agtemigeut-étre plutdt aux notres...
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Chapitre Il. Figures interrogées et sans
savoir : les quéteurs de sens

Face aux possesseurs de savoir se tiennent lesuguéle sens, lesquels se
divisent en deux catégories. On observe d’abord cgll résolvent leslevinailles
ceux qui, contre toute attente, répondent aux gurespiéges qui leur sont posées.
Peu nombreux, ils cédent majoritairement la plaoe iastances interrogatrices qui
témoignent d’'une volonté de savoir afin de rétablir de comprendre I'ordre du
monde. Dans les deux cas, ce sont des héros -gpnigtes de I'histoire et/ou élus
d’'une mission ou d’'une quéte — qui remplissentfoastions. Pourtant, tout dans leur
démarche les opposepriori : les premiers sont questionnés, les seconds ognt.

Les révélateurs deevinailles ne doivent cependant pas étre confondus avec les
détenteurs de savoir, tels que nous avons pu gsan précédemment. lls partagent
en effet avec leurs homologues questionneurs um@ragce réelle ou postulée : du
point de vue de leur interlocuteur, ils sont ceukre savent pas ou ne devraient pas
savoir. lls different dans leur mode d’'appréhengienla connaissance, mais ils se
rejoignent sur la position d’infériorité qu'on lepréte face au savoir. En réalité, les
divergences entredevinaille et échange problématique induisent une attitude
différente entre les figures priori ignorantes : d’un coté des €élus, qui ont l'intuitio
d’'une révélation, de l'autre des quéteurs de semsscients que la signification du
monde et des aventures ne leur est pas donnéend&av@’est ce qui distingue les
héros archaiques des romans antiques ou des@imi@ntiquisantes des « nouveaux

héros » de l'univers arthurien, voire de la mataeeBretagne.

. De la devinaille a 'échange problématique : vers les
nouveaux héros

1. Les élus de la question, héros deevinailles

Edyppus et Apollo, sollicités par Pyn ou le géamt devinailles répondent
d’emblée aux questions posées, s’opposant aingoawoir tyrannique des instances
diaboliques. Mus par un destin similaire qui de& tonduire au tréne et a I'inceste,
ils ne peuvent que résoudre I'énigme qui a valeuedt. C’'est une épreuve d’élection
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qui leur permet d’'accéder a la reconnaissance syhlabolongrec s’exprime ici
doublement, d’abord dans la complétude reconquisseds de la parole, ensuite dans
la reconnaissance des liens de parenté entre Eslypppollo et leurs meéres
respectives. Le savoir dont ils font subitemenupeene leur sert qu’en ce moment
précis et ne modifie guére leur appréhension dud®mories personnages, en
répondant, se révoltent contre un pouvoir monskueoais ce savoir, proche de
I'illumination, ne les affecte ni ne les transforme particulier. Il a pour fonction de
les désigner comme des héros, lesquels se casactealors par l'intuition de ce
savoir prédestiné. Ce sont les élus de la réponisgeqdistinguent fondamentalement
de l'autre catégorie de héros : les élus de latmures

Seul Apollonius, parmi ceux qui résolvent adevinaillesdans les romans du
Moyen Age, échappe a la force intuitive. Les maritssrancais dApollonius de Tyr
s’accordent manifestement sur ce point: d'aprésnénuscrit de Vienne (&7®
siecle) édité par Michel Zink, Apollonius cherclaesblution de I'énigme d’Antiochus
dans des livre&® ce que confirment par exemple les manuscritsloefrcé®’ et de
Londres®® qui présentent également une version vernacugainerose dé'Historia
Apollonii. Dans le manuscrit de Florence, aprés avoir entéadigme, Apollonius
«encercha la science et se conbati ela sapiencidaigie deu trova le noel
delaquestior», puis rentré a Tyr, il suvri la [huce] de ses livré® » ou il trouve
confirmation de sa réponse. Le manuscrit de Londfeee en substance le méme
contenu :

Appolin[...] comencha a estudier, car il estoit bon clercusnetyennant la

grace de Dieu trouvera la declaration de la diteegtiorf’® ».

Le passage se prolonge ainsi :

36 Cf. supra p. 76.

%7 Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, AshbamHh.23.

%8| ondres, British Library, Royal 20 C. II.

%9 Transcription diplomatique établie par Séverinaj), La tradition manuscrite des versions en
prose francaise du Roman d’Apollonius de Tyr : fefipparticulier des rédactions de Florence et de
Rome mémoire présenté a I'Université Catholique deuainrla-Neuve sous la direction de Colette-
Anne Van Coolput-Storms, 2004, annexe 1.

370 Nouvelle édition diRoman d’Apollonius de Tyop. cit, p. 270, extrait du manuscrit de Londres (f.
210ab-213d) publié en annexe et contenant le ditbtdman et I'épreuve de I'énigme d’Antiochus (p.
266-274).
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Appolin [...] commenca a estudier de toute sa puissance et osgort
entendement pour mieulx savoir la declaration déita questionEt quant il
eubt assez estudié et veillié de jour et de nuyinpes tout son effort et toutte
sa diligence qu’il peut en nulle maniere, il ne pdwuver meilleure
declaratiori’* ».
A une conception archaique et tyrannique du sa¥golonnius oppose la force de
clergie méconnue d’Edyppus et d’Apollo. Ce n’est pas umeition élective qui fait
d’Apollonius un héros et lui permet de résoudradsues eénigmes qui jalonnent son
parcours, mais un savoir préalablement acquise€#énigme initiale reste le moteur
de I'action, mais elle ne devient pas le signe diestin implacable qui précipite son
héros vers des événements incontrélables. Apoboesti maitre de son savoir comme
il reste maitre de lui et résiste a la tentatioiideeste.

Dans les romans et cycles arthuriens, seul I'’Apdildristan en proseésout
desdevinailleset, dans le prologue antiquisant ou il trouve Isae il représente une
sorte de héros désormais obsoléte. Les temps qudsairévolus, le héros des
devinaillescéde la place aux quéteurs de sens, les nouveéaag hatisseurs de leur
propre savoir. Au lieu de répondre aux questionsuxei en posent, mais
paradoxalement, ils endossent un réle bien plus Bavenir un héros signifie alors
apprendre a poser des questions, c’est-a-dire gqgréd reconnaitre I'’énigme pour
tenter de la résoudre. Le héros n’est plus le vesau> de Thébes ou de la forét qui
rétablit I'ordre sous l'influence d’'une force quasagique, en tout cas surhumaine,
mais celui qui acquiert le droit et le pouvoir d&rroger. Le premier type d’élu
percoit d’'emblée le sens de I'étrangeté, de l'inpoFhensible, tandis que le second
type d’élu est un initié qui s’engage dans la qué&enéneutique. En ce sens, qui
mieux que Perceval incarne cette transformatiohéas romanesque dans le premier

des romans du Graal ?

2. De Perceval au nouveau héros

Dernier protagoniste de Chrétien de Troyes et pesrdes multiples quétes du
Graal, Perceval est a cheval entre plusieurs ioaditde héros littéraires. S'il

commence sa vie chevaleresque comme un quétewardiaes, avide d’exploits a la

3 1bid., p. 272.
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maniére d’Yvain au début ddhevalier au Lionou d’Erec, accusé decreantise il
devient, apres la visite au Chéateau du Graal, é@tegu de sens, désireux de poser les
questions du Graal et de la lance et d’en connkitreéponsé&’. Il est surtout & la
charniére entre la classe des devineurs et ceflegdestionneurs au moment ou la
devinaillen’est plus un ressort romanesque fondamental. Gotamappelle Michel
Stanesco, « contrairement & (Edipe, le héros gqonépans hésiter a la question du
Sphinx, Perceval est un héros qui n'arrive passeples questioi§ ». Chez le Roi
Pécheur, Perceval, en ne posant pas la questemdad, rate en fait I'occasion de
devenir un héros ; il ne se reconnait pas dan®l&e de I'élu qui doit formuler
I'énigme, c'est-a-dire la faire exister en l'actsaht par la parole. Incapable
d’interroger, Perceval est pourtant aptéevinerson nom quand sa cousine le lui
demande :

Et cil qui son non ne savoit

devine et dit que il avoit

Percevax li Galois a non,

et ne set s'il dit voir ou non,

et il dit voir, si ne le sofv. 3558-3563).
L’acte divinatoire de Perceval est trés proche elai d’Edyppus dont la réponse se
fonde sur une intuition, non sur la réflexion, @mme I'affirme Philippe Ménard,
« il s’avere que notre romancier ne veut pas doonerexplication naturelle a cette
découverte du nom. Tout au contraire, il use déditmé&nt du moteviner chargé
d'irrationnel et de mystét& ». A ce moment du récit, Perceval dépend encare d’
autre modele héroique, modeéle qu'il lui faut dépag®ur devenir un héros moderne,
moins jouet du destin que conscience a I'ceuvre ansnde. Dailleurs, loin de le
transformer en élu, ldevinaille de son nom condamne Perceval. L'intuition ne lui

apporte ni gloire, ni victoire, car elle révele sompuissance a devenir le héros qu'il

372 Jean-Jacques Vincensini écrit : « A travers satinjde Conte du Graataconte I'effort tenace pour

« com-prendre » et faire communiquer, par la pergésa mise en fable aventureuse, la diversité
désespérante des mots, des états de la conscirscactes et des étres qui se présentent, a ®us le
étages de la vie, comme inadmissiblement sépaféansée mythique et narrations médiévaReris,
Champion, 1996, p. 299.

373 Michel Stanesco, « Le secret du Graal et la voteriogative »D’armes et d’amour Orléans,
Paradigme, 2002, p. 165.

374 philippe Ménard, « La révélation du nom pour leoséuConte du Graab, art. cit., p. 64.
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doit étre : il devient dans la bouche de sa cousiRercevax li cheitis (v. 3568),
« Percevax malelreus et «mesavantureus (v. 3569-3570).

Pourtant, au début du roman, Perceval n’hésiteapagser une multitude de
guestions aux chevaliers deGaste Forestet cette curiosité naive est bénéfique au
personnage : c’est parce qu'il interroge les chexsalu’il en devient un lui-méme. Il
est & ce moment conscient que le sens lui échappéeequestionnement, loin de
conduire & une unique réponse, suscite une inflatiinterrogationd™ ».
Paradoxalement, alors qu’il semble sur le pointldéver son apprentissage et de
devenir «celui qui de chevalerie / avra tote la seigndffe> (v. 1059-1060), il semble
régresser plus bas encore queniee qu'il était au départ. En réalité, il marque
davantage un arrét dans sa progression vers lasealti monde et de la parole qu’un
véritable échec. Au début du roman, ses questionsdes demandes d’information
pratique : qu’est-ce qu’une lance ? Un haubert 2tln? Chez le Roi Pécheur, il se
trouve, selon M. Stanesco, dans une situationcddfidue a un apprentissage
discontinu, « car non seulement il n'a pas eu diérenpour lesaintes chosesnais la
doctrina chevaleresque elle-méme est incompléte. L’errdatedprétation est donc
inévitable, car ce n'est pas la volonté de coneddr signification du Graal qui
mangue a Perceval, il décide seulement de posprestion plus tard [...] et@n des
vallés de la cort(v. 33067"" ». Les questions du Chateau du Graal ne se résumen
toutefois plus a une simple demande d’informatisimon comment expliquer le
retour nécessaire de Perceval en ces lieux « ugrseigner sur ce qui n'est plus
depuis fort longtemps une énigme pour personne, mé@sie pour Idi®» ? Sa

cousine, la Laide Demoiselle a la mule et I'ernliteont en effet révélé, a tour de

37> Christine Ferlampin-AcheMerveilles et topique merveilleuse dans les rontaédiévauxop. cit,

p. 430.

376 prediction initiale du fou & la cour d’Arthur, eallaquelle la demoiselle qui ne rit jamais ne rira
plus avant d’avoir vu ce chevalier.

377 Michel Stanesco, « Le chemin le plus long. Dedeofe intempestive & I'économie du dire dans le
Conte du Graabk, D’Armes et d’Amourop. cit, p. 158. L'auteur de l'article explique en effetegle
processus interprétatif est, au Moyen Age, envisagéhodiqguement et de facon ordonnée. Pour
accéder a la connaissance, il faut observer, dafgdvetalogiconde Jean de Salisbury, quatre
moments essentiels : « lactio, qui clarifie le texte, ladoctrina ou compréhension spirituelle, la
meditatio ou pénétration dans la profondeur de la véritd,asisiduitas operiscelle-ci comprise en
général a 'époque comme la pratique chrétiennauerde la saisie de la connaissance », p. 154-157.

378|bid., « Le secret du Graal et la voie interrogativp.»472.
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role, la fonction et le contenu du Graal. Entre diesix visites, Perceval aura fait

« I'expérience de la maturation de la pat6le et compris que pour devenir un héros
et accomplir sa mission, il importe bien plus degyales questions que d'y répondre.
Son silence se comprend alors comme « le lieu degoe douloureux, mais obligé,

vers la mise en question de 'étre, en d’autressirietlieu de la Signifiance du Dire

mémeé® ».

Les Continuationsintegrent d’ailleurs parfaitement cette nouvelimehsion
du héros. Hormis celle de Manessier, elles apportis réponses au mieux
incomplétes aux questions posées et, chez WaudhiBenain comme chez Gerbert
de Montreulil, le texte s’arréte quand Percevalquecle droit de poser la question et
I'a effectivement posée. Ceci accompli, il peutrie la place du Roi Pécheur, signe
gu'il est arrivé au bout de son apprentissagedgnaontré qu’il était le héros attendu
pour cette fonction. Le caractére inachevé dedpgrt deContinuationsndique que
le personnage a atteint le plus haut degré d’h@eisossible et, gu'avec la question,
les épreuves s’achévent. Le signe ultime de I'elaate réside pas dans la révélation
de la réponse mais dans la formulation de la que&ti

Au contraire, le silence de Perceval dan€tmte du Graale raméne en un
sens vers I'enfance : a I'apogée de son parcoargelal redevient brusquement un
infans celui qui ne parle pas, qui ne sait pas. Quandaktionne les chevaliers dans
la forét, Perceval sort doublement de I'enfandeacquiert une parole qui le projette
vers le monde adulte de la chevalerie auquel una'alors de cesse d’appartenir. Ici,
muet face a l'oncle — substitut du pére ? — et aanlGil retombe littéralement en
enfance. Parler et interroger, c’'est (re)devenir adulte, et le Perceval des
Continuationsa retenu la lecon. Ainsi, a la fin de @ontinuationde Wauchier,
Perceval questionne sans relache le Roi Péchelg,cmaernier retarde sans arrét ses
explications en incitant Perceval & manger avargatker. Aux interrogations portant
sur le chevalier de la chapelle et de I'arbre il le Roi répond ainsi :

$9bid., p. 172.

30 bid., p. 178.

%1 Michel Stanesco définit ainsi la quéte du GraalEt dans la mesure ol le questionnement non
encore proféré I'emporte sur le questionné, déjalbmement désigné, on comprend que la quéte du
Graal, c’est moins une ultime découverte que I'awende I’homme a la recherche de la parole : une
herméneia», ibid., p. 160.
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[...] « Bien lou savroiz,

Mais un petit ainz mangeroiz ;

Si en seroiz plus liez assez,

Quannuit avez esté lassés(w 32387-32390)
Les pensées de Perceval, tendues vers les énignéradl, de la lance et de I'épée
s’opposent ensuite aux injonctions réitérées du: Roi

Li rois de bien mangier li prie,

Molt I'en semont, molt I'en argigy. 32420-32421).
Cédant aux instances du chevalier, il lui révélenkstére de I'enfant, mais differe
encore le reste:

De l'arbre]...]

Et de la chapelle et dou cors

Dou chevaliers qui estoit mors,

De la lance ne dou Graal

Ne m’orroiz conter bien ne mal,

Devant que vos mangié avroiz

Et un petit haitiez seroiz. 32490-32498).
A nouveau, l'opposition entre le désir de parlerdet connaitre de Perceval et la
nécessité de manger se manifeste :

Percevaux estoit si destroiz

Qu’'il ne manjoit ne ne bevoit,

Et li boens rois lou semonoit

De mangier molt tres doucemant 32502-32505).
Au Moyen Age le péché de la langue est li¢ a cdliila gourmandise, et la
constatation selon laguelle « goQt et parole precedu méme organe et que souvent
le désordre de I'un va de pair avec celui de lgifit» est trés ancienne. Pour saint
Grégoire, « au fur et a mesure que le ventre seliefn..] la langue ne connait plus
de freirt® ». Les invitations répétées du Roi Pécheur & serinalevraient donc se
comprendre comme une demande de silence : il ytamps pour tout et 'on ne peut

manger et parler en méme temps, au risque de huisetabod®. Dans cette

32| es péchés de la langu@. Casagrande et S. Vecchip, cit, p. 114.
33 bid., p. 115.
34 Daniéle James-Raoul rappelle que la régle monasticple faire passer les plaisirs de la table avant

ceux de la parole » s’est au Moyen Age étendue andm séculier et est particulierement bien
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hypothése, Perceval redevient alorsiofans privé de parole et de connaissance.
Jean-Jacques Vincensini propose une lecture ditiérde la scéne du Graal chez
Chrétien, lecture qui nous invite a une autre prtation du passage de la
Continuationde Wauchier. L’auteur champenois nous offriraitcantraire une lecon
originale selon laquelle « la correspondance elegealeux actes [parler et manger],
preuves de sociabilité, est brisée : le bel éqeldntre échange de mets et échanges
de mots est rompu — qui mange bien et beaucoupe pau (car il se souvient

trop)*®°

». Quand le Roi Pécheur incite Perceval a marilgee, lui enjoint peut-étre
pas tant de se taire que de mesurer sa paroldeafinoser la bonne question plutdt que
de les accumuler. Mais, paradoxalement, au momete ®oi fait définitivement de
Perceval le héros qu’il aspire a étre depuis Gémétkli miaudres]...] de toz» (v.
32574), ce dernier se mure dans le silence, intapbb proférer la moindre parole,
comme s'il était revenu au point de départ ou qu'yl avait désormais plus rien a
dire :

Percevaux est si trespansez

Qu’il ne set qu'il puisse dir¢v. 32576-32577).
Silence d’ailleurs fort opportun, qui évite au Roét a I'auteur — d’apporter de réelles
réponses aux épineuses questions laissées en suspen

Perlesvaus que I'on peut, a certains égards, considérer corame autre
continuation duConte du Graal s’ouvre sur le theme du silence de Perceval @ui |
non plus, n'a pas su étre le héros attendu :

N’estoit pas baus de parlgz.]. Mes, par molt poi de parole qu’il delaia a

dire, avindrent si granz meschaances a la Grant&ngne que totes les illes

et totes les terres en chairent en grant dobe(p. 23, 17-21).
Néanmoins, cela releve davantage icitolpos L'auteur ne semble pas en effet faire
preuve d’une véritable compréhension du probledhe moins n’en saisit-il pas toute
I'ampleur. Si le silence de Perlesvaus est resgd@shu malheur du Roi Pécheur, en
revanche nul besoin de poser la moindre question ganquérir le Chateau du Graal,

et le Roi meurt avant que Perlesvaus ait pu s’adres lui. En reéalité, cet épisode est

observée dans les romans de Chrétien de Troyes dStmumes alors, selon elle « en droit de penser
que, par son silence, le héros ne fait que sulerdrk habituel des choses et se plier au bon ugage

lui intime la tradition. De plus, il est a noter’qgue fois la scéne du Graal et le repas termires, |
langues se délient, comme de coutumella»parole empéchéep. cit, p. 267.

3 Jean-Jacques VincensiRiensée mythique et narrations médiévades cit, p. 291.

200



presque secondaire a I'échelle du roman et il reBkeplus a une banale aventure
guerriere qu'a l'aboutissement d’'une quéte spilituel’entreprise héroique de
Perlesvaus ne trouve en fait pas la son aboutisgenedle se prolonge sur I'lle des
guatre Cors ou, a la fois, il pose de multiplesstjpaes et épouse totalement sa
destinée de chevalier élu. Le silence initial duspenage n’est pas conjuré au
Chéteau du Graal mais sur cette 1le merveilleuséaog a I'énigme du chevalier dans
le tonneau de verre, il répare sa faute en posamtguestion. A bien y regarder, la
situation finale correspond totalement a celle @estinuationsde Wauchier et de
Manessier, qui s’achévent, comrerlesvaussur I'accomplissement du héros, son
acces a la royauté et, malgré tout, une questiamais ouverte et une promesse de
réponse non tenue.

L’histoire de Perceval se fonde d’ailleurs, selean}Claude Lozach’'meur, sur
un mythe indo-européen de la connaissance rattathé&gende du Fils de la Veuve,
« un récit symbolique » ou « la Quéte de la corsaamise [...] occupe une place de
premier plaf®®». En effet, « la scéne centrale de la LégendPeateeval [scéne du
Chateau du Graal] est bien une scéne d'initidtion telle qu’on peut la retrouver
dans les récits celtigueésa Mort de Cu Roi{domaine irlandais)Kulhwch et Olwen
(domaine gallois) owPeronnik I'idiot (domaine bretor§®, ou, pour ce qui nous
concerne, dans des romans arthuriens cotreri®el InconnuCertains chercheurs ont
depuis longtemps démontré la parenté — ne serajiieghématique et structurelle —
entreLe Conte du GraagtLe Bel Inconntf®. Perceval et Guinglain passent tous deux
une enfance isolée dans la forét auprés de lewr ateignorant au départ leur propre
nom, ils ne l'apprennent qu’apres une série d’émsunitiatiques. Le Fier Baiser
permet a Guinglain de découvrir son identité tauhme la visite de Perceval chez le
Roi Pécheur et la vision du cortege du Graal semlde/oriser la révélation de la
sienne. La femme-serpent del Inconnusymbolise la connaissance a laquelle
accéde enfin le héros au moment fort du romarFide Baiser en constitue en effet

lacmée et, a la maniére de I'épisode du Roi Pé&gchdumarque un tournant

38 Jean-Claude Lozach’meur, « Du mythe au romarPRIS-MAIII/1, jan-juin 1987, p. 62.

37].-C. Lozach’meur, « Du mythe au roman >PRRIS-MAIII/2, juil-déc. 1987, p. 141.

38 Textes cités et étudiés par J.-C. Lozach’mibid,, p. 138.

39 voir par exemple Gaston Paris, « Guinglain ou & IBconnu »RomaniaxV, 1886, p. 1-24 et J.-

C. Lozach’'meur, « Recherches sur les origines swlopéennes et ésotériques de la Iégende du

Graal »,Cahiers de Civilisation Médiévalé, Poitiers, jan-mars 1987, p. 45-63.
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considérable dans I'ceuvP@ Dans les deux cas, cet instant crucial déterrdane
structure du roman et engage un changement théamatigpfond qui en modifie le
sens et la portée. Cependant, a la différence dee¥d, Guinglain n’est pas un
quéteur de sens: s’il avoue ignorer son nom, ilsieterroge jamais dessus —
Perceval non plus d’ailleurs —. Pour le connaitmee doit pas poser de question mais
faire preuve de courage dans une aventure memgdlld.'épreuve reprend la place et
la fonction que Chrétien avait assignées a la guestt Guinglain subit passivement
les paroles de lgguivre La révélation de la fée se rapproche de [inbuiti
mystérieuse, d’'origine magique ou divine, qui camse Edyppus ou Perceval quand
celui-ci devineson nom. La voix de la fée et les réponses dawnaillesdonnent
naissance a un étre qui acquiert une identité relapaméme un destin, non a un sujet
pensant et interrogeant, conscient d’'un manquenabler entre le monde et lui.
Contrairement alConte du GraalLe Bel Inconnun’ouvre pas encore la voie a la
subjectivité du héros romanesque. La subijectivit@etuvre dans ce texte demeure
celle d’'un poete amoureux, proche de la topiquigu.

Il semble donc que les figures priori ignorantes dans les jeux d’énigmes
véhiculent non seulement deux conceptions du savaiis aussi deux conceptions du
héros romanesque. A [lintuition révélée des devimeg’oppose une certaine
subjectivité des quéteurs de sens, lesquels premis#niement conscience du monde
et de son étrangeté. Le sujet est a la fois daascété du monde, sentiment qui se
manifeste par linterrogation. Au héros pensé padéstinée se substitue un héros
pensant, pour lequel le sens du monde n’est p&s randis que I'énigme et le sens
de I'énigme s’imposaient a Edyppus et Apollo sa@sessité de déchiffrement, il faut

maintenant construire I’énigme pour tenter de souélre.

Il. Les quéteurs de sens

Les figures en quéte de savoir se répartissenifiémeshtes catégories, selon le
sens de leur interrogation. L'échange problématigqaeactérise la nature du

guestionnement, mais celui-ci peut étre le signd’éection ou de I'exclusion des

39 voir sur ce point l'article de Jeanne Lodsle<baiser de la reine et le cri de la féEtude
structurale dBel Inconnude Renaut de BeaujeuMglanges de langue et de littérature francaises du
Moyen Age offerts & Pierre Jonin, Senefiantg, Aix-en-Provence, CUER MA, 1979, p. 413-426.
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instances énonciatrices. Si la question témoigngjotos d'une volonté de
déchiffrement du monde, elle hiérarchise les quétda sens selon leur valeur. Dans
Le Roman de I'Estoire dou Gradke Robert de Boron, I'une des premieres fonctions
du Graal est discriminante : il dispense la grage @lus et stigmatise ainsi les
pécheurs :

Ainsi ha Joseph parcel

Les pecheeurs et conned ;

Ce fu par le demoustrement

De Dieu, le roi omnipotent.

Par ce fu li veissiaus amez

Et premierement esprouvéz 2595-2600).
Cette dichotomie se reproduit ensuite dans I'écbalegquestions et de réponses entre
les exclus et les élus ; en effeli @autres qui dehors estoierita ceus dedenz mout
enqueroient> (v. 2603-2604). Petrus devient alors linterleou privilégié des
pécheurs, avides de comprendre les nouvelles érigmese manifestent a eux :

« Que vous semble de cele grace ?

Que sentez vous qu’ele vous face ?

Et qui vous ha ce don donné,

Ne qui vous ha en ce enfourme /. 2605-2608)
Le dialogue souligne la hiérarchisation des peragas, entre figures ignorantes et
figures savantes. Les premiéres interrogent lesnslss sur I'origine et la nature de la
grace : «Don puet si grant grace venir (v. 2614), et sur le Graal :

« Et queu sera la renummee

Dou veissel qui tant vous agree ?

Dites nous, comment I'apele on

Quant on le numme par son nom ®. 2653-2656).
Face a leur ignorance, les élus ont réponse astaide questions et témoignent,
comme les ermites de Q@uestepar exemple, d’un véritable savoir charismatidLee.
grace provient en effetlu « benooit Jhesw (v. 2620), tandis Petrus explique a propos
duvaissel:

« Qui a droit le vourra nummer

Par droit Graal I'apelera ;

Car nus le Graal ne verra,

Ce croi je, qu’il ne li agree (v. 2658-2661).
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Dans ce texte, comme dans la version en proser gdesequestions devient le signe
de I'exclusion et les réponses de Petrus ne rematjamais la grace dont ces étres
sont privés. L'échange problématique représente ldécicontrepoint absolu des
devinailleset illustre le renversement total des rapport$odee et des valeurs entre
questionneurs et questionnés. L’acte interrogatestr donc ambivalent : signe
d’élection pour Perceval qui, en avouant son ignogaface au Graal, conquiert un
statut héroique et se désigne comme le meilleuou® il dénonce chez Robert de
Boron le péché des exclus qui, jamais, n'auronésietl savoir divin.

Plus généralement, les quéteurs de sens du catbusien manifestent par les
guestions une humanité et une subijectivité queteefle désir de comprendre le
monde. L’interrogation témoigne encore d’'une fabke du moins d’une infériorité
par rapport aux figures savantes, mais elle n’lest gans ce cas le signe discriminant
du péché. Les rois comptent parmi les premierseguétde sens, se distinguant ainsi
des souverains de I’Autre Monde qui, comme le Ramheur ou Méhaigné, détiennent
le savoir. Vertigier, Arthur ou encore Galehauttfappel aux sages, clercs, devins et
magiciens, pour déchiffrer les énigmes qui s'impbse eux. lIs s’inscrivent alors
dans la tradition biblique des rois de I’Ancien fB@sent qui, sujets aux réves et aux
visions énigmatiques, font appel aux herméneuteteps de la parole diviA€.
L’ignorance est pour eux synonyme d’échec et d’iisgance ; Vertigier est molt
iriez et dist que jamés n’avroit joie, s'il ne s#vpor coi sa tors chaoit (Merlin, 8§

19, p. 86, 37-38). Son désir de savoir témoigneafaiblesse qu'illustre I'expression
topiqgue «amais n’avoir joie» : linterrogation n’'est pas ici le signe du pouv
comme chez Perceval. L’énigme déstabilise de mérnttauA au début dea Suite du
Roman de Merlin le songe inaugural de I'ceuvre suscite en effezdii peur et
désarroi : «.i rois ot si grant paour de cest songe qu’il s’eavilla et fu tant a
malaise qu’il ne sot quel conseil il peuust prendeesoi» (t. I, 8 4, p. 2, 1-2). La
longue conversation qui nait ensuite entre Mertilehur place le roi en position
d’infériorité au moment ou les énigmes se multiglipour lui : songe du dragon,
beste glatissantorigine de sa naissance etc. Dans ce cas erleosayvoir auquel

prétend Arthur ne vaut pas pour lui-méme, simpldngans lui le pouvoir lui

391 Nabuchodonosor, dans llévre de Daniel illustre particuliérement cette situation. Pauxiéois, il
fait appel au prophéte Daniel pour interpréter smgges, celui de la statue composite d'abord {Il, 1
49), celui de I'arbre ensuite (IV, 1-24).
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échappe. Quand il interroge Merlin sur le nom de gere, Arthur cherche moins a
savoir qui il est vraiment, et donc a jouer lesnimeutes, qu'a mettre en sa
«subjection la gregnour partie dou monddt. I, 13, p. 9, 8 6-7). Pour ces rois,
guestionner est un acte double ; c’'est a la faigelu d'une perte de contréle sur le
monde et une tentative pour réaffirmer leur auwtosur ce monde. lls restent
finalement étrangers a la démarche herméneutiqu&me s’ils témoignent parfois
d’'une perception de la merveille et de I'étranger$ questions restent pragmatiques.
Le mouvement vers l'autre qui caractérise la citéost la parole interrogative
s’arréte finalement a soi ; la quéte du sens seswlaniter & celle du pouvoir et ne
souffre alors plus la comparaison avec celle dedRai chez Chrétien.

Les questions posées par les chevaliers au gréeus hventures ont en
revanche un sens un peu difféerent, et relévent rlaga de la recherche
herméneutique. Face a I'énigme, ces chevaliersitgmant souvent d’'une conscience
aigué de l'altérité et posent une question pourpremdre lamerveille et I'intégrer
ainsi a I'ordre du monde. Contrairement aux rdignbrance ne représente pas un
danger immeédiat ou une mise en cause du pouvole dgdvient réellement la
manifestation d’'une subjectivité curieuse, désied&cquérir le savoir pour lui-
méme, non a des fins secondaires. L'épisode d'&ljdée chevalier aux deux épées du
Lancelot en proseillustre particulierement cette attitude. A laevde ce chevalier,
Gauvain «se merveille molt durement et ausi font tuit liraut (t. 1, LXI, 8 3, p.
326), puis s’adresse ainsi a lui :

« Or vos demant je en don que vos me diois por quepertés ces .ll. espees,

kar il n’est pas us ne costume c’'uns chevalierpam.ll. » (LXI, 8 5, p. 327).
Ce qui motive la question est explicite : porteruxieépées n’est pas us ne
costume» ; c’est un choix étranger aux normes de la deeea c’est-a-dire au monde
du questionneur. La réponse ne lui apportera apouwsoir, et ce ne sont ni la colére,
ni la peur, ni aucun sentiment négatif qui le peass parler. Eliezer sort ensuite une
épée brisée de son fourreau, épée dont la poimglasde suscite une nouvelle
guestion de Gauvain :et por Dieu dites nos en la verité, se vos le sakasmolt le
desir a oir» (LXI, 8 7, p. 328).Dans les deux cas, la perception danerveille
génere certes la question, mais ce n’est pas vndietle qui favorise I'émergence de
la subjectivité.

Ce sont les motivations de la question qui la foticiper — ou pas — d’'une

démarche herméneutique ou s’exprime un sujet persareffet, la tour de Vertigier,
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le songe prémonitoire d’Arthur ou keste glatissansont bel et bien daserveilles
et les personnages les percoivent comme tellestigiée interroge ainsi ses clercs sur
«ceste merveille que einsi chaoit sa t0(8 19, p. 86, 40-41), tandis qu'Arthur
s’exclame dans I&uite du Roman de Merlincore voi jou les gringnors merveilles
gue jou ongques mais veissét. |, 8 6, p. 4, 4-6). Mais elles entrainentimachez eux
la prise de conscience de l'altérité du monde ogi'déstabilisation liée au sentiment
d’'ignorance et d’'impuissance. Seuls la conscierineedanormalité et le désir de
savoir poussent Gauvain a interroger Eliezer. Lastion ne révéle ni infériorité, ni
perte de sa part et, une fois sa curiosité combl@eut poursuivre sa route. Gauvain
est véritablement la un quéteur de sens, comme lérsera d’ailleurs plus dans la
Queste Le désir de résoudre I'énigme parce que justermest une énigme, et non
parce gu’elle représente un danger personnel,ftnrane la relation au savoir des
instances interrogatrices. D'un c6té il soulignerldaiblesse, de l'autre, il fait
apparaitre une subjectivité consciente de I'aééyiti n’est plus vraiment en position
d’infériorité. Bien que fils du Roi Pécheur, Elieast (presque) un chevalier comme
un autre ; lui-méme est faillible, en proie au @oett au questionnement. Il est en effet
en quéte du chevalier qui pourrait ressouder I'épeeeconnait s'étre trompé en
s’'adressant a Gauvain et ses compagnorje ccdidoie plus de bien en I'un de vos
gu’il n'a en tos» (LXI, 8§ 10, p. 329). Quant a son savoir surigore de I'épée, il le
tient desancienes estoiregont il est dépositaire comme, selon lui, peuvétite ses
interlocuteurs : ¥0s avez bien oi et apris maintes fois par les eaares estoires
(LXI, 8 12, p. 329), leur dit-il en guise de préarté Ses connaissances ne sont donc
pas le signe d’'une supériorité comme chez Merlitesiclercs prétendument savants.
Toutes ces situations d’échanges problématiquegsent ceci: poser une
question est un signe d’infériorité, voire d’exctus La parole témoigne d’un
manque que l'instance interrogatrice cherche a ¢ammour tenter de gagner la
grace, le pouvoir ou la connaissance. Certes,igegajuestions font apparaitre une
subjectivité qui transforme le personnage romaresdui apporte densité et
complexité et dénote peut-étre une attitude moassige face au monde. Mais, dans
les romans du Graal, les élus de la quéte quigattei le savoir le plus profond se
caractérisent paradoxalement par le silence. Lggds interrogatrices progressent
dans leur compréhension grace a leurs questiangftds celles-ci les disqualifient le

plus souvent.
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Dans son étude consacrée aux « quéteurneatgeilles» dans laQueste del
Saint Graaf®?, Micheline de Combarieu remarque ainsi que « illagie mental de
qui s’interroge n’est pas forcément capable déouinir la réponse. Il arrive donc au
guéteur de passer outre et d’agir comme s’il n@g’pas rendu compte qu’il y avait
lieu de s'interrogef” ». La capacité de questionnement instaure unarblée entre
les personnages et opere une premiéere sélectimleatexclus de la quéte, du savoir,
et les autres. Au début de @ueste Melyant convoite immédiatement la couronne
d’or qui lui apparait dans la forét au lieu de ®moger sur cette apparition pourtant
insolite. Son regard ne suscite point en lui d’émaidlement — au sens d’étonnement —
et, Ia ou d’autres auraient pris conscience d'ailefentre le monde et eux, Melyant
«regarde cele aventure, si ne li prent fain de chgse il voie fors de la corone qui
tant est bele> (p. 41, 24-25).

Gauvain est meilleur chevalier que Melyant au sainda merveille suscite
toujours chez lui le questionnement. Cependants darQuestecomme dans les
scenes a Corbenic duancelot en prosevoire la Premiere Continuation ses
guestions sont décalées : il percoit I'énigme nilarsadopte pas la bonne méthode
pour la résoudre. Sa démarche le maintient en édQeand, dans |Queste il
interroge un ermite au sujet du Chéateau des Pscellest pour pouvoir en parler a la
cour a son retour : Ka ! sire, fet messire Gauvains, dites moi la seneg, si que je
sache conter a cort quant je i vendrgp. 53, 31-33). Or I'explication est d’ordre
religieux ; ce n'est pas une prouesse de plus #@ortggr a Arthur, mais un
enseignement personnel que Gauvain devrait suBoe. refus de faire pénitence
procede ainsi d’une incapacité a concevoir le héadfe la réponse. Gauvain pose la
bonne question, mais ses motivations appartiermentautre univers romanesque ou
la conquéte de lanerveille se faisait pour la gloire terrestre d’Arthur, npour
I'élévation spirituelle personnelle. Lors de soiogeé a Corbenic dans leancelot
Gauvain annonce déja I'échec de tout questionnemeninoment de la quéte du
Graal. Son attention se porte en effet bien pluslsyporteuse du Graal que sur le

saintvaissellui-méme :

392 Micheline de Combarieu du Grés, « Les quéteursndeveilles Etude sur laQueste del Saint
Graal », art. cit.
393bid., p. 437.
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Apres regarde la pucele, si se merveille plus adeésa bialté que del vaissel,
kar onques mes ne vit il feme qui de bialté s’ailast a ceste : si muse a li si
durement qu’a autre rien ne pen@ell, LXVI, 13, p. 377).
Contrairement a Melyant qui convoite la couronn@ssalus de considération,
Gauvain exprime une subjectivitésg merveillemais se trompe d’objet. Il ne percoit
qu’une énigme secondaire qui 'empéche de s'ingara juste titre*

Les élus de IQuestese distinguent par leur capacité a identifieritjéme et a
appliquer la bonne méthode pour la résoudre. Bobett selon Micheline de
Combarieu, le héros sage deQaeste celui qui « percoit la présence et pressent le
sens desnerveille$® ». Contrairement & Gauvain, il fait preuve & Coibal’une
véritable lucidité :

Et quant Boorz vit le Saint Vessel, si 'aoura malducement et I'anclina o

plors et o lermes, car bien pensoit que c’estoiBdinz Graal dont il avoit

maintes foiz oi parles (Lancelot en prosd. IV, LXXXI, 12, p. 271).

M. de Combarieu note encore qu’il n'est jamasbahizdevant la merveille, mais
s'interroge & juste titre et se la fait expliquienécessairg®. Dans laQueste I'auteur

lui préte la méme attitude intellectuelle que dianscéne a Corbenic duancelot: la
vision de l'oiseau qui donne son sang a ses datitsne, il «se merveille trop que
ce puet estre (p. 168, 8-9). Mais Bohort ne se satisfait pamel impression
subjective et la démarche explicative reprend\itesle dessus : Mes tant conoist il
bien que ce est senefiance merveilleugp. 168, 10-11). Tandis que Gauvain se
dérobe finalement a I'épreuve énigmatique, Bohastitpl'appréhender dans sa
totalité.

Perceval, second élu deQaiesteadopte selon M. de Combarieu une attitude
opposée, sans toutefois rejoindre celle de Gauvhbaoffrirait « la naiveté d’'un regard
qui ne s’étonne que desemblancegles choses et des étres et demeure, le plus
souvent, inapte a s'interroger sur lsenefianceet, a plus forte raison, a la découvrir

par lui-mémé®” ». Ce propos mérite peut-&tre d'étre nuancé. Rarsemble certes

39 Mireille Séguy considére aussi que « cette presresclusion signale et métaphorise I'étrangeté du
personnage au monde du Graal en méme temps gpréfigure son échec aux aventures de la nuit »,
Les romans du Graal ou le signe imaginé, op, pit53.

39 « Les quéteurs dmerveilles», art. cit., p. 443.

3 |bid., p. 442.

%97 bid., p. 446.
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beaucoup plus passif que Bohort, il cenoistrien par lui-méme et son intuition
parait plus limitée. Le combat du lion et du setpam I'lle déserte ne fait naitre en
lui aucune question ; laenefiancene lintéresse guere, voire il ne lui vient pas a
'esprit que lasemblancale ce combat appelle une interprétation. Poudduchose
est simple : il «ist que que Nostre Sires li a envoiee cele beste fgre i
compaignie» ; I'aventure lui estmout bele mais pasmerveilleuse(p. 95, 4-5).
Certaines de ses questions sont par ailleurs satead a son arrivée sur l'ile, le
preudomde lanef offre a Perceval de leonseillerde tout ce qu’il voudra. Mais au
lieu de lui soumettre les étranges visions et awrentqu’il a subies, il s’étonne en
premier lieu de la présence et de la réalité deégete :

« Merveilles me diteg..] qui me dites que vos venistes ¢a por moi coreseilli

Mes je ne voi pas coment ce puis estre, car ere geshe ou je sui ne me

savoit nus fors Diex et moi. Et encor m’i seuss@s, ne cuit je mie que vous

sachiez mon nom, car onques mes a mon escient neistes» (p. 100, 16-

21).

On retrouve ici la naiveté du regard limité aséanblancedes choses dont parlait a
juste titre M. de Combarieu. Mais les questionsatéss de Perceval n'ont rien a voir
par exemple avec celles de Gauvain. L’énigme heaetesa conscience car, en tant
gue manifestation divine, elle fait partie du monte narrateur présente en effet
Perceval comme un des chevaliers qui plus parfetement creoit estifdoSeignos»

(p. 95, 13-14). Sa naiveté devient en quelque saytee d’élection : Perceval cherche
moins que Bohort & comprendre et a interprétergptilssait que toute explication
procede de Dieu. Pour lui, &nefianceest inhérente a lsemblancgsi bien qu’il ne
peut percevoir autant d’apparente inadéquation’émathgeté entre elles que Bohort,
Lancelot ou Gauvain. En ce sens, il est I'exactosgpde Melyant qui ne s’interroge
pas parce qu’il ne comprend que le c6té sensibleereestre des choses, et se
rapproche davantage de Galaad, I'imperturbable élu.

Galaad se situe en marge du groupe des instanoasigtnices et, a la limite,
I'énigme lui est inconnue. L'élu de la quéte estapgaxalement celui qui n’interroge
jamais personne, ne seerveillejamais, ne doute jamais. A la maniére d’@&dipe aux
portes de Thebes, il est destiné a la révélatiois s&oir a engager lui-méme une
véritable démarche herméneutique. Au début d@uaste alors que I'épée fichée
dans le perron de marbre semble a toute la couthtliA uneaventure merveilleuse

(p. 5, 16), pour Galaad,ce n'est mie de merveille car, ajoute-t-il : ¥aventure
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estoit moie, si n'est pas lor (p. 12, 12-13). Seul I'épisode denlefde Salomon et de
I'épée as estranges rengegenére en lui la conscience de I'énigmeje «oi |[...]
assez greignors merveilles que je ne vi onques m@s 203, 22-23), avoue-t-il a ses
compagnons, sans pour autant poser de questiosella interrogation de Galaad
s'adresse a la sceur de Perceval qui fait officerdiéneute : ©r nos dites coment
l'autre avint» (p. 209, 7), lui demande-t-il a propos de I'épelenesse En cette
circonstance unique, on remarque toutefois quéetingation est indirecte et qu’elle
ne concerne pas un fait révélé mais historiqueistdire du coup douloureux qui tient
lieu de réponse ne reléve pas comme les songesgisiens ou, mieux, le Graal, de
I'allégorie chrétienne. ldenigmagravée sur la lame de I'épée eta celui a qui je
devroie estre plus debonere serai je plus felonegge 206, 16-17) est résolue grace
a la connaissance acquise de la sceur de Percewalpar élection divine. C’est
pourquoi Galaad ne déchoit pas a poser cette questir lessemblanceslivines lui
sont par nature limpides et non énigmatiques.

Par ailleurs, I'épisode de teefde Salomon présente de nhombreuses questions
collectives derriére lesquelles on ne peut qu’imegia parole de Galaad dont les
interrogations, a supposer qu’elles existent, somsi étouffées. A la vue du bois
naturellement teint de laef ils «s’en merveillierent mout, car ne sorent coment ce
pooit avenir» (p. 226, 10-11) et, aprés lecture des lettrefodureau «si comencent a
rire et dient que ce sont merveilles a veoir eira»o(p. 206, 9-10). Ainsi traités, pour
un temps, a égalité, les trois héros ne formulepte que des questions indirectes ou
implicites. Plus curieux est ce rire face a I'énggmcomment l'interpréter ? Chez
Merlin, il témoigne d’'un savoir supérieur ; icinfen est rien. Par ce rire incongru
dans une situation aussi solennelle, les persosnaganifestent une prise de
conscience de I'étrange, d’'une discontinuité elewe perception du monde et ce qui
se présente a eux. Le plus surprenant est sans deyiréter un tel rire a Galaad, le
chevalier christique, personnage fantoche au serdmne idéologi€® auquel
I'auteur préte une rare fois une réaction humaire @it imperceptiblement pencher
du coOté terrestre. D’ordinaire, les aventures dda&h sont en effet, selon E.

Baumgartner, ce qui le constitueer semblance déd’investit et le demostrea la

3% Selon Albert Pauphilet, rapporter & Galaad leplpéties et les préfigurations attachées au Christ,
c'est « faire d’'un héros de roman le but, la raisopréme de tout I'’Ancien TestamenEtyudes sur la
Queste del Saint Graal attribuée a Gautier Map. cit, p. 145.
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chevalerie arthurienne comme Ghevalier Desirré comme le nouveau Messie de
l'univers chevaleresque, chacune d’elles donnanpréuve de la souveraineté au
monde du héros [...], de son role de rédemptémr Personnage dénué d’humanité
et, aussi en ce sens antithese criante de Gauigune de I'humanité pécheresse,
Galaad se rapproche discretement ici des quéteusemks. Ce rire collectif face a la
merveille lui confére en cette occurrence unigueubjectivité qui les caractérise.
Ailleurs, Galaad fait disparaitre épreuves et émigimil n’a rien a prouver, connait
d’avance sa mission et ce qu’elle lui réserve.

Le cycle de la postulgateoffre cependant un autre visage au personnage. A
plusieurs reprises, Galaad y pose en effet destignesLes nouvelles énigmes du
cycle postvulgate attisent sa curiosité et lui conférent ainsi uegane humanité.
Véritable quéteur de sens, Galaad gagne alors wirjecsivité qui lui fait perdre un
peu son c6té fantoche. Certes, il demeure I'éluréeslations, mais pour les obtenir,
il lui faut reconnaitre son incapacité a les apenéler seul, sans intermédiaire entre
Dieu et lui et, par conséquent, interroger les ety LaQuestepostVulgatedélaisse
d’'une certaine maniere le Graal et renouvelle siemnearomanesque grace ableste
glatissant objet d’'une nouvelle quéte qui supplante en @daipremiére. Or, tandis
gue le Graal ne suscite — et pour cause — aucwestion chez Galaad dans le cycle de
la Vulgate la beste glatissanéveille sa conscience de I'étrange et, ce faident,
relegue au rang des autres quéteurs de sens,olermEtde sa mission christique et
réduit ainsi I'écart entre I'élu et les autres dhears. Lorsqu’il apercoit pour la
premiere fois la béte, Galaad s’exclamePa« Dieu, qu’il seroit benneuré qui
pourroit savoir dont ces voix puent venir, qui desl@este beste sont repostes(i.

Il, 8 83, p. 112). La seconde fois, Bohort déclque seul Galaad peut connaitre la
vérité de cette aventure, li@ste glatissangétant en effet définie, depuis $alitepost-
Vulgatedu Merlin, comme «wne des aventures dou Graal(t. I, 8 17, p. 14, 9).
Pourtant la réponse du héros est un aveu d’ignerardNe scay, fait il, mais je
vouldroie bien que Dieu I'a meust octroyee, carfeg c’est une chose que je savroie
volentiers» (t. 1, 8§ 121, p. 160).

Que reste-t-il ici du personnage qui, dans I'épisdeé I'épée au perron, ne
voyait que signe limpide et divin d’élection la ®% autres senerveillaient? Il est

399 Emmanuéle Baumgartndriarbre et le pain. Essai sur la Queste del Saimas, op. cit, p. 106-
107.
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d’ailleurs a noter que la réplique de Galaad alArthiur dans l&Questedisparait ici :
le chevalier 6te I'épée du perron sans affirmer kg@reuve est sienne et ne mérite
donc pas que I'on s’interroge a ce sujet. La viglancerf blanc et des quatre lions,
commune aux versiond/ulgate et postVulgate génére encore une réaction
sensiblement différente chez Galaad. Dan@uaste il enjoint a ses compagnons de
suivre I'animal car, dit-il : 4e cuit que ceste aventure est de par Digp. 234, 22-
23). L'idée de doute inhérente au verbeuidier » est contrebalancée par la fonction
actualisante du mode indicatifegt» : si Galaad ne posséde pas immédiatement la
clef de I'énigme, il sait déja qu'il faut utiliséa grille interprétative chrétienne. En
revanche, la version poStilgatesupprime cette référence O« nous metons aprés
[...] car li cuers me dit que nous en aprendrons aucutose» (t. Ill, § 432, p. 61-
62), déclare-t-il simplement. Enfin, apres la scatee Corbenic, les trois élus
rejoignent I'ermitage de Pellehan, ou Galaad, esédwl, pose clairement au roi une
guestion :

— « Sire, por Dieu, dites moi une chouse que je vosadderai, dont je suis

mout desirranz de savoir. Et je cuit que je nelrp@r savoir en cest pais se

par vos non.

— Dites, fait li rois, car je vos en dirai volentiecg que j'en sai.

— Sire, dit Galahaz, je ai veu en cest pais troisvaidles : I'une si fu de la

Beste Glatissant, l'autre de la Fontaine de Garssta tierce d'une dame

d’'une chapelle> (t. Ill, 8 603, p. 350-351).
La demande de Galaad ne se fond pas cette fois wWans/oix collective, et le
personnage affirme a la fois son ignoranckirdéquation d’'une clef interprétative
religieuse. Pellehan est le seul a connaitre langp a des énigmes romanesques qui
ne relévent en rien de l'allégorese chrétienne cemen Graal ou les visions.
L’herméneute comme les énigmes posées appartierer@irement a l'univers
profane de la fiction : elle seule peut en donesrréponses. En reconnaissant ces
trois énigmes et en les formulant, Galaad entresapbeinement dans la fiction
romanesque et quitte son réle de nouveau Messigg-parole d’'un idéal de vie
religieux. Le roman a these céde le pas a la fictevendiquée qui en détourne le
principal support. Dans laQueste Vulgate la grace divine lui confére une
clairvoyance qui dissipe a ses yeux les énigmess aju’ici il devient le premier des

quéteurs de sens.
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Les instances a I'ceuvre dans I'énonciation desnéesgnous enseignent deux
choses : d’abord que la subjectivité du persontitigeaire s’affirme dans le passage
de la devinaille a I'échange problématique, subjectivité ensuiteoltaire de
'émergence d’un autre type de héros. Car ce qugraéne le personnage héroique
dans les romans arthuriens de notre corpus, c&tt capacité a saisir la présence
énigmatique, a poser des questions et donc a isighaf volonté de comprendre le
monde pour agir sur lui ou sur soi. Ne pas éprolasaécessité d’interroger c’est, soit
comme Apollo appartenir a la catégorie des hérosadques, soit, comme le Galaad
de laQueste Vulgaterefuser l'intégration au personnel romanesquecAiéchange
problématique comme moteur de I'action, un « jeommence a s’exprimer, méme
s’il trouve rarement un autre « je » pour lui réghan Le savoir des figures d’autorité
délivre des réponses souvent préétablies qui Hridette subjectivité. Le roman
arthurien du début du XfAT® siécle laisse entrevoir un sujet pensant, auguebix
officielle du conte et les figures auctoriales irs@ot encore de fermes limites.
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Chapitre lll. Un échange complexe et
souvent Insatisfaisant: le rendez-vous
manqgqué des questions et des réponses

Dans I'’échange énigmatique, la communication posevent probléme :
qguestions sans réponse ou réponses jamais demamfEadees, incompletes ou
inadéquates sont légion. La co-présence des deues tg'instances précédemment
définies n’induit pas nécessairement un échangeplainet satisfaisant pour la
construction ou le rétablissement du sens. Biervesuty questions et réponses se
manquent ou se trompent mutuellement, biaisantdgkes de I'échange. Seule la
devinaille offre vraiment une adéquation parfaite des questet des réponses, mais

on a vu combien ces occurrences étaient limitées léacorpus arthurien.

. La devinaille ou I'adéquation parfaite de la guestion et de
la réponse

Les quatre devineurs que sont Edyppus et ThideiRanan de Thebges
Apollonius et Apollo font disparaitre, grace a leéponse, a la fois I'énigme et celui
qui la pose. Pyn et la vieille diabolique meuremeatendant les paroles des héros, et
emportent finalement avec eux la mémoire de I'éeignitiale : nul n'en reparlera,
nul ne se la réappropriera par la suite. La salutéablit la communication rompue
et ouvre la voie au sens propre comme au figuré rdutes bloquées par les monstres
laissent de nouveau circuler les voyageurs, toatnee le sens retrouvé redonne au
langage la transparence et la fluidité qu’il aystdues. La réponse d’Edyppus et de
Thidets met fin au blocage de la communication maeifeste une parole répétitive
parce que privée d'interlocuteur. La formule obscwide de sens et repliée sur elle-
méme trouve enfin une signifiance qui, dés lordalamourir. Longtemps séparés,
signifiant et signifié se superposent et, de ce fandent caduque kevinaille qui
n'existe que par la figure deaknigma laquelle repose justement sur I'impossible
réunion,a priori, du signifiant et du signifié.

Malgreé les dénégations d’Antiochus, Apollonius béitda vérité des relations

incestueuses entre le péere et la fille : ils serootnme le Sphinx, punis de mort et,
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une fois I'énigme résolue, il n'en est plus questireuve qu’Apollonius avait trouvé
la bonne réponse. A la fin du roman, I'échange idi®es entre le héros et Tarsia
ouvre aussi la voie a la véritable communicati@n, comme le rappelle Michel Zink,
« les devinettes de Tarsia sont libératrices ettates. Elles le sont dans leur visée,
qui est de guérir Apollonius de sa mélancolie. €l sont dans leur résultat, qui est
la reconnaissance du pére et de la*fifle. A l'issue de la série d’énigmes, I'inceste
potentiel est cette fois totalement conjuré carréablissant leur lien de parenté, les
personnages accedent aussi a leur véritable iéenat réunion de I'étre et du nom
met fin aux énigmes et a la tentation de contrenaant liens du sang. La transparence
du langage et des relations familiales s’oppos®es points a la situation initiale a la
cour d’Antiochus ou le mensonge est corollaire 'tedste. Chaque énigme résolue
meurt dans linstant de la réponse et permet auxsopeages d'accéder
progressivement a la signifiance des étres et lieses. L’énigme du miroir de Tarsia
métaphorise ainsi la relation intellectuelle duepét de la fille en méme temps que
leur rapport au langage :

En moi n'a point de certaine figure ne d’estrangmyssi jay en moi

replendisseur par dedans aussi comme se fust uodeesdlivine, laquelle ne

demoustre riens fors ce qui par avant luy est destned®*.
Pour M. Zink, « Apollonius et sa fille se renvoiaetgs demandes et des réponses qui
S’ajustent exactement, comme si une seule inteligese contemplait dans un
miroir*®? ». Mieux que leRoman de Thébes Edyppus ne peut échapper a l'inceste —
ce que Claude Lévi-Strauss considéere comme une oaination abusive,
excessive® — lesdevinaillesde Tarsia offrent un modéle d’adéquation des raoss
choses, desemblanceset dessenefiancesSi, paradoxalement, la communication
fonctionne bien dans lekevinailles c’est parce que ce motif discursif trouve enipart
la sa raison d’étre. Face au chaos — peur, fanmoeste, mensonge, destruction etc. —
gue génére ou gu’entretient la parole obscureeldesissue est la réponse claire et
univoque ; ladevinaillen’en appelle d’ailleurs pas d’autre. Elle est vwa&lisparaitre
guand elle est résolue car, bien que non actualiags le récit comme nous I'avons

démontré a propos du géant alevinaillesdu Tristan en proseelle a une fonction

%9 Michel Zink, Le Roman d’Apollonius de Tyap. cit, p. 19.

“1pid., p. 214.

%2 |pbid., p. 21.

93 Claude Levi-Strauss,e regard éloigngParis, Plon, 1983, p. 314-317.
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narrative. Pour que I'histoire se poursuive et lséae, il faut qu’Edyppus réponde a
Pyn et Apollo au géant. Mais elle se limite & cédtection d’élément déclencheur que
le récit oublie sitot I'étape franchie. Il en va mvanche differemment des échanges

problématiques qui, pour étre réussis, doivenergssatisfaisants.

Il. Insatisfaction et incomplétude de I'échange
problématique

En tant que démarche herméneutique, I'échange éraiique, ne peut
toujours se concevoir comme une unité de recitrasf@nt limitée ayant une
incidence purement fonctionnelle sur le cours dedeation. La quéte de sens se
heurte souvent a un processus communicationnelmpied qui rend son résultat
incertain. Soit I'échange de questions et de régorest amputé d’'une partie ou de

I'autre, soit il s"accomplit de facon décalée etdaquate.

1. Questions oubliées et réponses perdues: I'échange
incomplet

Le cas le plus évident de dysfonctionnement comaatimnnel se trouve dans
Le Conte du Graalou Perceval recoit des réponses a des questidihsn@ pas
posées. On connait la célébre analyse des mythesvpiens de Claude Levi-
Strauss, pour gua réponse offerte a une question non posée dédinintraire d’'une
énigmé® Michel Stanesco ouvre son étude consacrée aarets#u Graal et & la
voie interrogative » sur le méme constat, et n@eel fait une certaine absence de
logique du romaff®. Tandis que Perceval ne demande rien et ignotelesecret du
Chéteau du Graal est connu de sa cousine, de sta emmite, et se répand comme
une trainée de poudre a la cour d’Arthur grace Bdmoiselle a la mule. C'est a se
demander ce que le jeune héros peut encore cheacteroir, si ce n'est justement
apprendre a questionner, c'est-a-dire a envisagee ugonclusion d'ordre
herméneutique. La quéte de Perceval ne vise pésacudre une énigme tuée dans

I'ceuf, au contraire, Chrétien de Troyes éliminecgra ce personnage la moindre

404 Claude Levi-Strauss,e Regard éloignép. cit, p. 314.

4% « Le secret du Graal et la voie interrogativars, cit., p. 165.
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possibilité dedevinaille et nous signifie clairement gu’ici, poser une qespour
posséder une réponse ne sert a rien. En privanéRerde la parole interrogatrice et
en multipliant les scenes explicatives — notamngefies de la cousine et de I'ermite
— l'auteur souligne paradoxalement I'inefficaci@sdéponses et la toute puissance de
la question. L'apparente inflation des réponsestnégi'un leurre que les diverses
Continuationsessaieront de combler, inversant alors le proselssicé par Chrétien.
Dans ces textes, I'éparpillement et la multiplicatides questions neutralisent la
démarche interprétative et réduisent la possibidles réponses. Dans les trois
Continuationsconsacrées a Perceval, le questionnement du pagerse heurte a
limpasse que constitue toujours la réponse. Gimétivait prévenu ses lecteurs :
celle-ci n'est pas I'essentiel. Or en faisant rew@&erceval chez le Roi Pécheur, les
auteurs desContinuations se voient dans l'obligation de rendre ces réponses
essentielles et de faire aboutir la quéte herméneutque, chez Chrétien, le héros
devait seulement accepter d’entreprendre. Les igussiie Perceval comme celles de
Gauvain ne trouvent alors guere d’écho, et c’esfotos en vain — sauf chez
Manessier — qu’ils demanderont par exemple pourtgjmée est brisée.

Le jeu des fausses énigmes lancé par Chrétien egyédans les cycles et
romans qui suivront un certain engouement. Bieropposé a Perceval en tant
gu’instance énonciatrice, Galaad se trouve en na dans une situation tres proche.
Comme le jeune Gallois, Galaad accede a toutegejEmses sans jamais poser de
guestion. Sa quéte n'est pas herméneutique puitgjusens du monde lui est
transparent, mais mystique. Néanmoins, il saurg t@rra tout ce qu’il a cherché,
quis mais non demandé. Le secret du Graal ne se m#nifias envers Galaad
comme la résolution d’'une énigme mais comme l|'akeatnent de la foi qui, par
définition, ne souffre aucune interrogation, aucuorise en question. C’est d’ailleurs
bien en ce sens que le Christ en personne s’adaagséus a la fin de lQueste

«Mi chevalier et mi serjant et mi loial fil, qui emortel vie estes devenu

esperitel, qui m’avez tant quis que je ne puis pkrs vos celer, il covient que

VOS veoiz partie de mes repostailles et de megzsecar vos avez tant fet que

VOs estes assis a ma taple] » (p. 270, 5-9).

Que le Graal dissimule un secret de famille, ummée philosophique, urgainte
choseou tout simplement Dieu, il esquive les questieinse dérobe a I'énigme.

L’auteur dePerlesvauseprend lui aussi le theme du Graal sur le modiade

guestion muette. Par trois fois, celle-ci se famarquer par son absence : d’'abord dés
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les premieres lignes qui rappellent I'échec du $i@bles conséquences néfastes de
son silence, ensuite lors de la visite de GauvairChateau du Graal, enfin dans
I'épisode de la reconquéte de ce chateau. Malgrépparences, la question du Graal
n'est qu’un prétexte qui sert a justifier la doubldreprise romanesque et allégorique
de Perlesvaus L’entreprise herméneutique lancée par Chrétienb se maintenir
dans le leitmotiv désormais topique de la quedtiorGraal, mais elle se déplace en
réalité vers une interprétation typologique desnéwgents ou les questions et les
réponses sont destinées a se compléter mutuelleptemdn a s’esquiver. Le silence
de Gauvain chez le Roi Pécheur n'a pas du toutdmendimension que celui de
Perceval danke Conte du Graalméme s'il repose sur une double réécriture de ce
roman. DandPerlesvausla question ne semble pas forcément réserveeiams let,
selon I'ermite du Chéateau de I'Enquéte, Gauvainr@iutout aussi bien réussir 0«
n'obliez pas a demander, se Diex le volt conseaéirque li autres chevaliers obha

(p. 113, 2272-2273).

La parole procede ici de la grace divine, non d'ymise de conscience
individuelle et, contrairement a Perceval, Gauvanformule pas les questions en
pensée ni ne les retarde, il les oublie tout simplgt. Le cortege du Graal prend une
signification explicitement chrétienne et offre chevalier la vision de la Passion, de
la Résurrection et de la Trinité. Absorbé dansdatemplation de trois gouttes de
sang tombées sur la table, Gauvain se tait. L'égisolairement inspiré de la réverie
courtoise de Perceval sur la neige, prend une dilmermystique. Le chevalietoz
esbahis de I'esgarden’est plus que regard : il ngpet oster ses ieuz des .iii. gotes de
sanc» (p. 119, 2443-2444). Le passage tout entiesasté d’occurrences des verbes

«veoir» et «senblers*®®

, lesquels fonctionnent alors comme des antonymes
d’ «ouir » et de «dire »: «Missire Gavains se test, qui pas n’entent au chewal
ainz regarde contremont (p. 120, 2453-2454). Malgré I'insistance des pagnons

du Roi Pécheur, le Graal n'est plus un objet destpmenement, mais de
contemplation ; c’est unmerveillequi ravit le regard et I'esprit et se révele emmé
temps. En regardant la scéne, Gauvain percoitne 1sg/stique du cortege qu’il n’est

nul besoin d’'interroger. La question attendue rmenpétrait pas d’en mieux expliquer

408 «[...] et li senble qu'il voit enmi le Graal la forme d'wemfant» (2438-2439) ; &t vois, ce li est
avis, par deseure un home cloufichié en une droik. Missire Gavains le voit...] » (2448-2450).
Pour I'expression et li senble», voir |. 2429, 2437, 2438, 2447.
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le sens ; elle n’a dailleurs d’autre fonction ciee guérir le roi, comme une vulgaire
formule magique. Enfin, quand Perlesvaus recongl@ethateau du Graal contre son
oncle, le Roidel Chastel Mortelle Roi Pécheur est déja mort. Ainsi, les reliques
réapparaissent et la quéte est achevée sans goéaugiestion ait finalement éte
posée. Simple enjeu de bataille guerriere ou abjgttique témoin de la vérité du
christianisme, le Graal ne peut étre mis en questie texte essaie vainement de
maintenir cette illusion, mais ici encore, la qi@stdisparait et 'énigme avec elle.
D’une maniere générale, questions et réponses ideficbien rarement dans les
romans du Graal qui trouvent manifestement un iplas une raison d’étre dans
I'organisation de ces rendez-vous manques.

Par ailleurs, certains romans arthuriens détachéthéme du Graal, mas
priori fondés sur la résolution d’'une énigme, présengentéme caractéristique. Pour
la critique, 'acmée dBel inconnuse trouve au centre du récit, au moment ou la
guivre révele l'identité de Guinglaffi’. Les propos de la voix se présentent comme
des réponses a des questions que l'on aurait poséesne le prouve la structure
grammaticale de l'interrogation indirecte :

« A tant a une vois oie

Qui bien li dist apertement

Dont il estoitetde quel gent> (v. 3212-3214).

Pourtant, le héros ne s’interroge jamais lui-méaresen identité et si quéte du nom |l
y a, celle-ci n’existe peut-étre que pour les pensges de la cour qui questionnent le
jeune homme a son arrivée, et pour le lecteur Bomtizon d’attente se dessine a cet
instant-la. L’énigme du Bel Inconnu n’en est pag pour le principal intéressé qui
obtient, comme Perceval, une réponse a une questieriout le monde, sauf lui, a
déja formulée. Il faut ainsi nuancer cette lectdeeroman que I'on pense souvent
« lire comme une quéte du nom et des origines pareusonnage inconnu de tous et
de lui-mémé&®® ». Li Chevaliers as .Il. Espeggui repose sur une intrigue analogue en

plusieurs points a celle dBel Inconnuy traite de la méme fagcon son héros. Comme

97 « D'un point de vue sémiotique, il s'agit [...] dadtion décisive, celle qui en structure profonde
définit le conte : le passage du contenu invers&aenu posé, la restauration du méfait », écrit
Francis Dubost, &el cuide bien faire qui fautle “Beau Jeu” de Renaut avec le merveilleuk e,
Chevalier et la merveille dans Le Bel Inconnu olB&au Jeu de Renauttudes recueillies par Jean
Dufournet, Paris, Champion, 1996, p. 47.

% Michéle Perret, « Statut du nom propre da@®el Inconnw, ibid., p. 91.

219



Guinglain, Mériadeuc ignore son nom qu'il décowwriau terme d'une série
d’aventures ou il aura démontré sa valeur. Et cordares le roman de Renaut, seuls
les autres personnages posent la question de sotitéd Ses interlocuteurs ont beau
insister : «ostre drois non, / ki est il (v. 10764-10763), wostre drois nons
voeillies dire / tel con vous l'aves de parrair(v. 10768-10769), lui demande-t-on, il
n'aura pour toute réponse qu’un aveu d’ignorance :

«Quant a la cour valles estoie,

Tous iors apeler me faisoie

Le biel vallet, ne autre non

Ne sai je voir ke jaie nom (v. 10771-10774).

Jamais le chevalier au deux épées n’exprime ler disi savoir nécessaire au

questionnement et a la transformation de la médssarace en énigme. C’est Gaus, le
fils du roi de Norual qui présente au héros la lamaeson nom est gravé et qui

formule a sa place la demande :

« Et por ce le demant

Dist il, ke des or en avant

Est il bien drois, ke vous sacies

Vostre nor» (v. 10859-10862).

Une nouvelle fois, le personnage obtient une rép@ngne question qu’il n'a jamais
poseée et qui n'existe que par la curiosité de cpuelle ne concerne pas.

L’énigme, en tant qu’échange — problématique ou-p@mtre une question et
une réponse, n'est jamais, dans les situationshnque venons d’évoquer, tout a fait
pleine, tout a fait présente. Les deux pdles comeréaires, la question et la réponse,
semblent présents et donnent l'illusion de se mej@ I'un l'autre. Mais en reéalité,
I’échange est bien souvent incomplet, privé d’'ursée membres. Seule, l'illusion de

I'énigme persiste alors.

2. Questions décalées et réponses inadaptées : I'échan
inadéquat

Il apparait encore a la lecture que, méme si I'dghaparait complet, il se
révele souvent décalé et, de fait, toujours infasant. L'inadéquation fréequente des

guestions et des réponses favorise alors le dé&ment d’'une communication
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désormais illusoire, a I'intérieur d’'un méme terte dans I'esprit d’'une continuation
qui affiche pourtant la volonté de répondre auxstjoas laissées en suspens par une
ceuvre antérieure.

Ce phénomeéne est particulierement représenté den€dntinuationsdu
Conte du Graabu la thématisation grandissante des quesfibgénére des réponses
de plus en plus ouvertes et donc floues. Le madidument de I'épée brisée
meétaphorise d’ailleurs dans ces textes la résolupmblématique et sans cesse
différée de I'énigme. C’est d’abord la place charge qu'occupe I'épée dans la
plupart des processions du Graal qui suggere agidmmement métaphorique. Dans
la version longue de IBremiére ContinuationGauvain effectue une deuxieme visite
au Chateau du Graal. La brisure invisible de I'éfifs de la premiére visite
devient ostensible quand les deux moitiés de I'épékrent I'une apres l'autre a la
vue : la premiére est en effet posée sur la biarehgvalier mort, tandis que le roi
apporte la seconde. D'un passage a l'autre, lafgrisaffiche ouvertement, comme si
les chances de résoudre I'énigme de I'épée — pourjlcomment s’est-elle brisée ?
—, Cc'est-a-dire de faire coincider la question awee réponse adéequate, se réduisaient
au fur et a mesure. A cet instant, une multitudeuestions nouvelles se présente de
plus a I'esprit du lecteur. Le roi de la secondstein’est manifestement pas le méme
homme que celui du début. Le premier s’apparerdgechent a la figure du Roi
Méhaigné™* tandis que le second,ur chevalier grant et menbru, /De bel aage,
auques chan{gui] coronne d’or el chief avoit (éd. W. Roach, v. 17333-17335) n'a
rien d’'un homme blessé ou mutilé. Qui est-il aketrgjue fait-il au Chateau du Graal ?
Qui est de surcroit le mort sur la biere ? Quallation entretient-il avec le chevalier
tué devant le pavillon de la reine Guenié¥feet dont le roi se trouve en possession

de la moitié de I'épée :

409 Cf. supra p. 136-138.

410 « Et seur le paille par defors / Avoit une espee biee/ Qui par le milieu iert brisiee, / Mais je ne
fust aparcelie, / Se la chose ne fust selie, / @spde ne fust antiere éd. W. Roach (v. 3826-3831).
11 « Molt par estoit riches d’avooir / Li sires qui gis@u lit, / Et molt eiist joie et delit, / Que molt
estoit granz ses tresor, / Mais meheigniez estitabrs / Si que ne se pooit aidiefv. 3727-3731).

“12 Au début de la branche V, un chevalier passe ddegravillon de la reine sans la saluer. Gauvain
se lance a sa poursuite, le persuade de rebrotissein malgré I'importante mission que l'inconnu
prétend devoir accomplir, et s’engage a la mer@ed a sa place s'il lui arrivait malheur. Or il ane
subitement, frappé d'un javelot lancé par une mauisible. Gauvain reprend alors la quéte de ce

chevalier et (re)vient ainsi au chateau du Graal.
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Puis ist li rois et tint 'espee

Qu’il ot en la sale aportee.

C’estoit I'espee au chevalier

Dont vos avez oi des hier,

Qui fu ocis el paveilloriéd. W. Roach, v. 17415-17419).

En demandant a Gauvain de rassembler les deux awxrcke I'épée, nous signifie-t-

il que le mort sur la biéere et celui du pavillon fumt qu'un ? Si le roi semble

répondre en partie a la question de Gauvain spééeéet la biere, son explication
laisse en réalité a désirer. Au lieu d’élucidequeestion de I'origine, le roi suscite une
nouvelle série d'interrogations en mentionnant @gof incomplete le coup

douloureux :

Cil qui fu fez a cele espee

Qui onc ne pot estre soudee.

Onc si mal jeu ne nul si lez

Ne fu de nule espee f@&. W. Roach, v. 17535-17538).

Facteur d’échanges insatisfaisants qui ne comtdestun désir de savoir, I'épée
brisée métaphorise ainsi en méme temps ce procedstigure l'incapacité du
langage a combler la faille entre les questionssetéponses.

Ainsi, dans la Premiére Continuation les nombreux décalages et
inadéquations entre les questions et les répomabsgent les codes de I'échange
communicationnel. Lors de la seconde visite de Gglvcommune aux versions
courte et longue, Gauvain ne pose aucune questide &raal, ce qui n'empéche pas
le roi de développer une longue digression a cet.shjla place, le chevalier s’est
enquis «de I'espee et de la biere / Qui est la hors enriahiere» (v. 7425-7426),
mais son interlocuteur differe volontairement sporée pour lui parler d’abord du
Graal, c'est-a-dire pour apporter la réponse aquredttend depuis Chrétien de Troyes,
mais qui, paradoxalement ne semble plus préocdepmpréteur :

« Mais avant vos vel faire sage

De ce dont en vostre corage

Dotastes orains, biaus amis,.].

Ce fu del Graal qui servoi (v. 7484-7491).

Cependant le sommeil aura raison du chevalierhettdire du Graal et de Joseph

d’Arimathie se substitue définitivement a la réporattendue. Les regles du jeu
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énigmatique sont bafouées ; les réponses anticipsnguestions, et, de fait n'en
tiennent pas compte.

La Troisiéme Continuation du Conte du Grald Manessiét® semble faire
enfin coincider questions et réponses. Le textevs®sur les dernieres lignes de celui
de Wauchier et se poursuit sous la forme d'un égphan priori satisfaisant de
guestions et de réponses. Perceval interroge sigesgent le Roi sur la lance, le
Graal, le tailloir, les jeunes filles du corteg&pke brisée et le coup douloureux,
I'arbre aux chandelles et, enfin, sur le corps eors a la chapelle. Sans se faire prier,
le Roi Pécheur comble manifestement toutes sesit@dte entretenant ainsi la
métaphore de I'énigme et de sa résolution, port&ela brisure et la soudure de
I'épée. Toutefois, comme Mireille Séguy I'a démeéntte facon convaincarité ce
sont des réponses qui suggéerent d’autres questiopdicites certes, mais jamais
résolues. L'histoire de la vengeance familiale neepér Perceval contre Partinal, le
meurtrier du roi Goondésert, frere du Roi Péchdément I'apparente cléture du
texte. Le mélange des sources d’inspiration chraée pour I'histoire des reliques
gue sont le Graal et la lance, et profane, en ceaqncerne les themes de I'épée, de la
guerre et des meurtres, contredit 'impression ataration du sens. L’histoire de la
mort de Goondésert reste ouverte et de nombreusestions sont laissées en
suspens : quelle est la cause de la guerre mendespimogres contre Goondésert au
cours de laquelle ce dernier trouve la mort ? Roirde Roi Pécheur porte-t-il
atteinte a son intégrité physique, en se heuremtulisses du trongon de I'épée qui
s’est brisée contre son frere ? Le chagrin n'exgigas tout, et encore moins le lien
magique entre la soudure, la vengeance et la gmeris

« Saichiez, fist ellfa niece du Roi Pécheushnz atandre,

Que par celui vangiez seroit

Qui les pieces rasambleroit

Mon pere que molt chier avoie ».

Et je, qui de duel me desvoie,

Pris les pieces que me randi

Ne onques plus n’i atendi,

13 La Troisiéme Continuation du Conte du Gralsllanessier, éd. Marie-Noélle Toury (d’aprés legex
édité par W. RoachlThe Continuations of the Old French Perceval of &llen de Troyesop. cit),
Paris, Champion, 2004.

“14 Mireille Séguy,Les romans du Graal ou le signe imagiop. cit, p. 317-327.
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Parmi les cuises an travers

M’an feri, si que toz les ners

An tranchai, et sanz nul cuidier

Ne me poi onques puis aidier.

Ne jamés ne m’an aiderai

Tant que de cel vangiez sefai 32906-32918).
L’histoire de la mort de la mere de Pinogres, Breemgore, tuée par son fils dans la
chapelle a la main noire, souleve encore des pradde La proximité des noms
Pinogres et Espinogreés pose la question de l'iedes personnages. La distinction
onomastique reposant sur le seul suffee suggere a tout le moins leur parenté :
sont-ils pere et fils ? Pinogrés est-il Espinogtésé aurait-il eu, comme le propose
Mireille Séguy*® une relation adultére entre Branguemore et le F&giheur dont
Perceval serait le fruit, ce qui expliquerait laege menée contre la famille du Roi
Pécheur et le désespoir de celui-ci a la mort defgre, mort dont il serait alors
responsable ? Hormis les explications religieuswd d parait difficile de s’écarter
aprés laPremiére Continuatioret le Roman de I'Estoire dou Graale Robert de
Boron, les réponses d’ordre profane comblent nadtidhte du sens. Elles reposent sur
le récit des événements, non sur I'élucidationede brigine. A une réponse de type
explicatif se substitue un discours narratif qui flusion. Le Roi Pécheur n‘'omet
aucun élément nécessaire pour comprendre la clogieoldes faits, et énonce
clairement leur succession logique dans le temps. rBponses aux questions de
I'épée et de la chapelle prennent la forme d’urit réeéissant a la regle unique des
connecteurs temporels : le Roi Pécheur insistei amsles étapes de la mort de
Goondésert, comme sur celles qui le poussent éosautiler :

« Cil li ot fait promesse et veu

Que mon frere ocirroibou jor,

Et il si fistsanz nul sejor

Par molt tres grant mesavanture.

Quantil vit qu’a la desconfiture

Estoient torné tuit li suefv. 32842-32847).

[...]

Et je, qui de duel me desvoie,

“15bid., p. 322.
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Pris les pieces que me randi

Neonques plusn’i atendi» (v. 32909-32812).

L’explication amorcée dans la relativequi de duel me desvoien’est qu’'un détail
insuffisant, juxtaposé a la phrase, et, en mémedemcarté du récit principal. La
mort de Branguemore est rapportée aussi sur celenodéatif, saturé d’indications
temporelles au détriment de I'explication des cauageine amorcée :

An la chapelle devint none,

Sam plus, de prime jusgu'a none.

Plus n'i fu, illuequesmorut,

Car Pinogrés i acorut,

Son filz, qui lou chief li cop@v. 33035-33039).

Certes Perceval a seulement demand& espee[...] / Conmant el brisa (v.
32813-32815), et n'a guére précisé la nature desnrations qu'il souhaitait obtenir
sur la chapelle, préférant une nouvelle fois unentde thématique : angois orroie
[...] / Et de la chapelle et dou cors(v. 33023-33025). Le décalage ne s’installe pas
tant entre les questions et les réponses des paiges, mais entre celles des lecteurs
et du texte : le Roi Pécheur raconte bien comniépé¢ s’est brisée et satisfait ainsi
son interlocuteur, cependant la question de Pdraevaorrespond pas a celle du
lecteur. De ce fait, la réponse parait décalée woundins incompléte ; malgré son
apparente mais illusoire précision narrative, il tmanque toujours I'expression
essentielle de la causalité.

Mieux que lesContinuations les vers del’Elucidation*'® offrent un cas
particulierement exemplaire d’échange communicagbmaussé. Le titre de ce texte
tres court est prometteur et, en tant que prolegoien que composgposteriori— du
Conte du Graal I'ceuvre devrait alors résoudre en amont les éegyhaissées en
suspens dans I'ceuvre de Chrétien. Mais le promingnce d’emblée confus et
contradictoire. L'auteur en effet :

Comence .i. romans hautement

Del plus plaisant conte qui soit :

C’est del Graal dont nus ne doit

Le secret dire ne chontév. 2-5).

“1® The Elucidation. A prologue to the Conte del Graéd. Albert Wilder Thompson, New York,
Publications of the Institute of French Studies31L.9
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Il s’agit de raconter ce que nul ne doit révélék|utider I'interdit :

Nus ne doit dire le secré.

Or m’entendés trestuit a nfe. 13-14).
La juxtaposition initiale de ces deux affirmatioc@ntradictoires crée une confusion
qui, d’'emblée, suggeére la question : quel est @ereecret gu'il faut taire a tout prix ?
L’accroche est efficace dans la mesure ou le textendique a la fois une volonté
d’élucidation et de dissimulation. Mais c’est égadmt une mise en garde sérieuse : le
jeu des questions et des réponses est soumisragles complexes et ne saurait étre
mené sans ambiguité. Ainsi, le texte s’engageaudis I'énigme du Graal ; pourtant,
les questions initiales semblent tout a fait étémag a la réponse promise. Voici en
effet le programme des élucidations tel que 'amediauteur :

Si le conteront li escrit :

Qués gens les .vii. gardes seront,

Coment et quel cief prenderoft..]

Et si fu grans noise et grans bruis

Coment et por coi fu destruis

De Logres li rices pais ;

Moult en sot en parler jadig/. 20-28).
La question des sept gardes pose en elle-mémeemebla quoi fait-elle référence ?
L’article défini employé dés la premiére mentionCar les .vii. gardes i seront (v.
17) les suppose connus de l'univers du lecteur jlsom’apparaissent nulle part
ailleurs, si ce n’est de nouveau a la finLdelucidation:

Ce sont .vii. conte natural

Qui trestout muevent del Gra@il. 381-382).
Ce sont les sept branches du conte, rapidementedeet annoncées, qui ne seront
toutefois jamais développées. Certes la questioaugarale revient dans
I'’énumération rapide des sept contes, mais ellstipas clairement résoftté Elle est
de plus directement suivie d'une question familipoar un lecteur duConte du
Graal : comment et pourquoi le royaume de Logres fugttuit ? Quel est cependant

le lien entre ces deux questions ? Pourquoi seedeot-elles ? Ici encore, un

417y, 348-382. A. W. Thompson voit dans ce passagesémie d'interpolations formant un prologue
laissé inachevé mais qui fut, du moins, planifi€c@nmencé. Il lui semble en effet impossible que le
passage ait été composé intentionnellement pourvtes D'ailleurs, les sept branches se référent pou

la plupart & des épisodes plus ou moins connusodesns et cycles arthurienkid., p. 75-76.
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décalage se manifeste entre la réponse attendualetdu texte. Chrétien laisse en
effet entendre que le motif de tarre gastea partie liée avec la blessure du Roi
Pécheur ; on attend alors une explication qui Bxtait cette mystérieuse relation de
’homme a la terre. Or, l'auteur deElucidation fait remonter la destruction du
royaume a la disparition desicelesdespuis qui nourrissaient de leur coupe d'or les
chevaliers errants et garantissaient ainsi, setabléa fertilité de la terre. Le jour ou
le roi Amangon viola I'une de ces fées et lui dé&ra@a coupe, elles s’évanouirent
toutes, abandonnant derriére elles un royaagasti Quel rapport cependant avec la
terre du Roi Pécheur et le Graal tels qu’ils sorésentés chez Chrétien? On
reconnait bien dans ce récit la coloration paiaéa corne d’abondance, voire la
tradition celtique du chaudron nourricier magiqes Elabinogion De méme, le vol
de la coupe rappelle la mésaventure initiale d’értdans leConte du Graalou le
Chevalier Vermeil s’empare de la coupe de la reldauteur deL’Elucidation
rassemble ici deux motifs distincts du roman deé@ém et transpose sur I'un les
figures caractéristiques de l'autre. La coupe d/olée, commune aux deux textes,
reprend a son compte deux des attributs essemtiel&raal qui permettent son
identification en tant que Graal : la fonction mitiere, le lien avec laerre gaste
Dés lors, le décalage entre une question directelgéera I'univers de Chrétien et une
réponse qui détourne cet univers en créant, a plertiui, un nouvel objet — la coupe
des fées — est donc inévitable. Comme Manessantelur élucide sa question, mais
n'élimine pas celle du lecteur dionte du GraalNi tout a fait le méme, ni tout a fait
un autre, l'univers dé.’Elucidation ne coincide volontairement pas avec celui de
I'écrivain champenois. Sa réponse demeure par qaesé inadéquate : le vol de la
coupe dor ne peut expliquer, malgré les apparenpearquoi chez Chrétien le
royaume de Logres fut détruit. Le jeu d’élucidateirde dissimulation précédemment
annonce trouve ici son premier écho ; la suitedd&venant. Par deux fois, l'auteur
annonce la révélation deserveillesdu Graal, lesquelles sont a chaque fois différées,
puis oubliées. Il rappelle tout d’abord les questide Perceval :

Cil enquist de coi li Greaus

Servoit, mais pas ne demanda

De la lance por coi sainna

Quant il le vit, ne de I'espee

Dont la moitiés estoit ostdg. 248-252).
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La premiere question ne reprend pas fidelementtéeses attendus dans sa
formulation chez Chrétien, tandis que la mentiotiéme brisée évoque bien plus les
premieresContinuations Ainsi, si réponse il y avait, elle serait cerment encore
décalée en regard du texte initial. Apres le rapipetortéege du Graal, I'auteur nous
invite de toute facon & la patience : oui, nous@aitout, mais plus tard :

Adont venoit la grans mervelle

A qui nule ne s’aparelle.

Mais ja ne m’en orés parler,

Car Percevaus le doit conter

Ca en avant enmi le confe. 315-319).

Par la suite, le récit bifurque néanmoins une nibefeis, au moment ou l'auteur
réitere son engagement :

Si n’ert pas sell mais celé

Li biens qu’il sert, car francement

L’aprendera a toute gent.

Ensi con vos avés ol

Del roi Artu que je vos di,

Que il ot .iiii. ans tenu guerréy. 450-455).

Malgré son titre engageant, le texte H&lucidation ne rétablit pas I'échange
éenigmatique jusqu'au bout; les premieres exphbeeti donnent lillusion d’une
réponse, mais d’'une réponse décalée, inadéquatta Bate, 'auteur se contente de
les différer a I'infini, condamnant les questionidaes réponses a un rendez-vous a
jamais manqué.

Dans les textes qui s’inscrivent dans I'héritagedtide Chrétien, les énigmes
du Graal et de ses satellites se prennent au jeufdasse élucidation au profit d’'une
nouvelle dissimulation. La véritable coincidence lalequestion et de la réponse y
semble impossible ; certes elles se rappellenelaautre par intervalles réguliers,
mais elles se croisent de loin en loin sans janraisnent se rejoindre.

L’astuce romanesque consistant a décaler ou afdrams la question
attendue se retrouve sous une autre forme HanRoman de I'Estoire dou Graal
attribué a Robert de Boron, le seul texte pourtardvant laQueste— qui « se

démarque du Graal ambigu de Chrétien et mémeCaeginuationspour prendre
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résolument le parti d'une christianisation & outédf », remarque Anne Berthelot.
Dans ce roman, l'identité et la fonction du Graalfant plus aucun doute, le vase
ainsi nommé <«ar nus le Graal ne verrgq...] gu’il ne li agree» (v. 2660-61), a
recueilli le sang du Christ et, symbole et vectdeita grace divine, a permis a Joseph
d’Arimathie de rester en vie. Au lieu de dispagitténigme se déplace alors sur ce
gu’'on dit du Graal, sur les secretes paroles du Christ et de Joseph, que nul ne
saurait rapportein extensppas méme Joseph (pour les confier & son succlsdeu
Les «seintes paroleg...] ki sunt proprement apelees / Secrez dou Graal et
nummees (v. 3332-3336) demeurent en effet un mystémugdment gardé :

Joseph leur ha trestout retreit

Quanque la voiz dist entreseit,

Fors la parole Jhesu Crist

Qu’en la chartre li avoit disfv. 3411-3414).
Quand le Graal semble avoir livré son secretoiligte alors sur une nouvelle énigme
qui, si elle était un jour résolue, en mettraita@eca jour une nouvelle, a la maniere
d’infinies boites gigognes. Face a l'impasse desese divins, le narrateur «va,
quelques vers plus loin, employer une autre sti@tégrrative [...] en déplacant
I'énigme de I'objet au sujet du récit ». C’est aigee « Robert de Boron accéde a
I'existence sur les ruines du réve d'umstoire du Graal entierement dicible et

205, A défaut d’en venir a bout, il élabore « unavelle création, encore

scriptible’
plus originale peut-étre: ungersona d'écrivain dont le nom méme est
indissociablement lié¢ & la matiére du Gtdab. En d’autres termes, cette énigme
priori insoluble céde subrepticement la place a I'éniglnesujet énonciateur qui
prend en charge les mystérieuses paroles tuesogaphl. L’instabilité et le flou
enonciatifs du Graal favorisent 'émergence d’ufesmarrateur qui reprend a son
propre comptda grant ESTOIRE DOU GRAAWV. 3487) et, par conséquent, toutes les

guestions inachevées.

18 Anne Berthelot, « Narrateurs du Graal », commuitinaprésentée lors du XX congrés de la
Société Internationale Arthurienne a Utrecht, 2Jjt2iet 2005. Nous remercions vivement ici I'auteu
qui a bien voulu nous transmettre le texte de soratl.

“19bid.

20 bid.

2L Ipid.
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Dans I'ensemble de ces textes, les énigmes sbat#rechappent aux
lecteurs et aux narrateurs, comme.asiConte du Graahvait inauguré un nouveau
mode de lecture et d’écriture, unerméneiaqui conditionne le reste de la production
romanesque. La réalité du monde n’est pas donnéacda immédiate, tout comme
le langage demeure opaque. Le rapport de la queatia réponse comme celle du
signifiant au signifié est complexe. Le jeu degyémes incompletes ou décalées révele
un usage détourné du langage dont on peut se geour leurrer lecteurs et
personnages a la fois. Dire le vrai en parlant clast qu’un mirage du langage qui
se met ici au service, non pas du faux, mais tedion. Les échanges inadéquats ou
insatisfaisants mettent a jour, par le biais dgdae, I'illusion romanesque au sens
d’une fiction ouvertement détournée de la véritjsngui revendique malgré tout un
droit a I'existence. Désormais fondée sur le jeaultie de I'élucidation et de la
dissimulation, I'histoire d’Arthur n’est plus unérgple légende née des chroniques
guerriéres, mais un veéritable roman ou les mots)ynge les choses, aspirent a une
senefiancearement limpide. Laevinaillecompléte et achevée qui, sur le modéle du
Roman de Thébgsestaure la communication et rend au langageeteat clarté,
devient I'exact opposé de ces échanges problénestiqui relevent moins de

I’énigme que d’un effet d’énigme apparemment praane textes arthuriens.
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L’étude des modes énonciatifs de I'énigme a dénmdogtre, souvent, I'échange
énigmatique se résout mal, de facon incomplétensatisfaisante. L'éclaircissement
attendu du sens se dérobe, privant I'énigme dénéaement qui la ferait pleinement
exister. Quand I'échange des questions et des sépme transforme en jeu de cache-
cache infini, I'énigme céde la place a ce que noammerons désormais I'effet
d’énigme, expression plus adéquate pour désigner omajorité de situations
énigmatiques dans le corpus. Un essai de définiibrdes études de cas précis
s’'imposent naturellement pour vérifier la pertinemti concept a I'épreuve des romans
arthuriens. L'effet d’énigme offre aussi — nousfermulons du moins I'hypothése —
une clef d’analyse pour la poétique des ceuvres. fallorise en effeta priori, des
modes d’écriture et de composition romanesqueamgrent définitivement, et de facon
consciente, les textes dans le domaine littérdisgloiter les énigmes et les effets
d’énigme comme le font leurs auteurs, c'est, sertilllerevendiquer la valeur et
I'autonomie de la création romanesque et créecdeslitions — ou bien répondre a un

désir — d’une réception en harmonie.
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Chapitrel. L'effet dénigme: essai de
définition et situations types

L’effet d’énigme, que I'on pourrait nommer ausg&igmatique, rassemble dans
les faits des situations diverses qui, si ellesiterst un effet similaire au nom duquel on
peut les regrouper, se fondent sur des procéd@&s\de destruction ou, de fagcon moins
radicale, de mise en attente de I'énigme. Défiwiffdt d’énigme selon des schémas
directeurs valables pour I'ensemble des situatimorecernées pose donc une certaine
difficulté. Si I'effet produit se percoit plus arsént, il connait cependant des degrés qui
distinguent encore les cas les uns des autreautldiors s’attacher a la maniere dont
naissent ces situations énigmatiques : quels fextées favorisent, lesquels les
entretiennent ? D’emblée, le probléme se poseraretede composition et de réception.

La présence ou I'absence d’élucidation constitu@nemier critere discriminant
pour distinguer énigme et effet d’énigme. Roberie@e propose cette définition de
I'énigme : « ce qui cesse d'étre au moment ol dat&lse faft?». Par comparaison,
I'effet d’énigme serait ce qui se maintient dansb$curité, le questionnement qui
jamais ne s’efface devant sa résolution, et quisqwil ne peut aboutir, est
paradoxalement condamné a hanter le texte et laom&rdu lecteur. Ce que nous
appelons l'effet d’énigme ne recouvre cependant foag a fait la catégorie de
I’énigmatique, parfois convoquée par les théorigidn genre. Tous deux favorisent un
effet herméneutique trés général que, dans le ¢ggngaurant, 'on confond volontiers
avec I'énigme. Pour Stéphane Bikialo, c’est « lanfiguration verbale [...] qui
distingue I'énigme de I'énigmatique ou I'on est datu diffus et donc de l'interprétatif,
ce qui touche & I'herméneutidé®». Or la configuration verbale de I'échange
problématique, clairement identifiee et définie slden premiere partie, ressort souvent
de l'effet d’énigme dans la mesure ou la réponé@réde peut ne jamais étre livrée.
L’énigmatique est davantage synonyme d’équivoqianbiguité, c’est un phénomene
qui se manifeste quand il n'y a pas convergenceems vers une seule réponse, mais

concurrence de plusieurs réponses possibles, «etfament exclusives, mais que I'on

422 Robert GuietteForme et senefiangce< Symbolisme esenefianceau Moyen Age », Genéve, Droz,
1978, p. 42.

2 stéphane Bikialo, « Les mots sous le mot : dddi@e a I'énigmatique >art. cit., p. 17.
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ne peut pas tranchef? L'effet d’énigme, tel que nous essayons de léniéfenglobe
certes ce genre de situations, mais les dépasgeniant. En tant qu’effet
herméneutique, il ne se limite pas au résidu iatatif inhérent a une réponse
fatalement déceptive ou a la nostalgie de latteetedue vers la résolution. Tout
comme la réponse d'Edipe a la Sphinge ouvre «l\@mgmaticité de 'lhomme et [...]

€% », I'énigme résolue en

I'énigme de l'origine du mal [qui] sera de nouvddomm
suscite parfois une autre. Elle cede ainsi lagplad’énigmatique sans épuiser les
possibles de I'effet d’énigme.

L’effet d’énigme se rapproche davantage du « symsima sans signifiance » de
Robert Guiette, défini comme « sens caché, mafsiparens littéral accompagné d’une
possibilité de sens caché, sans plus. Symbole pexais incompris : symbole qui garde
son secret ou symbole ouvert aux interprétationkiptes™® ». A la multiplicité des
interprétations — critére précédent de I'énigmatiqu s'ajoute l'idée de I'énigme
insoluble, du sens qui échappe au lecteur non gguteest trop obscur, mais parce
gu’il n’existe pasa priori. L'effet d’énigme se définit alors comme la tra&edemi
effacée ou a demi oubliée d’'une énigme qui, eronaiméme de son incomplétude,
envabhit le texte et accéde a une existence difiuseein de I'ceuvre. Contrairement a la
devinaille qui meurt doublement au moment de sa résolutida réponse annihile
d’abord une question qui désormais n’aura plusdiéire, tandis que le texte n’en fait
plus ensuite mention, ldevinaille ayant joué et achevé son role —, l'effet d’énigme
donne I'mage d'un fantdme romaneséfie d'une présence en absence difficile a
circonscrire dans |'ceuvre.

D’apparitions multiples en suggestions raremenficoges ou infirmées, |'effet
d’énigme favorise et prolonge une atmosphére ditdtepropice a la démarche

herméneutique et a I'imaginaire, que I'énigme aéleene connait qu’'un temps donné.

“241bid., p. 17.

“% pierre Brunell'imaginaire du secretGrenoble, ELLUG, 1988, p. 54. La réponse initidi€Edipe,

« 'hnomme » le conduit @ mener I'enquéte sur sgp@aulpabilité — le meurtre de Laios — et lui fait
découvrir que la racine du crime et du mal résiueméme, c'est-a-dire de nouveau en 'homme.
“Forme et senefiangep. cit, p. 50-51.

42" Nous devons aussi cette image des « fantbmesrondan & Robert Guiette, qui lui donne cependant
un sens un peu différent. Au chapitre « Lecteuramean, lecteur de symboleibjd., p. 46-52, il postule
gu’en raison de ce symbolisme sans signifiancesséace, la signification des choses échappait aux
lecteurs, pris au jeu de I'énigme insoluble. L'ireadu fantdme métaphorise ainsi davantage poumkli u

absence totale.
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L’'incomplétude ou le décalage des questions etrdpsenses, tels que la deuxiéme
partie 'a montré, générent de fausses énigmesjnad@®ssions d’énigme, sciemment
entretenues par les textes et qui en devienneftipéa clef de vodte. L’énigme en tant
que telle constitue un segment narratif compleg bpn peut isoler dans la diégese.
C’est le cas desdevinaillesdont on a montré qu’elles formaient de véritablestifs
discursifs greffés sur un texte d’accueil. C'esdsilie cas des échanges problématiques
complets — nous y reviendrons dans les cas d’étioid totale —, méme si la réponse a
la question posée n’est pas immeédiate mais repeugks loin dans le texte. Le
segment narratif, quoique discontinu, n'en est pasns achevé. L'effet d’énigme
dépend au contraire d’'une énigme sous-jacente tust,nau choix, ni clairement
formulée, ni clairement résolue. Il représente ldés une unité diffuse de signification
en attente qui génére deux types de réceptioresquels il nous faudra aussi réfléchir :
une réception de type esthétique qui fait naitredauté et le plaisir d’'une situation
obscure et mystérieuse, et une réception décepiivdattente jamais comblée se
transforme en leurre. Il n’est pas encore tempdétgder de la pertinence de I'une ou
l'autre ; avant tout il faut maintenant nous pemchgr les cas précis de création de
I'effet d’énigme dans les textes. On y distinguatgel modalités différentes favorables a

la mise en place de I'effet d’énigme.

I. Les questions sans réponse

Faire poser une question a un personnage sanssjamaccorder, pas plus
qu’au lecteur, de réponse, constitue le premieranple plus simple et le plus évident,
pour susciter I'effet d’énigme. Plusieurs cas sainds ont déja été analysés dans le
cadre de I'étude énonciative, aussi nous concemsemous ici sur la place et la
fonction de ce dispositif dans les textes.

Le Conte du Graat’achéve le premier — sans doute certes invol@ameint —
sur une question sans réponse de la reine :

Et quant la reine la voit,

Si li demande gu’ele avoit.(v. 8959-8960)

La question de Guenievre n'est pas réellement éatigoe, car 'émoi de Lore qui
accourt vers elle s’expliqgue sans difficulté parmalaise d’Arthur qu’elle vient lui
rapporter. Ce dispositif final redouble toutefoés lautres questions semées au fil du
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texte, notamment celle de la lance qui saigne. ©gmosivient en effet que lI'oncle de
Perceval lui explique ce que contient le Graaline seule oiste (v. 6204) et a qui on

le sert; I'effet d’énigme propre au Graal ne releonc pas de questions laissées en
suspens.

Mais les deux derniers vers de Chrétien représerdteaux seuls I'un des
principes de fonctionnement de I'ceuvre, dont I'maement s’interpréte alors comme
une mise en abyme de l'effet d’énigme généré paraldres questions sans réponse.
Placée a la toute fin du roman, I'anodine questienla reine redouble I'appel a la
continuation et a la recherche de réponse lanc®@aeval au milieu du texte. Si I'on
doit accepter le caractére involontaire et hasardiulissue duConte du Gradf® il
semble évident que Chrétien a, a son insu, proposémode de composition
romanesque fondé sur I'ouverture et I'attente dis spie ses continuateurs ont observé
et se sont sciemment approprié. Christine FerlarAphrer suggére également que la
fin inachevée dConte du Graapourrait « correspondre a la prise de consciendaitl
que l'ouverture est inhérente & I'écriture romane&d». Wauchier de Denain et
Gerbert de Montreuil achévent par ailleurs leur t@wation dePercevalsur une série
d’interrogations. Celles-ci témoignent sans soutena difficulté a élucider les
symboles ou a inventer des solutions nouvelless el&s font aussi écho a un mode de
création défini par I'attente qui petit a petittsensforme volontairement en refus de la
cloture. L'effet d’énigme généré par les questisass réponse chez Chrétien devient
une «ficelle » romanesque chez les continuatéiauchier et Gerbert I'ont bien
compris en déplacant les questions du milieu duaromplace attribuée chez Chrétien a
la scéne du Graal — a la fin, la ou l'attente espemplus étre comblée. Plus qu’'un aveu
d'impuissance face a des symboles problématiques, ioterrogations finales
témoignent d’une volonté de fonder le roman surefésts d’énigme plus que sur de
véritables énigmes compléetes et achevées commelemmsmans antiques dénébes

ou d’Apollonius

4% Ceci malgré la proposition de Roger Dragonetti gait danslLe Conte du Graalune ceuvre
parfaitement achevéka Vie de la lettre au Moyen Agearis, Seuil, 1980.

429 . Ferlampin-AcherMerveilles et topique merveilleusep. cit, p. 334. L'auteur ajoute : « S'il est
difficile d’affirmer que le hasard n’est pas le keesponsable de I'incomplétude @onte du Graalle
succes de ce texte vient de ce que son inachéeveatébwitait peut-étre les romanciers d’'une mauvaise
conscience qui les contraignait a clore leurs ocshakrs méme que les contraintes internes du genre

orientaient vers une orientation merveilleuse >33b.
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L'auteur de Perlesvaus dont le texte s’apparente aussi admntinuations
exploite cette technique a la fin du roman. On@evient d’abord de I'énigme jamais
résolue du chevalier dans le tonneau de verre 'Bairdes quatre Cors : malgré la
promesse des prétres-ermites qui y vivent, nousammaitrons pas la réponse a la
qguestion de Perlesvaus. Elle doit lui étre révéld®mccasion de son retour sur l'ile,
retour que l'auteur se garde bien de raconter :

Josephes nos recorde que Perlesvaus s’en parilemdniere, ne onques puis

ne sot nus hom terriens que il devint, ne li es®in’en parole plugp. 408,

10162-10164).

Cet effet d’énigme, que la perte de la valeur syiigbe du chateau des Ames a rendu
nécessairE’, est immédiatement renouvelé grace a la questida dhapelle du Graal.
Apres le départ de Perlesvaus, les gemsanerveilloient que ce pooient estre en cel
manoir (p. 408, 10171-10172), mais seuls deux chevalisgsent y pénétrer. Aprés leur
visite, ils se firent ermites et ne révélérent jema qu’ils y avaient vu :

« Alez, fesoient il a cex qui leur demandoientolaos fumes, si savrez le

porcoi. » Ainsi respondoient as genz. Cil dui clievanorurent en cele sainte

vie, ne onques autres noveles n’en pot on savoiepg. 409, 10182-10185).

La réponse s’oriente nécessairement vers le donthingacré : les lieux ont abrité le

Graal, les chevaliers sont devenus ermites etgandut considérés comme des saints.
Mais la n’est pas le probleme : relancer une ulténggme apres le départ du Graal,
c’est une nouvelle fois s’inscrire dans une edfjuétide I'attente et de la continuité, bien
gu’il soit assez improbable guRerlesvaussoit, comme leConte du Graglune ceuvre

véritablement inachevég. Seulement, I'histoire de Perceval et du Graak@aéduit

3% Anne Berthelot remarque en effet & juste titre lguhateau des Ames qui abrite le Graal perd sapré
la mort du Roidel Chastel Morteltoute portée symbolique dans la mesure ou ilecele plus rien de
secret. « Il est donc nécessaire, précise-t-elkejrventer » un nouveau lieu ou des merveillesl@gues

a celles du Graal puissent prendre place, offraRedesvaus une nouvelle énigme, et un stade plus
avancé de son destin »Perlesvauu la fin du Graal »Clore le récit : recherches sur les dénouements
romanesqued, PRIS-MAXIV/2, n°28, juillet-déc. 1998, p. 115.

431 | e roman dePerlesvaussemble en effet, comme I'explique Thomas Kellygwwir ni début ni fin
réels : « thePerlesvauds both a continuation of an earlier work and pinelude to an announced sequel
of its own »,Le Haut Livre du Graal : Perlesvaus. A structuréddy, op. cit, p. 24. Le fameux épisode
du chevalier dans le tonneau de verre et l'intrignparemment inaboutie du conflit opposant Lanacstiot
Claudas confirment cette impression. Mais aucun usenit ne présente, a notre connaissance, de

continuation duPerlesvauset ces effets d'inachevement peuvent s’interprégéon soit une volonté de
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pas pour l'auteur a une quéte achevée et une émggsotue. Un roman de Perceval —
hormis la version en prose de Robert de Boron @i, fa la différence des
Continuationset dePerlesvauspartie d'un cycle — est par définition depuis &len
inachevé, et relancer I'attente a la fin par unldeweffet d’énigme, c’est revendiquer
certainement un mode d’écriture romanesque et gteaitrappartenance a un genre, « le
roman de Perceval et du Graal » qui, ainsi, staffiet se définit en tant que tel.

La Suite du Roman de Merlmet en place de la méme facon plusieurs effets
d’énigme. Cette ceuvre remanie toutefois le motiflaleuestion sans réponse qui,
désormais, trouve sa place au début du cycle gedaVulgate En passant du roman
suivi de ses continuations au cycle, I'effet d’éneggénéré par une question laissée en
suspens connait une nouvelle disposition. La faoKsere, qui semble constituer la
« marque de fabrique » d’un type particulier de ase transforme en ouverture (plus
ou moins fausse elle aussi) de cycle qui prétesdrdgais a la totalité et ne peut donc
plus s’autoriser une fin aussi ouvertement inaceelé double épisode du Perron du
Cerf illustre particulierement ce phénomene.

Le Morholt, accompagné d'une demoiselle et de souye¥, arrive a un
carrefour ou se trouvent une croix de bois et ummopede marbre qui porte cette
inscription :

« Sur cest perron puet I'en veoir avenir des mdlegidu Saint Graal grant

partie ». Apres redisoient : « Ja nul ne demourygoour veoir de ces merveilles

qui n’i soit mort ou mehaignés ou navrés a tountans jusqu’a tant que le Bon

Chevalier y vendra qui mectra a fin les aventurds H, p. 438-439, § 480, 31-

36).

D’emblée, le lieu se donne a lire comme une éniglaealemoiselle en connait en effet
le nom, mais en ignore la signification, ce qu’dtiemule en une interrogative indirecte
qui lance I'échange problématique :

« Sachés, fait elle, que I'en I'appelle le Perron@erf. La raison pourquoy il a

le surnom du cerf ne say je mie(p. 439, § 480, 41-43).

composition romanesque — que nous nous attachodésnantrer — soit comme un témoignage du lien,
certes problématique, entre ce roman et dmcelot en proseCf. Ceridwen Lloyd-Morgan, « The
relationship between theerlesausand theProse-Lancelob, Medium Aevuntulil, 1984/2, p. 239-253 ; J.
D. Bruce, The Evolution of Arthurian Romangeshap. Xll : «The Relation of thBerlesvausto the
Vulgate Cycle », Gottingen, Vandenhoed et Ruprek®?3, vol. Il, p. 145-172.
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Malgré la menace gravée dans le marbre, Le Moddide de passer la nuit a cet
endroit avec ses compagnons, témoins de trois @esngui, a chaque fois, suscitent le
questionnement et se transforment ainsi en énigitesassistent tout d’abord au
combat nocturne de deux chevaliéags muets, montés sur de grands chevaux, qui
disparaissent, réconciliés, aprés une lutte ack&fnéet provoquent linterrogation
implicite du Morholt :
« Se Dieu m’alit, fait le Morholt, il me poise quengles mis a raisotant que je
sceusse aucune chose de leur estr@. 440, 8§ 481, 28-30).
Surgit ensuite un cerf qui se couche sur le pemaassitét suivi de quatre lévriers qui le
tuent et s'abreuvent de son sang. Un dragon supdérore les lévriers, se couche sur
le cerf pour le réchauffer et leche ses plaies pouredonner vie. C’est alors qu'il
tombe du perron, mis a mal, semble-t-il, par lésrehqu’il a dévorés. Ceux-ci sortent
en effet de sa gueule et repartghdtissant a la poursuite du cerf ressuscité, tandis que
le dragon reprend son envol. Une nouvelle foigphiéement des témoins transforme
cette vision en merveille énigmatique :
« Saincte Marie,qu’est-ce que jay huy ve@ Suis-je enchantés ou sui je
conjurés ? Par foyje ne s¢cay que dire de ceste chodane semble que ce soit
songe. Je ne scay que j'en djdait la damoiselle, mes certes c’est la greigneur
merveille que je ja cuidasse veoifp. 441, § 482, 2-6).
Pendant leur sommeil, les trois personnages sdint feappés aux cuisses d’'une lance
invisible, coup auquel seul Le Morholt survivragei constitue la derniere énigme :
«Ha! Dieux,ce que es?P Onques mais homme ne vit si grant merveille iaven
ne si grant mesaventure que ces .l1l. ainsi octisj aesavons ne commernte
en quelmaniere! Par foy, de si grant deablie n'oy je oncques znaarler ne

nul ne I'oyra dire qu’il ne tiengne a fable et amsenge» (p. 443, § 484, 2-7).

%32 _a taille remarquable de leurs montures, leunsie leur apparition nocturne et la comparaisotade
demoiselle avec ddsoms morqp. 440, § 481, 28) en font certainement des cleredhés voire de
véritables fantémes. Selon Laurence Harf-Lancré&relfaé constitue d’abord le pendant masculin de la
fée : il « est roux, tavelé (vraisemblablement lpaépre) et d’'une taille anormalement grande ailet

ici transférée sur celle des chevaux — voué enfinx<forces de la nuit bes fées au Moyen Agearis,
Champion, 1984, p. 65. Claude Lecouteux précisauyMoyen Age, le véritable fantdme est muet,
comme le sont ici les deux chevaliefs)-dela du merveilleux. Essai sur les mentalitévilyen Age
Paris, Presses de I'université de Paris-Sorborggh, p. 184.
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La seule réponse, commune aux quatre questiongjrédelle lendemain par un
chevalier, n'apporte aucune véritable explicatibrinstalle de fait un effet d’énigme
que la suite ne dissipe pas :mes nul ne s’en doit esmerveiller, car ce sont des
aventures du Saint Graalp. 444, § 484, 33-34).

L’'aventure se répéte peu de temps aprés pour Ywaingemoiselle et son
écuyer. Mais la nuit est particulierement obscardiien qu’ils ne peuvent qu’entendre
le bruit du combat des deux chevaliers fantome®etoient rien de I'aventure du cerf,
des lévriers et du dragon. De ce fait sans ddgtagi posent aucune question au sujet de
ce qu’ils percoivent indistinctement. Plus que leeyvl'ouie est ici indispensable a
lidentification du phénoméne énigmatidce Enfin la demoiselle et I'écuyer trouvent
aussi la mort, frappés cette fois d’'un coup a laripe, tandis qu’Yvain, blessé a
I'épaule gauche, s’interroge explicitement pouptamiere fois : Ne scay, fait il, si
m’ait Dieux, ne je ne vy qui ce fist ne je ne aigoir comment ce pot estre faift. I,

p. 472, 8 506, 13-15) et avance, en guise de répaertte hypothése<Et pour ce dy je
que ce fu deables ou ennemis qui ainsi les a ecs 472, § 506, 17-18). Mais celle-ci
est immédiatement invalidée par Keu et Girflet goinme le chevalier survenu prés du
Morholt, associent sans plus de précision 'aventux merveilles du Graal. L'effet
d’énigme nait alors d’'une multiplicité de questigmécises auxquelles nul — ni lecteur,
ni personnage — n’'obtient ni n'obtiendra, au codwscycle, de réponse précise. La
simple mention du Graal, au lieu d’apporter I'egption attendue, épaissit encore le
mystére et densifie I'effet d’énigme. Lui-méme dlge multiples questionnements dans
les textes précédents, le mot « graal » suffittidexcla pensée de I'énigme, a rappeler et
a suggérer une question complexe. Associé mexveilles du Graal —leitmotiv
d’ailleurs jamais non plus clairement défini — qué se présente d’abord au Perron du
Cerf comme une énigme multiple est condamné amaigatrouver de réponse, et se

dissout des lors dans un nébuleux effet d’énigmenjeu ne sera pas d’éclaircir ces

433 La perception de I'énigmatique rejoint ici celle therveilleux, généralement lié & la vue, maiseot |
sens de l'ouie joue aussi un réle. Ainsi, observéd-&lampin-Acher, « des sons précédent souvent le
spectacle de lenerveille ce qui permet de jouer sur une vision différédifficile. L'origine des bruits
étranges reste énigmatique tant qu'elle ne peut &ies rattachée a une apparence plus facile a

interpréter »Merveilles et topique merveilleysep. cit, p. 92.
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guestions, mais d’ouvrir le cycle a tous les pdssilbarratifs, quitte a en laisser ensuite
certains de cofé*

Le Perron du Cerf repose en réalité sur un agenueswnplexe de motifs
narratifs récurrents liés a d’autres énigmes dtetexie les questions successives du
Morholt, de sa demoiselle et d’Yvain rappellent oppnément. On y retrouve d’abord
celui de laBeste Glatissanprésent au déblif et & la fin du cycle, et qui se décompose
ici sous la triple figure du cerf, des lévriersdet dragon. La figure du cerf, dévoré
comme labestepar un autre animal, en reprend en partie lest@rstiques, tandis que
celle des lévriers synthétise la double composdatebeste glatissantmangés par le
dragon, ils subissent un sort identique a ellspetant de sa bouche, ils reproduisent de
facon figurée la naissance des chiots. De faitlrégon devient aussi une figure de la
beste On observe en méme temps une inversion de lagcwaftion du motif tel qu’on
le rencontre ailleurs, puisque I'acte de dévorécede ici la sortie du corps, méme si le
dragon ne met pas réellement bas comme la béts,d@sore les chiens avant de leur
(re)donner symboliqguement naissance. Comme dameihaiere occurrence du motif, la
poursuite initiale reprend des que les lévrierdesrde la bouche du dragon, ce qui
confére a ce motif un caractére itératif se proéamg jusqu’a la fin des aventures du
Graal.

Le coup mystérieux assené aux personnages ramrellete le motif du coup
douloureux. Linvisibilité de I'arme lui préte uraactére magique semblable a celui de
la lance merveilleuse dont Balaain frappe le rdieRari*®. L'objet se rattache encore &
la figure de la lance vengeresse, car la mort dasoiselles et des écuyers fait écho aux

434 Cette interprétation rejoint celle proposée pachéle Szkilnik dans son article « La joute des mort
Suite du MerlinRoman de Perceforesthevalier au Papegas, Le Monde et I'Autre MondeActes du
collogue arthurien de Rennes (8-9 mars 2001), $enéenis par D. Hie et C. Ferlampin-Acher, Orléans,
Paradigme, 2002 : « Quel est le sens de cette reesentie comme suffisamment importante pour étre
vécue de manieére quasi-identique par deux sériepedgonnages ? C'est une merveille du Graal et
I'explication doit contenter le lecteur. Par défiom, les aventures du Graal sont des mystéreslgue
chevalier qui en est témoin doit accepter sansdegprendre », p. 347.

% La premiére apparition de lseste glatissanintervient dés les premiéres lignes du roman. urth
percoit le bruit de la béte que poursuit Pellinbtransforme la merveille en énigme dont la clefseea
délivrée qu’a la fin de la version postigatede laQueste del Saint GraalA la question d’Arthur qui
amorce I'échange problématique Ox me di, fait li rois, que chou est Merlin répond aussi en
I'éludant : «Che esf...] une des aventures dou Graa(t. I, p. 14, § 17, 8-9).

43T |, p. 160-161, § 202-203.
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meurtres commis par le chevalier invisible. La nmaun chevalier sous leonduitde
Balaain a fait naitre un peu plus tét dans le roma@ énigme, formulée ainsi par les
cambrelencd’Arthur : « Sire, qui a cest chevalier occhis ? — Ne sai-ifase Diex
m’ait » (t. I, p. 133, § 173, 17-18). Balaain, qui premdcharge la quéte de ce chevalier,
la résout en identifiant le meurtrier invisible anan, le frere du roi Pellehan. La
guestion, posée en des termes proches au Per@arflisuggere de ce fait une réponse
identique que le texte nous interdit pourtant, guia ce stade du récit Garlan est mort.
La présence implicite de cette premiére énigme ueldo alors le premier effet
d’énigme, né simplement de I'absence de réponse.

Le motif du Perron du Cerf repose donc sur desnéesga priori qui se
transforment en réalité en effets d’énigme. L'endroent complexe de multiples
enigmes réellement résolues par la suite, repdassempréhension du phénomene en
tant qu'effet d’énigme et en obscurcit davantagadaification fantomatique. Il comble
surtout 'ambition de l'auteur de se situer en atdun cycle arthurien et de créer un
horizon d’attente par un jeu d’échos et de réaa#tunélé de fausses énigmes et, par
conséquent, de vaines interrogations.

La Continuationde Gerbert de Montreuil exploite, comme les denexyeres, la
guestion sans réponse pour créer l'effet d’énigimal taractéristique des romans qui
racontent la quéte de Perceval. Malgré les promsessgales du Roi Pécheur et les
actions de Perceval qui bouclent métaphoriquenssnépisodes demeurés ouverts chez
Chrétien ou les autres continuatétifsGerbert séme son texte d’indices qui sapent les
effets de clbture et préviennent le lecteur qué&re€r@ux réponses attendues n’est qu’un
leurre. En ce sens, l'effet d’énigme ne s’expliguaes par un désarroi de l'auteur face
aux questions poseées, et ne se resume pas a ue biégaiement final. C’est un mode
de composition romanesque sciemment mis en ceuvpdicitement revendiqué ou mis

en abyme a plusieurs reprises.

37 perceval accomplit la prédiction de I'épée quibsisera en un seyderil, et la fait réparer chez le
forgeron Trébuchet que mentionne Chrétien. Pagwasl Gerbert est le seul continuateur a rapptater
retour de Perceval chez Blanchefleur et le marimgejeunes gens. Sur 'effet d’achévement et delbou
chez les continuateurs, voir I'article de Matildanfaryn Bruckner, « Looping the Loop through a Tafle
Beginnings, Middles and Ends : From Chrétien tob@drin thePercevalContinuations »Por le soie
amistié. Essays in honor of Norris J. Laég. Keith Busby, C. M. Jones, Amsterdam, Rod2pQo0, p.
33-51.
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Au début du roman, Perceval retourne a la cour tdi&r et y raconte les
événements vécus chez le Roi Pécheur. Quand ilgeeplu’il n'a pu obtenir de
réponses car il n’en était pas encore digne etl'gpée était mal ressoudée, Keu lui
tient ce discours étonnant, en contradiction tadakec les promesses du texte :

Vous querez la bee et la muse,

Vous resamblez celui qui muse

Trestot le jor a la carole

Por che que la gens en parole.

Tout aussi avez vous alé :

Por che que on en a parlé

Querez che qu’en ne puet savoir ;

Vous ne faites mie savaoir.

Cuidiez vous mius valoir que nus ?

Anchois serez viez et chenus

Que vous en sachiez ce ne [call

Li cent vif deable d’enfer

Vous ont fait voer en emprendre

C’on ne puet veoir ne aprendfe. 1295-1310)

La fole languemoqueuse (v. 1318) de Keu a paradoxalement raidmmme lamuseet

la carole la quéte de Perceval n’est qu’'un divertisseméiertoaux lecteurs ; c’est la
matiere méme du roman qui se réclame pleinemesi déla fiction. Le reproche de
Keu a Perceval d’agipor che que la gens en paradst loin d’étre faux : les aventures
du héros ne sont que le prétexte a une écriturdivirtissement qu’il ne faut pas
confondre avec celle de la véfité Mais derriére les propos de Keu, s'exprime aussi
auteur-narrateur qui se joue d’'un Perceval-lechéem naif. Croire que dans un roman
la question du sens possede une réponse, c'eshmate la véritable fonction de ces
questions qui est d’étourdir le lecteur au rythneelalcarole romanesque, au risque,
comme les prisonniers de tarole magique duLancelot en prosé’, d'oublier les
frontiéres du réel et de I'imaginaire, du mondelet’autre monde. Perceval le quéteur
de sens et de vérité prend dailleurs, a la fil’égisode, un autre visage et use lui-
méme de ldole languehabituellement propre a Keu. Il le tourne en déniset, ce

438 Cf. supra p. 164.
9T 1V, LXXXIX, 34-36, p. 234-236.
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faisant, fausse les valeurs de clarté eselefiancegu’il semble accorder au langage,
quand il croit gu'on peut lui révéler la vérité des aventures. Permettre au mauvais
parleur d’énoncer une vérité — le roman confirmemaeffet sa prédiction — revient a
inverser les valeurs du langage et doit éveillen&iance du lecteur.

Par deux fois, l'auteur fait mentir la parole geseudo-garants de la vérité et
dépositaires d’'un savoir sacré : le Roi Péchede &oi Ermite. Ce dernier confirme
solennellement a Perceval gqu’il apprendra toutl' veut savoir :

Biaus dous amis, dit vous avons

La verité et le sermon,

Or si vous comant et semon

Que vous molt bien le retenés :

Se de pechié vous astenez,

Si porrez paradis conquerre,

Et del Graal que alez querre

Porrez savoir la vraie enseigne

Et de la lance por coi saigr(®. 8750-8758).

Le Roi Ermite tient un discours en tous points g@p@ celui de Keu. Pourtant,

contrairement aux attentes, c’est ce discours-cegutrompeur. Comme en témoigne
finalement la soudure parfaite de I'épée, Percaledt jamais retombé dans le péche,
mais le texte fait mentir la parole de I'ermite.iQuche avec la parole ? L'auteur-

narrateur ne prétend jamais répondre aux questitnsPerceval ; il délegue cet

engagement aux personnages. La promesse d’'unese2jgsh de I'ordre du discours

fictif et romanesque ; elle n'est pas le fait dmuteur qui, a travers la pirouette finale,
s’affrme comme le maitre du récit et du discolw®me les personnages les plus
symboliguement fiables, car porteurs de valeurééap en hors-texte, tiennent, sur le fil
de I'action, de faux discours que le romancierasefért de contredire.

Le dernier ermite chez qui séjourne Perceval #ieefacore I'écho de cette
manipulation de la parole. Sous couvert d’une lengdmonestation ou il condamne la
losengerie chez un chevalier, les propos de I'ermite dénondemtlicitement le
caractére trompeur du roman :

Li losengier[auparavant comparés au goupitht de tel forge

gu’il mentent por gent decevoir ;

si ne les puet on percevoir

as paroles, que blanches ont :
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Issi la gent decevant vo(it. 14262-14266).

Or le romancier qui promet et fait désirer unedirdes réponses qu’il ne donne jamais,
n'est-il pas comparable dosengier? A exploiter I'aspect trompeur de la fiction en
prétendant résoudre des énigmes dont il fdeeitenotivde son ceuvre, il ment décoit

le lecteur, pris au piege d'un roman qui refuselideer des réponses qui lui sont

extérieures — I'explication historique et religieus et qui ne lui appartiennent donc pas.
L’effet d’énigme créé par la question sans répamsst donc pas chez Gerbert une
simple facilité permettant a la narration de seiadiy mais un trait constitutif du genre

romanesque auquel l'auteur entend bien circonssoinetexte.

Outre les énigmes du Graal, de la lance ou déégfa quatriem€ontinuation
seme au fil du texte plusieurs questions qui, efles plus, ne trouvent jamais de
réponse et que le personnage oublie, comme autafdudses pistes ou de possibles
narratifs que le roman envisage puis laisse cagusement tomber. Au cours du méme
épisode ou Perceval séjourne chez les treize exniéehéros laisse en suspens deux
questions. La premiere concerne un chevaligui«ot le chief / tot ars et le col
ensemend : Percevalemande son écuyer kachoison / coment et par quele raison /
estoit cil si mal atornez (v. 8322-8329). Mais le jeune homme passe semthsans
répondre et Perceval s’en souvient trop tard, wie du’il a quitté la demeure des
ermites :

Lors li revient une pensee

Des chevaliers que il vit ars,

Dont dist : « Certes je sui musars,

Quant je nel dis al Roi Hermite :

Bien m’en eulst la verté dife.] » (v. 8888-8892).

La question est alors condamnée a rester sansse@minPerceval, appelé a d'autres
taches, ne s’en soucie plus. L'épisode ultérieurCthevalier au Dragon fournit une
éventuelle explication, mais le lien entre les dépisodes n’est jamais évoqué. A son
arrivee chez les ermites, le héros détache ensaitecu suspendu au cou d’'une jeune
fille, épreuve réservée a I'élu de la quéte du Gehde la lance. Mais une nouvelle fois,
il se sépare de la demoiselle avant de lui demanrder I'escu ou ele le prist (v.
8859) :

Lors s’apense et dist : « Par saint Pierre,

Or sui je fols, que n’ai enquis

Ou li escus que j'ai conquis
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Fu pris, et qui le m’envoia. fv. 8866-8869)
Malgré ses regrets et une maigre tentative pourssia jeune fille, il est trop tard pour
apprendre quoi que ce soit. La double omissionaguestion rappelle évidemment la
faute initiale de Perceval chez le Roi Pécheursmbez Gerbert elle prend une autre
signification. A travers elle, le romancier muli@bes effets d’énigme qui relancent et
diversifient le cours de la narration et apparais$@alement comme la clef de vodte
du roman de Gerbert, voire, peut-étre, du romahudgn sur la période qui nous

intéresse.

Il. Les réponses multiples

A l'inverse du procédé des questions sans répdesiet d’énigme peut naitre
également de la mise en concurrence plus ou maiontaire et explicite de réponses
multiples. L'absence, de ce fait, d’'une solutiorét#e, nuit a la cléture de I'énigme qui
se poursuit au fil du texte, voire entre les réeiigs-mémes, et disparait alors au profit

d’'un effet d’énigme.

1. L'effet d’énigme du Graal

Le cas le plus probant est celui du Graal qui,réudgs romans et des cycles, est
soumis a de multiples interprétations complémesgaidivergentes ou concurrentielles.
L’enjeu ici n'est pas de rechercher un supposé sadsé ou allégorique du Graal dans
les textes arthuriens, mais d’essayer de compretmiranent I'existence méme d’un
sens caché s’'impose petit a petit au lecteur — medet médiéval — comme une
évidence. La critique s’est plusieurs fois intééesa I'évolution du theme du Graal et a
ainsi dégagé lesenefiancesliverses que recouvre I'objet depuis Chrétien as/dd*’.
Mais elle s’est moins interrogée, en terme de mdmepsur les conségquences de cette

440 Rappelons, entre autres, le récent ouvrage deilii®éguy,Les romans du Graal ou le signe
imaginé op. cit, l'article d’Anne Berthelot, « The atypical Gradsd the ravages of intertextuality in the
thirteenth century »Jext and intertext in Medieval Arthurian Literaturéd. N. J. Lacy, New York and
London, Garland publishing, 1996, p. 209-218, aing les études de référence de Jean Frappieesauni
dansAutour du Graal op. cit, et d’Alexandre Micha, « Deux études sur le Grgdbe la chanson de

geste au romarGenéve, Droz, 1976, p. 462-479.
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diversité du sens. Le risque inhérent a cette dé&meaest certes de chercher a
reconstituer un mode de lecture artificiel, queuréét peut-étre pas expérimenté le
public de I'époque. Mais cette diversité préserdasdles ceuvres témoigne, a tout le
moins, d’'une connaissance des autres textes e¢ dloilonté de s’inscrire en marge ou
dans leur sillon, voire de s’en démarquer.

L’énigme du Graal lancée chez Chréfférsuscite, d’abord darise Conte du
Graal lui-méme, une multitude de réponses plus ou mdirecte$*? que I'on peut

distinguer ainsi : réponses explicites, périphgass et implicites.

a) Les réponses explicites

Les réponses explicites aux questions portant gunatture, l'origine ou le
contenu du Graal reposent sur I'association cldiom théme — le Graal — et d’un
propos — I'élément de définition proposé —. Ellescencentrent dans les premiers
romans du Graal, avant ou en dehors de la tranafmmde la matiére en cycle ou,
pour L'Estoire del Saint Graalau début du cycle de Mulgate Chrétien le premier
indique que :

tant sainte chose est li graax ;

et tant par est esperitax

gue sa vie plus ne sostient

gue l'oiste qui el graal vientv. 6209-6912).

La nature du Graal en tant que contenant sacra@lav&de nombreuses questions : est-

ce un calice, une pyxi&&ou un descendant des chaudrons magiques des ésgend

441 Enigme relevant de la catégorie de I'échange prohbtique : une question est ou devrait étre posée,
mais la réponse nécessite une démarche hermérmwgtgqrencontre des obstacles qui en retardent la
révélation.

442 Christine Ferlampin-Acher observe également gl luralité des textes du Graal constitue un

ensemble dont les contradictions [...] entretienranpolysémie, enrichissant le réseau sémantique et
repoussant a I'horizon fuyant du possible un sétirmel », Merveilles et topique merveilleysap. cit, p.

493. Sur la constitution du réseau de sens du @ead les divers textes de la tradition romanesepie,

en particulier les p. 488-501.

443 Alexandre Micha voit dans le Graal de Chrétien pgride, « c.-a-d. un vase destiné a contenir la

réserve eucharistique Be la chanson de geste au romap. cit, p. 463.
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celte§* ? Le texte de Chrétien en offre explicitement premiére définition que I'on
peut résumer ainsi : le Graal est un objet sacré&aptient I'hostie dont se nourrit le
Roi Pécheur. Il demeure évident que « volontairé¢mem artiste tres conscient, [...]
Chrétien a laissé subsister autour du graal un ldélcertitudé* », mais dans
I'économie stricte du roman, I'énigme est formeléar résolue. L'effet d’énigme
trouve donc d’abord sa source dans la confrontatiencette réponse avec celles,
radicalement différentes, mais tout aussi expbgitke Robert de Boron.

Le Roman de I'Estoire dou Graahristianise le Graal, s’engouffrant ainsi dans
la bréche chrétienne ou du moins religieuse ouwvestel’hostie de Chrétien. Cette
derniere disparait toutefois chez Robert de Boronéljmine de fait la réponse du
Conte du Graahu profit des siennes. Robert répond explicitenaemt trois questions
qgue I'on se pose au sujet du Graal : celles duecamit, de la nature et de l'origine. La
premieére mention du Graal est celle dincveissel mout gent / ou Criz feisoit son
sacremend (v. 395-396). L'objet n’est pas encore nommé&idtntification ne se fait,
pour un lecteur non averti — mais, dans le domdin&raal, aujourd’hui comme hier,
en est-il réellement ? — que plus tard. La quedti®iiorigine du Graal est néanmoins
résolue, rapidement suivie de celle du contenucé&edJoseph d’Arimathie,or fu li
sans touz receuz / et ou veissel touz requeillfe. 573-574); le Graal devient
désormais une reliqgue. De Chrétien a Robert, langp a I'énigme multiple du Graal
évolue par contiguité : I'hostie évoque en effem@amquablement lsacrementdu
partage eucharistique, lequel renvoie a I'imageahg christique. L’association encore
implicite du Graal a I'eucharistie devient explkciquand la voix divine s’adresse a
Joseph :

Cist veissiaus ou men sanc meis,

Quant de men cors le requeillis,

Calices apelez ser@. 907-909).

La derniére question de la nature de I'objet esintemant résolue : le Graal est un

calice, recouvert d’'une platine qui sus girra» (v. 910). A cet endroit du récit, il n’est

444 Jean Frappier associe partiellement le Graal éoipients celtiques dont le contenu se renouvelle
mystérieusement. La référence auxzne lamproies ne saumer(v. 6205) que le Graal ne contient pas,
par opposition a diiste n'a selon lui « plus rien de déconcertant [si eess] font allusion a la forme
premiére du conte et si I'opposition des poissonslee I'hostie est celle du graal paien et du graal
christique », « Le Graal et I'hostie axt. cit., p. 145.

45 bid., p. 139.
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pas encore nommé, et il faut attendre pour celaokfrontation des élus et des
pécheurs :

Par droit Graal I'apelera ;

Car nus le Graal ne verra,

Ce croi je, qu’il ne li agredv. 2659-2661).

Si, au Moyen Age, par le non conuist an I'on{&® », I'adage se vérifie aussi pour
I'objet. La nomination complete I'exposé des trattributs fondamentaux du Graal et
fonctionne comme un indice d’achévement : c’edtithe révélation qui semble clore
toute possibilité de formulation d’'une autre quastet, par conséquent, d’ouverture
vers une autre réponse. Robert de Boron a manifesteréussi dans cette entreprise et
a confisqué pour longtemps le sens explicite deidie du Graal. Pour autant, les
réponses qu’il apporte ne font pas oublier les der€hrétien, auxquels ceux de Robert
se superposent plus qu’ils ne les concurrencehiénéent.

La lecture intertextuelle, consciente de ces vianat que nous postulons ici ne
représente toutefois, pour la réception médiévpleine hypothése et se distingue ainsi
d’'un mode de lecture critique plus contemporain. ndtre connaissance, aucun
manuscrit ne rassemble @onte du Graalet les textes attribués a Robert de Boron.
Ceux-ci entrent, notamment pour Merlin, dans la composition des manuscrits
cycliques, tandis que la version en vers Raman de I'Estoire dou Graah’est
conservée que dans le seul manuscrit 20047 du foadsais de la Bibliotheque
Nationalé*”. L'on ne peut dés lors que postuler I'existencetele manuscrits qui
attesteraient, pour I'époque médiévale, de ce tgéecture. Les manuscrits @onte
du Graal contiennent en revanche tres souvent tout ouepdds Continuations du

roman de Chrétiéfi®. Or, les continuateurs dlionte du Graakeprennent les réponses

4% Selon les propos de la mére de Perceval & soddils leConte du Graalau moment du départ du
jeune homme (v. 560).

47 précision apportée par William A. Nitze, dans saroduction & I'édition du texte. « Il y est prééé

par unelmage du mondés4 feuillets) et il comprend lui-méme 55 feuiletle 32 vers a la page. A la fin
du Joseph(f® 55 recto), le texte continue, sans interruptiavec un fragment dderlin en vers, jusqu’au
verso du feuillet 62, ou il s'arréte au milieu d’paragraphe »gp. cit, p. V.

448 \oir la description détaillée des manuscrits delisvh Roach,The Continuations of the Old French
Perceval of Chrétien de TroyeBhe First Continuationvol. I, 11, lll, t. I, p. XVI-XXXIII, op. cit. Dans
introduction a I'édition dd.a Troisieme continuation du Conte du Graap. cit, Marie-Noélle Toury
rappelle également que les trois premiéres corttong « sont conservées dans douze manuscrits qui

contiennent aussi, sauf un, @nte du Graalde Chrétien, sur lequel se greffent trés préciséres

249



imaginées par Robert, et font désormais aussi dalGe vase sacré qui recueillit le
sang du Christ. L®remiere Continuatiofversion courte) offre ainsi ces explications :

Car c’est icil Graaus por voir

Que nostre Sire tant ama

Que il de son sanc I'onora

Au jor que il fu en crois migs. 7498-7501).

Manessier, dans l|droisieme Continuationreprend lui aussi la version christique
inaugurée par Robert de Boron :

Ce saint vaiselJosephhe s’en decut,

Tandi et le saint sanc re¢(it. 32709-32710).

Mais revenu d’Orient et réintégré a l'univers arteo et a la matiere de
Bretagne, le Graal retrouve une partie des atsilutil possédait chez Chrétien. Bien
gu'’il ne soit plus question d’hostie, le Graaltfde nouveau partie d’'un cortége et,
passant d’une chambre a l'autre, retrouve impheént sa fonction initiale de service a
un tiers. De Chrétien a Manessier, les réponsaesrgeainsi multipliées sans que l'une
ne parvienne veéritablement a s'imposer. En tant Qaetinuationsde Perceval les
textes des successeurs du maitre champenois s/argonécessairement dans sa lignée,
malgré les emprunts concurrentiels a Robert de BBdre palimpseste des réponses,
impossibles a effacer completement de la mémoirkecteur et du texte, génere alors
un effet d’énigme qui ne peut que s’accentuer aetfé mesure de la réécriture et de la
lecture. Face a une variété de réponses aussi éoraptaires que concurrentielles,

I'échange problématique ne peut, malgré les appasgipleinement aboutir.

b) Les réponses périphrastiques

La partie centrale de I¥ulgate le Lancelot-Graa)] offre une majorité de
réponses que nous qualifierons de périphrastiqleess la mesure ou le Graal n'y est
plus soumis a une définition explicite décomposg@etreme et propos, mais a une

continuateurs » (p. 8), notamment, et pexemple, le manuscrit de Mons, Bibliothéque Pulaj@B81 /
206, ou «le Perceva] amputé du Prologue de Chrétien, est suivi imntédiant des trois
Continuations» (p. 9),0u le B.N.F fr. 12576, le seul a contenir I'enseentiésContinuationsdu Perceval
et ou laContinuationde Gerbert de Montreuil est interpolée entre cdle Wauchier et celle de

Manessier.
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description de I'objet ou de ses manifestations.quastion explicite de la nature, de
I'origine ou de la fonction du Graal disparait dfeede ces textes ou la quéte de la
vision — notamment dans f@ueste— remplace celle du savoir. Gauvain lui-méme, le
moins céleste des chevaliers de la Table Rondeprand que face au Graal, il faut
renoncer aux enjeux traditionnels de la quéte. jedif n'est plus pour lui de découvrir
pourquoi la lance saigne, comme chez Chrétien, enicahquérir le pouvoir ou la
royauté. Ici, il s’agit de voir : re revendrai a cort por chose qui aviegne devastjqu
I'aie veu plus apertement qu’il ne m’a ci esté detrez, s’il puet estre en nule maniere
qgue je lou puisse veoir ne doie(p. 16, 21-24), déclare-t-il. Gauvain méconreait
revanche la nature de la vision qu'impose la quiteGraal : séduit, comme dans le
Lancelot en prosepar I'aspect matériel de I'objet, il recherchevision charnelle la ou
la quéte impose la vision béatifique, réservée &adla En ce sens, la vision ne
s'oppose pas vraiment au savoir, elle en est léeueqrivilégié ; voir et savoir se
confondent dans I'expérience ultime de Galaad elgnsl'analyse de M. Combarieu,
« il s’agit de se transformer, de se libérer d'wmson terrestre qui s’en tient a la
samblancd...] pour atteindre la vision béatifique de Dieu qat voie (la quéte), vérité
[...] et vie (celle de Galaad ne lui est pas enlenéés changéé’® ».

En l'absence de quéte formulée en terme de salmidésir implicite de
connaitre doit alors se satisfaire de réponsesbsenae qui apportent toutefois des
éléments nouveaux ou complémentaires aux répongagites. Dans laQueste
Josephes apporte bien une réponse en adéquatiareatpavec le texte de Robert :

«Ce est, fet il, 'escuele ou Jhesucriz menja halgle jor de Pasques o ses

deciples. Ce est I'escuele qui a servi a gré tox gae j'ai trovez en mon

servise ; ce est I'escuele que onques hons mescreanit a qui ele ne grevast
molt. Et por ce que ele a si servi a gré touteszguit ele estre apelee le Saint

Graal » (p. 270, 27-33).

Le jeu de paronomas€&xaal /gré rappelle la formule de Robert de Boron, mais Baut
de laQuestey introduit une nuance : on passe en effet de laquiagreeau servicea
gré. Du plaisir au séme de la volonte, le Grastuelene comble plus 'ame par la
vision, mais par la nourriture corporelle et évideemt spirituelle qu’il diffuse. Le
changement est ténu, mais induit toutefois un légt¥chissement de la réponse. Par

ailleurs, le Graal n’est plus ici qu’une reliqueldeCéne, non de la Passion. La réponse

49 Micheline de Combarieu du Grés, « Voir Dieu opbaalypse du Graal art. cit. p. 469.
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de Josephes maintient ainsi une certaine ambiguédes mentions périphrastiques du
Graal se gardent bien d’effacer. Aprés la premapparition a la cour d'Arthur, le
Graal est couramment désigné sous la périphraseSaint Vesseb. En un sens, cette
dénomination apporte elle aussi une réponse déserig la question de la nature du
Graal, nature identique a celle que lui confere @rblui emploie également le mot.
Mais elle semble, sinon contredire, du moins ifflédes paroles de Josephes qui
définit explicitement I'objet comme urescuele Le sens des mots est procheassel
commeescuelerenvoient aux dernieres heures de la vie du Chrsis la nuance est
bien la, entretenue par une périphrase récurrantelansifie encore I'effet d’énigme
autour du GraalL’Estoire del Saint Graalsans doute composée apreflzeste ne
leve d’ailleurs pas le doute, au contraire. Dargpisode ou Nascien apercoit les
mystéres a l'intérieur du Graal, les deux termed smployés concurremment dans la
méme phrase : Mais quant il virent la saint@scuéle si dist Nasciens ke tout chou
qu’il avoit vel estoit noiens a veir encontre ckahtvaissiel» (t. I, 8 264, p. 163, 1-2).
L’apparente précision de la désignation périphgastientretient le doute d’'une partie
du cycle a l'autre et brouille imperceptiblemerg téponses explicites qu’elle répéte et
nuance a la fois. D’un texte, voire d’'une phraskaiitre, les choses sont et ne sont pas
tout a fait identiques.

Les manifestations physiques du Graal fonctionrarfin comme autant de
réponses peériphrastiques, dans la mesure ou ellerent une description parcellaire.
Le Graal n’apparait pas visiblement dan®laeste- il est recouverd’un blanc samit-,
mais il se manifeste physiquement par les coupsodeerre suivis d’'un rayon de
lumiére, par le silence qu’il impose aux chevaliewresi come bestes mugmr les
bones odorgu’il dégage puis, enfin, par I'apparition menlailse de la nourritureome
chascuns desirroi(p. 15). Chaque phénomeéne apporte une informatavelle sur le
Graal et peut se comprendre comme un élément dasém la question de la fonction
et des attributs de I'objet. Chacun le désigne anfar métonymie : le tonnerre, la
lumiére, les odeurs, etc. représentent une pagtieedqu’est le Graal ou en révélent du
moins un aspect. Chaque manifestation répond aaseéere a la question du Graal :
c’est ce qui provogue a la fois 'ombre et la luraide bruit et le silence, ce qui satisfait
le corps et I'esprit. Le caractere morcelé des méps métonymiques s'ajoute aux
désignations périphrastiques sans pour autaninskeg@n elles ni favoriser l'unité de la
réponse. Bien plus, les manifestations du Graahpetonymie sapent l'effet totalisant

des réponses explicites des personnages de Robedans laQueste méme, de
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Josephes. La scéne de la Pentec6te du Graal emfalijet protéiforme et insaisissable
qui ne peut se réduire aux explications ou auxppéases qui suivent. Elle suggere au
contraire, grace au procédé meétonymique, une fiafid’'autres manifestations
merveilleuses et, par conséquent, le caracteriefiagmt incomplet de toute réponse. Le
Graal devient ainsi, comme le souligne Alexandrepie, « signifiant d’'urrien dont on
peut tout dire, a l'infini; il est le lieu “méme” du grand babil de la litéure [...]. [...]

le Graal de lavulgateest le pur signifiant d’un désir de sens qui oe\e a s’incarner

en aucun objet, qui ne peut trouver de définitagrésentatioli® ».

c) Les réponses implicites

A la différence des réponses explicites ou pérgtiqaes, les réponses
implicites excluent de leur mode de formulationdmuleur co-texte lexical le vocable
« Graal ». Grace a la réécriture de motifs, ellegosent sur des associations qui
suggerent une parenté avec le Graal, et proposewt uhe clef interprétative souvent
contradictoire avec les autres réponses. Les mdéfda coupe d'or des fées dans
L’Elucidation, du veisseld’or et de la cuve de sang du seigneur des Matais
Perlesvausillustrent particulierement le cas de figures iex du Graal dont la
senefiance&oncurrence implicitement les autres types dermrsgsm

La fonction nourriciere des coupes d’or He&lucidation et le lien qu’elles
entretiennent avec ltarre gastegpermettent de les assimiler en partie au Graal eltes
« représentent une sorte de projection extériaireg multiplication* ». Figures d’'un
contenant a vocation nourriciere et réparatrickesehppuient en un sens les réponses
aux fonctions du Graal fournies par Chrétien ougdesmiers continuateurs. Mais le
déplacement de l'objet du chateau du Roi Pécheur palts des fées désamorce
partiellement les réponses explicites qui S'appusm une interprétation religieuse.
CertesL’Elucidation se donne a lire comme un prologueGante du Graglmais pris
dans le réseau mouvant des romans du Graal, & wfe réponse contradictoire a la

450 Alexandre Leupinle Graal et la littératureLausanne, L’Age d’Homme, 1983, p. 153-154.

4! Maria Luisa Meneghetti, « Signification et foncticéceptionnelle deElucidationdu Perceval», The
Legacy of Chrétien de Troyeéd. Norris J. Lacy, Douglas Kelly, Keith Busby, Awerslam, Rodopi,
1987-1988, 2 vol., t. II, p. 61.
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triple question de son origine, de sa nature esaléonction telle qu'y répondra par
exemple Robert de Boron.

Perlesvausoffre par ailleurs d’intéressantes variantes déglare commune au
Graal et a I'ensemble de ces motifs : cellevdisselou de la coupe. En route vers le
chateau du roi Gurgaran, Gauvain s'arréte a uneifteide marbre incrustée de pierres
précieuses dontau mestre piler pendoit uns vessiax d’or a une oiread’argent» (p.
101, 1952-1953). Gauvain y voit d’abordure ymage si proprement figuree que ce
sanbloit que ele fust en wie(p. 101, 1953-1954), puis, alors qu’il tentestEamparer du
veissel une voix le lui interdit : &/0s n’estes pas li buens chevaliers cui on enesqtti
on en garist» (p. 101, 1957-1958). Un jeune clerc arrive alra fontaine et verse
dans son propreessel d’or garrde contenu de celui suspendu au pilier. Suivefinen
trois demoiselles qui transvasent de méme l'eda fimtaine dans trois vaisseaux d’or,
d’argent et d’ivoire. Quand elles repartent, il §##ma Gauvain §'il n’en elst que
une» (p. 101, 1969), tandis que le clerc déclaregnda coupe au bon chevalieqgui
gist chiés son oncle malades, le Roi Hermitgp. 101, 1973-1974). Le Graal n'est a
aucun moment mentionné mais I'épisode concentralilerses figures associées au
Graal dans les autres ceuvres. L'allusion a la neldd Roi et au service deeissel
renvoient d’abord a Chrétien ; la représentationad@rinité et la présence du clerc
conferent a I'objet un sens religieux que I'on oatre chez Robert ou dansQaeste
I'or et la fontaine lui apportent en revanche unarmtation profane proche des coupes
d'or de L’Elucidation. La confrontation du théme folklorique et de lactlime
chrétienne donne un résultat paradoxal que le Uecteédiéval peut cependant
comprendre comme une allégorisation du fonds p#fiePar son caractére composite,
I'épisode suggere surtout implicitement des répsramtradictoires quant a la nature
du Graal entre les textes, et au sein du romamérie.

L’effet d’énigme ainsi créé s’intensifie a travéesdouble motif de la cuve, qui
partage avec le Graal et \eisseld’or la figure récurrente du contenant. La premiére
occurrence du motif est particulierement frappasttsuit immédiatement I'épisode de
la fontaine. Le fils du roi Gurgaran, a qui Gauvairepris I'épée qui servit a décapiter
Saint Jean Baptiste, est mort, tué par un géantp8ce fait alors etre son fil en un
veissel d’araim tot plain d’eue, et le fet cuirebellir a ce feu, et fet penndre la teste del

452 « An allegorization of a pagan background », séline, Le Haut Livre du Graal. Perlesvausp. cit,
t. 11, p. 165.
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jaiant a sa porte ; et quant la char de son fil duite, il la fet detrenchier au plus
menuement qu’il pot, et fet mander toz ses homea t&re, et en done a chascunt tant
com la char dure» (p. 105, 2061-2066). Puis Gurgaran décide daise baptiser. A la
scene de cannibalisme succéde un épisode toutlmarbsire, reposant également sur le
motif de la cuve ou du récipient. Le Seigneur deardi$, ennemi de la mére de
Perlesvaus, est vaincu par ce dernier qui lui vésetinsi qu’'a ses chevaliers, une mort
particulierement cruelle :

Il fet aprester une grant cuve et amener emi lat,cet fet amener les .xi.

chevaliers, et lor fet les chiés couper en la cet/éant saignier com il pourent

rendre de sanc ; et puis fet les cors oster etlass, si que il n'ot que le sanc tot
pur en la cuvel...] Il le [Seigneur des Marai$g¢t pendre en la cuve par les piez,
si que la teste fu el sanc dusc’as espaules ; Ipfigt tant tenir que il fu noiez et

esteinz(p. 233-234, |. 5389-5400).

A travers ces deux épisodes se dessine alors pnesemtation du Graal, défini
ainsi dans l'ouverture du roman : lesaintisme vességl..]o quel li precieus sans au
Sauveeur fu receliz au jor qu'il fu crucefiez popleple rachater d’enfes (p. 23, 1-3).
lIs rappellent en effet implicitement cette répomsiéale. Le Graal partage avec les
récipients de la fontaine et de Gurgaran I'appeltatie vesselet contient, comme la
cuve de Perlesvaus, du sang. Or I'image du sangedesdans le roman une fonction
structurante, laquelle permet ici d’associer adrava double figure du sang et du
contenant, deux épisodespriori opposés, et d’'y voir peut-étre deux variantes d'un
méme motif narrattf®. Par la suite, le Graal connait un nouvel inflésament et
devient, aprés la reconquéte du Chateau des Amgsemier calice ou Rex voloit
[que] fust sacré ses cors (p. 305, 7228). A la difféerence dionte du Graalet des
autres textes, I'objet n’est donc plus seulemenpygide qui contient I'hostie, ni le
veisselou Joseph recueillit le sang du Christ, estuelepascale ; il est tout cela a la

fois et cumule donc les fonctions des autres vaae®s « faisant du sacrifice du sang

453 Antoinette Saly constate ainsi que «de méme cares diintrigue romanesque le théme de la
vengeance s’entrelace a celui de la reconquéterdal,Giu sang du Christ versé pour la rédemption du
genre humain fait pendant celui des ennemisaintisme lignageue leur fait verser son vengeur pour le
triomphe de la Nouvelle Loi et le rachat des sides deux grands thémes, savamment imbriqués, du
Graal et de la vengeance sont sous-tendus pargérda sang », dans : « L'image du sang dans le Roma
de Perlesvaus>, Images, structure et sens. Etudes arthurienf@anefiancen°34, Aix-en-Provence,

Presses Universitaires de Provence, 1994, p. 166.
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I'offrande supréme ol se résume la rédemfifon En ce sens, les épisodes de
Gurgaran et du Seigneur des Marais symbolisenbidld fonction eucharistique du
Graal, a la fois gardien de la chair et du sangJdsus, fonction eucharistique
étrangement resémantisée dans un contexte pafiemdla Nouvelle Loi, ou la loi du
Talion I'emporte sur le pardérr.

La présence conjointe de réponses explicites aivaleétienne et de réponses
implicites multiples fondées sur le syncrétismedpit dansPerlesvausun double
effet : d’'un coté, les interprétations générées lparmotifs fondés sur la figure du
contenant font écho au sens religieux et euchguistgui se dégage de I'ensemble de
'ceuvre. De l'autre, elles soulignent le foisonnemeal’explications possibles et
multiplient les champs d’application d’'un Graalatile entre le sens chrétien et la
multiplicité des sens paiens suggérés par leseiggde I'or, de la fontaine, du repas
cannibale et de la vengeance familiale. Dés lots,lieu de résoudre I'énigme,
Perlesvausavive presque a chaque instant I'effet d’énigme.

D’un roman du Graal a l'autre, les réponses augriogations du Graal se
compléetent ou se contredisent, se superposent llangre sans jamais réussir a
s'effacer totalement, générant ce que I'on peut memle palimpseste du Graal.
Comme de chaque c6té d'un miroir, les choses sbreesont pas les mémes;
incapables de se résoudre dans l'unité, elles terirent ainsi leur mystére et leur

ambiguité.

2. Le motif de I'arbre merveilleux : parcours de I'énigme a
I'effet d’énigme

Les Continuationsde Wauchier et de Manessier etPlercevalen proseoffrent
un autre cas intéressant de passage de I'énigratfed t’'énigme grace au procédé des

réponses multiples. Les épisotf&sle I'arbre & la voix, & I'enfant et aux chandelies

“541bid., p. 163.

45> perlesvaus justifie de la sorte le traitementldait subir aux chevaliers du Seigneur des Marais
« Dex conmanda en la Viez Loi et en La Nouvele qrefBist justice des traitors, et je la feré de wogs.
234, 5387-5388.

458 pour laDeuxiéme Continuationv. 24614-27635 (I'arbre a la voix), v. 31432-587v. 32439-32498
(rarbre a I'enfant), v. 32070-32089 (I'arbre auxandelles) ; pour l&roisieme Continuationv. 32980-
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la Deuxiéme Continuatigrde I'arbre aux chandelles de Taoisieme Continuatignet
celui de l'arbre aux deux enfants eercevalen prose forment un motif narratif que
'on peut désigner ainsi: «l'arbre qui guide lérds ». Aux figures constantes de
I'arbre et de Perceval —protagoniste des troisetext s'ajoute en effet la fonction
/guider/ remplie par des figures variables : laxyda vue, un ou deux enfants. C’est,
dans tous les cas, leur présence qui confere wactéae merveilleux a I'épisode et
génere une énigme. Sauf pour I'arbre a la voixgukanterrogation de Perceval liée a
la nature de I'arbre trouve sa réponse dans umé@eharoblématique achevé et, chaque
situation se distinguant de l'autre par la présatioee figure variable, il semble aussi
que chaque occurrence du motif suscite une énigfifiéeeshte pleinement résolue.

Sur la route du Mont Douloureux dans Deuxiéeme ContinuatignPerceval
apercoit «sus un arbre qui molt iert hauz./.] un anfant sus une branche, / si haut asis
gu’a une lance / n’i pelssiez vos avenifv. 31432-31435), tenant une pomme entre ses
mains. Celui-ci incite Perceval a se rendre au Maoloureux, mais reste sourd a ses
questions :

« Je voil demander vostre non,

Dont vos estes, de quel pais,

Ne por quoi vos estes asis

Sus celle branche an tel maniere ;

Et se dou roi qui est Peschiere

Me savroiz nule riens conter

Que je vos voille demander(v. 31474-31480).

La nature et I'identité de I'enfant, dont la natunerveilleuse ne fait aucun doute, — on
ne peut trouver jusqu’a Rome dereature / qui fust de tant belle faituse(v. 31439-
31440) — font naitre une énigme aussi intrigante cplles de la lance et du Graal. Elle
est d'ailleurs la seule que le Roi Pécheur éluaitkefin :

Ce estoit chose devine

[...]

Li anfes qui de l'arbre ala

Et vers lou ciel amont monta,

Vos montra par senefience

33021 (I'arbre aux chandelles) ; pour Rercevalen prose p. 241-242 du manuscrit de Modéne, éd. B.

Cerquiglini ('arbre aux deux enfants).
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Que haut el ciel sanz atandance

Devez panser au Criatdyv. 32475-32481).

L’enfant est ici une figure christique qui appagiur signifier la réprobation de Dieu a
I'égard de Perceval pour tous ses péchés et Bnaine plus oublier le Seigneur.

Le troisieme arbre que rencontre Perceval da@®etdinuationde Wauchier n’a,

a priori, rien a voir avec le précédent, et l'auteur preaih de différencier leur
description : le premiemolt iert hauz(v. 31432), tandis que l'autre ast arbre ramu
(v. 32072). La verticalité du symbolisme religiecede la place a I'épaisseur et, en un
sens, a une horizontalité liée a l'univers paies &&es. Cet arbre brille dmil
chandoilles(v. 32075), mais au fur et a mesure que Percesalapproche, {a grant
clarté amenuisoit / et aloit a declinemant(v. 32084-32085). Au début de la
Continuationde Manessier, le héros interroge le Roi PEécheond&sjet et apprend que
c’est un arbre enchanté ou s’assemblent les f@es desvoient / iceus..] / qui n'ont
vers Dieu nule creance (v. 33004-33006). La fonction de guide de I'arbr’enfant
est remplacée par la fonction inverse de I'égaréméne nouvelle fois, I'énigme est
résolue par une réponse qui se distingue compléitetieda précédente.

Le traitement du motif dans IBerceval en prose&ejoint en partie I'arbre a
I'enfant de Wauchier. Mais, de nouveau, la desioniptle I'arbre interdit de I'identifier
totalement a celui-la. Il s’agit d’ «n des plus biaus arbres que il elist onques mais ve
et estoit sor le forc de quatre voies par dejouste molt bele crois (manuscrit de
Modéné®’, éd. B. Cerquiglini, p. 241). Perceval y voit eefois aler deux enfans de
brance en brance tos nuagésce li samble, de I'eage de sis afodéne, p. 2429
lls disent lui étre envoyés du Paradis Terrétrpour le guider vers le chateau du

Graal, puis, une fois leur message délivré, digpseat, si bien que Percewdnuta que

57 |_e Didot-Perceva) autre version d@erceval en prosajonne, selon I'édition de William Roachhe
Didot-Perceval according to the manuscripts of Muagleand Paris Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1941, une version trés proghe des plus beaux arbres del monde el quarrefor de
quatre voies joste une croizp. 203, 1110-12.

8 Dans leDidot-Perceval les enfants ont sept ans Estoit chascun de I'aage de set an®. 203, 1014.

49 gj l'on observe dans cet épisode l'influence ddélgende de l'arbre de la croix, il serait, pour
Antoinette Saly, « abusif de voir dans I'imagece¢ arbre I'arbre cosmique de la croix », dans dsume

ou aucune des petites créatures n’est assimil&nfamt-Dieu, « L'arbre illuminé et I'arbre a 'eafit »,

art. cit,, p. 177.
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ce ne fust fanthosme@lodéne, p. 24%29. Il faut lintervention de Merlin pour
confirmer la nature divine des enfants et élucabenplétement la question :

«Perceval, Merlins dont tu as tant oi parler te fa#tvoir que tu n’aies mie en

despit cou que li doi enfant t'ont ensagnié€, catesaque cil ensagnemens vient

de par Jhesucrist, nostre SauveofModéne, p. 2438Y.

Malgré la différence des contextes narratifs etlalenature des énigmes —
questions et réponses —, le télescopage des nebfifsar conséquent de ces mémes
enigmes, s'impose. L’auteur dRerceval en prosemprunte manifestement a Wauchier
les figures enfantines et le symbolisme religieuxnabtif. Cependant, deux situations
presque identiques — exception faite du nombreedtide des enfants — génerent deux
réponses opposeées : tandis que la créature de Wauefuse de révéler quoi que ce
soit a Perceval a propos du Roi Pécheur et repgetteesondamnation divine, celles du
Percevalen proseguident le héros vers la demeure de son oncleeat)s expres du
Paradis terrestre pour lui, confirment son statéludau regard de Dieu. L’arbre aux
chandelles contredit par ailleurs l'interprétati@ligieuse du motif dont il inverse les
figures et la fonction principale. Ces traitememtarratifs disparates n’effacent
cependant guére l'unité du motif dont la configimatest, a chaque fois, reprise et
respecté€? De ce fait, la mémoire du ou des textes imposeafmrochement des
échanges problématiques et met en évidence lariésples réponses face a des
situations narratives similaires de questionnement.

L'existence attestée de seulement deux manusauitPelcevalen prosene
permet pas de tirer des conclusions objectivestqaida réception de I'ensemble des
textes au Moyen Age, le temps — ou les scribes rows ayant priori légué aucun

manuscrit qui regrouperait c&ontinuationset le texte attribué a Robert de Boron.

%0 Notation absente dbidot.

%1 | e Didot ne fait pas intervenir MerlinUne voiz du cielqui confirme, comme dans la version de
Modeéne, la direction a prendre, mais non la nafivime des enfants.

%2 | 'image de l'arbre est, en elle-méme, porteusen diymbolisme fort qui réunit inconsciemment les
différentes occurrences du motif. Gilbert Durandhstate ainsi que «l'image de l'arbre est toujours
inductrice d’'un certain messianisme », et que «dBimagination, tout arbre est irrévocablement
généalogique, indicatif d'un sens unique du tentpdee’histoire »,Les structures anthropologiques de
I'imaginaire, Paris, Bordas, 1969, p. 396-398. Sans cherchpdaguer ces interprétations symboliques
sur des textes qui se les approprient et les wamsiht en matériau romanesque, on peut supposer
gu'elles participent, de facon latente, au rappeoobnt des motifs énigmatiques ou la disparité des

réponses contraste avec une certaine unité — emmsau inconsciente — des manifestations.
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William Roach a cependant démontré que l'auteurPduceval en prosd€Didot-
Perceva) s'était probablement inspiré, entre autres, deDé&uxiéme Continuation
attribuée & Wauchi&; I'on peut donc supposer qu'une lecture sinorcoamitante, du
moins consciente du substrat littéraire, a pu edyire au cours du Moyen Age.

Le traitement multiple d'un méme motif génératetintdrrogations produit
donc davantage, malgré les apparences, un effeigd’@ qu’'une énigme. Les arbres
merveilleux se refletent les uns les autres a tsales miroirs déformants des récits,
favorisant ainsi le rapprochement kaléidoscopiqueénigmes initialement
compartimentées. Les réponses se font alors échdeeleur diversité impossible a

unifier, font naitre I'effet d’énigme.

I1l. Les questions latentes

Cas opposé a celui des questions sans réponsegyuéssions latentes ou
supposées sont celles qu'aucun discours ne viemiafser dans le texte. Elles ne sont
relayées par aucune instance, auteur, narrateupessonnage, mais apparaissent
néanmoins en creux, suggérées par un texte quippall@a désormais au lecteur-
auditeur. A travers ces questions implicites, @twle de I'ceuvre implose ; celle-ci
s’ouvre sur une réception définie sur le mode delfrogation qui favorise ainsi
subtilement un autre effet d’énigme.

Le roman dd_"Atre Périlleux a part dans notre corpus car un peu plus tawdif q
les autres textes reterfs s’ouvre ainsi sur une série de questions lateqtésne
trouveront leur résolution qu’a la toute fin de lfeee. Gauvain y est en effet confronté
a son double — un chevalier inconnu que tout ledaarroit étre lui —, tué et mis en
pieces par son meurtrier. Le seul témoin qui paurdentifier le vrai Gauvain a
malheureusement eu les yeux crevés par I'assa&sisi, comme le constate Annie
Combes, « a lI'ouverture — ou presque — de cettaagily a plusieurs mystéres : qui

croit avoir tué Gauvain ? Pourquoi un tel meurt@® est le mort ? Ces questions,

483 « It is readily apparent that large sections efwlork as it now stands have been taken with \itthy |
change from th@ercevalof Chrétien and his continuator WauchiefMag Didot-Perceval according to
the manuscripts of Modena and Pang. cit, 1941, p. 15.

464 'Atre Périlleux, éd. Brian Woledge, Paris, Champion, CFMA, 1938, daté du milieu du XIf"

siécle.
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dignes d’un roman policier, restent longtemps sé&psnsé&® ». Bien plus, elles ne sont
en réalité pas poseées ; le souci de Gauvain n&stp savoir qui a voulu le tuer, mais
de se venger (v. 647). Dailleurs, quand il ret®Ue coupable, I'Orgueilleux Fae,
celui-ci lui explique les raisons de son geste same Gauvain, qui a acquis sa
vengeance, ne le lui demande. Certainement, corferpliue Annie Combes, «le
souci de 'ceuvre n’est pas d'intriguer mais de edmere, d’étonner par le récit inédit
d’'une rédemption. Aucun indice, le mystere, si rafglement créé est mis entre
parenthéses, ne hantant le texte que de facon @natiggoriqué® ». L’enjeu du roman
est bien de déconstruire un personnage, Gauvaingdenient cil sans nom pour
reconstruire un chevalier modele, recréer I'uniemthiurien et non se soumettre a son
cadre un peu us¥. Les révélations finales et la guérison magiqueaips mutilé et
des yeux crevés ont moins une fonction d’élucicetipie de cléture du texte et de
recomposition symbolique du monde et du chevali#uaens. Les questions latentes
génerent des énigmes-prétextes qui, une fois dactt le processus lancés, se font
oublier jusqu’a la fin. L'auteur en joue pour sueciun effet d’énigme déceptif qui
s'efface derriere une réflexion métaphorique sureaomposition d’'un personnage
romanesque.

La Mort le Roi Artus’achéve, quant a elle, sur une multiplicité desgons
latentes que la fameuse scéene de I'épée au laeutenpanquer de susciter, du moins
chez le lecteur actuel. Comment Arthur sait-il bdbit jeter Excalibur a I'eau ? D’ou
lui vient la certitude que sanz grant merveille ne sera ele pas perdug@ 192, p.
248, 74-75) ? Quelle est cette main qui sort daul'® Comment sait-il que fzef des
fées viendra le chercher ? Il est difficile de sadans quelle mesure ces questions ont
pu exister dans 'esprit d’'un lecteur médiéval jguie avec la féerie, et accepte peut-étre

plus facilement gu’elle vienne régir la fin du téchucune de ces questions ne se

%5 Annie Combes, &’Atre Périlleux Cénotaphe d’un héros retrouvéas, cit., p. 172.

%% bid., p. 172.

67 |bid., p. 173. Voir également le chapitre consacré'Atre Périlleux dans I'ouvrage de Stoyan
Atanassov] 'idole inconnue. Le personnage de Gauvain dansques romans du Xflisiéclg Orléans,
Paradigme, 2000, p. 107-126. L’'auteur analyse &isisode de la fausse mort de Gauvain comme une
mise en scéne d’ « une situation pervertie owvdebal’emportent sur leseset tendent a s’y substituer »,

p. 113. Dans I'ensemble du roman, « Gauvain chetcharésoudre I'énigme au sujet du meurtre du
pseudo-Gauvain, entreprend le combat de ’homméutpei pour se débarrasser de son double et affirme

sa véritable individualité », p. 122.
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présente en effet a I'esprit du personnage quimament de disparaitre, possede le
savoir inné des rituels et des circonstances dasa Au moment ou il parait le plus
faible et, peut-étre de ce fait le plus humainhart dans un dernier soubresaut, meurt
ainsi en héros de I’Autre Monde. L’absence de qoesement de la part de Girflet est
toutefois plus étrange : s'il ne demande pas apaarquoi il doit jeter son épée au lac,
il ne I'interroge pas non plus sur I'origine ouslignification de la main. Bien plus, il ne
semerveilleméme pas de ce qu'il voit. Le contexte est éminentmmerveilleux et I'on
attendrait chez Girflet I'expression d’un tel semnt. L’auteur insiste d’ailleurs sur les
perceptions visuelles du personnage, lesquellesitens habituellement la prise de
conscience d’une altérité et I'expression du mdeei :
«il vit une main qui issi del lac et aparoit jusqu’au auines del cors dont la
mein estoit nevit il point [...]. Quant Girflet ot cevell apertement, la mein se
rebouta en I'eve a toute I'espée.], il se parti del lac et vient au rou ; si li dit
gu’il a I'espee gitee el lac et li conte ce qu'iat vel» (8 192, 82-86 et § 193,
1-6, p. 249).
Il assiste de méme au départ d’Arthur avec Morgueirge nouvelle fois, son regard
s'arréte a la scéne sans se prolonger dans I'esiprede I'étonnement :
«il s’arresta desouz un arbre tant que la pluie faspee et commenca a
regardercele part ou il avoit lessié le roi ; git venir parmi la mer une nef qui
estoit toute pleinne de damps.]. Quand Girflet, qui estoit el tertre, ot tout ce
regardé il retorna arrieres quanqu’il pot del cheval tesret tant fet qu'il vient
a larive ; et quant il i fu venuz, Voit le roi Artu entre les damds..] (8§ 193, p.
250, 36-51).
Pourtant, a la vue de tels phénoménes dans unmersexitérieure du cycle, tout
personnage se serait au momerveillé Les mains sorties de nulle part y représentent
d’ailleurs la figure constante d’'un certain nomlake motifs qui générent, chez les
témoins, surprise et/ou questionnement. L'imageé&siquement inverse de la main
divine qui, a la fin de I@Queste emporte le Graal, est qualifiée geant merveille(p.
279, 1-2), de méme que celle quivermeille come charbons enbrasegd anceloten
prose,t. I, IV, 8§ 61, p. 69-70), plante une épagsi vermeillesur les cercles magiques
d’'Hélie de Toulouse, et révele ainsi a Galehauiehlaps qui lui reste a vivre : s
m’avés par le mien escient mostré les plus granseilkes qui onques fuissent veues
(IV, 8 63, p. 71) , déclare-t-il d'ailleurs. Danssl|Continuations de Percevales

épisodes récurrents de la main noire sortie du mwme chapelle suscitent
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I'interrogation du héros et prennent place parmndemble des énigmes soumises au
Roi Pécheur. L'image de la main sortie de nulleg p&st donc pas une invention de
'auteur de laMort Artu, mais, curieusement, elle n’est pas explicitentiéetici a une
énigme, ni au merveilleux. Par la présence de l‘edac, pluie, mer —, des fées, de la
nef et d’Excalibur, I'Autre Monde envahit I'espace empruntant aux traditions
chrétiennes comme paiennes ou celtifiiese manifeste & travers un syncrétisme
merveilleux troublant, propice a une situation émagjque que le discours du narrateur
ou du personnage devrait formaliser. La merveike nsanifeste de fagon presque
topique : I'eau est, par définition, le lieu de lithe Monde, la main et les épées sont les
supports d’énigmes récurrentes souvent liées a dallGraal. Or, le Royaume d’Arthur
detruit, les aventures achevées, tout se passe eomimn’y avait plus rien a
comprendre ; les merveilles ne feront plus I'oljeiucune quéte et, plus que la mort du
roi et des chevaliers, le silence résigné de Gisilgne la fin des aventures et du roman.
Le personnage est avant tout un témoin des demnérsements du royaume arthurien,
c’est pourquoi la narration insiste tant sur sagard : Girflet doit voirapertemeni8
193, p. 249, 1) la main saisir Excalibur pour pauemsuite contece qu’il avoit vel
del roi Artu (8 194, p. 251, 10-11). Mais, comme lui, le lecteonstate sans rien dire ;
réfugié sur un tertre, il n’attend plus I'aventune, questionne plus le monde, mais doit
accepter la séparation définitive avec le temps,lilux et les figures des énigmes.
Cependant, les questions demeurent latentes cildiffen effet de renoncer a un
mécanisme bien huilé et bien éprouvé. La parolpendue de Girflet crée une attente
et relance insidieusement une série de questioadaylecteur-auditeur emporte avec
lui. La Mort le Roi Artus’acheve ainsi sur un subtil effet d’énigme quispste apres la
fin des aventures.

L’auteur de lIaSuite du Roman de Merlita d’ailleurs bien percu, et a tenté, par
une réécriture en amont de la scéne de I'épée @uda poser ces questions et d'y
répondre. Apres un combat ou I'épée d’Arthur slassée, Merlin 'emméne au bord
d'un lac d’ou surgit une main, brandissant Excalibhul ne peut pénétrer ce lac
enchanté, et il faut l'intervention d’une demoisetjui semble marcher sur I'eau pour

gu’Arthur obtienne I'épée. Merlin lui dévoile entiile secret du lac : au milieu se

%8 Joél Grisward démontre de facon tout & fait camamite la parenté de I'épisode avec la légende
celtigue de Cuchulainn d’'une part, et celle de lartnde Batradz, issue du cycle indo-européen des
Iégendes des Nartes d'autre part, « Le motif dpéBéjetée au lac: la mort d’Arthur et la mort de
Batradz »RomaniaxXC, 1969, p. 289-340 et 473-514.
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trouve une roche sur laquelle s’érigent de richadaip, «mais il sont si tout entour clos
d’encantemens que nus qui par dehors soit nel ype@t, s’il n'est de laiens (t. I, 8
69, p. 54, 3-5), et la demoiselle traverse enté&ééau sur un invisible pont de bois. Le
cycle de la postfulgates’achéve ainsi, malgré la grande proximité duggdrtugais et
de laMort Artu*®®, sur une impression de cléture accrue et un dféetigme amoindri,
du moins en ce qui concerne Excalibur et la mangisudu lac. Arthur ne pose pas,
dans laSuite du Merlin les questions attendues a la fin du cycle — ic@etente de
demander «omment se puet estre que la damoisiele aloit paedre I'iaue a pié see

(8 68, p. 53, 18-20) — mais Merlin les devancepgtoate les explications nécessaires.
L’effet d’énigme ne s’estompe toutefois pas entiggnt : il reste plusieurs questions,
dont celles des dames denkef et de la mort du roi. Contrairement a la versiuigate

ou la disparition d’Arthur ne suscite dans le texteune question, et ou le lecteur n'a
semble-t-il d’autre choix que d’en admettre la i&edans la version portugaise Arthur
fait de sa mort une véritable énigme. Il demandzrflet de partir de sorte, dit-il, que
nul ne sache jamais la vérité de sa fin, car @ja%i devint roi par aventure aussi doit-

il quitter son regnepar aventure c’est pourquoi on le nommera désormais le Roi
AventureuX’®. En souhaitant ainsi tenir cachées les circonsgme sa mort, Arthur
souleve presque explicitement I'énigme qué/ldgate semblait se refuser a formuler.
La réaction de Girflet souligne d’ailleurs la tenénigmatique des propos d’Arthur, car
il lui demande s’il peut rester aupres de lui mgas amour ou fidélité, comme dans la

471
e

Vulgate'", que par curiosité : « permettez-moi, lui diteié vous tenir compagnie, afin

que je sois témoin de votre fii». Reste enfin toujours en suspens la question de

%9 e chapitre LVIII (§ 677-683) « Mort du Roi Artus t. Ill de I'édition de Fanni Bogdanowp. cit,
s’inspire en grande partie deNert Artu dans la version de Mulgate Cf. notes sur le chap. LVIII, t. IV,
vol. 2, p. 458-462.

470 «Ca mia fin se achega, e nom é cousa postanghair sayba verdade de mia fita bem como eu
aqui per ventura fuy rey, assi passarey deste reynoveertura, canéhu# nom se podera louvardes
aqui adiantegue certamente sayba que seera de mlhpor esto quero que vos vaades, e pois fordes ge
mim partido, se vos preguntarem novas de mim, refgpthis querey Artur veo per ventura e per
ventura se partiu, e ele soo foy Rey Aventuresdexte établi d'aprés IBemanda portugaisechap.
LVIII, 8 679, p. 469 (nous soulignons).

471 « Sire, fet Girflet, comment porroit ce estre quevgs lessasse ici trestout seul et m’en irei§ 193,
p. 249.

472 « Ay, senhor ! Meerce, dise Giflet. Por Dessofrede-me que vos faca companha, ata que vew [a]

vossa fin», chap. LVIII, § 679, p. 469 (nous soulignons).
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I'origine du lac et des fées qui le peuplent. Lgufe du chateau invisible, dissimulé
sous les eaux, renvoie, dansSiaite du Roman de Merlid celui de Ninienne, bati sur
lac de Diane et, dans lenceloten prosea la demeure de la Dame du Lac. Cependant,
le lac d’Arthur n’est pas celui de Lancelot et, soeouvert d’élucidation, I'effet

d’énigme persiste et se déplace vers la questientiade l'origine.

IV.L'énigme nébuleuse : les muances de I'épée dans les
Continuations de Perceval

Les quatre Continuations d®ercevalajoutent aux énigmes de la lance et du
Graal, celle de I'épée brisée que le héros doitetede ressoud&’ Le chevalier,
Gauvain ou Perceval, interroge a chaque fois leF@aheur sur la nature de cette épée
et/ou I'origine de sa brisure :

— Premiere Continuatioifversion courte) :

Et de I'espee et de la biere,
Qui est la hors en tel maniere,
Vos demant, car jel vuel savoir ;
S'’il vos plaist, dites m’en le vo{v. 7425-7428, éd. C.-A.Van Coolput-
Storms)

— Premiére Continuatioifversion longue, premiére visite de Gauvain au

chateau du Graal):
Si viaus que li sire li die,
Et por quoi I'espee forbie
Estoit desur la biere miqg. 3875-3877, msEMQU, éd. W. Roach)

— Deuxiéme Continuation

A tout le mains de ceste espee
Qui a ceste table est posee,
Orroie je molt volentiergv. 32509-32511)

473 Cf. notre article « L’épée brisée : métaphore et dtefénigme dans leSontinuations de Perceval

art. cit.
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— Troisieme Continuation

Ha ! biaux sire, si ne vos griet,

Fait Percevaux, mes de I'espee

Que nos avomes resodee,

Conmant el brisa voil oifv. 32812-32815)

Quatrieme Continuation

De maintes choses demandai,
et une espee rassaldai
qui adont ert par mi brisiév. 17047-17049)

L’échange problématique se compligue cependant @ein g’'une méme
Continuation ou entre les Continuations elles-méraaseffet, d’'une version ou d’'un
passage a l'autre, le référent de I'épée chang&rete est soumise a desuances
Aucune explication ne peut doacpriori satisfaire universellement I'énigme de I'épée
brisée. Hormis chez Manessier, I'absence de réptas®ise déja I'effet d’énigme,
renforcé par le caractére nébuleux de I'épée. tdinté de I'objet méme de I'énigme
interdit ou sape toute tentative d’élucidation reinsforme de ce fait « I'énigme » de
I'épée brisée en effet d’énigme.

A elle seule, l&Premiere Continuatiom’offre pas moins de trois épées brisées
différentes. Dans la partie commune aux versionsrteoet longue, Gauvain doit
ressouder celle du chevalier tué au pavillon, do@t moitié est posée sur un chevalier
mort, gisant sur la biére, et 'autre apportéelpani. Dans la version longue, Gauvain
effectue une premiére visite au chateau du Gradlexsi confronté a deux autres épées.
La premiere est posée sur la biere qui suit le IGlaas le cortege : gar le milieu iert
brisiee, / Mais ja ne fust aparcele, / Se la chosdust sele, / Que I'espee ne fust
antiere» (v. 3828-38231). Mais c'est la seconde, offeate Roi par sa niéce, que
Gauvain doit cette fois assembler. Introduite dardiscours par le possessifa»*"*
elle se distingue explicitement des deux autresalMaurs, bien que I'identification des
deux épées posées sur les biéres soit tentameneidautorise vraiment, car dans la

version longue, le chevalier au pavillon n'est pasore intervenu dans le récit. Ces

47 «Lors a li sires apelez / Quatre vallés, si digtAlez, / Si m’aportema bone espeé/ Cil corent, si
I'ont aportee, / Mais elle iert parmi pecoiee. /IEvallet I'i ont bailliee/ A leur seignor totegp pieces. /
Et saichiez c’une de ses nieces / Li ot I'espe®iped Par molt grant chierté anvoiee mssEMQU, v.

3881-90.
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épées sont de plus associées au motif de la vergyeein du coup douloureux,
contrairement a I'épée offerte par la niece du lamuelle renvoie directement a celle
que le Roi Pécheur donne a Perceval chez Chrdiians la version courte enfin,
I'identification de I'épée a celle du chevalier pavillon est problématique. La moitié
de I'épée sur la biere est d’abord diteolee» : «Endroit le pis, signeur, avoit, /
Devers la meure, d’'une espee / La moitié, donitta ert volee> (v. 7188-7190)>,
avant d’apparaitre entre les mains du Roi !

Puis ist li rois et tient I'espee

Qu’il ot en la sale aportee.

C’estoit I'espee au cevalier

Dont vos m'avez oi traitier,

Qui fu ocis au pavellon.

[...]

Adonques a I'espee traite

Qui par le miliu estoit fraite ;

A monsignor Gavain la tent

Et li bons chevaliers la prent.

Signeur, I'autre moitiés gioit

Seur le pis del mort trestot drai. 7343-7364).

Chez Manessier, il n'est plus question de chevaliepavillon ni de la niece du
Roi Pécheur : I'épée fait désormais partie du gertdu Graal et de la lance :

Et uns vallez aprés venoit,

Qui portoit une nue espee

Qui par milieu iert tronconee

An deus moitiez sanz nul mariit 32408-32411).
Elle devient I'arme dont Partinal se servit powgrtGoondésert, le frére du roi Pécheur,
et qui se brisa a cette occasion. La fille de Gésnd en apporta les morceaux a son
oncle qui se mutila avec I'un des troncons. Celiirgssoudera I'épée vengera donc la

mort de Goondéséff. Manessier transforme ainsi les éléments des getpédentes

47> Les manuscritd. (version courte) emM Q U (version longue) présentant la méme lecon, on mé pe
conclure a une faute de copiste.
47® Troisiéme Continuationv. 32812-32948.
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Continuations pour intégrer a son récit a la feisheme celtique, féodal et épique de la
vendettaamiliale et les données de Chrétien.

Gerbert de Montreuil participe aussi a cet effet meance grace au
dédoublement opéré entre I'épée brisée du Roi Réeteelle de Perceval qui se rompt
sur les portes du Paradis terrestre, et que sé@luchet, le forgeron qui en a trempé
I'acier, pourra réparer. Gerbert attribue au foogedu Conte du Graalla paternité
de cette épée et réalise peut-étre ainsi la prigpdétConte du Graalselon laquelle
I'épée que le Roi Pécheur offre a Percewalera en pieces la bataille (v. 3649).
Gerbert, comme Chrétien, rappelle en effet quergeron ne fabriqua Gothoatreque
trois lames de cette nature et qu'’il mourra apveé aéparé celle de Perceval.

Se dessine alors un vaste réseau intertextuellelans! les épées se télescopent,
se rappellent les unes aux autres grace a cettaitssrécurrents, sans toutefois jamais
se superposer exactement. Chaque nouvelle épéeatppa lecteur familiere et
étrangere, car privée d'un référent et d'un prdphié stables, son identité devient floue
et se brouille. Par le jeu desuances les multiples épées brisées interdisent toute
réponse a la question qui leur est inhérente. téueit I'uniformité apparentes de
« I’énigme de I'épée brisée » reposent sur un effeptique : la récurrence de la
question dans un contexte tres proche masque ke téaliversité des situations. Il n'y

a guere, en ce sens, qu’un effet d’énigme, maisligasgme a proprement parler.

Les effets d’énigme reposent ainsi sur I'omissienl@ confusion de 'un des
trois membres constitutifs de I'énigme: la queastiola réponse, I'objet de
l'interrogation. D’'une ceuvre a l'autre, il seraltusoire de croire a une volonté
commune des auteurs de créer un effet d’énigmeatifltel que le produit par exemple
le Graal. Mais ceci témoigne d’une certaine rétlexsur la composition romanesque, et
met en lumiére des variantes qui favorisent, adjibui comme au Moyen Age, le
rapprochement des ceuvres et conditionnent leuptiéoe L'effet d’énigme passe a la
fois par une écriture du creux, du silence ou dwagaxe et du dédoublement ou du

miroir, laquelle dessine peut-étre une poétiqueoduan arthurien.
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Chapitre Il. Enigmes, écriture, composition
romanesque : fonction poétique de I'énigme

Enigmes et effets d’énigme constituent apparemmuara clef poétique du
roman arthurien. La création romanesque, au senstrdeture narrative et mode
d’écriture, dépend de la mise en ceuvre des énigoigalonnent les récits. L'étude de
leur utilisation et de leur agencement au seinaddiégése permet d'y entrer par une
porte nouvelle, et de fonder I'hypothése d’une iomiét de I'énigm&’’ propre aux
romans arthuriens. Nous voudrions ainsi répondien& double question : I'énigme
joue-t-elle un réle dans la composition romanesdg® ceuvres du corpus ? Quelle(s)
fonction(s) signifiante(s) recouvre-t-elle exactem® La réflexion sur I'énigme comme
principe d’écriture et de réécriture, a lintériediun texte ou d'un texte a l'autre,
engage par ailleurs la notion de motif narratif. ant qu’élément de composition
romanesque, I'énigme rejoint le motif, dont elle ndibionne la création et
I'identification. Une poétique de I'énigme engagdi® nécessairement une réception

particuliere dont il conviendra d’analyser les enjet les effets.

|. Entretien et structure du récit

Enigmes et effets d’énigme constituent des élémerdsrrents des textes du
corpus. Dans quelle mesure en déterminent-ils cgrgria composition ? D’'un point
de vue purement structurel, I'énigme revét dan®dit plusieurs fonctions a caractére
poétique et, de facon plus précise que les notilenquéte ou d’aventure, conditionne

ainsi 'agencement du récit.

4" par commodité, nous rassemblons dans cette stie le terme « énigme » les énigmes au sens
propre et les effets d’énigme définis dans la patécédente. Il conviendra, plus tard, de revanideur
distinction. Dans le cadre d'une réflexion globsie la poétique de I'énigme, on constate que lex de
phénomeénes participent d’'un effet de compositiomroon qui justifie, pour un temps, I'utilisation du

mot « énigme » dans son acception la plus large.
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1. Fonction dramatique

La premiére fonction de I'énigme dans I'économierécit consiste a annoncer
ou cadrer une action ou une série d'actions forrmanépisode. Elle remplit alors une
fonction dramatique dans la mesure ou elle lanee aation qui devra s’achever plus
tard, ou structure du début a la fin une aventure peut se lire comme
'accomplissement d’'une énigme. Les deux types idgrs que sont denigmaet
I’échange problématique jouent ici un réle comphratle propos obscur au méme titre
que le rapport différé de la réponse a la quedtwoarisent un effet dramatique, lequel
place l'action au premier plan et dynamise de Ritrécit. Le cas des songes de
Galehaut dans leancelot en proset du motif du chevalier tué d’une main invisible
devant le pavillon royal, dans |€ontinuations de Percevalt La Suite du Roman de
Merlin, démontrent et illustrent particulierement cetigsation de I'énigme.

a) Les songes de Galehaut

Les réves de Galehaut, qui font suite a son dégiaé celui de Lancelot en
Sorelois, constituent une double énigme : ils repp®n eux-mémes sur des images
obscures qui en brouillent la compréhension imntédibe recours au bestiaire — le
serpent qui sort de la chambre de Gueniévre éblgard — signale un sens allégorique,
caché, qu’il faut décrypter, tandis que la présedes deux coeurs, dont l'un se
transforme en |éopard, témoigne aussi de la nééed'sine démarche herméneutique.
La conclusion du second réve Ekmaintenant me sechoit li cuers et tos li corsrt
avis el songe que je morowe(t. |, 1l, 8 10, p. 7) lui confere un tel cara prophétique
que I'’échange problématique s’impose et se substtWaenigma «lIce sont li dui
songe por coi jai tant pensé, ne jamais ne seraaise devant ce que je sache
certainement que ce senefie, et si en sai je janalchose (Il, 8 10, p. 7-8). Galehaut
amorce ensuite un début d’interprétatiordevine pressent, le malheur qui l'attend :
«Mes cuers m’'esmaie trop qui me devine grant mavara (I, 8 19, p. 12), dit-il &
Lancelot, avant d’ajouter : Mes cuers ne devine de nule poor qui puist avemér de
deus : c’est de vos et de mo{ll, § 20, p. 12). Les songes de Galehaut smidéént
ainsi comme énigme par étapes successives : panétephoriquement obscures, elles

suscitent a la fois chez leur auteur le questioremenet I'intuition d’'une réponse a
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éclaircir. L'exposé de ce songe — lié arlaladiede Galehaut — aux clercs d’Arthur en
confirme le caractere hautement énigmatiqu®&os me juerrois sor sains que vos m’'en
descoverrois la verit@e ja rien ne m’en celerés de chose que vos psissigerchier
par force de clergie (t. I, IV, 8§ 18, p. 42). L'épisode dans son enbk est saturé
d’indices lexicaux propres a I'énigme, comme endigme déja le vocabulaire de la
recherche et de I'élucidation dans les propos deeHaat. Les clercs, quant a eux,
retracent la logique de la démarche herméneutiquavars leurs réactions puis leurs
paroles : a I'étonnement &i se merveillent molt durement et dient que molt a ci
estrangesonge» (IV, § 19, p. 42), succédent la réflexion emtérrogation active : A

si grant chosesavoir covendroitprendre conseiltot par leisir» (IV, 8 19, p. 42),
déclarent-ils avant de se meténe molt grant paine de ceste cheseerchier(lV, § 20,

p. 43).

Des réves de Galehaut aux révélations d’Hélie ddolise sur le terme de sa
mort, le récit forme un tout fortement structuré exicadré par une imbrication
d’énigmes multiples qui conferent a la scéne sareutout en remplissant une solide
fonction dramatiqu€® Le premier clerc répond ainsi & la question deel@ait par une
autre énigme fondée sune merveillose avisioiV, § 22, p. 43) : un grand lion venu
d’Occident affronte un autre lion couronné venu rig@t jusqu’a l'intervention d’'un
léopard qui rétablit la paix entre les deux. Legifes animales du lion et du léopard
rappellent, dans un premier temps, celles des rdgeSalehaut dont elles semblent
alors épaissir la dimension énigmatique. Une sexo@wigme s'imbrique dans la
premiére dont elle differe I'élucidation :Je& ne poi onques tant encerchier que je
seuisse qui li dui lion estoient ne li lieupart(lV, 8 22, p. 44), déclare le clerc.
Dépendantes I'une de lautre, les deux énigmeségdorknt en figure de chiasme,
puisqu’il faut attendre la résolution partielle de& deuxieme énigme avant de

comprendre le sens de la premiére. Le clerc Bomifagele d’abord I'identité des deux

478 Christine Ferlampin-Acher observe par ailleurspialléle entre les songes d’Arthur et ceux de
Galehaut : « Le lien entre les deux épisodes edt Jouligné par Galehaut lui-méme qui justifie sa
confiance dans les réves par I'exemple d’Arthurtdemdéshonneur fut annoncé précédemment (1, )I, 12
rapport qui est renforcé par le fait que Galehautalte les clercs envoyés par Arthur en personié,(
11), et que pour sa conjuration Hélie de Touloudese, selon ses dires, le médieret que les clercs
d’Arthur (I, IV, 58). [...] Ces échos nourrissent tmmplexité du motif en enrichissant les réseaux
signifiants. Ainsi, par approfondissement, le texgartant d'un phénomene évident, en arrive a une

énigme dont la solution est différéeMerveilles et topique merveilleysmp. cit, p. 471.
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lions : «Mais je sai bien, fet il, qui fu li lions coronése fu mesires li rois Artus et vos
[Galehaut]fustes cil qui devers Occident venoit. Mais jepoe onques savoir qui cil
estoit qui la samblance du lieupart avei(lV, 8§ 23, p. 45). Différée de quelques lignes,
la senefiancale ce dernier se veut chose obscure et seaetgmaprofonde que seul
un homme de l'art peut comprendre. Le dépositagrea savoir est Pétrone, un clerc
qui mit par écrit les prophéties de Merlin et quplgs avoit mise s’entente en
astronomie, por ce qu’ele aiguise home a savoireg@stes choses qui fetes sont et qui
sont a venir (1V, 8§ 24, p. 46).

Pourtant, I'opacité de I'énigme ne tient qu'a saenen scene : le recours au
bestiaire est un trait caractéristique des prophétie Merlin telles que les écrit par
exemple Geoffroy de Monmoutfi. Utiliser le masque animal, c’est s'inscrire d#as
tradition des obscures paroles du prophéte etnadfirle caractére nécessairement
énigmatigue des propos tenus. Le succes des piegphde IHistoria Regum
Britanniaeaux XIF et Xl siécle§®® explique sans doute I'intégration par la rééceitur
de ces formes dans le roman, en méme temps qu’'edatonnent leur nature
profondément énigmatique. Peu importe alors que nessques soient un peu
transparents : le conflit des deux lions et la gmés de la couronne renvoient
nécessairement le lecteur a I'épisode, encore gwseehe, de la guerre entre Arthur et
Galehaut, tandis que le |éopard désigne unilat@ei¢ dés laSuite historique du
Merlin, et de facon récurrente dans le cycle, le persgmda Lancelot. L’énigme n’est
donc ici que pure convention ; elle n’existe quelpanise en scéne d’'un processus qui
remplit dans le récit une autre fonction que cefleine véritable démarche
interprétative. D’ailleurs, une fois la questionsge, I'élucidation vient rapidement :
« Cil qui par le lieupart est senefiiés si fist laspge vos et de mon seignor le soflV,

8 25, p. 46-47), affirme Pétrone, avant de résoddfmitivement I'’énigme du songe de

479 Catherine Daniel écrit, & propos des prophétieMdrin dans IHistoire des rois de Bretagngue

« leur code repose essentiellement sur le faitsqus le masque animal est caché un personnagé.c€’es
code, largement emprunté a la tradition celtique,va faire le succes des prophéties de Merlinamsd

« Les clefs des prophéties de Merlin au®éicle : exégéses des prophéties exposées pairdyedé
Monmouth » | es Clefs des textes médiévaux. Pouvoir, savaiterprétation op. cit, p. 322.

480 Catherine Daniel précise qu’ « au XIf siécle, les prophéties attirérent I'attention dembre
d’érudits » : Orderic Vidal les cite dans ddistoire ecclésiastiqud’abbé Suger dans 84e de Louis VI

ou encore Alain de Lille qui «a livré un commergacomplet des prophéties de Merlin [...] et dont

l'influence perdurera pendant tout le Moyen Agébig., p. 322.
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Galehaut : le 1éopard est fi¢ al roi mort de duel qui donnera naissance au meilleur
chevalier. Ce léopard luoli en une hore de jor le cuest lui prendra aussi la vie, s'il
n'en est «gardés par le serpent qui la moitié flei lui] toloit », serpent qui n’est autre
que «la roine ou dame ou damoiselle qui entor la roioawerse» (1V, 8 25, p. 46-47).
La scéne suivante reprend, en I'amplifiant, la dtrte des énigmes-cadres et
encadrées. Elle s’inscrit d’abord dans le prolongetmde I'énigme initiale en
exploitant, a nouveau, le théme de la mort de GailehLe clerc Agarnice lui décrit la
vision d’'un pont de quarante-cinq planches au boguel il tombe a I'eau, a cause du
méme léopard vu en songe qui retire et emportpliexches. La encore, I'explication
demeure partielle : e sai je bien que c’est li termes devisiés dereagé. Mais je ne
sai pas se les planches senefient chascune ou @ an mois ou une semaine ou un
jor, kar I'un de ces quatre termes lor covient aefger» (IV, 8 27, p. 48), lui dit-il.
Galehaut reprend l'interrogation indirecte d’Aga&mniet confirme, de ce fait, le statut
énigmatique de cette nouvelle vision : « [veil je que vos me diés la verité sor ce
que vos encerchiés sor ceste chogb/, 8§ 29, p. 49), ordonne-t-il & Hélie de Toude.
La réponse est cependant retardée par le rapgmebgbéties de Merlin, prophéties elles
aussi conventionnellement énigmatiques. La persgede la mort de Galehaut et les
soupcgons qui, de plus en plus, pesent sur Lanaaletent sur 'annonce du meilleur
chevalier du monde quiaen escripture la senefiance de lior{lV, § 35, p. 53), par
opposition au léopard des songes précédents. @entent aussi au léopard qui
correspond a une figure unique, Lancelot, le lim en masque polyvalent qui
s’appligue aussi bien a Galehaut, a Arthur ou 2a&@hl La confusion n’est toutefois
encore qu’apparente ;. associé mieldre chevalier le lion désigne sans exception
Galaad, et ce depuis le début du cycle. Dans uondetemps, le propos semble
néanmoins s’obscurcir grace a l'image contradietaie lamerveilleuse bestqui se
superpose a celle du lion :
Ele avra viaire et teste de lion et cors d'olifattautres menbres ; si avra rains
et nonbril de pucele virge enterrine, si avra cdé&cier dur et serré qui n’avra
garde de flechir ne d’amoloier ; si avra parole dame pensive et volenté de
droit jugier (1V, 8§ 38, p. 54).
Ici encore, le texte adopte une structure en cleaspn permet d’emboiter et de
multiplier les énigmes tout en jouant sur le momatténdu de la résolution. Hélie
explique en effet immédiatement a Galehaut la Sagtion des attributs de laeste

avant de revenir, une nouvelle fois sur le lionleetéopard. Hélie, porte-parole des
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prophéties de Merlin, n’évoque jamais Lancelot n@mmant, bien qu’il soit clairement
associé a la figure du léopard. Ses origines somues, de méme que les raisons de sa
représentation sous les traits de cet animal -+ &emeilleur aprés le lion —, mais le
clerc conserve a son égard une formulation métaplmret périphrastique qui le
maintient dans le discours énigmatiqueNerlins dist que del roi qui mora de duel et
de la roine dolerose istra uns merveillos lieupardV, § 39, p. 55). Certes, Hélie reste
fidele aux supposées paroles de Merlin, mais allessont obscures que pour la
rhétorique : Galehaut les décrypte aussitdt, dedeeur-auditeur a assez de mémoire
pour se souvenir des parents de Lancelot.

Comment expliquer alors le recours systématiqueeaformule énigmatique qui
a perdu tout son mystére ? Prise dans un systegochald et de rappels, elle est le fil
conducteur qui donne au passage son unité et.éajaut insérée aux autres énigmes,
elle accentue le procédé rhétorique deiligma leur conférant ainsi une densité ou une
épaisseur de plus. Ces métaphores et périphraggsssuet répétées, ne voilent plus les
choses qu’en transparence et, se transformant geigtit en stéréotypes, semblent
davantage convoquées pour la beauté ou la poédeudéormule que pour mettre a
jour un sens caché. De ce fait, elles se rapproctenl’effet d’énigme. Enigmes
presque fausses parce que systématisées, ellespeatt néanmoins d’une atmosphére
et, surtout, parce que tirées des prophéties ddéinylelles solennisent I'épisode, doté
ainsi d’une tension et d’une fonction dramatiquesaes.

Une derniere variante du songe initial de Galelsittla série des prophéties et
des images obscures : un dragon merveilleux — @atekiariante du lion d’Occident —
sera sur le point de conquérir Regne Aventurgsmais en sera empéché dar
merveillos lieuparsLes deux animaux apres s’entrameront tant entr'els deus qu’il se
tendroient tot une meisme chosgusqu’a ce que kserpens al chief d’ofla reine]
trairoit a li le lieupart et li toldroit sa compaimge por lui saoler» (IV, 8§ 43, p. 57).
Hélie livre aussi immédiatement les clefs de Igppiiie, comme si le but n’était pas de
poser des énigmes puis de les résoudre, mais miéiesigpar la formule énigmatique, le
caractére inéluctable d’'un destin qui, depuis lutlélu passage, se met en place. La
révélation finale de I'’énigme des planches ne dai¢ le confirmer : il ne reste plus a
Galehaut gue trois ans a vivre.

Sous couvert d’échanges probléematiques — les pesiges s’interrogent et
exploitent le lexique propre a ce type d’énigmeéépisode se fonde en réalité sur des

énigmes rhétoriques. L'auteur joue a la fois du enacriture des prophéties de
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Merlin et du simple pouvoir évocateur de la mentiences prophéties pour leur donner,
par les répétitions et les variantes, une obscuyién’est plus que convention. On
suppose, des lors, une certaine délectation deeliawet des lecteurs-auditeurs a écrire
puis a entendre des énigmes formellement insolublas dont le cycle arthurien a déja
livré les clefs. L'emboitement et la successionnijgnes similaires, ou liées par
I'utilisation de figures proches, servent davantdgepoétique de I'ceuvre qu’un
véritable enjeu d’élucidation centré sur un épispddiculier. Ainsi mises en scene,
elles annoncent la mort prochaine de Galehaut etmatisent profondément
I'événement, tout en contribuant a la structureralman. Elles permettent de plus de
rattacher au theme du Graal I'aventwepriori annexe de l'amitié de Lancelot et
Galehaut. La mort de ce dernier, causée par I'aradultere de Lancelot et Gueniévre,
préfigure aussi la catastrophe finale déiart Artu. L’énigme se met ainsi au service
d’un récit dynamique dont elle dessine la tramegdaet dramatise les moments-clés et

laisse percevoir le projet structurel.

b) L’énigme du chevalier au pavillon

Plus que le vecteur de transmission d’'un sav@nigme devient et s’affirme
dans le cas présent comme un outil au service dsorda@position romanesque, un
prétexte a la mise en ceuvre d’énigmes aux enjepérigurs. Dans les trois premieres
Continuationsde Perceval et la Suite du Roman de Merliiénigme récurrente du
chevalier tué au pavillon remplit exactement cédiection. Elle permet en effet de
rattacher les aventures de Gauvain ou de Balaathéane de la quéte du Graal et de
structurer le récit en évitant la succession lirediépisodes décousus. Par ailleurs, elle
entraine un dédoublement des énigmes, puisqu@scell chateau du Graal s’ajoutent
désormais celles de la mort et de lidentité duvaher. Elle favorise ainsi un récit
complexe et cohérent ou les actions, ainsi misegeespective, s’enchainent selon un
axe dynamique propice aux élucidations différées.

L’épisode ouvre la branche V de@antinuation-Gauvainconsacrée en partie a
la visite de Gauvain au chateau du Graia chevalier passe prés du pavillon de la reine
sans la saluer, désarconne Keu qui voulait le aomire a le suivre et explique a

Gauvain gu'’il ne peut revenir sur ses pas. D’embléechevalier prend un caractére
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énigmatique qui ira s’amplifiant au fur et a mesuilea en effet entrepris une tache
aussi mystérieuse qu’exceptionnelle :

«L’uevre que j'ai enprise, sire

Ne me loist a nul home dire,

Qu’il n’en a nul jusc’a la mer

Qui la poist pas asomer,

Ce sacies, fors le cors de mo(v. 6879-6883).
La motivation de sa quéte forme une premiere énignasentiaqui ne sera verbalisée
clairement qu'apres sa mort. Le coup invisible €aippe le chevalier alors gu'il
accompagnait Gauvain au pavillon, constitue uniéewe énigme, aux yeux mémes
du personnage qui meurt sur cette interrogatiorDex ! por coi m’ont ocis ? / Certes
ongues rien n'i mesdis. ¢v. 6937-6938). Le déces du chevalier susciteglesstions
latentes depuis son apparition, lesquelles se pasemoment ou toute réponse semble
désormais compromise :

Lués ciet cil mors, puis ne parla ;

Ne nus hom ne li demanda

Sen non et gel hom il estoit,

N’ou il aloit ne dont venoitv. 6953-6956).
Les questions protocolaires sur l'identité et lassion du personnage se transforment
pleinement en échange problématique dont l'issmebke bien incertaine, comme le
montrent les propos des témoins puis du narrateur :

« Sire Dex ! font il, dont est nes

Cist hom qui tant avoit biautés ? »

Onques nus d’iaus nel reconut

Ne ne set de qgel terre il m{®. 6995-6998).
Gauvain demande d’ailleurs a la reinemtjuestreet dencerquier(v. 7018) sur cette
mort étrange, tandis qu’il souléve par son démasgeconde énigme liée au chevalier. I
lui a en effet promis de poursuivre sa quéte, gp@eson destrier, sans rien savoir de
son objet :

« Cis bons destriers me doit mener

Por un grant besog aciever,

Ne sai gel part ne en quel terre,

Ne ne sai que je m’en vois questsgv. 7013-7015).
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Le procédé est rapide et efficace ; un nouveauopeegie, entré furtivement dans la
narration, suscite une double énigme sous la falone échange problématique dont la
résolution s’annonce complexe et incertaine. Lioeg la mission et la mort du
chevalier au pavillon ouvrent la cinquieme brandbeécit sur les énigmes du chateau
du Graal et rattachent solidement le texte, en &naux aventures de Gauvain dans le
Conte du GraallLe cheval le méne en effet chez le Roi Pécheue tnéros essaiera de
ressouder I'épée brisée du chevalier ffgrépée qui devient le support d’'une nouvelle
éenigme que I'ensemble d€®ntinuationgentera de résoudre.

Dans laDeuxiéme Continuatignmajoritairement consacrée a Perceval, la quéte
de Gauvain et les énigmes afférentes font une e¢djom discréte. Décidé a regagner le
chateau du Roi Pécheur, Gauvain rencontre en somtdils Guinglain auquel il raconte
les événements. Comme dans Rremiere Continuation ceux-ci remontent
explicitement a la mort du chevalier. Du point deevde Gauvain, les énigmes de la
chapelle, du Graal, de la lance et de I'épée déobde I'’énigme initiale du pavillon de
la reine :

«Je n'elsse, fait il, sejor

Ne jusqu’alors ne revenisse

Que je apertement oisse

Del chevalier la verité,

Qui trespassa delez le tre

Ou iert ma dame la reine (v. 31108-31113).

D’une continuation a l'autre, le lien structureli gmit, dans le parcours de Gauvain, les
épisodes, est affirmé ; il ne s’agit pas, pour &spnnage, de mener a bien deux
aventures différentes mais, par le biais de deugnés distinctes, d’accomplir une
mission globale.

Centrée sur un processus d’élucidationTdaisieme Continuatiorait aboutir,
apres les révélations du chateau du Graal, la daégigme du chevalier mort. Le Roi

“81 pour G. D. West, dans un article consacré a ceatibe au pavillon, Gauvain apporta lui-méme I'épée
au Chéateau du Graal : « Grail Problems | : Silirtre stranger »Romance PhilologxXIV, n°4, 1971,

p. 601. Toutefois, rien dans le texte ne le laesgalicitement penser. Le lien qui unit le persormag
chateau du Graal demeure par ailleurs problématida@teur de l'article en propose cependant une
interprétation intéressante : « the strange knightot merely a sort of Grail messenger, but rather
candidate destined to attempt the test of thedwaword, and, if successful, to embark on anyhéurt

adventures of the Grail », p. 603.
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Pé&cheur ayant délivré a Perceval toutes les efipliasouhaitées, il était logique que
Gauvain connaisse la méme satisfaction. S’il comghrehez Manessier, qu'’il ne mérite
guere de retourner au chateau du Graal, il dé@demrendre sa quéte initiale et :

Dit que de laienz patrtira,

Et s'i[l] puet, celle part ira

O il puisse anquerre et savoir

Dou chevalier occis le vaoir,

Conmant ot non et de quel terre

Estoit venuz et qu’aloit queri@. 35079-35084).
L’énigme, reprise pour la troisieme fois, formen&udes strates d’écriture et de lecture
desContinuationsdont elle souligne une certaine unité. La rémgtigen fait 'un des
éléments-clés de la structure narrative de la gatéis Continuationsconsacrée au
Graal, laguelle ne commence en réalité que dangtpieme branche de Rremiére
Continuation Chez Manessier, les résolutions suivent d’aifeune structure en
chiasme qui renforce le lien établi par le pseudadtier entre I'énigme du chevalier
et celles du chateau du Graal, en méme temps @uielimet au récit de se poursuivre
un moment, apres I'élucidation des questions clastrdes révélations sur le chevalier
au pavillon se font en deux temps, différant endarecl6ture d'un récit dont la
prolongation demeure, depuis les premiers verestekplications du Roi Pécheur a
Perceval, une véritable gageure. La sceur du cleevedi présente d’'abord a la cour
d’Arthur pour rappeler a Gauvain la promesse faitgon frére et lui demander de la
suivre pour I'accomplir. Aprés une série d’avensyriés parviennent au chateau de la
demoiselle que son frére devait venir défendre reold roi Margon. La, Gauvain
apprend successivement I'objet de la quéte du dkevlidentité de l'assassin et le
nom de la victime : c’est Keu qui taa traison avec son couteau, le chevalier Silimac.

Ces explications mettent un terme a la brancheadestures de Gauvain lancée
par Chrétien de Troyes, mais transforment égalemmermjui se présentait comme une
enigme complexe en effet d’énigme quelque peu déc&es le debut, la mort et la
quéte du chevalier apparaissent comme des éelémmamngeilleux dont I'explication
devrait, de ce fait, se trouver dans un autre mobdecaractére secret de la quéte, le
coup invisible, la présence de I'épée de Silimaiséle de surcroit, chez le Roi Pécheur
et le trajet linéaire de Gauvain depuis le paviljosqu’'au chateau du Graal suggerent
un lien fort avec les énigmes du Graal et de sdsllisgs, dont le chevalier

représenterait peut-étre 'une des clefs. Or, ilstagit que d’'une banale histoire de
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demoiselle assiégée par un roi jalGlixL’énigme rappelée et amplifiée de continuation
en continuation se dégonfle subitement et ne réatlebout du compte, qu’'une seule
chose : sa résolution importe peu et n'a pas a&nten soi. Les attentes se soldent dans
'aveu d’'une fausse énigme, laquelle se réduit diam structurant de€ontinuations
Manessier, qui en exploite toutes les possibilité&s bien compris : reprendre cette
énigme lui permet de relancer la branche de Gauaaidela de ses limites, a travers
notamment I'épisode du combat entre Gauvain et K&st aussi un moyen commode
de différer encore la fin des aventures de Percgwdé clore définitivement le récit.

La banalité de I'explication contraste ainsi avaatrlise en scene cadencée de
I’énigme dont elle laisse d’ailleurs en suspengertain nombre de données. Pourquoi
Silimac ne pouvait-il expliquer le but de sa quetBourquoi son cheval a-t-il mené
Gauvain chez le Roi Pécheur au lieu du chateaa Seie Pucelf&®? Que faisait, dans
la Premiere Continuatiolson épée au chateau du Graal ? Enfin, si Keu estulgable,
comment expliquer les derniéres paroles du cheyatietamment la mention d'un
meurtrier pluriel : por coi mont ocis ?» et la trahison implicite d’'un secret orques
rien n’i mesdis» (v. 6937-6938) ? En parfait effet d'énigme, isgqule s’achéve sur une
réponse insatisfaisante qui, par son incompléttiderecaractére stéréotypé, souligne la
fonction majeure des questions initiales. Sous edud’une intrigante démarche
interprétative, elles ne sont qu’outils poétiquesesles mains d’un auteur qui s’affirme
comme un maitre expérimenté de la création.

L’'auteur de laSuite du Roman de Merlireprend le motif de la mort du
chevalier tué par une arme invisible sous la cdeddé Balaain. Sur le modéle de la
Premiere Continuation’épisode s’ouvre sur une série d’énigmes liées personnage.
Celui-ci passe en effet devant la tente d’Arthwariante du pavillon de la reine — en se
lamentant et reste sourd aux questions du roi augE. D’emblée, la raison de son
chagrin dépasse la simple question de curiosisédrepose comme une énigme Ha !
Diex, tant me poise que je ne saskeréde cel chevalier b (t. I, 8 169, p. 129-130, 32-

33), s’exclame Arthur. Lesecré en tant que « concept partant d’'un certsé@voir

82 G, D. West dresse le méme constat : « the baleaistao real solution of the mystery of the strang
knight »,ibid., p. 610.

483 G. D. West rappelle aussi qu’originellement, laeS@ucelle est une niéce du Roi Pécheur. Il en
conclut qu'elle pourrait étre alors la fille de Guigsert, ce qui ferait de Silimac un fils possitiéece
méme roi, et le neveu du Roi Pécheur. Cela explajugu’il soit en possession de I'épée briséeret u

actant potentiel dans un récit de vengeance fdmilad., p. 611.
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dissimulé inscrit dans une relation a l'autre qui se vérifpar le refus de la
communicatiof®* », suscite nécessairement I'énigme et engage lelsepersonnages
une démarche interprétative. Lancé a sa pourdBat@ain le convainc de revenir avec
lui sur ses pas, a condition qu’il le prenne en camduitet s’engage éventuellement a
mener sa quéte a sa place. Comme Silimac, le éaeesit alors mortellement blessé
d’'un coup de lance invisible qui suscite a nouvEaterrogation d’Arthur : «Certes,
fait li rois, je ne vi onques si grant merveillentme ceste est, car je le vi ferir et si ne vi
mie chelui qui le ferb (t. I, 8 172, p. 133, 5-7l'interrogation desambrelenc « Sire,
qui a cest chevalier occhis»? (8 172, p. 133, 17) et l'intervention de Merlkm
confirment le caractére énigmatique Eksaches que a che jour que tu savras le non de
lui avra si grant joie en ta court que devant nr@pn’i avra autre qui Soit aussi grans,
et devant I'eure nel savras (§ 172, p. 133, 23-27). Ajoutée au départ deadial
monté comme Gauvain sur le destrier du mort, Iplpgtie construit un solide horizon
d’attente en méme temps qu’elle dramatise proforeémaction. L'énigme se présente
en effet comme une longue aventure, déterminanie lfavenir du royaume arthurien.
Pourtant, les paroles de Merlin resteront lettreten@t sitoét la mission de Balaain
accomplie, le récit abandonne le chevalier tué awllpn du roi sans révéler son
identité, sur laguelle les manuscrits deQaesteet de laMort Artu postVulgate ne
reviendront pas non plus.

Comme dans l&€ontinuation-Gauvainla fonction de I'épisode est de mener
Balaain au chéateau du roi Pellehan, ou il doitmesske coup douloureux. Entre le point
de départ et le but final, 'auteur développe umnatégie narrative fondée sur la mise en
scene de I'énigme et du processus de résolutiomlinviévele le nom du coupable a
Balaain, tout en lui conseillant, paradoxalemeetrehoncer a cette quéte a cause des
malheurs qu’engendrera le coup douloureux. L'agsasst Gallan, le frere du roi
Pellehan, gardien du Graal que Balaain est destifi@apper ducop de la Lanche
Vencheressé. |, 8 179, p. 140, 25-26). L’énigme du chevak@ pavillon, dont nous
ne connaitrons jamais gecréni le nom, demeure en partie irrésolue. Seul ia o
meurtrier importe dans I'économie d’un récit erdgrdent tourné vers la mise en place
d'un destin placé sous le signe denf@scheanceChevalier maudit emescheant
Balaain est condamné a frapper le roi, et sa rereanec le chevalier du pavillon, tout

comme la prophétie de Merlin, ne sont que les g@lpun permettent a la tragédie de se

484 Erédérique Le Nark,e secret dans la littérature narrative arthurienfie 50-1250)op. cit, p. 25.
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dérouler. La mort du compagnon de route de Baldeappé lui aussi de la lance de
Gallan, sert a relancer I'énigme tout en retardant,méme temps qu’elle le rend
inéluctable, I'épisode du coup douloureux.

En éludant les questions de lidentité et du désiesiu chevalier, I'auteur de la
Suite du Roman de Merlitansforme, & sa maniere, une énigme complexeffen e
d’énigme au service de la poétique de I'ceuvre. AimpdesContinuationsil resserre le
lien narratif entre cet épisode et celui du chatharaal en faisant du coupable le frere
de Pellehan et en renoncant, au contraire de Mianeasproposer une élucidation du
reste. L'intérét de I'échange problématique tiesmtgisa partie interrogative qui permet
a l'auteur de créer une poétique de I'enchasserpkrg,favorable aux enjeux du roman
gu’'une poétique de la juxtaposition. Contrairemaunk chroniques guerrieres de la
Suite-Vulgate la Suite romanesque inaugure en effet le nouveau cycle dalGen
méme temps qu’elle en annonce l'issue tragiqueceEsens, les effets d’ouverture, tels
qgue les prophéties de Merlin, I'épisode du PerrarCerf ou l'attente ici savamment
orchestrée du coup douloureux, fonctionnent dagenttomme des effets de cloture.
Dans la poskulagte I'histoire du royaumeaventureuxest une tragédie que tout
contribue, des le début & accomplir. La réécritlmemotif du chevalier au pavillon,
cette fois explicitement lié au début des aventaresveilleuses du royaume de Logres,
en exploite I'énigme dans un but exclusivement igoét et radicalise ainsi le procédé

entrepris par les auteurs desntinuations

2. Fonction structurante : 'énigme au fil du récit

Outre la fonction de dramatisation par effet d’amey d’encadrement ou
d’enchassement des épisodes, certaines énigmesbaent a la structure des récits
dont elles forment le fil directeur. Elles renfanteainsi la cohérence des ceuvres,
notamment des cycles longs, sans doute écrits siephs mains, dont la continuité
thématique et structurelle dépend souvent de ldredgté énigmatique.

En regard du corpus arthurien, de Chrétien de Braydristan en prosest au
cycle de la posttulgate il est bien évident que les énigmes et effetsidi@e liés au
Graal et a ses satellites — lance, tailloir, épeéséb etc. — sont les premiers facteurs
d’'unité et de continuité d’'une ceuvre a l'autre,sadlésparates leur mode d’écriture ou

leur projet auctorial soient-ils. A une époque dmnduConte du Graalaux derniers
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cycles en prose, un récit arthurien — roman ouecyclpeut se définir comme une
tentative de réécrire, repousser ou résoudre hémigu Gradf° Certes, le genre du
roman arthurien ne se limite pas a la mise en sdeneette énigme et, pris dans son
ensemble, il répond a différents criteres plus ainshvariables incluant la reprise de
motifs narratifs dont le Graal ne serait qu’'un piadfautre$®. Pour les romans en prose
du moins, le lien est indéniable et, comme le regpaEmmanuéle Baumgartner, « on
constate que, a partir du Xlisiécle, tout roman ou toute nouvelle version d‘oman
antérieur sur le Graal est écrit en prose et qgaproquement, tout roman en prose (au
XIII ¢ siécle du moins) traite d’'une maniére ou d'unerealé motif du Graal. En
revanche, le Graal n’apparait pasl'eéxception des Continuatiof) dans les romans
arthuriens en vef& ». Si I'on considére I'ensemble de ces ceuvresidéguConte du
Graal, y comprisPerlesvaugqqui peut se lire comme une ContinuationRizceva) il

est clair que I'énigme — ou l'effet d’énigme — iaie de Chrétien, réactivée par chacun
des auteurs — ceux des divers cycles depuis RdbdBbron et ceux deSontinuations

— forme le fil directeur d’'un groupe de textes got été compris, puisque lus et réécrits,
comme un ensemble presque continu et cohérenarEmga’énigme, le Graal détermine
un sous-genre littéraire, celui des romans du Geaalrée entre ces ceuvres une relation
originale d’interdépendance que ne connaissenigzaautres romans arthuriens. Plus
gu’un motif qui favorise une impression de famit@mvec I'univers du roman, comme

par exemple la chasse au blanc cerf ou la fontauemtureusel’énigme sans cesse

“85 par commodité, nous désignons, dans cette ppetielexpression « énigme du Graal » les diverses
interrogations et modalités de I'énigme liées aaabtelles que nous avons pu les définir précédarhme
“8% | e probléme du genre du roman arthurien s’est pgsiésieurs reprises a la critique qui a vu, dans
notion de motifs souvent hérités de Chrétien, uekdianalyse possible. Dans son ouvrage de réééren
sur la question, Beate Schmolke-Hasselmann s’'odersur I'essence du roman arthurien et se demande
si les élémentsa priori récurrents comme les séquences d'ouverture etlcdere; les motifs ou la
structure bipartite sont caractéristiques du genreseulement de l'auteur qui en est a l'origifieg
Evolution of Arthurian Romance. The verse traditimm Chrétien to FroissajtCambridge, University
Press, 1998 (trad. deer arthurische Versroman von Chrétien bis Froissdiibingen, Max Niemeyer,
1980). Dans son essai de définition et de clasgifin du genre, Norris J. Lacy intégre également la
notion de motifs a 'ensemble des critéres reteruhe Typology of Arthurian Romance e Legacy

of Chrétien de Troyesp. cit, t. I, p. 33-56.

8" Nous soulignons.

88 « Les techniques narratives dans le roman en pro&ee Legacy of Chrétien de Troyes. cit, vol.

1, p. 168.
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remodelée du Graal forme une macro-structure qoaske les limites d’'un seul texte
pour englober et gouverner davantage un supra-élsemamanesque qu’'une sous-
catégorie littéraire. Preuve en est que les doncBesnologiques cedent souvent la
place aux principes d’organisation logique de l@nble. Bien que composée aptes
Queste del Saint Graal 'Estoire del Saint Graabuvre le cycle diLancelot-Graalet
pose les données initiales de I'énigme que le msteycle entretiendra. Alors que les
manuscrits diancelot-Graa) souvent fragmentaires ou incomplets présentetiodd
le Lanceloten tout ou partie, certains, lorsqu’ils contiennentycle complet, s’ouvrent
bien surL’Estoire del Saint GraalDes cing manuscrits cycliques de la Bibliotheque
nationale de Frant®, tous placentL’Estoire au début, recomposant ainsi I'ordre
logique de la narration. Cette démarche de recommosarrative entreprise dans les
recueils manuscrits est par ailleurs proche danseheps du moment supposé de
I'écriture premiére. Le manuscrit BNF fr. 344, dd&la fin du XIIF siécle, donne ainsi
une version compléte et ordonnée du j€leDe méme,L’Elucidation se définit
comme un prologue aonte du Graglqui la précede pourtant chronologiquement. Le
manuscrit de Mons, Bibliothéque Publique, 331/2ficipal témoin du texte, contient
ainsi dans l'ordre : Elucidation le Bliocadran le Conte du Graal les Premiére et
DeuxiemeContinuationssuivies de celle de Manessier. Or, selon toutebailités,
L’Elucidation a été composée apres le roman de Chrétien etdes dremieres
Continuationsdont elle reprend certains passédged 'ouverture du manuscrit sur ce
texte témoigne donc d’'un mode de lecture fondéusg recompositiora posteriori
d’un cycle qui se définit ici par une unité thérgat — le Graal — et une unité formelle —
le vers —.

Il semble donc que, plus qu’'un rapprochement thi&uat I'énigme du Graal

favorise un processus de structuration des ceuvrge elles. Certains motifs dits

89| s’agit des manuscrits B.N.F. fr. 98, B.N.F. 10, B.N.F. fr. 113-116, B.N.F. fr. 117-120 et BEN

fr. 344. Il existe par ailleurs trois autres mamiisoqui donnent le cycle complet dans sa successio
Paris, Bibliotheque de I'Arsenal 3479-90, Bonn 5&6Londres Add. 10292-10294€f. Le Livre du
Graal, op. cit, introduction de Philippe Walter, p. LXVII.

49| e catalogue des manuscrits occidentaux du foraagdis de la B.N.F. décrit ainsi la composition du
manuscrit 344 : « 1° L’Histoire du Saint Graal, dlROBERT DEBORRON » [...]. 2° L’Histoire de Merlin,

de «ROBERT DEBORRON» [...]. 3° Lancelot du Lac, la Quéte du Saint GraaleeMort d’Arthus [de
GAUTIER MAP] [...] ».

491 Cf. l'article de Maria Luisa Meneghetti, « Significati et fonction réceptionnelle deElucidationdu

Perceval», art. cit., p. 58.
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arthuriens suscitent une création romanesque ée et partir d'une situation ou d’'un
motif récurrents — par exemple la fausse mort dev&@a ou l'arrivée a la cour d’'un
jeune inconnu — nait un ensemble de textes quagpellent fatalement les uns aux
autres, sans pour autant imposer entre eux un dedtecturea priori ou a posteriori
Par nature, I'énigme du Graal favorise un autreéesys d’échos et de rapprochement
des textes et impose, contrairement a la struenrétoile, une structure quasi linéaire,
du moins progressive. De ChrétienTaistan en proset a la poskulgate I'énigme du
Graal s’est modifiée, a progresse, s’est vue taauarelancée et élucidée pour devenir,
au terme du parcours, un objet éculé que les roerangui suivent renonceront alors a
exploiter. Mais, en tant que telle, elle a permis@nan de devenir cycle, c'est-a-dire de
se prolonger au gré d'une structure parfois chantel mais toujours implicitement
présente et d’amorcer, peut-étre, un nouveau tgdeature proche du roman-fleuve ou
du feuilleton moderne.

La reprise d'une méme énigme et de ses variantgsitmae ainsi fortement a la
composition d’'une ceuvre, et déjoue les piéges detrélacement dont l'effet de
foisonnement tend parfois a produire une somme mestue enchevétrée. La structure
du Lancelot en proseepose en grande partie sur I'énigme, ou plutftdt d’énigme,
de l'identité du héros qui nait des les premiéigrsek et se prolonge, selon une série de
variantes, tout au long du roman. Pour Alexandrehslj ce sont les multiples quétes
qui y « lancent des complexes narratifs et sorardude « tétes de lignes », mais qui,
sans ruptures brutales s’intégrent dans une catéinDe longueurs variables, elles
assurent une large pulsation par la multiplicité dpreuves distribuées sur un rythme
plus ou moins hach¥ ». Le premier effet d’énigme identitaire rempliteetivement le
premier tiers du roman et, s’il est dissipé au muinoel Lancelot est admis a la Table
Ronde, il ne I'est pas définitivement, contrairetriee qu'affirme Ferdinand LEE.

La question de lidentité de Lancelot sillonne éalité toute I'ceuvre, sous la
forme d’échanges problématiques ou d’énigmes riugtes :

—  chez la Dame du Lac, tous ignorent son nom. Qsinlgole mention d’'une telle

situation la transforme en énigme :

492 pAlexandre MichaEssai sur le cycle du Lancelot-Gra@enéve, Droz, 1987, p. 122.

493 « L'incognito de Lancelot remplit donc tout le prier tiers du roman : il n’est définitivement dissi
gu'au moment méme ou le héros va étre recu au redds compagnons de la Table Rondgtude sur
le Lancelot en proséParis, Champion, 1954, rééd. 1984, p. 19.
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«[...] nenus de la maisnie a la damoisellge savoit son norfors que ele
seulement, anchois I'apelerent en maintes manieliesn I'apeloientle Biau
Trouvé et li autre I'apeloienfil de Roi, et ele meisme I'apeloit isi souvent et teil
eure estoit qu’ele I'apeloiRiche Orphenin» (t. VII, Vla, 8 11, p. 43-44).
L’expression de l'ignorance et les trois périphsagacrent le probléme de l'identité de
Lancelot dans deux catégories d’énigmes, lesqusdigsoursuivent et se concurrencent
jusqu’a la fin. Son nom est a la fois un sujet @mogation qui motive la quéte d’'une
réponse, et le mot caché a découvrir sous les fesmlbscures de multiplegnigmae

— au moment de son départ pour la cour d’Arthur, EmP du Lac relance la
double énigme ; elle revendique le statut énigrnuiatiqu nom de Lancelot en lui en
refusant et annoncant a la fois la révélation :

« Biax fiex de roi,[...] vous ne savrés ore pas ne del peire ne de la neeire
verité et si le savreis vous prochainemént] Et se li rois vous demande qui
Vous estes ne comment vous aveis non ne qui jdi|sd,outreement que vous
nel savés pas (t. VI, XXlla, § 12-13, p. 268-269).

— dans le cimetiére de la Douloureuse Garde, Lancékmiut I'énigme pour lui,
mais pas pour les autres personnages. Il découvreffet son nom gravé sur une
tombe : « Chi gerra Lancelos del Lac, li fiex au roi Ban Benoyc. » Et lors remet la
lame jus et bien seit que ch’est ses nons qudwMt. VII, XXIVa, § 32, p. 332), mais
en nie la découverte.

— un ermite livre cet indice a Gauvain, parti a leherche de Lancelot et dont le
nom, sitdt révélé, redevient uaenigma «chil sera fiex au roi mort de duel(t. VII,
XXVa, § 5, p. 336).

— apres I'épisode de la Douloureuse Garde, Gauvareafd le nom de Lancelot
et le révele a la cour ; I'énigme identitaire dusgemnage semble alors résolue pour tous
(t. VI, XLla, 11, p. 426 et XLlla, 2, p. 428).

— le questionnement sur le nom de Lancelot se déplada sphere des aventures
a celle de 'amour : c’est désormais au tour deni@wee de s’interroger sur son identité
et d’en apprendre la réponse Oxme dites, fait la roine, savés vous qui li cHieva
est ?[...] Et sachiés, fait ele, que c’est Lancelos del Uamieudres chevaliers del
monde» (t. VIII, Llla, § 122, p. 121-122).

—  Lancelot revét une nouvelle identité qui lui perrdetréintégrer la sphere des
aventures sur le mode énigmatique. Une fois «ddedi2 Ban » dévoilé, il devientl&

chevalier as armes vermeilles(t. VIII, LIVa, § 7, p. 137), celui qui rétablia paix
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entre Galehaut et Arthur, dont la cour souhaitenattre I'identité. Gauvain, avant de
partir a sa recherche apprend par la reine quiis'encore de Lancelot (t. VIII, LIVa,
§ 13, p. 141).

— apres le combat anonyme de I'lle Perdue, Gauvaingsiiert de I'identité de son
adversaire et I'obtient : Mais por Dieu, dites moi vostre nop..] Et il en a moult
grant honte, s’en rougist et toute voie dist ga%t Lancelos» (t. VIII, LXXa, 8 17, p.
431). Sa quéte est achevee.

- en Sorelois, dans I'épisode des songes de GaJeleanom de Lancelot se
cache derriere la figure allégorique du léopard guifait, & nouveau, une énigme
rhétorique (t. I, IV, § 22, p. 4.

— au debut de I'épisode de la Charrette, Lanceldheaon identité a Gauvain qui
regrette aussitot de ne pas lui avoir posé la gquesd’emblée, 'amant de Gueniéevre
suscite implicitement pour l'autre personnage leesjonnement et le désir
d’élucidation :

Quand Lancelos voit mon seignor Gauvain, si le inmolt bien, mais il ne
conoist mie lui]...] et molt li poise quant il onques li demanda quastoit» (t.
I, XXXVI, § 21, p. 10).

— ala tombe ardente, une double inscription livraxdgenigmaedont la clef est
encore Lancelot. Les périphrases demeurent cepeadacures a Hector et Gauvain et
relancent ainsi une modalité de I'énigme ident&tgropre a Lancelot. La premiere le
présente comme I'amant de Gueniévre :

[...] li chaitis chevaliers qui par sa maleurose luxurgerdu a achever les
merveilloses aventures del Graal, celes ou il negp@ameés recovrer. De ceste
parole se merveillent molt andui li compaignon &nd qu’il n’entendent mie
bien ce que les letres welent dire, kar trop obement parolentt. Il, LXV, §
25-26, p. 367).
Outre une fonction structurante, I'énigme possede tonction dramatique : elle
annonce les déboires de Lancelot danQuUaste La seconde renoue avec lI'image du
«fis a la roine doleros® qui, malgré ses élucidations répétées, demeure
indéchiffrable : «Gauvain|[...] dist que de tos ces briés ne puet il riens saneir
entendre, kar trop obscurement parolent. 11, LXV, § 33, p. 370).

494 Cf. supra p. 270-274.
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— a Corbenic, limage du léopard est exploitte a wauv et demeure
incompréhensible pour Lancelot qui se retrouvesalians une situation proche de celle
du début, ou lui-méme ignore son identité. Le cleamgnt de figure suffit a relancer
I'aenigmacar, tout comme il ignorait le sens des périptedamiliales — « le fils de la
reine aux grandes douleurs », « le fils du roi Ban le riche orphelin » etc. — il ne peut
interpréter 'allégorie animale, et resterait ai@sanger a une partie de son étre sans les
explications d’un tiers :

« Ja ceste tombe ne sera levee devant que li llepanestra main, de qui li

granz lions doit issir, et cil la levera legierenteet lors sera engendrez li granz

lions en la bele fille au roi de la Terre ForainneQuant il a les lestres leues, si
n'entant pas qu’eles vuelent dire et cil qui entor sont dient: « Sire, nos

cuidons bien que ce soiez vos dont ces letresguatrfol.] » (t. IV, LXXVIII, 8§

46, p. 202).

— au Tertre Desveé, Lancelot se trouve dans unetisituaimilaire, face a une
inscription voilée qui le désigne, mais ou il nesgonnait pas :

«[...] et cil est estrez de la haute lignie au roi DawidDe cels letres se

mervilla moult Lanceloz, si ne set que dire etésutoies entra il en son chemin

(t. V, XClI, 8§ 6, p. 97).

— la derniére partie du roman s’acheve sur une ultiragante de I'énigme
identitaire du héros. Devenu fou aprés avoir étassé par la reine, Lancelot est
recueilli a Corbenic ou nul ne le reconnait. Laclgéerte de son identité se fait en deux
temps, d’abord par la fille de Pelles, puis parcPeal, alors que, remis de sa folie, il
combat en I'lle de Joie sous le surnonGlevalier Mefe(t. VI, CVIII, 8 7, p. 239).

On constate donc que, si une grande partie dggli@midentitaire de Lancelot se
concentre au début du roman, elle est sans cessgseret remodelée tout au long du
texte et donne aux aventures du héros cohérencenéinuité. Elle permet de plus
d’organiser et de ramifier les différentes sphéasévolue le personnage : la sphére
initiale de reconnaissance, la sphere amoureule, dm I'amitié avec Galehaut, celle
du Graal et celle des aventures chevaleresqueslleQuee soit la dimension de
I'aventure, elle présente d’'une maniere ou d’'unieeaun rappel ou une réécriture de
I’énigme identitaire. En variant les modes énigonats et les destinataires des énigmes,
'auteur évite néanmoins la lassitude inhérentee egenre de procédé. Il densifie et

dynamise au contraire le récit, auquel il offresainne structure latente sur laquelle
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viennent se greffer des sous-ensembles organises vdibles, comme l’illustre le

tableau récapitulatif suivant.

Tableau des variantes de I'énigme identitaire du hés dans leLancelot en prose

TYPES D’ENIGMES

Aenigma Echange problématique
Métaphore Périphrase
(allégorie)
Enigme pour|- le léopard| - 1°®énigme de Ig
Lancelot (Corbenic) Dame du Lac - 2°™énigme de la Dame du Lac

(destinataire

- énigme de Id

tombe de Lancelo

t

principal) .

a la Douloureuse

Garde

- énigme du Tertre

Desveé
Enigme  pour | - vision du léopard - 1% énigme de Ig - révélation de Iidentité de Lancelot
autrui (réves de| Dame du Lac la cour aprés la Douloureuse Garde
(destinataire Galehaut) - énigme  de - questionnement de Gueniévre

. I'ermite a Gauvain| - début de la quéte de Gauvain

secondaire) o _ ,

- énigme  du| chevalieras armes vermeilles

chevalieras armes
vermeilles
- double énigme d¢

la tombe ardente

- combat de I'lle Perdue

- début de I'épisode de la Charrette
> - |la folie de Lancelot et le chevali¢

Mefetde I'lle de Joie

du

er
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Du fait des diversités catégorielles et énonciatiVénigme de Lancelot semble
diffuse. Echanges problématiquesaehnigmaese compléetent ou se superposent pour
démultiplier I'énigme initiale. Pourtant, commeriete Annie Combes, leancelotfait
paradoxalement disparaitre les secrets et énigmesenis danse Chevalier a la
Charrette de Chrétieff>. L'auteur du roman en prose fait preuve d’une mtdo
d’élucidation et le nom de Lancelot est en réafithné des les premiéres lignes.
Lecteurs-auditeurs et narrateur savent immeédiatemerest I'enfant, puis qui se cache
derriére les propos voilés, qui vient a bout deDtauloureuse Garde, qui est fel
recueilli & Corbenic, qui est le chevaliktefet ou as armes vermeilles La fausse
ignorance du narrateur reléve, selon A. Combesied«métalepse inversée » ou « le
narrateur feint de rétrograder ses connaissancegme niveau que les personnages, Si
bien qu’il semble ignorer ce qu'il est censé cotrrapertinemmeit®». Certaines
révélations sont extrémement rapides, et les érigreesemblent posées que pour étre
immédiatement résolues : c’est le cas de l'intaatiog de la reine ou de celle de
Gauvain sur le chevalies armes vermeilles Parce qu'il est difficile deeindrequand
les lecteurs, peut-étreavent le roman en prose €lucide certaines énigmes awéante
quelles ne soient poséé&», explique A. Combes. En réalité, I'énigme idexite de
Lancelot ne releve du début a la fin que d’'une emdation d’effets d’énigme dont le
lecteur-auditeur est parfaitement conscient. Sjrériil y a, elle n’existe guere que pour
les personnages, mais familier des prophéties,atlégories et des périphrases, le
lecteur ne doute a aucun moment des réponses atapeffet d’énigme massif, la
guestion du nom et/ou de I'identification de Lammtele met explicitement au service de
la poétique du roman dans la mesure ou elle d&gjanablée les attentes du lecteur-
auditeur en matiere d’énigme. L’enjeu n'est plusnme chez Chrétien, de présenter
sur ce mode un nouveau personnage, mais d’explegepossibilités d’écriture et de
composition que cela peut offrir au roman.

Le rappel, a intervalles réguliers, de I'énigmeedirice du Graal et de la lance
forme par ailleurs, dans I@ontinuationde Gerbert, le squelette de la narration. La
répétition des interrogations premieres de Percestddordonne lI'ensemble des

guestions annexes que développe le roman, comres cid labeste glatissanbu du

%% Annie Combes|.es voies de I'aventure. Réécriture et conceptiomanesque dans le Lancelot en
prose op. cit, p. 234-239.

4% |pid., p. 207.

“9bid., p. 239.
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bouclier pendu au cou de la demoiselle. De faibiémarchie entre énigmes — et donc
intrigues ou quétes — principales et secondairesgahise de facon concréte et
perceptible. Ldeitmotiv des questions du Graal s’oppose a la formulatimque de
questions parfois oubliées et structure ainsi efiopdeur une ceuvre aux ramifications
pourtant nombreuses. L'énoncé de I'énigme prineipakie de plus selon les locuteurs :
d'un c6té Perceval réitere ses interrogations, 'algtre une série de personnages a
connotation souvent diabolicft’d transforme la question en une phrase déclaratlae a
forme négative. L'opposition ainsi formée entraimege dynamique du récit qui se
construit sur une (en)quéte contrecarrée par uie & contre-quétes. Aux questions et
négations s’ajoutent encore les prédictions dduBen, bien ou mal intentionnées, que
formulent un certain nombre de personnages comnuetaoiselle tentatrice. Ainsi
compose, le récit résonne du début a la fin deuksiipn du Graal et de ses satellites,

guestion dont la réponse est tantdt contrarié&dttamnoncée.

9% Sur le lien entre énigme, diable et personnaggmiepercevalierct. supra p. 159-164.
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Tableau récapitulatif des occurrences de I'énigmewlGraal

dans laContinuation de Gerbert de Montreuil

Interrogations sur le
Graal et ses satellites :
formulation explicite de

'énigme

Prédictions a visée
mensongereu

prophétique

Négation d’une possible
élucidation

- Perceval au Roi Pécheur :

Demande al roi molt dolcement
Si li prie hastievement / Deg
Graal que il porter voit / Ou vg

ne qui on en servoit / Et de

Lance por coi saine / Li die, et 5

ne li soit painglv. 5-10)

Perceval

aux vassaux
Blanchefleur : Qu'aler m’estuet
le Graal querre(v. 6970)

- Perceval :ains puis Perceva

de

I
|

a
- le Roi Pécheur a Percevakt

lors si porriez demander / Et d
Graal et de la Lancgv. 37-38)

le gardien du Paradis

doute / Sarez la verité certaing
Et de la Lance por coi sainrn.
218-219)

- la demoiselle tentatricea
Perceval :Se vous de la Lanc
qui saine / Et du Graal porre
savoir / Toz les secrez, sachi
de voir / Par moi les sare

tempremengv. 2536-2539)

- Roi Hermite a PercevalEt del
Graal que alez querre / Porre

savoir la vraie enseigne / Et d

D

Perceval Et du Graal sanz nul¢

le gardien du Paradis

Perceval :Ne del Graal sachie

3savoir (v. 197-198)
L Keu a Perceval Querez che

gu’en ne puet savoiv. 1301)

e

F- dame du chateau des pucellg
€On affaire avez empris a grief
#Dont nus ne puet venir a chief
Ce est de querre le Gradv.
3199-3201)

- la vieille diabolique (épisod
chez Gornemant) a Percevdle
ne saras a nul jor voir, / Dist 13
vielle, tant con je vivgv. 5725-
5726)

de voir / Ne porrez les secre

4

~

D

201



ne fu cois / que il n'alast le Grag
querre / por demander et pg
enquerre / dont il vint et de cq
servoit(v. 14084-14087)

- Perceval a lui-mémeenquerre

volrai et savoir / de I'aventure tg

le voir, / Et del Graal et de la

Lance(v. 16149-16151)

- Perceval :del Graal, qu'il vit
descovert, / volra savoir cui 0
en sert / du tailleoir, et de |
de I'espe
I'assamblance(v. 16847-16850)

Lance, et

- Perceval au Roi Pécheurde
maintes choses demanddv.
17047)

lla Lance por coi saignév. 8756-
r8758)

t

- le diable dans le perronja
mais ne le[le Graal] porra
conquerre, / puis que je sui d
perron fors(v. 14491-14492)
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3. L’énigme ou I'écriture de la faille et de la béance

La mise en scéne de I'énigme conditionne a la doisnode de composition et
un mode d’écriture romanesque. Ce dernier se tiéhdntiers a travers I'image de la
faille ou de la béance ; a la maniére d’'un échargblématique, le texte s'ouvre sur
une attente dont il retarde la cléture. Le schémparbte de I'énigme, fondé sur la
tension et le décalage entre le moment de la aquresticelui de la réponse se retrouve,

transposé, dans la configuration poétique de I'euvr

a) Le roman a énigme : de I'ouverture a la cloture décit

Sont d’abord concernés les romans dont I'enjeu @reast la résolution d’'une
énigme posée deésiricipit. L’Atre Périlleux Li Chevaliers as deus espeetlLe Bel
Inconnurépondent a ce principe : chacun d’eux s’ouvreusigr énigme identitaire dont
la résolution est, ou semble, I'objectif final &e@tdre.

L’Atre Périlleux repose ainsi sur un effet d’énigme lié a une driglestion
identitaire : celle du mort que I'on prend pour @&ain, celle de Gauvain lui-méme et
celle de I'assassin, lesquelles sont élucidées fanld 'ceuvre tend a satisfaire cette
attente, en méme temps qu’elle la differe par wree d’'épisodes qui visent, petit a
petit, & entretenir puis a combler les failles écitr L’ensemble de la critique s’accorde
aujourd’hui pour reconnaitre la structure rigoueede ce roman qui se construit, selon
Lise Morin, autour de trois moments principauxliéglatement initial de I'identité de
Gauvain, I'épisode éponyme, et la reconstitutiortidentité perdué® ». Elle constate
de plus que «tous les combats singuliers dansidéésg’engage Gauvain débouchent

[...] sur la réappropriation d’un trait de son idéfi° ».

49 « Le soi et le double dansAtre Périlleux», Etudes francaises32/1, 1996, p. 118. Cette opinion,
généralement admise, remet en cause I'idée d’uneeomaladroite, mal agencée, composée d’'une série
d’aventures plus ou moins bien juxtaposées, telke lg présente Alexander Haggerty Krappe : « Sur un
épisode de Atre Périlleux», RomanialLVIIl, 1932, p. 260-264.Voir également l'article de Stoyan
Atanassov « Le corps mis en morceaux damstre’ Périlleux: illusion, sorcellerie, magie >Magie et
illusion au Moyen AgeSenefiance®42, Aix-en-Provence, CUER MA, 1999, p. 11-19.

%0 « Le soi et le double dah#Atre Périlleux», art. cit., p. 125.
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Annie Combes établit le méme con¥thtet dresse un paralléle entre le
démembrement initial du corps et I'esthétique dman. Dés I'ouverture, celui-Ci
exploite I'image de la faille, d’abord par le gestelent d’Arthur qui brise une lame de
couteau dans un pain apres I'enlevement d’'une dsathe| placée sous la protection de
Gauvain. Pour A. Combes, «la faille dans le pahaassi la matérialisation d’'une
faille dans le monde arthurien. Un bouleversemshtadvenu, I'autorité du roi a été
mise en péril [...]. Minimale, la dimension herméngué désigne comme coupable et
destiné au chatiment Gauvain, le chevalier indign®r, « tandis que le roi commettait
un acte symbolique, un meurtre réel se déroulaitlom de la cour », celui du pseudo-
Gauvain dont le corps est littéralement mis engsePar conséquent, « le couteau dans
le pain, le démembrement d'un inconnu sont autamtrecours au procédée de
déplacemenpour mettre & mort le neveu du®f8i». La béance énigmatique s’annonce
ainsi par la double métaphore du pain fendu etadpscmutilé et se prolonge jusqu’a la
fin, ou le recouvrement de l'identité et la décatwalu meurtrier vont de pair avec la
recomposition magique du corps ressustité Le procédé semble dailleurs
constamment mis en abyme ; en effet, « prolongeapérte du nom proclamée par le
héros, les questions portant sur l'identité desqearages tracent un réseau de plus en
plus insistant », jusqu’a former «une trame despdm plus prégnart¥». Enfin,
étudiant l'organisation des divers épisodes, A. Besnremarque que ceux-Ci ne
forment jamais un tout achevé, dont la cloture mdtmait d’avancer vers une nouvelle
étape. Au contraire, « les scenes se succedengip.ldissant apparente la faille qui leur
ote leur complétud€ ». Le tableau récapitulatf de ce systéme d’emboitements et de
chevauchements qu’elle propose est particulierer@lemfuent : il laisse entrevoir une
structure en chiasme ou les épisodes centrawquelselui ou Gauvain perd son cheval

ou celui de I'épervier, sont rapidement combléadig que I'énigme et la mutilation

%1 « La reconstruction du personnage s'effectue [ar]éiapes, créant une durée grace a laquelle gont s
manifester les valeurs de courtoisie communémenariges par le héros »,L‘@tre Périlleux.
Cénotaphe d’un héros retrouvéas. cit., p. 164.

*921bid., p. 144-145.

%3 « Métaphore du démembrement auquel est soumi®ries anort, la composition de I'ceuvre en
reproduit d’abord la dispersion des membres passEmblage ultime #id., p. 168.

*|bid., p. 153.

*%|bid., p. 165.

% bid., p. 167.
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initiales doivent attendre les derniéres sectitiremble donc que I'énigme — ou plutét
I'effet d’énigme — du début génére un mode d’éceittnétaphorique et de composition
romanesque emblématique de la structure méme digre. Questions en suspens,
faille, lame brisée, corps démembre, épisodesmutis constituent autant d’éléments
qui participent de la lecture, pourtant déceptdes)'Atre Périlleuxcomme d’'un roman

a énigmes.

Le Bel Inconnuet Li Chevaliers as deus espess fondent sur une structure
proche, comparable a celle deAtre Périlleux lls s’ouvrent également sur la
formulation d’une énigme que le récit s'attacheuiesa résoudre. L’énigme du nom de
Guinglain et sa résolution aprés le Fier Baiseadrant la premiere partie du roman,
laquelle progresse régulierement vers la révéladannom. Le manque initial se
prolonge et se comble alternativement jusqu’a $ége de laGaste Cité grace a une
série de rappels ou de mises en abyme de I'énigniBetinconnu. Comme le remarque
Christine Ferlampin-Acher, « de nombreux épisodesesminent par la révélation de
noms et de liens de compagnonnage ou de parestg)'guce que le héros lui-méme
découvre son identité et son ligndYe>. Si Guinglain ignore en effet Bliobliéris et ne
lui demande pas son nom aprés le combat du GudleB¢riil ne manque pas
d’interroger la demoiselle enlevée par un géard fms trois compagnons de Bliobliéris.
Il s’adresse d’abord ainsi a Clarie :

Se li demanda en quel guisse

L’'avoien cil jaiant trovee

Qu’iluques l'orent aportee,

Et coment a non, que li die ;

Qui est, ne dont, ne li ¢coilt m{g. 882-886)

Puis il interroge les compagnons de Bliobliéris :

Li Descounedus l'arainna,

Se li demande sa convine,

Coment il va, par quel destine,

Li doi conpainnon qui estoient

Qui asali I'ont, que querroient . 1196-1200)

7 Christine Ferlampin-Achet,a fée et la guivre : le Bel Inconnu de Renaut @aujeu Approche
littéraire, Paris, Champion, 1996, p. XXXII.
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Le combat contre I'Orgueilleux de la Lande margne nouvelle étape dans le
processus interrogatif. En réponse a la questisodeadversaire, Guinglain s’approprie
le surnom que lui a donné Arthur et se forge aim& premiere identité : mon nom
m’avés rové a dire (v. 1482), déclare-t-il, en méme temps qu’insdrit dans un
échange onomastique & vel je vostre non savoir (v. 1483), lui demande-t-il. Une
véritable progression s’est alors instaurée ddpyssemier combat contre Bliobliéris. A
ce moment la, le héros est encore dépourvu de idetdité et I'épisode du Gué
Périlleux métaphorise et met en abyme I'énigme\iemt d’étre formulée a la cour.
Bliobliéris rapporte ainsi sa défaite a ses compagn

«Je vos dirai coment a non

Cil a cui fiancai prison :

Bel Descounel se nonma.

Certes, si grant cop me donna

Qu’a painnes entendi son non(v. 569-573).

Malgré la dénomination, le Bel Inconnu n’est paslletnent identifié ; son nom est
difficilement perceptible pour son adversaire ehrs& comme une identité creuse.
Quand le héros se présente ainsi, il ne remplagéadité une périphrase énigmatique,
«biel fil », que par une autre, si bien que cette premigreuge renforce I'énigme

initiale dont elle rappelle la présence.

Par ailleurs, Romaine Wolf-Bonvin pense que le heugparti d’'or et d’argent,
posé a l'entrée de la loge de Bliobliéris, métaggolrenjeu de la premiére partie du
roman, « chiffré dans I'écu coupé, au “chef” d'viaa “pied” d’argent déposé auls de
la loge, écu dont la partition est soulignée pazdape au milieu de I'octosyllatf&. Il
porte, transposés sur le plan héraldique, le b&ird blanc qui renvoient aux noms des
deux dames. [...] Au-dela du gué, I'écu est & 'emigé’une quéte clivé® ». Mais le
héros est aussi a I'image de cette quéte et deran, clivé par le dilemme de la
femme et, d’abord, par la faille identitaire qutipéche de se présenter comme un étre
plein. Son nom n’en est pas un, il est d’'ailleupeme audible, et I'enjeu de la premiere

partie du roman est bien de (re)construire un &reomblant I'énigme du début, tout

%8 « Li ciés fu d’or, li piés d’argens, v. 330.
% Romaine Wolf-Bonvin,Textus. De la tradition latine & I'esthétique durmran médiéval. Le Bel
Inconnu, Amadas et Ydoinearis, Champion, 1998, p. 144.

296



en rappelant & intervalles réguliers I'existencd’é@gme, et donc du manque et de la
faille.

L’épisode du combat pour I'épervier fait encore@eéhcette situation : la foule
s’interroge vainement sur l'identité de Guinglaum,ccette fois, est défini par I'état de
son armement :

[...] et demandoient

Del chevalier qui il estoit,

Qui I'esprevier querre venoit.

Pluisor respondent : « Ne savons ;

Mais itant dire vos poons

Que ses elmes est effondrés ;

Bien pert qu’il a esté portés :

Maint chevalier i ont feru.

Molt est encle en son escu,

De cols d’espees est orlés ;

Et ses haubers est descloéy»1662-72).

En toute logique, I'état déplorable de ses armemigne de la vaillance et du courage
du chevalier qui n’hésite pas a combattre. Majoitte sur lui de multiples failles, tel
son haubertlescloéspeut-étre emblématiques de son incomplétudalaitjue le texte
se plait a entretenir sous la forme de multiplesbés. Si 'on admet le sens allégué par
G. Perrie au mognclé®, le bouclier troué du héros métaphoriserait alotalément sa
faille identitaire : privé de nom, il n'est pas nplus reconnaissable par ses armes. Le
bouclier qui devrait permettre son identificati@mvoie lui aussi a I'incomplétude et a
I'énigme fondamentales du personnage. Le statugnéatique du héros contraste
d’ailleurs dans ce passage avec la scene de rassanee familiale entre Hélie et sa
cousine Margerie. D’'un bout a l'autre de la premisection, le poéte décline ainsi
I'énigme de l'identité du héros, oscillant entrgppals, progressions et transpositions

poétiques du phénomene.

10 | e sens du mot, lequel n'est attesté ni dans tiodinaire de F. Godefroypp. cit, ni dans
I' Altfranzésisches Worterbuchp. cit, demeure obscur. G. Perrie Williams propose le slen« trou »,
« encoche », sans pour autant I'appuyer avec wegtitet «encle» pourrait tout aussi bien désigner une
bosse. Le roman n’étant conservé que dans un ssulsurit (Chantilly, Musée de Condé, 472), le sens

du mot ou la legcon du texte ne peuvent malheureeseéire confirmés par d’autres témoins.
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La matiére diChevalier aux deux épéest trés proche de celle Bel Inconnuy
dans les deux romans, un jeune homme ignorant densm se présente a la cour
d’Arthur et se lance dans une aventure qui lui @tima, a terme, de découvrir son
identité. Mais contrairement au roman de RenalBetijeu, la découverte du nom, liée
a la résolution de I'énigme de I'épée qui saigmmstitue I'enjeu majeur du roman qui
s’'achéve peu de temps apres. Du point de vue digiée, la structure dGhevalier aux
deux épéesappelle donc davantage celle détte Périlleux tendue elle aussi entre la
formulation et I'élucidation d’'une question. Cepant] I'énigme se comble petit a petit
et se dédouble a la fois. Au milieu du roman, laemd jeune homme lui apprend le
nom de son pere et ses titres nobiliaires, maite aévélation rappelle et signale
paradoxalement que la véritable énigme demeureimen:

« Biaus fils, vous ne saves comment

Vous soies apieles encore,

Sire des Vaus de Blanquemore

Estes et du Lac de Jumelgs.]

Vostre pere ot non Bleheris,

Mais vous n’en poes rien savoir,

Quel non doies encore avoir ;

Ne je sai quels il sera (v. 6818-6829).

La résolution partielle relance le récit au momainil se double d’'une seconde énigme,
celle de I'épée qui saigne que seul le meilleurvaher peut ceindre a son coté. Du
point de vue du chevalier qui ne s’interroge passsa identité, elle constitue d’ailleurs
la seule énigme qui rejoint finalement la premiguesqu’a la fin, il lira son nom sur la
lame. Ici, la béance est donc essentiellement dellla structure romanesque soumise
aux notions d’énigme et de quéte que rien, coetra@nt a IAtre Périlleuxet auBel
Inconny ne métaphorise ou ne rappelle par le jeu rhétera poétique.

Cette absence de métaphorisation étonne d’aillguans comparaison avec ces
deux autres romans. S’agissant d’'un texte plusftquilrenoue avec la forme versifiée
aprés les grandes compositions en prose, on peuéersdger sur le sens de cette
absence. Exploiter une énigme identitaire commatoss romanesque fonctionnerait
peut-étre comme une reprise topique un peu vidaill®urs, le personnage, dans son
ensemble, demeure une création statique, voireorfaatique qui se limite a une
fonction structurante dans le récit. Contrairemgestes modeles que sont Guinglain ou

Perceval, eux aussi définis par le manque idergjtdériadeuc n’est jamais confronté
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a une faille qu'il lui faudrait combler par la qg&t. Chez les héros de type « bel
inconnu », la révélation du nom ne se fait d’ailfepas a la fin du roman comme dans
Li Chevaliers as deus espe@sais au milieu, ce qui leur confére de facon mémnie
une structure bipartite. Ce motif-clé est intrins&qent lié a la crise qui frappe alors le
personnage : Percevddvineson nom alors qu’il vient d’échouer au ChatealGdaal,

et quand Guinglain apprend le sien, il se trouvefromté a un véritable dilemme. Le
nom n’est donc pas chez eux une fin en soi, maidéatencheur qui pousse le héros
vers le difficile apprentissage de son individéakt de sa mission. La résolution de la
faille initiale — I'absence de nom — ouvre ainsewutre faille chez le personnage. Or,
dans ce roman, la révélation du nom est I'étapeneltdes aventures du héros. En
'absence de faille morale ou comportementale, didlef identitaire n’est donc pas
soumise a la métaphorisation. Ddrigtre Périlleux et Le Bel Inconnules diverses
métaphores de la faille ou de la béance illuste¢rstoulignent a la fois I'incomplétude
énigmatique et le manque intérieur du personnage: Be cette déficience, Mériadeuc
n'appelle pas ce genre de procédé. L'utilisatiomement structurelle de I'énigme
suscite alors une attente déceptive que I'on pdetpréter comme une mise en cause

de la tradition romanesque ou, a tout le moins,merane interrogation générique.

b) Ecriture et métaphore de I'énigme et de la failleamks les
Continuations de Perceval

La mise en scéne de I'énigme et le difféeré infie sh résolution dans les
Continuationspasse par une écriture de la faille que plusieritisues ont déja relevée
et précisément analysée Celle-ci repose essentiellement sur le motif'élede brisée
qui métaphorise la béance de I'écriture dans uerehke de récits sans cesse appelés a
se poursuivre. Puisque ressouder I'épée est laitemmgour accéder aux réponses sur

le Graal, la lance et leurs satellites, la narraie reconduit grace a une double faille,

L sur Mériadeuc et le statut de ce personnage rasmaee voir notre article ki Chevaliers as deus
espees la fabrique ratée d’'un personnage Fagonner son personnage au Moyen Aaetes du 31
colloque du CUER MA, 9-11 mars 2006, études réupasChantal Connochie-Bourgrigenefiance®
53, Aix-en-Provence, Publications de I'Universig&Rrovence, 2007, p. 77-86.

*12 cf, Alexandre Leupin, « La faille de I'écriture dams Icontinuations dBerceval», art. cit., Mireille
Séguy,Les romans du Graal ou le signe imagipp. cit, p. 96-104, Charles Mélaa reine et le Graal.

La conjointure dans les romans du Graal, de Chrétle Troyes au Livre de Lancel®aris, Seuil, 1984.
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celle de I'épée et celle du savoir, faille qui,eacembler, signerait I'arrét de mort du
récit. Pour Alexandre Leupin, la problématique addlille est présente des Chrétien de
Troyes ou la brisure s’inscrit déja en toutes dsttsur I'épée que le Roi Pécheur offre a
Perceval . « désormais, I'épée ne peut plus prégeadmétaphoriser la totalité d’'une
écriture : elle n’en est plus que l'image en pieadispersée dans la synecdoque,
postulant du méme trait sa réunificafibh». L’échec de Gauvain & ressouder I'épée
dans laPremiére Continuatiorouvre le texte sur l®Deuxieme Continuatignou la
crevedlre résiduelle sur la lame retarde encore la résalutites questions. La
Continuation de Gerbert s’ouvre sur une double faille métaph@rig travers la
crevelreapparue chez Wauchier, puis la brisure de I'ém@erceval aux portes du
Paradis, signe de son péché et d'une longue pénit@raccomplir avant d’achever sa
quéte — et le roman.

La disposition de I'épée dans les diverses vessidas textes et sa place
changeante au gré des processions du Graal aectédihcore le fonctionnement
symbolique de I'objet, métaphore d’un mode d'écetet de I'énigm&“. Dans la
version longue dd.a Premiére Continuatignla brisure devient ostensible entre la
premiére visite de Gauvain ou I'épée sur le maritde entiére, et la deuxiéme visite ou
les deux moitiés de I'épée sont apportées 'unesafautre :

Et seur le paille par defors

Avoit une espee couchiee

Qui par le milieu iert brisiee,

Mais ja ne fust aparceue,

Se la chose ne fust sele,

Que I'espee ne fust antieferemiére visite, v. 3826-3834)

[..]

Seur le mort qui iluec gisoit,

Endroit le pis, signeur, avoit,

Devers le meure, d’'une espee

La moitié, dont I'autre ert volee.

*13 « La faille de I'écriture dans les continuationsRkrceval», art. cit., p. 258-259.

14 Cf. notre article, « L'épée brisée : métaphore etadtefénigme dans leSontinuations de Perceval
art. cit., p. 198-200.

*15 La version mixte rapporte la scéne en ces terme3ui par miliu ert pechoie, / Mais a malaise ert
perchele, / Se ce ne fust chose sele, / Qu’elemigiast tote entiere:, Mss.T V D.v. 1379-1383.
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Seur le paile gisoit desus

Li trongons, si clerc ne vit nyseconde visite, v. 7188-7192)
D’un épisode a l'autre, la brisure s’affirme, comeides chances de faire coincider la
guestion avec une réponse adéquate se reduisaiéumt @ a mesure. A cet instant, les
guestions insolubles se multiplient en effet : geslle roi de la deuxieme visite ? Qui
est le mort sur la biere ? Qui est le chevalierawéavillon ? Comment le roi se trouve-
t-il en possession de la moitié de son épée ? BoubgLe Graal et la lance semblent
eux-mémes de plus en plus énigmatiques. Lors pgeetaiéere visite, le cortege du Graal
s’apparente fort & celui de Chrétien : un jeune menporte la lance qui saigne, suivi
d’une demoiselle en pleurs qui apporte le Grda0r, lors de la deuxiéme visite, dont
nous ne savons d’ailleurs pas réellement si eligasse dans les mémes lieux, la lance

>’ tandis que le Graal

tient désormais seule toute droitesar un orcel d’argen
renoue avec le merveilleux profane puisqu’il sertable Ainsi, 'épée se rompt
ostensiblement quand les merveilles s’accroissafip de signifier a la fois
'inadéquation de Gauvain face a cette missiorhddurcissement et la multiplication
des énigmes.

La place qu'occupe I'épée dans le cortéege acceefuedre ce caractere
métaphorique. Lors de la premiére visite, I'épéd & cortege, précédée, dans l'ordre,
de la lance, du tailloir et du Graal. D’apparencgéeze, malgre la faille bien réelle, elle
semble représenter a elle seule la somme des énigunéa précédent, en méme temps
gue le moyen de les résoudre. Placée a la fin dagm elle a manifestement partie liée
avec les autres objets, et I'apparente soudureadanse donne I'impression que les
énigmes sont sur le point d’étre résolues. Comtma@nt a Perceval, Gauvain pose
d’ailleurs les questions attendues. Or, lors dedeonde visite, les deux moitiés de
I'épée sont séparées par le Graal et la lancetsotigs quétes de Gauvain et Perceval, et
initialement chez Chrétien objets du questionnemiatpremiére moitié apparait en
effet a Gauvain lors de son arrivée au chateadjgayue la seconde est apportée par le
roi apres le repas. L'épée est ostensiblement eepédeux comme le sont, dans la

structure de I'énigme, la question et la réponse.

*1% Ed. Roach, ms3VD, v. 1330-13340 et 1357-13571, nSKIQU (version longue)v. 3776-3789 et
3805-3818.
" MssMQU, v. 13325, Md_ (version courte) : Qui sist en un orcel d’argent, v. 7325.
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Dans laDeuxieme Continuatigri’épée portée par un jeune homme intervient
dans la procession apres le Graal et la lance, eflaiseste sur la table, pendant que les
deux autres objets disparaissent et réapparaisestle est ainsi au coeur du cortége,
comme elle est au coeur de I'énigme, et structureoreege comme elle structure
métaphoriquement les deux phases de questionneshelat révélation qui font de la
lance et du Graal des énigmes. Perceval intermgei,l mais ressoude imparfaitement
I'épée ou il reste unerevelre qui I'empéche de connaitre les réponses. La lame
demeure imperceptiblement brisée comme I'énigmesguible ne jamais devoir étre
résolue.

Dans laContinuationde Gerbert de Montreuil, la formulation méme dmigme
s’accompagne d’'un phénomene de rupture ou de ceuPury retrouve évidemment le
double motif de I'épée brisée, au moment ou Petdesarte les portes du Paradis et
lors de la scéne de questionnement chez le RoieBéche lien entre I'énigme et la
faille ne se limite cependant pas a I'épée ; insmifeste encore dans I'épisode du Siege
Périlleux. A la cour d’Arthur, Perceval s’étonne’uqusiege reste vide et en demande
cing fois la raison a Arthur. L'insistance du chiésa la répétition des questions et les
réticences d’Arthur dramatisent la scene et transfat une simple curiosité en
véritable énigme :

Le roi apiele, si rova

Qu'il li die, se il li siet,

Coment ce va que nus n’i siet

En cele chaiere tant riche.

« Atendez vous ne roi ne prinche

Qui i doie venir seoir ?

Volentiers saroie le voir

Coment va qu’ele est wide tarjt..]

Coment puet estre, por quel chose,

En la chaiere seoir n'ose fv. 1378-1390)

[..]

Sanz nule rien de decevoir,

De cele chaiere le voir

Me dites sans delaiemef. 1399-1401)

518y/. 32396-32438.
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[...]

Mais encorvous weil demander

De la chaiere I'achoison

C’on n'i siet, et par quel raison(v. 1426-1428)

Arthur avoue enfin qu'une fée lui a remis ce siége seul le chevalier destiné a
conquérir le Graal et la lance pourra s’asseoircd®al tente I'épreuve et, aussitét, la
terre se fend :

Et la terre soz la chaiere

Fendi et se trait si arriere

Que a la chaiere n’adoise,

Que tout entor plus d’une toise

Estoit bien la terre fendugv. 1481-1485)

En sortent alors six chevaliers, autrefois engsodtins I'abime, que, selon la féeik
qui le Graal devoit / Assomer et savoir la fifv. 1573-74), devait délivrer avant que la
terre ne se refermat sous lui, ce qui se prodigtefement :

Devant les piez a Percheval

Sont tot sis venu a estant,

Et la terre reclot a tant

Qui dusque en abisme erevee(v. 1496-1499)

L’énigme du Siege Périlleux est, comme celle duaGe de la lance, associée aux
iImages successives de la faille et de la soudumequestion et le test de Perceval
génerent une béance qui se referme quand l'idedétdélu est dévoilée. On note
d’ailleurs que I'épée brisée et le sol fendu patdde méme vocabulaire de la faille :
tandis qu’'unecrevelresubsiste sur la lame, la terre, elle,@stvee La Continuationde
Gerbert, plus peut-étre que les autres Continusitipose sur une double poétique de
I'énigme et de la faille. Aux questions initialesiigcommandent I'organisation du
roman et suscitent un horizon d’attente jamais démée superposent une série de
motifs métaphoriques qui transcrivent, dans I'éicef le procédé énigmatique a I'ceuvre
dans le texte.

L'on serait également tenté de voir dans I'imagdadelaie une autre métaphore
d’'une poétique de I'’énigme, notamment dans le gassa Perceval est hébergé dans
une abbaye. Il assiste en effet a la messe ou carenteiroi Mordrain au corps et au
visage recouverts de plaies. Un moine répond aoxsinterrogations de Perceval qui

portent sur 'ensemble de la scéne :
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« Del savoir ai je grant covit,

Que la senefiance est grande,

Por che sui de I'oir en grande,

Et molt le desir a savoir ;

Sire, por Dieu, dites m’en le voir.(». 10344-10348)
I lui raconte I'histoire d’Evalach devenu Mordrasnite a sa conversion, et lui explique
gue ses plaies jamais refermées sont une punitimedoour avoir voulu contempler le
Graal. Ses blessures ne guériront qu’'a la venueraiuchevalier(v. 10547) dans les
bras duquel il pourra enfin mourir. Contrairemeunx &ailles de I'épée et du siege, les
plaies ouvertes ne sont pas explicitement destiaéesrefermer au moment ou Perceval
posera la bonne question ou résoudra I'énigme.llEas le texte n’emploie pas a cet
endroit les mémes termes que dans les occurremréegdentes : le lexique de la
crevelireen est par exemple absent, tandis la guérisopld&s n’est pas envisagée en
terme defermeture L’enjeu est degarir le roi, mais il n'y a rien a attendre
véritablement de cette guérison qui, malgré la jpnd® des images qu’elle convoque,
ne se projette pas comme une élucidation. DafBikste del Saint Graan revanche,
le motif de la plaie annonce celui de la soudur@at conséquent, I'aboutissement de la
guéte. A la vue de Galaad, les plaies de Mordraifesment, et le vieux roi peut enfin
mourir*®. Cing ans séparent encore cet épisode de la disit8alaad au Roi Pécheur,
mais I'ellipse temporelle est telf@ que les deux événements se suivent véritablement
dans l'espace de la narration et gu’ils se donregentre comme deux variantes

métaphoriques d’'un méme phénomene.

c) Portes ouvertes et fermées: variantes meétaphorguee
I'énigme

De facon plus anecdotique, les portes soulignenmétaphorisent aussi une
écriture de I'énigme. Signes de la cléture ou daverture, du passage d’un ici vers un

19 «[...] il en rendi tantost I'ame a Celui qu'il avoit singuement servi, et trespassa entre les braz de
Galaad. Et quant cil de laienz sorent ceste chsiseindrent au cors et troverent que les plaiesiqvoit
eues si lonc tens estoient sanees : si le tindzgrant merveilles, p. 263, 20-25.

20 « A 'endemain, quant Galaad ot oie messe, si sd partaienz et comanda les freres a Dieu, et se
mist en sa voie et chevaucha en telle maniere @ entiers ancgois qu’il venist a la meson au Roi
Mehaignié», p. 265, 12-15.
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ailleurs, elles représentent parfois la difficilénthrche de I'’échange problématique.
Ouvrir une porte, franchir un passage défendu,t,c@sns certains épisodes, tenter
d’accéder a un savoir difficile d’acces ou protégeleur présence est, le plus souvent,
signe de I'épreuve ou de la frontiere avec I'Altende, elle peut dénoter une présence
énigmatique dramatisée grace au différé de lauésal

Les multiples portes de la Douloureuse Garde darisahceloten prosesont
emblématiques de ce procédé fondé sur le retardahdenptif des réponses attendues.
L’arrivée de Lancelot a la premiére porte est pré&ede telle fagcon que I'obstacle « est
démultiplié et que le lecteur, comme le héros, $erbbter sur elf&», en raison de la
double mention de cette porte. L'insistance suletaneturé®? ajoutée a une seconde
enceinte et a la présence défensive du chevalienigiee sur le haut des murs, accroit la
tension narrative en méme temps quelle prolongdteihte du dénoueméfit Le
combat différé de Lancelot contre les gardiensieluy puis la descente du héros sous la
terre, a la recherche de la clef des enchantementgtiennent et développent cette
situation qui s’acheve dans le bruit diaboligue gesfondeurs et le silence définitif
quant aux explications espérées. Les jeux d’oukerti de fermeture contribuent a un
fort effet narratif, mais ils sont aussi les indicd'une présence énigmatique. La
Douloureuse Garde renferme un double secret, deltiidentité de Lancelot gravée sur
la lame du cimetiere, ou I'on entre dailleurs pare posterne un postis (t. VII,
XXVa, § 8, p. 338), et celui de leave (t. VII, XLa, 8 6, p. 415), ou Lancelot doit
franchir encore plusieursuis Méme si l'issue est incompléte ou déceptive, akaqg
porte est le signe d’une énigme, a la fois signeapf®rique d’'uneenigmad® et d’un

échange problématique finalement mal résolu.

21 Christine Ferlampin-Acher, «La Douloureuse Garde Lancelot en prose les clefs du
désenchantement ayt. cit, p. 159. « Si la premiére mention laisse imagiumee chevauchée directe
jusqu’'a I'entrée, une description focalisée sudnmhnt le point de vue de Lancelot qui se heura a
porte puis examine le chateau et son environnememtchevauchée jusqu’a la porte est ensuite
mentionnée une seconde foisbid., p. 159.

%22 « Li chevaliers chevauche droit a la porte del casbeit contremont et quant il vient pres, si la reu
close et moult bien fremee, ne cele porte n'estdi fois overte, t. VII, XXIVa, 8§ 2, p. 313, Quant li
chevaliers as blanches armes vint devant la pdrtel& vit fremee, si en fu moult angoiseysXXIVa, §

5, p. 314.

3 Christine Ferlampin-Acher, «La Douloureuse Garde Lancelot en prose les clefs du
désenchantement att. cit., p. 159-160.

524 Cf. supra p. 61-63.
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L'épisode du chateau d’Escalon repose égalemenrtoswerture d’'une porte au
fond d’'une église. ldventure de la portét. I, XX, § 11, p. 259) consiste a traverser
I'église de la porte d’entrée a celle du fond qtéilit ouvrir pour atteindre un autel. Or
le lieu est envahi par I'obscurité et par une peanextréme qui souléeve le coeur de
ceux qui s'y aventurent. D’emblée, la situationiexta curiosité d’Yvain : Mais plus
ne se puet tenir mesire Yvain que il ne demantdataoiselle dont cele obscurtés puet
venir et quele aventure ce puet estréXX, 8§ 10, p. 258). Une chaine relie les deux
portes, mais, malgré cela, Yvain échoue a frad@space, anéanti par le froid, 'odeur
et les coups divers qui pleuvent sur lui, et ceahcelot qui accomplit finalement
I'épreuve. La narration s’attache alors particeigent aux étapes de I'ouverture et du
franchissement de la porte ; d’abord & 4ant alé a fine force que devant la porte est
venus ou l'ouverture parut, puis «l chiet si pres de la porte gu'a son bras i pot
avenir et il ne fu mie esbahis, ancois geta lesnsjasi aert la porte et sache tot en
gisant si durement que tot li cors sue, si I'a ¢gea force et maintenant failli tote
l'oscurté ens» ( XX, 8§ 19-20, p. 263-64). Comme dans I'épisaidela Douloureuse
Garde, l'insistance sur la porte et sur les eftlscloture et d’ouverture favorise la
tension narrative et confirme la présence énigroatgue la question d’Yvain suggérait
déja. Une fois la porte ouverte, la demoiselle I&vaux chevaliers le mystere
d’Escalon, jusqu’alors touché par le chatimentrdivi

Ces lieux qui, par une porte ou un obstacle égemtalsignalent un espace
interdit ou protégé, ou I'ici se confronte a I'ailirs et le dedans au dehors, sont certes
les lieux de I'épreuve, mais également ceux deidi@e. Le Chateau du Graal, chez
Chrétien de Troyes puis daRerlesvausillustre particulierement ce phénomene. Le
pont-levis qui se releve sitét que Perceval a pesgdrie du Roi Pécheur, rétablit la
frontiere que le jeune chevalier avait réussi adnr et signale, en méme temps,
I'impossibilité d’obtenir la moindre réponse. GaimadansPerlesvaus connait une
situation similaire : I'épisode du Chateau du Graalil doit poser les questions omises
par Perceval est délimité par une série de podsit fermées, tantét ouvertes. La
narration adopte d’abord le point de vue de Gauwvgim se trouve face a un
chateawavironné de grant muet dont I'entrée esholt fort, flanquée d’un liorenchainé
et de «ii. vilains massiz de coivre qui fischié estoiemhur, e descochoient par enging
carriax d’aubaleste par grant force et par grant & (p. 91, 1691-1696). Le héros ne
peut en fait y pénétrer sans avoir conquis I'égaeservit a décapiter saint Jean-

Baptiste. A son retour, les automates de cuivie kon ont disparu : Gauvain est enfin
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digne de pénétrer chez le Roi Pécheur et de résdiéhigme du Graal, a condition
gu'il pose la question. Mais il reste silenciewad)te qui le condamne a ignorer I'énigme
du Graal et qui se manifeste encore par une sénpodes fermées qui le poussent, petit
a petit, vers la sortie. Resté seul, aprés le réjpast d’abordtoz les huis clos et fermez
(p. 120, 2458.) ; au matin, alors gu'’il souhaiterire congé de son héteil #ova les
huis si verroilliez que il n’i pot entres (p. 120, 2468-69) et demeure ainsi a la porte de
la chapelle : @wous en avez perdu I'entree par molt pou de pasolp. 120, 2474), lui
explique une demoiselle. Une voix s’éleve enfin rphui signifier I'ouverture de la
porte et son départ :Qui de caienz n’est, si s’en aut, quex que il sodér li pont sont
abessié et la porte overte, et li lions est en aaec et aprés ce covendra les ponz
relever por le Roi du Chastel Mortel (p. 121, 2483-86). Comme chez Chrétien, les
portes s’ouvrent pour favoriser une question etreferment quand I'énigme est

demeurée latente et la réponse impossible & d¥finer

II. De I’énigme au motif : continuité et réécriture d’'une ceuvre
a l'autre

Quand elle participe, comme dans les cas précedamtSossature interne de
I'ceuvre, I'énigme possede une fonction structurantea-textuelle qui détermine en
partie la poétique du texte. Elle releve en cessbnla syntaxe de I'ceuvre a laquelle
elle confere une temporalité, un horizon d’attentee densité et de nombreux effets
narratifs. Une méme énigme peut se retrouver pkaues a lintérieur de différents
textes ; elle entre alors dans un paradigme moogiople et revét une fonction extra-

textuelle comme principe de réécriture d'une ceavitautre. Resémantisée et actualisée

%% Gj les portes métaphorisent le procédé énigmatigseponts en revanche n'ont d’autre but que de
mettre les chevaliers & I'épreuve. La symboliqud’élecidation que, par comparaison avec les portes
dont les ponts sont figurativement proches, I'onrpait étre tenté de leur appliquer, ne fonctiopas.

Les multiples ponts dlPerlesvausqui ménent successivement Gauvain, Lancelot ele®aus au
Chateau du Graal ne figurent pas les progres desmeages dans une démarche herméneutique, et le
franchissement d’'un ou plusieurs ponts périlleusmme dans le cas de Gauvain, n'annonce pas
I'aboutissement du moindre échange problématidue. les ponts danBerlesvaus voir I'article de
Silvére Menegaldo, « Simple pont et ponts multipless le roman arthurien médiéval : I'exemple de
Fergus et dePerlesvaus>, Les ponts au Moyen Agdir. Daniéle James-Raoul et Claude Thomasset,
Paris, Presses de I'Université Paris-Sorbonne, 200809-117.
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dans un nouveau récit, elle devient un motif ndredtle support d'une écriture de la

variante favorable a la création de I'effet d’éngm

1. De I'énigme aux textes: définition et identificatbn du
motif narratif

La notion de motif est complexe en raison de sdfiptes acceptions, lesquelles
varient selon la discipline qui s’y attache : folltes, linguistes, formalistes en
proposent autant de définitions différentes quesneprendrons succinctement. Avant
d’engager la réflexion sur les rapports de I'énigavemotif et aux ceuvres, il parait
aussi important de rappeler certains principes-aéésomposition des textes médiévaux

nécessaires pour appréhender, dans ce contertgjda de motif.

a) Motifs et poétique du texte médiéval

Le texte médiéval s’écrit et se réécrit a partis deuvres préexistantes ; le
rapport de I'énigme au motif, que nous postulomstigpe donc d’'un mode d’écriture
exemplaire. Au Moyen Age, l'ceuvre littéraire se den essentiellement sur la
transformation des textes par la traduction, lemés I'interpolation ou la reproduction
Philippe Walter évoque a ce propos une « dialeetidgl la mémoire et du grimoire du
texte médiéval », lequel ne congoit aucune crédtit@raire ex nihilg mais « réécrit
toujours ce dont il hérite en ne se contentantdeagecopier servilement ses “sources”
écrites et surtout oraf®8». Surtout, le « chantier » du texte médiéval sta@ sur de
véritables ceuvres-matrices, connues et avéréasnetur de simples modeles abstraits.
D. Poirion parle ainsi du phénoméne de la lectgréuge, qui « divisant ou multipliant
les éléments connus dans le texte-mere [...] opérammun miroir a plusieurs facettes,

pour donner au texte une plus grande richesseseau# signifiantss”.

%% ph, Walter, « La Mémoire et le Grimoire des textesflexions sur une lecture mythologique de la
littérature médiévale >1,’Hostellerie de pensédaris, Presses de I'Université de Paris-Sorbong@e5,1
p. 487-499.

27D, Poirion, « Ecriture et réécriture au Moyen Agé.ittérature n°41, « Intertextualités médiévales »,
1981, p. 109-118, repris daBsriture poétique et composition romanesgDdéans, Paradigme, 1994, p.
461.
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C’est la que la notion de motif prend toute sonangnce. Les études critiques
convergent en ce sens : ces micro-récits récurrarigsfois stables et malléables, issus
du passé, nés de la tradition orale, transmis deH#a oreille, transformés, adaptés au
fil du temps et des récits et conservant néanmaess traits identitaires, forment le
« matériel roulant3$® de la littérature médiévale. Cette idée forteprsdhquelle « la
plupart des romans tirent leur substance des mweifisis du fond des ages et gaint
toujours vivants aux XfXIII © sigcles 3°° fonde en réalité toute démarche analytique
des textes médiévaux. Tandis par exemple qu’A. BaarJalabert fait des « relations
en apparence étroites avec les “motifs” de contlBsn»des caracteres majeurs de la
littérature arthurienne francafs& D. Poirion définit la poétique du roman bretom lea
procédé de réécriture des motifs, allié & celuretour des personnagés Mais ces
motifs, sans cesse repris, intégrés a des formedesugenres différents, voient par
conséquent évoluer leur place et leur fonction danmsarration. Extraire un motif d’'un
récit pour l'intégrer a une nouvelle trame en miedi& signification comme celle de
'ensemble du texte d’accueil. C’est pourquoi I'peut affirmer avec Jean-Charles
Payen que «toute enquéte sur tegoimet en jeu I'ensemble d'une poétique*®»
Réfléchir sur I'énigme en tant que paradigme molquique récurrent dans un
ensemble romanesque, devrait donc permettre deenegttévidence certains principes

de composition et de recomposition du corpus.

% Formule de Gaston Paris, « Romans en vers du dgcle Table Ronde Histoire littéraire de la
France t. XXX, Paris, 1888, p. 48, cit. Jean-Jacquesc¥nsini, Motifs et themes du récit médiéyval
Nathan, Paris, 2000, p. 1 et p. 5.

%2 précis de littérature francaise du Moyen Aghr. Daniel Poirion, chap. Ill « La mise en roman
Emmanuele Baumgartner et Charles Méla, Paris, B.1J9B3, p. 107.

*% |ntroduction a IIndex des motifs narratifs dans les romans artmsidrancais en vergXI1=-XII1®
siécles) Geneve, Droz, p. 1.

31 précis de littérature francaise du Moyen Age, dp.t 112.

%32 Jean-Claude PayeHijstoire de la littérature francaise. Le Moyen Ageap. VIl «Topoilittéraires et
mentalités : constantes et interférences », Pa@# Flammarion, 1997, p. 201. Précisons que pour
I'auteur, le concept deopos« recouvre a la fois les clichés strictement vexbat aussi les motifs ou

thémes auxquels recourent les genres parce galifeipent en quelque sorte de leur structure 20f.
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b) Eléments de définition et d’identification d’'un midtnarratif

(1) Historique des démarches

Les travaux des folkloristes, comme ceux de Stitloriipson®®, ont d’abord
permis de dégager deux criteres essentiels d’'fimiton d’'un motif : la récurrence et
la dimension minimale, faisant d’'un motif une urindécomposable du récit, sa partie
la plus élémentaire qui a le pouvoir de se maintéans la tradition et qui, agencée de
facon variable, serait un élément déterminant deetane forme de littérature. Le
caractére anecdotique ou subjectif d’'un certain bvende critéres retenus par les
folkloristes rend toutefois leur usage incertiinet impose le recours & d'autres
méthodes.

La linguistigue — sémiotique et sémantique — offles bases de définition
beaucoup plus formelles, et souligne d’emblée tagmxe qui existe a faire du motif le
plus petit élément du conte, et en méme tempsarnisidérer parfois comme un micro-
récit autonome pouvant alors entrer dans la cldssetype¥”. Greimas et Courtés
préferent définir les motifs comme des « unitésrfgives transphrastiques, constituées

en blocs figés : des sortes d'invariants capabkmidrer soit dans des récits différents

%33 Stith ThompsonMotif-Index of Folk-Literature Copenhage, Rosenkilde and Bagger, 6 vol., 1955-
1958. The types of the folktgled’A. Aarne, Helsinki, Academia Scientiarum FeraicFF
Communication, 1961 (rééd. 1987), traduit et augéngrar S. Thompson, constitue également un
ouvrage de référence qui se distingue cependamrétédent, en recensant non des motifs, mais des
types, c’est-a-dire des histoires complétes, datespcombinant plusieurs motifs.

%34 Joseph Courtés observe ainsi que pour S. Thompmams The Folktale le caractére frappant,
anecdotique, du motif, constitue I'un des critedss sélection ( « Motif et type dans la tradition
folklorique : probléemes de typologie kijttérature n°45, 1982, p. 114-127). La grande subjectivité de
cette définition I'oblige ainsi a se placer davgetalu c6té des connotations plutdt que du conteau.
caractére subjectif, aléatoire de la classificatiendonc de la définition, est confirmé par l'udes
dernieres sections duotif-Index X, regroupant les « incidents whose purpose {setyn humorous »
(op. cit, p. 21). S. Thompson ne nie d'ailleurs pas ceognie la porte a tant de critiques, et se justifie
ainsi : « For the purpose of deciding on inclustnexclusion, | have had no hard and fast principle
Anything that goes to make up a traditional naveatias been used. When the term motif is emplayed,
is always in a very loose sense, and is made fadacany of the elements of narrative structurg.|..
Aside from the general principle just given, noerblias been followed in choosing what should go into
classification. | have tried to include all thatbenes a part of traditig..] », p. 19.

35 AL J. Greimas, J. CourtéSémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorielahgage Paris, Hachette,
1979, article « Motif », p. 238-239.
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d’'un univers culturel donné, soit méme au-delalueises d’une aire culturelle, tout en
persistant malgré les changements de contexteestsignifications fonctionnelles
secondes, que les environnements narratifs peleeniconféret’® ». Cette approche
fait du motif un type — au sens d’Aarne et Thompsdiguratif « qui possede donc un
sens indépendant de sa signification fonctionmlerapport #ensemble du récit dans
lequel il prend plac&’ ». La récurrence céde ainsi la place au carantégeatoire des
motifs, tandis que sont écartés les contextes aguption narratif et/ou énonciatif. Les
notions deconfigurationet dinvariancesemblent ainsi former des bases fiables pour
cerner la notion de motif.

La théorie des « conditions nécessaires et suféisan (CNS) élaborée par
Georges Kleiber, et celle des prototypes, explsitgessi bien en lexicologie qu’en
sciences cognitives, tentent de déterminer lesrestd’appartenance a une catégdtie
Selon la premiere, deux objets appartiennent anuéme catégorie s'ils partagent un
certain nombre d’attributs identiques. Les caté@gmnpour étre exploitables, doivent étre
clairement délimitées, et I'appartenance ou la appartenance des objets répond au
systeme du vrai ou du faux. Dés lors, tous les mesnti’'une catégorie possedent un
statut équivalent : un objet n’est pas plus éloigné@n autre des critéres définitoires ; il
n'existe donc pas de meilleur représentant d’'urtégoaie. Ce modele, si rigoureux
soit-il, pose de grands problemes d’applicationsdendomaine littéraire ou nous nous
intéressons particulierement a I'écriture de laarde et aux effets qui en découlent.

La théorie du prototype nuance considérablement idéss. Les criteres
d'appartenance ne sont plus déterminés en termesodditions nécessaires et
suffisantes, mais en référence a un prototypemmdilieur représentant de la catégorie.
Tout en résumant I'ensemble des propriétés de upapl des objets, la notion de
prototype va de pair avec l'idée que tous les meslofune catégorie n'ont pas un
degré d'appartenance égal, mais en sont plus onsmmoembres selon leur degré de
représentativité. Cette théorie fait ainsi preugeptlis de souplesse, d’empirisme, mais
rend par conséquent floues les frontieres des @agsy d’autant plus que le prototype

court le risque d’étre bien souvent réduit a unende abstraite, artificielle, non réaliste,

*% bid.

>3 bid.

3% 5émantique et cognition. Catégories, prototypgsc#yité, sous la direction de Daniéle Dubois, Paris,
éd. du CNRS, 1991. Voir en particulier le chapitteéseorges Kleiber, « Prototype et prototypes oeac
une affaire de famille », p. 103-129.
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et donc peut-étre inexistante au cceur d’'une ceittéeaire. Elle demande donc a étre
nuancée et approfondie, mais offre la possibilé&eatielle de prendre en compte
I'écriture des variantes.

Une troisieme voie se dessine grace a la notion ssemblance de famille »,
introduite par L. Wittgenstefdl> A mi-chemin entre les théories des CNS et du
prototype, cette « structuration [...] permet alermbres d’'une catégorie d’étre reliés les
uns aux autres sans avoir une propriété en commiuwhégjnisse la catégorie. Ce qui les
unit, ce sont des similarités, des ressemblancess’gatrecroisent, se recouvrent
partiellement 3'°. Selon G. Kleiber, elle permet de ne plus considée prototype
comme une représentation d’'un concept ni commeentilé organisatrice d’une
catégorie » I'appartenance d’'un objet a une catégorie setondegré de ressemblance
avec un prototype s’annule, laissant simplementepka deseffets prototypiquesEn
méme temps, la notion de ressemblance de famittagied’intégrer une catégorisation
fondée sur les CNS. Elle integre en effet des jpdtgs communes entre les divers
objets, mais ces propriétés ne se retrouvent pagrfent chez tous les membres :
seulement au moins chez deux. Toute figure centhialgarait alors pour permettre a
des liens d’association entre les membres de sertig Il faut et il suffit que chaque
exemplaire de la catégorie partage au moins ungripté avec un autre membre de la
catégorie », rappelle G. Kleibéf, énoncant ainsi une nouvelle et unique condition
nécessaire et suffisante. Chaque membre possédwinh commun avec un autre
membre, bien gu’'au sein de la catégorie, certaiaient rien a voir les uns avec les
autres. Le probleme de I'appartenance et du degmpartenance lié a la théorie du
prototype parait ainsi réséfi

Claude Brémond entreprend une réflexion similaire la notion de theme en

littérature : un motif est en général une manitestaplus concrete d'un theme qu'il

%39 . Wittgenstein,Philosophicae investigationdNew York, Macmillan, 1953, cité par Michel Huteau
dansSémantique et cognition. Catégories, prototypgsc#ité, op. cit, p. 71.

>4 Georges Kleiber, « Prototype et prototypes : emcme affaire de famille #hid., p. 106.

41 bid. p. 113.

*¥2G. Kleiber porte cependant une appréciation numsaé ce systéme auquel il reproche finalement une
absence de hiérarchie et de pouvoir explicatif. dlistacle majeur semble en effet se dresser en
lexicologie pour construire la définition d’'un matt organiser par exemple les différentes étapes d’
article de dictionnaire. Puisque tous les sens diah connaissent selon ce principe une valeur ¢dale
devient impossible d'isoler un noyau sémantique room pour un item lexical, et donc de désigner un

sens général, couramment admis et employé, saskaduquel peut s’établir la communication.

312



définit ainsi : « le théme s’impose a moi dans eristence concréte comme une série
de variations dont chacune est percue comme progtente d’au moins une autre, et
qui peuvent donc étre ordonnées en chaines owseaud®. Il constate cependant que
certains éléments peuvent ne rien avoir en comnitettdment. On peut en effet
rencontrer deux éléments trés différents dans déaits proches ce qui 'amene a
évoquer urchamp thématiquplutét qu’un theme ou un motif a proprement parler

L’école formaliste ouvre encore le panel des amalysossibles en termes de
motifs ou de micro-récit dit folklorique et permafrés le détour par la linguistique, de
rejoindre le domaine des études littéraires. Ongsoen premier lieu aux célebres
travaux sur la morphologie du conte de Vladimirgprd®, qui entreprend de décrire et
de définir les contes selon leurs parties constést Il nie ainsi toute division précise
des contes en types comme le prone I'école finiaedat en particulier A. Aarne. Pour
lui, les types ne s’élaborent qu’au niveau desiqadés structurales, si bien que I'étude
des motifs constitue le point de départ nécessigrea démarche. Cependant, V. Propp
précise d’emblée qu'un motif ne saurait étre uniééundécomposable du récit comme
les folkloristes I'avaient formulé. En effet, «Isi motif est un tout logique, chaque
phrase du conte fournit un motf*% Dés lors, le pont est établi entre cette notion e
celle, chére a V. Propp, de fonction, qui vienafament remplacer chez lui le motif.
Considérer les fonctions des actants, c’est ert sfgoser la question essentielle de
I'action selon sa situation dans le r&tit Cette démarche offre deux principes
intéressants : le premier consiste a mettre I'dcsem I'importance de la forme,
considérée finalement par V. Propp comme la seutieligible en regard du fond
dépourvu de toute valeur signifiante. Un motif paiirdonc s’assimiler a un micro-
récit, une phase narrative décomposable, dontuatste et la place dans I'ensemble du
récit détermineraient le sens. Le second prinapese corrélativement sur la définition
du motif en terme de fonction et permet de soelidimportance de l'action.

Les travaux de Paul Zumthor complétent et nuanesdin le formalisme
proppien. Contrairement a V. Propp, il fait du typee appellation générique

fonctionnant comme hyperonyme pour les clichégpi, formules, images-clés, motifs

3 Claude Brémond, « Concept et theme@eétique« Du théme en littérature », 1985, n°64, p. 418.

>4 Vladimir Propp Morphologie du conteParis, Seuil, 1965, rééd. 1970.

*Ibid. p. 22

*4 « Par fonction, nous entendons I'action d’un pensge, définie du point de vue de sa signification

dans le déroulement de l'intrigueibid., p. 31.
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etc. Ici, le stéréotype lexical, formulaire, etstéréotype-fonction se rejoignent donc et
prétendent & un fonctionnement identffle «un type sera ici tout élément
d’ « écriture » a la fois structuré et polyvaleogst a dire comportant des relations
fonctionnelles entre ses parties, et réutilisabledéfiniment dans des contextes
différents*® ». On retrouve & nouveau lidée quil ne peut B'adun tout

indécomposable, ainsi que le caractére compositaype, fait « de matériaux de

?®». Toutefois P. Zumthor introduit une nouvelle mem intéressante : « Le

réemplo
type est une micro-structure constituée par unrebkede traits organisés, comportant
un noyau fixe (soit sémique, soit formel) et unitpeombre de variablé® ». C'est
I'idée de noyau fixe que nous retiendrons ici, &it germet d’assouplir la dichotomie
entre unité indécomposable et structuration vagid®léments narratifs.

Les travaux inaugurés plus récemment par Franciso8iudans le but d’établir

un thésaurus informatisé des motifs merveilleuxadéttérature médiévate’, posent

47 p. Zumthor, dans son article « Topique et traditipPoétiquen°®7, 1971, p. 354-365, établit une
gradation entre les types liant un élément figlietira-textuel a certains choix lexicaux et a uouia
syntactico-rythmique (comme les formules épiquéss, types liant un élément figuratif, diversement
interprétable selon les contextes, a des choixdex et, moins nettement, a des choix syntaxiques
(comme la désignation dacus amoenysles types a dominante figurative, faiblemenidaksés, sans
marque syntaxique, et enfin les types trés faibtarfiguratifs au noyau principalement lexico-syntpe
(comme les tours archaiques du langage). Cettesifitasion souligne I'élasticité de la notion de
stéréotype, et permet de justifier notre choix diéer du champ de recherche les deux premiéres et |
derniere catégories de P. Zumthor. Il n'est entgfées possible d'intégrer a la notion de motif tgmwes
faisant intervenir des choix ou des structuresclesiyntaxiques. S’'agissant ici d’analyser la réoapt
d'épisodes des cycles et romans arthuriens, il fa@ehdre nécessairement en compte ce que V. Propp
assimile a la fonction, a I'action. Les élémentsvant uniquement du descriptif ou de 'idéologavent
donc étre laissés de coté.

>3 bid., p. 354.

*9bid., p. 354.

*0bid., p. 355.

%51 Projet inauguré a Montpellier par Francis Dubastéguipe de recherche MA-REN-BAR et présenté
dans les articles suivants : « Un outil pour I'éutks transferts de themedse: Thésaurus informatisé des
motifs merveillewde la littérature médiévale s¥ransferts de thémes, transferts de texézs Marie-
Madeleine Fragonard et Caridad Maez, Barcelone, PPU, 1997, p. 21-47 ; « De quelqueds
merveilleux rattachés a la Catalogne dans Q¢ Imperialia et leur traitement dans [Ehésaurus
informatisé (équipe MA-REN-BAR) »l.anguedoc — Roussillon — Catalogne. Etat, natiaentité
culturelle régionale (des origines a 1658tes du colloque des 20-22 mars 1997, éd. @hri€amps et

Carlos Heusch, Université Paul-Valéry, Montpelligr123-142. Le projet d'établissement du Thésaurus
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également le probleme de lidentification et defdemulation d’'un motif narratif. F.
Dubost a ainsi recours a la notion d’ « unité élétamiee de la narration, unité intégrable
a une unité supérieure, le type des folkloristes,gxemple, ou plus généralement a un
segment narratif englobant». En tant qu’ « unité élémentaire », le motif bém
retrouver ici le concept d'unité indécomposableutéfois le critere d'intégrabilité
introduit une nuance qui fait du motif une «unité formalisation élémentaire des
contenud™ ». Pour F. Dubost, un motif ne recouvre d'aillepes un syntagme ou un
ensemble textuel discontinu. Il s'agit au contraite une unité transphrastiquié»
c'est-a-dire que « la définition du motif se faitade d’'une phrase qui en dégage la
substance, narrative, descriptive ou discursivel ¢étte phrase n’est pas donnée par le
texte. Elle est & construire par le chercheur firphr texté>> ».

On peut des lors avancer l'idée qu'un motif se cosepde ce noyau invariable
et de figures variables, formant ainsi un ensemghlene saurait se superposer a un ou
plusieurs syntagmes. Reste maintenant a précisematare de ce noyau et les

éventuelles limites des variables.

(2) Motif et théme

A ce jour, les travaux de Jean-Jacques Vincefi8imonsacrés & la recherche
sur la pensée mythique dans la narration médiéate,assez largement autorité en

matiére de motif narratif. A partir des théoriesl'det d’Erwin Panofsky®’, il dégage

est actuellement repris sous la direction de JearéRalette (Paris X) et Francis Gingras (Univérdit
Montréal) et a fait I'objet d’'un récent colloqueganisé les 18-19 mai006 a Nanterre, Paris X : « Pour
un thésaurus des motifs merveilleux : roman, chamgogeste, hagiographie ». L’'ouvrage colledtife
étrange constance. Les motifs merveilleux dandittésatures d’expression francaise du Moyen Age a
nos jours dir. Francis Gingras, les Presses de I'Univelsitéal, 2006, témoigne encore de I'ampleur et
de la dynamique de cette entreprise.

%2 « Un outil pour I'étude des transferts de thémies Thésaurus informatisé des motifs merveilldex
la littérature médiévale #yt. cit., p. 23.

%33 paul ZumthorEssai de poétique médiévaRaris, Seuil, 1972, cité par F. Dubdsigl., p. 23.

*bid., p. 24.

*%|bid., p. 25.

%% Jean-Jacques VincensiRiensée mythique et narration médiéyale cit.

7 Erwin Panofsky,L’'ceuvre d'art et ses significations. Essais sur &t visuels,Paris, Gallimard,

« Bibliotheque des idées », 1969, cité par J.-dc&fisini :Motifs et thémes du récit médiévpl 55-56 et
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trois niveaux de sens dans un motif : le premieratache a une composition de pures
formes chargées de signification, une configuratienformes et de couleurs dans le
domaine pictural, une disposition de figures ou coefiguration®® d’'un point de vue
narratif. Le deuxieme niveau de sens interpretdarases en fonction de themes ou de
concepts spécifiques ; le message de I'ceuvre pletau littéraire est décrypté grace a
notre savoir culturel. C’est enfin une significatisymbolique qui doit se dégager du
troisieme palier. Celle-ci dévoile la mentalité,clentenu d’'une époque. Pour résumer,
le sens d'un motif est triple : figuratif, thémate& symbolique. Cette perspective
permet de faire entrer dans le motif un double npganstitué d’'une part de la structure
— la syntaxe du motif — et d’autre part du themia signification. Le noyau narratif
construit repose sur un «ensemble invariant dardg) sans bases actancielles ni
thématiques stabl®¥ ». Les figures sont, au sein du micro-récit, oigfEes et
logiquement réparties. L'invariance réside doncnbiglus dans le parcours, la
disposition des figures, que dans la présenceyucia, de telle ou telle figure. A ce
stade, il s’agit en quelque sorte du « scénario »matif, pris comme une séquence
narrative récurrente ou fonctions et actants sanmtigs prenantes. Un théme constant
représente le deuxieme atome du motif. Il déconleféet logiguement des approches
d’E. Panofsky que les valeurs sémantiques d’'unfmetipeuvent étre reconnues hors
du cadre configuratif : le fond et la structuredoonnent ici en interdépendance.

Ce formalisme considérablement assoupli souleeaméins le probleme de la
définition du théeme. En linguistique, on distinguégquemment le théme (le sujet, ce a
propos de quoi est énoncé la phrase ou le discdursheme (I'information fournie a
propos de cet objet). Mais I'application directecd¢te conception a I'analyse littéraire
reste difficile. Tout d’abord, le langage couraniploie frequemment le mot « theme »

dans un sens inverse, proche du « rhéme ». Enddiet bien reconnaitre qu’'un théme

dans « D’une distinction préalable a la définitides stéréotypes anthropologiquesBthnologie
francaisen®35, 1995, p. 257-265.

%% J.- J. Vincensini rappelle que «la recherche armatologie et l'analyse du discours appellent
« figure » une combinaison de traits de sens quivint des expressions correspondantes mais \egiabl
au niveau du monde naturel, dans «ce que le lengadinaire entend par «acception », «sens
particulier » d’'un mot [...]. Des « acceptions sgevrant un méme contenu sont synonymes [par exempl
les] divers « animaux prodigieux », la grue, ledméou la chévre multicolore Motifs et thémes du récit
médiévalop. cit.p.60.

%59 J.-J. Vincensini, « D’une distinction préalabléadéfinition des stéréotypes anthropologiquesrt,

cit.
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en littérature ne se limite pas a un énoncé tipasconséquent nécessaire de distinguer
un théme phrastique d’'un théme discif8ifLorsque Francis Dubost propose comme
définition générale du motif merveilleux : «toutmité textuelle (narrative ou
descriptive) organisée en un couple THEME — PREDICAont I'un des termes au
moins posséde un caractére surnattire| il entend, semble-t-il, le théme phrastique tel
gu'’il est formulé non dans le texte étudié, maisyaament de l'identification et de la
délimitation du motif transphrastique. La constimctd’'un theme littéraire reléve
davantage d’un travail de lecture, consistant airéles éléments discontinus prélevés
dans le texte. On peut aller encore plus loin darsocessus de dématérialisation du
théme et y voir un véritable en-dehors du texteprcinterprétation la plus ultime et la
plus abstraite, la plus immatérigfié».

C’est d’ailleurs dans cette optique que J.-J. ®iirsini aborde cette notion, qu'il
définit selon un contenu sémantique minimal de neattonceptuelle : « Il n'a pas
d’attache nécessaire avec les propriétés venamtothale extérieur : il se caractérise par
un investissement sémantique abstrait. Sa fornowlatiest uniquement
conceptuelle : ainsi, la /bonté/, I'/équité/, olathour/, qui s’expriment a travers des
figures du monde, variables selon les contextes, d® nature non figurativ® ». Plus
loin, il précise encore la nature de ce contenuasiioue, avancant qu'il est « de type
fonctionnef® », c’est & dire que «la signification sémantigigte les chaines de
figures d’'une véritablesisée sémantique : étendre une peau d’animal sert faire
ingérer du cceur humain permet de... ; immergerfemene dans I'eau souhaité®>.».

Le theme permet donc de sémantiser conceptuelleammenthaine construite de figures
narratives, figures définies en termes de fonctmnd’actants. Le motif ne saurait donc

étre percu indépendamment des contenus thématiquede sous-tendent, et a

%0 cf. Shlomith Rimmon-Kenan, « Qu’est-ce-qu’un théme Poétiquen®64 « Du théme en littérature »,
1985, p. 397-406.

%61 « Un outil pour I'étude des transferts de thémies Thésaurus informatisé des motifs merveilldex
la littérature médiévale »art. cit., p. 26. F. Dubost propose ainsi quelques exengee®rmulation de
motifs, le prédicat apparaissant en caractéres:geasnimal métamorphosé en étre humaim, «la
lancequi saigne», « le tempsrrété » (p. 26).

%2 Georges Leroux, « Du topos au théme. Sept vanitio,Poétiquen°64, 1985p. 446.

%53 Motifs et thémes du récit médiévap. cit, p. 68-69. J.-J. Vincensini se référe ici patttmement a
I'ouvrage de Joseph Courtés conte populaire : poétique et mytholqdraris, P.U.F., 1986.

*4|bid., p. 70.

*%bid., p. 70.
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l'invariance des figures semble correspondre cdd#le themes sous-jacents. Et si I'on
peut trés bien imaginer, compte tenu de sa valestraite, qu’un méme théme puisse
étre commun a diverses configurations, J.-J. Vigicerinsiste sur l'unité du theme
partagé par un parcours figuratif récurrent. Prenoependant le theme du silence,
étudié par Daniéle James-RaBfdans la littérature arthurienne. L'auteur montegal
point cette thématique est partagée par diversomnémits, motifs et situations. Au
contraire, J.-J. Vincensini s’est attaché a déneorir constance thématique des recits
de type mélusiniens dont il ramene a chaque foialdke a trois parcours disposant dix
figures®’. C’est ici que la théorie des ressemblances déléamropre & la linguistique,
peut s’avérer utile. Pourquoi, en effet, ne passi#rer que deux motifs ne sont pas
similaires, mais parents, lorsqu'ils présententnamins un theme commun, malgré une
configuration différente ? Contrairement a des w@rations de premier abord, et
notamment a la méthode des folkloristes, il fadudoauut-étre envisager de comparer
aussi certains motifs sur le plan sémantique.

J.-J. Vincensini parvient enfin clairement a hiénéser theme et motif: «le
motif n’est pas de méme niveau (rang) que le thémhenglobe et exprime divers
invariants parmi lesquels des thémes, unités eggollont®® ». Motif et théme sont
donc des notions disjointes, que les analyseststales de Claude Lévi-Strauss, dont
s’inspire en partie J.-J. Vincensini, avaient deggparées dans I'étude des mythes. Il
s’agit en effet selon cette méthode de repéreradthdes unités (symboles des mythes,
figures). Mais celles-ci, et c’est la I'idée-clé dtructuralisme, ne possedent aucune
identité stable en dehors de la place gqu’elles peatu C’est donc la position au cceur
d’un réseau d’unités qui fait sens. On retrouve licel'idée de configuration narrative.
La méthode structurale distingue ensuite le métifjité ou le groupe d'unités d’'un
théme plus abstrait. C’est de la confrontation ele deux composantes que peut naitre
la signification du mythe, du conte, du récit. Cposé, nous pouvons accepter l'idée,
contraire a celle de V. Propp, que les chainesnaigtites véhiculent des valeurs
sémantiques pour composer un motif.

Il reste maintenant a soumettre ces théoriespaieliée des textes. On peut en
effet se demander si I'invariance du théme ne spes uniquement valable pour les
motifs exploités dans les récits a caractere imstablement mythiques. Ceux-cCi

*%¢ Daniéle James-Raolla parole empéchée dans la littérature arthurierop cit.
%7 3.-J. VincensiniPensée mythique et narration médiéyale. cit.
%8 |bid. p. 70.
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conservent peut-étre davantage de liens avec défs raoginels que les romans. Le
récit mythique n’a pas pour but de détourner lesifmqu’il (ré)emploie, mais plutét de
les utiliser dans un sens qui les dépasse. Celisgeprs motifs partagent un méme
théme invariant, mais il faut s’interroger sur Variance de ce theme au sein du corpus,

malgré des configurations semblables ou proches.

(3) Proposition de méthode et sélection des critéressdriminatoires

A partir des données précédentes, il est maintepasgible de construire les
bases d'une définition et d'une méthode que I'appeodes textes viendra nuancer,
valider ou invalider. Il semble d’abord clair qus,nous pouvons sans nous leurrer
intellectuellement, nous inspirer des diverses @gpgs que nous venons de rappeler, il
est difficile de les appliquer telles quefi®s

Nous retiendrons, dans un premier temps, la natenessemblance de famille
qui permet de procéder a des rapprochements d&afits motifs. Pour ce qui est de
I'identification, nous retiendrons aussi l'idée duwotif équivalent a un micro-récit,
constitué de figures invariantes. Cependant, il faéciser cette notion de figure, sans
pour autant restituer la signification que lui cnef J.-J. Vincensini, grace notamment a
la narratologie, et aux travaux de Joseph Cou@@éax-ci permettent en effet de placer
les notions de fonction et d’actant, héritées d@Npp, au cceur de la définition.

J. Courté¥? s'interroge par exemple sur le motif génériquelB50 —Waters
magically divide and closS&, décliné selon les divers objets facteurs deiiact /eau/,
/sell, Iracine/ etc. Il en vient a constater l'itdiade ce motif, contrairement a ce que

peut laisser penser la présentation éclateMalif-Index Il faut alors, selon lui, pour

%% Jean-Pierre Martin énonce d’ailleurs une remarsjoglaire dans son ouvragees motifs dans la
chanson de geste. Définition et utilisation. (Diéfom de I'épopée médiévale}hése de doctorat de
troisieme cycle, Centre d'études médiévales eediales, Université de Lille 11l, 1992 : « Un moelél'a
d'efficacité que s'il reproduit des structures kgl concrétes ; s'il s'adapte aux textes qu'ilrdésans

les forcer a Iui ressembler. C'est des textes squés peuvent étre dégagés les éléments structurels
nécessaires a leur analyse ; les modéles généoatixdss instruments, ils doivent fournir des cotgep
pour la définition des modéles particuliers, massauraient en tenir lieu », p. 79.

"0 Joseph Courtés, « Motif et type dans la tradiflRlorique : problémes de typologie kittérature
n°45, 1982, p. 114-127.

*"1 Selon la classification dMotif-Indexde Stith Thompsorgp. cit.
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délimiter et identifier correctement un motif ndifra« établir une distinction entre une
part de figuration invariante, permettant de reedtna le motif comme tel (« ouvrir »,
« fermer » etc.), et une part de figuration vaedBl», correspondant par exemple aux
réles de I'objet a I'origine de 'action (I'eau, tacine etc.) ou de destinataire de I'action,
pris en charge par des acteurs figuratifs de togt$es sans affecter le motif
proprement dit. On peut ainsi isoler comme uneéusiiible le motif de « la séparation
des eaux », par opposition a I'agent dont la regri@gion figurative reste plus variable.
On observe ainsi d’'un coté un micro-récit de I'erdiuréalisé de I'autre de simples
réles figuratifs de I'ordre duirtuel®’®

On peut désormais rechercher précisément le noyaumatif auprés de la
fonction, au sens de V. Propp, et reléguer I'objele sujet au rang de figure variable.
Nous utiliserons de méme |'expression « parcougsiréitif » au sens de schéma
fonctionnel. Un motif, en tant que micro-récit, g@mpose d’au moins une fonction, et
la disposition récurrente de ces fonctions perneetédinir un motif identique sous la
méme appellation. Nous retiendrons cette définilen]. Courtés : un motif est « une
forme syntaxiquement fixe dont les relations-fomas sont investies sémantiquement
par des parcours figuratifs invariants, hypotaxigaset invariables, et ou les termes-
actants sont recouverts par des figures plus ownsneariables dont la substitualité
n'affecte en rien la structure d’ensentbfe>. En d’autres termes, un motif se rattache a
un réseau figuratif stable, composé au moins digmetion, reliant des éléments
éventuellement changeants. Les textes montrerameftds qu’'un changement de
variable peut affecter le théme et la significatitun motif.

Reste maintenant a statuer sur le second noyauadi@i ae J.-J. Vincensini, le
théme invariant. Le formalisme proppien définisens d’'un motif uniquement selon sa
position dans le récit, et renonce donc a attridbeemoindre sémantisme a un motif
considéré en lui-méme. Or, si la position d’un ad&ns la narration peut transformer,
amplifier ou détourner son sens, elle n’épuiseesapis la totalité des significations que

peut épouser telle ou telle configurafiGh Il faut par conséquent admettre la présence

%2, Courtés, « Motif et type dans la tradition fotique : problémes de typologieart. cit. p. 116.

>3 bid. p. 117.

> |bid. p. 125.

"> C'est I'idée que défend en particulier J.-J. Vimsiei, et qui justifie sa définition du motif, répe dans
Motifs et themes du récit médiévap. cit : « ni la chronologie, ni les positions narragiv€épuisent le

sens des configurations qu’exploitent tel récif, i@man ou tel conte. On touche la aux limites
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d’'un trait sémantique, né du schéma figuratif d’enotif, impliquant de le faire
apparaitre dans la formulation du motif. Nous mettoependant en doute le caractére
totalement invariant de ce theme qui peut étreahil, voire inversé. Nous définirons
donc un motif selon l'organisation des fonctionsfigures invariantes — qui le
composent, et selon le sémantisme engendré pafonetons, mais aussi par ses

figures variables, et, finalement, par sa placatmode d’'insertion dans la narration.

Les cing propositions suivantes résument les estdiscriminatoires essentiels :

1. Un motif est un micro-récit récurrent dans la triadi. La sélection d’'un
motif doit donc répondre, en tout ou partie, a utreamotif dans un autre
texte.

2. Du point de vue formel, le coeur du motif est lactoon, selon la définition
de V. Propp, composée a la fois d’une action et dctant.

3. Par conséquent, la récurrence lexicale (d’'un mod'an ensemble de mots
formant une description) ne peut étre un critecaut B plus peut-il s’agir de
figures variables et accessoires qui viendrontigoet la parenté entre
plusieurs motifs.

4. Des figures, au sens de J.-J. Vincensini, se iiépant autour de la fonction.
Elles rejoignent, entre autres, les figures hungites objets, les situations
statiques ou dynamiques déterminées par P. ZuMth@es figures sont
variables dans la dénomination, mais elles onblsidentique par rapport a
la fonction. C’est I'ensemble composé de la oufdastions et de la ou des
figures qui forme I'ensemble appelé « configurati@mnrative ».

