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« Le mot "Europe” ne représente pas pour elles un phénomene
géographique, mais une notion spirituelle qui est synonyme du mot
"Occident”. (....) L'Europe geographique (celle qui va de l'Atlantique
a l'Oural) fut toujours divisée en deux moitiés qui évoluaient
séparément: l'une liée a l'ancienne Rome et a I'Eglise catholique
(signe particulier: alphabet latin) ; 'autre ancrée dans Byzance et
dans I'Eglise orthodoxe (signe particulier: alphabet cyrillique). Aprés
1945, la frontiere entre ces deux Europes se déplaca de quelques
centaines de kilometres vers ['Ouest, et quelques nations qui s'étaient
toujours considerées comme occidentales se reveillerent un beau jour
et constaterent qu'elles se trouvaient a l'Est. Par suite, se sont formées
apres la guerre trois situations fondamentales en Europe. celle de
['Europe occidentale, celle de I'Europe orientale et celle, la plus
compliquée, de cette partie de I'Europe située géographiquement au
Centre, culturellement a I'Ouest et politiquement a I'Est ».

Milan Kundera, « Un Occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe centrale », Le Débat,
n°27, novembre 1983.
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INTRODUCTION GENERALE

« Entre la Finlande et les provinces baltiques le trajet est court et facile. Je I'ai fait souvent en partie de plaisir.
On s’embarque le matin a Helsingfors et ['on arrive dans I’aprés-midi a Reval®. Cette derniére ville résume a
elle seule tout ce qu’offre d’intéressant I’Esthonie, la Livonie et la Courlande ; je la prendrai comme cadre a ce
qu’il m’importe de raconter sur ces provinces ».

Louis Léouzon Le Duc, La Baltique, Paris, Hachette, 1855.

9 mai , dans la capitale russe, a I’occasion des commémorations des soixante ans de

2005 I’anniversaire de la victoire sur le régime nazi, des trois chefs d’Etat d’Estonie,
de Lettonie et de Lituanie, seule la Présidente lettone est présente. La question de leur
présence fut I’objet d’une importante controverse autant dans les trois Etats eux-mémes qu’en
Russie. D’aprés une majorit¢ de Baltes, en effet, la participation aux cérémonies aurait
1égitimé de facto 1’annexion de leur pays par les Soviétiques, effectuée quasiment au méme
moment que la capitulation allemande. Ils voulaient, par 1a méme, protester contre le refus
officiel russe de dénoncer le pacte Ribbentrop-Molotov de 1939, qui avait mené a l'invasion
de I’Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie par les troupes de 1’Armée rouge et a la
déportation de centaines de milliers des leurs. Du coté russe, néanmoins, les refus des
Présidents estonien et lituanien de se rendre a Moscou, couplés aux « prétextes fallacieux » de
la Présidente lettone (celle-ci ayant estimé que sa venue avait pour unique objectif de rappeler
aux dirigeants occidentaux que « la moitié » du continent n'avait pas été libérée en 1945 et
leur demander de prendre conscience de l'ampleur des « crimes commis au nom du
communisme »"), signifie uniquement que les trois Etats baltes se référent a une construction
inique et artificielle de I’histoire. Comme du temps de ’'URSS, quand le 9 mai était le « Jour
de la victoire du peuple soviétique dans la Grande Guerre patriotique », selon les Baltes, il
s’agit d’une commémoration distincte car uniquement consacrée au culte de la victoire des
Soviétiques, et non de toute la coalition anti-hitlérienne, sur 1’ Allemagne nazie. Si le 8§ mai est
célébré dans les pays occidentaux comme le jour de la victoire des Alliés en Europe, on se
souvient dans les pays Baltes que Staline avait contraint les Allemands a capituler, de
nouveau, le lendemain, mais cette fois uniquement devant I’Armée rouge. Alors que partout,
le 8 mai correspond a la libération de 1’Europe occidentale, a Moscou, le 9 du méme mois, on

célebre I’anniversaire de la conquéte par Staline de 1I’Europe centrale et orientale.

Helsingfors est le nom suédois donné a Helsinki et Reval est [’ancien nom (allemand) donné a Tallinn.

! Citée par Antoine Jacob, « Annexés par Staline en 1945, les pays Baltes réclament toujours des excuses

et des compensations de Moscou », Le Monde, 7 mai 2005.
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Cet épisode des relations russo-baltes résume a lui seul, et cela de maniére
extrémement saillante, 1’étendue du jeu de la perception croisée des Etats baltes et de la
Russie ainsi que I’importance de la dimension identitaire de I’entreprise de construction
nationale de I’Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie, trois petits pays ayant fait « sécession »
de ’URSS en regagnant leur indépendance et leur souveraineté, au tout début de la décennie
1990, et qui peuvent, par la méme, prétendre a avoir activement participé a 1’implosion de

I’Union soviétique.

Cette qualité, toutefois, semble ne pas étre forcément proportionnelle a I’image que les
trois pays se font d’eux-mémes. Ainsi, a la question si souvent posée durant nos différents
s¢jours dans les pays Baltes « Que peut trouver un Frangais de suffisamment attirant dans
notre pays pour decider d’y rester si longtemps ? », nous répondions avec amusement :
« C’est [’exotisme de votre pays » ! Si cette question pouvait paraitre a priori curieuse, elle
n’en révélait pas moins chez nos interlocuteurs un intérét avéré teinté de surprise et, en méme
temps, un sentiment de fierté : un Francais décidait de défier les stéréotypes en entreprenant
une étude sur les Etats baltes, zone géographique plutdt connue pour étre effectivement a la
périphérie des intéréts et du « tropisme » de son pays. Il est vrai que, pétris de clichés sur une
région plutét méconnue, certains de nos compatriotes nous ont souvent affirmé que les pays
Baltes devaient se situer quelque part du coté des Balkans. Autre indice de cette ignorance
manifeste, dans le film réalisé par Frédéric Schoendoerffer, paru en mars 2004, intitulé Agents
secrets, le scénariste fit une confusion entre la Lettonie et 1’Estonie, 1’agent des services
secrets francais, le colonel Grasset, jou¢ par I’acteur André Dussolier, affirmant que le
trafiquant d’armes russe Igor Lipovsky était né a Riga en Estonie. Ces bévues ne sont pourtant
pas ’apanage de nos contemporains ; déja le diplomate estonien Kaarel-Robert Pusta, dans
I’avant-propos de 1’ouvrage de Henri de Montfort Les nouveaux Etats de la Baltique, paru en
1933, rapportait qu’« un homme d'Etat anglais disait alors @ Genéve que "les Etats de la
Baltique étaient de nouvelles maisons de commerce, déja organisées, mais pas encore connues
des firmes mondiales". 4 la premiére séance de la SDN [Société des Nations], on confondit
les Etats baltes avec la Géorgie. L'incident le plus caractéristique se produisit dans un vieux
Parlement européen, quand un homme éminent y déclara que l'Estonie et la Lettonie avaient
été libérées grdce au démembrement de I'Empire austro-hongrois »'. Ces indices, au-dela de

leurs aspects anecdotiques, tendent a étayer I’hypothése selon laquelle cette région souffre

Henri de Montfort, Les nouveaux Etats de la Baltique, Paris, Pedone, 1933, p. 2.
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d’une certaine méconnaissance, voire d’une ignorance et d’un déficit d’intérét. Elle n’était,
pourtant, pas si étrangere aux états-majors francgais, comme en témoigne notamment I’appui
militaire des forces alliées au moment de la (re-)conquéte de 1’indépendance des nouveaux
pays baltiques qu’étaient la Finlande, 1’Estonie, la Lettonie, la Lituanie et la Pologne, détachés
de ’empire tsariste a la faveur de la Révolution de 1917 et champ de lutte d’influence entre
les principaux belligérants de la Premieére Guerre mondiale. Depuis, plus rien ; comme le
remarque Bruno Tertrais, vu de Paris, « Le Nord est traditionnellement et implicitement
consideré comme un "territoire anglo-saxon" [et] n’est pas sur l’écran radar du stratégiste
frangais »'. A I’heure actuelle, au mieux, les plus érudits savent peut-étre que la Lituanie est
membre observateur de I’Organisation internationale de la Francophonie, tandis que feu
I’ancien président estonien Lennart Meri et 1’actuelle présidente lettone sont parfaitement
francophones. Le premier avait passé une partie de son enfance durant les années 1930, a
Paris, tandis que la seconde, apres s’étre échappée de Lettonie lors de la seconde invasion
soviétique en 1944, avait vécu au Maroc puis au Canada. Ceux qui s’intéressent a 1’histoire
napoléonienne, par ailleurs, savent sans doute que 1’on a retrouvé a la fin de I’année 2001,
dans les alentours de Vilnius, un charnier de quelque mille sept cents grognards, morts lors de
la retraite de Russie. Les Lituaniens ne manquent pas, du reste, de souligner, avec une certaine
fierté, que Stendhal, alors chargé du ravitaillement, sur ordre de I’Empereur avait d’ailleurs
s¢journé a Vilnius. Une plaque commémorative est méme scellée dans I’immeuble ou il avait

demeuré, a deux pas de I’actuelle ambassade de France.

)] L objet de I’étude : tableau synoptique des pays Baltes

Parce que la caractéristique commune des pays Baltes est celle d’étre tributaires de
contraintes géographiques communes et d’avoir utilisé 1’identité pour contourner ces mémes
servitudes, ils doivent étre d’ores et déja défini a la faveur de leur géographie et de leur

conscience identitaire.

Depuis qu’elles ont reconquis leur indépendance au méme moment et dans les mémes
conditions, 1’Estonie, la Lettonie et la Lituanie sont a couteaux tirés avec la Russie. Elles
cherchent, en effet, a s’insérer au maximum a 1’Ouest alors que Moscou tente, tant bien que

mal, de les maintenir dans son orbite. Si a I’Ouest, on (ré) accueillit, sans probléme

! Bruno Tertrais, « A French Perspective on Security in Northern Europe », in Gullow Gjeseth (dir.), The

Nordic Countries and European Security, Oslo, Clausewitz Seminar, Europa-programmet, 2001, p. 27.
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particulier, les Etats baltes parmi les pays occidentaux, et cela, dés la reconquéte de leur
indépendance, il n’était pas question, pour autant, d’avaliser derechef leur démarche
stratégique au sein de ’OTAN. La diplomatie des pays Baltes consista donc a ancrer leur
sécurité a 1’Ouest par un canal identitaire, tout en s’insérant graduellement dans 1’architecture

européenne de sécurité et de défense.

A) Géographie et conscience identitaire

L’Estonie, la Lettonie et la Lituanie sont trois petits pays (avec respectivement 1,351
million de habitants, 2,385 millions et 3,428 millions et une superficie de 45 227 kilométres®,
64 590 kilométres” et 65 303 kilométres®) situés sur la rive orientale de la mer Baltique. Elles
ont pour capitale Tallinn, Riga et Vilnius et sont appelés communément « pays Baltes ». On
soulignera, néanmoins, que cette expression est plus commode que rigoureuse. Son ambiguité
réside dans le fait qu’elle méle des considérations géographiques (1I’Estonie, la Lettonie et la
Lituanie bordent la rive orientale de la mer Baltique), ethniques et linguistiques (les peuples et
langues lettons et lituaniens sont dits « baltes »'). Un différend sémantique oppose d’ailleurs
les tenants d’une vision géopolitique de ces trois pays a ceux qui préférent souligner leurs
différenciations ethniques et linguistiques. Les premiers, en effet, parlent de pays Baltes (ou
d’Etats baltes) pour désigner ces trois pays, insistant ainsi sur leurs affinités géographiques et
historiques, niant du coup les distinctions ethniques et linguistiques entre, d’une part, les
Estoniens (dont les racines sont dites finno-ougriennes a 1’instar de celles de la Finlande et de
la Hongrie) et, d’autre part, les Lettons et les Lituaniens, « authentiques Baltes ». Quant aux
seconds, ils préferent parler de « pays baltiques » pour désigner ces trois pays, soulignant
ainsi les différences ethniques entre la population, d’une part, de I’Estonie et, d’autre part, de
celles de la Lettonie et de la Lituanie®. Ainsi, comme nous le détaillerons, parmi les nombreux
combats que les trois Etats ont menés, celui visant a s’affirmer comme des Etats distincts, et
non comme un groupe uniforme d’Etats dits baltes, fut probablement le plus saillant. Sur cette
volonté de différenciation s’est greffée, en outre, la problématique de la communautarisation
des stratégies de ces trois pays face a 1’Organisation du Traité de 1’ Atlantique Nord (OTAN)

et a I’Union européenne (UE), deux organisations qui ont eu un comportement contradictoire :

! Au co6té de la langue teutonne, aujourd’hui disparue, parlée alors en Prusse orientale (petite Lituanie)

par les Borusses qui furent exterminés par les chevaliers teutoniques.
2 Bien que nous nous rangions dans la seconde catégorie, nous utiliserons, par facilité, 1’expression
« pays Baltes ».
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tantot en faisant fi des différences entre ces trois pays, pour mieux les englober dans un

paquet indivisible, tantot les séparant, soulignant ainsi leurs dissimilitudes.

I est vrai que le qualificatif « balte » pour désigner ces trois Etats est assez récent, en
témoignent les appellations successives de ces Etats par leurs nombreux conquérants et non
pas par les trois Etats eux-mémes. En remontant au XIII°™ siécle, on retrouve la notion papale
de Terra Mariae pour désigner la rive orientale de la mer Baltique dont les habitants (Lives,
Coures, Estes, etc.) devaient étre évangélisés. Le Livland allemand, qui comprenait le Grand
Duché danois d’Estonie (1227-1346) puis la Courlande au XVI®™, fut ensuite incorporé au
Ostersjoprovinserna (Provinces de le mer Baltique) suédoises, incluant 1’Estland, le Liviand
et I’Ingerland', (en frangais, I’Estlandie, la Livonie et I’Ingrie) tandis que la Courlande passa

éme

sous administration polonaise, puis russe en 1795. Au début du XIX™™ siécle, on commenca a
parler des Deutschbalte, pour désigner cette noblesse balte germanophone, lointains
descendants des Porte-Glaives et chevaliers teutoniques”. Ce sont d’ailleurs eux qui, les
premiers, ont formulé le concept de « communauté balte » dés le milieu du XIX™ siécle,
dans un contexte ou les quelque trois cent cinquante familles germano-baltes qui
administraient alors les provinces baltiques cherchaient a fédérer leurs efforts pour obtenir du
Tsar le plus d’autonomie possible. Ils appuyérent, par la suite, les tentatives de création par
Berlin du Baltikum, en 1918, érigé en Baltisches Herzogtum (Grand Duché balte), regroupant

grosso modo les anciennes terres germanophones (Estland, Liviand et Kurland), les

Ostseelande. C’est durant I’époque de I’entre-deux-guerres que I’expression « pays Baltes »,

: Les Ingriens étaient un peuple apparenté aux Finlandais. IIs résidaient autour de la région actuelle de

Saint-Pétersbourg.

2 Les Chevaliers Porte-Glaives, ordre militaire et religieux fut fondé en 1202 par 1’évéque de Livonie
Albert d'Apeldern afin de christianiser les populations baltes. Tout d’abord appelé ordre des Freres de la milice
du Christ, et déja maitre d'une partie de la Livonie, il entreprit en 1216 la conquéte de I'Estonie, qu'il soumit
entiérement en 1223. A la suite de différends entre les Porte-Glaives et les évéques de Riga, I'ordre fusionna avec
celui des chevaliers Teutoniques, en 1237. Les chevaliers Porte-Glaives restérent sous la dépendance de ces
derniers jusqu'en 1525, époque a laquelle Walter de Plettenberg racheta a Albert de Brandebourg le duché de
Livonie et reconstitua l'ordre. Le cinquantiéme et dernier grand-maitre de cet ordre Gotthard Kettler, aprés s'étre
converti au Luthéranisme, céda la Livonie a Sigismond II, roi de Pologne, et devint duc de Courlande par le
traité¢ de Vilnius, en 1562. Les membres de cet ordre portaient une robe de serge blanche avec la chape noire,
deux glaives rouges croisés de noir étaient brodés sur la poitrine et un autre a 1'épaule gauche. Quant a I’ordre
des Chevaliers teutoniques (Deutscher Ritterorden en allemand) ou maison des chevaliers de I'hpital de sainte
Marie des Teutoniques a Jérusalem (Haus der Ritter des Hospitals Sankt Marien der Deutschen zu Jerusalem, en
allemand), il fut fondé lors de la troisiéme croisade, aprés la prise de Jérusalem. A I'origine simple communauté
charitable venant en aide aux pélerins chrétiens, il fut réorganisé en ordre militaire vers 1192 et obtint la
reconnaissance officielle du pape Innocent III en 1198. Ils décidérent, en 1291, de se replier sur leurs possessions
de Prusse et de Livonie. Frédéric II de Hohenstaufen, alors empereur romain germanique, leur octroya tous les
priviléges des princes d'Empire, dont le droit de souveraineté sur les territoires nouvellement conquis. Ils furent
par la suite renforcés par leur fusion avec les chevaliers Porte-Glaives en 1237. Ainsi, malgré une défaite face
aux Russes d'Alexandre Nevski en 1242, I'ordre étendit rapidement sa domination sur la majeure partie des pays
Baltes, régnant sur la Prusse (orientale), la Courlande, la Livonie et I'Estonie.
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et plus précisément « pays Baltiques », vit le jour pour désigner les quatre Etats riverains de la
mer Baltique ayant acquis pour les uns (Finlande, Estonie et Lettonie) et réacquis pour 1’autre
(Lituanie') leur indépendance. Les orientations stratégiques de chacun divergeant, ce sont
I’Estonie, la Lettonie et la Lituanie qui allaient monopoliser le qualificatif « balte » d’autant
plus que leur absorption au méme moment par I’Union soviétique allait perpétuer le sentiment

qu’ils forment un bloc homogéne autour du label « balte »°.

La conscience identitaire, en outre, ne remonte pas, suivant les trois Etats, a la méme
époque. S’ils furent christianisés et germanisés a partir du XIII*™ siécle par les chevaliers
teutoniques et les Porte-Glaives, les pays Baltes passerent ensuite et successivement, et selon
les territoires, sous la domination de la Pologne, du Danemark, de la Suede et de la Russie. La
Lituanie peut prétendre a une histoire dynastique ancienne avec la Pologne au temps ou toutes
deux formaient, entre les XIV™ et XVIII™ siécles, I'un des plus vastes royaumes qui
s’étendait alors de la mer Baltique a la mer Noire®. Conclue en 1569, 1’Union de Lublin avait
débouché sur la création d’un Etat confédéré rassemblant la Pologne et la Lituanie. Peu a peu
polonisée, elle fut intégrée par la suite, avec la Pologne et la partie méridionale de la Lettonie

éme

actuelle (la Courlande et la Latgalie), a I’Empire tsariste. A partir du XIX™ sicle, le
mouvement national lituanien qui lutta contre la Pologne et la Russie trouva un appui du coté
de I’Allemagne qui y voyait une excellente occasion d’affaiblir sa voisine orientale et de
déstabiliser la frontiére occidentale de la Russie, mais aussi des Etats-Unis, ou vivait déja a
cette époque une diaspora de quelque 600 000 Lituaniens. Le role de la religion dans la
formation de 1’identité¢ y fut, par ailleurs, considérable, qu’il s’agisse du judaisme* ou du
catholicisme. Quant a 1I’Estonie et a la Lettonie, slavisées au début du XVII™ siécle, en
partie cédées a la Russie lors du Trait¢ de Nystad (1721), elles furent, par la suite, annexées
par la Russie, avec la Lituanie, lors du troisiéme partage de la Pologne (1795). A la différence
de la Lituanie, dans les deux pays, I’empreinte danoise, suédoise et germanique est encore

manifeste. Avant d’avoir ét¢ intégrées a la Russie tsariste, en effet, I’Estonie et la partie

septentrionale de la Lettonie (Livonie) faisaient partie du royaume suédois. S’ils affirmérent

! Le Grand Duché de Lituanie, Etat qui se perpétua du XII®™ & la fin du XVIII®™ siécle constituait &

cette époque, et méme encore maintenant, la base de ce sentiment national.

On remarquera, en outre, que durant 1’occupation allemande, ils furent tous les trois (avec la
Biélorussie) regroupés autour du Reichkommisariat Ostland et durant I’occupation soviétique, ils étaient associés
tout les trois au Nash Zapad, (notre Ouest) et, sur le plan administratif, ils constituaient les Sovietskaja
Prlbalnka

Mais la Lituanie, au sens strict ethniquement et hngulsthuement ne comptait alors que pour le dixiéme
a peu prés de la surface de cet Empire (700 000 kilométres® environ en 1385).

Comme en témoigne le surnom donné a Vilnius (la Jérusalem du Nord).
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leur sentiment national, tout d’abord, contre les Suédois, puis contre les Russes, la quasi-
totalit¢ du pouvoir étant dans les mains des Barons baltes, ils durent aussi lutter contre les
descendants des Porte-Glaives et chevaliers teutoniques, véritables relais de 1’administration

tsariste qui menait alors une politique d’assimilation a outrance.
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Les vicissitudes nationales des Etats baltes
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Source : Inspirée de la carte de Pascal Orcier, La Lettonie en Europe, Riga, Zvaigzne ABC, 2005.
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Durant I’entre-deux-guerres, en outre, on parlait surtout de « pays baltiques » (ou
éventuellement de «pays de la Baltique ») pour désigner les quatre nouveaux Ftats
indépendants qu’étaient la Finlande, I’Estonie, la Lettonie et la Lituanie. Ainsi, Jean Meuvret,
en 1934, écrivait : « On entend ici par "pays baltiques" le territoire des quatre Etats de
Finlande, d’Estonie, de Lettonie et de Lituanie. Avant 1917, ils étaient les uns et les autres
englobés dans I’Empire Russe et c’est a ce titre, sous la rubrique "provinces baltiques”, qu’ils
figuraient dans la plupart des encyclopédies, lorsqu’ils n’étaient pas purement et simplement
confondus avec la géographie et [’histoire russes »'. Mais les vicissitudes des relations de la
Pologne et de la Finlande avec les grandes puissances les poussant peu a peu, pour la
premicre, davantage vers I’Europe centrale, tandis que pour la seconde, vers les pays
nordiques, on appela « pays Baltes », ou éventuellement « pays baltiques », 1’Estonie, la
Lettonie et la Lituanie. Le vocabulaire francais fit manifestement ceuvre de simplification, en
adoptant 1’unique qualificatif « balte » pour désigner ces trois Etats®. Il est indéniable que
c’est le contexte de la reconquéte de leur indépendance qui a fagonné le réflexe d’englober ces
trois pays dans une seule entit¢. Plus ou moins comparables géographiquement et
démographiquement, leur acte de naissance (ou de renaissance pour la Lituanie) coincide
donc avec la fin du régime tsariste. Apres une bréve période d’indépendance, de 1918 a 1940,
ils furent occupés par les Soviétiques, puis par les Allemands, et de nouveau incorporés a
I’URSS avec le statut de République socialiste soviétique en 1944. Cette annexion ne fut

officiellement reconnue ni par 1’Europe occidentale, ni par les Etats-Unis’. En 1991, chacun

Jean Meuvret, Histoire des pays baltiques, Paris, Armand Colin, 1934, p. 3.
On remarquera qu’en anglais, les trois Etats baltes sont désignés comme étant les Baltic States. On ne
peut donc, dans la langue de Shakespeare, faire la nuance entre pays Baltes et pays baltiques, ce que 1’on peut
faire dans celle de Moli¢re.

Romain Yakemtchouk rappelle que seule I'Allemagne nazie avait reconnu l'occupation comme valide de
Jjure et ab initio. Mais la République fédérale d’Allemagne, créée en septembre 1949, dénia la validité juridique
de I’annexion, ce que fera, par contre, la République démocratique allemande. D'autres Etats, comme les Etats-
Unis, avaient refusé expressément de reconnaitre I'annexion soviétique. Aprés avoir bloqué les avoirs des pays
Baltes dés le 15 juillet 1940, les autorités américaines déclarérent qu'au nom du principe d'interdiction de
modification des situations par la force, ils ne pouvaient admettre, selon les mots de sous-secrétaire d'Etat
Sumner Welles, que « les trois petites républiques baltes soient deélibérément anéanties par l'un de leurs plus
grands voisins. Le peuple américain est opposé aux actes d'annexion, qu'ils soient accomplis par la force ou par
la menace d'emploi de la force » et adoptérent une série de mesures comme le maintien des représentations
diplomatiques et consulaires sur leur territoire, refus de remettre a I’'URSS les réserves d’or déposées dans les
banques américaines, refus de reconnaitre les nationalisations, refus des tribunaux américains de remettre a
I’URSS les navires baltes se trouvant dans les eaux territoriales américaines, etc. Les Anglais, de leurs cotés,
optérent pour la reconnaissance de facto. Le 10 février 1947, le sous-secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres
déclara « Le gouvernement de Sa Gracieuse Majesté reconnait que les Etats baltes ont été absorbés de facto d
["Union soviétique mais ne le reconnait pas de jure ». La Suéde procéda, quant a elle, a une reconnaissance de
Jjure en livrant & Moscou des réfugiés politiques ainsi que 1’or confié par la Lituanie et I’Estonie, pendant I’entre-
deux-guerres. D'autres pays s’¢taient abstenus d'exprimer une opinion, mais par la conclusion d'un certain
nombre d'actes diplomatiques acceptérent de facto le pouvoir 1égal de 1'Union soviétique. Ainsi, la Norvége et le
Danemark ont conclu chacun un accord avec 1'Union soviétique sur le réglement des questions liées aux biens,

2

_25.-



des trois Etats baltes proclama son indépendance, reconnue par un pouvoir central soviétique
agonisant. La précarité de la situation géopolitique des pays Baltes, face a la concurrence des
Etats puissants du Sud (I'Allemagne) et de I'Est (la Russie) constitue in fine leur dénominateur
commun, ceci contribuant a 1’attribution de valeurs communes, a des orientations identiques
en matiere de politique étrangere et surtout a une méfiance récurrente envers la Russie, autant
d’¢léments, pour les Occidentaux, justifiant le label balte. Or, depuis la restauration de leur
souveraineté, au début de la décennie 1990, les avatars stratégiques et identitaires de la
démarche de sécurité des trois Etats baltes vont affecter la représentation balte qui ne sera

véritablement effective que de fagon opportune et suivant les intéréts de chaque acteur.

B) Reconquéte des indépendances et facteur russe

Ces trois pays ont retrouvé leur indépendance a la faveur des prémices de la
désintégration de I’Union soviétique' et, depuis, n’ont de cesse de revendiquer leur
appartenance au monde occidental autant par une opposition tous azimuts a tout ce qui peut
concerner leur ancienne « puissance tutrice », en I’occurrence la Russie qui en assure la forme
contemporaine, qu’au travers de leur désir de sécurité, vectorisé par les organisations
européennes de sécurité et de défense. Afin de pérenniser la reconquéte de leur indépendance

et de leur souveraineté, les trois Etats baltes ont entamé une démarche stratégique visant a

questions financiéres réciproques au sujet des trois républiques baltes d'Union soviétique. Un autre groupe
d’Etats optera pour une attitude de silence, a la limite d’une non-reconnaissance explicite de jure et d’une
reconnaissance tacite de facto. Ce fut le cas de la France. Romain Yakemtchouk, « Les Etats baltes en droit
international : échec d’une annexion opérée en violation du droit des gens », Annuaire frangais de droit
international, Paris, 1991, pp. 267-269. Vichy avait effectivement adopté une position similaire & celle de
I’Allemagne tandis que le général de Gaulle se gardera de gestes « inamicaux » envers I’'URSS. Ainsi, lors d’une
conférence de presse en septembre 1991, le ministre francais des Affaires étrangeres, Roland Dumas déclara
« C'est le gouvernement du général de Gaulle qui a remis les clefs des légations des pays Baltes a la Russie de
Staline. Faut-il que je rappelle qu'a l'occasion du premier voyage a Moscou du gouvernement de Gaulle — cela
figure dans les archives du Quai d'Orsay — celui-ci proposait a Staline, moyennant des arrangements sur la
frontiere du Rhin, qu'on ferme les yeux sur l'annexion des pays Baltes ? » Cité par Thierry Bréhier, « Contre-
offensive des socialistes aprés les attaques de l'opposition contre le chef de I'Etat. M. Dumas affirme que le
général de Gaulle a abandonné les pays Baltes a Staline », Le Monde, 4 septembre 1991. Déja un an auparavant
(le 12 mars), le Quai d’Orsay publiait un communiqué soulignant « que la France n'avait jamais reconnu
l'annexion de la Lituanie en 1940 ». On expliquait au ministére que la reconnaissance de 1921 pour la Lettonie et
I'Estonie, de 1922 pour la Lituanie, valait toujours, que la personnalité juridique des Etats baltes avait survécu a
I'annexion, méme s'ils avaient été privés de l'exercice de leur souveraineté. Claire Tréan, « L'indépendance de la
Lituanie. M. Gorbatchev refuse de négocier avec les Baltes », Le Monde, 14 mars 1990. Voir aussi William J. H.
Hough, « The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the Development of Law Prohibiting Forcible
Seizure of Territory », New York Law School Journal of International and Comparative Law, vol. 6, n°2, hiver
1985, 533 pages. Bien que datée, cette étude reste la plus exhaustive sur la question. Voir, de méme, Martti
Koskenniemi/Marja Lehto, « La succession d’Etats dans 1’ex-URSS, en ce qui concerne particuliérement les
relations avec la Finlande », Annuaire francais de droit international, Paris, 1992, pp. 196-197.

! Le 20 aott 1991, les trois républiques baltes annongaient le rétablissement de leur souveraineté. Elles
avaient déja proclamé leur indépendance durant le printemps de I’année précédente : la Lituanie le 11 mars,
I’Estonie le 30 et la Lettonie le 4 mai.
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rechercher des garanties de sécurité politique auprés de ces organisations, essentiellement
I’OTAN, cautionnant, en méme temps, leur identité occidentale. Leurs adhésions successives
a POTAN le 29 mars 2004, et a ’UE, le 1 mai de la méme année, constituent
indubitablement une consécration de leur appartenance au monde occidental. Ainsi, pour la
premiére fois de son existence, la région de la mer Baltique connait un environnement
stratégique pacifi¢ et homogene, au sens ou la ligne de fracture identitaire entre I’Est et
I’Ouest s’est orientalisée ; « Avec la fin de la Guerre froide et l'élargissement de I'OTAN [aux
trois Etats baltes] la ligne d'affrontement entre puissance occidentale et puissance orientale

\ . . .y o .1
ne passe plus a travers la Baltique mais plus loin a I'Est », remarque ainsi Gunnar Aselius .

Alors qu’ils étaient encore, il y a juste quinze ans, des républiques soviétiques, les
trois Etats baltes, en adhérant successivement a ’OTAN et & I’UE, ont réussi un véritable tour
de force, déjouant ainsi nombre de pronostics. Ainsi, en 2000, le réaliste Robert Rauchhaus
conjecturait que ’OTAN ne s’élargirait pas aux pays Baltes ; méme « s’ils remplissent tous
les criteres d’adhésion, en raison de leur proximité avec la Russie, I'OTAN ne leur offrira
probablement pas 1'adhésion dans le prochain élargissement »*. Si le Sommet de Prague,
deux ans plus tard, infirma ses prévisions, il était évident que leur positionnement
géopolitique bordant la Russie constituait une pesanteur non seulement dans la politique de
sécurité et de défense des Etats baltes mais aussi dans celle de ’OTAN. Dans leur étude sur
les pays Baltes qui allait devenir, par la suite, une référence pour Washington dans sa stratégie
balte, Ronald Asmus et Robert Nurick écrivaient ainsi, en 1996, que « si elle est mal traitée,
la question balte a la potentialité de saborder [’élargissement de I’OTAN, de redessiner la
carte de sécurité en Europe du Nord-est et de provoquer une crise entre la Russie et
I"Ouest »*. La Russie, en effet, avait axé sa politique étrangére sur une forte résolution a éviter
un élargissement de I’Alliance atlantique a ses anciens FEtats satellites et a fortiori aux
anciennes républiques soviétiques. Vladimir Baranovski recense trois raisons fondamentales
expliquant 1'« otan-phobie » de la Russie : « Premierement, I'OTAN est toujours trés souvent
percue comme un défi aux intéréts de sécurité de la Russie, méme s'il est seulement potentiel.

Deuxiemement, Moscou veut empécher que ne s'érige une structure de sécurité en Europe

1
2

Gunnar Aselius, « La géographie militaire suédoise et scandinave », Stratégique, n°81, 2001, p. 83.
Robert Rauchhaus, « Marching NATO Eastwards : Can International Relations Theory Keep Pace ? »,
Contempomry Security Policy, vol. 21, n°2, aott 2000, p. 5.

Ronald Asmus/Robert Nurick, « NATO Enlargement : the Baltic States », Survival, vol. 38, n°2, été
1996, p. 121. Cet article était issu d’un rapport commandé¢ a la Rand de Santa Monica. Ronald Asmus ’avouant
lui-méme, n’était spécialiste ni des pays Baltes ni des pays nordiques. C’est sur « conseil » de 1’ambassadeur
estonien & Washington Toomas Hendrik Ilves et surtout du ministre danois de la Défense Hans Hakkerup qu’il
avait co-entrepris cette étude.
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dans laquelle elle n'aurait pas un acces direct. Troisiemement, la surexcitation de la Russie
sur le probleme de l'élargissement de I'OTAN fut (et est toujours) considérablement liée par

. 1
des facteurs purement internes » .

Si la Russie constituait, pour les pays Baltes, le facteur déterminant leurs options
stratégiques, durant la décennie 1990, pour les Occidentaux eux aussi, elle représentait une
énigme tant le pays connaissait un pouvoir politique faible « empéchant a la fois la
reconstitution, éventuellement par la force, d’un nouvel empire (...) et [’expression de fortes
tendances centrifuges dans la CEI [Communauté des Etats indépendants] — parce que la
faiblesse méme de Moscou rendait ses réactions imprévisibles »*. Allait-elle faire le deuil de
son « ancien empire » ? Jusqu'a la fin des années 1980, la configuration stratégique de la mer
Baltique était assez favorable a 1'Union soviétique : elle-méme contrdlait la rive orientale, ses
deux alliés du Pacte de Varsovie, la République démocratique allemande (RDA) et la Pologne
gardaient la rive méridionale, la Finlande lui était supposée étre loyale® et la Suéde, bien que
clairement pro-occidentale, cultivait officiellement une attitude de défiance vis-a-vis de

'OTAN*. Or, au début de la décennie 1990, la Russie devait composer avec un

! Vladimir Baranovski, « Russian Views on NATO and the EU », in Anatol Lieven/Dmitri Trenin (dir.),

Ambivalent Neighbors, The EU, NATO and the Price of Membership, Washington D.C., Carnegie Endowment
for International Peace, 2003, p. 274.

2 Jean-Frangois Guilhaudis, L ’Furope en transition, Paris,
politique, 1998, p. 24.

’ Les relations entre les deux pays, durant la Guerre froide, furent structurées autour du Traité d’amitié,
de collaboration et d’assistance mutuelle entre la République de Finlande et I’Union des Républiques Socialistes
Soviétiques du 6 avril 1948 qui stipulait dans son article 1% « Dans le cas ou la Finlande, ou I’'Union Soviétique
a travers le territoire finlandais, seraient [’objet d’une agression armée de la part de I’Allemagne ou d’une
puissance quelconque alliée de celle-ci, la Finlande, fidéle a son devoir d’Etat indépendant, combattra pour
repousser cette agression. A cet effet, la Finlande mettra en oeuvre toutes les forces dont elle dispose, pour la
défense de son intégrité territoriale, sur mer, sur terre, et dans les airs. Elle le fera a l'intérieur de ses frontieres,
conformément a ses engagements, tels qu’ils sont définis dans le présent acte et, si nécessaire, avec l’aide de
[’Union soviétique, ou conjointement avec elle. Dans le cas préciteé, I'Union Soviétique fournira a la Finlande
["aide nécessaire requise, selon accord des deux parties contractantes ». Le 21 septembre 1990, le Président
finlandais annoncait que la disposition relative a l'identification de I'Allemagne ou de ses alliés a l'agresseur
hypothétique de la Finlande ou de 1'Union soviétique en passant par le territoire finlandais était désormais
caduque ; profitant du nouveau climat international et de la signature du traité « 4+2 » qui libérait I’Allemagne
de toute limitation de souveraineté, le gouvernement finlandais publia une déclaration unilatérale par laquelle il
déclara que son pays était désormais libéré de toutes les obligations énoncées dans la partie III du Traité de Paris.
Helsinki et Moscou entameérent des négociations visant & définir la nouvelle forme de leurs relations bilatérales.
Le Traité d’amitié, de coopération et d’assistance mutuelle de 1948 fut remplacé par I’ Accord sur les fondements
des relations entre la République de Finlande et la Fédération de Russie du 30 janvier 1992 expurgé des clauses
militaires. La caducité du traité de 1948 fut affirmée par la suite dans un échange de notes entre la Finlande et la
Russie au moment de la signature du nouvel accord. D'ailleurs, lors de la visite du Président russe a Helsinki en
1992, Boris Eltsine avait qualifié le traité de 1948 de « document injuste » et avait méme regretté les
interventions soviétiques dans les affaires intérieures de la Finlande.

4 Certains auteurs, comme le Suédois Ola Tunander, n’hésitent pas, toutefois, a qualifier ce pays de
membre officieux de I’OTAN, tellement la coopération stratégique secréte entre la Suéde et 1’ Alliance atlantique

2%me 6d., Montchrétien collection clefs
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environnement radicalement différent : une Allemagne réunifiée et puissante, une Pologne et
trois Etats baltes cherchant leur salut dans leur candidature a I’'UE et a ’OTAN et des pays

nordiques de plus en plus axés sur I’Europe.

A la faveur de la reconfiguration stratégique de I’Europe septentrionale, la question,
pour la Russie, était de savoir comment elle allait se positionner face a une dynamique qui
semblait inexorablement lui échapper. Ainsi, dans un article céleébre publi¢ en 1994 dans
Foreign affairs, Carl Bildt, alors Premier ministre suédois, analysant les rapports entre la
Russie et les pays Baltes, parlait de «test crucial » (Litmus test) et estimait que « les
politiques de la Russie a l'égard des pays Baltes seront le révélateur de sa nouvelle
orientation [et] son attitude envers eux montrera la véritable nature de son engagement vis-a-

. . . . . 1
vis des normes et des principes internationaux » .

Les rapports entre la Russie avec les républiques baltes ne furent jamais aussi bons, au
cours de l'année 1990, alors que les revendications de I’Estonie, de la Lettonie et de la
Lituanie servaient précisément les intéréts de Boris Eltsine en affaiblissant Mikhail
Gorbatchev et le pouvoir central soviétique®. Plusieurs facteurs allaient cependant amener le
Président russe a adopter une attitude moins conciliante envers les Etats baltes. Le premier fut
la vigueur et la rapidité avec lesquelles la Lituanie, la Lettonie et 1'Estonie traduisaient dans
les faits leur volonté constamment affichée de s'émanciper totalement de leur ancienne
« tutrice ». Dans un premier temps, les responsables russes pensaient, en effet, que ces
velléités allaient rapidement étre modérées. Or les Etats baltes ont réussi & surmonter et a
distendre hativement les liens de dépendance économique et politique qui auraient pu les
maintenir dans l'orbite russe. Le deuxieme facteur qui a pouss¢ Boris Eltsine a durcir ses
relations avec les Etats baltes tenait 4 des considérations de politique intérieure, marquées dés
1993 par les succes électoraux des extrémistes, notamment ceux de Vladimir Jirinovski. La
perspective de voir cette partie de 1'ex-URSS échapper durablement a l'influence de la Russie
¢tait, en effet, mal ressentie par une partie de la population russe déja affectée par la perte du
glacis interne de l'ancien empire, mais aussi par celle du statut de grande puissance dont

jouissait leur pays. Cette désillusion a musclé en Russie certaines tendances populistes,

fut importante. Ola Tunander, « The Uneasy Imbrications of Nation-State and NATO : The Case of Sweden »,
Cooperation and Conflict, vol. 34, n°2, juin 1999, p. 183.

! Carl Bildt, « The Baltic Litmus Test », Foreign Affairs, vol. 73, n°5, septembre/octobre 1994, p. 72.

2 Alexander Sergounin, « The Russia Dimension », in Hans Mouritzen (dir.), Bordering Russia — Theory
and Prospects for Europe’s Baltic Rim, Londres, Ashgate, 1998, p. 27.

-29.



réactionnaires et méme anti-occidentales, pronant une attitude plus dure non seulement envers
'Occident ou les anciens membres du Pacte de Varsovie mais surtout a l'encontre des
anciennes républiques fédérées de 1'URSS. Les différentes équipes qui se sont succédé au
ministere russe des Affaires étrangeres devaient répondre a ces préoccupations, qu’il s’agisse
d’Andrei Kosyrev, pourtant connu pour sa volonté d’ouverture sur le monde occidental, ou
d’Evgeni Primakov, qui recherchait a redonner a son pays un statut de grande puissance. Dans
le cas des Etats baltes, cet argument s'articulait avec le leitmotiv populiste que constituait la
défense des populations russophones' vivant hors des frontiéres de la Fédération. Décrivant
I’Estonie, Boris Eltsine déclarait, par exemple, le 24 juin 1993 : « Il s’agit sans doute d’'une
purification ethnique et de l’introduction d’une version estonienne de [’apartheid (...) Le
gouvernement estonien "a oublié" certaines réalités géopolitiques et demographiques. La
Russie a les moyens de les lui rappeler. Elle n’est pas disposée a supporter que soient lésés
les intéréts de la population russophone d’Estonie. Elle prendra toutes les mesures
nécessaires pour défendre ses intéréts nationaux et pour protéger la population russophone
de larbitraire. Elle ne pourra rester dans la situation d’un spectateur indifférent »*. Plusieurs
documents faisant allusion a de possibles actions préventives furent successivement publiés
par les autorités russes des 1994. Une partie de la presse russe faisait carrément état de divers
scénarii prévoyant notamment I’envoi de commandos chargés de liquider les nationalistes

baltes.

La Russie peinait manifestement a faire du concept de frontiere — du moins celle de
I’ancienne URSS — un élément irrécusable ; d’aprés Marie Mendras, « Avec la chute de
["URSS, les Russes ont perdu ce qu’ils considerent comme leur patrie, leur frontiere, leur
ceuvre. La population de la "Grande Russie" est passée brusquement de 300 a 150 millions.
Elle a peu perdu en territoire (...) Par contre, toute la géographie est perturbée (...) les pays
qui se trouvent de [’autre coté de la frontiere ne sont plus des colonies ou des satellites mais

ne sont pas non plus I’Etranger. Une expression a été immédiatement créée pour définir cette

! Par facilité, les termes « allogénes » et « populations russophones » seront ici utilisés arbitrairement

dans leur sens le plus global en faisant abstraction des différences ethniques et linguistiques (Russes, Ukrainiens,
Tatars, etc.) afin de désigner tous ceux qui ne sont ni Estoniens, ni Lettons ou, éventuellement, ni Lituaniens. La
notion de minorité étant trés complexe et ne pouvant faire 1’objet d’une définition précise et exhaustive, nous
préférerons, dans la mesure du possible, utiliser ce vocabulaire et cela bien qu’il soit habituellement établi, a tort
ou a raison, que la majorité des russophones dans les pays Baltes soit considérée comme des minorités.

2 Cité par Anne de Tinguy, La grande migration. La Russie et les Russes depuis ['ouverture du rideau de
fer, Paris, Plon, 2004, p. 463.
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nouvelle "zone tampon" qui entoure la Russie : 1""étranger proche” »'. Moscou commengait a
développer I'idée selon laquelle la Russie €tait, et devait rester, une grande puissance et que ce
statut lui donnait méme la responsabilité du maintien de la stabilit¢é dans cet espace, la
protection de ses compatriotes en devenant de surcroit 'une des composantes essentielles.
Leonid Brejnev ne considérait-il pas que la diaspora russe était le ciment assurant la cohésion
de I’Etat multinational soviétique ?* Les pays Baltes se retrouvérent a la charniére du concept
d’« étranger proche » et de I’Europe de I’Est, en témoigne, par exemple, l'active diplomatie
russe qui va tenter, non sans une certaine habileté, de discréditer auprés de la communauté
internationale et la Lettonie et 'Estonie’, « coupables de pratiquer une véritable politique

d'apartheid » envers les populations russophones.

C) Les lectures divergentes de la sécurité européenne

Les pays Baltes et la Russie furent a couteaux tirés dans un contexte ou, de plus, les
premiers cherchaient leur salut dans 1’adhésion a I’OTAN alors que la seconde voulait
justement éviter tout élargissement de 1’Alliance atlantique, surtout s’il devait concerner
d’anciennes républiques soviétiques. Un article de la revue militaire russe Krasnaia Zvezda,
intitulé « L’OTAN n’est pas synonyme de sécurité européenne », résumait a lui seul les bases
de I’hostilité russe a I’¢largissement de ’OTAN en affirmant que les objectifs fondamentaux
de celle-ci, a savoir la défense des intéréts vitaux de 1’Alliance et le renforcement de la
sécurité européenne, s’« excluent mutuellement ». L’OTAN ayant été créée pour contenir
politiquement et stratégiquement 1’URSS, tant que sa vocation stratégique n’était pas
modifiée, elle ne pouvait avoir pour but que d’affaiblir la Russie et de maitriser sa politique de
défense. L’Europe ayant changé, les aspects de sa sécurité devaient aussi changer : 'OTAN
devait donc se transformer structurellement afin de devenir une organisation de gestion de
crise et de maintien de la paix, mandatée par le Conseil de sécurité ou 1I’Organisation pour la
Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE)”. Dans la période qui avait précédé la premiére
vague d’¢élargissement de ’OTAN (Hongrie, République tcheque et Pologne), la Russie avait

d’ailleurs misé sur cette organisation espérant en faire 1’organisation pivot d’une architecture

! Marie Mendras, « La Russie cherche-t-elle a reconquérir 1’empire ? », Relations internationales et

stratégiques, n°13, printemps 1994, p. 72.

2 Pal Kolste, « The New Russian Diaspora : Minority Protection in the Soviet Successor States », Journal
of Peace Research, vol. 30, n°2, 1993, p. 200.

3 Comme nous le verrons plus loin, la situation démographique en Estonie et en Lettonie n’est pas
comparable a celle qui prévaut en Lituanie.

4 Derek Averre, « NATO Expansion and Russian National Interests », European Security, vol. 7, n°1,
printemps 1998, p. 14.
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de sécurit¢ fondamentalement renouvelée et résolument paneuropéenne dans laquelle elle
aurait ainsi bénéfici¢ d’une voix égale a celle des autres. La diplomatie russe, tout en
défendant cette option, a étonnamment contribué¢ a la dévaloriser, Moscou devenant I'un des
participants les moins conciliants de ’OSCE, allant jusqu'a ne pas respecter les engagements
souscrits en son sein'. La crise du Kosovo, en plus, avait relancé en Russie les sentiments
antagoniques a 1’Alliance, de nouveau percue comme une organisation militaire hostile,
contrdlée par les Américains et visant a I’endiguer, a la marginaliser et & ’empécher de jouer
son role naturel de puissance. Les frappes de 'OTAN contre la Serbie, en 1999, furent
ressenties par la population russe comme une « attaque américaine » ; I’OTAN, c’est
Washington ! Vue de Moscou, en effet, la campagne alli¢e avait démontré la facticité de la
parité du partenariat institutionnel entre la Russie et ’OTAN, incarné par le Conseil Conjoint
Permanent (CCP). Ce dernier avait ét¢ établi en mai 1997 pour rassurer la Russie sur le fait
que sa voix serait entendue en Europe. Il fut rapidement incriminé de n’étre qu’une cellule
d’enregistrement de décisions prises entre les membres de I’OTAN avant de lui étre
présentées comme le fait du Prince. A ses yeux, la crise du Kosovo en avait fourni
I’illustration la plus manifeste, Moscou, en effet, au sein du CCP, s’étant farouchement
opposé a une solution militaire pour régler le probléme du Kosovo. Pour le Kremlin, qui
soufflait le chaud et le froid sur ses bonnes intentions a 1’égard de 1’¢largissement de ’OTAN
— de I’hostilité (le concept de sécurité nationale de la Fédération de Russie du 10 décembre
2000 cite ainsi explicitement « [’expansion d’alliances et de blocs militaires contraires aux
intéréts de sécurité de la Russie » au titre des menaces extérieures) a la bienveillance (si
I’OTAN se transforme en organisation davantage « politique ») —, I'Alliance atlantique était
donc analysée comme un instrument de la politique étrangére des Etats-Unis. L’UE, dans ces
conditions, aurait pu avoir a priori toutes les chances de remporter les faveurs de Moscou. La
méme crise du Kosovo, néanmoins, avait aussi manifestement convaincu les Russes que ’'UE
n’était pas capable de s’affirmer comme puissance politique et par conséquent d’exercer une

influence sur la politique des Etats-Unis en Europe”.

La question si controversée du « veto russe » a ’OTAN concernait les Etats baltes

bien plus directement que les autres pays candidats, issus du bloc de 1I’Est. La résolution des

! Notamment dans le cadre du traité sur les Forces conventionnelles en Europe (FCE). Voir Matthieu

Chillaud, Le traité sur les Forces Conventionnelles en Europe : du probleme des flancs a la question de
l"adaptation du traité, Mémoire de DESS « Maitrise des armements, désarmement et vérification », Université
de Marne la Vallée, sous la direction du colonel Frangois Astier, année universitaire 1999-2000.

2 Matthieu Chillaud/Isabelle Facon, « Le role de la Russie dans la sécurité européenne », Le courrier des
pays de I'Est, n°1025, mai 2002, p. 32.
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Occidentaux, en effet, de ne pas provoquer la Russie prenait une dimension particuliérement
importante dans la mesure ou, contrairement aux autres Etats anciennement satellites, ces trois
pays faisaient partie de 1'Union soviétique en qualité de républiques socialistes soviétiques. Se
trouvant, en outre, sur la cote orientale de la mer Baltique, ils appartenaient & une zone
stratégique hautement sensible pour la Russie. Cette situation géographique leur donnait acces
a la mer par plusieurs ports, le plus souvent libres de glace, mais signifiait également que leur
cote était dangereusement proche de la deuxiéme ville de Russie, Saint-Pétersbourg. La seule
voie terrestre menant a l'enclave russe de Kaliningrad, en outre, passe par la Lituanie. Une
deuxiéme caractéristique des trois Etats ne plaidant pas pour leur intégration dans ’OTAN, et
méme dans I’UE, résidait dans la trés forte présence de populations russophones, surtout en
Estonie et en Lettonie, dont la « défense » fut d’ailleurs prise en main par Moscou. Il convient,
en outre, de souligner que si certains pays d'Europe centrale revétent une importance
stratégique pour 1'Occident dans la mesure ou ils constitueraient une zone tampon en cas
d'attaque terrestre contre lui, les pays Baltes ne bénéficient pas de cette « vertu géopolitique »
et seraient, en plus, extrémement difficiles a défendre contre une agression militaire. IIs sont,
en effet, géographiquement exigus et n’offrent aucune profondeur stratégique. La région,
topographiquement plate, ne se préte effectivement pas a des opérations militaires permettant

de repousser des assaillants en surnombre.

Les pays occidentaux hésitaient donc a accueillir au sein de 1’Alliance atlantique des
Etats souffrant de tant de handicaps d’autant plus que ’OTAN telle que celle percue par les
pays Baltes avait évolué, la garantie de sécurité découlant de 1’article 5', le pivot de I’ Alliance
pendant la Guerre froide, étant, dans une large mesure, un peu désucte ou en tout cas
inadaptée aux nouvelles menaces et opportunités de coopération. Il ressort du discours
politico-stratégique des trois Etats, en outre, qu’ils pergoivent des menaces de type territorial
alors que les doctrines occidentales s’orientent davantage vers la gestion de crises. La
vocation traditionnelle de I’OTAN en sa qualité¢ d’alliance militaire semble effectivement se
diluer tant I’organisation atlantique entend désormais construire « des régimes de mesures de
securité basés sur l'implication de tous les acteurs, sur les mesures de confiance et de
securité et sur [’exportation de la stabilité. Clairement, cette stratégie met de moins en moins

["accent sur [’identification des menaces traditionnelles, sur la dissuasion et I’équilibre des

! Aux termes de l'article 5 du trait¢é de Washington, les parties conviennent qu'en cas d'attaque armée

contre l'une ou plusieurs d'entre elles, « chacune d'elle (...) assistera la partie ou les parties ainsi attaquées en
prenant aussitot, individuellement et d'accord avec les autres parties, telle action qu'elle jugera nécessaire, y
compris l'emploi de la force armée, en vue de rétablir la sécurité dans la région de l'Atlantique nord ».
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puissances »'. Les trois Etats se retrouvaient ainsi dans une situation insolite dans la mesure
ou ils cherchaient a appartenir & une OTAN en passe de devenir quasiment anachronique,
passant de celle construite pour parer a la menace venant de I’Est a celle dont « ['objectif est
d'assurer pour tous une plus grande stabilité et une plus grande sécurité dans la zone euro-
atlantique, sans recréer des lignes de division (...) L'OTAN reste une alliance purement
défensive dont le but fondamental est de préserver la paix dans la zone euro-atlantique et
d'assurer la sécurité de ses membres »*. Les trois Etats voulaient bénéficier a tout prix de la
garantie de sécurité « article 5 » pour étre protégés de la Russie, alors que I’OTAN souhaitait
justement éviter que cette derniére ne pergoive cet élargissement comme une alliance dirigée
contre elle. On pourrait donc souligner que les pays Baltes se sont retrouvés au cceur d’une
dynamique contradictoire : afin de pouvoir accueillir de nouveaux membres qui ont fait acte
de candidature pour garantir leur sécurité contre la Russie, 'OTAN s'ouvrait de plus en plus a
cette méme Russie, qui, entre-temps, cessait de représenter une menace. Ainsi, aprés la
signature de I’ Acte fondateur OTAN-Russie en 1997, le nouvel accord de mai 2002 fait de la
Russie un Etat associé et privilégié de I’ Alliance atlantique®. Dans ces conditions, n’y aurait-il
pas eu, de la part des Baltes, « erreur sur l'organisation » ? Traumatisés par cinquante ans
d’annexion soviétique, les trois pays Baltes, en voulant alors contracter une sorte
« d’assurance-vie » contre une éventuelle résurgence de I’impérialisme russe, ne voyaient leur
sécurité et leur défense qu’au travers de 1’ Alliance atlantique a laquelle ils postulaient pour sa
qualité premiere de défense collective, et déniaient concomitamment a I’UE, ou a d’autres
acteurs institutionnels, des vertus stratégiques semblables, et cela bien qu’ils firent de leur
adhésion aux deux organisations un « paquet indivisible ». Par un jeu de perception, les trois
Etats se sont effectivement montrés davantage intéressés par les vertus stratégiques de
I’OTAN que par celles de ’'UE qui, pourtant, ont I’énorme avantage, d’apres la Finlandaise
Teija Tiilikainen, de tisser des liens de dépendance beaucoup plus consistants dans la
communauté occidentale que ceux de I’Alliance atlantique®. Un certain manichéisme

caractérisait leur stratégie : I’OTAN, par le canal de son article 5, devait leur fournir la

: Ole Kvarng, « A Clash of Security Strategies — The Security Dilemma of the Baltic Three », in Hans

Zettermark/Magnus Hégg/Caroline von Euler (dir.), The Baltic Room extending the Northern Wing on the
European House, Stockholm, Strategic Yearbook 2001, Swedish National Defence College, p. 136.
2 Etude sur I’élargissement de [’"OTAN, septembre 1995. (http://www.nato.int/docu/fonda/ela-9501.htm -
derniére consultation 24 juin 2006).
3 NATO-Russia Relations: A New Quality, Declaration by Heads of State and Government of NATO
Member States and the Russian Federation, Rome, Italy, 28 May 2002,
http //www.nato.int/docu/basictxt/b020528e¢.htm - derniére consultation 24 juin 2006).

Teija Tiilikainen, « The political implications of the EU’s enlargement to the Baltic States », in Vello
Pettai/Jan Zielonka (dir.), The road to the European Union, vol. 2, Estonia, Latvia and Lithuania,
Manchester/New York, Manchester University Press, 2002, p. 16.
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garantie ultime de « sécurit¢ militaire », tandis que I’UE leur procurerait 1’aisance
économique a laquelle ils aspiraient. Si I’Alliance atlantique, dans laquelle ils plagaient leur
espoir de pérennisation de leur défense, apparaissait comme le vecteur de sécurité le plus
crédible et surtout le plus dissuasif pour contenir I’attitude belliqueuse russe, I’UE était percue
avant tout comme une organisation économique et, en tout état de cause, dénuée d’ambitions
stratégiques. D’apres 1’Estonienne Mare Haab, aucune autre organisation que I’OTAN « ne
traite de garanties de sécurité militaire [celles-ci étant] d ‘une trés grande importance pour les
décideurs politiques baltes pour qui la défense nationale est fortement associée aux notions
de défense totale, de défense territoriale et de moyens militaires (...), Les autres organisations
clefs formant la base de la politique étrangere et de défense sont I’'Union européenne, alors
associée a la "sécurité existentielle” [dont découlent] les conditions pour améliorer le bien-
étre des populations, tout comme pour garantir une vie économiquement et politiqguement
stable »'. Les perspectives d’adhésion aux deux organisations n’étaient donc pas comparables.
Le désir d’OTAN, en effet, répondait a un besoin crucial de sécurité militaire tandis que
I’impératif de 1’intégration européenne avait vocation a avoir un effet structurant sur les
sociétés estonienne, lettone et lituanienne : un ceil tourné vers Washington et I'OTAN,
symboles de leur défense, et 1'autre vers 'UE, gage de leur intégration européenne. L’Union,
pourtant, n’est pas dénuée d’ambition stratégique méme si, pour I’instant, elle se limite pour
I’instant a la gestion de crises : il n’existe pas encore, dans les compétences de I’UE, de clause

explicite de défense collective a I’instar de I’article 5 du traité instituant ’OTAN.

Deux grandes questions, durant la décennie 1990, dominaient le débat sur l'avenir de
I’architecture européenne de sécurité et de défense : la premicre concernait le rdle et la place
de I'identité européenne de défense, la seconde 1'élargissement de 1'Alliance a I'Est. Ces deux
débats, souvent conflictuels, s'articulaient autour de trois acteurs : les Etats-Unis, la Russie et
I'UE. Dans ce triumvirat, les trois Etats baltes avaient bien entendu une nette tendance a
privilégier les Etats-Unis, effectivement per¢us comme 1’unique producteur de sécurité contre
la Russie. Ils voyaient I’attitude américaine envers cette derniere beaucoup plus inflexible que
celle des pays européens. D’apres eux, seul Washington pouvait encore s’opposer a Moscou.
Ce désir d’OTAN s’était heurté, néanmoins, a la pusillanimité des Occidentaux (et méme des
Etats-Unis) qui devaient choisir de privilégier leurs relations avec Moscou, tout en faisant

preuve, en méme temps, d'une certaine fermeté.

! Mare Haab, Baltic States’ Potentials and Vulnerabilities. Mutual Competition and Cooperation,

Copenhague, Working Paper, n°1, 1997, DUPI, p. 11.
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En effet, nombreux étaient ceux, dans les capitales occidentales, qui savaient
pertinemment que, dans la conception russe des relations internationales encore largement
marquée par ’empreinte de 1'époque soviétique, I'OTAN, organisation qui avait fait figure
d'ennemi pendant une quarantaine d'années, était encore pergue comme une menace directe
contre les intéréts de la Russie. L’idée d’étre spectateur d’un élargissement de ’OTAN, a
fortiori s’1l devait concerner d’anciennes républiques soviétiques, heurtait manifestement la
fierté et le prestige d’un pays qui cherchait, tant bien que mal, & pérenniser son statut de
grande puissance. En fait, Moscou faisait valoir que tout ¢largissement rétablirait
mécaniquement un climat de Guerre froide, en suscitant l'apparition d'une nouvelle fracture en
Europe. Ce processus signifierait ainsi le retour de tensions entre 1'Est et I'Ouest du continent
et aurait pour effet, en humiliant le peuple russe, d'attiser le nationalisme, entravant par-la

méme, la transition vers la démocratie et I'économie de marché'.

Afin de désamorcer 1'hostilit¢ de Moscou et de favoriser la concertation en maticre de
sécurité, 'OTAN avait donc proposé au Kremlin un partenariat spécial : le 27 mai 1997, la
Russie et 1'Alliance atlantique avaient ainsi signé 1'Acte fondateur sur les relations, la
coopération et la sécurité¢ mutuelles entre I'OTAN et la fédération de Russie dont « [’objectif
[était] de construire un niveau croissant de confiance, une unité de but et d'habitude de
dialogue entre I'OTAN et la Russie »°. Présenté comme le texte qui prenait enfin en compte
autant les intéréts russes que ceux de I'Alliance atlantique, ce document formalisait les
relations entre les deux parties. Toute la difficulté consistait alors a donner a la Russie une
possibilité de peser sur I'élargissement et ses modalités, sans pour autant lui permettre

d'exercer un droit de veto sur le processus.

Ainsi la Russie avait di lacher du lest, en 1999, en acceptant, contre mauvaise fortune,
bon cceur, 'adhésion de la Hongrie, de la République tchéque et de la Pologne a 'OTAN, tout
en réussissant, en méme temps, a imposer plusieurs conditions & ce premier ¢largissement,
comme D’interdiction de déployer des troupes occidentales significatives ou des armes

nucléaires chez les nouveaux membres. Cette décision, prise par I'Alliance en juillet 1997, fut

! Isabelle Facon, « La Russie, ’OTAN et I’avenir de la sécurité en Europe », Politique étrangere, n°3, été

1997, pp. 293-294.

2 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, Paris, 27 mai 1997 (http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm - derniére consultation 24 juin
20006).
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malgré tout pergue en Russie comme relevant d'une logique d'exclusion, dont I'objectif était
de l'affaiblir et de la laisser isolée. Elle mettait un terme a tous les espoirs que le Kremlin
pouvait encore entretenir de garder une influence particuliére en Europe centrale'. A Moscou,
une rhétorique décrivant la Russie comme une forteresse assiégée par les Occidentaux
déterminés a réduire sa sphere d'influence constitua un leitmotiv dans le discours russe. Dans
cette logique, I’adhésion des FEtats baltes, de surcroit pays qui avaient fait partie de 1’Union
soviétique, constituerait donc une sorte de « ligne rouge » provoquant mécaniquement un
casus belli. Ainsi, la réalisation du premier élargissement n’excluait pas une opposition de
Moscou a d’autres, surtout s'ils devaient concerner les ex-républiques soviétiques. Or les
seules de ces anciennes républiques a avoir toutes leurs chances d’y adhérer a court terme

étaient les Etats baltes.

Crispée autour de diplomatie « anti-OTAN », la Russie a, peu a peu, défendu
1’adhésion des Etats baltes a I’'UE, sans pour autant prendre manifestement conscience, & ce
moment-1a, des conséquences négatives d’une telle adhésion dans la mesure ou ce processus
allait inéluctablement les « couper » de la Russie. Forts de leur qualité¢ de membre de I’UE, les
pays Baltes, en outre, allaient faire de 1’Union I’interlocuteur privilégié de leur dialogue avec
la Russie®. Les trois Etats, enfin, allaient forcément accroitre leur commerce avec I’Ouest au
détriment de celui avec la Russie d’autant plus que D'intégration dans les Ilégislations
nationales de 1’acquis communautaire allait assurément compliquer les exportations russes.
Une autre difficulté concernait I’application du régime Schengen dans le cas de Kaliningrad.
La Russie, pourtant, esquissait autant d’avantages, si ce n’est plus, a leur intégration dans
I’UE. La démarche d’adhésion des Etats baltes a I’'UE ainsi avait bénéficié aux allogénes
russophones dans la mesure ou les différentes législations, imposées par celle-ci, sur la
nationalité répondaient davantage que par le passé aux normes internationales’. Alors que
’OTAN était pergue comme étant une organisation politico-militaire dominée par les Etats-
Unis, par ailleurs, I’'UE fut analysée comme une organisation aux compétences politico-
économiques. C’était d’ailleurs précisément ’argument de Moscou : la sécurité des pays

Baltes résiderait davantage « dans la stabilité politique et la prospérité économique que leur

! Anne de Tinguy, « La Russie entre puissance et impuissance », La revue internationale et stratégique,

n°38, été 2000, p. 213.

2 Viacheslav Elagin, « A Difficult Road from Tallinn to Moscow », International Affairs (Moscou), vol.
47,1°3,2001, p. 155.

3 Comme nous le verrons plus loin, I’UE, par le truchement du principe de conditionnalité politique,
avaient imposé a tous les candidats, le respect d’un certain nombre de principes, 1’un des plus importants d’entre
eux étant celui lié a la lutte contre la discrimination des minorités.
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offrirait leur inclusion dans [’'Union que dans leur participation a une organisation militaire

\ . ’ .7 ’ 1
obsolete au regard des enjeux de sécurité européens » .

Il importe de souligner, de facon plus générale, que l'attitude de la Russie, en qualité
d’héritiere de I’Union soviétique face au processus d'intégration politico-militaire de 1'Europe
de I'Ouest, pendant de longues années, fut contradictoire. Alors que, d’une part, tout
mouvement de regroupement de I'Europe occidentale était jugé sévérement car il ne pouvait
qu'étre, selon la logique soviétique, organiquement dépendant de I'OTAN, d’autre part, « on
Jjugeait positivement l'effort des Européens de I'Ouest pour jouer un réle plus indépendant, y
compris dans le domaine de la sécurité »*. Cette vision avait manifestement évolué au début
des années 1990. Alors que traditionnellement les aspects économiques dominaient dans les
rapports entre la Russie et ’'UE, la volonté exprimée par cette derniére d’investir dans des
capacités stratégiques par la création d’une Politique européenne de Sécurité et de Défense
(PESD)? a indéniablement accru I’intérét que lui porte Moscou, estimant qu’elle favorisait la
multipolarité*. D’ailleurs, la Stratégie de la Russie a I’égard de I'UE se décrivait comme étant
« fondée sur le besoin objectif de la formation d’un monde multipolaire » ; le document avait
notamment pour objectif d’« établir la position de la Russie sur l'""identité de défense” de
['Union européenne, ['Union de l'Europe occidentale incluse, mais aussi de développer les
contacts politiques et de militaires avec [’'UEQO [Union de I’Europe occidentale] comme partie
intégrale de I'UE, et pour encourager la coopération pratique dans le secteur de la sécurité
(maintien de la paix, reglement de crise, etc.) ce qui pourrait équilibrer, entre autres,
I'OTAN-centrisme en Europe (...) Il est nécessaire d'établir des contacts de travail et des
interactions avec les parties de ['UE conformément au traité d'Amsterdam dans le domaine de
la politique étrangere et de la sécurité de I’'UE, y compris "l'identité de défense" acquise par

I'Union européenne »’. La PESD ne constituait donc manifestement pas un probléme

! Isabelle Facon, « La politique européenne de la Russie : ambitions anciennes, nouveaux enjeux »,

Questions internationales, n°15, septembre-octobre 2005, p. 85.

Ivan Tiouline, « La Russie et 1'""Identité européenne de sécurité et de défense" », in Yves Boyer/Isabelle
Facon (dir.), La politique de sécurité de la Russie. Entre continuité et rupture, Paris, ellipses, collection repéres
stratégiques, FRS, 2000, p. 151.
} Ou Politique européenne commune de Sécurité et de Défense (PECSD). L’apparition officielle du sigle
« PECSD » date des conclusions de la présidence du Conseil européen d’Helsinki (10-11 décembre 1999). Le
«C» du sigle disparut dans le Document d’engagement des forces de capacité (20 novembre 2000). Nous
utiliserons, par facilité, uniquement le sigle PESD.
4 Les premiers contacts entre la Russie et I'UEO remontent a 1992 mais ce n'est que trois ans plus tard
que le Conseil permanent de 'UEO prend la décision d'établir un dialogue avec Moscou.
> Russia's response to Common Strategy of the FEuropean Union of 4 June 1999 on Russia
(http://europa.cu.int/comm/external relations/russia/russian_medium_term_strategy — derniére consultation 4
décembre 2004).
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politique pour la Russie. Elle était, au contraire, un atout dans un pays qui voyait ’OTAN
comme un instrument de puissance aux mains de Washington. Dans I’inconscient russe, en
outre, I’image de I’OTAN reste associée a I’ennemi de la Guerre froide. La PESD a ainsi
I’avantage considérable, non seulement, de ne pas étre contrdlée, du moins directement, par
Washington, mais aussi de constituer un processus dans lequel la Russie peut elle-méme
influer. En terme général, et en dépit de ces incertitudes, ’attitude russe envers la PESD se
veut plutot positive. Dans le Concept de politique extérieure russe de juin 2000, par ailleurs,
I’UE était méme désignée comme la deuxiéme priorité régionale apres la CEL. La PESD
semblait alors étre surtout percue comme un moyen d’atténuer 1’influence américaine dans le
jeu international'. Moscou voyait effectivement dans le développement d'une ossature
stratégique au sein de I’'UE un possible levier pour renforcer ses propres positions dans le jeu
européen, mais aussi pour contrecarrer l'influence américaine sur le continent. Les Etats-Unis
¢taient encore pergus tantdt comme un défi, tantdt comme une menace ; « de nouveaux défis
et menaces aux intéréts nationaux de la Russie émergent dans la sphere internationale. Il y a
une tendance croissante et générale a 1’établissement d’une structure unipolaire du monde
avec une domination de la puissance et de I’économie des Etats-Unis (...) La Fédération de
Russie est préparée a surmonter les difficultés considérables d’aujourd hui avec les Etats-
Unis [tout en préservant néanmoins] /’infrastructure de la coopération américano-russe,
créée il y a presque dix ans. En dépit de différences sérieuses, et dans certains cas
fondamentales, [’interaction américano-russe est cruciale a l’amélioration de la situation
internationale et a I’accomplissement d une stabilité stratégique globale »*. D'ailleurs, lors du
Sommet UE-Russie tenu a Bruxelles le 3 octobre 2001, suite aux attentats du 11 septembre,
les parties convenaient de coopérer dans la lutte contre le terrorisme international et

. . , . s 3 LN r .
d'organiser des consultations réguliéres entre le COPS” et Moscou en matiére de prévention et

! Voir Dieter Mahncke, « Russia's Attitude to the European Security and Defence Policy », European

Foreign Affairs Review, vol. 6, n°4, hiver 2001, pp. 427-436.
2

Concept russe de politique extérieure, 28 juin 2000
(www.In.mid.ru/Bl.nsf/0/1IEC8DC08180306614325699C003B5FF0?OpenDocument — derniére consultation 17
novembre 2004).

3

C’est lors du Conseil européen de Cologne (juin 1999) que furent créés, dans le cadre de la PESD, le
Comité politique et de sécurité (COPS), le Comité militaire (CM) et I’état-major (EM). Le COPS est composé de
représentants nationaux au niveau de représentants de haut niveau/ambassadeurs. 11 traite de tous les aspects de
la Politique étrangére et de Sécurité commune (PESC), y compris la PESD. Dans le cas d’une opération militaire
de gestion de crises, le COPS exercera, sous I’autorité du Conseil, le contrdle politique et la direction stratégique
de I’opération. A cette fin, des procédures appropriées seront adoptées afin de prendre des décisions efficaces et
urgentes. Le COPS adressera également des directives au comité militaire. Ce dernier est composé des chefs
d’état-major des armées, représentés par leurs délégués militaires. Le CM se réunira au niveau des chefs d’état-
major des armées. Ce comité donnera des avis militaires et formulera des recommandations destinées au COPS
et fournira des directives militaires a 1’état-major. Le président du CM assistera aux sessions du Conseil lorsque
celui-ci aura a prendre des décisions ayant des implications dans le domaine de la défense. Quant a I’EM, il doit
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de gestion des crises. La Russie a donc vocation a étre associée aux développements de la
PESD. Dans I’aprés-11 septembre, les pays occidentaux s’étaient d’ailleurs accordés a
reconnaitre la Russie comme un partenaire majeur dans la lutte contre les « nouveaux » défis
de sécurité. En octobre 2001, lors du huitiéme sommet Russie-UE, une Déclaration sur le
terrorisme international était adoptée, et les parties convenaient que des réunions mensuelles
se tiendraient entre la troika du COPS et la Russie pour « faire le point sur les consultations

. N ’ . . . 1
en matiere de prévention et de gestion des crises » .

) La problématique de I"étude: I"agencement des moyens de
puissance de petits Etats

L’Estonie, la Lettonie et la Lituanie sont trois petits Etats localisés prés d’une grande
puissance virtuellement prédatrice. Cherchant leur salut identitaire et militaire a 1’Ouest, ils
ont donc dii manceuvrer dans un environnement géostratégique extrémement étroit. Pour
parvenir a leurs objectifs d’intégrer ’OTAN et I’UE, ils ont agencé des moyens de puissance
indolores, notamment ceux qui ont trait a I’identité. Une de nos hypotheses fondamentales
sera d’ailleurs de déterminer dans quelle mesure la (re)-construction d’une identité balte,
aprés le retour a I’indépendance, participe a la démarche stratégique des trois Etats. Cette

problématique identitaire est ici fondamentale pour répondre a un double paradoxe.

Le premier est celui qui a trait a ’opportunisme dont ont fait preuve les trois pays Baltes
avec cette méme question identitaire. En effet, chacun des trois Etats, de facon trés équivoque,
a mis en avant une identit¢ balte commune, et lorsque ses intéréts 1’exigeaient, a préféré
investir la sienne pour mieux se démarquer des deux autres. Effectivement, leur labellisation
autour de ce groupe reste, dans une certaine mesure, artificielle dans la mesure ou, suivant les
circonstances et les intéréts mis en jeu, chacun des trois pays a tantot fait valoir sa spécificité
nationale, tant6t 1’unité balte. Cette ambiguité identitaire démontre bien, en tout cas,
I’ambivalence du label balte qui doit étre replacé dans un contexte géographique particulier
qui est celui de la localisation des trois Etats sur la cote orientale de la mer Baltique. Ils

privent ainsi la Russie d’une ouverture capitale sur cette méme mer. La convergence de leurs

mettre ses compétences militaires au service de la PESD, notamment de la conduite des opérations militaires de
gestion des crises menées par I’UE. Il sera chargé de I’alerte rapide, de I’évaluation des situations et de la
planification stratégique pour les missions dites de Petersberg, y compris 1’identification des forces européennes
nationales et multinationales.

Annexe 4 a la Déclaration conjointe du 3 octobre 2001
(http://europa.cu.int/comm/external relations/russia/summit 10 01/dc_fr.htm#Déclaration%20conjointe —
derniére consultation, 1% juin 2002).
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particularités géographiques leur donnent une valeur stratégique inchangée au cours des
siecles et a, corollairement, pour effet d’amener les puissances extérieures a les considérer
comme un tout homogeéne. Du fait de leur localisation géographique, en outre, une autre
caractéristique essentielle des trois Etats est celle de leur intimité sécuritaire et identitaire avec
les pays nordiques. Nous estimons, en effet, qu’il est vain d’examiner la démarche de sécurité
et de défense des pays Baltes sans la replacer dans le contexte stratégique plus général de

I’Europe septentrionale.

Le second paradoxe apparent est celui qui a trait aux motifs pour lesquels les pays
Baltes postulaient aux organisations de sécurit¢ et de défense en Europe, et tout
particulicrement I’OTAN. Alors qu’ils militaient pour une lecture presque anachronique de la
vocation stratégique de I’OTAN, celle qui fut surtout la sienne durant la Guerre froide, ils
tentaient de justifier leur adhésion pour des motifs de « sociabilité », ceux-la méme qui
tendent a habiliter désormais 1’existence contemporaine de 1’Alliance atlantique. Cette
ambiguité doit étre replacée dans notre hypothése que face a leur déficit de puissance, les pays
Baltes, ambitionnant de trouver leur salut sécuritaire dans ’OTAN, et la Russie, sommant
cette derniere de ne pas s’élargir a ces derniers, ont travesti leur discours. Conscients des
chances quasi nulles d’adhérer a I’OTAN s’ils devaient uniquement désigner Moscou comme
ennemi, les pays Baltes ont, en fait, pris conscience qu’une stratégie visant a maquiller les
véritables motivations de leur démarche stratégique, tout en donnant, de temps a autre, une
forte dimension émotionnelle a leurs relations avec la Russie, pouvait s’avérer d’une
meilleure efficacité. Cette derniére, de son coOté, a elle aussi voulu noircir ses relations avec
les Baltes en tentant notamment de disqualifier, auprés de la communauté internationale, leur
régime politique suppos¢ étre non démocratique car inapte a intégrer les minorités
russophones. Cette démarche stratégique visant, d’une part, a justifier leur adhésion a ’OTAN
non pas pour des raisons militaires mais plutdt pour des motifs de sociabilité et, d’autre part, a
« diaboliser » de temps a autre la Russie pour mieux légitimer leur candidature, est commune
aux trois Ftats. Les pays Baltes ont ainsi désensibilisé leur contrainte géographique en
standardisant leur société a I’image de celles des pays membres de I’'UE et de ’OTAN. Nous
emprunterons ici a la transitologie la notion de « standard », alors définit comme étant

quelque chose de conforme & une norme démocratique'. C’est bien cette volonté de rendre

! Sous 1'étiquette « transition vers la démocratie », une branche importante de la recherche en science

politique s'est préoccupée d'effectuer des études comparatives des processus politiques de passage a la
démocratie d’un certain nombre de régimes autoritaires. Voir, par exemple, Claus Offe, « Vers le capitalisme par
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conforme leur société respective aux normes « occidentalo-démocratiques » (identitaires et

militaires) qui a permis aux Baltes de cautionner leur démarche stratégique.

Nous tenterons donc d’éclaircir ces apparents paradoxes et de montrer dans quelle
mesure les pays Baltes, dans le but de compenser leur déficit de puissance, ont habilement
utilisé la question identitaire pour cautionner leur démarche stratégique et contourner ainsi

leurs contraintes géopolitiques.

La délimitation temporelle de notre étude recouvre la période allant de la reconquéte
de I’indépendance des pays Baltes jusqu’au 9 mai 2005 avec, toutefois, plusieurs renvois
consacrés a la période de 1’entre-deux-guerres. Nous justifierons ces écarts par le fait que
I’indépendance des trois Etats au début des années 1990 ne pourrait étre pertinemment
analysée ex nihilo, le souvenir de la premicre indépendance et surtout celui des conflits avec
I’Allemagne et I’URSS étant trés présents dans leurs motivations stratégiques
contemporaines. Malgré les purges, exécutions, déportations, une mémoire collective subsiste
de cette période. La seconde raison qui justifie notre choix de faire des reports a cette époque
est celle liée a la construction identitaire des trois Etats baltes. C’est effectivement durant les
années 1920 et 1930, avec la construction de I’Etat, la restructuration économique et la
modernisation sociale que le sentiment national des trois pays Baltes a pu éclore et qu’en
méme temps une amorce de « communauté balte » a pu voir le jour, méme si ce sentiment
communautaire peut, méme maintenant, s’avérer affecté par un certain nombre de
dissensions. La raison pour laquelle nous avons décidé d’arréter notre étude au 9 mai 2005',
enfin, se justifie pour des motifs de perception historique des pays Baltes. En effet, a
I’occasion des soixante ans de ’anniversaire de la victoire des Soviétiques sur 1’Allemagne
nazie, la question de la présence des trois chefs d’Etats baltes, comme nous 1’avons indiquée
précédemment, fit 1’objet d’une polémique acerbe autant dans les trois Etats qu’en Russie, en

raison essentiellement d’une perception de I’Histoire radicalement différente.

la construction démocratique ?: la théorie de la démocratie et la triple transition en Europe de I'Est », Revue
franwzse de science politique, vol. 42, n°6, décembre 1992, pp. 923-942.

On rappellera que les commémorations de la victoire alliée ont lieu le 8 mai dans les pays occidentaux
et le 9 en Russie.
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I11) L’outillage conceptuel de I’étude, entre puissance et identité
dans une dimension spatiale

Notre étude renvoie a la problématique plus générale du pluralisme dont bénéficient les
relations internationales. Ainsi, d’apreés Philippe Braillard et Mohammad-Reza Djalili, certes
« les relations internationales constituent un champ d’étude spécifique et autonome [mais]
elles n’en relevent pas moins de disciplines nombreuses et diverses, en raison de leur nature
complexe et multidimensionnelle »'. Jacques Huntzinger note, de méme, que « les relations
internationales se caracteérisent par la pluralité des approches mises en ceuvre pour [’étude
des phénoménes étudiés (...) Les relations internationales sont une "science carrefour” »*.
Notre ambition est ici de justifier, en se basant sur cet éclectisme méthodologique, le choix
que nous avons fait de combiner certains aspects des théories de la construction sociale mises
en avant par les tenants du constructivisme avec celles de la puissance pour la sécurité
défendue par les réalistes et cela, afin de mieux comprendre la démarche stratégique des trois
Etats baltes. On notera, préalablement, que d’un point de vue conceptuel, il serait erroné
d’opposer le réalisme et le constructivisme, ces deux approches ne poursuivant pas les mémes
objectifs : « alors que le réalisme cherche a établir une théorie du systéme international, le
constructivisme se veut une méthode permettant d’étudier les phénomenes politiques et
sociaux » estime ainsi Keith Krause *. Une combinaison de ces deux approches, en outre,
serait incompléte sans une troisieme logique : celle de la géopolitique. Le recours a 1’outil
géopolitique sera ici effectivement prépondérant dans la mesure ou la normalisation de la
conscience politique de 1’espace avec I’expression de la puissance et de 1’identité est le

paramétre fondamental pour saisir les motivations stratégiques des acteurs en présence.

A) La complémentarité de certaines approches réalistes et constructivistes

Le monde westphalien — systéme monopolistique de régulation de la violence par
I'Etat — avait marginalisé, dans une large mesure, les menaces non-militaires. Ainsi, d’aprés
Kenneth Waltz, la conception néoréaliste de la sécurité se confond avec la survie de ’Etat ;

« Dans ’anarchie, la sécurité est le but le plus éleve. C’est seulement si la survie est assurée

! Philippe Braillard/Mohammad-Reza Djalili, Les relations internationales, Paris, PUF, coll. Que sais-

je ? (n°2456), 7°™ éd., 2004, p. 6.

2 Jacques Huntzinger, Introduction aux relations internationales, Paris, Seuil, 1987, Inédit Politique, p.
14.
3 Keith Krause, « Approche critique et constructiviste des études de sécurité », Annuaire frangais de

relations internationales 2003, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 601.
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que les Etats peuvent poursuivre en sécurité d autres objectifs tels que la tranquillité, le profit
et la puissance »'. Or, sans pour autant contester réellement cette hypothése, certains auteurs
ont tenté¢ d’affiner le concept de sécurité, en tant qu’objet de recherche, pour notamment y

insérer une dimension fondamentalement identitaire.

D’apres le Britannique Benedict Anderson, dans son ouvrage intitulé L'Imaginaire
national. Réflexions sur ['origine et l'essor du nationalisme, la nation est une communauté
politique imaginée®. Et ¢’est donc a ce titre que notre étude sur I’interaction entre I’identité et
la sécurité des Etats baltes a résolument I’ambition de prendre en considération les théses
constructivistes qui entendent « mettre en relation la production et la reproduction des
pratiques sociales avec leur caractere situé dans des contextes particuliers : historique,
politique, économique, géographique, etc. »°. L’identité, effectivement, est surtout thématisée
par les tenants du constructivisme en relations internationales. Contrairement aux partisans du
réalisme qui considérent eux qu’il y a immuabilité des identités car c’est l'intérét national qui
détermine continuellement la politique étrangére d'un Etat, d’aprés les constructivistes, les
identités sont variables & travers l'espace et le temps et dépendantes du contexte social®. A ce
titre, les constructivistes considérent que les dirigeants peuvent s'identifier a autre chose que
l'entité nationale. Le constructivisme souligne donc le rdle essentiel des acteurs, notamment
leurs perceptions, leurs politiques d’identités et leur socialisation’ a travers les interactions et
est surtout attaché au processus de formation de I’image. Les politiques de sécurité sont
intimement liées a la question identitaire, des changements d’identité affectant directement les
intéréts et la poursuite de ces mémes politiques de sécurité. Dans le cas des Etats baltes, il est
indéniable que ce sont certaines théories constructivistes qui €tayent notre hypothése selon
laquelle leur sécurité est fondamentalement liée a leur identité. La vision qu’ont les pays

Baltes des relations internationales est étroitement associée a I’identité que les élites

! Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979, p. 126.

2 Benedict Anderson, L'Imaginaire national : Réflexions sur l'origine et l'essor du nationalisme, Paris, La
Découverte, 2002, 212 pages. [Traduit de Imagined Communities : Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londres, Verso, 1983].

Audie Klotz/Cecelia Lynch, « Le constructivisme dans la théorie des relations internationales »,
Crmque internationale, n°2, hiver 1999, p. 51.

Ronald Jepperson/Alexander Wendt/Peter Katzenstein, « Norms, Identity and Culture in National
Security », in Peter Katzenstein (dir.), The Culture of National Security, New York, Columbia University Press,
1996 pp- 33-75.

Nous emprunterons a la discipline de la sociologie le terme de « socialisation » entendu comme étant
«le processus par lequel les individus apprennent les modes d’agir et de penser de leur environnement, les
intériorisent en les intégrant a leur personnalité et deviennent membres de groupes ou ils acquiérent un statut
spécifique ». Entrée « socialisation » in Gilles Ferréol (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris, Armand Colin,
1991, p. 253.
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politiques ont construite tous azimuts par un jeu d’opposition a la Russie et d’affinité a
I'Occident, cette identit¢ devenant, de plus en plus, imbriquée a leur sécurité. Leurs choix
stratégiques, dans ces conditions, doivent étre replacés dans la perception qu’ils ont de la
menace, de la vision de I’histoire et du débat émotionnel qui s’en suit. Pour chacun des
acteurs en présence, qu’il s’agisse soit des pays Baltes, soit de la Russie, la représentation de

I’ Autre est donc, pour une large partie, construite.

Il ne s’agit pas de nier I’existence de la réalité sociale — les constructivistes ne
prétendent pas que les facteurs matériels sont sans intérét mais, contrairement aux
néoréalistes, ils croient que les idées comptent et que les identités, et donc les intéréts, ne
peuvent étre traités comme des données immuables' — mais simplement de constater, comme
le remarque le philosophe John Searle, le « pere spirituel » de nombreux constructivistes
américains, qu’« i/ existe des portions du monde réel, des faits objectifs dans le monde, qui ne
sont des faits que par l’accord des hommes. En un sens, il y a des choses qui n’existent que
parce que nous le croyons »*. De son coté, Jutta Weldes note que « les identités (i la fois de
soi-méme et des autres) et les insécurités, plutot que d'étre données, émergent d'un processus
de représentation a travers lequel des individus (...) décrivent a eux-mémes et a d'autres le
monde dans lequel ils vivent. Ces représentations — récits, souvenirs collectifs, et les
imaginaires qui les rendent possibles — définissent, et donc constituent, leur monde. Ils
peuplent celui-ci d'objets et de sujets, dotent ces sujets d'intéréts, et définissent les relations
entre ces objets et ces sujets. En ce faisant, ils créent des insécurités, qui (...) sont des
menaces aux identités, et ainsi a ces intéréts, de ces sujets socialement construits »°. Tout
serait donc construit car, en matiére identitaire, comme le note Alex Mucchielli: « 1) il
n'existe pas de réalité objective donnée : la réalité humaine est une réalité de sens (lice aux
significations) et elle est construite par les acteurs ; 2) il n'existe pas une "réalité" mais
plusieurs réalités construites par les différents acteurs et coexistantes en méme temps, aussi
"vraies” les unes que les autres »*. Nous n’entendons pas ici arriver 4 un modéle unique de

vérité, telle que le prétendent certains constructivistes. D’ailleurs, comme le souligne Philippe

! Alex Mac Leod, « Les études de sécurité : du constructivisme dominant aux constructivisme critique »,

Cultures & Conflits, Dossier spécial Approches critiques de la sécurité. Une perspective canadienne, n°54,
2004, pp. 18-19.

2 John Searle, La construction de la réalité sociale, Paris, Gallimard, 1998, p. 13. [Traduit de The
Construction of Social Reality, New York, The Free Press, 1995].

Jutta Weldes et al., « Introduction : Constructing Insecurity », in Jutta Weldes et al. (dir.), Cultures of
Insecurity. States, Communities, and the Production of Danger, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1999, p. 14.
4 Alex Mucchielli, Les identités, Paris, PUF, coll. Que sais-je ?, (n°2288), 6™ é&d., 2003, p. 11.
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Braud, « méme les théoriciens qui, tournant le dos aux conceptions constructivistes admettent
[’"objectivite" [du réel], n’en doivent pas reconnaitre qu’il n’est accessible qu’a travers des
représentations »'. La logique constructiviste a laquelle ici nous souscrivons est que la
connaissance du sujet qu’il peut construire d’un monde existant est celle de sa propre

expérience du réel.

SiI’on devait s’en tenir a I’hypothése réaliste en vertu de laquelle il fallait se contenter
d’étudier le monde tel qu’il I’est objectivement, on ne pourrait saisir I’exhaustivité de la
démarche stratégique des pays Baltes. Dans la problématique qui nous concerne, le projet des
constructivistes vise a comprendre comment le monde est socialement construit par les
acteurs et consiste ainsi a vouloir comprendre l'intérét national comme une construction
sociale?, ce qui les améne & proposer une explication originale  la fois des intéréts des Etats
et des conditions dans lesquelles ces mémes intéréts peuvent évoluer. Ceux-ci, d'aprés les
constructivistes, trouvent leurs racines dans l'identité des FEtats, c'est-a-dire dans la
représentation que les Etats se font d'eux-mémes et d'autrui, du systéme international, et de
leur propre place, ainsi que de celle des autres, au sein de ce méme systéme international ;
selon Alexander Wendt « Les identités sont le fondement des intéréts »'. Le constructivisme
¢tablit, par [a méme, un lien étroit entre identité et sécurité. Au méme titre que les conditions
matérielles de la puissance chez Kenneth Waltz ou les institutions chez Robert Keohane,
I’identité est ici considérée comme une donnée capitale. D’ailleurs, les constructivistes ne
remettent pas en cause le concept d’intérét national si cher aux réalistes ; « personne ne nie
que les Etats agissent sur la base des intéréts tels qu’ils les percoivent, ni méme que ces
intéréts sont souvent égoistes. Pas moi en tout cas. Dans une certaine mesure, je suis réaliste
(...) [mais] les intéréts ne devraient pas étre considérés comme une variable exclusivement
réaliste »* et cela pour deux raisons. Primo, les intéréts des Etats dépendent non pas de la
configuration objective des rapports de force matériels mais précisément de leurs identités ;
« les identités se réferent a ce que les acteurs sont (...) Les intéréts se référent a ce que les

acteurs veulent (...) Les intéréts présupposent les identités parce qu’un acteur ne peut savoir

1
2

Philippe Braud, L ‘émotion en politique, Paris, Presses de sciences po, 1996, p. 187.
Jutta Weldes, « Constructing National Interests », European Journal of International Relations, vol. 2,
n°3, septembre 1996, p. 276.
3 Alexander Wendt, « Anarchy is what States Make of It. The Social Construction of Power Politics »,
International Organization, n°46, printemps 1992, p. 398.

‘ Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
6°™ éd., 2003, pp. 113-114.
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ce qu’il veut avant de savoir ce qu’il est»'. Secondo, parce que les identités sont de nature
intersubjective dans la mesure ou 1’idée qu’un Etat se fait de lui-méme dépend aussi de la
perception qu’ont les autres Etats de lui. Selon Alexander Wendt, « les gens agissent par
rapport aux objets, incluant eux-mémes, sur la base des significations que ces objets ont pour
eux »°. Autrement dit, & travers leurs interactions, les acteurs attribuent un sens socialement
construit a la réalité qui les entoure, et non sur la base des « conditions objectives » de la
réalité. En fait, dans une logique d’intersubjectivité, on n’envisage pas les menaces comme
étant nécessairement des réalités objectives, mais on s’interroge sur la fagon dont un groupe
social en vient a désigner ou a ne plus désigner quelque chose comme une menace. L’analyste
va se demander non pas si une réalité existe, mais comment les menaces sont socialement
construites et pourquoi on s’accorde a considérer a un moment donné tel ou tel acte par tel ou
tel acteur comme relevant d’une menace. Les acteurs internationaux, en interagissant de la
sorte, attribuent du sens a la réalité de leur environnement et identifient de maniére
intersubjective les menaces a leur sécurité. Cette construction intersubjective de la menace
pesant sur un groupe d’acteurs donné constitue ainsi la sécurité qui ne se superpose pas

forcément a la seule survie de 1’Etat.

Nous tenterons donc de démontrer, dans notre étude, qu'une lecture constructiviste
nous permettrait de mieux comprendre certains aspects des rapports entre les pays Baltes et la
Russie, atteints par I'incompréhension de l'autre en raison de I’écart entre les aspects essentiels
de leur identité. Leurs identités sont tellement différentes qu’un conflit entre elles s'avere
inévitable a un moment ou ce probléme d’identité ne parait négociable ni pour I'un ni pour

[’autre.

L’articulation entre identité et sécurit¢é fut surtout mise en évidence par les
représentants de I’Ecole de Copenhague® qui ont cherché a combiner sa « sectorialisation »”,
la sécurité étant désormais composée de dimensions autres que militaires, notamment celle
qui a trait a ’identité. Barry Buzan avait déja été I’un des premiers politologues a mettre en

¢vidence que la sécurité était désormais « multisectorielle ». Dans son ouvrage People, States

! Ibid., p. 231.
2 Ibid., p. 140.
3 L’Ecole de Copenhague désigne le courant constructiviste dirigé par le Britannique Barry Buzan et le
Danois Ole Waver, surtout au sein du COPRI (Copenhagen Peace Research Institute), institut de recherche dont
le siege se situait dans la capitale danoise.

Barry Buzan, People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Pearson, Longman, 2°™ éd., 1991, pp. 16-17.
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and Fear, il dresse une liste d’une quinzaine d’auteurs qui ont tenté de définir le concept de
« sécurité », sans pour autant arriver a une définition acceptable et conclut que la notion de
séeurité « est un concept essentiellement contestable »'. 1l fut amené, par ailleurs, a considérer
que la sécurit¢é regroupe en fait cinq secteurs: militaire, politique, économique,

. s 2
environnemental et sociétal”.

Si, sur certains aspects, les idées de Barry Buzan ne sont pas totalement novatrices
(Johan Galtung dans sa théorie sur la violence structurelle n’avait-il pas avancé que toute
atteinte 4 1’intégrité humaine constituait une manifestation de la violence internationale’), il
n’en reste pas moins vrai qu’il innova incontestablement lorsqu’il affina, aux cotés de I’Ecole
de Copenhague, ses théories sur la sécurité. D’aprés Barry Buzan, il y a donc deux facons de
considérer la sécurité : 1'analyse objective classique de la menace — qui peut étre militaire,
mais aussi sociétale, selon ce qu'on veut désigner comme une menace et ce dont la sécurité
préoccupe les acteurs en présence — et puis l'aspect social, c'est-a-dire le processus par lequel
les menaces se construisent : qui sont ceux qui affirment la menace ?, qui sont ceux qui

/ . , 4
I'écoutent ?, comment quelque chose se constitue et est accepté comme une menace ?

La sécurité, d’aprés les théses de I’Ecole de Copenhague, doit donc s’analyser dans

une logique de démarche intersubjective : on n’envisage pas les menaces comme étant

! Ibid., p. 7.

2 La sécurité militaire renvoie a la capacité des Etats de conduire des offensives armées contre d'autres
Etats, & la capacité de faire face a une offensive armée provenant d'autres Etats et a la perception que les Etats
ont de leurs intentions respectives. La sécurité politique concerne, quant a elle, la stabilité organisationnelle des
Etats, des systémes de gouvernement et des idéologies qui les légitiment. La sécurité économique renvoie de son
coté a l'acces et au controle de ressources matérielles, financiéres et commerciales nécessaires a la puissance de
I'Etat et au maintien d'un niveau acceptable de bien-étre. La sécurité sociétale concerne, pour sa part, la
préservation ou le maintien de valeurs centrales comme la langue, la culture, la religion, l'identité nationale, les
coutumes et les traditions. La sécurité environnementale renvoie, enfin, a la préservation du milieu naturel ou de
'écosystéme comme élément de soutien a toute autre activité humaine. Au-dela de la compartimentation, Barry
Buzan souligne que ces cinq secteurs ne sont pas a prendre comme des bacs étanches, mais qu'il faut les
considérer en interaction les uns par rapport aux autres. En fait, I’innovation de I’Ecole de Copenhague,
cependant, est d’élever la société au statut d’objet indépendant de référence. La sécurité sociétale n’est pas
(seulement) un secteur parmi les cinq autres. On remarquera, en outre, que dans les réflexions constructivistes
nordiques, il existe une certaine conception dualiste de la sécurité et de la défense dans laquelle la premiére peut
étre atteinte sans la seconde, aboutissant ainsi & une conception globale de la sécurité. Pour les constructivistes,
congue lafo sensu, la sécurité n’est plus exclusivement cette menace a priori militaire telle qu’elle semblait
répondre le mieux au systéme bipolaire puisqu'elle offrait des réponses adaptées aux menaces a la sécurité
susceptibles de surgir entre les deux blocs dominants. La définition classique de la sécurité serait devenue, dans
leur logique, surannée tant elle apparait réductrice.

La violence, d’aprés Johan Galtung, ne résidait pas uniquement dans 1’emploi de la force. Les inégalités
de développement, les multiples formes de domination économique comme les menaces pesant sur les modéles
sociaux des nations les plus faibles participent également a 1’insécurité du monde. La sécurité est alors tout ce
qu1 est bon pour le bien-étre de ’Homme.

Voir Barry Buzan, « Rethinking Security after the Cold War », Cooperation and Conflict, vol. 32, n°1,
1997, pp. 5-28.
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nécessairement des réalités objectives, mais on s’interroge sur la fagon dont un groupe social
en vient a désigner ou a ne plus désigner quelque chose comme une menace. Ainsi, les acteurs
délaissent le cours normal des négociations et des compromis politiques pour engager un
processus de sécuritisation (securitization)' ; ce processus trouve ses fondements dans une
définition subjective d'une menace a la « survie ». Il se base, premi¢rement, sur le besoin
impératif de prendre des mesures urgentes et, deuxiemement, sur l'acceptation par I'opinion
publique concernée du message que sous-tend cette définition de la menace ; elle comprend
ainsi deux éléments : « la désignation d’une menace essentielle exigeant une action ou des
mesures spéciales, et I’acceptation de cette désignation par un auditoire significatif »*. La
sécuritisation — construction qui modifie un sujet donné a priori sans enjeu ou d’un enjeu
limité en question de sécurité¢ —, matérialise rhétoriquement une angoisse. Ainsi, si [’on en
croit Ole Waver, la sécurité est conceptualisée et reproduite a travers une pratique discursive :
c’est dans le discours que 1’on va construire (sécuritiser) ou déconstruire (désécuritiser) une
menace. Il estime ainsi que '« on peut considérer la "sécurite” comme ce qui est appelé dans
la théorie du langage un acte du discours (...). C’est ['articulation elle-méme qui est l’acte
(...) En disant "sécurité”, un représentant de 1’Etat déplace le cas particulier dans un espace
défini, exigeant des moyens exceptionnels pour mettre un terme a ce développement »° ; « La
securité est une pratique, une fagon spécifique de cadrer une question. Le discours de sécurité
est caractérisé par une dramatisation d’une question comme ayant une priorité absolue.
Quelque chose est présenté comme une menace existentielle. (...) en labellisant une question
de probleme de sécurite, ’acteur s’est autoproclamé avoir le droit [de rendre légitime]
[’emploi de mesures extraordinaires pour parer a la menace, de rompre avec les régles
normales du jeu. La "sécurité" est une pratique autoréférentielle et non une question de
mesure de la gravité des menaces variées et deécidant quand elles sont "vraiment”

dangereuses (...) C’est autoréférentielle parce que c’est dans cette pratique que la question

Barry Buzan et Ole Waver définissent la securitization comme étant « le processus discursif a travers

lequel une entente intersubjective est construite a l'intérieur d 'une communauté politique afin de traiter quelque
chose comme une menace existentielle a un objet estimé de référence et permettre ainsi d’appeler a des mesures
urgentes et exceptionnelles pour traiter cette menace ». Barry Buzan/Ole Waver, Regions and Powers. The
Structure of International Security, Cambridge University press, 2003, p. 491. Bien que notre dictionnaire ignore
ce néologisme et que la littérature francophone en relations internationales traduise quasi systématiquement
securitization en « sécurisation », nous parlerons dans notre étude de « sécuritisation ».

2 Barry Buzan/Ole Waver/Jaap de Wilde, Security. A New Framework For Analysis, Londres, Boulder,
1998, p. 27.

3 Ole Wever, Security, the Speech Act. Analysing the Politics of a Word, Copenhague, COPRI, Working
Papers n°19, 1989, pp. 5-6.
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devient un enjeu de sécurité »'. Le défi est de favoriser 1'abandon de la démarche de sécurité
(quelque chose qui était jugé comme une menace se désagrége), ce qu’ils qualifient de
désécuritisation (desecuritization)®. La perception de cette identité nationale dans la société
établit des paramétres que devront gérer les décideurs dans leur propre définition puis dans la
poursuite de leur politique. Lorsque les élites aboutissent & un consensus autour des ¢léments
centraux de l'identité nationale, et si la majeure partie de la société les accepte comme une
donnée avérée, ils disposent alors d'un levier de controle sur l'orientation de la politique
étrangére’. La dimension discursive du pouvoir est, dans cette logique, primordiale : il n’est
pas une donnée quantifiable mais réside dans la force du discours et dans I’imposition des
mots employés. C’est ce qui fait dire a Thierry Balzacq : «si le politique dit "sécurité" et
qu’'une audience "significative" y adhere, [’objet désigné par le discours devient un enjeu de
sécurité, et, en vertu de cette génération linguistique spontanée, la politique peut exiger des
pouvoirs extraordinaires pour contrer la menace qu’il a plongée dans les eaux baptismales
"sécuritaires” »*. Ole Waever insiste donc sur le fait qu’une question sociale devient enjeu de
sécurité par la pratique discursive d'agents sociaux (le plus souvent les ¢€lites politiques) qui,
grace au jeu du discours et a la force performative du langage, parviennent a sécuritiser un
enjeu social en le présentant comme relevant, explicitement ou implicitement, de la sécurité,
et obtenant de ce fait un traitement « hors du commun » par rapport aux enjeux sociétaux
n'ayant pas fait I'objet d'un processus de sécuritisation et continuant de relever d'un traitement
politique routinier’. La démarche de sécuritisation réussit si ’on arrive a convaincre son
auditoire de la nécessité de cette démarche sécurtisante®. Le role des agents sociaux est
effectivement prépondérant car comme le souligne Jutta Weldes « les visions créées par les
représentants de 1'Etat éclairent (...) qui et ce que "nous" sommes, qui et ce que sont "nos

ennemis”, de quelle facon "nous" sommes menacés par "eux" et comment "nous" pourrions au

! Ole Waver, « European Security Identities », Journal of Common Market Studies, vol. 34, n°1, mars

1996, pp. 106-107.
: Définie comme étant « un processus par lequel une communauté politique déprécie ou cesse de traiter
quelque chose comme une menace existentielle a un objet estime de référence et réduit ou arréte d’appeler a des
mesures urgentes ou exceptionnelles pour traiter cette menace. Le processus peut étre directement discursif,
discourant la définition de la situation, plus souvent c’est indirect ou un changement d’orientation envers
d’autres orientations réduit !’attention relative a la question précédemment sécuritisée ». Barry Buzan/Ole
Weaver, Regions and Powers. The Structure of International Security, op. cit., p. 489.
3 Alex Mac Leod, « L’approche constructiviste de la politique étrangére », in Frédéric Charillon (dir.),
Politique étrangére. Nouveaux regards, Paris, Presses de sciences po, 2002, p. 72.

Thierry Balzacq, « Qu’est ce que la sécurité nationale ? », La revue internationale et stratégique, n°52,
hiver 2003-2004, p. 39.
> Ole Wever, « Securitization and Desecuritization », in Ronnie Lipschutz (dir.), On Security, New York,
Columbia University Press, 1995, pp. 54-57.
6 Barry Buzan/Ole Wever/Jaap de Wilde, op. cit., pp. 25-26.
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mieux faire face a ces "menaces" »'. Le coté répétitif et habituel de leurs discours est tout
aussi important. Ainsi, d’aprés Badredine Arfi: « les identités sociales sont sociales parce
qu’elles sont créées et continues a travers des pratiques sociales, produites et continiiment
reproduites. La routinisation — un ordre répétitif — de ces pratiques est essentielle pour

. . . . “, . , 2
maintenir et valider une identité sociale donnée »°.

La sécurité sociétale, d’aprés Barry Buzan, peut se définir comme étant «la
permanence a l’intérieur de conditions acceptables d’évolution, des schémas traditionnels de
langage et de culture ainsi que de I’identité et des pratiques nationales et religieuses »°. Elle
« concerne l'identité, la conception de soi de communautés et d'individus s'identifiant comme
membres d'une communauté. (...) l'insécurité sociétale existe quand des communautés, de
quelque nature que ce soit, définissent un événement ou une situation potentielle comme une
menace a leur survie en tant que communauté »'. La survie identitaire fait référence a la
construction du Nous et a I’Autre par un jeu d’opposition. D’aprés Ole Waver, 1’expression
« sécurité¢ sociétale », toutefois, peut préter a confusion car la relation identité/sécurité
concerne la seule société, distincte de 1’Etat. On devrait plutdt parler de « sécurité
identitaire » ; « Le mot "société" préte a confusion car on ['utilise souvent a la place de la
notion plus large et plus floue de "population d’un Etat" qui rivalise avec les autodéfinitions
plus ethnonationales. 1l est donc a la fois trop étroit (ce n’est qu’un concept de communauté
identitaire parmi d’autres en compétition avec lui) et trop large (lorsqu’il s’applique a un
groupe qui n’est pas toujours dans les faits porteur d’identité) » et peut se référer a « la

, oy . 5
securité identitaire »’.

Ainsi, plus la menace a I’identité est grande, plus la détermination a préserver

I’identité est forte. Lorsque les Etats baltes ont recouvré leur souveraineté, ils ont

1
2

Jutta Weldes, « Constructing National Interests », op. cit., p. 283.

Badredine Arfi, « Ethnic Fear : The Social Construction of Insecurity », Security Studies, vol. 8, n°1,
automne 1998, p. 158.

} Barry Buzan, People, States and Fear ..., op. cit., p. 19.

4 Barry Buzan/Ole Wever/Jaap de Wilde, op. cit., pp. 119-120.

5 Note n°2 dans Ole Waver « Insécurité, identité. Une dialectique sans fin », in Anne-Marie Le Gloannec
(dir.), Entre union et nations. L "Etat en Europe, Paris, Presses de Sciences po, 1998, p. 98. D’ailleurs, les notions
d’identité nationale et d’Etat peuvent s’avérer différentes. C’est ce que soutient Anthony Smith. L'Etat « se
référe exclusivement aux institutions publiques, distinctes des institutions sociales et autonomes par rapport a
ces dernieres, et exercent un monopole de coercition et d'extraction dans une société donnée. Par contre, la
nation signifie un lien culturel et politique, qui unit a l'intérieur d'une seule communauté politique tous ceux qui
partagent une culture historique et une patrie ». Anthony Smith, National Identity, Londres, Penguin Books,
1991, pp. 14-15. 1l est vrai que dans le cas des Etats baltes, cette distinction est d’autant plus importante que dans
chacun des trois pays I’identité de I’Etat doit, bon an mal an, composer avec deux autres : celle des autochtones
et celle des allogenes.
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indéniablement cherché a sécuritiser leur identité, au travers des organisations européennes de
sécurité¢ et de défense, d’autant plus que leur quéte de sécurité doit étre replacée dans un
contexte de « traumatisme psychologique » : autant, I’Estonie, la Lettonie et la Lituanie, d’une
part, que la Russie, d’autre part, ont manifestement tendance a structurer des relations basées
sur des perceptions apparemment biaisées tout en étant, dans certains cas, fonctionnalisées

suivant les intéréts de chacun.

Les trois Etats baltes partagent une conscience politique commune de ’espace et ont
ainsi pour dénominateur commun un sentiment d’appartenance a une communauté construite
autour du théme de la sécurité. D’apreés Barry Buzan, un complexe de sécurité est un « groupe
d’Etats dont les soucis sécuritaires primaires les lient si étroitement les uns aux autres que la
sécurité d’aucun eux ne peut réellement étre séparée de celle des autres »'. Dans 1’ouvrage
co-écrit avec Ole Waver, il affine sa définition, en parlant de complexe de sécurité régional
qu’il définit comme étant « un groupe d'Etats dont les processus de securitization et de
desecuritization sont tellement liés que leurs probléemes de sécurité ne peuvent étre
raisonnablement analysés ou résolus séparément les uns des autres »*. On peut donc affirmer
dans cette logique que les trois Etats baltes constituent un complexe de sécurité régionale qui,
comme nous le verrons plus loin, pourrait &tre élargi aussi a I’ensemble de 1’Europe
septentrionale. Barry Buzan, en outre, souligne que «les complexes de sécurité sont un
phénomeéne empirique avec des racines historiques et géopolitiques » et reconnait ainsi le
lien intime entre la formation du complexe de sécurité avec la conscience politique de

I’espace et par 1a méme 1’affinité et encore I’intimité qui existent entre géographie et identité.

Certes, nous ne prétendons pas affirmer que les autres aspects de la sécurité douce,
comme la sécurité environnementale ou économique, sont étrangers a la démarche de
sécuritisation des Etats baltes. Nous tenterons, néanmoins, de démontrer que c’est la sécurité
identitaire, aux cotés de la sécurité militaire, qui est apparue comme étant la plus importante

dans le désir de défense et de sécurité au sein des organisations européennes.

Barry Buzan, People, States and Fear ..., op. cit., p. 190.
Barry Buzan/Ole Wever, Regions and Powers. The Structure of International Security, op. cit., p. 491.
Barry Buzan, People, States, and Fear ..., op. cit., p. 191.
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Il serait illusoire, néanmoins, de circonscrire la démarche stratégique des pays Baltes
au seul volet non-militaire de la sécurité dans la mesure ou il existe une continuité indéniable

entre les dimensions militaires et non-militaires de cette méme sécurité.

L’Etat, d’aprés les théses réalistes, a vocation & maximiser sa puissance, seule garantie
ultime de sa souveraineté et de son intégrité territoriale. Selon les réalistes, la politique de
puissance est pratiquée par tous, pour des raisons qui tiennent aussi bien a la nature humaine
qu’a I’anarchie du systéme international. Pour définir la puissance, Raymond Aron insiste sur
la notion de volonté ; ce dernier estime ainsi que la puissance « sur la scene internationale,
[est] la capacité d’une unité politique d’imposer sa volonté aux autres unités »'. Serge Sur
définissant la puissance lui aussi selon une logique capacitaire’, estime & juste titre qu’elle est
d’autant plus importante qu’elle constitue le principe dominant de la régulation
internationale ; « C'est la puissance relative des Etats qui détermine l'étendue de leur sphére
d'intérét, d'influence et d'action, comme leur capacité a poser les problemes internationaux et
leur poids respectif dans les solutions que l'on tente de leur apporter (...) Des lors que la
puissance est reconnue et acceptée, ce qui est la prudence dominante, elle peut jouer son role
régulateur »*. C'est cette puissance, comparée a celle des autres, qui permet ou non d'affirmer
ses prérogatives dans un monde marqué par 'omniprésence du rapport de force. La démarche
de sécurité des Ftats baltes reste éminemment liée a des considérations de puissance. Certes, il
est d’ores et déja possible, en se basant sur une logique néo-réaliste au terme de laquelle la
puissance est plus ouverte dans un systéme articulé selon une nécessaire coopération entre les
Etats, d’estimer, par exemple, que la régionalisation autour de la mer Baltique n’est pas
forcément légitimée par des considérations uniquement axées autour de la high politics. Ainsi,
il est indéniable que le jeu de puissance dans le domaine de 1’économie structure les rapports
de force entre les différents acteurs de la région. En témoigne, par exemple, I’intense
diplomatie russe en faveur de la conquéte des marchés énergétiques des pays Baltes.
Quoiqu’il en soit, ces derniers, en raison de leur crainte « endémique » de la Russie veulent
absolument rejoindre les institutions occidentales de sécurité et de défense. La recherche de la
puissance, pour la sécurité, constitue ainsi I’un des paramétres fondamentaux de la formation
de la régionalisation de I’Europe septentrionale. Les arrangements de sécurité qui se sont mis

en place durant la décennie 1990 entre les différents acteurs de la région, et surtout entre les

Raymond Aron, Guerre et paix entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 1962, p. 58.

11 s'agit de « la capacité de faire, de faire faire, d’ empécher de faire ou de refuser de faire ». Serge Sur,
« La puissance : définition et caractéres », Le Trimestre du Monde, 3% trimestre 1995, p. 24.

? Serge Sur, Relations internationales, Paris, Montchrestien, collection Domat politique, 1995, p. 6.

2
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pays nordiques et Baltes, répondent a une méme logique de sécurité. Méme les
constructivistes les plus transnationalistes en conviennent : « Ces vues [celles des réalistes]
sont, dans une grande mesure, toujours présentes dans le debat sur la sécurité autour du
pourtour de la mer Baltique »'. Certes, les pays riverains de la mer Baltique avaient eu
comme objectif premier d’amarrer la Russie a I’Europe septentrionale par un processus de
régionalisation insufflé dans le but manifeste d’acclimater tous les pays de la région (surtout
la Russie) a une forme de sécurité douce. Cette alliance entre la désécuritisation et la
régionalisation a incontestablement permis de dépassionner le débat sur I’¢élargissement de
I’OTAN. Mais, si les acteurs ont, bon an mal an, accepté 1’instauration d’un climat de sécurité
douce, certains auteurs, comme Merje Kuus, en relativisent la portée ; « finalement, c’est
seulement la sécurité dure qui importe ; la sécurité douce est déployée d’une fagon rhétorique

. ’ ., 2
comme un moyen pour obtenir de la sécurité dure »”.

Les théses réalistes, par ailleurs, estiment que pour prévenir la menace de guerre, tous
les Etats doivent renforcer leur puissance, pour assurer leur survie et la défense de leurs
intéréts. C'est cette puissance, comparée a celle des autres, qui permet ou non d'affirmer ses
prérogatives dans un monde marqué par 'omniprésence des rapports de force. Cette recherche
de la puissance pour la sécurité, néanmoins, instaure perversement un climat de méfiance car
en se renforgant pour mieux se prémunir, chacun suscite l'inquiétude des autres et les incite a
s'armer a leur tour. La menace, la vulnérabilité et I’insécurité émanant d’une logique propre
au systéme international, en effet, les Etats ne peuvent entiérement se faire confiance et, en
I’absence d’autorité supranationale, maintiennent donc leur capacité¢ de défense contre les
menaces afin de diminuer leur vulnérabilité et d’augmenter leur sécurité’. Le renforcement de
la sécurité de chacun, pourtant nécessaire, augmente donc, en fin de compte, la possibilité
d'un conflit : c'est le dilemme de sécurité, & savoir la tendance pour un Etat, vu son sentiment
de sécurité ou d’insécurité, de prendre des mesures jugées par lui comme étant seulement de
nature défensive mais susceptibles d’étre interprétées par ses adversaires potentiels comme

une intention hostile nécessitant des contre-mesures®. Le dilemme de sécurité est au coeur

! Thomas Christiansen/Pertti Joenniemi/Bjarne Lindstrom, « Nationality and Regionality : Constituents

of Political Space around the Baltic Sea Rim », in Pertti Joenniemi (dir.), Neo-Nationalism or Regionality. The
Restructurmg of Political Space around the Baltic Rim, Stockholm, NordREFO, 1997, p. 15.

Merje Kuus, « Toward Cooperative Security ? International Integration and the Construction of Security
in Estonia », Millennium, vol. 31, n°2, 2002, p. 312.
3 Charles-Philippe David, La guerre et la paix. Approches contemporaines de la sécurité et de la
stratégie, Paris, Presses de Sciences Po, 2000, pp. 68-72.
4 Robert Jervis, « Cooperation under the Security Dilemma », World Politics, vol. 30, n°2, janvier 1978,
pp. 167-214.
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méme de la stratégie des pays Baltes. Estimant que leur sécurité est précaire, ils prendront des
mesures jugées par eux défensives mais qui pourraient étre interprétées par leur(s)
adversaire(s) potentiel(s) comme des intentions hostiles, nécessitant une contre-mesure. Le
dilemme de sécurité est le produit des rapports de puissance entre les Ftats; la sécurité
recherchée et obtenue par les uns engendre 1’insécurité chez les autres. C’est ici qu’intervient
la facon dont les pays Baltes pergoivent négativement ou positivement leur sécurité. Une
conception négative voit la sécurité avant tout comme l'absence de menace, et donc la
meilleure fagon d'assurer qu'une telle situation existe est d'éliminer « physiquement » la
menace en question, a défaut de quoi il faut renforcer ses défenses. Une telle conception de la
sécurité est fondée sur la méfiance de 1'4utre et sur l'existence perpétuelle d'un dilemme de la
sécurité. La conception plus positive de la sécurité suppose de rassurer ceux qui se méfient
d’eux (la sécurité ne signifie pas seulement éliminer la menace immédiate mais aussi

. . r o]
travailler sur les sources de I'insécurité) .

B) Les Etats baltes et les théories sur les petites puissances

La classification des puissances fondée sur le modele des capacités qu’elle implique fait
que chacun des trois pays Baltes est considéré comme étant des « petites puissances ».
L’abondante littérature théorique sur les petites puissances témoigne de la difficulté¢ de
trouver des critéres satisfaisants permettant de justifier ce qualificatif’. Quoiqu’il en soit, cette
méme littérature a mis en évidence, non seulement, le dénominateur commun de leur
particularisme stratégique, a savoir le choix restreint de leurs options en matic¢re de politique
étrangére’, mais aussi leur dilemme continuel entre 1’autonomie et I’influence. L’étroitesse de
leurs options stratégiques est généralement a rechercher dans leur positionnement
géographique caractérisé par 1’asymétrie de la puissance. D’aprés Hakan Wiberg, ils ont ainsi
quatre possibilités : « 1. Une alliance militaire avec une grande puissance; 2. Une alliance

avec deux ou plusieurs autres petits Etats ; 3. Une adhésion a une alliance multilatérale,

! Alex Mac Leod/Isabelle Masson/David Morin, « Identité nationale, sécurité et la théorie des relations

internationales », Etudes internationales, vol. 35, n°l, mars 2004, p. 11.

Voir Nils Amstrup, « The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research Efforts »,
Cooperation and Conflict, vol. 11, n°3, 1976, pp. 163-182. On pourra, de méme, se rapporter a 1’ouvrage de
Robert Rothstein qui, bien qu’avouant la difficulté pour dégager une définition satisfaisante des « petites
puissances », estime qu'il s'agit d'« un Etat qui reconnait qu’il ne peut obtenir de sécurité en comptant sur ses
propres capacités et qu’il doit compter fondamentalement sur l'assistance de d’autres Etats [ou d’]
institutions ». Robert Rothstein, Alliances and Small Powers, New York/Londres, Columbia University Press,
1966, pp. 12-16.

3 Olav Knudsen, « The Foreign Policies of the Baltic States: Interwar Years and Restoration »,
Cooperation and Conflict, vol. 28, n°1, 1993, p. 47.
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alliance noyautée par une ou plusieurs grandes puissances ; 4. Un non-alignement, qu'il ait
pour but la neutralité face a toute guerre ou sans engagement généralisé de cette nature »'.
Quant au dilemme entre I’autonomie et 1’influence, il est la conséquence logique de la qualité
méme de petit Etat. Comme « les petits Etats recherchent @ faire avancer leurs intéréts de
securité en essayant de préserver autant que possible de [’autonomie en influencant les
actions des grandes puissances a partir desquelles leur sécurité et leur survie dépendent
ultimement (...) [ils] cherchent a développer leur influence sur les grandes puissances
principalement au travers des institutions internationales »*, plus ils veulent de I’autonomie
moins ils ont des capacités d’influence et inversement. Pour répondre a ce dilemme, les petits

Etats devront alors équilibrer ces deux objectifs.

Si ’on en croit Christian Franck, en outre, la taille des Etats et leur poids militaire ne
constituent pas un paramétre fondamental dans la vision qu’ils ont de la défense européenne’.
Force est de reconnaitre, néanmoins, que non seulement, la puissance et 1’influence que
conférent ’OTAN et ’UE a chacun des pays qu’ils soient petits ou grands sont sensiblement
différentes mais, en plus, la défense européenne étant « bicéphale », c'est-a-dire ’OTAN et la
PESD, il n’était pas certain que les vertus stratégiques qu’attribue I’appartenance a I’une des
deux — ou aux deux — organisations puissent leur conférer les moyens pour assurer leur
défense. Tout serait donc une affaire de perception. Les pays Baltes ne voient leur défense
qu’au travers des garanties de D’article 5 du Traité de 1’Atlantique nord ; I’Europe de la
défense ne proposant, pour I’instant, aucune garantie comparable — du moins explicite — elle

apparait donc a leurs yeux comme étant inadéquate.

Il existe, par ailleurs, une crainte récurrente chez tous les petits Etats, qu’ils soient

atlantistes ou pas, d’€tre pris au piege dans un systéme d’équilibre des forces, dominé par les
. , , . . A 4

grandes puissances et régulé, en connivence, exclusivement par elles-mémes’. Certes,

’évolution des compétences de ’OTAN a offert aux petits Etats un certain nombre de

: Hakan Wiberg, « Security Problems of Small Nations », in Werner Bauwens/Armand Clesse/Olav

Knudsen (dir.), Small States and the Security Challenge in the new Europe, Luxembourg, Brassey’s Atlantic
Commentaries n°8, 1996, p. 36.

2 Anders Wivel, « The Security Challenge of Small EU Member States : Interests, Identity and the
Development of the EU as a Security Actor », Journal of Common Market Studies, vol. 43, n°2, 2005, p. 396.

3 Christian Franck, « Les petits pays face a ’OTAN et a I’Alliance atlantique. Les petits pays et les
rapports UE-UEO et UEO-OTAN », in Pierre Pascallon (dir.), L Alliance atlantique et I'Otan, 1949-1999 : un
demi-siécle de succes, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 191.

4 Allen Sens, « Small-State Security in Europe : Threats, Anxieties and Strategies after the Cold War », in
Werner Bauwens/Armand Clesse/Olav Knudsen (dir.), Small States and the Security Challenge in the new
Europe, op. cit., p. 83.
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« niches d’activisme » selon 1’expression de Karoliina Honkanen'. Les concepts de directoire,
praesidium, concert, etc., (ce qu’Antonio Missiroli qualifie de « mini-latéralisme »*) dans les
organisations internationales ont toujours existé. Les groupes de contact, généralement
composés d’Etats les plus puissants, constituent, pour les petits pays, I’antithése de la
vocation égalitaire des organisations européennes, en I’occurrence ’OTAN et 'UE’. Les pays
Baltes, toutefois, ne veulent pas hypothéquer au nom de leur petitesse, leur influence et leur
puissance, tant au sein de I'UE qu’au sein de ’OTAN. Les petits Etats appréhendent donc de
voir les grands Etats de I’'UE et/ou de ’OTAN de les reléguer ainsi & des « nations de seconde
zone ». La dispute linguistique avec I'Allemagne lors de la présidence finlandaise de 'UE*, la
décision européenne de boycotter I'Autriche’, le sommet de Nice, tout comme les réunions
des grands Etats européens durant I'automne 2001, furent d'ailleurs interprétés comme des

exemples de domination des grands Etats sur I'UE®.

Les régles de fonctionnement de I’OTAN sont, en fait, basées sur le consensus ;
chaque Etat membre, aussi « petit» soit-il, a de facto un droit de veto. Les « petites »
puissances voient dans cette option 1’ultime outil quand leurs intéréts nationaux sont en jeu. Si
le fait d’étre membre de ’OTAN permet aux petits Etats d’exponentialiser leur puissance,
cela ne signifie pas, pour autant, qu'ils accéderont a une influence suffisante pour parer aux
décisions, qu’elles estimeraient contraires a leurs intéréts, prises par les grandes puissances
atlantiques. Ainsi, ni le Danemark, ni la Norveége n’avaient pu s’opposer a 1’adoption par
’OTAN du concept de représailles massives’. En fait, la domination des Etats-Unis au sein de
1’ Alliance atlantique présente un certain nombre d’avantages pour les petits Etats ; elle permet
de prévenir toute domination de ces derniers par des puissances moyennes (par exemple, le
Danemark n’a jamais caché sa préférence a voir 1’Allemagne intégrée dans une Alliance

atlantique, dirigée par les Etats-Unis) et de donner davantage de poids lorsqu’elles sont

! Karoliina Honkanen, « Small States in NATO Decision-Making : Influence or Accommodation ? », in

Ann-Sofie Dahl/Norman Hillmer (dir.), Activism and (non)alignment, Stockholm, Utrikespolitiska Institutet,
Conference papers 31, 2002, p. 7.

Antonio Missiroli, PESC, Défense et flexibilité, Paris, Cahiers de Chaillot n°38, Institut d'Etude de
Securlte février 2000, p. 29.

Voir André Dumoulin, « La gestion des crises infra-institutionnelles. La montée en puissance des
directoires et des coopérations croisées », La revue internationale et stratégique, n°37, printemps 2000, pp. 21-
30.
4 L'Allemagne avait refusé de se rendre dans les rencontres informelles dans le cadre de la présidence
finlandaise au motif que la langue allemande n'avait pas été retenue au titre de langue de travail.
> Aprés la décision du chancelier autrichien d’associer a son gouvernement des représentants du FPO.

« Lipponen lashes out at large EU Countries over secret meeting », Helsingin Sanomat, édition
internationale, 7 novembre 2001.

! Doctrine stratégique américaine mise en place en 1954, prévoyant une riposte nucléaire immédiate
contre tout pays agresseur des Etats-Unis ou d'un pays allié.
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amenées a négocier avec des tierces puissances. L’agrégation de la puissance des petits Etats
au sein de I’Alliance atlantique a, tout d’abord, une utilit¢ fonctionnelle. Elle permet
effectivement d’éviter, dans la mesure du possible, que I’OTAN ne soit dirigée par un noyau
dur de « puissances moyennes »'. Pour les trois Etats baltes, davantage enclins a accepter un
prasidium dirigé par les Etats-Unis que par un directoire composé uniquement de puissances
européennes moyennes, en l’occurrence la France et 1I’Allemagne, toutes les questions
relevant de la PESD doivent étre prises en fonction d’une procédure de vote basée sur la
majorit¢ qualifiée, seule susceptible de mettre en minorité les « grandes » puissances

. 2
curopeennces .

Le facteur « nombre », pour I’UE, joue un role trés important a la fois lorsqu’il s’agit
de prendre une décision a I’'unanimité (les « petits » ont en principe le méme droit de veto que
les « grands ») et lorsqu’il s’agit d’un vote a la majorité qualifiée, les « petites » puissances
peuvent se coaliser, pour ou contre une décision, qu’elles estimeraient contraire a leurs
intéréts. Au moment de sa création, les petits pays ont également craint qu’en dotant la
Communauté européenne (CE) d’un chef de file unique, ce dernier se trouverait
inévitablement sous I’emprise des pays grands et puissants. La présidence tournante du
Conseil européen, de fait, est devenue la seule institution a laquelle s'applique une égalité
stricte entre les Etats. Trois mécanismes mis en place par le traité de Rome avaient permis de
limiter ’ampleur des conflits entre « petits » et « grands » pays : le systtme de pondération
des voix au Conseil, le role et la « représentativité¢ » de la Commission et la présidence
tournante ont préservé le principe fondamental de 1’égalité entre les Etats membres, tout en
confiant aux grands pays un role prépondérant. Au fil des €largissements successifs, toutefois,
ces trois mécanismes se sont révélés de moins en moins adaptés au fonctionnement de

1’Union, les grands Etats fléchissant au « syndrome de Lilliput » en se percevant comme des

: Karoliina Honkanen, « Influencing or adjusting ? NATO's Decision-making from the Perspective of

Small Allies », Yearbook of Finnish Foreign Policy 2002, UPI, pp. 38-40.

2 Il importe, la PESD est une politique intergouvernementale soumise, conformément a l'article 23 du
TUE modifié a l'accord unanime des Etats membres. Aux termes de l'article 23, « tout membre du Conseil qui
s'abstient lors d'un vote peut (...) assortir son abstention d'une déclaration formelle. Dans ce cas, il n'est pas
tenu d'appliquer la décision, mais il accepte que la décision engage I'Union. Dans un esprit de solidarité
mutuelle, I'Etat membre concerné s'abstient de toute action susceptible d'entrer en conflit avec l'action de
['Union fondée sur cette décision ou d'y faire obstacle ». Le principe de la coopération volontaire gouverne la
PESD. Ainsi les engagements de capacités sont présentés par les Etats membres sur la base du volontariat et la
participation de chaque Etat aux opérations dirigées par I'UE sera fondée sur sa décision souveraine. La PESD se
veut flexible afin d'éviter que les plus réticents ne la bloquent. L'UE peut décider et agir méme si tous les Etats
membres ne sont pas décidés a s'engager et si celui qui s'abstient n'est pas tenu d'appliquer la décision prise.
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géants potentiellement entravés par une couronne de mini Etats'. Ainsi, lorsque le Président
frangais lors d'un sommet extraordinaire des Quinze sur I'lraq, le 17 février 2003 a Bruxelles
s’était emporté contre le ralliement des pays de I’Est au camp américain, on estima dans les
capitales baltes que le comportement de Jacques Chirac augurait mal de la nature des relations
entre « grands » et « petits » Etats membres au sein d'une Europe élargie. Le nombre de petits
Etats ayant augmenté beaucoup plus rapidement que celui des grands pays, les institutions
garantes de 1’égalité entre les Etats ont paru moins défendables aux yeux des plus grands.
Sachant que neuf nouveaux Etats membres sur dix sont des « petits » ou « moyens » pays, ce
compromis de base ne peut plus fonctionner. Ainsi, lors des négociations sur la Convention
européenne, un groupe de « mini-pays » s’était formé, regroupant notamment la Finlande,
rejointe plus tard par le Danemark et la Suéde, et les pays candidats, dont les trois pays Baltes,
afin de plaider la cause des pays européens les moins peuplés militant surtout pour contrer le
projet de réduction du format de la Commission européenne et I’idée d’une présidence du

Conseil a temps plein”.

L’aspect le plus important dans la perception qu’ont les petits Etats, et surtout les
anciens pays de I’Est, de la défense européenne reste principalement celle liée aux relations
que cette derniére entretient avec la Russie. La crainte qu’ont les petits Etats de voir les
grands Etats multilatéraliser leurs relations avec Moscou via 1’UE sans tenir compte de leurs
intéréts constitue le socle de la méfiance qu’ils entretiennent envers la dimension politique de
la construction européenne. Ainsi, lorsque le président francais Jacques Chirac, alors en
déplacement en Hongrie, plaida pour une meilleure prise en compte des intéréts russes,
notamment en soulignant que la Lituanie devait faire preuve de plus de flexibilité dans le
dossier de Kaliningrad et que les pays Baltes devaient faire davantage d’efforts en faveur du
traitement de leurs populations russophones, ces derniers s’irriterent de la démarche du
président francais au motif qu’elle prenait en compte de fagcon l€onine les intéréts russes et
non les leurs®. D’ailleurs, ’un des principaux arguments de ceux qui militaient en Estonie
contre 1’adhésion de leur pays a I’UE reposait sur la crainte de voir un « grand » pays

européen utiliser le canal communautaire, dans ses relations avec la Russie, au détriment des

! Paul Magnette/Kalypso Nicolaidis, Grands et petits Etats dans 1'Union européenne : réinventer

1’équilibre, Paris, Groupement d’études et de recherches Notre Europe, Etudes et recherches n°25, mai 2003, p.

11.
2

3

Thomas Ferencsy, « Europe : la révolte des petites nations », Le Monde, 10 mai 2003.
Claire Tréan, « Jacques Chirac prend la défense de la Russie contre 'UE », Le Monde, 26 février 2004.
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intéréts estoniens'. Le ministre letton des Affaires étrangeres, Artis Pabriks, pareillement,
déclarait durant 1’ét€¢ 2004 que les relations russo-baltes allaient dépendre pour une bonne part
de l'audience dont Moscou allait bénéficier aupres des instances européennes et souhaitait
ainsi s'assurer que les « graines » des doléances russes ne trouvent pas un terreau fertile en
Europe : « Nous devons premierement et avant tout parler de la Russie avec nos alliés
européens et leur faire comprendre que leur image de la Russie n'est ni réaliste, ni

pragmatique »>.
C) L’approche cognitive et la construction de I’image de I’Autre

Les rapports russo-baltes, depuis le début de la décennie 1990, sont atteints de ce que
certains travaux en science politique ont mis en évidence dans le domaine de la « dissonance
cognitive » du processus de décision des acteurs sociaux, résultat de la construction déformée
de I’image de I’Autre. Empruntant a la psychologie la notion de « cognition », c'est-a-dire tout
ce qui se rapporte aux processus par lesquels un sujet acquiert des informations sur son
environnement, ces recherches ont mis en avant le poids des perceptions dans la politique
internationale. Cette dissonance cognitive correspond au colt psychologique a accepter la
validité d’une information, voire sa seule existence, lorsque celle-ci heurte radicalement des
croyances ou une image de soi auxquelles le sujet est particulierement attaché. Se fondant sur
les travaux de Leon Festinger, Jean-Pierre Poitou note ainsi que « la dissonance cognitive
constitue un état pénible pour I’étre humain, chez qui il existe un besoin de maintenir la plus
grande consonance possible. Donc, si un individu se trouve entretenir des notions
dissonantes, il en éprouve un malaise psychologique qui suscite chez lui une tendance a

g . . 3
réduire la dissonance et a restaurer la consonance »’.

La maniére dont les informations sont pergues par les acteurs et transformées en choix
est considérée par certains auteurs comme essentielle a la compréhension de la décision. Les
travaux sur la perception sont fondés sur le postulat selon lequel un décalage peut survenir
entre le « monde réel » et la fagon dont I’acteur se fait de ce monde, pouvant conduire a une

mauvaise compréhension de la réalité. D’aprés de nombreux auteurs, effectivement, 1’une des

! Raivo Vetik, « Elite vs. People ? Eurosceptic Public Opinion in Estonia », Cambridge Review of

Internatzonal Affairs, vol. 16, n°2, juillet 2003, pp. 260-261.

Cité par Céline Bayou, « Etats baltes — Russie. 1 mai 2004 — 9 mai 2005 : un authentique dialogue de
sourds », Le courrier des pays de I’Est, n1°1048, mars-avril 2005, p. 17.

Jean-Pierre Poitou, La dissonance cognitive, Paris, Armand Colin, 1974, p. 11.
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réalités qui pése sur I’esprit des acteurs de politique étrangére réside justement lorsqu’ils
construisent 1’image de 1’autre. Kenneth Boulding considére ainsi les images comme
I’élément central des relations internationales ; « /'image de la nation est d’une importance
extraordinaire. (...) le symbole national devient ’objet d’une sorte de culte totémique. Dessins
et discours politiques renforcent continuellement I’'image des réles des nations comme des
personnalités réelles — lions, ours et aigles, hair, embrasser, rejeter, contester, lutter. Par ces
symboles, la toile du conflit est visualisée (...) comme une lutte entre de larges éléments

o1
OppOSEs » .

La perception de la réalité qui se fait a travers un prisme, un filtre qui I’interprete, le
colore ou le valorise d’une maniere déformée, est ainsi totalement biaisée par les croyances
déterminées, par la personnalité du décideur, son éducation, ses expériences vécues, son
adhésion a certaines valeurs, a la conception qu'il se fait de son role. Elles agissent comme
une « carte d'orientation »*, comme une grille d'analyse guidant le décideur dans le choix des
objectifs a atteindre, comme un verre filtrant les informations les plus compatibles avec sa
vision du monde. Les croyances ne sont pas statiques, elles peuvent évoluer en fonction de la
capacité du décideur a les remettre en question, de son ouverture d'esprit, de sa capacité
d'adaptation & des données nouvelles’. « En matiére de perception, on rencontre a 1’évidence
deux poles, celui qui émet I’'image, ou pdle émetteur, celui qui la regoit, ou pole récepteur. Le
pole émetteur n’est pas toujours, n’est méme jamais entierement, maitre de la qualité de la
réception de l’'image par le pole récepteur. Celui-ci a toujours tendance a filtrer l’'image que
[’on lui transmet, en sélectionnant les éléments qui correspondent a sa propre compréhension
ou encore a ses besoins »* estime ainsi Mehdi Mozaffari. Si ’on en croit Frédéric Ramel,
«les individus peuvent privilégier une information sur une autre, et d’étape en étape,
Ioublier » . Les images ne seraient alors que des représentations construites, souvent

édulcorées de la réalité et cela en fonction des valeurs des acteurs. Selon le méme auteur,

: Kenneth Boulding, The Image. Knowledge in Life and Society, Michigan, The University of Michigan

Press 1956, pp. 110-111.

Voir Ole Holsti, « The Belief System and National Images: A case Study », Journal of Conflict
Resolution, vol. 6, n°3, septembre 1962, pp. 244-252 ainsi que Giovanni Sartori, « Politics, Ideology, and Belief
Systems », The American Political Science Review, vol. 63, n°2, juin 1969, pp. 398-411

Samy Cohen, « Décision, pouvoir et rationalité dans I’analyse de la politique étrangére », in Marie-
Claude Smouts (dir.), Les nouvelles relations internationales. Pratiques et théories, Paris, Presses de sciences
po 1999, p. 89.

Mehdi Mozaffari, « France — Scandinavie : perceptions et relations », Annuaire francais de relations
internationales 2000, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 325.
> Frédéric Ramel, « Représentations, images et politique étrangére : anciens débats, nouveaux outils »,
Revue frangaise de science politique, vol. 50, n°3, 2000, p. 534.
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« Représentant ['ensemble des jugements affectifs (ce qui est bon ou mauvais, juste ou injuste,
aimé ou hai), une valeur est une croyance durable en un mode spécifique de conduite ou en
une finalité de [’existence qui est personnellement et socialement préférable a un autre mode
de conduite ou de finalité de [’existence. Selon Kenneth Boulding, toute image se compose de
faits et de valeurs. Mais celles-ci sont beaucoup plus déterminantes que ceux-la car c’est
toujours 1'image, jamais la vérité qui détermine immédiatement le comportement »'. Ainsi,
d’apres Kenneth Boulding, « on agit en fonction de la maniere par laquelle nous voyons le
monde, non pas en fonction de ce qu’il est véritablement »*. De son coté, Philippe Moreau
Défarges note également que « foute politique est déterminée peut-étre moins par les faits que
par les interprétations »°. Qu'elles soient fausses ou partiellement exactes importe peu, elles
représentent une partie de la réalité telle qu'elle est pergue par ceux qui la fabriquent. Cette
perception de la réalité, par ailleurs, est projetée dans le discours si bien que 1’articulation
entre sécurité et entreprise de construction des identités nationales tient largement de la

pratique discursive.

Thomas Lindemann utilise la parabole de la caverne de Platon, exposée dans La
République, pour étayer son hypothése selon laquelle il peut y avoir dissonance entre le
monde réel et celui percu. Le philosophe y raconte comment des étres humains enchainés
dans une caverne prennent les ombres qu’ils voient a 1’extérieur pour la réalité. Il suppose
que, si I’un des prisonniers avait la possibilit¢ de parvenir a 1’extérieur, il aurait du mal a
réaliser son erreur et, s’il tentait de persuader les autres prisonniers de son expérience, il
risquerait d’étre assassiné. Parmi les tenants du constructivisme, comme nous 1’avons vu
précédemment, certains prétendent que le monde réel n’est jamais accessible en tant que tel
aux individus. « En d’autres termes, pour comprendre le choix d’un décideur politique, nous
aurions besoin de connaitre les "structures intersubjectives” qui motivent son action. L’image
d’un décideur est, dans ce sens, non plus seulement un facteur perturbateur qui [’empéche de
percevoir correctement mais un facteur constitutif de son acces au monde réel » affirme ainsi
avec beaucoup de justesse le méme auteur’. C’est ici qu’intervient la jonction entre la

construction de 1’image et la dynamique d’intersubjectivité si chére aux constructivistes.

! Frédéric Ramel, « Images de I’ennemi et limites de ’IEDS dans I’aprés-guerre froide : 1’émergence

incertaine d’une fédération européenne », Arés, vol. 18, n°44, février 2000, p. 26.

2 Kenneth Boulding, « National Images and International Systems», in James Rosenau (dir.),
International Politics and Foreign Policy, New York, Free Press, 1969, p. 423.

3 Philippe Moreau Défarges, La politique internationale, Paris, Hachette, 1990, p. 68.

4 Thomas Lindemann, « Les images dans la politique internationale. L’image de 1’autre », Stratégique,
n°72, 1998, p. 139.
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Les travaux de Robert Jervis sur I’importance des facteurs cognitifs dans 1’altération
du bon fonctionnement du processus de décision, par ailleurs, ont mis en évidence les risques
de méprise de I'analyste, notamment la tendance a percevoir ce a quoi on s'attend et a chercher
a intégrer les informations nouvelles dans des représentations déja établies, a les accorder aux
croyances préexistantes, ce qui, en période de crise, peut conduire a une vision erronée de
I'adversaire, a sous-estimer les risques ou au contraire a les surestimer. Il souligne
l'importance des expériences passées et des legons de I'histoire qui affectent les perceptions
des décideurs tout en reprochant a ces derniers de se laisser entrainer a de fausses analogies
historiques, a méconnaitre les causes profondes des faits historiques sélectionnés pour les
besoins de la décision. Il énumere, également, les types de comportement les plus courants
des décideurs confrontés a cette « dissonance cognitive », telle que nous 1’avons analysée
précédemment, c’est-a-dire ce décalage entre l'information regue et le systéme de croyances.
Les décideurs, réduits a remettre en cause leur grille d'interprétation, le font lentement et
généralement aux marges de leur systéme de croyances', ce qui est confirmé par Thomas
Lindemann lorsqu’il écrit que « Pour nous orienter dans le monde, nous avons un besoin
"cognitif” de nous différencier par rapport aux autres. Cette '"catégorisation" est
probablement inévitable car seuls les "autres" nous permettent de reconnaitre notre identite.
Le fait d'appartenir a une nation implique de la méme facon une différenciation par rapport
aux autres nations. Or, des psychologues ont montré que l'appartenance a un groupe est
toujours corrélée d'une identité sociale positive qui résulte du besoin anthropologique de
conserver une estime de soi-méme. Cette identité positive peut étre formée si nous estimons
que nous sommes non seulement différents, mais aussi meilleurs que les autres. La
discrimination des groupes extérieurs est donc tout simplement un résultat de notre

. L 2
identification a un groupe »".

C'est la notion de biais perceptif qui permet de rendre compte de la non rationalité des
acteurs internationaux en situation de crise. Les biais, toujours d’apres Robert Jervis, sont des
« manieres de traiter l'information qui ne correspondent pas aux criteres standards de la

rationalité »°. L’auteur distingue les biais non motivés des biais motivés. Les premiers sont

! Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, Princeton University

Press, 1976, pp. 382-406.

2 Thomas Lindemann, « Les images dans la politique internationale. L’image de I’autre », op. cit., p. 143.
Robert Jervis/Richard Ned Lebow/Janice Gross Stein, Psychology and Deterrence, Baltimore/Londres,
The Johns Hopkins University Press, 1985, p. 4.
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« produits par la complexité de l'environnement et par les limites inhérentes a nos capacités
cognitives » tandis que les seconds « résultent d’émotions générées par les conflits »'. Ces
biais sont dits motivés parce qu'ils remplissent d'importantes fonctions psychologiques alors
que les biais non motivés découlent d'une inaptitude objective de l'acteur a traiter
rationnellement l'information. Les biais motivés, en revanche, proviennent d'un refus,
conscient ou non, de la part de l'acteur, d'intégrer l'information dans son systéme de
représentation. Ainsi que le note Robert Jervis, l'intégration de ces deux types de biais est
essentielle dans la mesure ou elle permet de dépasser le postulat réaliste de la rationalité des
acteurs. Les préoccupations habituelles du réalisme marginalisent assurément les approches
en terme de perceptions et d’images. Par exemple, Hans Morgenthau, postulant la primauté du
facteur rationnel des rapports internationaux, estime que les motivations ou les perceptions
dans les relations internationales sont accessoires par rapport a 1’expression des intéréts
rationnellement constitués®. Critiquant ce postulat réaliste, Marcel Merle note justement que
« le comportement des groupes est soumis a une série d’influences qui s’inscrivent sur un tout
autre registre que celui de la rationalité : les passions, les croyances, les mythes, les

.7 . 3
idéologies »”.

Toute image se compose donc de faits (éléments cognitifs percus) et de valeurs
(ensemble de jugements concernant le « bien » et le « mal »). Or, le besoin de différenciation
qu’ont les Baltes vis-a-vis des Russes est d’autant plus important qu’ils s’identifient par
opposition a eux : les Baltes, avant de se définir comme tels, tendent plutét a se définir
comme non-russes. Comme le remarque Denis-Constant Martin, « les identités (...) supposent
l'"Autre pour exister et se développer. Le discours identitaire, hors duquel on ne peut les
appréhender, est tout autant un discours sur l'Autre, ou les Autres, qu'une proclamation de
Soi ; comme le réve d'un Soi magnifié par le contraste de I'Autre. Bref, il est une maniere de
situer les Autres par rapport a Soi, et réciproquement. Ainsi, on peut dire que l'identité, loin
d'étre un état qui caractériserait un isolat, est un construit évolutif qui vient donner du sens et
de la valeur (positive ou négative) d une relation ou d un ensemble de relations »*. La
construction de I’'image de I’ennemi, dans le discours politique balte, se fait donc par

opposition a la propre communauté balte, d’autant plus que chacun des trois pays accueille

Ibid.

Hans Morgenthau, Politics Among Nations, New York, Knopf, 5™ éd., 1973, pp. 7-8.

Marcel Merle, Sociologie des relations internationales, Paris, Dalloz, 3™ éd., 1982, p. 255.
Denis-Constant Martin, « Des identités en politique », Revue francaise de science politique, vol. 42,
n°4, aolt 1992, p. 583.
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une population allogene, essentiellement russophone, plus ou moins importante, fait militant
pour un besoin de différentiation par rapport a I’ dutre'. L’image de I’ennemi, d’aprés Heikki
Luostarinen, est « une croyance préjugée par un certain groupe que sa sécurité et ses valeurs
de base sont directement et sérieusement menacées par certains de 'autre groupe »*; les
valeurs de base et la sécurité étant fondamentalement liées a 1’identité, 1’ Autre, c'est-a-dire la
population allogéne et la Russie, tend a étre per¢cu comme un ennemi. Les perceptions de la
menace et les conceptions de la sécurité sont étroitement liées a la définition de 1'identité
nationale, d'autant plus que les Baltes tendent a identifier les Russes comme les héritiers
directs des Soviétiques® ; « les Soviétiques, en fait, ont russifié I'Estonie [tout comme la
Lettonie et la Lituanie] ont fait des Russes le modeéle de nationalité et font quasiment du russe
la langue officielle de I'Estonie [tout comme en Lettonie et en Lituanie]. De cette maniere, ils
ont fourni une matrice pour les Estoniens [tout comme pour les Lettons et les Lituaniens]
contre les Russes (.. )» Il y a, en fait, une relation trés intime entre la désignation de la
menace (russe) et la production identitaire (estonienne, lettone et lituanienne), la valeur de

I’ennemi menagant s’opposant a 1’identité¢ du locuteur considéré.

Les sources de l'identité nationale proviennent autant de l'intérieur que de ’extérieur ;
cette identité s'affirme en se construisant par rapport a 1'dutre, a partir de perceptions de
l'identité du groupe étranger qui co-existe avec le sien (les allogénes russophones) de I’autre
Etat (Ia Russie)’. Identité et sens de l'altérité vont ainsi de pair. La perception de 1'dutre
influence le décideur selon que 1'« étranger » est un ami, un alli¢, un adversaire, un ennemi ou

tout simplement neutre’. Cette démarche cognitive a conduit a une situation d’insécurité ou

! Au début de la décennie 1990, les enquétes de terrain faisaient toutes clairement apparaitre que la

Russie continuait a étre pergue comme une menace. Lors de celle menée a I'automne 1993 par Richard Rose et
William Maley, 84 % des Estoniens ethniques et 73 % des Lettons ethniques interrogés déclarent considérer que
I'Etat russe est ou peut étre une menace pour la paix et la sécurité de leur pays. Sept ans plus tard, lors de
I'enquéte New Baltic Barometer IV menée en Estonie en février 2000 et en Lettonie en avril-mai de la méme
année, les premiers sont 78 % et les seconds 66 % a porter le méme jugement. En 1993, comme en 2000, le
pourcentage de ceux qui disent ne pas avoir d'opinion sur le sujet est trés faible. Lors des campagnes qui ont
précédé les référendums de septembre 2003 sur I'adhésion de ces deux pays a 1'UE, la question russe était trés
présente et €tait un argument avancé par les partisans de I’adhésion. Notes n°82 et 83 dans Anne de Tinguy, La
grande migration..., op. cit., p. 472.
z Heikki Luostarinen, « Finnish Russophobia: The Story of an Enemy Image », Journal of Peace
Research vol. 26, n°2, 1989, p. 125.

On remarquera, en outre, que dans la langue estonienne, pour désigner 1’époque soviétique, on parle
seulement de vene aeg (époque russe) et non de noukogude aeg (époque soviétique).
4 Peeter Vares, « Estonia and Russia : Interethnic Relations and Regional Security », in Olav Knudsen
(dlr) Stability and Security in the Baltic Sea Area, Londres, Portland, Frank Cass, 1999, p. 157.

En Estonie, Russes (en estonien venelased) et Estoniens (en estonien eestlased) sont utilisés au sens
d’appartenance ethnique a un peuple indépendamment de la citoyenneté.
6 Alex Mac Leod/Isabelle Masson/David Morin, op. cit., p. 12.
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chaque groupe pouvait craindre pour sa survie, sentiment accentué par le fait que les preneurs
de décision en matiere de politique étrangere sont largement influencés par la représentation
qu’ils ont des événements, ce que confirme Robert Jervis lorsqu'il écrit que « Les gens
percoivent l'information arrivant en fonction des problemes qu'ils traitent et en fonction de ce
qu'ils ont a l'esprit quand l'information est recue »'. Ainsi, la difficulté de la détermination
exacte de la réalité objective impose la prise en compte de ’image qu’ont les décideurs de
cette méme réalité, d’autant plus que la personnalité des décideurs appelés a opérer les choix
en matiere de politique étrangere et de défense n’est pas sans conséquence sur le processus de
décision. D’aprés le méme auteur, un acteur ayant participé a une tragédie interpréte les
événements nouveaux en fonction de sa propre expérience’. Les images sont donc
susceptibles de biaiser la vision qu'un acteur a de la réalité objective et cela a souvent comme
premicre conséquence une exagération de la menace qui provient souvent des expériences
historiques des acteurs ou bien méme de 1'ethnocentrisme (la difficulté de se mettre a la place
de lautre en raison de la différence de valeurs)’ Quoi que fassent les Russes,
systématiquement les Baltes, 1égitimement ou pas, les suspecteront de les intégrer dans leur
sphére d’influence et de manceuvrer contre eux afin de contrer leur « ancrage naturel » a
I’Ouest tandis que le comportement des Baltes, pour les Russes, ne peut étre que subversif.
« Cela mene a un cercle vicieux d'insécurité ainsi qu'a une impasse dans la recherche par les

e, 4
pays Baltes d'assurance militaire »".

Se fondant sur les travaux de Milton Rokeach, Philippe Braud note qu’il existe des
styles de personnalité et surtout des rapports a la croyance plus ou moins sujets a 1'angoisse
d'étre déstabilisés par de l'information dissonante. « C'est la fameuse opposition open and
closed mind. (...) On se contentera de citer sa définition du style closed mind : "Un systéme
(de croyances) est défini comme clos dans la mesure ou il existe un haut degré de rejet de tous

les systémes de croyances non partagées, un isolement de ses propres croyances, un large

: Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, op. cit., p. 215.

2 Ibid., p. 243.

} D’aprés de nombreux anthropologues, 1'ethnocentrisme désigne une attitude qui consiste & appréhender
le monde selon le seul point de vue de sa culture, celle de son propre groupe social. Un discours ethnocentrique
ignore involontairement ou au contraire dévalorise sciemment les conceptions des autres groupes ethniques, tout
en valorisant les siennes, au point d'ériger, inconsciemment le plus souvent, ses normes spécifiques ou son mode
de pensée particulier comme une évidence universelle. Dans la pratique, 1'ethnocentrisme se manifeste souvent
dans un discours péjoratif sur les autres, accompagné d'une attitude allant du mépris a l'hostilité envers ces
derniers. On pourrait ici parler, en empruntant 1’expression d’« intersubjectivité », d’« interethnocentrisme »,
c'est-a-dire la difficulté qu’ont les acteurs pour se comprendre en raison de la différence de leurs valeurs.

4 Peter van Elsuwege, « The Baltic States on the Road to EU Accession : Opportunities and Challenges »,
European Foreign Affairs Review, vol. 7,n°2, été 2002, p. 175.
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fossé entre croyances partagées et croyances non partagées et peu de différenciation effectuée
au sein des croyances non partagées", lesquelles se trouvent donc rejetées en bloc (...) Quand
une information est proposée, elle concerne, nous dit-il, a la fois ce qui est dit et qui le dit.
Dans le systeme cognitif open mind, la distinction reste claire et le sujet se prononce surtout
par rapport au contenu de l'information tandis que, dans le systeme closed mind, la confusion
est totale : c'est la qualité du locuteur qui détermine l'adhésion au contenu ou son rejet. A
partir de cette observation, on est en mesure de reconnaitre un trait caractéristique du mode
de fonctionnement dogmatique : non pas discuter les arguments de l'adversaire mais
disqualifier le locuteur »'. Parce qu’autant les élites politiques dans les Etats baltes que celles
en Russie sont pétries de croyances (systéme closed mind), elles tendent a stigmatiser 1’ Autre
en discréditant non pas ses arguments mais sa qualité. De méme, dans leur ouvrage consacré a
I’ennemi, David Finlay, Ole Holsti et Richard Fagen, se fondant eux aussi sur les travaux de
Milton Rokeach, notent que « L’idée de [’ennemi est nourrie par [’hostilitée, par les
interprétations négatives et par la sélection de l'information (...). Changer d’attitude envers
[’ennemi requiert une capacité d’apprentissage, une volonté de s’adapter et un
encouragement pour réduire [’hostilité et amoindrir la tension »*. En somme, ’ennemi est

bien une construction sociale qui se nourrit des croyances des sujets.

Jean Baechler distingue 1’ennemi et 1’adversaire. L’auteur se base sur une tripartition
(passions, intéréts et représentations) pour faire la distinction. « Les passions laissées a elles-
mémes menent nécessairement les acteurs a se considérer comme des ennemis. En effet, les
passions sont de [’énergie psychique qui ne peut se controler elle-méme. (...) Les intéréts en
sens contraire conduisent les acteurs a se considérer comme adversaires. En effet, il n’y a
pratiquement pas d’intérét qui ne puisse s’accommoder d’un compromis (...) Ainsi, les
passions créent des ennemis et les intéréts des adversaires. Comme toute action inclut et des
intéréts et des passions, toute action balance entre [’inimitié et [’adversité. Seules les
représentations peuvent faire pencher dans un sens ou dans I’autre »*. Dans le cas qui nous
concerne, c’est bien le jeu des représentations qui a défini la nature des rapports russo-baltes
(ennemi et/ou adversaire ?) oscillant entre la passion et I'intérét. Pour les Baltes, ces mémes

représentations ont eu, en outre, des vertus de puissance connexes. Comparée a la puissance

! Milton Rokeach, The Open and Closed Mind, New York, Basic Books, 1960. Notes n°2 et 3 dans
Ph111ppe Braud, op. cit., p. 190 et note n°1, p. 191.

David Finlay/Ole Holsti/Richard Fagen, Enemies in Politics, Chicago, Rand Mc Nally & Company,
1967 p. 7.

Jean Baechler, Qu’est ce qu une idéologie ?, Paris, Gallimard, 1976, pp. 371-376.
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brute, I’image est plutdot bon marché si elle est fabriquée et utilisée a bon escient. D’apres
Robert Jervis, « une image désirée (la substance de ce que dépendra des objectifs de I’acteur
et de son estimation de [’environnement international) peut souvent étre d’une meilleure
utilité qu’une augmentation significative de la puissance militaire ou économique. Une image
non desirée implique des coiits pour lesquels pratiqguement aucune quantité de variété de
puissance habituelle peut compenser et peut étre un handicap presque impossible a
surmonter »'. Ainsi, I’image désirée des trois pays Baltes cherchant, d’une part, a obtenir
« réparation » des préjudices historiques en adhérant & ’OTAN et a ’'UE et, d’autre part, a
assurer aux Occidentaux que leur place naturelle est chez eux, leur a permis de s’extraire
complétement de leurs contraintes géopolitiques et cela, en dépit de leur qualité de petite
puissance et d’ancienne république soviétique. Alors que pour la Russie, elle a plutdt I’image
non désirée et surtout indélébile d’une « grande puissance » mobilisant vainement des reperes
de puissance anachronique en cherchant a contrecarrer 1’adhésion « naturelle » des Baltes

chez eux, c'est-a-dire dans les organisations de défense et de sécurité en Europe.

D) Sécurité et régionalisation de la Baltique

La construction identitaire des trois pays Baltes s’inscrit aussi dans un cadre régional,
celui mis en ceuvre, au lendemain de la fin de la Guerre froide, dans la région de la mer
Baltique dans laquelle I’on pouvait craindre que les nombreux bouleversements politico-
stratégiques qui allaient s’ensuivre déboucheraient, a I’instar des crises qui allaient se
succéder dans les Balkans, sur des conflits armés ouverts. Or, il n’en fut rien. Si les raisons en
sont manifestement multiples, la région de la mer Baltique a su favoriser I’émergence d’un
climat de sécurité insolite dans lequel la stabilité fut assurée par un maillage institutionnel.
Tous les acteurs de la région y furent, bon an mal an, étroitement associé¢s, méme s’il était loin
d’étre évident que des Etats aux orientations politiques si différentes acceptent de coopérer.
Dans la région, les différents pays riverains de la mer Baltique, effectivement, ont des statuts
politiques foncierement distincts. Lorsqu'il décrit le panorama stratégique contemporain de
I'Europe septentrionale, Olav Knudsen parle a juste titre de « puzzle »* ; on peut ainsi compter
quatre sous-groupes : les pays membres de ’OTAN mais pas de 'UE (I’Islande et la
Norvege), les pays membres de I’UE mais pas de ’OTAN (la Finlande et la Suéde), le pays

! Robert Jervis, The Logic of Images in International Relations, Princeton, Princeton University Press,

1970, p. 6.
2 Olav Knudsen, La sécurité coopérative dans la région de la mer Baltique, Paris, Cahiers de Chaillot
n°33, Institut d'Etude de Sécurité, novembre 1998, p. 30.
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membre de ’'UE et de ’OTAN (le Danemark) et ceux qui n'étaient membres d’aucune des
deux organisations mais qui y ont adhéré dernierement (I’Estonie, la Lettonie et la Lituanie).
Il importait surtout de trouver des dénominateurs communs dans leur démarche de sécurité.
Un processus de régionalisation dans 1’ensemble de I’Europe septentrionale fut donc impulsé
avec la création d’un maillage d’organisations de coopération. La fin de la Guerre froide et la
dissolution de 1I’Union soviétique ont, en fait, débouché sur une réorganisation complete des
organisations de coopération de la région septentrionale afin de constituer un « pont » entre
I’Europe continentale, les pays Baltes et nordiques, et la Russie. Durant la décennie 1990, la
configuration stratégique, dans la mer Baltique et en Europe septentrionale, était dans une
phase de transition, une situation tout aussi précaire que stable, les reliquats de la Guerre
froide stimulant la construction d’un complexe organisationnel fondé sur un modele de
sécurité original, voire d’un complexe de sécurité régional au sens donné par Ole Wever et
Barry Buzan. La démarche de sécurité des Etats baltes doit donc étre replacée dans une
optique régionale qui est celle de la recomposition des modeles de sécurité en Europe

septentrionale’.

Le régionalisme, depuis la fin de la Guerre froide, s’est effectivement install¢ dans le
champ d’analyse des relations internationales, particuliérement parmi ces mémes partisans du
constructivisme®. Selon Barry Buzan, Ole Waver et Jaap de Wilde, « Le raisonnement
derriere [notre] hypothese est que dans la période post-Guerre froide, les relations
internationales auront un caractére davantage régionalisé»’. Dans leur logique,
effectivement, les dynamiques militaires de la sécurité se sont largement régionalisées depuis
la fin de la Guerre froide si bien que la sécurité militaire n’est plus le produit d’un rapport de

force a ’échelle global ; la sécurité des Etats dépend donc maintenant de la sécurité des

! Nathalie Blanc-Noé€l, « Recompositions géopolitiques et identitaires dans 1’espace baltique » in Nathalie

Blanc Noél (dir.), La Baltique une nouvelle région en Europe, Paris, L’Harmattan, 2002, pp. 67-78.

On remarquera, néanmoins, que I’hypothése régionale, dans les théories des relations internationales,
n’est pas 1’apanage de la démarche constructiviste post-Guerre froide. Ainsi, Karl Deutsch, en articulant la
sécurité, 1’identité et la coopération, qualifiait d’ores et déja les pays nordiques de communautés de sécurité.
Dans ses travaux, Karl Deutsch définit une communauté de sécurité comme « un groupe de personnes qui a été
"intégré" (...) Par intégration nous entendons [’obtention, au sein d’un territoire, d’un "sens de la communauté”
et d’institutions et de pratiques suffisamment fortes et diffusées, pour assurer "pendant un long moment", des
attentes de "changement pacifique" parmi sa population (...) [les membres de cette communauté ont acquis la
conviction que] leurs problemes sociaux communs peuvent et doit étre résolus par des mécanismes de
changement pacifiques, par la voie de procédures institutionnalisées, sans recours a la violence physique ». Karl
Deutsch et alii., Political Community and the North Atlantic Area : International Organization in the Light of
Historical Experience, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1957, p. 5. Charles Zorgbibe, de son c6té, en
intitulant son ouvrage Les Etats-Unis scandinaves avait mis en évidence que les pays nordiques formaient,
depuis longtemps, une entité communautaire manifeste. Charles Zorgbibe, Les Etats-Unis scandinaves, Paris,
Pedone, 1968, 141 pages.

? Barry Buzan/Ole Wever/Jaap de Wilde, op. cit., p. 9.
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régions'. Si ’on en croit Andrew Hurrell, par ailleurs, il existe une échelle dans la régionalité.
La régionalisation qu’il définit comme I’intégration accrue des sociétés, apparait comme une
forme minimale de régionalisme. L’étape suivante serait celle de la conscience et de 1’identité
régionales, suivie par la coopération régionale interétatique et enfin par une certaine
cohérence régionale résultat de la combinaison de ce qui précede. La «part de la
redécouverte historique, de construction mythologique et de tradition inventée » est une

composante essentielle dans la définition identitaire de la région”.

Les relations de puissance dans le théatre stratégique nord-européen, durant I’époque
de la Guerre froide, permirent de structurer le concept d’équilibre nordique qui décrivait le
paysage géopolitique de la région, avec d’Ouest en Est les alliés anglo-saxons, la Norvege et
le Danemark avec leurs positions spécifiques au sein de I’OTAN, une Suede neutre (dont on
sait aujourd'hui qu'elle aurait été aux cotés des alliés en temps de conflit) et la Finlande elle
aussi neutre mais avec sa « relation spéciale » avec 1’Union soviétique. Or, la technique de
1I’équilibre s’inscrit résolument dans des relations dominées par la puissance. La puissance de
chacun des Etats s’autorégule mécaniquement ; aucune des puissances d’une région n’est en
mesure de s’imposer. Le concept d’équilibre dans les relations internationales part du postulat
que jamais un Etat ne doit posséder des forces telles que les Etats voisins soient incapables de
défendre leurs droits contre lui. Or, la fin de la Guerre froide et la dissolution de I’URSS ont
profondément remis en cause la facon dont on allait produire de la sécurité dans la région. En
effet, si la sécurité était assurée dans une logique réaliste d’équilibre lui-méme construit
autour de la sécurité militaire, désormais, le processus de régionalisation mis en ceuvre
s’articule autour du théme des nouvelles dimensions de la sécurité, notamment cette
dimension « identitaire » et « sociétale » telle que celle mise en avant par 1’Ecole de
Copenhague. Ainsi, d’aprés Christopher Browning et Pertti Joenniemi, dans le cas de la mer
Baltique, qu’« au lieu de s’intéresser surtout sur la sécurité militaire "dure", I’accent est
maintenant placé sur la sécurité militaire "douce" combinant des aspects environnementaux
ou combinés a des concepts, tels que la "démocratie" (sécurité déemocratique), "sociéte"”
(sécurité sociétale) et des éléments "civiques"»’. La construction de la sécurité dans le

pourtour de la mer Baltique et en Europe septentrionale s’est donc basée sur une approche

1
2

Charles-Philippe David, op. cit., p. 85.

Andrew Hurrell, « Explaining the resurgence of regionalism in world politics », Review of International
Studies, n°21, n°3, 1995, p. 175.

3 Christopher Browning/Pertti Joenniemi, « Regionality Beyond Security ? The Baltic Sea Region after
Enlargement », Cooperation and Conflict, vol. 39, n°3, septembre 2004, p. 234.
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bannissant les aspects militaires stricto sensu, symbolisée par les programmes de Ia
Dimension septentrionale et de la Northern European Initiative (NEI), deux programmes,
portés sur les fonts baptismaux, le premier par I’UE et le second par les Etats-Unis, visant a
acclimater les pays concernés a une forme de « sécurité douce ». Ainsi, d’aprés Merje Kuus
« Ces initiatives sont prudemment saluées comme des tentatives pour désécuritiser la région
en mettant en avant des considérations d’ordre social au détriment du domaine de la survie et
des réponses militaires (...) en transférant la sécurité du niveau étatique au niveau individuel,
les deux programmes se sont défaits du monopole discursif de I’Etat sur la sécurité et ont
permis aux acteurs non-étatiques de participer a la résolution des problemes complexes de
société »'. Ainsi, dans le pourtour de la mer Baltique, depuis le début des années 1990, une
pléthore d'arrangements a progressivement englobé les anciens adversaires de I'Est et de
'Ouest, créant un climat de sécurité douce et formant un « réseau de sécurité », composé aussi
d'organisations régionales ou subrégionales, qui, par son existence, joua d'abord un role
préventif, puis, par sa réalisation, comporta une capacité correctrice. Par l'entrecroisement des
compétences et des actions de chacune des organisations, la sécurité de chacun des Etats était

articulée avec la sécurité de tous.

C’est avec la fin de la Guerre froide et le recouvrement, par les Etats baltes, de leur
indépendance que le souvenir de la Hanse, sous la forme d’un discours identitaire, s’est
manifesté, la référence a ces années dorées de la Baltique revenant de fagon métaphorique et
lancinante dans les discours, parfois comme un idéal dont certains éléments pourraient étre
repris. L’intérét pour ce régionalisme en Europe septentrionale est réapparu a la fin des années
1980 sous la forme de plusieurs initiatives. En fait, la toute premicre d’entre elles provint
d’Allemagne, et plus précisément de Bjorn Engholm qui, dés le 28 juin 1988, dans le cadre de
son discours d’investiture de ministre-président du Land de Schleswig-Holstein déclarait de
facon quasi prémonitoire que la région de la Baltique était sur le point de s’épanouir pour
devenir prochainement une aire politique et économique prometteuse, une sorte de « Nouvelle

2 ma o AFA 1oa . . . <
hanse » °. Faisant d’emblée référence a 1’dge propice des relations commerciales trés intenses

! Merje Kuus, « Toward Cooperative Security ? International Integration and the Construction of Security

in Estonia », op. cit. p. 299.

2 Bjorn Engholm, « Im Norden des neuen Europas : Eine neue Hanse ? », [Le Norden de la nouvelle
Europe : une nouvelle Hanse ?], Nordenropaforum, 4, 1991, pp. 9-11. « Hanse » est issu de 1’ancien haut
allemand Hansa, « guilde ». La Hanse, ou Ligue Hanséatique, association de cités du nord de 1’ Allemagne et de
marchands allemands installés aux Pays-Bas, en Angleterre et dans le bassin de la Baltique, s’organisa au cours
du XIII*™ siécle afin d’assurer la protection et le développement des intéréts commerciaux des Allemands.
Marquée par I’émergence progressive de villes libres et de guildes de marchands, la désintégration du pouvoir
centralisé en Allemagne, I’expansion coloniale et I’influence commerciale allemande dans la région orientale de
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durant 1’époque du Moyen-Age entre les grandes villes de la Baltique, les Etats riverains de la
mer Baltique n’hésitaient pas a comparer le Conseil des Etats de la mer Baltique (CEMB) a
une sorte de « phénix » de la Ligue Hanséatique. Le recouvrement de 1I’indépendance des trois
Etats baltes et la fin de la Guerre froide qui ont accéléré ce processus de recomposition
géopolitique de la région, ont donné la possibilité aux Etats nordiques, d’une part, de
renforcer la profondeur stratégique de leur sécurité, et par-la méme sanctuariser 1’espace

baltico-septentrional, et, d’autre part, d’¢élargir leurs zones d’influences.

Le mouvement de régionalisation de la mer Baltique qui date de la fin des années
1980" fut d’ailleurs quasiment une initiative ex nihilo, la seule organisation préexistante étant
la Commission Helsinki*> et le Conseil nordique, encore que ce dernier concernait
exclusivement les pays nordiques. D'aprés Marko Lehti, « le monde baltique fut quasiment
une lettre vierge préte a étre remplie»’. Ce n’est d’ailleurs pas une coincidence si les

premiers chercheurs nordiques a se positionner pour remplir cette « feuille vierge »

I’Elbe, elle se développa dans I’Europe médiévale et joua un role important dans I’histoire politique du nord de
I’Europe. Elle obtint son nom officiel de Hanse en 1343, rassemblant bientdt quatre-vingt-cinq villes et dirigée
par une dicte composée de leurs représentants. Cette union restreinte se maintint durant trente neuf ans ; la
derniére dicte de la Hanse se réunit en 1669. Lufthansa (« Air Hanse ») ; la filiation est manifeste.

! Aussi éphémeres et marginales furent-elles, il y avait eu, dans le passé, un certain nombre de tentatives
laissant présager de I’émergence d’une future régionalisation de la Baltique. Le géographe Finlandais William
Ramsay avait avancé, en 1898, la notion de « fenno-scandie » englobant notamment la Scandinavie et la
Finlande. Vingt ans plus tard, le Suédois Sten de Geer introduisit, dans un article paru dans la revue Geografiska
Annaler, 1a notion de « balto-scandie », composée des pays du Norden, de 1’Estonie et de la Lettonie (sans la
Lituanie) qui présentent, selon lui, des traits « balto-scandiens » (caractéristiques naturelles, religion protestante,
« Etat » septentrional, etc.). Les idées du géographe estonien Edgar Kant, qui estimait que 1’on pouvait y
englober aussi la Lituanie, furent reprises par le lituanien Kazys PakStas qui publia, en 1942, une tres
intéressante étude intitulée The Baltoscandian Confederation dans laquelle il soutenait que les pays Baltes et
nordiques formaient une unité culturelle et géographique. Déja durant la période de I’entre-deux-guerres,
certaines voix dans les trois pays Baltes tentaient de plaider en faveur de leur intégration dans I’espace nordique,
I’enjeu étant de contrebalancer les puissances soviétique et allemande. Mikko Lagerspetz, « How Many Nordic
Countries? Possibilities and Limits of Geopolitical Identity Construction », Cooperation and Conflict, vol. 38,
n°l1, mars 2003, p. 51.

2 La Commission d'Helsinki (« Helcom »), créée par la Convention d'Helsinki, signée le 22 mars 1974
(entrée en vigueur en 1980), par le Danemark, la Suéde, la Finlande, I'Union soviétique, la Pologne, la RFA et la
RDA (I'UE en est membre a part entiére depuis 1994), est la premicre organisation sub-régionale a avoir été
instituée dans le pourtour de la mer Baltique. Sa caractéristique notable est d'avoir été instituée en pleine Guerre
froide, a une époque ou I'URSS accusait encore quasiment toutes les organisations régionales ou sub-régionales
européennes d'étre soumises & I'OTAN. Dans la Convention, les Etats déclarent qu'il est de la responsabilité de
chacun d'entre eux de protéger I'environnement. La philosophie de la Convention s'articule donc autour de deux
idées phares : d'une part, des mesures étatiques unilatérales et, d'autre part, la coopération transfrontali¢re. La
Commission, organe exécutif de la Convention, a deux missions distinctes : d'une part, elle émet des
recommandations aux Etats parties en matiére de gestion environnementale et, d'autre part, elle « canalise » les
programmes entrepris par les Etats ou les organisations européennes en matiére d'environnement dans I'ensemble
du pourtour de la mer Baltique. Elle peut fournir, le cas échéant, une assistance technique et financiére afin que
tous les Etats membres de la Convention, puissent transposer ses recommandations dans leur législation
nationale.

3 Marko Lehti, « Possessing a Baltic Europe : Retold National Narratives in the European North », in
Marko Lehti/David Smith (dir), Post-Cold War Identity Politics. Northern and Baltic Experiences,
Londres/Portland, Frank Cass, 2003, p. 21.
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provenaient quasiment tous des instituts nordiques de Peace research, principalement le
Tampere Peace Research Institute (TAPRI) finlandais et le Copenhaguen Peace Research
Institute (COPRI) danois. Du reste, dés 1’ét¢ 1990, date a laquelle fut organisée en Suéde la
Conférence New Hansa, les liens entre chercheurs et décideurs politiques commencerent a se
resserrer au point que les premiéres manifestations interparlementaires baltiques furent en

partie portées sur les fonts baptismaux par les chercheurs Ole Waever et Pertti Joennimi.

Apres qu’ils s’étaient définis, durant la Guerre froide, comme les hérauts de la lutte
contre les dangers des tenants du réalisme en se donnant pour mandat d'étudier les conditions
de la paix et du désarmement (afin de prévenir toutes situations belligénes, il faut instaurer
une paix fondée sur la coopération et le droit), les Peace researchers se présentérent alors

. , . L, . 1 . .
comme les nouveaux champions de la coopération transrégionale’. La dimension Peace
research de leur littérature a laissé la place a une dimension constructiviste, notamment sous
I’impulsion des travaux de Pertti Joenniemi® et d’Ole Waver, diagnostiquant la fin du

Norden’® tel qu’il était défini durant la Guerre froide et sa nécessaire extension a une région

! On remarquera effectivement qu’a I’heure actuelle, la richesse de la littérature stratégique dans les pays

nordiques refléte un changement sensible dans ’appréhension de 1’étude des problémes de sécurité dans la
région. Si I’on pouvait observer un éclatement de la recherche dans les instituts de recherche nordiques pendant
la Guerre froide, a I’heure actuelle on assiste a une homogénéisation. Dans cette région, durant la Guerre froide,
les écoles dominantes étaient, d’une part, le réalisme et, d’autre part, 1’idéalisme, sous la forme de la Peace
research. Une référence idéologique sociale-démocrate, au sens nordique du terme, marquait incontestablement
la Peace research (Galtung lui-méme s'inspira du marxisme, notamment dans sa théorie de l'impérialisme
structurel). La Peace research est née dans les années 1950 en pleine Guerre froide dans un contexte ou le refus
d’un nouveau conflit international a favorisé 1’émergence d’une science, qui entendait non plus exorciser le
passé, en analysant les deux grandes guerres du XX™ siécle, mais évaluer les périls du présent. La Peace
research ambitionna alors de prendre la reléve d’une science des relations internationales dont les événements,
selon elle, auraient prouvé la faillite. Ce « néo-idéalisme » correspondait bien aux intéréts de sécurité des pays
nordiques proches de I'Union soviétique et a la politique internationale qu'ils menaient. Jusqu'au début des
années 1990, la recherche nordique était effectivement liée au contexte géopolitique dans lequel se trouvaient ces
pays, qui fut décrit comme 1'« équilibre nordique ». Dans les pays neutres en particulier, les chercheurs
adoptaient une certaine retenue et évitaient ce qui aurait pu porter atteinte au discours officiel du pays. Or, depuis
la fin de la Guerre froide, si les tenants de la premiére école ont largement subsisté, ceux de la seconde se sont
mués en hérauts du constructivisme régional qui ont, comme nous 1’avons vu précédemment et comme nous le
détaillerons plus loin, mis en évidence une sectorialisation de la sécurité et dont certains ont manifesté une
hostilité¢ affichée a 1’¢largissement de ’OTAN dans le pourtour de la mer Baltique. Voir Nathalie Blanc-
Noél/Matthieu Chillaud, « Les instituts de recherche dans les pays nordiques. Le paradoxe de la démesure »,
Annualre frangais de relations internationales 2004, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 700-721.

Voir ses premiers travaux notamment Mare Kukk/Sverre Jervell/Pertti Joenniemi (dir.), The Baltic Sea
Area : A Region in the Making, Oslo/Karlskrona, Europa programmet/Institute of Baltic Studies, 1992, 241
pages. Pertti Joenniemi (dir.), Cooperation in the Baltic Sea Region. Washington, Taylor & Francis, 1993, 185
pages. Pertti Joenniemi, Regionality and the modernist Script. Tuning into the unexpected in international
Politics, Tampere, TAPRI, Occasional Papers n° 57, 1994, 26 pages. Voir aussi David Smith, « Nordic Near
Abroad or New Northern Europe ? Perspectives on Post-Cold War Regional Co-operation in the Baltic Sea
Area », in Marko Lehti/David Smith (dir.), op. cit., pp. 55-57.

Le concept de Norden englobe les cing pays nordiques et les trois Etats autonomes (Groenland, iles
Féroé et iles Aland). Le terme Norden se démarque de celui de Scandinavie qui a tout d’abord une connotation
géographique ; aussi ambigu soit-il — dans un sens étymologique, il vient de la désignation latine de la province
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globale de la Baltique. Le concept de région hérité de la Guerre froide, selon eux, avait donc
vécu ; « Il apparaissait des lors nécessaire d’envisager un "au-dela" de [’ordre territorial
traditionnel qui ne fonderait plus sur des approches culturelles (...), stratégiques (...) ou
géographiques (...)»'. Pour souligner orientalisation du Norden, Ole Waver parle de
transformation du « nordisme » en « baltisme »* tandis que d’aprés Pirjo Jukarainen, il y a eu

. . . . 3
conversion du « nordisme » en « septentrionalisme »’.

Pour saisir les raisons de la prolifération des initiatives régionales en maticre de
coopération au début de la décennie 1990°, il est nécessaire de se replacer dans le contexte de
la fin de la Guerre froide et surtout de la disparition du pacte de Varsovie puis de I’'URSS,
époque durant laquelle la région se mit a la recherche de nouveaux arrangements de sécurité.
Or celle-ci comprenait plusieurs sous-régions impliquant des acteurs nordiques, russes, baltes,
allemands, européens, etc. avec des motivations et des intéréts pouvant différer. « Chaque

acteur avait autrement dit sa vision propre des activités qui caractérisaient la nouvelle

suédoise de Ské&ne (Scania), nom se référant lui-méme a un terme norois désignant des eaux peu profondes dans
lesquelles les navires peuvent facilement s’échouer —, il englobe la Suede, la Norvége et le Danemark, encore
que, stricto sensu, ce dernier devrait normalement ne pas étre catalogué comme étant scandinave (le Danemark,
d’un point de vue strictement géographique, n’est-il pas un appendice de 1’Allemagne ?). Certains englobent
I’Islande dans la Scandinavie. Certes, d’un point de vue « ethnique », on ne pourrait contester qu’ils sont, pour la
plupart, les descendants des colons norvégiens et sont, a ce titre, dépositaires, de la culture scandinave.
Toutefois, sur le plan géographique, du fait de leur position excentrée, ils peuvent prétendre appartenir moins a
la péninsule scandinave qu’a la communauté des pays scandinaves. Cette remarque vaut aussi pour les
Féringiens et les Groenlandais qui ne peuvent aucunement revendiquer leur appartenance a la péninsule
scandinave. L’absence de la Finlande, en outre, ampute a la notion méme de Scandinavie un Etat dont les
habitants revendiquent, néanmoins, sur les plans culturel, économique et politique, de nombreuses similitudes
avec leurs voisins scandinaves. Si les arguments culturels sont certes moins contestables, ils n'en restent pas
moins ambigus. La langue islandaise est bien moins proche de celles de la Norveége, du Danemark et de la Suéde
que ces dernicres ne le sont entre elles. L ’approche linguistique ne simplifie effectivement en rien la tentative de
définition de la Scandinavie : il est vrai pourtant qu’en Islande et dans les trois pays scandinaves, les langues
parlées sont toutes d’origine germanique et donc apparentées les unes aux autres. Mais, si le danois et le
norvégien ont en commun des similitudes orthographiques, seuls le norvégien et le suédois ont des
prononciations comparables. Ces langues ont commencé a se différencier vers la fin de 1’époque Viking ;
I’islandais maintient une place spécifique dans ce contexte, puisqu’il reste le témoin de ce qu’étaient ces langues
a I’époque médiévale. Il n’a guére évolué depuis le XITI*™ siécle ce qui permet aux Islandais de lire aujourd’hui
encore les sagas nationales dans leur texte original. Si Danois, Norvégiens et Suédois parviennent nolens volens
a se comprendre, les Islandais sont en revanche évincés de cette intercompréhension. Pour ce qui est du finnois,
la communication linguistique directe avec les autres pays nordiques est totalement exclue, puisqu’il appartient a
la famille finno-ougrienne, a laquelle se rattachent également le hongrois et 1’estonien.

Jérdme Vanechter, « La Finlande et "I’initiative de la dimension nordique" : interdépendance et sécurité
régionale », Annuaire frangais de relations internationales 2002, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 488.
2 Ole Waver, « From Nordism to Baltism », in Mare Kukk/Sverre Jervell/Pertti Joenniemi (dir.), The
Baltlc Sea Area : A Region in the Making, op. cit., pp. 27-38.

Pirjo Jukarainen, « Norden is Dead — Long Live the Eastwards Faced Euro-North : Geopolitical re-
making of Norden in a Nordic Journal », Cooperation and Conflict, vol. 34, n°4, décembre 1999, pp. 355-382.
4 Conseil des Etats de la mer Baltique (1992), Conférence de la coopération sub-régionale des Etats
riverains de la mer Baltique (1994), Vision et Stratégie 2010 pour la Région de la mer Baltique (1992), Nouvelle
Hanse, etc.
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frontiere de la Baltique et poursuivait a cette occasion des intéréts qui lui étaient

. . 1
particuliers » .

Une des caractéristiques essentielles du mouvement de régionalisation de la mer
Baltique est donc sa motivation sécuritaire qui inclut certes, en plus, des aspects politiques et
économiques ; « le vieux précepte selon lequel la prospérité engendre la sécurité et vice et
versa, constitue le credo unanimement partagé par les élites politiques et économiques
impliquées »*. Au-dela de I’imbrication incontestable des multiples aspects de la sécurité, la
dimension militaire constitue assurément la motivation essenticlle des Etats a coopérer.
Durant la Guerre froide, les deux zones de tension dans la région, étaient, d'une part, la ligne
de fracture entre I'OTAN et le Pacte de Varsovie du coté des détroits danois, et, d'autre part, la
partie septentrionale de la Norvege et la péninsule de Kola. La dissolution du Pacte de
Varsovie, la réunification allemande, la reconquéte des souverainetés baltes et le retrait des
forces armées soviétiques et russes ont eu pour conséquence un déplacement vers 1'Est de la
premicre zone de tension dans la partie orientale de la mer Baltique. La masse continentale
russe ne se limite pas a la fenétre baltique mais comprend aussi I’ensemble du Nord-ouest
russe (péninsule de Kola et débouché russe sur I’ Arctique) qui, a l'inverse de la Baltique, a
peu changé. En effet, la contraction du territoire russe et la perte de son influence dans la
région ont amené Moscou concomitamment a se repositionner davantage dans sa partie
septentrionale, notamment dans la péninsule de Kola. Cela accroit ainsi les craintes des pays
avoisinants, surtout de la Norvége qui bien qu'active dans les pays Baltes n'est pas un Etat
riverain de la mer Baltique et est donc davantage concernée par la seconde zone de tension
que par la premiere. Si tension il y avait, pour la Russie, la région nordique représentait,
paradoxalement, ['une des plus stables de toutes les zones bordant ses frontiéres. Ainsi, en
1997, Moscou reconnaissait que son flanc « occidentalo-septentrional » était le plus sir ; les
risques de confrontation, dans la région, étant nuls®. Pour les pays Baltes et nordiques, les
incertitudes stratégiques liées a la Russie, néanmoins, imposaient une coopération entre tous
les acteurs de la région et méme, ceux qui géographiquement n’y appartiennent pas, comme

’UE, les Etats-Unis, voire ’OTAN.

1

p. 233.
2
3

Vincent Simoulin, La coopération nordique, Paris, L'Harmattan, Collection Logiques politiques, 1999,

Nathalie Blanc-Noél, « Introduction », in Nathalie Blanc-Noél (dir.), La Baltique ..., op. cit., p. 24.
Dmitri Trenin, « A Russian Perspective », in Dmitri Trenin/Peter van Ham, Russia and the United
States in Northern European Security, Helsinki/Bonn, Programme on the Northern Dimension of the CFSP,
Ulkopoliittinen instituutti & Institut fiir Européische Politik, n°5, 2000, p. 29.
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E) L’outil géopolitique

Selon I’optique géopolitique, les Etats étant par nature tributaires de leur localisation
géographique, des caractéres du territoire qu’ils occupent et de leur environnement, 1’aspect
physique commande mécaniquement des considérations stratégiques. Si I’espace n’est pas en
lui seul un élément déterminant du comportement des acteurs, il n’en reste pas moins qu’il a
cré¢ de nombreuses situations de coopération, mais aussi de conflits et de rivalité de
puissance. Ce n’est d’ailleurs peut-étre pas une coincidence si la notion de « géopolitique »
est née dans le contexte scandinave de la rupture, en 1905, de 1'Union entre la Suéde et la
Norveége. Rudolf Kjellén souhaitait voir son pays devenir une puissance dans la région
baltique et s'inquiétait de la menace que représentait 1'empire russe dans le Nord de I'Europe.
Il estimait, non seulement, que I'union avec la Norvege était nécessaire pour la préservation
du royaume suédois' mais aussi qu’une alliance avec les pays occidentaux, puis la seule
Allemagne, s’avérerait capitale pour prévenir une invasion russe’. Aussi contestées que furent
ses théories, il importe, vue leur situation géographique, les pays nordiques, partageant avec
les pays Baltes une conscience politique commune de la dimension spatiale de leur
environnement stratégique, ’espace les prédispose de toute fagon a jeter un regard

géopolitique sur leur sécurité.

Nous avons précédemment vu que les options stratégiques des pays Baltes, du fait de
leur qualité de petit Etat, sont d’autant plus étroites qu’ils sont situés dans un environnement
géostratégique caractérisé par 1’asymétrie de la puissance. Les modes de régulation des
rapports entre les pays Baltes et la Russie s’agencent dans un cadre résolument géopolitique.
La géopolitique peut étre utilisée ici comme base de justification d’objectifs étatiques, a
savoir le choix par les pays Baltes, de la neutralité et ou des alliances, et cela afin de parer a la
problématique de la disparité de la puissance. Si I’environnement des pays Baltes prescrit
leurs options stratégiques, c’est parce que leur positionnement géographique leur impose
d’enchasser I’expression de leur puissance et de leur identité dans une conscience politique de
I’espace. Pour les pays Baltes, c’est effectivement leur proximité immédiate avec la Russie

qui dicte le choix de leurs options stratégiques. Pour cette dernicre, la contraction de son

! On rappellera que vers la fin des guerres napoléoniennes, la Suéde qui avait da se séparer de la Finlande

au profit de la Russie tsariste avait « gagné » en compensation la Norvége au détriment du Danemark. L’Union
suédo-norvégienne qui battait déja de 1aile dans la seconde moitié du XIX®™ siécle fut dissoute en 1905 lorsque
le Storting vota la séparation, approuvée par un plébiscite en Norvége et consacrée par le traité de Karlstad.

2 Stormakterna (1°° édition 1905, traduit en frangais par Les Grandes puissances).
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territoire Iui a imposé une cruelle relecture de ses intéréts de sécurité dans la région. La
conjugaison de la sécurité et de I’identité des Etats baltes a directement des conséquences
dans une région ou traditionnellement — et méme pendant la période soviétique —, la Russie a
conservé cette perception de la région de la mer Baltique comme une ligne de front contre
l'expansion occidentale, incarnée successivement par le Drang nach Osten allemand' et les

« plans agressifs » de 'OTAN.

En Russie, la conscience politique de ’espace, initiée par Pierre le Grand des le
XVIII™ siécle’ demeure et demeurera une constante dans la politique de ses dirigeants. La
perception qu'a la Russie de I'espace baltique, effectivement, a toujours été influencée par des
considérations sécuritaires. Les terres jouxtant cette mer ont longtemps été, dans I'histoire
russe, des zones d'interaction, que ce soit sous une forme pacifique ou par l'intermédiaire de
confrontations, entre la Russie et le monde extérieur. Cette région fut un théatre de conquétes,
avant que Pierre le Grand, en s'assurant enfin la domination de ces terres, n'ouvrit en 1703
cette fameuse fenétre sur I'Europe que devait étre Saint-Pétersbourg. Les dirigeants
soviétiques, durant la Guerre froide, percevaient I'Europe du Nord comme une région d'une
importance stratégique extréme dans l'idée d'une confrontation militaire globale avec I'Ouest.
Les successeurs russes, avec la disparition de cette menace directe, se sont retrouvés dans une
situation tout a fait inédite ; les ¢élites politiques & Moscou ont mis du temps a accepter 1'idée
de I'¢largissement de 'OTAN. Les représentations géopolitiques que se fait la Russie de sa
sécurité expliquent, dans une certaine mesure, l'idée selon laquelle l'expansion de 'OTAN a
I'Est allait réduire son espace stratégique, la renvoyant ainsi a une cruelle relecture de son
identité géographique d’autant plus que privée de I’espace maritime adjacent aux cotes des
pays Baltes, son controle sur la mer Baltique se réduirait désormais comme une peau de
chagrin. Depuis la fin de 'URSS, elle est effectivement composée de deux régions distinctes :
la lucarne Pétersbourgeoise dans le fond du golfe de Finlande, la cote nord étant finlandaise et
la cote sud estonienne, et I'enclave de Kaliningrad, entre la Pologne et la Lituanie. Si, comme
l'estime Chris Patten, ancien commissaire européen aux relations extérieures, « la Russie est

incontestablement européenne, sans étre occidentale. (...) Ni [’histoire, ni la géographie ne

! Il s’agit d’une expression allemande signifiant « poussée vers I’Est » et qui désignait le processus

d'expansion germanique initié dés le milieu du XITI*™ siécle.

2 Gérard Chaliand, « Le testament de Pierre le Grand », in Gérard Chaliand (dir.), Anthologie mondiale de
la stratégie, Paris, Robert Laffont, 1990, pp. 680-682. C’est durant la Grande Guerre du Nord qui vit s'affronter,
entre 1700 et 1721, la Suéde a une grande coalition comprenant notamment la Russie, que cette dernicre entreprit
la construction de Saint-Pétersbourg. Le Traité de Nystad (1721) consacre I’avénement de la Russie comme une
puissance baltique et européenne.
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donnent a la Russie la possibilite d’étre les deux a la fois. Ou plutot de n’étre que les deux a
la fois »', I'élargissement de 'OTAN a I’Est, et surtout aux Etats baltes, renvoyait la Russie a
une interrogation de puissance sur fond d’identité : a-t-elle toujours les moyens de ses

« ambitions baltiques » ?

Les Russes ont depuis longtemps regardé leur flanc « septentrionalo-occidental »
comme ¢étant, géographiquement, historiquement, politiquement et culturellement, leur
« fenétre » sur I’Europe. La Grande Encyclopédie soviétique rapportait les propos d’Ivan IV
le Terrible qui avait déja tenté lors de la Guerre de Livonie (1558-1582) de donner a son pays
une partie de la cote de la mer qui s’appelait alors « mer des Variagues » ; « La question de la
Baltique orientale (pribaltiki) avait une importance décisive pour les destinées historiques de
la Russie ; de cette question dépendait la question si la Russie "entrerait dans le systeme des
Etats européens ou pas"”»*. 1l est vrai que la mer Baltique fut, de tout temps, considérée
comme la route naturelle pour rejoindre 1’Europe a la Russie. Cette vision de la « Russie
européenne » se manifesta de maniere particuliérement saillante alors que Pierre le Grand
décidait de transférer la capitale impériale de Moscou a Saint-Pétersbourg. Le contrdle de la
fenétre baltique et I’ouverture du pays a 1’Occident, selon le souverain russe, constituaient les
deux faces d’'une méme médaille. Seule la maitrise de la Baltique lui permettra de s’assurer un
acces direct par terre ou par mer aux sources vives de la civilisation politique et matérielle de
I’Europe moderne’. La poussée territoriale russe vers la mer Baltique s'expliquait donc par la
volonté du pays de se frayer une fenétre maritime sur le monde occidental pour disposer
d’ouvertures portuaires. Si le recouvrement de 1’indépendance des pays Baltes, la dissolution
du Pacte de Varsovie et 1’éclatement de I’URSS ont radicalement changé le panorama
stratégique de la région, les préoccupations stratégiques de la Russie demeurent identiques.
Ses deux « fenétres » sur la mer, en I’occurrence Saint-Pétersbourg et une centaine de
kilométres de cote au fin fond du golfe de Finlande, et Kaliningrad, ne lui permettent plus de
pérenniser ses ambitions ancestrales de contréle de la région. Pour la Russie, durant la

premiére moitié¢ de la décennie 1990, bien que la Baltique et I’Europe septentrionale ne soient

! Cité par André Brigot, « Les limites géographiques et politiques de I’Europe », in Jean Klein/Patrice

Buffotot/Nicole Vilboux (dir.), Vers une politique européenne de sécurité et de défense, Paris, Economica, ISC,
2003, p. 81.
2 Arnolds Spekke, La Lettonie et le probleme baltique. Esquisse d'histoire récente, Paris, 1953, p. 5.

Sur la genése de Saint-Pétersbourg, on se référera a la trés intéressante thése de Céline Bayou, La place
de Saint-Pétersbourg dans la nouvelle Russie, INALCO, sous la dir. de George Sokoloff, soutenue le 12
décembre 2003, et plus particuliérement les pages 35 a 46.

3
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pas officiellement rangées dans les « priorités stratégiques » du pays', force est de constater
que face a la contraction de son territoire (ce que les Russes ont conservé de la région est
légeérement supérieur a ce qu’ils possédaient durant le réegne d’Ivan le Terrible!), le choc
psychologique lié a la perte de I’Empire soviétique, couplé au traumatisme stratégique, quand,
faisant contre mauvaise fortune, bon cceur, elle avait di accepter le recul vers I’Est de ses
frontiéres nationales, en méme temps que la perte de son glacis protecteur, ne favorisérent pas

le dialogue avec les pays Baltes.

On ne peut donc saisir les relations de puissance, d’hostilité, mais aussi de
coopération, entre la Russie et les pays Baltes sans les conceptualiser dans I’espace, la
position géostratégique de ces derniers se trouvant alternativement entre deux puissances et a
la bordure de I'une d’entre elles. En reprenant la distinction faite par Trygve Mathiesen qui
différencie I’Etat tampon de 1’Etat bordure — le premier étant « un petit Etat indépendant se
situant entre deux Etats plus puissants, habituellement rivaux »*, le second pouvant se définir
comme un Etat « se situant le long des frontiéres de grandes puissances et inclus dans leur
périmétre de défense, sans se trouver entre deux puissances »' —, Efraim Karsh note que
« plus la localisation géostratégique de 1’Etat est périphérique, meilleures sont ses chances
de survie nationale (...) [La] combinaison entre une attractivité stratégique mineure et un
cotit élevé d’occupation constitue peut-étre le meilleur des mondes possibles pour tout petit
Etat. La seule exception partielle est le statut de 1'Etat bordure, 1'Etat situé le long des
frontieres d’une grande puissance et venant a l’intérieur de son parametre de défense alors
qu’il n’est pas situé entre deux grandes puissances (...) contrairement @ un Etat tampon, un
Etat bordure n’a pas le privilége de choisir entre deux camps concurrents qui s opposent.
Situé dans la sphere d’influence d’une grande puissance mais en [’absence d’une autre
puissance qui servirait de contre-balancement, il doit trouver un modus vivendi effectif avec

la grande puissance accolant a son territoire. Paradoxalement, d’une certaine mesure, il se

! Ainsi, selon le Concept de Sécurité de la Fédération de Russie, publié¢ en 1993, cette région — en tant

que pays membres de I’Europe — était classée en cinquiéme position, sur une liste de quinze priorités. L’Europe
est aprés la CEI la maitrise des armements et la sécurité internationale, les réformes économiques et les Etats-
Unis et est avant la région Asie Pacifique, I’« Est proche » et I’ Amérique latine. Ministry of Foreign Affairs of
Russian Federation, « Kontseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsii », [The Foreign Policy Concept of
the Russian Federation], Diplomaticheskiy Vestnik, janvier 1993, pp. 3-23. Cité par Alexander Sergounin, « The
Russia Dimension », op. cit., p. 17.

2 Trygve Mathiesen, The Functions of Small States in the Strategies of the Great Powers, Oslo,
Universitetsforlaget, 1971, p. 107.

3 Ibid., p. 84.
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peut que le modus vivendi inclut [’adoption d’une politique de neutralité, alternative déniée a

I’Etat tampon »'.

Peter van Ham remarque justement que « pendant des siecles, la Russie et I’Allemagne
ont a maintes reprises férocement rivalisé dans les pays qui se situent entre elles. Elles les ont
occupés a plusieurs reprises pour des objectifs géopolitiques, en faisant d’eux des vassaux
politiques, les incorporant dans des grands empires ou les érigeant en zones stratégiques
tampons »*. Or c’est justement en se basant sur I’hypothése que les pays Baltes ont
successivement occupé la fonction d’Etat tampon jusqu’en 1945, puis celle d’Etat bordure,
durant la période partant de la reconquéte de leur indépendance jusqu’a leur adhésion a
’OTAN, et enfin, sirement de nouveau celle d’Etat tampon, nous pouvons indéniablement
affirmer que c’est la situation géopolitique des Etats baltes qui dicte leurs options
stratégiques :

- durant I’entre-deux-guerres, alors qu’ils occupaient la fonction d’Etats tampons dans
un environnement stratégique majeur entre 1’Ouest et la Russie soviétique, le choix certes
tardif’, de I’adoption d’un statut de neutre fut balayé d’un revers de la main par Moscou et
Berlin ;

- entre la restauration de leur indépendance et leur adhésion a ’OTAN et a I’UE,
devenus Ftats bordures de la Russie, ils ont refusé le modus vivendi avec cette derniére (celui
qui aurait abouti a une adoption de la neutralité) et cherché a contrebalancer son influence en
postulant aux deux organisations ;

- depuis 2004, s’ils occupent certes une fonction qui ressemble a celle d’Etats tampons
entre 1’Ouest et la Russie, leur appartenance a I’OTAN et a I’'UE, toutefois, leur permet

d’échapper aux contraintes inhérentes de ces mémes Etats tampons.

! Efraim Karsh, Neutrality and Small States, New Y ork/Londres, Routledge, 1988, pp. 81-83.

2 Peter van Ham, « The Baltic States and Zwicheneuropa : "Geography is Destiny ?" », International
Relations, vol. 14, n°2, aot 1998, p. 47.

3 Comme nous le verrons, la diplomatie des Baltes, durant 1’entre-deux-guerres, tendait a la neutralité. Ce
ne sera qu’a la fin des années 1930 que les trois Etats baltes adoptérent officiellement un statut de neutre.
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] E{zcadré n°2
Les pays Baltes, Etats tampons et Etats bordures, et leurs options stratégiques

Entre-deux-guerres 1991-2004 Depuis 2004
Etats tampons Etats bordures Etats tampons ?
(Europe (Russie) (OTAN/Russie)
occidentale/Russie
soviétique)

Options stratégiques
choisies
Soustraction

Recherche de la sécurité
dans le neutralisme et le
désarmement
géographique

Recherche de la sécurité
dans la démarche
d’adhésion a la défense
européenne

Recherche de la sécurité
dans la défense
européenne

Addition

Pour parer a 1’« hypersensibilité » de leur situation géographique, la stratégie des Etats
baltes fut donc différente selon les époques : durant I’entre-deux-guerres, ils se retrancheront
derriere une stratégie de soustraction, c'est-a-dire un neutralisme, stratégie en partic mimée
sur celle des pays nordiques, tandis qu’apres la restauration de leur indépendance, au tout
début de la décennie 1990, ils miseront sur une stratégie d’addition tous azimuts. Nous
définirons la notion de soustraction comme étant la volonté des Etats de pratiquer le
désarmement géographique, c'est-a-dire de « zoner » certains espaces terrestres, maritimes et
ou aériens qui leur sont contigus en les « neutralisant » ou en les démilitarisant ou bien de se
soustraire a la formation d’alliances, tandis que celle d’« addition », inversement, correspond
a la volonté de participer le plus activement possible aux équilibres stratégiques en cherchant
I’insertion dans le systéme'. Selon le professeur Serge Sur: « Une question majeure est
généralement pour eux [les petits Etats] celle de leur sécurité. Leur dimension territoriale,
leur situation géopolitique, leur état démographique, leur faiblesse militaire ne leur
permettent pas de [’assurer par eux-mémes. Ils sont objectivement vulnérables, ou dépendants

a cet égard. Deux grands types de réponses sont possibles : la soustraction, qui consiste a se

! Voir Matthieu Chillaud, Territorial Disarmament in Northern Europe. The epilogue of a success story?,

Solna, SIPRI Policy Paper n°13, aotit 2006, 62 pages.
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mettre a l’écart des vicissitudes extérieures. (...) L’autre formule, [’addition, est celle des

. ’ . . .y . 1
alliances, [’appui sur un groupement plus solide animé par une ou des grandes puissances » .

Le désarmement et la géographie sont ici intimement liés ; « le territoire, l'espace,
restent des données trés pertinentes. Ils jouent un role important dans la diplomatie et la
négociation du désarmement. (...) l'approche géopolitique conduit souvent la politique des
Etats en matiére de désarmement. L'espace est un facteur important, parfois essentiel, dans la
diplomatie du désarmement » remarque ainsi Jean-Francois Guilhaudis®>. Pendant trés
longtemps, le désarmement, congu comme une sanction, fut celui imposé au vaincu d’une
guerre. Or, dans le cas des pays Baltes, le désarmement géographique fut davantage congu
comme un moyen de parer aux vertus stratégiques de leurs espaces géographiques ; leur
instrument privilégié consista donc, autant que faire se peut a neutraliser et/ou a démilitariser.
D’apres J. H. Marshall Cornwall, a qui I’on doit 1’'une des premieres études exhaustives sur ce
concept, le désarmement géographique peut se définir comme « la restriction ou [’interdiction
d’armements et de forces armées dans des zones territoriales bien définies»’. Les deux
grandes variantes du désarmement géographique sont la démilitarisation et la neutralisation.
La démilitarisation, d’apres Jean Salmon, est une « mesure consistant a interdire sur une zone
géographique déterminée la présence de forces et d’installations militaires, toute manceuvre
militaire ou [’essai d’armes de toute sorte. Cette mesure peut éventuellement entrainer la
destruction des ouvrages militaires existants »*. Elle interdit donc d’introduire ou d’entretenir
des forces armées, ou d’édifier des fortifications ou des ouvrages militaires et cela en vue de
prévenir les conflits. La démilitarisation implique qu’il n’y ait aucune fortification ou de
structure militaire permanente sur le territoire visé, encore qu’il soit possible qu’une
défortification soit aussi prévue dans le traité auquel cas les effets de ce derniers seraient
rétroactifs (destruction des installations militaires) alors que la démilitarisation stricto sensu
aurait un objectif préventif (aucune installation militaire ne pourra y étre construite). Son
objectif est de soustraire le territoire au théatre d’un conflit armé. Quant a la neutralisation,
elle peut se définir comme étant la « situation de certains territoires, espaces ou localités,

détroits ou canaux internationaux, ou de certaines installations ou catégories de personnes

1
2

275.
3

Serge Sur, Relations internationales, op. cit., p. 277.
Jean-Francois Guilhaudis, « Désarmement et territoire », Cultures et conflits, n°21/22, 1996, p. 268 et p.

J. H. Marshall Cornwall, Geographic Disarmament. A Study of Regional Demilitarization, Londres,
Oxford University Press, 1935, préface, p. 5.

4 Jean Salmon (dir.), « Démilitarisation », Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Bruylant,
2001, pp. 318-319.
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qui, en cas de conflit armé, doivent étre tenus a l’écart des hostilités, ou acte par lequel un tel
régime est établi »'. La neutralisation vise donc & soustraire une zone aux conséquences de

I’¢état de guerre, en I’interdisant aux opérations militaires.

La seconde forme de soustraction, apres celle du désarmement géographique, est la
neutralité. Parmi la myriade de formes de neutralit¢ que le droit international positif
reconnait’, ¢’est la neutralité permanente qui nous intéresse ici. Elle implique que 1’Etat ait
choisi de ne participer a aucun conflit, ou qu’il ait lieu et quels que soient les belligérants.
Selon Efraim Karsh, la neutralité permanente peut étre définie comme « un non-alignement
continuel en temps de paix, ouvertement destiné a la préparation du terrain pour la neutralité
en temps de guerre »'. Les Etats qui se réclament de la neutralité permanente, par ailleurs,
recherchent a obtenir de la part des autres puissances une reconnaissance explicite ou
implicite de la crédibilité de leur statut. L’objectif de I’Etat neutre est de ne pas se placer dans
une situation telle qu’il ne lui soit pas possible de rester neutre au moment d’un conflit. Afin
d’assurer a sa neutralité une certaine crédibilité, I’Etat neutre, en temps de paix, doit mettre
tout en ceuvre pour de pas étre entrainé dans un conflit. Généralement stigmatisée par les
grandes puissances, la neutralité, pour étre effective, doit étre légitime. Or, pour étre
1égitimée, elle doit offrir aux grandes puissances plus d’avantages que d’inconvénients, sinon

elle se verra niée en cas de conflit.

Le second mode de régulation de la puissance, pour les petits Etats, est donc la
diplomatie de I’addition, en 1’occurrence ’adhésion aux alliances militaires. Il s’agit d’un
accord qui unit les puissances dans un intérét commun. Une alliance militaire a pour mandat
de renforcer la sécurité des Etats qui y participent et de promouvoir leurs intéréts ; elle fonde
un accord qui unit des puissances dans un intérét politique commun. Dans sa plus stricte
définition, elle est centrée sur la notion d’engagement d’assistance au cceur de 1’accord conclu
entre les partenaires. L’ influence au sein d’une alliance n’est pas toujours proportionnelle a la
force de I’Etat membre. Ainsi, les petites puissances verront leur influence décuplée par leur

simple appartenance a ’alliance ; elles peuvent compter sur 1’engagement du plus fort, qui ne

1
2

Jean Salmon (dir.), « Neutralisation », ibid., p. 737.

Le Dictionnaire de Droit international public dirigé par Jean Salmon identifie ainsi une dizaine de
formes de neutralité : la neutralité absolue ou parfaite, la neutralité qualifiée, la non-belligérance, la neutralité
armée, la neutralité humanitaire, la neutralité qualifiée ou différentielle, la neutralité bienveillante, la neutralité
permanente ou perpétuelle et la neutralisation. Jean Salmon (dir.), Dictionnaire de Droit international public, op.
cit., pp. 738-740.

? Efraim Karsh, op. cit., p. 27.
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peut accepter la défaite de son partenaire plus faible. Dans un contexte de compétition entre
alliances, en outre, les grandes puissances comptent sur tous les membres, aussi petits soient-
ils, de leurs alliances respectives. Au nom de la sécurité collective, celui qui s’attaquerait a un
membre de ’alliance, aussi petit soit-il, aurait affaire a tous ; Serge Sur parle de « prévention
de la stratégie de I'artichaut »'. De plus, les petites puissances, comme le note Bruno Colson,
misent sur la pérennité des alliances plutot que sur le changement. Il n’en sera pas forcément
de méme pour les puissances moyennes qui, si leurs intéréts 1’ordonnent, essaieront de
changer ou de transformer 1’alliance”. L’intérét, pour les petites puissances, d’adhérer a une
alliance se trouve, de méme, dans I’identification, tacite ou explicite, de ’ennemi. Si la
désignation explicite de I’ennemi serait en contradiction avec le droit international positif (la
nomination de I’agresseur virtuel serait contraire a la régle d’interdiction de recours a la force
édictée par les Nations unies), il n’en aurait pas moins une vertu dissuasive. A une
protestation éventuelle de I’« hypothétique agresseur », les petites puissances peuvent
répondre que 1’alliance a laquelle elles appartiennent n’est pas dirigée contre lui. La zone de
délimitation géographique des compétences de 1’alliance constitue, en outre, un autre
avantage pour les petites puissances dans la mesure ou elles seront certaines que la
sanctuarisation de 1’espace géographique, dans laquelle I’alliance est compétente, se limitera a
leurs seuls intéréts. Pour les petites puissances, enfin, les alliances les meilleures restent celles
ol un « super Etat» domine les autres; il s’agit des alliances asymétriques. Pour elles,
1’hégémonie unipolaire des Etats-Unis dans ’OTAN est ainsi percue comme un facteur de
stabilisation, le seul prix a « payer » étant un alignement politique quasi automatique sur

Washington.

V) La notion d’architecture européenne de défense et de sécurite,
retenue dans I’étude

L’objet de notre thése concerne les pays Baltes dans le cadre de I’architecture
européenne de sécurité et de défense. Cette derniére désigne la volonté des Etats d’édifier un
systéme européen, des le début des années 1990, basé sur le concept de réseau institutionnel a
savoir I’entrecroisement des actions des différentes organisations de sécurité et de défense en
Europe. La déclaration finale de Rome de I’OTAN sur la paix et la coopération le 7 et 8

novembre 1991 ne souligne-t-elle pas qu’« aucune institution ne pourra, a elle seule, relever

1
2

p- 82.

Serge Sur, Relations internationales, op. cit., p. 464.
Bruno Colson, Europe . repenser les alliances, Paris, Bibliothéque Stratégique, ISC, Economica, 1995,
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tous les défis qui se présenteront dans cette nouvelle Europe, il faudra, pour cela,
’interaction d’un ensemble d’institutions »'. L’Alliance atlantique reconnait ainsi que face
aux nouveaux défis, les institutions qui s’occupent de la sécurité européenne sont
complémentaires, interdépendantes et en interaction. L’entrecroisement des compétences de
chacune de ces organisations devait donc déboucher sur I’édification d’une architecture de
sécurité et de défense européenne. Victor-Yves Ghébali note que c’est a partir des Accords de
Dayton® (1995) dont la mise en ceuvre nécessitait ’action de toutes les organisations

r . 3
européennes, que cette architecture fonda ses bases”.

Face a la difficult¢ de scinder les concepts de « défense » et de « sécurité », nous
avons délibérément choisi d’associer les deux expressions. Il existe, en effet, des
organisations européennes dont la vocation peut étre soit de la sécurité (par exemple I’OSCE),

soit de la sécurité et de la défense (par exemple I’OTAN ou I’'UE/PESD).

Encadré n°3
L’architecture européenne de sécurité et de défense

Les organisations de sécurité et de défense en Europe
OTAN Union européenne (UE) OSCE Ceonseil de | Organisations
PEurope subrégionales
UEO PESD Diplomatie en Europe
[Europe de la extérieure septentrionale
défense] | (conditionnalité
politique,
Dimension
septentrionale,
B ew) | ¥ -
défense et G ++ - &+ -
sécurité + + + ++ ++ + +

Hard security Soft security

++ : mandat principal
+ : mandat secondaire
- : absence de mandat

: Communiqué final, Déclaration de Rome sur la Paix et la Coopération, Publiée par les chefs d'Etat et

de gouvernement participant a la réunion du Conseil de I'Atlantique Nord, Conseil de 1'Atlantique Nord, Rome,
7-8 novembre 1991 (http://www.nato.int/docu/commf/c9111071.htm - derniére consultation 9 mai 2005).

2 Du 1¥ novembre au 21 novembre 1995, dans la base aérienne de Wright-Patterson, prés de Dayton, aux
Etats-Unis, se déroulérent des négociations visant & mettre fin a la guerre qui ravageait depuis trois ans l'ex-
Yougoslavie. Les principaux participants €taient les présidents serbe, croate et bosniaque ainsi que le négociateur
américain Richard Holbrooke. Les accords de Dayton prévoyaient une partition de la Bosnie-Herzégovine a peu
pres égale entre la Fédération de Bosnie-Herzégovine (croato-bosniaque) et la Republika Srpska (bosno-serbe),
ainsi que le déploiement d'une force de paix multinationale.

3 Victor-Yves Ghébali, « La sécurité européenne : état général des lieux depuis la fin de la guerre
froide », Relations internationales, n°125, hiver 2006, p. 21.
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Le concept de sécurité militaire (hard security) est étroitement associé¢ a la notion de
sécurité collective et de défense territoriale ; en cas d’agression militaire d’un Etat membre,
en principe, les autres Etats se porteront a son secours avec des moyens eux aussi de type
militaire. C’est cette logique qui avait prévalu durant la Guerre froide, époque durant laquelle
la distinction entre les concepts de sécurité et de défense était évidente car il s’agissait de
notions adaptées au systeme international. Or, il ressort des débats paradigmatiques
contemporains que la frontiére entre les deux notions est désormais bien moins certaine. Se
penchant sur les définitions respectives des notions de sécurité et de défense, Amaya Bloc-
Lainé souligne ainsi qu’« on assiste a un élargissement abusif de la notion de sécurité (...)
[et] a une dissociation de plus en plus manifeste entre la dimension de sécurité de la politique
étrangere et les aspects plus proprement liés a la défense »'. Ce que semble confirmer Hervé
Coutau-Bégarie lorsqu’il affirme qu’« awjourd’hui, la défense est devenue la référence
standard de la pratique des Etats. La sécurité est, aux yeux du plus grand nombre,
indissociable de la défense ; le discours dominant ne voit plus de différence entre les deux
notions, alors que leurs logiques sont différentes. La défense est fondamentalement militaire,
la sécurité est une préoccupation qui touche tous les secteurs de la vie sociale. La défense
repose sur la force, facteur objectif (...), la sécurité repose sur des facteurs plus subjectifs »*.
Force est donc de conclure a I’hybridité des expressions « défense » et « sécurité ». Nicole
Gnesotto, en analysant 1’évolution du concept de défense, ajoute que « C’est la notion méme
de défense, dont on a vu qu’elle était au coeeur des projets et des échecs de [’Europe politique,
qui subit de plein fouet le choc d’un monde postcommuniste. Pour la premiere fois dans
I’histoire moderne de [’histoire, la légitimité de la défense — qu’elle soit exercée dans un
cadre national ou en alliance avec d’autres Etats — n’est plus fondée sur la protection des
territoires nationaux (...) la disparition de toute menace d’agression contre les territoires
européens, mais aussi américain, va totalement inverser les priorités de la défense : moins
d’urgence pour les tdaches de sanctuarisation (...) priorité accrue chez les autres d’un

minimum de stabilité »*. Ne parler que d’« Europe de la défense »°, et non pas d’« Europe de

! Amaya Bloc-Lainé, « Le binome sécurité-défense dans 1’Europe de 1’apreés-guerre froide », Défense

nationale, juillet 1996, p. 17.

2 Hervé Coutau-Bégarie, Traité de stratégie, Paris, Economica, ISC, Bibliothéque stratégique, 1999, p.
48.
3

43.
4

Nicole Gnesotto, La puissance et I’Europe, Paris, Presses de Sciences Po, La collection du citoyen, p.
L’expression « Europe de la défense » est communément utilisée depuis le Conseil européen de

Cologne en juin 1999 pour désigner le processus amorcé par I’UE. Elle se présente a cet égard comme un
synonyme de « PE(C)SD ».
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la sécurité » (dans le sigle « PESD », les expressions « sécurité » et « défense » se cotoient)
donne I’impression que I'UE ne tient pas, du moins explicitement, a s’octroyer des

compétences trop larges.

Il existe donc une ambiguité dans le vocabulaire utilis¢ pour désigner la vocation
stratégique de la PESD, dont on dit aussi qu’elle fait de la soft security. Cette notion est entrée
en usage a partir de la fin des années 1980 a la suite de la publication de 1'ouvrage de Joseph
Nye Bound to Lead — The Changing Nature of American Power' dans lequel l'auteur affirme
que la possibilité d'exercer un « pouvoir sans recours a la force » (soft power resources) a
ainsi caractérisé l'attitude des Etats-Unis sur la scéne internationale ; ce « pouvoir doux »
désigne la capacité a rallier, plutdt que confronter, les gens ou, par extension, les Etats. Il
estime que ’exercice de la puissance brute (« hard power ») est désormais beaucoup plus
colteux que I’exercice de la puissance douce (« soft power ») par laquelle une nation, ou un
ensemble de nations, parvient a faire partager ses options a travers l’acceptation d’un
ensemble de valeurs allant de ’attirance culturelle a I’idéologie. Ce « pouvoir d'attraction »
repose avant tout sur un systéme de valeurs qui légitime les objectifs diplomatiques d'une
nation. Il s’agit 1a d’ailleurs d’une conception extensive de la sécurité qui fut souvent celle qui
a caractérisé les politiques de I’UE, ses outils combinant des aspects politiques, économiques

et financiers et non proprement militaires®.

Ainsi, I’UE, en engageant une nouvelle forme de sécurité par le jeu de ses
¢largissements successifs, par l'institution d’un partenariat avec la Russie et surtout par la
création des missions de Petersberg® fut présentée comme ’archétype de ’organisation de soft
security, dont I’une des composantes essentielles est la sécurité démocratique. Elle s’est ainsi
démarquée, de plus en plus, de sa seule vocation économique en établissant un certain nombre

de critéres politiques préalables a 1’entrée des candidats. Il s’agit d’un concept lancé au

! Joseph Nye, Le leadership américain. Quand les régles du jeu changent, Nancy, PUN, 1992. [Traduit

de Bound to Lead — The Changing Nature of American Power, New York, Basic Books, 1990].

Amaya Bloc-Lainé, « L’Union européenne et la "soft security" : les attributs de la puissance civile »,
Annuaire frangais de relations internationales 2000, Bruxelles, Bruylant, p. 28.
3 Le 19 juin 1992, lors du Conseil de ’UEO, les ministres européens de la défense adoptent la
« déclaration de Petersberg », au terme de laquelle trois missions sont nouvellement assignées a 1’organisation
européenne : les missions humanitaires, les missions de maintien de la paix et les missions de force de combat
pour la gestion des crises. Salué par les Etats-Unis, le nouveau role opérationnel de I’'UEO reste, néanmoins,
étroitement articulé autour de I’ Alliance atlantique. Les missions de Petersberg furent, ensuite, intégrées dans le
traité d’ Amsterdam suite au mémorandum suédo-finlandais du 25 avril 1996.
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Sommet de Vienne de 1993 et repris dans la Déclaration du 9 octobre de la méme année' qui
assigne au Conseil de I’Europe la création sur le continent d’un « vaste espace de sécurité
démocratique »*, fondé sur une communauté de valeurs, préalables indispensables a la
sécurité « a savoir la démocratie pluraliste et parlementaire, l'indivisibilité et |'universalité
des droits de [’homme, [’état de droit et un héritage culturel commun enrichi par sa
diversité »°. Le Sommet de Vienne entendait insister aussi sur la nécessaire coopération
européenne, basée sur ces valeurs, afin d’établir un climat de confiance a travers le continent,
cette action pouvant tout a la fois prévenir des conflits et aider a trouver des solutions aux
problémes communs®. Le modéle démocratique qui s’est constitué dans les pays occidentaux
s’articule autour d’un noyau dur de principes et de valeurs, tout en restant adaptable aux
particularités nationales. Ce «modele» est celui d’une démocratie parlementaire,
respectueuse des droits de I’homme, soumise a la primauté du Droit, encadrant une société
civile active. Il s’appuie sur une économie de marché, largement ouverte sur I’extérieur et
tempérée par des correctifs de justice sociale’. Parmi les décisions arrétées, on peut retenir la
volonté affichée d'assurer la protection des minorités nationales, les Etats européens affirmant
solennellement que ces derniéres doivent étre effectivement protégées et respectées et qu’il
existe par la méme un lien entre leur protection d’une part, et la sécurité et la stabilité en

Europe, d’autre part.

Le glissement sémantique entre défense et sécurité est donc au coeur méme de la
vocation stratégique de la PESD mais aussi de celle de ’OTAN. La vocation originelle de
cette derniére, en effet, est de fabriquer de la défense. Or ses différents concepts stratégiques

adoptés dans la décennie 1990 montrent bien qu’elle entend faire aussi de la sécurité. Que

! « L’adhésion (d’un nouvel Etat membre) présuppose que I’Etat candidat ait mis ses institutions en

conformité avec les principes de base de I’Etat démocratique soumise a la prééminence du droit et au respect
des droits de I’homme. Les représentants du peuple doivent avoir été choisis par la voie d’élections libres et
honnétes, au suffrage universel. La garantie de la liberté d’expression, notamment des médias, la protection des
minorités nationales et le respect des principes du droit international doivent rester a nos yeux des éléments
déterminants dans [’appréciation de toute candidature. L’engagement de signer la Convention européenne des
Droits de I’Homme et d’accepter a bréve échéance [’ensemble de ses dispositions de contréle est également
Jfondamental. Nous sommes résolus d’assurer au sein du Conseil de I’Europe le plein respect des engagements
prls par tous les Etats membres ».

Daniel Colard, « L’Union européenne, laboratoire et modele des nouvelles formes de la sécurité », in
Yves Jeanclos (dir.), La sécurité de I’Europe et les relations transatlantiques au seuil du XXI'™ siécle,
Bruxelles Bruylant, 2003, p. 248.

Daniel Colard, « Le concept de "sécurité" dans ’aprés-Guerre Froide », Arés, vol. 18, n°42, mars 1999,
p. 73.
4 Daniel Tarschys, « Le Conseil de I’Europe : renforcer la sécurité européenne par des moyens civils »,
La Revue de I’'OTAN, vol. 45, n°1, janvier 1997, p. 5.
> Catherine Lalumiére, « Le Conseil de I’Europe dans la nouvelle architecture de I’Europe », La Revue de
I’OTAN, vol. 40, n°5, septembre-octobre 1992, p. 9.
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regroupe alors le mandat de la PESD ? Par I’expression « défense », les membres de I’'UE, se
sont mis d’accord sur les moyens de mettre en ceuvre les « missions de Petersberg » qui
recouvrent des aspects de sécurité mais avec un contenu davantage civil que militaire. Comme
le précise Francois Heisbourg, si ces derniéres impliquent une action militaire, soit coercitive
(rétablissement de la paix), soit pacifique (maintien de la paix), elles ne couvrent ni la défense
nationale au sens traditionnel du terme (recours aux moyens militaires pour assurer 1’intégrité
territoriale et 1’indépendance politique d’un Etat au prise & une menace militaire), et encore
moins la défense collective (garanties mécaniques d’assistance réciproque en cas de menace
extérieure contre 1'un deux)'. La volonté d’émancipation de I'UE en matiére de défense ne
remet pas en cause la compétence stratégique de ’OTAN ; en cas d’agression de type article
5, la prééminence de cette derniere n’est a priori pas contestée. C’est seulement dans le
domaine de la gestion de crises que les Européens veulent acquérir une autonomie de décision
et des capacités accrues. Le Conseil européen d'Helsinki insiste ainsi sur les compétences
primaires de I'OTAN, puisqu'il s'agit de « developper une capacité de décision autonome et,
la ou I'OTAN en tant que telle n'est pas engagée, de lancer et de conduire des opérations
militaires sous la direction de I'UE, en réponse a des crises internationales »2. L'Union ne se
propose donc pas d'assumer la défense de ses membres contre une agression éventuelle. Il
s’agit pour elle de développer une capacité civilo-militaire chargée d’intervenir afin de
stabiliser. Ainsi, selon Dominique David, « L'Union explique qu'elle se dote des moyens qui
correspondent a sa volonté. Mais quelle volonté, au juste ? Pas celle de se défendre entre
Européens. La défense des Européens n'est pas une défense européenne. Elle demeure du
ressort des appareils militaires nationaux et de l'Alliance atlantique. Il s'agit d'ajouter aux
défenses nationales et a cette défense collective atlantique une autre dimension, qui apparait
de plus en plus importante, celle de l'intervention extérieure de stabilisation »*. Si on entend
par « défense européenne » 1’européanisation de la défense de 1I’Europe, force est donc de
reconnaitre I’ambiguité de I’expression car il s’agit d’un concept bicéphale ; elle concerne non
seulement ’OTAN mais aussi ’UE. La premiere organisation a des compétences de défense
territoriale, la seconde des compétences de défense beaucoup plus restreintes, limitées a la
gestion de crises. On parle d’ailleurs plus volontiers d’Europe de la défense, pour désigner le

processus européen d’acquisition d’une ossature stratégique, que de défense européenne,

! Francois Heisbourg, Défense européenne : mise en ceuvre, Paris, Cahiers de Chaillot n°42, Institut

d’Etude de Sécurité, septembre 2000, p. 2.

2 Conseil européen d'Helsinki, 10 et 11 décembre 1999, Conclusions de la Présidence, annexe IV.
Dominique David, Sécurité : [’aprés-New York, Paris, Presses de Sciences po, collection La
bibliothéque du citoyen, 2002, p. 91.

3
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encore que 1’expression d’« Europe des armées » devrait étre mieux appropriée car ce sont les
Etats qui mettent a la disposition de I'UE des moyens militaires nationaux. Une autre
ambiguité réside dans 1’acte de naissance de I’Europe de la défense ; dans une acceptation lato
sensu, elle prend ses racines lors de la création de 'UEO, mais dans une acceptation
davantage stricto sensu, elle concerne le processus amorcé par le sommet franco-britannique

de Saint Malo'.

Néanmoins, méme s’il n’existe pas de garanties de sécurité explicites au sein de I’UE,
celle-ci, en devenant une communauté, en fournit implicitement & ses membres. Ainsi,
I’ancien président finlandais Martti Ahtisaari, dans un discours prononcé en décembre 1995,
déclarait qu’« en tant que membre de [’Union européenne, la Finlande est membre d’une
communauté de solidarité politiqgue. Une menace contre un des membres est une menace
directe contre I’ensemble de la communauté »*. Si un Etat européen est agressé militairement
par un Etat tiers, il serait inconcevable qu’il ne bénéficie pas de I’assistance politique de
I’ensemble des pays européens. L’UE ne fait pas encore de planification comparable a celle
de POTAN. La forme de cette protection sera donc circonscrite a une assistance davantage
politique que militaire. L’Alliance atlantique a deux avantages par rapport a 1’UE.
Premiérement, par les garanties qui découlent de son article 5, elle fabrique de la défense telle
que celle voulue par les pays candidats a ’OTAN. Deuxiemement, elle est dirigée par les

Etats-Unis, unique puissance dans laquelle ces mémes pays ont confiance.

L’OTAN tend donc a osciller entre sa vocation premicre de défense militaire et celle,
plus récente, de sécurité sociétale. Au lendemain de la fin de la Guerre froide et de la
dissolution du Pacte de Varsovie, pour ’OTAN, deux voies radicales semblaient ouvertes : la
survie, puis I’élargissement horizontal et vertical, ou la substitution a l'alliance d'une nouvelle
« défense européenne » et d'une nouvelle « architecture » de sécurité collective, a un moment
ou I’Europe voyait son continent libéré de toute fracture idéologique. La premiére option

semblait I’emporter ; ’OTAN réussissait a trouver une nouvelle 1égitimité, amorcée alors par

! Le sommet franco-britannique de Saint Malo (3-4 décembre 1998) marque officiellement le revirement

britannique en faveur d’une autonomie stratégique de I’UE. Esquissé, tout d’abord, lors du Sommet de
Portschach (24-25 octobre 1998) au cours duquel le Premier ministre britannique accepte que 1'Union se dote
d'une capacité militaire, puis, lors du Conseil informel de Vienne le 4 novembre, a I’issue duquel les pays
européens prennent la mesure d’une évolution de la position anglaise, le changement de stratégie de Londres
intervient a Saint Malo.

2 Cité par Peter van Ham, « The Baltic States and Europe. The Quest for Security », in Birthe
Hansen/Bertel Heurlin (dir.), The Baltic States in World Politics, Surrey, Curzon Press, 1998, p. 25.
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la Déclaration de Londres du 6 juillet 1990' et par celle de Rome du 13 novembre 1991, cette
derniére adoptant le nouveau « concept stratégique de 1’Alliance »*. Trois facteurs allaient
militer pour une survivance de 1I’Alliance atlantique : tout d’abord, la volonté américaine de
rester en Europe, puis le souhait des gouvernements et des opinions publiques d’Europe
occidentale de préserver la présence atlantique et, surtout, la fascination exercée par ’TOTAN
sur les pays de I’Est. Ces trois facteurs seront d’autant plus importants que les Européens
manquaient de cohésion pour transformer dans les faits la volonté politique amorcée par le
traité de Maastricht pour une autonomie stratégique européenne. Le décalage entre le maintien
d'une organisation et la disparition de ses objectifs initiaux a amené 'OTAN a entamer un
délicat exercice d'adaptation aux nouvelles réalités transatlantiques qui s'est traduit par un
processus complexe de redéfinition de ses missions, de sa nature et de ses structures. Afin de
marquer l'adaptation de I'Alliance a la nouvelle donne stratégique, I'OTAN s'est ainsi vue
octroyer, lors du Sommet atlantique de Rome des 7-8 novembre 1991, une nouvelle mission
de prévention et de gestion des crises pouvant porter atteinte a la sécurité européenne, y
compris hors zone. Dans le cadre de cette interprétation ¢élargie des exigences de la sécurité,
I'OTAN met a la disposition, mais sous contrdle, ses moyens et son expérience au profit de
I'ONU et de I'OSCE. La rénovation de I'OTAN passe ensuite par 1'¢largissement de sa zone
géographique, c'est-a-dire par l'intégration de nouveaux pays d'Europe centrale et orientale.
Fortement sollicitée par certains des ex-pays membres du Pacte de Varsovie, 'OTAN a ainsi
mis sur pied de véritables antichambres de 1'Alliance, ces forums se concrétisant par une
assistance militaire et technique dans le but d’« otaniser » les différentes armées des pays
candidats, c'est-a-dire de les standardiser aux normes de ’OTAN. Le premier est le Conseil de
coopération nord-atlantique (CCNA), remplacé par le Partenariat pour la paix (PpP), dont la
mission est d’assurer la sécurité du continent par la présence stabilisatrice de la puissance
militaire américaine. Il doit, de méme, répondre aux inquiétudes des pays d’Europe centrale et
orientale (PECO), tout en contenant les demandes de ces pays pour un élargissement de
I’Alliance atlantique®. Effectivement, cela ne signifiait pas pour autant qu’une telle
dynamique était une chose acquise : sans parler de 1'hostilité ouverte de la Russie, les débats

continuaient de diviser experts et responsables politiques au sein méme des pays membres de

! Declaration on a transformed North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and Government

participating in the meeting of the North Atlantic Council (“The London Declaration”), Londres, 6 juillet 1990.
(http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm - derniére consultation 24 juin 2006).
2 The Alliance's Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council, Rome, 8 November 1991,
(http //'www .nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm- derniére consultation 24 juin 2006).

James Goldgeier, « NATO Expansion : The Anatomy of a Decision », Washington Quarterly, vol. 21,
n°l, hiver 1998, p. 87.
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'Alliance, et notamment aux FEtats-Unis. L’OTAN, pourtant, s’est s’élargie autant
verticalement (modification radicale de la doctrine d’emploi des forces et transformation de sa
nature d’alliance de défense collective en « sous-traitant » de I’ONU dans le domaine de la
sécurité collective et du maintien de la paix) que horizontalement (intensification de la
coopération avec les pays de I’Est avec la création le 20 décembre 1991 du Conseil de
coopération nord-atlantique, du Partenariat pour la Paix en janvier 1994 et du Conseil de

partenariat euro-atlantique le 29 mai 1997 qui remplace le COCONA).

Afin d'adapter 1'Alliance aux évolutions de I'environnement géopolitique et
stratégique, en outre, les chefs d'Etat et de gouvernement ont décidé, lors du Sommet de
Madrid de 1997, de réviser le précédent concept stratégique adopté en 1991. Le nouveau
concept stratégique, approuvé par les chefs d'Etat et de gouvernement lors du Sommet de
Washington le 24 avril 1999, réaffirme, tout d'abord, que le but essentiel de 'OTAN demeure
la défense collective, la sauvegarde de la liberté, de la paix et de la sécurité¢ de tous ses
membres par des moyens politiques et militaires. Dans ce cadre, 1'Alliance doit « fournir une
des bases indispensables a un environnement de sécurité euro-atlantique stable »'. L'OTAN
doit aussi remplir une fonction consultative (conformément a l'article 4 du Traité de
Washington), en servant « d'enceinte transatlantique essentielle ou les Alliés puissent se
consulter sur toute question affectant leurs intéréts vitaux »*. La nécessité du maintien d'un
lien transatlantique est ainsi clairement rappelée. Si 1'Alliance, par ailleurs, assure toujours sa
mission classique de dissuasion et de défense, son réle en matie¢re de gestion des crises, d'une
part, et la poursuite active d'une politique de partenariat, de dialogue et de coopération avec
les pays non-membres de 'OTAN mais qui aspirent a y rentrer, d'autre part, contribuent a
renforcer la sécurité et la stabilité de la région euro-atlantique. Le concept stratégique précise,
en effet, que 1'Alliance doit s'efforcer de « contribuer a la prévention efficace des conflits et
s'engager activement dans la gestion des crises, y compris des opérations de réponse aux
crises »°. Les missions « non-article 5 » deviennent un des éléments essentiels de la nouvelle
architecture de I'Alliance. Le nouveau concept stratégique, enfin, s'appuie sur le
développement d'une Identité européenne de Sécurité¢ et de Défense (IESD), qui a vocation,

néanmoins, a étre encadrée par ’OTAN.

! The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in the

meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999.
(http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm - derniére consultation 24 juin 2006).

: Ibid.

} Ibid.
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Si comme 1’estime 1’ancien ministre francais des Affaires étrangeéres Hubert Védrine,
« L’Europe de la défense n’est pas la défense de I’Europe »', la premiére étant une défense de
projection tandis que la seconde une défense collective, le projet politico-stratégique européen
doit étre nécessairement compatible avec la défense atlantique et conforme aux doctrines,
orientations et stratégies de 'OTAN pour assurer la défense de 1'Europe ; le général Lucien
Poirier note remarque que « Penser la défense européenne comme le second pilier de
l'Alliance, c'est attribuer a celle-ci une fonction surdéterminante et éternisée — alors que si
l'Europe politique était définitivement formée, ses intéréts et ses risques propres s'avéreraient
différents de ceux des Etats-Unis, voire opposés »*. D'emblée, 'Europe de la défense fut
pensée et posée comme la composante d'une espace atlantique centré sur les Etats-Unis®. Il

s'agissait désormais d'en définir le contenu.

Les diverses initiatives avancées durant la décennie 1990 pour construire une défense
propre a I’UE ont toutes achoppé sur la problématique de son articulation avec I’OTAN ; cette
défense doit-elle se construire dans le cadre de I’Alliance atlantique ou bien a sa marge ?
Allait-on assister, comme le suggérait Alyson J. K. Bailes, a une « réinvention de 1’Alliance »
vers un centre européen de prise de décision distinct de ’OTAN et du commandement
américain ?* Le désir d’émancipation de I’'UE, néanmoins, butait sur 1’obstination récurrente
d’un certain nombre de pays européens pour qui seule 'OTAN est & méme de garantir la
défense et la sécurité du continent : si une défense européenne doit voir le jour, elle doit étre
obligatoirement intégrée dans 1’Alliance atlantique. La question des compétences respectives
attribuées a ’OTAN et a I’'UE constitue, en effet, la toile de fond de la problématique. Durant
la Guerre froide, la distinction des attributions entre 1’Alliance atlantique et 1’Europe était
manifeste : alors que I’OTAN, alliance militaire, avait vocation a constituer le vecteur
politique de la solidarité atlantique, notamment par le biais de I’article 5, I’Europe n’avait
qu’une vocation économique. Les ambitions politico-stratégiques de I’UE furent longtemps
considérées comme 1’arlésienne de sa vocation d'intégration. Les deux raisons principales en

¢taient, d’une part, le caractére délicat de la délégation d’une compétence éminemment

! Cité par Daniel Hervouét, « Les défis financiers de la construction de la défense européenne », in Joélle

Le Morzellec/Christian Philip (dir.), La défense européenne, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 99.

Lucien Poirier, La crise des fondements, Paris, Economica, 1992, p. 36.

Voir Frangois Heisbourg, « L'Europe de la défense dans 1'Alliance atlantique », Politique étrangere,
n°2, été 1999, pp. 219-232.

4 Alyson J. K. Bailes, « Europe's Defence Challenge. Reinventing the Atlantic Alliance », Foreign
Affairs, vol. 76, n°1, janvier-février 1997, p. 20.
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régalienne a une organisation dont la vocation était de dépasser le stade de la coopération
intergouvernementale et, d’autre part, le tropisme atlantique de la majorité des Etats membres
de ’OTAN et la tutelle que cette derniére exergait de facto sur la défense de I’Europe. Les
quelques tentatives pour donner une ossature de défense a la CE et donc insuffler un projet
politique strictement européen achopperent toutes sur le dilemme de la pérennisation des
relations transatlantiques, qu’il s’agisse du projet mort-né¢ de la Communauté européenne de
défense (CED)I, de la mise en sommeil de P'UEO? et méme, dans une certaine mesure, de la

Coopération Politique européenne (CPE)’.

Le revirement britannique amorcé par la déclaration de Saint-Malo et la crise du
Kosovo sont les deux éléments majeurs qui vont déclencher le passage d’une « Identité
européenne de Sécurité et de Défense » (IESD) a une « Politique européenne de Sécurité et de
Défense » (PESD). Le glissement sémantique d’une « identité » a une « politique », toutefois,
cache mal, encore une fois, une certaine ambiguité. D’aprés André Dumoulin, le sigle IESD
« peut étre lue comme un processus évolutif aux définitions gigognes »*. Elle est, en effet,
couramment utilisée non pas pour définir un concept propre mais un processus davantage
diffus depuis que 'UE et ’OTAN recherchent a équilibrer les relations transatlantiques.
Concomitamment a ’acquisition par I’'UE de capacités institutionnelles et opérationnelles,
I’ Alliance atlantique s’européanise. La confusion qui nait de ce double processus se conjugue,

en outre, & une volonté plus ou moins délibérée de certains « atlantistes » d’utiliser le sigle

: Le projet de Communauté européenne de Défense (CED), élaboré entre 1950 et 1952, prévoyait

I’instauration d’une organisation politico-militaire européenne basée sur une armée commune et des institutions
supranationales. Ce projet ne vit pas le jour, le Parlement francais n’ayant pas ratifié¢ le traité I’instituant.

2 Quelques jours aprés le Coup de Prague (24 février 1948), la Conférence de Bruxelles, qui s’ouvre le 4
mars et qui réunit la France, la Grande-Bretagne et les trois Etats du Benelux, débouche sur la signature le 17
mars du Traité de Bruxelles, « Traité de collaboration en matiere économique et culturelle et de légitime défense
collective », qui vise notamment a se prévenir de toute résurgence du danger allemand. Ambitieux dans son
objectif et dans sa portée, le Traité de Bruxelles va progressivement perdre de sa substance avec la création, coup
sur coup, du traité de Paris du 16 avril 1948 instituant 1’Organisation européenne de Coopération économique
(OECE), du traité de 1’ Atlantique nord signé a Washington le 4 avril 1949, du Traité de Londres du 5 mai 1949
portant Statut du Conseil de I’Europe et enfin le Traité de Paris du 18 avril 1951 instituant la Communauté
europeenne de Charbon et de I’ Acier (CECA).

La CPE a pour origine le rapport Davignon, adopté en 1970 par les six Etats de la Communauté
économique européenne. Ceux-ci prévoyaient de développer entre eux une coopération dans le domaine de la
politique internationale. Elle s’est développée de manicre plus ou moins informelle au cours des années 1970 et
1980, et avait pour objectif essentiel de favoriser la définition et I’adoption de positions communes par les Etats
membres sur la scéne internationale. Son bilan fut plus que mitigé. Le modéle de coopération
intergouvernementale sur lequel elle reposait n’a pas permis une réelle affirmation de la Communauté sur la
scéne internationale a travers cet instrument, malgré quelques déclarations importantes. Ainsi, la déclaration de
Venise (1980) sur le Proche-Orient fut I’occasion d’une prise de position commune sur un sujet a propos duquel
les pays européens avaient traditionnellement des positions divergentes.

4 André Dumoulin/Raphaél Mathieu/Gordon Sarlet, La politique européenne de sécurité et de défense
(PESD). De l'opératoire a l'identitaire, Bruxelles, Bruylant, Organisations internationales et relations
internationales, 2003, p. 26.

-94 -



IESD pour définir le processus continu de la PESD. Les volontés exprimées dans la
Déclaration de Saint-Malo cachent, par ailleurs, un certain nombre de divergences ; la
question est de savoir comment articuler une Europe de la défense encore embryonnaire avec

POTAN'.

Les événements du 11 septembre 2001, enfin, ont démontré 1’acuité d’une nouvelle
problématique qu’est la mutation de la menace (I’« hyper-terrorisme », selon I’expression de
Frangois Heisbourg®) et celle de 1’instrument pour parer a cette menace. L’ Alliance atlantique
a depuis stigmatisé « le terrorisme et la prolifération des armes de destruction massive
(ADM) et de leurs vecteurs [qui]| constituent actuellement des menaces et des défis
déterminants pour la sécurité de I’Alliance et la sécurité internationale »°, tout en soulignant
que la défense collective demeurait sa vocation essentielle. Cette nouvelle approche de la
vocation stratégique de ’OTAN devait ’autoriser a entreprendre des missions militaires hors
zone, en ’occurrence en Afghanistan et en Iraq. Néanmoins, la décision arrétée par les Etats-
Unis de ne pas impliquer ’OTAN (et cela en dépit d’un consensus parmi les Etats européens
de faire, pour la premicre fois, appel a I’article 5) dans les opérations en Afghanistan, a
relancé le débat sur la nature des relations transatlantiques. L’UE, en outre, a peiné a attribuer
a la PESD un roéle fonctionnel dans la lutte contre cette nouvelle menace dans la mesure ou,
encore une fois, la question de I’articulation des moyens avec I’OTAN et du réle des Etats-

Unis n’était pas encore clairement définie.

La PESD tend, néanmoins, a devenir opérationnelle, et cela en dépit d’une atmospheére
chaotique suite a la querelle entre les Européens lors de la Deuxieme Guerre du Golfe. Ainsi,
le 1 janvier 2003, I’'UE décide de mener le premier déploiement d’une mission de gestion de
crise civile, sous le nom de Mission de police européenne en Bosnie-Herzégovine (MPUE),
avec plus de cinq cents officiers de police issus de tous les pays européens, et commandés par
un commissaire de police danois. En mars, les accords dits de « Berlin plus » entre 1'UE et
I'OTAN, longtemps bloqués par la Turquie, sont enfin signés : I'UE peut désormais utiliser les

moyens et capacités de 'OTAN dans le prolongement des décisions du Conseil atlantique de

1
2

Francois Heisbourg, « Défense européenne : encore un faux départ ? », Le Monde, 6 octobre 1999.
Francois Heisbourg, « De l'aprés-guerre froide a l'hyperterrorisme », Le Monde, 13 septembre 2001 et
Frang;ms Heisbourg (dir.), Hyperterrorisme, la nouvelle guerre, Paris, éd. Odile Jacob, 2001, 270 pages.

Communiqué final des chefs d’Etat et de gouvernement, (Istanbul, 28 juin 2004).
(http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france _830/onu-organisations-internationales 1032/organisations-
internationales-europe 1126/otan_1134/sommet-istanbul-29.06.2004 3630.html#sommaire 3 - derniére
consultation 23 juin 20006).
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Berlin au profit de 'UEO (1996)'. Grace a ces accords, le 31 du méme mois, I'UE lance
I’opération Concorde en Macédoine, composée de troupes venues de tous les pays européens
(a Pexception de I’Irlande et du Danemark) et de quatorze autre pays. Premicre opération
purement militaire de I’'UE?, elle a permis de mettre en ceuvre ses procédures de gestion des
crises. L’opération Artémis, enfin, lancée le 12 juin a la demande du Conseil de sécurité en

République démocratique du Congo, a démontré 1’opérationnalité¢ de la PESD.

Si POTAN et I’'UE peuvent prétendre a constituer les organisations de défense et de
sécurité les plus importantes, on ne pourrait faire 1’impasse sur ’OSCE, d’autant que pour
remédier a la précarité stratégique de la région baltique, en contournant la problématique de
I’Alliance atlantique, une autre solution fut d'inclure les pays Baltes et la Russie dans une
zone vaste de sécurité coopérative. La notion de sécurité coopérative traduit 1’aspiration des
Etats, dans une région donnée, a accentuer les aspects préventifs, plutt que coercitifs, de la
sécurité. Selon Serge Sur « la sécurité coopérative met davantage l’accent sur les aspects
préventifs que sur les aspects coercitifs de la sécurité ou sur les mécanismes qui réagissent a
des situations conflictuelles. Elle aspire a construire un équilibre maitrisé par les
partenaires »°. La Déclaration du Sommet de la CSCE" a Helsinki en 1992, en affirmant
« qu’aucun Etat (...) ne renforcera sa sécurité aux dépens de celle d’autres Etats » souligne
que la sécurité doit étre réalisée sur une base coopérative. D’aprés Victor-Yves Ghébali, la
sécurité coopérative « se distingue par deux traits : la prévention et ce que [’on pourrait
appeler ’intrusion consentie. D 'une part, elle accorde une attention primordiale a [’action de
type préventif : I’OSCE est une institution de "sécurité douce"” qui exclut ['imposition de la
paix et dont la diplomatie préventive représente le moyen d’action privilégiée. D autre part,
["approche coopérative sous-tend une sorte d’intrusion collective librement acceptée par les
Etats au niveau de leurs affaires intérieures et extérieures (...) »". Du fait de la complexité de
la configuration stratégique de 1’espace septentrional, la sécurité coopérative est trés vite

apparue comme une option séduisante dans la mesure ou elle permettait d’actualiser

1
2
3

Maxime Lefebvre, « L'Europe, puissance par la défense ? », Défense nationale, mai 2004, p. 48.

Elle est devenue en 2003 une mission de police, sous le nom de Proxima.

La connexion entre le désarmement et la sécurité coopérative est ainsi assurée par une volonté
commune des partenaires de développer « une confiance mutuelle qui passe par la limitation des mesures
unilatérales et discrétionnaires en matiere de sécurité ». Serge Sur, Relations internationales, op. cit., p. 493.

4 La Conférence pour la Sécurité et la Coopération en Europe (CSCE) est devenue 1’Organisation pour la
Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE) en 1995. On appelle communément « processus d’Helsinki » la
période qui a suivi la signature de I’ Acte final au sein de la CSCE en 1974 dans la capitale finlandaise.

> Victor-Yves Ghébali, « Sécurité coopérative », in Thierry de Montbrial/Jean Klein (dir.), Dictionnaire
de Stratégie, Paris, P.U.F, 2000, p. 510.
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I’équilibre nordique aux nouvelles réalités stratégiques, sans que ’OTAN vy soit directement
impliquée. Pour ceux qui militaient pour I’instauration d’une vaste zone de sécurité
coopérative, sa vertu principale aurait été soit de dédramatiser I’adhésion des Etats baltes a
I’OTAN (vceux des Occidentaux), soit carrément de la rendre inutile (veeux des Russes). Cette
forme de sécurité était d’autant plus intéressante pour pacifier la région qu’elle permettait a
’OSCE de faciliter I’intégration des allogénes russophones dans les Etats baltes et de produire

de la confiance par le truchement du désarmement conventionnel.

Nous avons donc intégré dans la notion d’architecture européenne de sécurité et de
défense toutes les organisations européennes dont la vocation est de faire soit de la sécurité
soit de la défense, voire les deux en méme temps. Il est évident, néanmoins, que la
problématique stratégique pour les pays Baltes concernait surtout 'OTAN et, dans une
moindre mesure, I’UE. Nous avons donc fait le choix délibéré, dans notre thése, de traiter
séparément, la démarche stratégique des pays Baltes suivant les organisations en question et
c’est donc la raison pour laquelle nous n’utiliserons 1’expression d’architecture européenne de

sécurité que tres ponctuellement.

V) Les sources et la démarche méthodologigue de la recherche

A) Les sources primaires

On soulignera, d’ores et déja, que lorsque nous avons commencé notre étude, nous ne
partions pas ex nihilo. En effet, c’est a partir de I’été¢ 1998, date a laquelle nous avons effectué
un stage a 1’ambassade de France a Tallinn, que nous avons commencé a collecter des
informations sur 1’Estonie, nous permettant ainsi d’entreprendre un mémoire de DEA sur
L Estonie et la sécurité en Europe, puis un mémoire de DESS sur La Question des minorités
russophones dans les rapports entre les Etats baltes et la Russie : crises et potentialités de
crises'. L’occasion que nous avions eue, en outre, d’effectuer notre service national en qualité
de chargé de mission a la Délégation aux Affaires stratégiques (DAS) du ministére de la

Défense nous a permis de nous initier aux questions liées a 1’architecture européenne de

! L'Estonie et la sécurité en Europe, mémoire de DEA « Sécurité internationale et défense », sous la

direction de Catherine Schneider, Grenoble, Université Pierre Mendés France, année universitaire 1998-1999. La
Question des minorités russophones dans les rapports entre les Etats baltes et la Russie : potentialités de crise,
mémoire de DESS « Etudes stratégiques », sous la direction de Jean-Louis Dufour, Villetaneuse, Université de
Paris XIII, année universitaire 1999-2000.
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sécurité et de défense. Enfin, grace a I’opportunité qui fut la notre de travailler, en qualité de
chercheur-invité, au Finnish Institute of International Affairs (FIIA), ainsi qu’au Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), nous avons pu compléter nos recherches sur
les grandes questions stratégiques en Europe septentrionale, ce qui nous a, en outre,
amplement facilité les trés nombreux voyages que nous avons effectués dans les pays Baltes.
Grace a ce travail de terrain, nous avons ainsi pu mener un certain nombre d’entretiensl,
autant avec des diplomates frangais qu’avec des responsables académiques et politiques baltes
mais aussi nordiques dans la mesure ou, en Finlande, en Suéde, au Danemark et en Norvege,
du fait de leur proximité avec les pays Baltes, il existe de nombreux experts sur toutes les

questions stratégiques relatives a cette région.

Le constat général que nous avons fait est que la production scientifique tend a refléter
les préoccupations, voire les positions officielles, de chaque pays. Nos interlocuteurs baltes,
par ailleurs, avaient une certaine tendance a exprimer un discours conformiste, teinté d’une
certaine rhétorique et basé exclusivement sur des références historiques, faisant des Etats-
Unis et de ’OTAN la pierre angulaire de la sécurité¢ européenne, et surtout le vecteur de la
refondation de leur identité nationale. Il en ressort un tropisme atlantique incontestable au
point que trés peu d’entre eux ne s’identifient d’abord comme uniquement Européens mais
comme Européens dont le bindme sécurité et identité ne peut étre étroitement imbriqué que
dans un cadre exclusivement transatlantique ; les diverses publications”® de ces instituts —
autant dans leur quantité que dans leur qualité — ne concernent, quasi-exclusivement, que leur
propre sécurité qui ne peut-étre que liée 3 P’OTAN’. Cette admiration quasi-sans borne,
toutefois, s’est quelque peu tempérée depuis que le Conseil atlantique de Prague (21-22
novembre 2002) a officiellement invité les pays Baltes a rejoindre I’OTAN, comme si
désormais, quelque part « libérés » de la crainte de ne pas appartenir a I’Alliance atlantique,
ils se sentaient davantage affranchis et libres d’exprimer une timide amorce de critique vis-a-

vis des Etats-Unis®.

Voir la liste dans les sources, p. 571.

Qui nous ont été généralement gracieusement donnés.

Nous n’avons trouvé aucune publication hostile de quelque maniére que se soit a ’OTAN.

Ils avaient ainsi refusé de signer un accord d’immunité avec Washington vis-a-vis de la Cour pénale
internationale (CPI), et, en conséquence, s’étaient vus priver d’une partie, aussi marginale soit-elle, de ’aide
militaire américaine. Depuis qu’ils sont entrés dans 'OTAN, toutefois, ils restent a I'abri des sanctions, la loi
américaine prévoyant que les membres de 'OTAN ne peuvent voir leur aide militaire suspendue, quelle que soit
leur attitude au regard de la CPI.

T R N
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Quant a la littérature des pays nordiques — la plus prolixe sur tous les aspects
stratégiques des pays Baltes car ’hypersensibilité de la région faisant que I’'une quelconque
des options stratégiques choisies par eux a automatiquement des répercussions sur I’ensemble
des pays nordiques —, elle tend plutdt a refléter les options stratégiques de chacun de leur
gouvernement. Ainsi, dans les deux pays nordiques membres de 1’ Alliance atlantique que sont
le Danemark, pays le plus actif pour plaider la cause balte auprés des instances atlantiques, et
la Norvege, il ressort des diverses publications officielles que 1’adhésion des pays Baltes est
quasiment une affaire entendue, tandis qu’en Suede, et surtout en Finlande, deux pays non-
alignés' qui spéculent sur un investissement important de I'UE dans la sécurité de la région,
les publications sont beaucoup plus modérées sur la nécessité de I’entrée des pays Baltes dans
I’OTAN. Si ces tendances certes restent générales dans la mesure ou I’on pourrait trés bien
identifier telle ou telle publication, dans 1’'un quelconque des pays nordiques, favorable ou
défavorable a D’entrée des Baltes dans IOTAN, elles n’en reflétent pas moins des
interrogations nationales sur le contenu de la sécurité en Europe septentrionale. Quant a nos
interlocuteurs nordiques, le contenu de leurs réponses avait exactement cette méme tendance :
au Danemark, la cause balte a ’OTAN était pleinement acquise, en Norvege, elle était certes
plus pudique mais trés allante, alors qu’en Suede et surtout en Finlande, elle se voulait plus

modérée.

B) Les sources secondaires

Les principales sources secondaires utilisées pour notre étude sont des articles de
revues scientifiques, des ouvrages ainsi que quelques mémoires et théses. Nous noterons, tout
d’abord, que nous avons réglé le probléme linguistique par la sélection d’une littérature basée
essentiellement en langue anglaise, et dans une moindre mesure en langue frangaise. Si nous
pouvons certes prétendre a une maitrise, aussi modeste soit-elle, des langues estonienne et
suédoise, nous ne parlons ni letton, ni lituanien et encore moins russe. N’importe comment, il
importe de souligner que, non seulement, les textes officiels sont quasiment tous traduits en
anglais, mais, en plus, la littérature stratégique est exceptionnellement publiée dans une autre
langue que celle de Shakespeare. Les sources exclusivement anglo-saxonnes se taillent, en
outre, la part du lion de notre étude. Il est vrai déja que la Baltique a longtemps été un lieu

d’influence anglaise. L’existence de fortes communautés baltes, en outre, aux Etats-Unis, en

! Comme nous le verrons plus loin, la Suéde et la Finlande ne se définissent plus comme « neutres » mais

comme « non-alignées ».
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Australie, au Canada et en Grande-Bretagne n’est pas étrangere, non plus, a 1’intérét porté par
les pays anglo-saxons aux trois Etats baltes. Les sources francophones sont, par ailleurs,
inversement proportionnelles aux leurs. L’intérét académique de notre pays pour cette région,
comme nous I’avons vu, refléte une certaine carence. Si certaines revues de science politique
accueillent, de temps a autre, des articles consacrés aux Etats baltes, il n’en reste pas moins
vrai que les études francophones dédiées a cette région, et plus particulierement a ces trois
pays, sont plutot rares, si I’on excepte bien entendu les nombreux articles et ouvrages, publiés
ici et 1a, consacrés a la Russie et a la sécurité européenne qui traitent assurément, mais le plus
souvent sommairement, de la problématique balte, principal point d’achoppement entre le
Kremlin et les pays occidentaux. De nos jours, la mer Baltique, d’une fagon plus générale, est
regardée comme une ferra incognita par les milieux académiques francais. Ainsi, en matiere
de relations internationales, hormis une poignée d’universitaires', pratiquement personne ne
s’est intéressé a cette région. Le contraste entre I'abondance de la littérature scientifique
anglo-saxonne (elle-méme relayée par la littérature nordique publiée le plus souvent en
anglais) et la rareté¢ des travaux publiés par des chercheurs francophones est tout a fait
saisissant. N’importe comment, la langue de Shakespeare est considérée comme la lingua

franca dans tous les pays concernés pour les aspects stratégiques de la région baltique.

La dissemblance entre la faiblesse de la littérature francophone contemporaine et
I’abondance de celle de I’entre-deux-guerres est tout aussi frappante. A la recherche d’une
certaine 1égitimité politique et diplomatique, les Etats baltes avaient tendance a voir en la
France un trés solide allié, autant contre la Russie que contre 1’ Allemagne. Ils n’hésitérent pas
a y dépécher de nombreux étudiants dont beaucoup avaient publié en francais. Plusieurs
publicistes francais, par ailleurs, s’étaient particuliérement intéressés aux questions
stratégiques en mer Baltique et notamment & leur résolution dans le cadre de la SDN” Les

publications de 1’entre-deux-guerres, en langue francaise, témoignent, en tout cas, d’un vif

! Nous avons ainsi recensé¢ qu’un trés petit nombre d’auteurs frangais ce qui, paradoxalement, fait

contraste avec la période de D’entre-deux-guerres durant laquelle il existait une certaine effervescence
intellectuelle que 1’on ne retrouve pas depuis le début des années 1990. Les auteurs qui ont produit une littérature
sur les aspects stratégiques de la mer Baltique se comptent sur les doigts d’une main. Nous pensons ici a Hervé
Coutau-Bégarie et a Nathalie Blanc-Noél. Quant a ceux qui ont publié sur les pays Baltes, ils ne sont pas non
plus trés nombreux : Céline Bayou, Pascal Lorot, Susanne Nies et Yves Plasseraud bien que les nombreux
ouvrages de ce dernier ne traitent que subsidiairement des questions stratégiques.

2 L’exemple le plus caractéristique étant le role majeur joué par les juristes francais dans le cadre de la
Commission dite des « rapporteurs », mise sur pied sous les auspices de la SDN, dans le cadre du réglement de la
question des fles Aland.
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intérét pour la région de la mer Baltique que 1’on utilisera d’ailleurs dans la partie de notre

recherche consacrée a cette période.

Nous avons, par ailleurs, traduit autant que faire se peut la majorité des citations en
langue francaise, cette logique n’étant pas celle d’un repliement sur notre langue nationale
mais bien une volont¢ d’harmoniser notre corpus afin d’en faciliter sa lecture et sa

compréhension.

Les revues scientifiques que 1’on utilisera dans 1’étude sont nombreuses et variées. On
ne pourrait bien entendu faire une liste exhaustive des différentes revues qui accueillent, de
temps a autre, des articles consacrés aux Etats baltes. On remarquera, néanmoins, que, par
exemple, parmi les revues consacrées a I’Europe septentrionale, si certaines ont un profil
éditorial pluridisciplinaire, comme le Journal of Baltic Studies', d’autres sont davantage
consacrées a la science politique, telle Cooperation and Conflict, revue « nordique »* qui
traite trés souvent des pays Baltes. Nous remarquerons aussi qu’il est rare, pour la majorité
des revues scientifiques en relations internationales (anglo-saxonnes ou autres) qu’aucune
d’entre elle ne traite de prés ou de loin la question balte devenue, en effet, au cours de la
décennie 1990 le symbole méme du point d’achoppement dans les relations entre 1’Occident
et la Russie. Quant aux sources journalistiques, les principaux quotidiens dont nous nous
sommes servis dans notre étude sont soit en langue frangaise, (nous avons utilisé
essentiellement Le Monde®), soit en langue estonienne, notamment le Postimees (le Postillon),
voire en langue anglaise, qu’il s’agisse de quotidiens ou hebdomadaires baltes, comme le
Baltic Times®, ou bien anglo-saxons, tels que le Times, le Financial Times ou le Washington

Times.

Quant aux études publiées, on remarquera ce méme éclectisme. Dans chacun des pays

Baltes et nordiques, la majorité des instituts de recherche en relations internationales ont

! Le Journal of Baltic Studies fut créé a la fin des années 1960 dans le cadre de I’Association for the

Advancement of Baltic Studies, créée par des universitaires anglo-saxons d’origine estonienne, lettone ou
lituanienne.

La NISA (« Nordic International Studies Association ») qui assure notamment la conduite de la revue
Cooperation and Conflict, fut créée en 1991. 1l s'agit d'une association professionnelle de chercheurs nordiques
dont tous les travaux sont assurés en anglais.

3 Le correspondant du Monde dans les pays Baltes est celui basé a Stockholm en charge des pays
nordiques.

4 Le Baltic Times, fruit de la fusion du Baltic Independent et du Baltic Observer en 1996, est un
hebdomadaire anglophone d’informations générales consacrées 4 la vie politique et économique des trois Etats.
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publié de nombreuses études, quasiment qu’en anglais, sur les aspects stratégiques des pays
Baltes. On notera d’ailleurs que ces études, a ’instar des articles décrits ci-dessus, reflétent
pareillement les stratégies de chaque pays ou elles sont publiées. Quant aux ouvrages stricto
sensu, la majorité des auteurs sont soit Anglais et/ou Américains ce qui n’est pas surprenant
lorsque I’on sait que la myriade des universitaires anglo-saxons qui se sont intéressés aux
aspects stratégiques de la problématique balte sont, pour beaucoup, d’anciens réfugiés baltes
ou pour certains leurs descendants, réfugiés en Angleterre, au Canada ou aux Etats-Unis'. Les
lieux de provenance des travaux académiques, enfin, utilisés dans cette étude sont
certainement plus variés. Il semble méme que dans notre pays la problématique balte ait

stimulé un intérét et une certaine réflexion auprés d’étudiants frangais”.

Nous avons, enfin, utilisé a profusion Internet pour acquérir des textes officiels ou des
articles scientifiques, voire éventuellement des études académiques. C’est d’ailleurs sur
Internet que nous avons trouvé tous les traités dont nous nous sommes servis, principalement

dans la partie consacrée a I’entre-deux-guerres.

C) La recherche stratégique dans les pays Baltes et ses interactions avec les
pays étrangers

La recherche stratégique dans les trois Etats baltes, mutatis mutandis comparable’, est
liée a la volonté politique de chacun d’entre eux et est fortement dépendante des différents
gouvernements. Par exemple, a Tallinn, les locaux de I’ Eesti Vilispoliitika Instituut (1’Institut

de Politique étrangere de I’Estonie) sont carrément intégrés dans le ministére estonien des

! Nous pensons ici notamment a I’historien britannique John W. Hiden spécialiste de I’histoire des pays

Baltes dont la mére était estonienne, a Andres Kasekamp qui a grandi au Canada et dont le grand-pére était un
illustre général dans I’armée estonienne durant I’entre-deux-guerres, au professeur américano-estonien Rein
Taagepera qui s’était réfugié aux Etats-Unis, aprés une courte période au Maroc, aprés I’invasion de son pays par
I’ Armée rouge.

: Ainsi, sur le site Internet des Travaux universitaires inédits en science politique (http://tuisp.online.fr),
nous avons repéré une petite quinzaine de mémoires de troisiéme cycle consacrée aux pays Baltes. Toutefois, au
terme d’une recherche plus exhaustive, aucune thése en science politique n'a été entreprise, en France, sur les
pays Baltes. On pourrait mentionner, néanmoins, une thése en droit public, intitulée « L'insertion des pays
nordiques et baltes dans le nouvel équilibre européen », soutenue par Eric-Olivier Pallu en janvier 2000 &
I'université de Lille, ainsi que deux théses en histoire, 1’'une entreprise par Fanny Marchal (« Le retour de
I'Estonie a I'Europe : modéle d'intégration et de résolution pacifique des conflits ?, ») sous la direction de Jean-
Christophe Romer et ’autre par Julien Gueslin (« La France et les "petits Etats" baltes : réalités baltes,
perceptions frangaises et ordre européen (1920-1932) ») sous la direction de Robert Frank. La premiére fut
soutenue en février 2002 et la seconde en décembre 2004.

3 Voir Danié¢le Pourtaud, Les instituts d’études et de recherche en matiere de sécurité et de défense —
Deuxieme partie : la situation dans les pays associés partenaires, Assemblée de I’'UEO, Assemblée intérimaire
de sécurité et de défense, Document A/1723, 7 décembre 2000, pp. 4-7.
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Affaires étrangéres'. Une autre caractéristique réside dans la petitesse du nombre d’experts
dans les domaines stratégiques. Du fait de la précarité des moyens financiers des trois Etats,
en outre, la majorité des différents instituts a di faire appel a des fonds étrangers. La position
des chercheurs baltes fait qu’il est nécessaire, a la lecture de leurs publications, de conserver
une vision critique, d’autant plus que certaines d’entre elles sont financées, soit par ’OTAN,
soit par des fondations américaines, voire directement par les Etats-Unis eux-mémes. Ainsi,
I’Estonie publie depuis 2003 un annuaire, The Estonian Foreign Policy Yearbook, financé,
pour une large partie, par le Département d’Etat américain et/ou depuis, par le ministére
norvégien des Affaires étrangéres®. La Lituanie publie, depuis 1999, une revue, Lithuanian
Foreign Policy Review dont une partie des financements provient pareillement de fonds
américains. Le Baltic Defence College, basé a Tartu, publie une revue trimestrielle la Baltic
Defence Review, devenue en 2005 un annuaire sous le nom de Baltic Defence and Security
Review, dont la ligne éditoriale est solidement formatée autour des « vertus » de 1’Alliance
atlantique. Toute politique étrangere étant conditionnée en fonction de I’idéologie affichée par
le pouvoir en place, c'est-a-dire par le rdle que ce pouvoir s’assigne, par la perception qu’il a
de lui-méme, par sa vision du monde et par les moyens d’action qu’ils privilégie, les Etats
ultra-atlantistes, car demandeurs d’OTAN, dans ces conditions, ne pourraient difficilement

supporter que des critiques ne perturbent leur stratégie atlantique”.

On remarquera, enfin, que dans les trois FEtats, 1’expertise stratégique est
principalement assurée par des chercheurs (pour la majorité universitaires) ayant été
pratiquement tous formés a 1’étranger, ce qui n’est pas en soit, bien entendu, une anomalie
mais qui pourrait le devenir si ceux-ci €taient amenés a produire une littérature stratégique
entierement alignée ou calquée sur celle du pays ou ils ont été formés. De toute fagon, comme
les pays Baltes avaient choisi de faire table rase du passé dans nombre de domaines, et
notamment dans le milieu de la recherche en science politique et en relations internationales,

en refusant d’intégrer toutes leurs anciennes ¢lites, leur choix était plutot restreint.

: L’EVI sert surtout d’enceinte institutionnelle pour la publication de 1’Estonian Foreign Policy Yearbook

et a animé une poignée de séminaires principalement sur la politique de sécurité de 1’Estonie.

2 Lorsque nous avions questionné, a titre tout a fait informel, Andres Kasekamp a ce sujet, il nous assuré
que la seule condition qu’avait donnée le Département d’Etat américain fut celle de la publication en langue
estonienne de certaines contributions a I’annuaire, et cela afin de « promouvoir la démocratie ».

3 Merje Kuus note ainsi que les critiques des élites politiques estoniennes a 1’égard de ’OTAN, durant la
décennie 1990, ont été quasi inexistantes. La plus remarquée fut celle de Jaak Allik, alors ministre de la Culture
en 1997, qui avait publié un article assez critique sur I’OTAN. De fagon générale, aucun responsable politique ni
aucun universitaire ou chercheur n’a remis en cause 1’urgence de la stratégie atlantique de I’Estonie. Merje Kuus,
« Borders of Security in Estonia », in Eiki Berg/Henk van Houtum (dir.), Routing Borders between Territories,
Discourses and Practices, Ashgate, 2003, p. 45.
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L’ Eesti Vilispoliitika Instituut, a Tallinn, est dirigé par 1’historien Andres Kasekamp,
par ailleurs professeur d’histoire a I’Université de Tartu, qui a effectué ses études au Canada.
A T’université de Tartu, c’est le professeur Rein Taagepera de I’université de Californie Irvine
qui a fondé le département de science politique de ’université en 1992. 1l fut, en outre, I’un
des rédacteurs de la constitution estonienne'. En Lettonie, le Latvian Institute of International
Affairs est dirigé par Atis Lejins, Letton qui a passé une grande partie de sa vie en Suede et
qui entretient toujours avec elle de nombreux liens académiques. Cet institut fut d’ailleurs
créé en partie grace a des fonds suédois en 1992. La Lituanie est peut-étre moins concernée
par cette observation. L’Institute of International Relations and Political Science est un
institut de type universitaire créé en 1992 par des professeurs « autochtones » des différentes

académies de I’Université de Vilnius.

V1)  Lastructure de I’étude

Nous avons entrevu que notre hypothése essentielle est que la dimension
fondamentalement identitaire de la démarche stratégique des pays Baltes a pu étre
tactiquement utilisée, pour s’extraire de leur contrainte géostratégique et contourner la
circonspection des Occidentaux, a des fins principalement militaires. C’est précisément pour
étayer ce postulat que nous avons choisi de traiter, dans une premiére partie, de la difficile
congruence de la stratégie des pays Baltes (s’intégrer a I’Ouest en adhérant a I’UE et a
I’OTAN) avec leur positionnement géographique dans le voisinage immédiat d’une grande
puissance virtuellement prédatrice et, dans une seconde partie, de I’entreprise de
standardisation des sociétés baltes, moyen habile pour désensibiliser leur démarche
stratégique. Amadouer 1’Ouest et défier I’Est par des atouts identitaires constituaient les
moyens des trois Etats avec lesquels ils ont pu déjouer les pronostics de ceux qui
conjecturaient sur I’impuissance de leur puissance. Dans un premier temps, notre défendrons
donc notre hypothése selon laquelle les trois Etats baltes, de par leur localisation
géographique, sont irrémédiablement soumis a une contrainte géostratégique identique. Ils
partagent des servitudes commandées par une géographie contraignante qui leur impose de
prendre en considération leur environnement spatial dans leur démarche de sécurité. Leurs

orientations en mati¢re de politique étrangére et de défense, en I’occurrence des garanties de

Et accessoirement candidat a la premiére élection présidentielle estonienne.
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sécurité politiques auprés de I’OTAN et économiques auprés de I’UE, sont, en outre,
analogues. Ils sont enfin méfiants et prudents dans leurs relations avec la Russie. Plus
généralement, le réflexe de considérer les trois Etats baltes comme étant unitaires provient,
sans doute, d’une situation géographique insolite, d’un passé en commun et d’une volonté
collective de se libérer du joug soviétique, aprés un demi-siecle de confiscation de leur
souveraineté. Pourtant, les trois Ftats baltes, autant rassemblés que divisés par des
appartenances identitaires convergentes et en méme temps divergentes, vont manifestement
préférer miser sur leurs spécificités nationales, tout en affirmant, suivant leurs intéréts et de
facon plutot opportune, leur solidarité. Il existe donc une ambiguité dans 1’expression de
« pays Baltes » car si la géographie peut la rendre certes pertinente, il n’en reste pas moins
vrai que les avatars de I’identité des trois Etats les ont autant détournés que rapprochés les uns
des autres mais paradoxalement, I’Estonie, la Lettonie et la Lituanie, ont, en méme temps,
forgé une démarche absolument identique associant I’identité et la sécurité. Le point commun
essentiel des trois Etats, effectivement, reste cette affiliation ce qui a milité, par ricochet, pour
une démarche identique dans la construction de I’ami et de I’ennemi, le processus de
sécuritisation des identités nationales, dans les trois pays, étant mutatis mutandis semblable.
La confrontation avec la Russie a ainsi pour premicre vertu de servir surtout de catalyseur a la
formation d’une identit¢ commune. En définitive, ce qui unit I’Estonie, la Lettonie et la
Lituanie n’est pas forcément une identification positive entre elles mais d’une logique

constructive et discursive de sécuritisation du danger russe.

Nous tenterons, dans un second temps, d’analyser I’entreprise de standardisation grace
a laquelle les trois Ftats baltes ont réussi a désensibiliser leur démarche stratégique et
contrecarrer de ce fait leurs servitudes géopolitiques. Cette entreprise a pris la forme, d’une
part, d’une stratégie visant a effacer autant que faire se peut tous les stigmates de la
colonisation soviétique et, d’autre part, d’un ajustement de leur société respective par rapport
aux principes occidentaux qu’il s’agisse de leur systéme constitutionnel, de leurs élites
politiques ou bien méme de leurs forces armées. Si les pays Baltes ont réussi a matérialiser
leurs objectifs que furent ceux de mouler leur société « a I’occidentale » (légitimant du coup
leur démarche d’adhésion a ’OTAN et a I’'UE), c’est aussi grace a la dimension sécuritaire de
la construction identitaire de la région baltique. L’appui incontesté des pays nordiques dans le
processus de transition politique des pays Baltes, en effet, a indéniablement accéléré et

légitimé I’entreprise de socialisation de ces derniers.
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PREMIERE PARTIE :
LA DIFFICILE ADEQUATION DES STRATEGIES BALTES
AVEC LEUR GEOGRAPHIE

« Si la Baltique doit rester libre, et elle le doit, il est indispensable que les Etats baltes subsistent dans toute leur
intégrite. Pour faciliter cette tdache, il leur faut cimenter leur union au point de vue de la politique extérieure
pour qu'aucune divergence ne subsiste. En méme temps, il est nécessaire que chaque Etat se rende bien compte
que la chute de l'un d'eux entrainerait fatalement celle des deux autres. 1l faut parfois savoir faire de petites
concessions pour sauver un grand patrimoine ».

Hugo Vitols, La mer Baltique et les Etats baltes, Paris, Domat-Montchrétien, 1935.

Nous avons vu dans le cadre conceptuel du corpus qu’il est impossible de saisir la
démarche stratégique des Ftats baltes sans la conceptualiser dans I’espace. Les trois FEtats
baltes partagent une contrainte géostratégique identique au sens ou leur localisation
géographique les prédispose a étre un théatre d’affrontements entre les grandes puissances
(chapitre 1). L’existence d’'une communauté balte homogene, pour autant, reste tres relative
eu égard a la stratégie de chacun des trois Etats, faisant alterner, suivant leurs intéréts, la
variété et la similitude et remettant de ce fait en cause la fidélit¢é de chacun d’entre eux a
I’identité balte. L’identité, en effet, a paradoxalement servi a cautionner autant le label balte

que les particularités estoniennes, lettones et lituaniennes (chapitre 2).
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Chapitre 1 : )
Une contrainte géostratégique identique pour les trois Etats baltes

Si I’on veut saisir les motivations de toutes les nombreuses puissances qui ont cherché
a dominer les pays Baltes, il est essentiel d’examiner la place qu’occupe la mer Baltique dans
les représentations géopolitiques de ces mémes puissances, expliquant ainsi, par ricochet, la
valeur stratégique de cette aire géographique. Ces caractéristiques sont essentielles afin de
saisir les conséquences politico-stratégiques de 1’indépendance des pays Baltes pour la Russie
ainsi que les difficultés qu’ils ont eues pour mener a terme leur stratégie d’adhésion a I’'UE et

surtout a ’OTAN.

)] Les pays Baltes dans les stratégies des grandes puissances

Les pays Baltes, du fait de leur localisation géographique insolite entre les grandes
puissances, sont tous les trois étroitement soumis aux mémes contraintes géopolitiques, les
facteurs d'unité¢ de l'ensemble balte reposant sur des caractéristiques géographiques proches,
telles qu'un climat assez tempéré, un relief faible, 1'importance du littoral et des voies d'eau,
enfin la rareté des ressources naturelles résultant surtout d'une situation stratégique générale
contraignante, au débouché de la Russie sur la Baltique. L’ensemble de ces contraintes
géostratégiques fait que les trois Etats baltes sont étroitement soumis aux déterminants

exposés par Efraim Karsh concernant les Etats tampons et bordures.

A) Les pays Baltes, victimes des contraintes geostratégiques de la mer Baltique

Les Baltes occupant une position stratégique hautement sensible sur les cotes de la
Baltique orientale a la jonction des aires d'expansion des peuples russe, allemand et
scandinaves furent maintes fois victimes de leur positionnement et dominés par tous ceux qui

ont tenté d’asservir la région de la mer Baltique.

1) Les caractéristiques géographiques de la mer Baltique, comme fondement
des predispositions predatrices des grandes puissances sur les pays Baltes

Les trois Etats baltes sont assujettis a un cadre spatial extrémement étroit & cause de
’attribut contraignant de la mer Baltique. Il découle des réalités géophysiques de cette méme

aire géographique des perceptions géopolitiques éclatées.
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a) Un cadre géographique caractérisé par la contrainte

C’est surtout la configuration morphologique de la région qui en a fait ’importance
stratégique tout au long de I’histoire. Nathalie Blanc-Noél parle de « cadre géographique
contraignant » pour désigner la mer Baltique', tant elle connait des caractéristiques
géographiques singuliéres. Peu profonde (voir encadré n°4) et difficile a la navigation, elle
n’a qu'une seule et unique sortie maritime, celle de 1'ouest, c'est-a-dire la triple sortie, du petit
Belt, du grand Belt et du Sund (mot scandinave pour « détroit »). Situé entre le Jutland et I'ile
de Fionie, le petit Belt est extrémement étroit (625 metres) et la navigation y est

L 2
particulierement dangereuse”.

Encadré n°4
La mer Baltique et la profondeur de ses fonds marins
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source : Gunnar Alexandersson, The Baltic Straits, La Haye/Boston/Londres, Martinus
Nijhoff Publishers, 1982, p. 11.

! Nathalie Blanc-Noél, Changement de cap en mer Baltique, Paris, CAPC/FEDN, 1992, p. 21.
2 Voir Michel Cabouret, « Esquisse sur le role géographique de la Baltique dans les pays du Nord », Les
Cahiers du CIREN, n°4, 1987, pp. 3-14.

- 108 -



La Baltique, dont la superficie est de quelque 422 000 kilométres®, va (a l'ouest) du
Sund et des Belts a l'entrée occidentale du golfe de Finlande. La limite nord de cette mer est
sur I'horizontale des Iles Aland, grosso modo entre Stockholm et Turku (Abo en suédois). Au
nord, on trouve le golfe de Botnie, a I'est le golfe de Finlande. La longueur extréme de la mer
Baltique est de 1 550 kilometres. Sa largeur entre Allemagne et Suede varie de 75 a 220
kilometres. Cette mer, comme nous 1’avons déja dit, a la particularité d'étre peu profonde, la
moyenne étant de 36 metres et la profondeur tend a diminuer d'ouest en est. L'hiver, les golfes
de Botnie et de Finlande sont parfois gelés et nécessitent alors I'emploi de brise-glaces. Elle a
encore la particularité d'étre une mer peu salée, la teneur saline ne dépassant pas 0,49 %. Cela
est dii au fait que de nombreux fleuves et rivieres s'y jettent et, par ce fait, 'adoucissent. « Aux
caractéristiques géophysiques de la mer Baltique, qui en font une mer assez difficile pour la
navigation, le stratege doit ajouter les conditions climatiques et topographiques particulieres
a la région. Son climat continental trés rude, bien que largement tempéré par [’influence du
Gulf Stream, impose une contrainte particuliere en hiver, a cause des températures et de la
durée tres raccourcie du jour, et exige un entrainement et un matériel particuliers. Le terrain
se compose tour a tour de foréts, en plaine ou en montagne (pour la Scandinavie seulement),
et de terrains marécageux. Plus on va au nord, plus le terrain est difficile et nécessite un
équipement adapté »'. De par ses caractéres de mer « quasi fermée », peu étendue et
faiblement saline, la mer Baltique gele donc trés facilement, surtout au nord. Le trafic
maritime en est treés affecté et nécessite donc des navires adaptés aux conditions hivernales.
La soudure peut étre ainsi facilement faite entre la pléthore d’iles au large de la Suéde et de la
Finlande, avec la terre ferme, voire du coté des détroits danois. Les exemples les plus connus
de I'utilisation stratégique de la glace sont probablement les traversées du roi suédois Charles
X Gustav qui avait ainsi marché, au début de I’année 1658, vers le « continent » européen par
les détroits danois et celles du colonel russe Jakov Kulnyev qui avaient traversé a pied la mer
des Tles Aland, avec ses troupes, le 19 mars 1809 et, au méme moment, du général russe

Barclay de Tolly qui s’avanga au travers du golfe de Botnie alors gelé, de Vaasa vers Umea.

Quant a la Suéde, elle occupe une position centrale sur la mer Baltique. Son territoire
s'étend sur 1 574 kilométres du nord au sud depuis le point le plus septentrional a la jonction

des trois frontieres, norvégienne, suédoise et finlandaise. La plus grande largeur est de 500

: Nathalie Blanc-Noél, Changement de cap en mer Baltique, op. cit., p. 25.
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kilométres environ. Comme le remarquait le fondateur de la géopolitique, le Suédois Rudolf
Kjellén « ce qui frappe avant tout dans la physionomie naturelle de la Suede, c'est qu'elle
n'est rattachée au continent que du coté de la Baltique. La longueur de sa cote orientale, ou
est située la capitale, accentue encore cette orientation vers I'Est »'. Effectivement sa trés
longue cote qui donne sur la mer Baltique en fait un pays exclusivement tourné vers celle-ci.
Plus grande, plus peuplée, et surtout entourée de pays tampons (la Finlande et les eaux de la
mer Baltique a I’Est, la Norvege a ’Ouest et le Danemark au Sud), la Suede, de fait, constitue

le pays pivot de la région.

La Finlande qui a une fronticre de 586 kilométres avec la Suede, 716 kilométres avec
la Norvege et 1269 kilometres avec la Russie a des cotes trés découpées. Elle est baignée au
Sud et a I'Ouest par les golfes de Finlande et de Botnie. Au sud-ouest, c'est la Saaristomeri
(mer des archipels) composée de quelque 17 000 iles et ilots. Le tout est bordé par le vaste
archipel des Iles Aland qui, a la charniére de la Baltique et du golfe de Botnie entre la
Finlande et la Suede, a longtemps eu une grande importance stratégique. Aux yeux des
responsables de la défense de la Suéde, en effet, la position d'Aland menace la sécurité de
Stockholm et la partie centrale du pays, et a ceux des autorités supérieures russes, c'est Saint-
Pétersbourg qui serait en danger en cas de forcement de 1’entrée du golfe de Finlande par une
flotte hostile. L'archipel des Iles Aland mais aussi les grandes iles estoniennes que sont
Saaremaa et Hiiumaa permettent, par leur position, de controler I'entrée du golfe de Finlande
et, en outre, respectivement, pour le premier, l'acces a la mer et au golfe de Botnie et pour les
secondes, au golfe de Riga et a 'embouchure du grand axe fluvial de la Duna®. D’un point de
vue géostratégique, ces iles sont donc d’un grand intérét ; « Les iles estoniennes de Saaremaa
et de Hiiumaa couvrent [’entrée du Golfe de Riga, tandis que des batteries cotieres installées
a Helsinki et a Tallinn, aussi rapprochées que Douvres et Calais, peuvent bloquer la marine

soviétique a Cronstadt, devenue la Malte de la Baltique »°.

De toutes les fagcades de la mer Baltique, c’est celle qui est a I’Est qui joue
probablement le rdle le plus important pour les pays, a la fois d'un point de vue stratégique

mais aussi économique. L’influence germanique y fut trés présente en témoigne le rdle

! Rudolf Kjellén, Sverige, Stockholm, 1917. Note n°5 dans Gunnar Aselius, « La géographie militaire

suédoise et scandinave », op. cit., p. 81.

2 Michel Cabouret, « Le role géopolitique et géostratégique des grandes iles de la Baltique a travers
I’histoire », in Marc Auchet/Annie Bourguignon (dir.), Les pays nordiques dans le contexte de la Baltique,
Nancy, PUN, 2000, pp. 195-196.

? Bronius Kazlauskas, L ‘entente baltique, Librairie du recueil Sirey, 1939, p. 74.
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prépondérant joué par les marchands hanséatiques ou par les chevaliers teutoniques lorsque
furent fondés la plupart des ports. Klaipeda (Memel en allemand), seul port lituanien, est
méme resté allemand jusqu'a son « rattachement » en 1923 a la jeune République lituanienne,
puis rétrocédé de force a 1'Allemagne hitlérienne en 1939 avant de redevenir définitivement

lituanien en 1945.

Les pays frontaliers de 1’Estonie sont la Lettonie au sud (339 kilometres de fronticre,
essentiellement terrestre) et la Russie a 1'est (294 kilométres de frontiere, I'essentiel passant le
long du fleuve Narva, puis au milieu du lac Peipsi et du lac de Pskov). L'Estonie est bordée
par la mer Baltique a 1'ouest (Vdinameri et golfe de Livonie) et au nord (golfe de Finlande) et
compte environ 3 800 kilometres de cotes. La Finlande est a environ 80 kilométres (distance
Tallinn-Helsinki), la Suéde a 150 kilométres (entre les iles Saaremaa et Gotland). On
dénombre au large des cotes estoniennes environ 1520 iles dont les deux plus grandes sont
Saaremaa (2671 kilométres®) et Hiiumaa (989 kilométres®)'. Toutes ces iles sont d’ailleurs
assez proches des cotes estoniennes, a 1'exception de 1'ile de Ruhnu, dans le golfe de Livonie,
a 52 kilometres de Kurassaare, principale ville de Saaremaa. La superficie totale de 1'Estonie
est de 45 227 kilométres®, dont 9,2 % d'iles et 4,8 % de lacs. Environ 10 % du territoire
estonien recouvre la forme d'un archipel dans la Baltique, formé de plus de 1500 petites iles.
Le massif de Haanja (a I'extréme sud-est) est le plus élevé et c'est 1a que se trouve le point
culminant des trois Etats : Suur-Munamégi (la « Grande colline de I'ceuf » avec une hauteur
de 317 métres). Le port de Tallinn®, abrité au fond d'une baie protégée par des iles, se trouve
entre le golfe de Finlande, dont il controle l'entrée, et celui de Riga. La ville commande des
routes maritimes importantes. D’ailleurs, Tallinn est mentionnée dés le XII°™ siécle comme
le terminus du plus ancien itinéraire maritime connu en Baltique partant de Scanie (alors
danoise). Le trafic actuel du port, du fait de la fonction de transit avec la Russie, reste encore

considérable.

Quant a la Lettonie, d’une superficie de quelque 64 590 kilométres®, elle partage une
frontiecre commune avec la Biélorussie (141 kilométres), 1I’Estonie (339 kilométres), la

Lituanie (546 kilométres), et la Russie métropolitaine (217 kilométres). Ses cotes sur la

! On remarquera qu’en allemand Saaremaa et Hiiumaa se disait Osel et Dagd. Depuis la restauration de

I’indépendance estonienne, la langue allemande utilise seulement le vocable estonien. Par contre, le suédois est
la seule langue scandinave a continuer encore a dénommer ces deux iles de leur vocable germanique.

2 Tallinn, contraction probable de Taanilinna, « La forteresse du Danemark », doit son nom a une place
forte édifiée a I'occasion d'une croisade danoise sur les rives sud du golfe de Finlande au cours des années 1220.
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Baltique font 551 kilométres, dont plus de la moiti¢ forme le golfe de Riga. Le territoire letton
est parcouru par quelque 12 000 cours d’eau, dont le principal est le fleuve Daugava —
surnommé le « Rhin de la Baltique » — qui a longtemps été utilis¢é comme principale route
maritime pour s’enfoncer dans les terres russes'. Les lacs, eux aussi extrémement nombreux,

forment 1,7 % du territoire”.

S’étendant sur 65 303 kilomeétres?, la Lituanie, enfin, est le plus étendu des pays
Baltes. Elle partage des frontiéres au Nord avec la Lettonie (546 kilométres), a I’est et au sud
avec la Biélorussie (650 kilomeétres), au sud-ouest avec la Pologne (110 kilometres) et
I’enclave de Kaliningrad (303 kilométres) et bordant la mer Baltique, avec une centaine de
kilométres de cotes, limitées dans leur usage par les lagunes de I’embouchure du Nemunas et
par les dunes de Nerija. Le pays possede environ trois mille lacs, surtout situés a 1’est du pays,
et de nombreux cours d’eau. Trois fleuves principaux baignent la Lituanie : le Nemunas
(Niemen en Russe), la Neris et la Venta. Le pays présente un relief plat, le point culminant
s’¢levant a seulement 292 meétres, a Juosapines. La Lituanie est essentiellement composée de
collines, de plaines aux sols arides et de vastes foréts qui recouvrent plus de 32 % du

territoire.

Alors que les étendues d'eau et de foréts prédominent, le relief stratégique des trois
Etats est prédominé par d'importantes fagades cotiéres, ce qui rend leur défense hautement

difficile’ par des tiers mais favorise en méme temps la tactique de la guérilla4.

! C’est cette voie que les Varegues (les vikings suédois) empruntaient pour aller commercer jusqu’en

Meéditerranée.

2 Pour I’anecdote, on peut trouver sur le Lac Usma, une petite ile appelée ile Maurice, en référence au
futur maréchal de France Maurice de Saxe qui, prétendant a la couronne de Courlande, y fut assiégé par les
Russes en 1727.

3 Susanne Nies, Les Etats baltes, une longue dissidence, Paris, Armand Colin, 2004, p. 12.

Conscients que leurs moyens stratégiques étaient insuffisants en cas d'invasion militaire, les pays Baltes
misaient sur une stratégie visant a développer des capacités de défense suffisantes en matiére de guérilla afin de
donner le temps nécessaire a la communauté internationale pour réagir, stratégie qualifiée par certains, non sans
humour, de « défense CNN » : lorsque la Russie les attaquera, ils tdcheront de résister le plus longtemps possible
afin que, grace a la chaine de télévision américaine, la communauté internationale se décide a venir les aider. Il
devenait évident que la débilité des moyens stratégiques a la disposition des Baltes, au début de la décennie
1990, faisait dire a certains que si les Soviétiques/Russes étaient amenés a les attaquer, ils ne pourraient offrir
aucune résistance. Anatol Lieven rapporte qu’un officier letton interrogé par un journaliste qui lui avait demandé
en combien de temps les Russes pourraient remettre la main sur le pays, répondit « douze minutes ». Anatol
Lieven, The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence, New Haven/Londres,
Yale University Press, 2"* édition, 1994, p. 320. Un rapport beaucoup plus récent entrepris dans le cadre da la
Rand Corporation estime que la Russie aurait besoin de 30 jours pour envahir militairement les trois Etats. Eric
V. Larson et al., Assuring Access in Key Strategic Regions. Toward a Long-Term Strategy, Santa Monica, Rand
Corporation, 2004, p. 67.

4
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b) Des réalités géophysiques animant des perceptions géopolitiques variées

Si la mer Baltique fait I’objet d’une variété des perceptions, c’est parce que, tout
d’abord, les pays riverains ne partagent pas forcément une vision identique de I’attribut
politique, et méme économique, que constitue cet espace maritime. Alors que les « grandes »
puissances de la Baltique que sont la Russie, la Pologne et 1I’Allemagne ont une tradition
davantage continentale que maritime, les « moyennes» et « petites» puissances — a
I’exception dans une certaine mesure de la Lituanie —, voient dans la mer Baltique un vecteur
indispensable tant de leur économie que de leur identité. Ainsi, par exemple, si sur la carte la
Finlande est intégrée a la masse continentale européenne, d’un point de vue économique, elle
peut étre qualifiée d’ile tant la quasi-totalité de ses importations et exportations de produits

industriels doivent transiter par la mer Baltique'.

Il existe, par ailleurs, une ambiguité sur son caractére ouvert ou fermé de la mer
Baltique. Cette incertitude se retrouve dans les différents dénominations données a la mer
Baltique®, par les pays riverains ; le nom scandinave donné a la Baltique (« Osterjoé » en
suédois) signifie littéralement « lac de I’Est »°. En finnois, la mer Baltique //tameri signifie
«mer de DI’Esty», les Allemands l'appellent Ostsee («lac de I’Est») et en font une
Binnenmeer, une « mer intérieure » qui, pour eux, était censée étre un lac allemand* (elle le
fut durant la Seconde Guerre mondiale), en estonien, on parle de Lddnemeri, c'est-a-dire de
« mer de I’Ouest », alors que pour les deux autres Etats baltes, enfin, elle est désignée comme
la « mer Baltique » (en letton Baltijas jura et en lituanien Baltijos jura), tout comme en russe
(Baltiiskoe more) et en polonais (Morze Batftyckie ou Baltyk). La représentation ouverte ou
fermée de la mer Baltique qu’ont les différents pays de 1’espace baltique n’est effectivement
pas sans conséquence sur la perception stratégique qu’ils en ont. D’aprés Gunnar Aselius, la

mer Baltique est une sorte de « baie de [’Atlantique et [en méme temps] une mer intérieure a

: Alpo Juntanen, The Baltic Sea as a Geopolitical Issue, Helsinki, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian

laitos, Working Paper 13/2001, p. 6.

2 Hervé Coutau-Bégarie précise que les Romains parlaient de Mare balticum, nom venant du slave Belyiji
(blanc) et du lituanien baltas. Hervé Coutau-Bégarie, « La poussée russe vers la Baltique », Hérodote, n°54/55,
4%™ trimestre 1989, p. 59.

3 Il existe dans les langues scandinaves une certaine ambiguité lorsque I’on souhaite désigner un lac, une
vaste étendue d’eau, une mer, voire un océan : on utilise, suivant les langues scandinaves, soit jJ (en suédois), so
(en danois) ou sjo (en norvégien) qui signifie en frangais autant « lac » que « mer » alors que hav (dans les trois
langues) qui signifie « mer » ou « océan » renvoie a I’idée de vaste étendue d’eau.

4 On retrouve la méme ambiguité en allemand qu’en langue scandinave avec See, qui peut étre un « lac »
(der See) mais aussi une « mer » (das See). Alors que Meer ne peut étre que la « mer » ou I' « océan ».
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I’écart »'. 11 souligne ainsi que 1’importance géopolitique de la mer Baltique et de I’Europe
septentrionale varie en fonction de 1’identité¢ géographique conférée a la mer Baltique :
« §’agit-il d’une mer intérieure nord européenne bien délimitée ou bien un Golfe de
[’Atlantique Est ? (...) Les puissances dominantes dans la région ont pour leur part toujours
soutenu que la Baltique est une mer fermée (...)», alors que les puissances extérieures
estiment qu’il s’agit d’une mer libre’. La perception géostratégique de la mer Baltique et de
I’Europe septentrionale va donc varier suivant la réponse donnée a cette question par les

acteurs intérieurs et extérieurs de la région.

L’idée d’une uniformité dans les « intéréts baltiques » de chaque Etat riverain est
donc, dans une certaine mesure, assez utopique. C’est d’ailleurs ce que souligne Olav
Knudsen lorsqu’il note qu’«elle [la Baltique| n'a jamais été marquée par une culture
régionale particuliéere, ni soumise a un systeme uniforme reposant sur une loi ou une autorité,
méme si le souvenir du systeme hanséatique semble indiquer le contraire. Ce sont les conflits,
plutot que la coopération, qui ont rapproché les puissances qui entourent la mer Baltique. Un
bon nombre d'entre elles, peut-étre la plupart, ont été longtemps habituées a se considérer
comme faisant partie d'autres régions : la Pologne se rattachant a l'Europe centrale,
l'Allemagne a I'Europe centrale et plus tard a l'Europe occidentale, le Danemark, la Finlande
et la Suede a la région nordique. Les contours qu'on donne a la région baltique sont en partie
destinés a faciliter l'analyse, et on les trace en fonction des préférences des gouvernements de
ce secteur — en tout premier lieu le Danemark, I'Allemagne et la Pologne. Ce sont des pays
qui ont employé ce terme en premier au moment ou, a partir de 1989, ils préparaient la
fondation du Conseil des Etats de la mer Baltique »°. Si tous les pays riverains de la mer
Baltique peuvent prétendre, certes a des échelles différentes, d’avoir « des intéréts baltiques »,
d’autre pays qui ne bordent pas cet espace maritime peuvent eux aussi ambitionner a en avoir.
C’est notamment le cas de la Norvege et de I’Islande. Une brochure du ministére norvégien de

la Défense soulignait que « bien que géographiquement parlant, la Norvege ne soit pas un

: Gunnar Aselius, The Rise and Fall of the Soviet Navy in the Baltic, 1921-1941, Londres/New York,
Frank Cass, 2005, p. 23. On notera que selon le Conseil de I’Europe « Sachant que 4 a 25 ans (voire jusqu’a 45
ans selon d’autres sources) sont nécessaires pour le renouvellement des masses aquatiques sur [’ensemble de la
Baltique, on pourrait considérer a maints égards qu’il s agit plus d’un grand lac que d’une mer ». Commission
de l'environnement et de l'agriculture de 'Assemblée du Conseil de I'Europe, La péche dans les mers semi
fermées d'Europe, Rapport (Doc 9373, 15 février 2002). Rapporteur: M. Wolfgang Behrendt.
(http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/workingdocs/doc02/fdoc9373.htm - derniére consultation
10 décembre 2005).

2 Gunnar Aselius, « La géographie militaire suédoise et scandinave », op. cit., p. 83.

Olav Knudsen, « Introduction : A General perspective on the Security of the Baltic Sea Region », in
Olav Knudsen (dir.), Stability and Security..., op. cit., p. 9.

3
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pays riverain de la mer Baltique, il est de notre intérét de contribuer au développement de
conditions stables et démocratiques dans la région»'. La sécurité de la région — et les
relations russo-baltes — sont cruciales pour la sécurité de la Norvege, les pays Baltes sont donc
définis comme appartenant a la « zone d’intérét immédiat de la Norvége »*. Bien que le pays
ne se considére pas comme un Etat riverain de la mer Baltique, il estime que cette région fait
partie de sa « proximité ». Quant a 1’Islande, en dépit de son caractére géographiquement
excentré de la mer Baltique, elle considére que parce qu’elle a des liens identitaires avec les
pays nordiques, elle peut prétendre elle aussi a étre un « pays baltique », d’autant plus qu’elle
fut le premier Etat occidental a reconnaitre I’indépendance des pays Baltes au tout début des
années 1990, ce qui I’autorise a revendiquer des intéréts dans cette région. Dans ce contexte,
il apparaissait extrémement difficile de délimiter exactement la délimitation spatiale de la
région baltique. Par exemple, lorsque fut créée 1’Union des Cités de la mer Baltique, les
termes employés dans sa stratégie reflétaient cette difficulté : « Afin de définir ce qu’est une
ville de la région de la mer Baltique, différentes approches sont possibles. Tout d’abord, dans
un sens stricto sensu, la ville de la région de la mer Baltique est située dans les régions
adjacentes a la mer Baltique. Dans un sens lato sensu, la ville de la région de la mer Baltique
n’est pas forcément située au bord de la Baltique, mais traditionnellement, économiquement

;s ;. 3
et culturellement connectée a cette région »".

En dépit d’une géographie physique manifestement comparable, il existe ainsi de
profondes différences dans la perception qu’ont les trois Etats baltes de leur littoral,
dissimilitudes qui tiennent autant a la longueur du rivage qu'a l'histoire. La Lituanie ne peut
prétendre a une tradition maritime établie, ceci s'expliquant par un littoral trés court (110
kilométres a peine), et par le fait que sa capitale, Vilnius, située a 250 kilométres des cotes, est
traditionnellement orientée vers l'est et le sud plutdt que vers le nord-ouest. A 1’opposé, avec
ses 1400 kilomeétres de cotes et sa myriade d’iles, 1'Estonie est, des trois pays, celui dont la

culture est la plus maritime. La Lettonie, avec ses 530 kilométres de cotes et le vaste golfe de

! Forsvarsdepartementet, Collaboration with the Baltic States, General information, n® 01/98, juillet 1998

(http://odin.dep.no/fd/engelsk/publ/periodika/010011-280028/dok-bn.html — derniére consultation 5 juillet
2004).
2 Clive Archer/Ingrid Sogner, Norway, European Integration and Atlantic Security, Londres, Sage, PRIO,
1998, p. 142.

3 « UBC Strategy », site Internet de I’Union des Cités de la mer Baltique. (www.ubc.net/strategy/html —

derniére consultation 25 juin 2003).
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Riga qui s'enfonce dans les terres a suffisamment acclimaté les Lettons a la pratique de la mer

pour envoyer leurs ancétres coures coloniser Tobago et la Gambie au XVIII®™ siécle'.

Au-dela de I’ambiguité sur le caracteére historiquement fabriqué de ’aire baltique, il
existe un enjeu fondamental bien réel de la région, celui de la maitrise des détroits danois qui
a toujours constitu¢ la clef méme du contréle maritime de la région. La valeur stratégique de
I’Europe du Nord a longtemps résidé dans le contrdle des détroits danois qui faisait de la
Baltique une mare clausum. 11 s’agit d’une mer fermée a haute valeur communicationnelle
puisqu’elle est la seule voie d’acceés maritime a la Russie occidentale (avec la mer de
Barents), au nord de I’Europe centrale, a la Finlande et a la Sueéde et qu’elle est pour ces deux
pays la seule issue vers les océans. La fermeture des détroits et du canal de Kiel entrainerait
un isolement complet des pays de la région. Considéré comme le « bouchon de la bouteille de
la mer Baltique »°, le Danemark est donc le pays qui controle I’entrée maritime de la mer
Baltique. Il constitue, plus généralement, le trait d’union naturel entre I’Europe continentale et
I’Europe septentrionale. Son role historique fut celui de gardien des détroits et il servait, en
méme temps, de pont entre 'Europe centrale continentale et la péninsule scandinave®. Mais la
valeur stratégique capitale du Danemark renfermait de graves dangers pour son intégrité
territoriale, mais aussi pour celle de ses voisins®. D’ailleurs, le caractére clos de la mer
Baltique car fermée par les détroits danois prive la Russie de toute possibilité de devenir une
puissance navale potentielle’. Pour étre une grande puissance en mer Baltique, il faut

obligatoirement en controler les détroits. Mais I’inverse n’est pas forcément vrai.

! Le Duché de Courlande possédait une marine de guerre et une marine marchande puissantes ; il avait

des colonies en Afrique (Gambie) et aux Antilles (Tobago). Voir Pascal de Rauglaudre, « Le littoral méridional
de la Baltique. De Copenhague a Saint-Pétersbourg : renaissance d’un littoral oublié », in Béatrice Giblin/Yves
Lacoste (dir.), Géohistoire de I'Europe médiane, Paris, Editions La Découverte, 1998, p. 78.

Christian Thune/Nikolaj Petersen, « Denmark », in William Taylor/Paul M. Cole (dir.), Nordic
Defense : Comparative Decision Making, Massachusetts/Toronto, Heath and Company, 1985, p. 2.
} La libre circulation dans les détroits danois avait été établie par la convention de Copenhague, signée le
14 mars 1857 : elle abolissait les péages percus par le Danemark, mais ne prévoyait aucun statut particulier, en
dehors de la liberté de passage. Celle-ci fut réaffirmée par l'article 195 du traité de Versailles, qui ordonnait la
démolition de tous les ouvrages défensifs jusqu'a 50 kilométres de la cote dans la région des détroits danois, sur
la cote baltique ; il ne concernait que 1'Allemagne. Ces dispositions devinrent caduques quand Hitler dénonga les
clauses militaires du traité de Versailles le 18 mars 1935.
4 Michel Cabouret, Les régions de I’Europe du Nord, Paris, Sedes, 1983, pp. 6-7.
> Jean-Christophe Romer, La pensée stratégique russe au XX siécle, Paris, Economica,
ISC/FED/EPHE, 1997, p. 8.
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2) L’espace baltique et la lutte pour le dominium maris baltici

Si Pinstrument privilégié pour gérer les équilibres de puissance dans la région fut
principalement le désarmement géographique, cela n’a pas empéché les trois Etats d’étre
longtemps victimes des velléités prédatrices de tous les prétendants a la domination de la

région.

a) Le désarmement géographique, comme moyen de régulation de la puissance
dans la région de la mer Baltique

Le point commun des stratégies de toutes les puissances qui cherchaient a maitriser la
mer Baltique fut d’essayer d’en faire leur dominium en fermant la mer aux navires de guerre
des Etats non littoraux. Ainsi, une pléthore de conventions organisant soit la neutralisation

éme

soit la démilitarisation fut signée des le XVII™™ siécle sans pour autant que le droit positif

reconnaisse 1’interdiction aux navires étrangers de naviguer dans la mer Baltique.

A partir du XVII™ siécle, plusieurs tentatives — plus ou moins réussies — de
neutralisation de la Baltique furent entreprises; les solutions imaginées allaient de la
neutralisation compléte a la neutralisation armée. Copenhague et Stockholm s’engagérent a
interdire I’entrée de flottes étrangéres, aux termes du traité de Roskilde (27 février 1658) qui
consacre la suprématie danoise sur la Baltique. Il s’agissait de la premicre tentative de
neutralisation de la Baltique qui ne durera que deux ans, suite au trait¢ de Copenhague. Lors
de la guerre de la Ligue d’Augsbourg (1689), le Danemark et la Suéde signérent plusieurs
traités qui organisaient une protection conjointe des convois. Si I’irruption de la puissance
russe en Europe septentrionale allait considérablement changer les équilibres stratégiques de
la région’, les différents régimes de neutralité continuérent a étre les instruments privilégiés
des pays riverains de la mer Baltique afin d’assurer la liberté du commerce maritime. Lors de
la guerre de Sept Ans, le régime de neutralité armée fut remis en vigueur par un traité dano-
suédois du 12 juillet 1756 qui s’accompagnait d’une neutralisation : 1’article 3 prévoyait des
représailles contre les Etats en guerre qui s’en prenaient au commerce, mais celles-ci
devraient avoir lieu hors de la Baltique qui sera préservée des opérations militaires. Cette
neutralisation fut consolidée par la convention de Saint-Pétersbourg, signée le 9 mars 1759

entre la Russie et la Suéde, qui interdisait I’entrée en Baltique des vaisseaux de guerre

! Hervé Coutau-Bégarie, « La Russie et la mer. Sur un déterminisme géopolitique », Hérodote, n°47, 4™

trimestre 1987, p. 89.
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étrangers et des corsaires. Le Danemark y adhéra le 17 mars 1760. Deux traités successifs
entre d’une part, la Russie et le Danemark (9 juillet 1780) et, d’autre part la Russie et la Suéde
(1°" aotit 1780), interdirent I’entrée de la Baltique aux navires de guerre étrangers, afin de
préserver la liberté de navigation. Les parties contractantes s’engagerent a prendre les mesures
nécessaires pour assurer la protection de la liberté du commerce. Ces deux traités n’avaient de
« neutre » que le nom dans la mesure ou ils étaient implicitement dirigés contre 1’expansion
de I’influence de la Grande-Bretagne dans la mer Baltique. Un autre traité de neutralité armée,
moins contraignant puisqu’il ne prévoyait aucune mesure de protection militaire, fut signé le
27 mars 1794 entre les deux puissances de la Baltique. Cependant, les Anglais, en guerre
contre la France révolutionnaire, contraignirent manu militari les parties a renoncer a la

. , 1
liberté du commerce .

En 1853, lorsque éclata la guerre de Crimée, la Suede et le Danemark se mirent
d’accord sur des régles communes de neutralité éloignées des régimes antérieurs, puisque les
navires des belligérants pouvaient faire escale dans les ports. La convention de Copenhague
sur les détroits, signée le 14 mars 1857, abolit les péages percus par le Danemark, mais ne

prévoyait aucun statut particulier, en dehors de la liberté de passage.

Suite a la Premiére Guerre mondiale, la convention d’armistice de Rethondes donna
aux Alliés le droit d’occuper les forts gardant les entrées de la Baltique. Le traité de Versailles
stipulait qu’aucune fortification ne devait étre construite et qu’aucune artillerie de cote ne
devait étre installée. Les dispositions concernant la démolition de tous les ouvrages jusqu’a
cinquante kilométres de la cote dans la région des détroits danois et leur non-fortification ne

concernaient que 1’ Allemagne”.

Apres 1945, les juristes soviétiques tentérent logiquement de redonner vie a la doctrine
de la mare clausum, avec la théorie des mers régionales dans lesquelles les non-riverains ne
pourraient faire pénétrer de batiments de guerre’. L’Union soviétique, qui n’avait pu obtenir

de base dans les détroits danois, souhaitait ainsi préserver la Baltique de I’influence maritime

1
2

Hervé Coutau-Bégarie, Le désarmement naval, Paris, Economica, ISC, 1995, pp. 36-38.

Ces dispositions furent rendues caduques par la dénonciation d’Hitler des clauses militaires du traité de
Versailles le 18 mars 1935.

3 Gunnar Alexandersson, The Baltic Straits, La Haye/Boston/Londres, Martinus Nijhoff Publishers, 1982,
p- 87.
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de ’OTAN. Aucune neutralisation de jure ne fut, toutefois, consacrée, méme si I'ensemble de

la mer était sclérosé et figé dans le prisme de la Guerre froide.

La réussite incontestable du désarmement géographique reste, néanmoins, celle des
fles Aland. Ces iles, a la charniére de la Baltique et du golfe de Botnie entre la Finlande et la
Suede, furent longtemps disputées pour leur grande importance stratégique. Les Russes s’en
emparerent durant la Guerre du Nord et s’en servirent comme d’une base a partir de laquelle
ils lancérent des raids successifs contre la cote suédoise, hatant ainsi la conclusion du traité de
Nystad (1721)'. En 1809, la Suéde fut forcée de céder la Finlande, par la suite érigée en
grand-duché, a la Russie ; apres avoir vainement essay¢ de conserver 1’archipel, les Suédois
proposaient sans succés aux Russes d’interdire la fortification des Iles, de méme que tout port
militaire. Les Russes établirent, en 1831, deux forteresses, détruites par une force franco-
britannique en 1854, durant la guerre de Crimée. Une convention, annexée au traité de Paris et
signée le 30 mars 1856 par la Russie, la France et la Grande-Bretagne, démilitarisa les iles
Aland : elles ne devaient pas étre fortifiées et ne pouvaient accueillir aucun établissement ni
militaire ni naval. La Convention, toutefois, concernait seulement la démilitarisation et non la
neutralisation. Suite a D’effondrement de la Russie, en 1917, et de la conquéte de
I’indépendance finlandaise, s’ouvrit une période incertaine quant a la souveraineté des iles et
surtout sur leur statut démilitarisé. Finalement, la convention sur les iles Aland fut signée a
Genéeve le 20 septembre 1921. Elle confirma la souveraineté de la Finlande sur 1’archipel,

assura sa neutralisation, tout en renouvelant la démilitarisation de 1856.

b) Les pays Baltes, victimes des ambitions des différents prétendants au
dominium maris baltici

La Baltique a toujours été un lieu d’affrontements entre les grandes puissances
européennes rivales. Les tentatives hégémoniques pour la maitriser furent effectivement tres
nombreuses. Elle fut contrdlée jusqu’au XI°™ siécle par les Vikings, puis par les Danois qui
en vérifiaient les entrées et les sorties, puis par la Hanse, la Suéde et la Russie. D’autres pays
européens, comme la Grande-Bretagne, les Pays-Bas et 1’Allemagne, voyaient, par ailleurs,
dans la mer Baltique une mer hautement stratégique, principalement pour leurs intéréts

commerciaux. Ainsi, d’aprés Gunnar Aselius : « La description de sa situation géographique

! Holger Rotkirch, « The Demilitarization and Neutralization of the Aland Islands. A Regime in

"European Interests" Withstanding Changing Circumstances », Journal of Peace Research, vol. 23, n°4,
décembre 1986, p. 360.
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[celle de I’Europe septentrionale] peut aussi servir a illustrer la situation géostratégique de la
région a travers les temps : au point d'intersection entre une puissance occidentale (Pays-
Bas/ Grande-Bretagne / Etats-Unis), une puissance méridionale (Empire carolingien /Hanse
/Habsbourg / Napoléon / Prusse / Allemagne /Union européenne) et une puissance orientale
(république de Novgorod/ Moscovie/Russie/ URSS / Russie) »'. Définissant les différents
acteurs qui furent amenés, dans I’histoire, a tenter de dominer la mer Baltique, Bo Huldt
distingue les « puissances permanentes» (Russie et Allemagne), des « puissances
occasionnelles » (Pologne, Danemark et Suéde) et des «puissances maritimes
extrarégionales » (Pays-Bas, Grande-Bretagne, France et surtout les FEtats-Unis)™.

domination totale ne fut d’ailleurs jamais achevée par aucune des trois puissances —

Danemark, Suede puis Russie/Union soviétique — qui souhaita I’accomplir.

Au vu des multiples conflits qui ont caractérisé 1’histoire de la mer Baltique, il est
possible d’avancer le postulat suivant : les puissances qui ont ambitionné de maitriser la mer
éponyme furent toutes amenées a chercher a maitriser sa cote orientale, c'est-a-dire les pays
Baltes. L’une des raisons essentielles est que les littoraux de la rive orientale de la mer
Baltique sont caractérisés par la présence de grandes artéres hydrographiques qui ont jou¢ un
role essentiel dans I’histoire économique et stratégique de la région, le meilleur exemple étant
probablement Riga construite aux embouchures de la Daugava’. Le contrdle des débouchés
des grands axes fluviaux fut ainsi ’'une des préoccupations des prétendants a la maitrise de la

mer Baltique.

Le premier conflit mondial, dans la région, s’était surtout résumé a un face a face entre
I’Allemagne et la Russie. Le déroulement des opérations dans cette région illustrait encore
une fois I’importance des territoires baltes dans 1’équilibre entre 1’Est et 1’Ouest de la mer
Baltique. Les dirigeants allemands avaient, en effet, pour objectif la création, sur le territoire
des trois FEtats baltes actuels, d’un Etat satellite de Berlin, le Baltikum. Appuyé sur les
Deutschbalte (les lointains descendants des Barons baltes), cet Etat aurait permis de
« fermer » la fenétre baltique a la Russie en la cantonnant au fond du golfe de Finlande et de

faire de la mer intérieure un lac allemand. En privant Moscou de son débouché au Nord et en

1
2

Gunnar Aselius, « La géographie militaire suédoise et scandinave », op. cit., p. 79.
Bo Huldt, « The Baltic Sea Region and the New European Structure », in Bo Huldt/Ulrika Johannesen
(dir.), First Annual Stockholm Conference on Baltic Sea Security and Cooperation, Stockholm, Conference
paper 20, The Swedish Institute of International Affairs, 1997, pp. 3-4.

C’est par 1a que les Varégues, les Vikings suédois, passérent pour se rendre dans ce qui deviendra la
Russie.
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verrouillant, avec 1’aide des Turcs, la route maritime sud a Istanbul, en outre, Berlin pensait
bien pouvoir isoler I’empire Tsariste de I’Europe pour mieux le marginaliser. Les opérations
sur le front de 1’est aboutirent exactement a la réalisation des plans wilhelmiens. En 1917, les
armées allemandes occupaient les territoires baltes dont la signature du traité de Brest-
Litovsk, entre Berlin et la Russie désormais bolchevique, sanctionnait la perte'. Si la défaite
de I’Allemagne sur le front de 1’ouest rendit cette nouvelle configuration caduque, les Alliés
ne comptaient pas pour autant permettre aux Soviets de récupérer leurs positions baltes d’ou
ils pourraient exporter la révolution vers I’Europe. La faiblesse de la Russie, la défaite de
I’Allemagne et 1’opinidtre volonté d’indépendance des peuples baltes permirent alors aux
Alliés d’imposer 1’indépendance de la Lituanie, de la Lettonie, de 1’Estonie. La Révolution
bolchevique et la Premieére Guerre mondiale eurent pour premiere conséquence 1’émiettement
de la région : le nombre de pays riverains de la mer Baltique doubla avec 1’'indépendance de la
Finlande, de I’Estonie, de la Lettonie, de la Lituanie, auxquelles s’ajoutaient la ville libre de

Dantzig et celle de Memel pour quelques années.

Les trois Etats baltes, au moment de la reconquéte de leur indépendance a la faveur de
la Révolution de 1917, s’inséraient parfaitement dans le cadre de la vaste recomposition
géopolitique entreprise par les Alliés en Europe centrale, au lendemain de la Premiére Guerre
mondiale. Ce projet aboutit a la (re)-création de plusieurs Etats® constituant un territoire
continu depuis les confins nord de la Baltique jusqu’a la mer Noire. La mise en place de ce
long « cordon sanitaire » répondait a deux exigences : contenir et isoler la Russie bolchevique
et soustraire I’Europe centrale a I’influence allemande. La théorie du cordon sanitaire élaborée
par Lord Curzon, qui fut lui-méme trés influencé par les idées de Mackinder, issues de son
célebre livre Democratic Ideals and Reality, (ouvrage dans lequel il remit en exergue
l'importance du territoire russe, masse continentale compacte impossible a controler depuis la
mer et a envahir complétement) reposait sur la caractéristique suivante : les puissances
maritimes doivent tout mettre en ceuvre, pour empécher l'unification eurasienne sous la
double égide allemande et russe, le danger étant celui d’une alliance de I’ Allemagne vaincue
et de la Russie communiste, qu’il fallait éviter en créant des Etats tampons. Pour parvenir a
cet objectif, il fallait balkaniser 1'Europe orientale, priver la Russie de son glacis baltique et

empécher la domination d'une seule alliance sur les mers intérieures (mer Baltique et mer

! Jean-David Avenel/Pierre Giudicelli, L'indépendance des pays de la Baltique, Paris, Economica, 2004,

pp. 61-68.
: Les trois Etats baltes plus la Finlande, 1a Pologne, la Tchécoslovaquie et la Roumanie.
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Noire). Une quinzaine d’années plus tot, Mackinder, dans son célébre discours sur le pivot
géographique de [’histoire, avait déja donné comme caractéristique essentielle a son célébre
heartland (qu’il situait, a ce moment 1a, grosso modo en Russie) une invulnérabilité face aux
entreprises des puissances maritimes en raison de son immensité, de son autarcie et de son

r r IR . ,y e . 1
manque de débouchés maritimes, qui, dans ce cas précis, devenait un atout pour le pays. A

défaut de I’envahir, il fallait donc la contenir.

Du coté russe, c’était la problématique du débouché maritime qui constituait le coeur
de sa stratégie en mer Baltique ; le controle direct de la rive orientale dans cette région était
d’autant plus nécessaire que la Russie tsariste n’avait jamais pu faire sauter le controle danois
de sortie et d’entrée entre la Baltique et I’ Atlantique. A défaut du controle des détroits danois,
il convenait d’empécher toute autre puissance de controler la mer Baltique. Pour que cette
stratégie fit viable, il était donc nécessaire de contrdler la rive orientale de la mer Baltique,
donc les pays Baltes. Jean Meuvret expliquait ainsi que le contréle de la mer Baltique devait
nécessairement passer par le contrdle des Etats baltes ; « il y a un élément géographique qui
leur donne une certaine unité et qui domine leur histoire ; c’est leur situation. Situation sur
les bords de la Baltique, situation a [’extrémité des fleuves russes, situation aux confins de
trois mondes. (...) C’est par la mer que le christianisme est venu. C’est par la mer que
[’Occident a toujours connu les pays baltiques et qu’il s’est intéressé a eux. Sans doute la
Lituanie peut paraitre un pays essentiellement continental. Mais son histoire est liée a celle
de ses deux débouchés maritimes : le débouché letton par la Dauguva (Duna), et le débouché
prussien par le Nemunas (Niemen). L’importance de cette situation baltique est
singulierement renforcée par la présence des grands fleuves qui mettent en relation les villes
commergantes de la cote avec un immense hinterland. (...) Si les pays baltiques furent
toujours aux yeux des Slaves un objet de convoitise, c’est qu’ils sont [’aboutissement de ces
routes. Bien avant Pierre le Grand le probleme des "fenétres baltiques” se posa pour les
Russes. Inversement, tous ceux qui voulurent commercer avec la Russie ou, par
I’intermédiaire des fleuves russes, avec [’Orient, durent y prendre leur point d’appui.
Suédois, Danois et Hanséates chercherent les uns et les autres de diverses manieres a y

rr . 2
assurer leur hégémonie »”.

! Halford J. Mackinder, Le pivot géographique de I’histoire, présenté a la société royale de géographie le

25 janvier 1904. Reproduit dans Stratégique, n°55, 3/92, pp. 11-29.
2 Jean Meuvret, op. cit., p. 4.
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La théorie du « bastion socialiste » élaborée dans les années 1930, comme le note
Nathalie Blanc-Noél, fut a I’origine de la stratégie soviétique dans la région encore qu’elle
n’avait de nouveau que le nom puisqu’il s’agissait de la conceptualisation d’une politique qui
avait ses origines dans la stratégie tsariste : la « zone tampon » composée des trois Etats baltes
et de la Finlande pouvait constituer une protection ou bien un verrou génant'. Soucieuse de sa
puissance et de sa sécurité, Moscou souhaitait entourer la bordure occidentale du territoire
soviétique d’une pléthore de petits Etats dont la fonction était celle de « tampon » protecteur

contre des puissances rivales.

La faiblesse des moyens navals de I’URSS dans la région constituait, néanmoins, un
sérieux probléme. Hervé Coutau-Bégarie rappelle ainsi que la Flotte impériale de la mer
Baltique avait été déja quasi anéantie par les Japonais en 1905 alors qu’elle tentait de rallier le
Pacifique pour venir en aide a la Flotte éponyme. En 1915, par ailleurs, elle ne sortit du Golfe
de Finlande que pour quelques raids sans conséquence’. Au lendemain de la Premiére Guerre
mondiale, elle ne se composait plus que de quelques unités endommagées et/ou obsolétes ;
I’accession a I’indépendance de la Finlande et des Etats baltes 1’obligeait & se terrer au fond
du Golfe de Finlande’. La (re-)mise en place de la Flotte de la Baltique en 1924 devait
témoigner de la volonté politique de I’URSS de préserver la région d’immixtions étrangeres.
L'escadre de la Baltique réfugiée au fond du Golfe de Finlande, toutefois, s'avéra, durant la
Deuxi¢me Guerre mondiale, incapable d'entreprendre la moindre action offensive. L’URSS,
en fait, ne se dévoilait sur la Baltique que par une minuscule lucarne, bloquée par les glaces la
moitié de I'année, défendue par 1'lle de Kotlin, par des fonds impraticables et par des mines,
tandis que I'Allemagne présentait au contraire une immense cote entierement libre de glaces et
qui aurait permis des débarquements faciles et des possibilités nombreuses d'objectifs aux
canons a longue portée des croiseurs russes®. 11 demeurait, cependant, une inconnue ; dans le
cas ou les deux adversaires étaient décidés a mettre la main sur des points d'appui ou des
bases appartenant a des Etats tiers, la stratégie aurait été conduite par celui ayant le plus vite

opéré selon que les iles Aland, sous souveraineté finlandaise, Dagd et Osel (noms germano-

1
2
3

Nathalie Blanc-Noé€l, Changement de cap en mer Baltique, op. cit., p. 34.

Hervé Coutau-Bégarie, La puissance maritime soviétique, Paris, IFRI, Economica, 1983, p. 21.

Jirgen Rohwer, « Les stratégies navales soviétiques et les programmes de construction navale entre
1921 et 1941 », in Hervé Coutau-Bégarie (dir.), L évolution de la pensée navale 111, Paris, CAPC/FEDN, 1993,
p- 172.

4 Voir Gunnar Aselius, The Rise and Fall of the Soviet Navy in the Baltic, 1921-1941, op. cit., p. 56.
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scandinaves pour Hiiumaa et Saaremaa), sous souveraineté estonienne, seraient tombées aux

mains de I'Allemagne ou de 'URSS, l'aspect de la bataille aurait été entiérement différent’.

D¢ja dans Der Ostseeraum (L’espace de la Baltique), publié en 1938, le géopoliticien
allemand et disciple de Karl Haushofer, Wulf Siewert examinant les conditions géopolitiques
de cette mer’, avait posé les principes de contrdle de la mer Baltique qui allaient étre repris
par Berlin pendant la guerre : il estimait nécessaire, pour la sécurit¢ de I’Allemagne, de
s’assurer que le Danemark garantit la sécurit¢ du Grand Belt, seul passage ou des navires de
haut tonnage pouvaient passer. Il s’inquiétait, en outre, de I’extréme faiblesse des Etats
riverains de la mer Baltique. On comprend que les Soviétiques aient tenté de faire interdire
I’acces de la Baltique aux non-riverains en 1924 : Moscou y serait devenue hégémonique si
I’Allemagne n’avait réarmé sa flotte. Au début de la Deuxiéme Guerre mondiale, les
conditions géopolitiques étaient plutot favorables a I’ Allemagne. Non seulement, les fonds du
golfe de Finlande étaient particulierement ¢élevés (il fallait donc une flotte a trés faible tirant
d'eau) mais en plus son entrée était difficile, car 1'on trouvait sur la cote nord des seuils
granitiques et des gisements métalliques, ce qui empéchait une action par sous- marins’. De
toute fagon, pendant la guerre, la Baltique devint un « lac allemand » qui servait uniquement a

.. . , . \ N .4
ravitailler les armées opérant dans le nord de la Russie et a entrainer les sous-marins.

La volont¢ de domination russe sur la mer Baltique se réaffirma a I’issue de la
Deuxi¢me Guerre mondiale : I’Union soviétique dominait la rive orientale de la région, ainsi
que sa rive méridionale avec la Pologne et la RDA. La carte des contours de la mer Baltique
devenait ainsi plus que favorable au bloc de I’Est, le reste des riverains étant constitué¢ de deux
pays neutres et de deux pays membres de I’OTAN. Partant du postulat que les Etats entourant
sa fronti¢re baltique pouvait constituer soit une barriére protectrice soit un verrou génant
contre un éventuel agresseur, I’'lURSS ne souhaitait pas que 1’Allemagne puisse utiliser ces
pays comme tremplin pour une agression contre elle. L’annexion des Etats baltes et les

garanties que la Finlande avaient contractées envers ’URSS via le Traité de 1948 répondaient

! Nous avons eu 1’occasion de visiter les trés nombreux monuments et vestiges des batailles & Saaremaa,

théatre des plus violents affrontements entre les Allemands et les Soviétiques en 1944, les belligérants estimant
primordial le contrdle de I’ile.
2 Wulf Siewert, Der Ostseeraum [L’espace de la Baltique], Leipzig/Berlin, 1938, 99 pages.
3 Michel Korinman, « De Friedrich Ratzel a Karl Haushofer, la "politische ozeanographie" », in Hervé
Coutau-Bégarie, (dir.) L ’évolution de la pensée navale V. La pensée géopolitique navale, Paris, Economica, ISC,
1995 (http://www.stratisc.org/PN5_Korinman_tdm.html - derniére consultation 16 septembre 2005).

Hervé Coutau-Bégarie, « Baltique (mer) », in Yves Lacoste (dir.), Dictionnaire de géopolitique, Paris,
Flammarion, 1993, p. 251.
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a cette logique. L'URSS avait déja réclamé en 1940 une base militaire a Hanko (pointe sud-est
de la Finlande), pour y renoncer en 1944 au profit d'un bail de cinquante ans a Porkkola, pres
d'Helsinki, afin de faire pression sur la Finlande en maintenant des forces militaires aux portes
de sa capitale et de verrouiller I'acces au golfe de Finlande par deux bases situées de part et
d'autre de l'entrée du golfe : outre celle de Porkkola, celle de Paldiski en Estonie (base déja
cédée en 1939). Moscou, par ailleurs, avait méme essay¢ en novembre 1944 de se faire céder
par les Norvégiens I'fle aux Ours et d’obtenir un partage de la souveraineté de Spitsberg'.
Selon un méme raisonnement, Staline voulait que ses troupes puissent occuper le Schleswig-
Holstein danois mais elles furent devancées par les Anglais. Il avait méme demandé, lors de la
Conférence de Postdam, le placement des entrées de la mer Baltique sous le controle d'une

autorité internationale, mais les Alliés s'y opposerent catégoriquement”.

Au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale, les Soviétiques pouvaient donc
prétendre a un contrdle quasi exclusif de la rive orientale de la mer Baltique : ils avaient
absorbé les trois Etats baltes et Konigsberg, ils étaient encore présents sur 1’ile danoise de
Bornholm, ils faisaient de la Pologne et de I’Allemagne de I’Est des Etats satellites et
conclurent en 1948 un traité avec la Finlande, leur assurant ainsi une certaine docilité de cette
derniére ; en somme les conditions étaient manifestement réunies pour que Moscou dénie a

toute puissance étrangére le controle de la mer’.

Par ailleurs, le role traditionnel dévolu au littoral septentrional de la mer Baltique,

comme zone de défense maritime et territoriale de la région de Leningrad, diminua

! Par le trait¢ de Paris du 9 février 1920 (entré en vigueur le 14 aott 1925), la Norveége s’était vue

reconnaitre « pleine et entiére souveraineté» sur Spitzberg, mais le traité instituait un régime de non-
militarisation, assortie d’une neutralisation. La Deuxiéme Guerre mondiale avait mis en évidence 1’importance
stratégique de 1’archipel et le danger pouvant résulter pour Moscou de I’installation ou du contréle d’une
puissance ennemie. Peu de temps aprés la capitulation allemande, I’URSS essaya un échec lorsqu’elle tenta de
remettre en cause le statut de 1’archipel, auquel elle avait pourtant adhéré sans réserves en 1935. Voir Matthieu
Chillaud, Territorial Disarmament..., op. cit., pp. 23-24.

2 Hervé Coutau-Bégarie, Le désarmement naval, op. cit., p. 38.

? La seconde voie de communication avec la Russie occidentale est constituée par I’ Arctique et la mer de
Barents. L'Arctique qui, sur toute la cote mourmane, bénéficie du Gulf Stream ne géle pas. Mourmansk connait
un phénomene unique dans I’Arctique (la région est libre de glaces) avec des conséquences stratégiques qui
logiquement en découlent. Parmi ses faiblesses, elle manque de recul vis-a-vis d’une menace aéroterrestre venant
de D'ouest mais aussi de profondeur vis-a-vis d’une menace aérospatiale s’exercant sur des parties plus
méridionales ou plus orientales du pays (la Finlande, la Suéde, la Norvége, Svalbard compris) qui forment un
glacis face au nord-ouest ou a 1’ouest, c’est-a-dire au Groenland, a I’Islande et a I’océan scandinave. Parmi ses
atouts, I’ Arctique soviétique occidental contient I’accés maritime septentrional de la Russie d’Europe, par la mer
de Barents et la mer Blanche, en dépit des glaces saisonniéres. Sa liberté de glaces, par ailleurs, lui permet de
s’affirmer comme le cceur d’une marine océanique capable d’accéder au grand large atlantique, en dépit du fait
que le Svalbard et le Finnmark — les deux rives du canal de Barents — soient norvégiens. Voir Hervé Coutau-
Bégarie, « Arctique : la guerre des glaces », Défense nationale, mai 1989, pp. 39-52.
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concomitamment a la poussée de I’influence soviétique jusqu’a la RDA. Pour crédibiliser ses
prétentions, ’URSS allait développer sa Flotte de la Baltique afin d’en faire la vitrine du
pouvoir militaire soviétique dans un espace maritime qui, jusque 1a, était surtout dominé par
les Occidentaux. En cas de guerre, le role de la marine soviétique dans la mer Baltique aurait
¢té probablement, dans une optique offensive, de faire « sauter le verrou danois » ; avec
I'appui des marines est-allemandes et polonaises, elle aurait pour mission d'appuyer les forces
terrestres chargées d'atteindre le détroit. Et dans une optique défensive, la mission de ces
forces aurait consisté a empécher ’OTAN d’utiliser la péninsule scandinave comme base

avancée contre I’URSS.

Encadré n°5
Les sorties maritimes occidentales des Soviétiques durant
la Guerre froide

[]

Source : inspirée de la carte de Heinz von zur Gathen, « The
Federal Republic of Germany’s Contribution to the Defense
of Northern Europe », in Paul Cole/Douglas Hart (dir.),
Northern Europe : Security Issues for the 1990’s,
Boulder/Londres, CSIS, Georgetown University, 1986, p. 60.

B) L’asymétrie des puissances et les fonctions allouées aux Etats bordures et
tampons

Nous avons esquissé, dans I’introduction, les travaux d’Efraim Karsh en vertu

desquels il est possible de distinguer un certain nombre de fonctions attribuées aux Etats
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tampons et bordures : celles, dans le premier cas, que 1’on a regroupées autour de la notion de
« soustraction » et celles, dans le second cas, autour de celle de I’« addition». C’est
précisément durant I’entre-deux-guerres que les pays Baltes, alors Etats tampons, pratiquérent
une stratégie de soustraction. Constatant ’échec de leur stratégie d’avant guerre et
I’inopportunité d’opter pour une politique de neutralité, les trois Etats baltes choisirent, aprés

la reconquéte de leur indépendance, une stratégie d’addition.

1) Durant I’entre-deux-guerres: la stratégie de soustraction des pays
Baltiques en qualité d’Etats tampons

C’est donc a la faveur de la Révolution de 1917 que le processus d’acquisition ou de
réacquisition des souverainetés des Etats baltiques' fut engagé. La Russie soviétique, faisant
contre mauvaise fortune bon cceur, accepta le principe de leur indépendance, émancipation
politique d’ailleurs largement soutenue par les puissances alliées victorieuses de la Premicre
Guerre mondiale qui y voyaient un excellent moyen de contrecarrer une éventuelle alliance
objective entre Berlin et Moscou, en jouant le role d’Etats tampons, qualité qui sera d’ailleurs
la leur durant toute la période de I’entre-deux-guerres. En 1918, toutefois, I’indépendance des
pays Baltiques® n’était pas encore acquise ; ils durent se battre, non seulement, contre les
troupes bolcheviques mais aussi contre ou avec certains Russes blancs et méme des corps
francs allemands emmenés par le général von der Goltz qui souhaitait créer une colonie
allemande de la Baltique, le Baltikum’, et avec le soutien des alliés qui y dépéchérent une
escadre franco-britannique. La promotion de la souveraineté et de la neutralité des nouveaux
Etats de la Baltique fut effectivement soutenue par la France et la Grande-Bretagne qui y
voyaient un excellent moyen de renforcer leur stratégie d'édification du cordon sanitaire
chargé de contenir I'Allemagne, ainsi que la Russie soviétique. De son coté, cette derniére, des
les premiers jours de son existence et afin d’assurer sa sécurité, car privée de toute possibilité
d’accroitre sa puissance maritime sur la mer Baltique, souhaita neutraliser son flanc nordico-

occidental ; sa stratégie s’inscrivait d’ailleurs résolument en continuation avec celle du

! Nous parlerons ici d’Etats baltiques ou de pays Baltiques (et non d’Etats baltes ou de pays Baltes) dans

la mesure ou nous y incorporons la Finlande, voire la Pologne.

2 La Lituanie, I’Estonie et la Lettonie proclameérent leur indépendance respectivement le 16 février 1918,
le 24 février et le 18 novembre mais les traités de Paix avec la Russie soviétique ne furent signés que deux ans
plus tard, (2 février avec I’Estonie, 12 juillet avec la Lituanie, 11 aoit avec la Lettonie).

} Voir & ce propos le trés émouvant roman de Marguerite Yourcenar, Le coup de grdce, paru en 1939. Au-
dela de I’histoire d’amour, 1’ouvrage détaille avec intérét la guerre en Courlande.
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pouvoir tsariste’. Une question interdépendante a celle du profil stratégique que chacun des
Etats baltiques allait adopter était celle des alliances militaires entre eux. Bien que partageant
manifestement de nombreux points communs, le premier d’entre eux étant leur situation
stratégique d’Etat tampon entre la Russie soviétique, puis I"URSS et I’Europe occidentale,
puis I'Allemagne, les Etats baltiques ne réussirent, pourtant, que trés partiellement leur

tentative pour harmoniser leurs préoccupations stratégiques.

a) Les procédés constitutifs de la soustraction

Le désarmement géographique, d’une part, et la neutralité¢, d’autre part, sont, comme

nous 1’avons analysé dans I’introduction, les deux procédés constitutifs de la soustraction.

i) Le désarmement géographique

Le Traité de Tartu du 2 février 1920 entre 1’Estonie et la Russie soviétique” établissait
une zone (appelée neutralisée mais en fait démilitarisée), dans laquelle chacune des parties
contractantes s’engageait a ne pas entretenir une quantité de troupes supérieure a celle prévue
par le traité et interdisait aux deux gouvernements d’avoir des vaisseaux de guerre sur les lacs
Pskov et Pepsi/Tchoud. Ces dispositions devaient durer jusqu’au 1% janvier 1922. L’article V
stipulait, par ailleurs, que la Russie soviétique promettait de respecter la neutralité estonienne
et de participer a I’inviolabilité de cette neutralit¢ au cas ou elle serait internationalement
reconnue. En cas de neutralisation internationale du golfe de Finlande, la Russie et 1'Estonie
s'engageaient a y adhérer et méme a réduire leur force de marine de guerre (article VI).
L'article suivant « avait une signification extrémement importante pour la Russie soviétique,
qui avait résolument insisté sur une rédaction exacte et détaillée de ses termes »°. La présence
sur le territoire de chacune des parties contractantes d'armées appartenant a des tierces
puissances qui se trouveraient en état de guerre avec l'autre partie était interdite. Elle

défendait le recrutement sur le territoire de la Russie ou de 1'Estonie de soldats pour une

! Hervé Coutau-Bégarie rappelle que depuis les opérations navales franco-britanniques contre le fort de

Bomarsund dans les les Aland en 1854, la Russie était obnubilée par la sécurité de sa capitale. Au début de la
Premiére Guerre mondiale, le Tsar avait décidé de fermer a la navigation le Golfe de Finlande. Peu de temps
aprés le début des hostilités, les Russes annoncaient la destruction de tous navires qui risqueraient d’y pénétrer.
Ils décidaient de miner, par ailleurs, le Golfe de Riga et d’interdire toute navigation jusqu’a 12 milles de leurs
cotes de son littoral arctique. Hervé Coutau-Bégarie, Le désarmement naval, op. cit., p. 44.

2 Reproduit dans I’annexe n°1, p. 571.

3 Elias Sobolevicius, Les Etats baltes et la Russie sovietique, Paris, Thése pour le doctorat de droit, PUF,
1930, p. 125.
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armée de ce genre, de méme que pour toute organisation ou tout groupement ayant pour but la
lutte avec l'autre Etat. Son paragraphe 4 prohibait le transport a travers le territoire de chacun
des Etats contractants ou, par ses ports, du matériel de guerre et des troupes des mémes
groupements, organisations et tierces puissances. Quant au paragraphe 5, il proscrivait la
formation et la présence sur le territoire de I'Estonie ou de la Russie, de groupes ou
organisations, quels qu'ils soient, qui prétendraient au role de gouvernement de tout le

territoire de ’autre Etat contractant ou d'une partie seulement.

Le deuxiéme traité signé par la Russie soviétique et un pays Balte fut celui conclu le
12 juillet 1920 a Moscou avec la Lituanie. Si aucune de ses dispositions ne prévoyait la
neutralisation des espaces maritimes de la Lituanie, son article 5 soulignait que la Russie
soviétique s’engageait a reconnaitre et a garantir la neutralité de la Lituanie au cas ou cette

neutralité serait internationalement reconnue.

Le trait¢ de Riga du 11 aoft 1920', tout comme le traité esto-soviétique, assura
pareillement la neutralisation des eaux lettones. Ainsi, en vertu de son article 4, était interdit a
I’exception des cas prévus par le droit international, « Le passage et la navigation dans les
eaux territoriales de tous les vaisseaux de guerre (...) appartenant soit a des organisations et
groupes ayant pour but la lutte armée avec [’autre Partie Contractante soit aux
gouvernements se trouvant en état de guerre avec [’autre Partie Contractante et ayant pour
but d’attaquer [’autre Partie Contractante Et cela des que de tels buts seront connus de la
Partie Contractante a laquelle appartiennent ces eaux territoriales et ces ports (...)» .
Comme le note le Letton Hugo Vitols, le trait¢ de Riga n’offrit aux Russes aucune disposition
aussi léonine que celles prévues par le Traité de Tartu, notamment celles dérivant de I’article

16 offrant & ces derniers des ports francs”.

Le Trait¢é de Riga du 11 aolt 1920, a I'instar du traité esto-soviétique, interdit la
présence sur le territoire de chacune des parties contractantes d'armées appartenant a des

tierces puissances qui se trouveraient en état de guerre avec l'autre partie. Dans les traités de

1
2

Reproduit dans I’annexe n°2, p. 573.

La formulation est quasiment la méme pour le traité estonien. Pour les Baltes, il y a donc seulement
interdiction de faire de leur territoire une base d’attaque ; toutefois, la seule vraie éventualité probable de guerre
est une offensive de la Russie vers les pays Baltes. Dans ce cas I’article laisse ouverte ce qui est la base de la
stratégie balte, a savoir pas de neutralisation de la Baltique et une assistance espérée de la part des Anglais, de la
France ou de la SDN.

} Hugo Vitols, La mer Baltique et les Etats baltes, Paris, Domat-Montchrestien, 1935, pp. 277-278.
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paix conclus avec I’Estonie et la Lettonie, cette clause interdisant I’immixtion dans les
affaires intérieures de 1’autre Etat fut travaillée avec plus de détails et de minutie que dans le
trait¢ avec la Lituanie. L’ objectif de la Russie soviétique était, au travers de ces clauses,
d’éviter une offensive contre-révolutionnaire de la part des armées blanches installées en

Estonie et en Lettonie.

Le Traité de Tartu du 14 octobre 1920 qui marquait la reconnaissance par la Russie
soviétique de la Finlande organisait la neutralisation de tous les espaces maritimes de cette
derniére (de la mer Baltique a 1’ Arctique). Aux termes de ce traité, la Finlande n’avait pas le
droit de maintenir sur la cote de 1'Océan Arctique des batiments de guerre d'un tonnage
supérieur a 400 tonnes, ni plus de quinze batiments d'un tonnage de 100 a 400 tonnes. Il lui
¢tait également interdit d'installer des bases militaires de réparations plus vastes qu'il ne
pouvait étre nécessaire pour une flotte telle que l'imposaient ces limitations. La Finlande
n'avait pas non plus le droit d'avoir dans ces parages, ni sous-marins, ni avions (art. VI). Les
deux pays, par ailleurs, se déclaraient partisans de la neutralisation du golfe de Finlande et
méme de la Baltique entiere, et s'engageaient a faire tout leur possible pour obtenir cette

neutralisation (art. XII)

A I’exception des eaux lituaniennes, I’ensemble des littoraux des nouveaux Etats de la
mer Baltique fut neutralis¢, de I’ Arctique au golfe de Riga (voir encadré n°6). Afin de donner
un contenu significatif a ces neutralisations, les Soviétiques, en juin 1922, invitérent les trois
Etats baltes, la Pologne et la Finlande a une Conférence sur le désarmement; les
gouvernements des trois pays Baltes demanderent alors que soit inscrite a 1’ordre du jour de la
conférence la neutralisation de la mer Baltique. La délégation soviétique proposa de réduire
toutes les armées de 75 %, de dissoudre toutes les organisations militaires irréguliéres, de
limiter les budgets consacrés a la guerre et surtout d’établir aux frontiéres des zones
« neutres ». Mais les parties, ne partageant manifestement pas les mémes objectifs, se
séparérent sur un constant d’échec'. Elias Sobolevicius observe que « foute la Conférence de
Moscou fut constamment orientée par les Soviets, de facon a donner la publicité la plus
grande a travers le monde a "la politique pacifiste de la Russie", et a la répugnance des
"Etats capitalistes” & entreprendre le désarmement et la réduction des budgets militaires.

Toute l'argumentation des délégués soviétiques avait un caractere nettement déemonstratif et

Gunji Hosomo, International Disarmament, Société d’imprimerie d’ Ambilly-Annemas, 1926, pp. 46-
48.
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s'efforcait de prouver I'hostilité de la Pologne et des Etats baltes a I'égard de la Russie. Tout

son but était, en fin de compte, d'en persuader le prolétariat mondial » .

Encadré n°6
L’Union soviétique et la « neutralisation » des nouveaux Etats baltiques
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Source : Inspirée de la carte de Hervé Coutau-Bégarie, Le désarmement naval, Paris,
Economica, 1995, p. 46.

ii) La neutralité

Au lendemain de 1’acquisition de leur indépendance, dans les pays Baltes, 1'idée de la
neutralité était unanimement per¢ue comme la meilleure solution pour contrer les tentations
hégémoniques de 1'Est et de 'Ouest. Aprés la déclaration de leur indépendance, les trois Etats

baltes explorérent les possibilités 1égales de neutralité, en se référant aux cadres 1égislatifs mis

Elias Sobolevicius, op. cit., p. 112-113.
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en ceuvre dans les pays scandinaves. En Estonie, le 24 janvier 1918 (soit seulement quelques
jours avant la déclaration d'indépendance du pays), I’Assemblée constituante déclarait dans un
Mémorandum sur la situation politique du pays que « La République d'Estonie [devait] étre
déclarée pays neutre»'. Les débats, dans I'¢chiquier politique, autant en Estonie qu'en
Lettonie, sur les vertus de la neutralité, continuérent jusqu'a la fin des années 1930. A Riga, en
1922, le ministre des Affaires étrangeres, Feliks Cielens, estimait que la Lettonie devait
poursuivre une politique étrangere encadrée par un statut de neutre. Pour son successeur
Zigfrids Meierovics, la neutralité n'était pas forcément la meilleure solution dans la mesure ou
la Lettonie, par le canal de la SDN, démontrait son implication dans les affaires
internationales. Si la Lettonie, par ailleurs, devait adopter un statut de neutralité, des garanties

de sécurité de 1'Allemagne et/ou de 'URSS seraient nécessaires”.

Dés le début de leur indépendance, les trois Etats baltes avaient déja pensé a adopter
un statut de neutralité. Prenant pour exemple le « succes » politico-stratégique de la neutralité
des trois Etats scandinaves durant la Premiére Guerre mondiale’, les quatre Etats baltiques,
souhaitant échapper aux pressions des grandes puissances, voyaient donc dans la neutralité la
meilleure stratégie pour pérenniser leur indépendance. Par ailleurs, comme nous 1’avons vu
précédemment, d’apres I’article 5 du traité de paix conclu avec I’Estonie : « au cas ou la
neutralité de I’Estonie serait reconnue internationalement, la Russie s’engagerait a respecter
cette neutralité et a participer a la garantir ». De méme, le traité de paix conclu avec la

Lituanie stipulait que «Au cas ou la neutralité de la Lituanie serait reconnue

! Aleksander Warma, The Foreign policy of the Republic of Estonia, Stockholm, 1946. Cité par Mare

Haab, « Estonia », in Hans Mouritzen (dir.), Bordering Russia — Theory and Prospects for Europe's Baltic Rim,
op. cit.,, p. 115.

2 Edgars Andersons, Latvijas vesture Arpolitika 1920-1940, [Histoire de la Lettonie Affaires étrangeres
1920-40], 1 sej., Stockholm, Daugava. Cité par Zaneta Ozolina, « Latvia », in Hans Mouritzen (dir.), Bordering
Russia — Theory and Prospects for Europe's Baltic Rim, op. cit., p. 157.

3 Le 21 décembre 1912, «en vue de fixer des regles similaires de neutralité s'accordant avec ces
dispositions conventionnelles », le Danemark, la Norvege et la Suede publiérent une déclaration commune
concernant les régles de neutralité en cas de guerre de guerre navale et proclamerent conjointement leur
neutralité (aolt 1914). Le 18 et 19 décembre de la méme année, les trois souverains scandinaves se rencontreérent
a Malmo (la derniére rencontre avait eu 550 ans auparavant), avec leur Premier ministre et ministre des Affaires
étrangeres respectifs, I’objectif étant de consolider une neutralité commune dont la gestion était particuliérement
délicate et précaire ; la Norveége penchant vers 1’Angleterre et la France, la Sue¢de vers 1’Allemagne et le
Danemark pris en tenaille entre les deux camps. Si aucun territoire scandinave ne fut ravagé par les hostilités (a
1’exception notable des espaces maritimes au large du Jiitland danois et des fles Aland), leur neutralité, surtout
celle de la Suéde, fut extrémement « flexible ». Ainsi, au Danemark, afin de prévenir une occupation allemande
qui elle-méme aurait di logiquement répondre préemptivement a une attaque britannique, Copenhague décida de
miner les détroits de la Baltique. La Norvége fit de méme avec ses cotes atlantiques. Quant a la Suéde, elle fut,
dans un premier temps, trés favorable a I’ Allemagne, puis a la faveur de la fin des hostilités, devint plus orientée
vers les intéréts des Alliés.
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internationalement, la Russie s’engagera, de son coté, a respecter cette neutralité et a
participer aux mesures destinées a la garantir ».

eéme

Maurice Torrelli note bien que 1’essor de la neutralité¢, déja au XIX siécle,
s’explique tout d’abord par I’existence d’un systéme international qui repose sur la recherche
de Iéquilibre entre les puissances dont 1’intérét est que les Etats qui présentent un avantage
stratégique soient neutres'. L’échec programmé de la neutralité des Etats baltiques était
d’autant plus certain que leur positionnement stratégique ne plaidait pas pour qu’une telle
option garantit leur sécurité. Efraim Karsh note bien qu’une situation d’équilibre peut mettre
en danger la sécurité des petits Etats ; la neutralité de I’Etat tampon peut étre balayée si une
grande puissance soupgonne ’autre qu’elle va augmenter la pression qu’elle exerce sur ce
méme Etat tampon, elle pourra étre amenée a en faire éventuellement autant de maniére
préventive®. La position de I’Etat tampon est bien plus précaire que celle de I’Etat bordure
dans la mesure ou chaque adversaire aura intérét a empécher 1’autre de « mettre la main » sur
I’Etat tampon. Leur position géographique ultrasensible, a proximité des terrains
d’affrontement des grandes puissances, rend 1’utilisation de leur territoire indispensable pour
la conduite des opérations de guerre. Efraim Karsh note ainsi que « Si en temps de paix la
sécurité de 1’Etat tampon est souvent garantie par le désir mutuel des grandes puissances
d’éviter un contact physique entre eux, c’est précisément ce contact qu’ils recherchent en
temps de guerre » et ajoute que « la neutralité ne peut étre considérée comme une option de
politique étrangére viable pour I’Etat tampon, ce dernier ayant plutdt intérét a s ’appuyer sur
un de ses voisins puissants en temps de paix»’. Il y a donc dans sa logique une certaine
inéluctabilité de 1’échec de la neutralité de I’Etat tampon. On notera, enfin, que durant 1’entre-
deux-guerres, la neutralité apparaissait comme un statut politico-juridique éminemment
précaire, ce qui faisait dire au ministre suédois de 1’époque, Richard Sandler, que la neutralité
n’était pas une protection, c’est plutdt elle-méme qui aurait eu besoin d’une protection. Force
est donc de noter la précarité de cette option d’autant plus que le manque flagrant de volonté
politique et le peu d’enthousiasme a harmoniser, et méme seulement a coordonner, leur

stratégie allaient saborder 1'ébauche de communauté qui se mettait lentement en place.

! Maurice Torrelli, « La neutralité en question », Revue générale de droit international public, Tome 96,

1992, n°1, p. 8.
2 Efraim Karsh, op. cit., p. 88.
} Ibid.
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La Russie, de son coté, avait intérét a ce que les pays de la rive orientale de la mer
Baltique contractent avec elle des Pactes de garantie de non-agression et de neutralité. Si la
Russie faisait ces propositions, d’aprés Elias Sobolevicius, «cest qu'elle espérait la
possibilité de proches événements révolutionnaires en Allemagne et qu'elle voulait ainsi
empécher la Pologne et les pays limitrophes de se méler des événements qui se produiraient
dans ce pays. Les limitrophes donnerent leur acceptation de principe; mais la Pologne
déclara son intention de garder sa liberté d'action vis-a-vis de I'’Allemagne »'. La Pologne, en
outre, proposa de ne pas signer de pactes de garantie isolée, mais de réaliser ce projet en bloc
avec les Etats baltes. Mais la Russie refusa de signer un traité de garantie a « une table
ronde ». La Lituanie en concluant, le 20 septembre 1926, un Pacte de non-agression” (dans le
but manifeste de se garantir le soutien de Moscou contre Varsovie), fut le premier des Etats
baltiques a signer un tel accord, la Lettonie signant « seulement » un Accord de commerce.
Aprés avoir annoncé leur intention d’adhérer au Pacte Briand-Kellog®, ils proposaient a
chaque Etat limitrophe la signature d’un protocole supplémentaire bilatéral stipulant que les
deux parties reconnaissaient ’effet immédiat du Pacte. A ’exception de la Finlande, tous les
Etats limitrophes, en février 1929, signaient le Protocole Litvinov®, Helsinki préférant
accepter, en janvier 1932, un Pacte de non-agression dans lequel était stipulé notamment
qu’en cas d’agression perpétrée par un Etat tiers contre ’une des deux parties, I’autre resterait
neutre’. Manifestement, les pays divergeaient sur la place de la Russie dans le systéme
d’alliances. Ainsi, en 1925, le professeur Erich, représentant de la Finlande aupres de la SDN,
plaida pour un « Locarno septentrional », ¢’est-a-dire la signature d’accords de non-agression
entre les pays Baltes, les pays nordiques voire la Pologne mais comme la Suéde voulait y

adjoindre 1’Union soviétique, le projet capota.

1
2

Elias Sobolevicius, op. cit., p. 114.

Dans une note connexe au Pacte, le ministre lituanien des Affaires étrangéres estimait que ce document
allait dans le sens de sa neutralité. « En méme temps, le Gouvernement lithuanien considere que, vu la situation
géographique de la Lithuanie, les obligations découlant pour la Lithuanie du fait de sa participation a la Société
des Nations, laquelle, conformément a son idée fondamentale, est appelée a régler pacifiquement, et selon la
Justice, les différends internationaux, ne sauraient entraver les tendances du peuple lithuanien vers la neutralité
qui répond le mieux a ses intéréts vitaux ». Cité par Ibid., p. 151.

} Les Soviétiques avaient commencé, tout d’abord, par critiquer violemment le pacte Briand-Kellog.
Comme toujours, ils prétendirent d’abord que ce pacte était dirigé contre eux ; leur pays n’avait pas été invité a
faire partie des signataires originaires du pacte. Les Soviétiques reprochaient également au pacte de ne contenir
aucune mesure de désarmement et critiquaient les réserves francaises et anglaises. Mais quand ils virent le
retentissement énorme que suscita le pacte a travers 1’opinion publique mondiale et qu’ils s’apergurent qu’ils
tenaient une occasion de démontrer leurs « aspirations vers la paix », ils s’empresserent de le signer.

4 La Pologne et la Roumanie signérent elles aussi le Protocole qui énongait que les parties renongaient a
la guerre.

> Olav Knudsen, « The Foreign Policies of the Baltic States : Interwar Years and Restoration », op. cit., p.
56.
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La SDN et le principe de la sécurité collective avaient certes réduit indéniablement les
vertus conférées a la neutralité. Toutefois, a mesure que 1’organisation s’engluait dans son
impuissance, les pays Baltes commengaient de plus en plus a réfléchir a I’instauration d’un
statut de neutralité. D’aprés le juriste frangais Robert Redslob, « Un traité d'assistance
mutuelle des Etats baltes avec la seule Russie serait plein de périls. D'abord une alliance est
toujours dangereuse quand elle est conclue entre des partenaires dont I'un est faible et l'autre
puissant. 1l y a désavantage. 1l est trés possible qu'en cas de conflit, chacune des deux
grandes puissances en lutte jette ses armées dans le Balticum, non seulement pour y opérer
des mouvements d'approche contre l'ennemi, mais aussi pour assurer d'avance un territoire
qui deviendrait tout naturellement un enjeu de la guerre en cours. (...) Cela revient a dire
qu'il n'est pas raisonnable quand on est placé entre deux compétiteurs de s'adresser a 'un
pour invoquer sa protection contre l'autre. C'est se mettre entre le marteau et l'enclume. (...)
[La] solution, c'est la neutralisation, a titre permanent des Etats baltes sous la garantie de
I'Europe (...) C’est l'idée de séparer les deux colosses allemand et russe, par une série d'Etats
intermédiaires et de fermer ainsi la fenétre que Pierre le Grand avait ouvert sur le monde
occidental. Doctrine d’une ligne séparatrice entre deux puissances tumultueuses. Principe
semblable a celui qui inspira le Congres de Vienne quand il créa le Royaume des Pays-Bas

entre la France et I’Allemagne »'.

Ses idées rencontrérent un écho trés favorable dans les capitales baltes ou 1’on
s’inquiétait de plus en plus de I’impuissance de la SDN. Substituer la neutralit¢ de chaque
Etat & une neutralisation de la région ne pouvait, néanmoins, étre réalisable que si I’ensemble

des Etats baltiques réussissait a se concerter, ce qui fut manifestement impossible.

A défaut d’une neutralisation, les trois pays Baltes, finalement, emboitérent le pas aux

pays nordiques’, lorsque le 18 novembre 1938, réunis dans la capitale lettone, ils adoptérent

1
2

Cité par Bracius Kaslaukas, L Entente baltique, Paris, Librairie du recueil Sirey, 1939, pp. 234-236.

A la Conférence d'Oslo du 5 avril 1938, les quatre nordiques se déclaraient « unanimes a estimer qu'ils
doivent se tenir a l'écart de tous groupements de Puissances, qui pourraient se former en Europe ; en cas de
guerre entre ces groupements, ils feront tout leur possible pour ne pas y étre entrainés ». Les ministres des
Affaires étrangeres se mirent d'accord pour recommander a leurs gouvernements de se rallier & une conception
commune des régles de neutralité. Le 27 mai 1938, les ministres des Affaires étrangéres des cinq Etats nordiques
adoptérent un document intitulé « Régles nordiques de la neutralité », afin de renforcer leur statut international
en constituant un bloc régional homogeéne et apparemment solidaire. Composée de plusieurs actes unilatéraux,
dont I'unité fut réalisée par la signature d'une sorte de préambule et par une identité a peu prés compléte des
textes respectifs des Ftats. Le Préambule précisait que « les Gouvernements de Danemark, de Finlande,
d'Islande, de Norvege et de Suéde, considérant qu'il est hautement désirable que les régles de neutralité
appliquées par eux, en cas de guerre entre les Puissances étrangeres, soient similaires, ont élaboré sur la base
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un Protocole au Traité d’Entente, concernant une loi uniforme de neutralité ; il fut décidé que
chacun des trois pays adopterait une 1égislation identique sur la neutralité, sur le modele de la
déclaration de Stockholm, portant neutralité des pays nordiques'. L’Estonie fut la premiére a
se doter d’une 1égislation en la matiére le 1% décembre 1938, la Lettonie, le 21 décembre et la
Lituanie le 25 janvier 1939°. Alors que 1'Union balte tenait, encore jusqu’en 1939, un certain
nombre de séances en essayant encore de sauvegarder la neutralité des trois Etats — comme le
préconisait le Baltijas Korespondence du 9 décembre 1936 : « Les Etats qui sont situés prés
des champs éventuels de rencontre se doivent d'éviter tous les engagements susceptibles de
les entrainer dans des conflits. C'est le cas des Etats baltes qui doivent se dérober a toutes les
influences ; il leur faut éviter toute "orientation imposée" »° —, elle connut une crise & partir de
la conférence de Kovno, en février 1939, qui réussit néanmoins a consacrer la reconnaissance
de la neutralit¢ comme répondant le mieux aux intéréts des pays Baltes. L’objectif de la
neutralité des trois Etats était de ne pas se laisser entrainer dans I’un des deux blocs qui se
formaient et de ne pas servir de base a des opérations militaires en cas de guerre. Les pays
occidentaux « accoutumés a la neutralité suédoise mais espérant inclure les pays Baltes dans
une alliance anti-allemande, estimerent que la neutralité balte favorisait ’Allemagne alors
que celle de la Suéde était acceptable. L’Allemagne, précisement parce qu’elle était certaine
de ne pas amener les pays Baltes a ses cotés, était satisfaite avec leur neutralité.
Paradoxalement, c’est précisément parce qu’ils essayaient d’étre neutres que les pays Baltes

. . . . 4
apparaissaient soudainement comme non-neutres aux deux parties » .

Le 22 mars 1939, la Lituanie, en signant avec I'Allemagne un pacte de non-agression,
dut se résoudre a se séparer de Memel. Puis ce fut au tour de 1I’Estonie et de la Lettonie, le 7
juin, de signer un Pacte similaire. Dans les trois Pactes, les parties contractantes s’engageaient
« a ne recourir a la guerre ou a une autre forme de violence. Au cas ou une tierce puissance
recourrait contre un des signataires a une action du genre de celles caractérisées au
paragraphe premier, [’autre partie contractante ne soutiendra cette action d’aucune

maniere ». D’aprés les chancelleries des capitales baltes, il n’y avait pas d’incompatibilité

de la Déclaration du 21 décembre 1912 entre le Danemark, la Norvége et la Suéde, les textes ci-annexés des
regles de neutralité a arréter par lesdits gouvernements, chacun en ce qui le concerne ».

Romain Yakemtchouk, « Les FEtats baltes en droit international : échec d'une annexion opérée en
violation du droit des gens », op. cit., p. 362.
2 Documents reproduits dans les annexes n°6 et n°7, pp. 566-568.
Cité par Louis Tissot, La Baltique. Situation des pays riverains de la Baltique, importance économique
et stratégique de la “Méditerranée du Nord”, Paris, Payot, 1940, pp. 95-96.

Rein Taagepera, Estonia. Return to Independence, Boulder Westview Press, 1993, p. 59.
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entre leur statut de neutralité et la signature de ces pactes dans la mesure ou ces derniers ne

concernaient que des garanties négatives, c'est-a-dire des garanties de non-intervention.

b) Les tentatives d’harmonisation des préoccupations stratégiques des pays baltiques

Aprées la Premiere Guerre mondiale, I’idée de constituer un systéme d’alliances entre
les pays baltiques, la Pologne, voire les pays scandinaves, commenca a se chevaucher avec les
plans des Alliés qui souhaitaient mettre en place une barriere contre le bolchevisme. Le
manque de volonté politique de la part des Etats baltiques, associé aux différends territoriaux
polono-lituaniens, toutefois, allait mettre a mal une coopération stratégique qui, finalement,

allait se révéler d’une grande fragilité.

i) Les ébauches difficiles d’une coopération multilatérale

L’idée d’une association politique et juridique entre les pays de la rive orientale de la
mer Baltique, apres la Premiere Guerre mondiale, paraissait devoir s’imposer chez nombre de
Baltes. Déja au début du XX°™ siécle, la Lettonie et la Lituanie, toujours intégrées & la Russie
tsariste, avaient méme commencé a réfléchir a une union possible entre les deux pays. Le 4
octobre 1915, des Lituaniens organiseérent a Berne une conférence sur 1'organisation d'une
telle union entre les deux pays. Le Lituanien Jonas Sliupus proposait alors une sorte de
fédération lituano-lettone, avec la constitution en commun d'un parlement a Vilnius, d'un
réseau diplomatique, d'une législation, d'une monnaie et d'un président. Ses idées, néanmoins,

N r . . . . .1
ne rencontreérent aucun écho ni en Lituanie, ni en Lettonie .

Apres que I’Estonien Jaan Tonisson plaida, pour la premiére fois des le 25 aout 1917,
pour la création d’une Fédération balto-fenno-scandinave, le projet préparé par la Légation
estonienne a Paris proposa la mise en place d’une Ligue baltique englobant les pays
scandinaves (Norvege, Danemark et Suéde), ceux de la Baltique orientale (Finlande, Estonie
et Lettonie) et ceux de la Baltique méridionale (Lituanie et Pologne). En pleine recomposition

géopolitique, les Ftats baltes recherchaient effectivement a pérenniser leur toute nouvelle

! Vileta Motulaite/Peeter Vares, « The Foreign Policies of the Baltic Countries during the Interwar

Period », in Pertti Joenniemi/Juris Prikulis (dir.), The Foreign policies of the Baltic Countries : Basic Issues,
Tampere, TAPRI, Research report n°56, 1994, p. 11.
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indépendance dans un cadre régional' ; « 4 ce moment, la perspective la plus réaliste (ou
plutét la plus désirable) paraissait celle d'une union ou d'une fédération entre les Etats
baltiques et les royaumes scandinaves. Il s'agissait de créer une nouvelle identité. Derriere ce
projet, il y avait d'une part le rapprochement intensif qui avait eu lieu dans les précédentes
décennies entre les élites culturelles et politiques estoniennes et finnoises, et la conviction que
la Finlande parviendrait en peu de temps a une véritable indépendance, d'autre part les
souvenirs du "bon vieux temps suédois" d'autrefois — avec la formation d'une école historique
nationale, ['histoire commengait a influencer de plus en plus la politique. Enfin, il fallait y lire
l'influence des idées que les exilés politiques originaires des provinces baltiques avaient
développées durant la guerre a Stockholm et ailleurs en Europe »*. Cette organisation
régionale devait disposer d’un systéme commun de défense et son objectif aurait été de faire
de la mer Baltique une mer libre ; « Cette mer ne devait devenir ni un lac allemand comme a
[’époque hanséatique et pendant la Grande Guerre, ni une mer russe comme au temps de
Pierre le Grand, mais elle devait étre ouverte a tous»’. Selon le ministre estonien des
Affaires étrangéres, Kaarel Robert Pusta, « L Union Baltique ne sera probablement ni un Etat
fédéral, ni une confédeération, méme aussi lache qu’on puisse l'imaginer. Elle sera quelque
chose de sui generis, une sorte de commonwealth o chaque participant restera autonome et
souverain. Je congois que les décisions communes sur toutes les questions capitales
intéressant les Etats membres seront prises au cours de réunions périodiques par un Conseil

\ , , 4
ou seront représentés le gouvernement et le parlement de chaque pays »".

Prématuré, ce projet ne vit pas le jour, mais servit de piste pour différentes

propositions dans les années qui suivirent.

Pour les Lettons, il importait surtout de fédérer les stratégies des Etats tampons entre
la Russie et I’Allemagne. Ainsi dans une note adressée par la délégation lettone a la
conférence de la paix, le 10 février 1919, I’on trouvait « La Lettonie s oppose et s ’opposera a
la domination russe ou allemande dans les pays lettons et voit dans la création d 'une barriere

allant de la Baltique a la mer Noire, entre [’Allemagne et la Russie, la premiere condition de

! Kaido Jaanson, « Estonia and the Baltic Sea Cooperation: from Idea to Reality », Nationalities Papers,

vol 23, n°1, 1995, pp. 79-80.

Eero Medijainen, « L’Estonie et le monde : la recherche d’une identité 1905-1940 », in A. Bertricau
(dlr) L Estonie. Identité et indépendance, Paris, L’Harmattan, 2001, p. 147.

Bracius Kaslaukas, op. cit., p. 85.

4 Kaarel Robert Pusta, Vers ['Union baltique, Paris, Librairie Félix Alcan, 1927, p. 22.
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[’équilibre politique dans [’est de |’Europe et la premiere garantie contre une alliance russo-

1
allemande » .

Les trois pays Baltes qui luttaient encore pour déloger les Bolcheviques, puis les
Allemands, ne parvinrent pas a trouver un terrain d’entente satisfaisant, d’autant plus que la
Lituanie se méfiait des tentations hégémoniques de la Pologne. Ils durent revoir a la baisse le
contenu de leur coopération, empoisonnée par les relations acerbes et conflictuelles entre la
Lituanie et la Pologne, d’ailleurs délibérément entretenues par les Soviétiques qui y voyaient
une excellente occasion de désolidariser I’ensemble des pays Baltes. Ainsi, comme le
souligne Elias Sobolevicius, dans sa thése consacrée aux relations russo-baltes: « (...)

s’écartant plus ou moins des autres Etats baltes, la Lithuanie?

mene une politique de
relations cordiales avec la Russie soviétique. Cet état de choses s’explique par deux causes
dominantes : en premier lieu, il faut considérer que la Lithuanie ne posséde pas de frontiéres
communes avec la Russie, ce qui écarte la possibilité d’incidents territoriaux ou de conflits de
frontiéres qui se produisent si souvent dans le cas des autres Etats baltes : ainsi est supprimée
toute une catégorie de conflits possibles. D’autre part, et c’est la la raison principale des

bonnes relations de la Russie avec la Lithuanie, celle-ci se trouvait en conflit grave avec la

Pologne au sujet de Vilna »°.

L’antagonisme polono-lituanien constituait donc ’atout principal de Moscou dans la
région de la Baltique pour faire capoter toutes les tentatives d’alliance entre les pays Baltes et
la Pologne. La Lituanie, outre le danger commun  tous, en I’occurrence la Russie soviétique®,

devait donc se défendre contre les appétits territoriaux de la Pologne’. L'entente était donc

Cité par Louis Tissot, op. cit., pp. 91-92.
On notera qu’en francais, avant la guerre, Lituanie s’écrivait avec un « h » (Lithuanie) et Estonie, tantot
avec un « h » (Esthonie), tantot sans.
Elias Sobolevicius, op. cit., p. 94.
Encore que cela soit a nuancer dans la mesure ou les relations lituano-russes étaient durant 1’entre-deux-
guerres assez bonnes, surtout si 1’on devait les comparer aux autres Etats baltiques. Leur coopération s’était
développée a partir d’un accord signé le 12 juillet 1920. 11 était d’ailleurs spécifié dans cet accord que la Russie
renongait a toutes visées territoriales sur la Lituanie, qu’elle reconnaissait sans condition sa souveraineté et
qu ’elle s’engageait a ne pas s’immiscer dans ses affaires intérieures

Apres 1'évacuation allemande, Vilnius avait été occupée par les Bolcheviks, mais peu apres, le 19 avril,
les Polonais, emmenés par le général « rebelle » Zeligowski, s'emparérent de la capitale de la Lituanie. Le
gouvernement polonais s'engagea a respecter les ordres de la Société des Nations et a consulter par référendum la
population de la ville sur son incorporation a la Pologne. Le référendum du 8 janvier 1922 : 64 % de la
population vota pour l'incorporation a la Pologne mais les communautés lituanienne, biélorusse et juive, dont
beaucoup de membres avaient quitté la ville, boycottérent la consultation jugée illégale. La ville fut annexée par
la Pologne le 20 février. La Conférence des ambassadeurs reconnut l'annexion le 15 mars 1923. La capitale de la
Lituanie devint Kaunas. Voir Domas Krivickas, « La question de Vilnius au point de vue du droit international »,
Revue baltique, vol. 1, n1°2, 1940, pp. 193-202.
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impossible. Malgré cela, on continua a siéger et a délibérer sur les mesures de sécurité¢ a
prendre contre la Russie. Deux projets de convention militaire furent élaborés et on se mit
d'accord pour ne pas conclure de paix séparée avec la Russie une fois que la convention
défensive serait signée. Fut évoquée, enfin, la nécessité de la neutralisation de la Baltique et
on estima que les Etats scandinaves devaient aussi étre invités a participer a des conférences
avec les Etats baltes. Ainsi, l'article premier du réglement provisoire de la Conférence
disposait que « Les pays qui participeront a la conférence des Etats baltiques a titre de
membres jouissant de droits égaux sont : la Finlande, I'Estonie, la Latvie, la Lituanie et la
Pologne. Les Etats scandinaves (Suéde, Danemark et Norvége) pourront se joindre aux pays
cités ci-dessus dés qu'ils auront exprimé le désir de prendre part a la Conférence »'. Selon
Jaan Tonisson, 1’idée de la création d’un bloc balto-scandinave qui rassemblerait « trente
millions de personnes aurait un capital d’influence certain durant les négociations a la
Conférence de la Paix »*. La combinaison des forces militaires baltes pouvait atteindre
500 000 hommes, ce qui était loin d’étre négligeable quand le format de I’armée allemande
¢tait restreint par le trait¢ de Versailles a 100 000 hommes. Ces pays pouvaient, en outre,
aligner une centaine de tanks, quelque quatre avions, quatre sous-marins et de nombreux
autres types d’armements. Avec la Pologne et/ou la Finlande, voire la Su¢de, un tel bloc aurait
pu effectivement étre trés significatif’. Les ambitions, néanmoins, paraissaient manifestement
ambitieuses ; si on ne pouvait déja pas se mettre d'accord a cing, il apparaissait trés douteux

que I’on puisse mieux réussir a huit.

La conférence suivante des Etats baltes se déroula a Bulduri, en Lettonie, durant 'été
1920 et sembla s'ouvrir sous de meilleurs auspices : les troupes polonaises s’étaient retirées,
sous la pression russe, du territoire de Vilnius attribué a la Lituanie par le récent traité russo-
lituanien, le différend entre Kaunas et Varsovie semblait définitivement écarté. Les travaux de
cette conférence durérent cinq semaines pendant lesquelles plusieurs conventions
économiques et des projets d’arbitrage furent élaborés ainsi que des accords pour la protection
des ceuvres littéraires et artistiques ; ces différents textes devaient englober presque toute la
vie politique, juridique et sociale des cinq Etats. D'une vocation ambitieuse, la Conférence

devait aboutir a la signature d’une convention qui devait organiser I'Union baltique. Son

Cité par Kaarel Robert Pusta, op. cit., p. 7.

Cité par John Hiden, « Security Problems between the two World Wars », in John Hiden/Thomas Lane
(dir.), The Baltic and the Outbreak of the Second World War, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p.
7.

} Ibid.
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réglement, adopté a l'unanimité, décidait, tout d'abord, que la Conférence de Bulduri devait
étre considérée comme la premiére session d'une Conférence permanente des Etats baltiques,
une sorte d'assemblée fédérale concue comme organe délibératif et législatif de 1'Union
baltique. De concert avec les autres Etats participants, le Gouvernement du pays ou devait
avoir lieu la prochaine session de la Conférence aurait a préparer un exposé des questions a
discuter et, la session terminée, serait chargé d'assurer l'exécution des décisions adoptées.
Outre le systeme d'organes prévu par le reglement, les parties envisageaient encore la création
d'un Conseil de plénipotentiaires chargé de veiller aux destinées de 1'Union'. Mais le but
principal de la Conférence, a savoir 1’¢laboration d’une alliance militaire défensive échoua en
raison, encore une fois, de ’antagonisme polono-lituanien, mais cette fois-ci en raison de

Memel?.

A c6té des tentatives de diplomatie multilatérale, la Lettonie et la Lituanie signérent le
trait¢ d’Alliance, ou Traité de Kaunas, le 1° mars 1919 et avec I’Estonie la convention
militaire de Valck le 6 janvier 1920, qui définissaient les prémices d’une coopération militaire
entre les trois Etats en cas d’une agression allemande ou russe. Les trois pays, cependant,
avaient encore quelques contentieux territoriaux, réglés par décisions arbitrales, le 24 mars

1921 entre I’Estonie et 1a Lettonie et le 14 mai 1921 entre la Lettonie et la Lituanie.

L’accord de Varsovie, signé le 17 mars 1922, par la Finlande, 1’Estonie, la Lettonie et
la Pologne (sans la Lituanie) fut, néanmoins, repoussé sine die car les garanties découlant du
traité restaient extrémement précaires. Cet accord, dit des « Etats limitrophes », devait étre
conclu pour cing ans. Sur les bases du projet final de Bulduri, les parties, apres avoir confirmé
la reconnaissance réciproque des traités de paix, s'engageaient a ne conclure aucun accord
dirigé d'une fagon directe ou indirecte contre I'une d'elles et a se communiquer les textes des
traités qu'elles pourraient conclure avec des Etats tiers. Le point crucial de son contenu se
trouvait dans article 7 : « Les Etats représentés a la Conférence de Varsovie déclarent que si

I'un d’eux était attaqué sans provocation par un autre Etat, ils observeront une attitude

! Nikolai Kaasik, « L'évolution de I'Union baltique », Revue générale de droit international public, tome

41, 1934, p. 634.

2 La question de Vilnius n’était pas I’apanage des différends territoriaux dans la région. La Lituanie, en
effet, souhaitait étendre ses débouchés maritimes et visait le territoire de Memel (Memelgebiet en allemand),
détaché de I’ Allemagne par le trait¢ de Versailles sans prendre de décision quant a son attribution. En janvier
1920, Paris y dépécha les troupes du 21°™ bataillon de chasseurs a pied pour prendre possession des lieux.
L’occupation frangaise dura trois ans aprés que des troupes lituaniennes « irréguliéres » eurent attaqué les
Francais. La Conférence des ambassadeurs se contenta de sanctionner le « fait accompli » et le 8 mai 1924 le
statut de Memel fut signé a Paris.
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bienveillante a I'égard de I'Etat attaqué et se concerteraient immédiatement sur les mesures d

prendre ».

Les Soviétiques, voyant s’approcher la réalisation d’une alliance militaire défensive,
protesteérent contre 1’accord, et surtout contre cet article 7, le considérant comme directement
dirigé contre eux. La Lettonie et I’Estonie furent les seules a ratifier I’Accord de Varsovie ;
I’échec de I’ Accord achevait les dernieres possibilités d'une coopération a 1'échelle des cinq
Etats baltiques. La Finlande ne souhaitait manifestement pas s’engager dans des garanties aux
cotés de la Pologne, par crainte d’éveiller des ressentiments de la part de I’ Allemagne’. La
Finlande commengait, en outre, a orienter sa diplomatie du co6té des pays scandinaves qui ne
voulaient surtout pas s’aventurer dans une coopération stratégique étroite avec les autres pays
baltiques, la Sue¢de soutenant que seule la Finlande aurait un statut spécial non-écrit dans sa
politique étrangére®. Décrivant la situation, André Tibal note avec justesse que « La Suéde
craint de trop s’engager avec la Finlande, qui craint de s’engager avec les Etats baltiques,
qui craignent de trop s’engager avec la Pologne ; le danger va, en effet, croissant dans le

sud »°.

Parallélement a ces tentatives d’alliance des Etats limitrophes de la Russie, 1’Estonie,
et la Lettonie tentérent de former une « petite Union » sur la base d’un traité signé a Tallinn le
1°" novembre 1923. Au méme moment, sous I'impulsion du Premier ministre Kivimaki, la
Finlande abandonna la « carte baltique » pour la « carte nordique » tandis que la Pologne se
détourna de son identité baltique pour mieux se concentrer contre les menaces allemande et
soviétique. Le traité esto-letton prévoyait, outre I'assistance militaire, une concertation, entre
les deux pays, sur les questions extérieures communes. Aucun d'entre eux, par ailleurs, ne
pouvait conclure une alliance avec une Puissance tierce sans le consentement de 1’autre. La
disposition la plus importante était l'article 3 qui stipulait que les « Les Hautes Parties
Contractantes s'engagent a s'aider réciproquement dans le cas ou l'une d'elles serait
attaquée, sans provocation de sa part, sur ses frontieres actuelles. En conséquence, au cas ou
['une des Hautes Parties Contractantes serait attaquée, sans provocation de sa part, l'autre se

4 . , . ~ . . I 4 A . .
considérerait en état de guerre et lui préterait assistance armée » . Méme si le casus feederis

Elias Sobolevicius, op. cit., p. 106.

John Hiden, « Security Problems between the two World Wars », op. cit., p. 6.

André Tibal, « Les perspectives sur la Baltique », Monde slave, n°7, juillet-septembre 1928, p. 45.
Traité d'alliance défensive entre les Républiques de Lettonie et d'Estonie du 1% novembre 1923.
Reproduit dans I’annexe n°3, p. 574.
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ne jouait donc qu'en cas d'attaque non provoquée, force est de reconnaitre 1'engagement tres

fort qui découlait de I'article.

La coopération stratégique entre les pays baltiques ne fut pas un échec total. Outre la
convention esto-lettonne qui avait impulsé une coopération militaire entre les deux pays, la
Finlande et I’Estonie travaillérent en commun pour remettre en marche les anciennes batteries
navales de 1’armée tsariste de part et d’autre du Golfe de Finlande ; I’'importance de la
coopération entre les deux pays dans le domaine de I’artillerie cotiere faisait dire a certains
observateurs occidentaux de 1I’époque que cela pourrait « étre une menace sérieuse contre tout

. e s 1
vaisseau sovietique » .

ii) L’institutionnalisation délicate de [’entente baltique

Le dilemme de sécurité des Etats baltiques devenait de plus en plus palpable.
Comment pouvaient-ils développer leur coopération sans que la Russie soviétique n’etit pris
prétexte d'un complot baltique intentionnellement dirigé contre elle ? L'Estonie, la Lettonie, la
Lituanie et la Pologne décidérent alors de miser sur une coopération diplomatique informelle
notamment par le canal de la SDN. Bien que ressentant la nécessité d'accroitre cette
coopération politique, aucune entente régionale plus poussée ne parvint a se dégager.
L'Estonie et la Lettonie réaffirmeérent leur coopération en signant un nouvel accord le 17
février 19347 dont la principale nouveauté était qu’il instituait une Conférence périodique des
ministres des Affaires étrangeres. La caractéristique notable du traité était surtout son
caractére ouvert, et cela contrairement au traité de 1923 ; d'ailleurs peu de temps apres sa

signature, la Lituanie fit savoir qu'elle souhaitait y devenir membre.

Elargi & la Lituanie, le « Traité d’Amitié et de Coopération » signé a Genéve le 12
septembre 1934°, prévoyait une politique extérieure commune a travers des rencontres
réguliéres entre les trois ministres des Affaires étrangéres, au moins deux fois par an.
L’Entente, qualifiée par Susanne Nies d'« Alliance sans Alliés »*, resta symbolique car les
réunions ainsi institutionnalisées n’aboutirent & aucun résultat significatif d’autant plus que

I’Estonie ne souhaitait surtout pas se méler des problémes territoriaux de la Lituanie avec la

Rapporté par John Hiden, op. cit., p. 8.

Reproduit dans I’annexe n°4, p. 575.

Reproduit dans I’annexe n°5, p. 576.

Susanne Nies, Les Etats baltes, une longue dissidence, op. cit., p. 44.
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Pologne. Les clauses militaires, en outre, étaient absentes. Alors que les garanties du traité
esto-letton de 1923 étaient trés étroites et trés précises aucune garantie similaire ne fut
octroyée a la Lituanie ; on ne s'engageait qu'a la coordination des « efforts pacifiques »'. Les
relations, en outre, entre Riga et Tallinn étaient marquées par une méfiance réciproque ;
I’Estonie soupgonnait la Lettonie de maltraiter la minorité live” tandis les Lettons accusaient
leurs voisins de se faire le protagoniste z¢l¢ de la Pologne, surtout a partir de 1938 date a
laquelle les Estoniens tentaient de faire adhérer Varsovie a 1’Union baltique. La Lettonie, par
ailleurs, accusa I’Estonie de se détourner de I’esprit du Traité de 1923 en signant avec la
Finlande un accord de commerce comportant la clause de la nation la plus favorisée, le traité
de 1923 prévoyant la création a terme d’une union douaniere. Par ailleurs, le chef d’état-major
estonien, le puissant général Laidoner, qui entretenait des rapports personnels exécrables avec
ses homologues lettons, jouait de plus en plus sur une orientation nordique et exprimait
publiquement ses doutes sur la réelle volonté de la Lettonie de combattre en cas d’attaque des
Soviétiques®. Dans un discours prononcé en janvier 1939, ne notait-il pas que : « /’Estonie n’a
aucun malentendu avec ses voisins (...) seules les relations d’alliance avec la Lettonie

oA ’ .o ’ ’ 4
demandent a étre éclaircies et réglées »".

A Riga, en 1937, on regrettait les possibilités perdues d'entente avec le nord. Dans un
discours, en date du 25 avril, Vilhelm Munters, ministre des Affaires étrangéres letton,
déclarait : « La tiche des Etats baltes est double : il leur faut renforcer l'équilibre entre
I'URSS et I'Allemagne, tiche qu'ils partagent avec tous les Etats qui se trouvent dans une
situation geographique semblable. Et il leur faut veiller a la liberté de la mer Baltique, ce qui
les rapproche de la Scandinavie. La mer est notre issue sur le monde extérieur, sans elle nous
etoufferions, nos intéréts sont ici communs avec ceux de la Suede et du Danemark et, dans
une moindre mesure, de la Norvége »°. Dans les pays nordiques, il n'y eut pas d'échos. En
Suéde, a mesure que la tension internationale augmentait, on estimait dangereux de s'allier
avec des pays qui semblaient sur le chemin de la guerre et qui étaient, par ailleurs, grevés de

certains problémes territoriaux comme Vilnius. Stockholm, enfin, préchait pour une neutralité

! Kaido Jaanson, « The Baltic Sea Region in International Relations of the Twentieth Century: The

Seminal Nature of the Interwar period », Journal of Baltic Studies, vol. 32, n°3, automne 2001, p. 275

2 Les Lives, fenno-ougriens a I’instar des Estoniens et des Finlandais, formaient a cette époque a peine
0,8% de la population lettone.

3 Kalervo Hovi, « The Neutrality of the Baltic States before the Second World War », in Jukka Nevakivi
(dir.), La Neutralité dans [’histoire, Neutrality in History, Helsinki, Commission d’Histoire des Relations
internationales, 1992, p. 151.

4 Cité par Louis Tissot, op. cit., p. 99.

> Cité par Ibid., p. 94.
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strictement nordique englobant des pays baltiques uniquement la Finlande. Une ligne
commune dans leur politique étrangeére ne pouvait donc voir le jour du fait de 1’absence
d’accord sur ’ennemi principal. En outre, « chaque Etat balte semblait convaincu que sa
position était plus forte que celle des autres et qu’une alliance avec l’'un des deux autres ne

. I e 1
ferait que mettre sa propre sécurité en danger » .

Le sens communautaire entre les pays baltiques alla, durant la décennie 1930, de mal
en pis, ce qui laissait présager un échec de 1’Entente baltique ; commentant la situation, Inesis
Feldmanis et Aivars Stranga soulignent que «la coopération balte était entravée par
[’absence de tout sentiment d’unité, par des considérations géopolitiques différentes dans la
région, par des interprétations divergentes sur ’analyse de la situation internationale, par
des orientations différentes en matiére de politique étrangere et par des attitudes disparates

. A . . 2
avec les grandes puissances, de méme qu’avec les potentiels ennemis »".

A mesure des divergences manifestes entre les pays baltiques, 1’Estonie tenta donc de
délaisser 1’option balte pour s’orienter davantage vers le Nord. Louis Tissot rapporte qu’au
cours de la décennie 1930 de nombreuses voix s’étaient élevées dans les milieux politiques et
académiques en faveur d’un axe Stockholm-Helsinki-Varsovie (via Tallinn), impliquant que
I’Estonie quitte la Lituanie et la Lettonie. Les sympathies profondes de 1I’Estonie pour la
Pologne et surtout pour la Finlande commencerent a prendre le pas sur les réalités

géopolitiques”.

La signature, le 23 aofit 1939, du Pacte germano-soviétique® annonca la fin de la
souveraineté balte. Les Allemands et les Soviétiques déterminerent, dans des clauses secretes,
leurs spheres d’influences respectives en Europe de I’Est. Suite a la défaite de la Pologne,
Moscou « invita» les gouvernements des trois Etats baltes, par la signature d’un pacte
d’assistance mutuelle, a accepter que des troupes soviétiques puissent stationner sur leurs

territoires afin de se prémunir contre le danger allemand. L’assistance mutuelle se transforma

! E Anderson, The Baltic States in the Council of the League of Nations, document présenté¢ lors de la

cinquiéme conférence sur les pays Baltes, Columbia University, New York, 22 mai 1976. Note n°20 dans Mare
Haab, « L’Estonie et 1’Europe : la sécurité et la défense », Peter van Ham (dir.), Les Etats baltes : sécurité et
defense apres l'indépendance, Paris, Cahiers de Chaillot n°19, Institut d'Etude de Sécurité, juin 1995, p. 52.
Inesis Feldmanis/Aivars Stranga, The Destiny of the Baltic Entente 1934-1940, Riga, Latvian Institute
of International Affairs, 1994, p. 84.
Louis Tissot, op. cit., pp. 105-106.

4 Le protocole secret est reproduit dans 1’annexe n°8, p. 580.
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rapidement en un protectorat'. Se fondant sur la menace que faisait courir 4 I’'URSS le Pacte
d’entente et de coopération signé entre les trois pays Baltes en 1934, Moscou ordonna aux
Baltes de se doter d’un gouvernement capable de faire respecter les clauses de 1’accord
d’assistance mutuelle du 28 septembre 1939 et d’ouvrir son territoire aux troupes soviétiques,
en plus de celles déja stationnées” : les pays Baltes furent alors annexés et intégrés a 1’Union

soviétique, Moscou prenant, tout de méme, la peine d’organiser des « ¢élections » fantoches.

L’armée allemande, en juin 1941, envahit a son tour les pays Baltes. En vertu de
I’adage selon lequel «les ennemis de mes ennemis sont mes amis », la Wehrmacht fut

majoritairement accueillie en libératrice’, ceci s’expliquant par le traumatisme di a I’extréme

! Voir Geoffrey Roberts, « Soviet Policy and the Baltic States, 1939-1940 : A Reappraisal », Diplomacy

and Statecraft, vol. 6, n°3, novembre 1995, pp. 672-700.

Les ultimatums adressés par I'URSS aux trois gouvernements baltes étaient quasiment tous trois
identiques, protestant contre une prétendue alliance offensive inter-baltes dirigée contre 'URSS, en violation des
pactes d'assistance mutuelle que Moscou avait exigés des Etats baltes en automne 1939. L’ultimatum du
gouvernement de I'URSS au gouvernement d'Estonie, présenté le 16 juin 1940 stipulait que « En se fondant sur
les documents dont dispose le gouvernement soviétique, ainsi que sur les échanges de vues qui ont lieu
actuellement a Moscou entre le président du Conseil des Commissaires du peuple de I'URSS, V. Molotov et le
Président du Conseil des ministres de Lituanie, M. Merkis, le gouvernement soviétique considére comme prouvé
que le gouvernement d'Estonie non seulement n'a pas annulé l'alliance militaire antisoviétique avec la Lettonie,
echafaudée deés avant la conclusion du Pacte soviéto-estonien d'assistance mutuelle, mais l'a encore élargie, en y
attirant la Lituanie et cherche encore a y faire participer la Finlande. Avant la signature du pacte soviéto-
estonien d'assistance mutuelle, a l'automne 1939, le gouvernement soviétique pouvait encore fermer les yeux sur
l'existence de cette alliance militaire, quoiqu'elle soit en contradiction avec le Pacte soviéto-estonien de non-
agression précédemment conclu. Mais apres la signature du Pacte soviéto-estonien d'assistance mutuelle le
gouvernement soviétique considere l'existence d'une alliance militaire entre I'Estonie, la Lettonie et la Lituanie
dirigée contre I'URSS comme non seulement inadmissible et intolérable, mais comme profondément dangereuse
et menagant la sécurité des frontieres de I'URSS. Le gouvernement soviétique croyait qu'apres la conclusion du
Pacte soviéto-estonien d'assistance mutuelle I'Estonie se retirerait de l'alliance militaire avec les autres Etats
baltes et que cette alliance militaire serait de la sorte liquidée. Au lieu de cela, I'Estonie, ensemble avec les
autres Etats baltes, s'emploie a ranimer et a étendre l'alliance militaire, ce dont témoignent des faits comme : la
réunion de deux conférences secretes des trois pays baltes, en décembre 1939 et en mars 1940, visant a
echafauder une alliance militaire élargie avec la Lettonie et la Lituanie ; le renforcement des liens entre les
etats-majors d'Estonie, de Lettonie et de Lituanie, a l'insu de I'URSS ; la création, en février 1940, d'un organe
spécial de l'Entente balte - la Revue Baltique, éditée en anglais, en frangais et en allemand dans la ville de
Tallinn, etc. Tous ces faits montrent que le gouvernement estonien viole grossierement le Pacte soviéto-estonien
d'assistance mutuelle au moment ou I'Union soviétique meéne une politique exceptionnellement bienveillante et
manifestement pro-estonienne, honorant strictement ftoutes les dispositions du Pacte soviéto-estonien
d'assistance mutuelle. Le gouvernement soviétique estime que pareille situation ne saurait durer. Le
gouvernement de I'URSS considére comme absolument nécessaire et urgent : 1. qu'un gouvernement apte et prét
a assurer l'application honnéte des dispositions du Pacte soviéto-estonien d'assistance mutuelle soit
immédiatement formé en Estonie ; 2. que soit immédiatement assurée la libre entrée sur le territoire de I'Estonie
d'unités soviétiques qui seront cantonnées dans les principaux centres d'Estonie, et cela en nombre suffisant
pour garantir la mise en ceuvre du Pacte soviéto-estonien d'assistance mutuelle et pour prévenir d'éventuels
actes de provocation contre la garnison soviétique en Estonie ». Cité par Pascal Lorot, Le réveil balte, Paris,
Hachette 1991, pp. 38-39.

Yves Plasseraud, Les pays Baltes, Paris, Montchrestien, collection clef politique, 2°™ éd., p. 26.
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violence et brutalité de la premiére occupation soviétique'. La population civile devait subir
une répression toute aussi féroce. Finalement, vaincus sur tous les fronts, les Allemands se
retirérent des territoires baltes a la fin de ’année 1944. L’ Armée rouge y pénétra a nouveau.
S’ouvrit une nouvelle période de terreur dans les trois Etats. Ne prenant méme plus la peine
d’organiser des artifices d’élections comme elle 1’avait fait lors de la premiére occupation,
Moscou déporta massivement tous les « suspects » baltes et envoya des colons, venant
essentiellement de Russie’. Une résistance armée anti-soviétique s’organisa dans les trois

Etats et prit le maquis en attendant une hypothétique aide extérieure’.

! Voir, par exemple, le document (ORDRE N°001223 définissant la procédure pour effectuer la

déportation des éléments anti-soviétiques de Lithuanie, de Lettonie et d'Estonie du 11 octobre 1939) reproduit
dans I’annexe n°9, p. 581.
: La revue suisse-allemande Geschichte (n°1988/1989) a fait une estimation du nombre des victimes
baltes :
- en 1940/1941: déportations vers URSS et exécutions par les Soviétiques : 105 000 ;
- en 1941/1944 : exécutions et déportations par I’Allemagne: 300 000. Morts sous 1’uniforme
allemand : 65 000 ;
- en 1944/1945 : déportations vers URSS et exécutions par les Soviétiques : 150 000.
e  Populations de I’Estonie en octobre 1939 et fin 1945: 1,13M/0,85 M ;
e  Populations de la Lettonie en octobre 1939 et fin 1945: 2M/1,4M ;
e  Populations de la Lituanie en octobre 1939 et fin 1945: 2,95M/2,4M.

Nous avons eu 1’occasion de visiter en Estonie, prés de la frontiére de la Lettonie, les caches secrétes
des metsavennad (littéralement « Les freres de la forét »). Le dernier frére de la forét estonien fut capturé par le
KGB en 1978, a I’age de 70 ans.

3
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Encadré n°7
La premiére indépendance des pays Baltes
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2) Depuis 1991, la stratégie d’addition des Etats baltes en qualité d’Etats
bordures

Apres le recouvrement de leur indépendance, le panel des options de sécurité qui
s’offrait aux trois Etats baltes était assez étroit : neutralité ou adhésion a I’OTAN. La premiére
option, comme nous I’avions vue précédemment, ¢tait d’ailleurs celle assignée, en principe, a
tout Etat bordure. Elle était analysée, par ailleurs, comme demeurant, tout d'abord, un moyen
fonctionnel dans la mesure ou elle était supposée accélérer le retrait des troupes soviétiques.
Une fois que ces dernic¢res eurent quitté le sol de la Lituanie, puis de 1'Estonie et de la
Lettonie, le choix de postuler a 'OTAN allait « naturellement » s'imposer, d’autant plus que
I’idée d’instituer une neutralit¢é mimée sur celle de la Finlande et de la Suede allait s’avérer
inappropriée du fait de I’absence d’une défense forte et crédible tandis que 1’option d’un Pacte
balte & 1’échelle des trois FEtats apparaissait de plus en plus chimérique, en raison
essentiellement de la faiblesse du sentiment communautaire balte. Si I’option de la neutralité

fut écartée, c’est aussi, et surtout, en raison de son échec patent durant 1’entre-deux-guerres.

a)  Les solutions de soustraction graduellement écartées

L’idée de la neutralité, dans les trois pays Baltes, réapparut au début de la reconquéte
de leur indépendance’. Le 24 février 1989, le dirigeant nationaliste estonien Tunne Kelam
estimait dans un discours donné a I'occasion du 71°™ anniversaire de la proclamation de la
République d'Estonie que « les Estoniens ne pourront uniquement survivre que dans un Etat
neutre et indépendant, en dehors des blocs militaires »*. En mai, Vello Saatpalu, insistait pour
que la future Estonie fit un Etat indépendant, démocratique, neutre et démilitarisé. Certains
Baltes voyaient, par ailleurs, dans 1’adoption d’un statut similaire a celui de la Finlande une
option pertinente ; I’« équilibre nordique » ne pourrait-il pas se prolonger aux pays Baltes et
constituer ainsi une zone tampon qui recouvrerait I’ensemble des pays Baltes et nordiques ?
Ainsi, en mai 1989, les trois Fronts populaires appelérent, pour chacun des trois pays, a une

« transition graduelle d'un Etat soviétique souverain a un Etat indépendant allié et

! Andris Ozolin§, « Estonia, Latvia and Lithuania in the European Security Architecture : Limits and

Opportunities », in Atis Lejin§/Daina Bleiere (dir.), The Baltic States Search for Security, Riga, Latvian Institute
of International Affairs, 1996, p. 79. Pour I’Estonie, voir Andrus Park, « Russia and Estonian Security
Dilemmas », Europe-Asia Studies, vol. 47, n°1, 1995, p. 320.

2 Cité par Gert Antsu, Estonia’s Security Policy Options 1991-1999, MA Thesis, Université de Tartu
(Estonie), Sous la direction de Kaido Jaanson, 2000, p. 25. .
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indépendant dans 1'Union soviétique dans le but de devenir un Etat indépendant dans une
balto-scandie neutre et démilitarisée »', cette derniére option étant mise en avant dans le but
évident de rassurer Moscou dans un contexte ou, par ailleurs, Gorbatchev portait sur les fonts

baptismaux un programme de zone exempte d’arme nucléaire en Europe septentrionale”.

L’objectif des trois Etats baltes — alors républiques soviétiques, appartenant encore
juridiquement a I’URSS — était de pouvoir reconquérir leur indépendance, en inquiétant le

moins possible le pouvoir central. Les groupes politiques qui se formaient peu a peu

: Cité dans Stephen White, After Gorbatchev, New York, Cambridge University Press, 1992, p. 161.
Déja a Dl'occasion des différents projets de création d’une Zone exempte d’arme nucléaire en Europe
septentrionale (ZEAN), au début des années 1980, un certain nombre de Baltes avait manifesté pour 1’insertion
des trois républiques baltes dans une telle zone.

2 L’idée de I’établissement d’une zone nordique exempte d’arme nucléaire (ZEAN) remonte a 1957, date
a laquelle le Premier ministre soviétique Boulganine envoya une note aux gouvernements danois et norvégien
afin de leur signifier que s’ils devaient accepter d’entreposer sur leur territoire des armes nucléaires alors I’'URSS
pourrait étre amenée a considérer ce geste comme un casus belli, tout en invitant les pays scandinaves a réfléchir
en concertation avec I’'URSS a la création d’une « Zone exempte de fusées et d’armes atomiques dans la
péninsule scandinave et la zone de la Baltique ». La caractéristique saillante des propositions successives visant
a créer une ZEAN en Europe septentrionale fut sa manipulation évidente par les différents acteurs de la région.
Forts d’une rhétorique spécieuse, les Soviétiques voulaient faire passer les Etats nordiques d’un statut de zone
exempte d’arme nucléaire de « fait» a une zone exempte d’arme nucléaire de « droit». L’URSS entendait
affaiblir ’OTAN en exploitant le penchant pacifiste des Nordiques en popularisant la thématique antinucléaire.
Les pays nordiques, de leurs cotés, voyaient dans 1’idée d’établir une ZEAN un excellent moyen pour affermir
leurs différentes stratégies : la Suéde et la Finlande pouvaient prétendre a consolider leur neutralité en préchant
la création d’une telle zone alors que la Norvege, le Danemark, et dans une moindre mesure 1’Islande, pouvaient
convaincre leur opinion publique que ’on pouvait trés bien concilier appartenance a ’OTAN et désarmement
nucléaire. N’importe comment, les Nordiques savaient pertinemment qu’il aurait ét¢ hautement improbable
qu’une telle zone puisse étre créée dans la mesure ou ils exigeaient systématiquement que cette ZEAN englobe
une partie du territoire soviétique, ce que I’'URSS refusait tout aussi invariablement. Le discours de Mourmansk,
le 1 octobre 1987, avait relancé le projet d’'une ZEAN, incluant la Baltique, la mer de Norvege et la mer du
Nord. Mikhail Gorbatchev annonga, en méme temps, le démantélement des systémes a courte et moyenne
portées déployés dans la région. Cette proposition rencontra un large écho dans les médias dans un contexte ou
une vague pacifiste et anti-nucléaire s’emparait des pays nordiques, mais ne recut aucune suite concréte en raison
du flou de son contenu. Le 26 octobre 1989, lors d’une visite officielle a Helsinki, Mikhail Gorbatchev déclara
que I’Union soviétique était « sur le point de procéder unilatéralement a I’élimination de certaines catégories
d’armes nucléaires embarquées », c'est-a-dire les missiles des vieux sous-marins de la classe Golf stationnés
dans la Baltique depuis 1977. Ce geste pourrait aider a la transformation de la Baltique en zone exempte d’arme
nucléaire mais le rejet américain fut, une nouvelle fois, immédiat et catégorique. Ce qui n’empécha pas la
diplomatie soviétique de proposer en octobre 1990, I’ouverture de discussions sur la Baltique, avec les pays
riverains, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et a la France. L’idée d’une création d’une Zone exempte d’arme
nucléaire en Europe septentrionale rebondit au printemps 1990, date a laquelle les Soviétiques émirent 1’idée
d’établir une telle zone dans toute la mer Baltique. IIs commenceérent a retirer leurs missiles tactiques des pays
Baltes, proposérent de renoncer, en temps de paix, aux armes nucléaires dans la zone de la Baltique et
annoncerent, par ailleurs, qu’ils n’équiperaient plus de tétes nucléaires les missiles embarqués dans les navires et
dans les avions qui opérent dans la mer Baltique. Ces propositions, néanmoins, devaient correspondre a une
période durant laquelle les Soviétiques devaient procéder a une grande réforme du format de leurs armes
stratégiques. Certains observateurs avaient d’ailleurs soupgonné les Soviétiques de vouloir faire « une pierre
deux coups » : proposer I’instauration de mesures de désarmement a une époque ou le pays devait de toute fagon
désarmer et passer, en méme temps, comme 1’acteur de la région faisant le plus d’efforts pour instaurer une
ZEAN. Finalement, les Nordiques, partagés entre leur aspiration fondamentale a la paix et au désarmement et
I’impératif de leur sécurité, tout en cultivant le souci de ne pas provoquer leur puissant voisin par un refus
catégorique, ne donnérent aucune réponse cohérente. Hervé Coutau-Bégarie, Le désarmement naval, op. cit., pp.
152-157.

- 150 -



commencerent a se référer tous azimuts a la neutralité pour, principalement, deux raisons :
primo, parce qu’il y avait une affinité politique avec les pays nordiques et secundo, parce que
la neutralité était pergue comme le meilleur moyen pour négocier leur indépendance avec
Moscou, d'autant plus que les trois Etats baltes accueillaient des forces militaires soviétiques
importantes. Or, selon Clive Archer, elle était per¢ue comme la meilleure solution afin de leur
fournir le répit nécessaire pour négocier avec Moscou le retrait de ses forces armées'. Plus
généralement, la neutralité était davantage vue comme un moyen politique pour dissimuler le
vide stratégique dans lequel se trouvaient les pays. Elle n'était pas considérée comme « une
panacée mais comme une option politique de sécurité pour un petit Etat [pour les trois Etats
baltes] en pleine période de transition »*. Par ailleurs, au tout début des négociations entre les
capitales baltes et Moscou au sujet du retrait des forces soviétiques, le Kremlin avait annoncé
que le retrait de ne pourrait pas étre total avant I’année 2005 : au cours de cette période si les
trois pays avaient di étre neutres, ils auraient été beaucoup plus vulnérables aux pressions de

Moscou’.

L’idée de la neutralité s’étiolait peu a peu pour n’étre soutenue que par une poignée
de partis politiques, généralement ceux qui représentaient les populations russophones,
pour étre finalement « pratiquement oubliée »* chez les élites. Un sondage effectué en
1998, toutefois, montrait que 1’idée de la neutralité recevait encore un écho favorable
surtout chez les Lettons qui y voyaient la meilleure garantie de sécurité¢ et de stabilité
(29%). En Estonie, la neutralité était considérée comme la deuxiéme meilleure option
aprés I’OTAN et I’'UE (30 %). En Lituanie, on considérait que la meilleure option était
I’OTAN (26%), suivie de la neutralité (23 %), puis de I’adhésion de ’OTAN couplée a
celle de I’'UE®.

! Clive Archer, « Security Policies and Concepts of the Baltic States — Learning from their Nordic

Nelghbours ? », in Olav Knudsen (dir.), Stability and Security ..., op. cit., p. 169.

Mare Haab, « Is neutrality a Foreign Policy Option for Small nationstates ? The Case of Estonia », in
Pertti Joennimi/Peeter Vares (dir.), New Actors on the International Arena. The Foreign policies of the Baltic
Countries, Tampere, TAPRI, Research report n°50, 1993, p. 77.

} Kai-Helin Kaldas, « The evolution of Estonian security policy », in Andres Kasekamp (dir.), The
Estoman Foreign Policy Yearbook 2005, Tallinn, The Estonian Foreign Policy Institute, 2006, p. 9.

Ainsi, le Parti populaire unifi¢ d’Estonie recommandait que les Etats se situant entre I’'URSS et TOTAN
forment un bloc neutre ; leur neutralité serait alors garantie par le Conseil de sécurité des Nations unies. Ces
positions d'ailleurs reﬂétaient celles de Moscou qui cherchait encore a s'assurer de la neutralité des Etats baltes,
ainsi que de la neutralisation des iles estoniennes Hiiumaa et Saaremaa.

Violeta Motulaite/Peeter Vares, « The Foreign policies of the Baltic Countries during the Interwar
Period », in Pertti Joennimi/Peeter Vares (dir.) New Actors on the International Arena. The Foreign policies of
the Baltic Countries, op. cit., p. 20.

6 Public Opinion and Level of Awareness on security issues in the Baltic countries, Vilnius, 1998.
(http://www.fas.org/man/nato/national/980300-opinion.htm — derniére consultation 3 décembre 2004).
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Le consensus sur la nécessité «urgente » de rejoindre 'OTAN qui se dessina
rapidement parmi les élites des trois Etats baltes, associé¢ au succés du retrait des forces russes,
y mit manifestement un terme. Le départ du dernier militaire russe abolit cette volonté
d'« acquérir une indépendance maximale autant de I'Est que de I'Ouest »'. 1l devenait évident,
d’apres les élites politiques, que I’idée de la neutralité dans le cadre de la période post-Guerre
froide devenait surannée ; « Si le monde n’est plus divisé en deux camps antagonistes alors il
n’y a plus de justification a la neutralité »*. Les références historiques plus que négatives
quant a la neutralité, en outre, ne plaidaient pas pour que les trois Etats baltes ré-adoptent une
telle stratégie’. Comme le remarque Andris Ozoling « Le facteur qui a déterminé le rejet de
cette idée fut le souvenir des événements qui avaient conduit a la perte de l'indépendance en
1940 »*, époque o les trois Etats menaient une politique fondée sur elle. « Notre expérience
historique a démontré que la neutralité ne pouvait étre une garantie pour notre sécurité (...)
Nous pouvons garantir notre sécurité au travers d arrangements de sécurité collective d’'une
alliance. Aujourd ’hui une telle alliance est I'OTAN » estimait, en 1991, I’Estonien Ulo Nugis,
alors Président de 1’Assemblée nationale estonienne, lors d’un discours prononcé au sein de

1’ Assemblée de I’ Atlantique nord’.

La neutralité, enfin, était vue par les trois pays Baltes comme un obstacle possible, si
ce n’est probable, a leur intégration & I’Ouest®. Les trois pays percevaient l'adhésion a 'OTAN
non seulement comme un moyen logique et naturel de pérenniser les transformations
politiques et économiques structurelles de leur société — les « grandes » démocraties

occidentales étant membres de 1'Alliance atlantique, il y avait inconsciemment un rapport ténu

! Grazina Miniotaite, The Security Policy of Lithuania and the “Integration Dilemma”, Lithuanian

Institute of Philosophy and Sociology, Vilnius, 1999. (http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/miniotaite.pdf —
derniére consultation 3 mars 2003).
2 Philip Petersen, « Security Policy in the Post-Soviet Baltic States », European Security, vol. 1, n°1,
pr1ntemps 1992, pp. 16-24.

Peter Vares/Mare Haab, « The Baltic states : quo vadis ? », in Regina Cowens Karp (dir.) , Central and
Eastern Europe. The Challenge of Transition, Stockholm, SIPRI, 1993, p. 285.

Andris Ozoling, « Les réalités de l'extension de 1'Est : le cas des Etats baltes », in Ian Gambles (dir.),
Une paix durable en Europe centrale ?, Paris, Cahiers de Chaillot n°20, Institut d'Etude de Sécurité, 1996
(http://www.iss-eu.org/chaillot/chai20f. html#chap4 — derniére consultation 5 octobre 2003).
> Ulo Nugis, « Eesti peab astuma NATO-sse » [L’Estonie doit rentrer dans ’OTAN], Rahva Hil, 25
novembre 1991. Cité par Assar Luha, Enlarging North Atlantic Treaty Organization: A Possible Security
Guarantee for the Baltic States, Tartu University, Master thesis sous la direction de Kaido Jaanson, 1998.
(http://www.ut.ee/ABVKeskus/publ/1999/NATO enl/NATO enl.html#BIBLIOGRAPHY - derniére
consultatlon 8 septembre 20006).

Mare Haab, « Potentials and Vulnerabilities of the Baltic States », in Birthe Hansen/Bertel Heurlin
(dir.), op. cit., p. 5.
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entre démocratie et OTAN — mais aussi comme le meilleur moyen pour contrer les tentations

belliqueuses de la Russie.

Pour cette derniére, la neutralité ou le non-alignement des Etats baltes était l'unique
solution politiquement et stratégiquement acceptable’. Cette zone neutre et/ou neutralisée qui
couvrirait pres de la moitié de la frontiere occidentale de la Russie entre le golfe de Finlande
et la mer Baltique lui aurait permis de maintenir son influence politique dans la région et de se
prémunir contre l'installation de bases étrangéres”. Ainsi le vice-ministre russe des Affaires
étrangeres, Alexandre Avdeev, dans un discours au Conseil nordique en 1997 défendit encore
cette option dans les termes suivants : « le maintien du non-alignement des Etats baltes ainsi
que la politique de non-participation de la Finlande et de la Suéde a toute alliance militaire
seraient la base sur laquelle pourraient étre bdtis des dispositifs uni- et multilatéraux de

’ . . 3
renforcement de la sécurité et de la confiance entre les pays de la région »”.

Peu de temps avant, le 11 février, le Kremlin, avait publi¢ un document relatif aux
relations entre la Russie et les Etats baltes. Le texte commengait par une réitération de
l'opposition russe a I'¢largissement de I'OTAN aux Etats baltes. D'aprés le document,
« L'adhésion des Etats baltes a I'OTAN serait un obstacle important entre la Russie et les
Etats baltes. Elle aurait un impact négatif sur les chances de mise en place d'un modéle
durable de coopération constructive dans la région. En outre, le maintien de leur
indépendance vis-a-vis de tout bloc pourrait étre le fondement de mesures communes
concretes et de nos initiatives unilatérales, visant a diminuer les préoccupations, toujours
vives dans les pays Baltes, concernant la sécurité »* 11 soulignait le fait que tant que les droits
des « compatriotes » ne seraient pas améliorés il n'était pas question que la Russie ratifie les
traités de délimitation des frontiéres. L alternative proposée aux Etats baltes était d’opter pour

un statut de « non bloc » ; « La préservation d’un statut de non bloc pourrait créer une base

! Dmitri Trenin, « A Russian Perspective », in Dmitri Trenin/Peter van Ham, op. cit., p. 27.

2 Ari  Puheloinen, Russia’s  Geopolitical  Interests in  the  Baltic  States, Helsinki,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian Laitos, juin 1997, p. 80.

Opinion du vice-ministre des Affaires étrangéres, Alexander Avdeev, a la Conférence sur la sécurité
dans les pays nordiques et les territoires adjacents, organisée par le Conseil nordique a Helsinki, le 26 aott 1997.
Note n°32 dans Olav Knudsen, La sécurité coopérative dans la région de la mer Baltique, op. cit., p. 24.
4 Statement by the Press Office of the President of the Russian Federation, 11 février 1997, Concerning
Russia's Long-Term Policy Approved by the President Towards the Baltic Countries. Note n°21 dans Olav
Knudsen, La securité coopérative dans la région de la mer Baltique, op. cit., p. 16.
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pour des démarches bilatérales et unilatérales (...) pouvant ainsi dissiper [’appréhension de

sécurité qui subsiste dans les pays Baltes »'.

L’objectif de proposer aux Etats baltes une série d’options alternatives a ’OTAN
restait celui de la Russie, méme a un moment ou leur adhésion a 1’Alliance semblait
inéluctable. Ainsi, en 2000, dans un discours prononcé a Helsinki, I’amiral Kuroyedev notait
que le meilleur systeme, d’apres lui, serait celui « basé sur des relations de bon voisinage, de
partenariat et, directement ou indirectement, sur des principes de non-participation a des
alliances militaires », le militaire allant jusqu’a reprendre une phraséologie digne de I’époque
soviétique en ajoutant qu’« i/ serait aussi important que tous les pays occidentaux consentent

\ A . ’ roo. 2
a reconnaitre la mer Baltique comme une zone exempte d’arme nucléaire »”.

Les pays Baltes rejetérent, en toute logique, les propositions russes car comme le note
pertinemment Daniel Austin : « La création d’une zone (...) neutre ou non alignée n’aurait
aucune plus-value de sécurité ni pour [’Ouest, ni pour les pays Baltes. Une telle zone
démilitarisée laisserait les pays Baltes dans une situation exposée et vulnérable et donnerait a

. . N . e ’ .7 3
la Russie I’avantage de stationner ses forces a proximité sans contre équilibre de ’Ouest »’.

Le cas finlandais démontre qu'un Etat bordure d’un Etat puissant et qui poursuit une
politique de neutralité¢ doit étre capable d'identifier et de s'accommoder des intéréts de ce
dernier et de les équilibrer avec ses propres intéréts. Ce cas démontre, de méme, la nécessité
de compléter ce systéme d' « assurance » par une « dissuasion » crédible afin d'éviter que le
petit pays ne dépende trop de la bonne volonté du voisin plus puissant®. Or, si les pays Baltes
avaient voulu continuer une politique de neutralité, il aurait ét¢é hautement douteux qu'ils
puissent résister, du fait de la modestie de leurs capacités de dissuasion, aux pressions de la

Russie surtout dans un contexte ou cette derniére mettait en place sa doctrine de 1'étranger

! Cité par Stephen Blank, NATO Enlargement and the Baltic States : What can the Great Powers do ?,

Strateglc Studies Institute, 1997, p. 12.

Speech by the Russian Navy Commander, Fleet Admiral V. Kuroedov, at the Helsinki National Defence
Course Association, 31 octobre 2000. Cité par Alpo Juntanen, « Russia’s Geopolitical Interests in the Baltic », in
Bo Huldt et al (dir.), The New Northern Security Agenda. Perspectives from Finland and Sweden,
Helsinki/Stockholm, Strategic Yearbook 2004, Finnish National Defence College/Swedish National Defence
College 2003, p. 268.

Daniel Austin, NATO Expansion and the Baltic States, Sandhurst, Conflict Studies Research Centre,
Royal Academy, février 1999, p. 7.

Tomas Ries, Cold Will. The Defence of Finland, Londres, Brassey's, 1988, pp. 223-224.
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proche'. Contrairement a la Finlande, en outre, les pays Baltes auraient probablement refusé
de s'accommoder des intéréts de la Russie dans leur pays et surtout de les équilibrer avec leurs
propres intéréts. En somme si la Finlande avait pu « accepter » une finlandisation®, eux
n’auraient pu aucunement supporter une baltisation. Dans ces conditions, les Etats baltes ont
logiquement recherché a échapper aux contraintes de I’Etat bordure dans le cadre des

organisations de sécurité et de défense en Europe.

b)  Une diplomatie atlantique tous azimuts

Le choix de postuler a 'OTAN commengait donc a étre perceptible dans le discours
balte alors que les derniers soldats russes quittaient le territoire de la Lituanie, de I'Estonie et
de la Lettonie et cela, bien que des contacts eussent déja été noués avec ’OTAN dés octobre
1991, date a laquelle les trois Etats participérent a la 27°™ session de I’Assemblée
parlementaire a Madrid. En décembre de la méme année, les trois Etats signaient a Bruxelles
une déclaration relative a leurs actions conjointes avec ’OTAN dans le cadre du COCONA
(Conseil de Coopération Nord-atlantique) nouvellement créé. Vue des trois Etats baltes, leur
adhésion au COCONA, présent¢é comme un ersatz de 1’Alliance, symbolisait la
reconnaissance de leur vocation a entrer dans IOTAN et en méme temps leur
« détachement » organique de la sphere d’intérét de la Russie. Si I’on en croit Jean-Christophe
Romer, le COCONA représentait pour la Russie « /'optimum de ce qui est alors admissible
pour ses anciens alliés du Pacte de Varsovie »’, et a fortiori pour les anciennes républiques
soviétiques. Les Occidentaux, toutefois, faisaient bien savoir aux Baltes que leur adhésion a
I’Alliance atlantique ne pouvait se faire a court terme. Ainsi, Manfred Worner, le Secrétaire
général de ’OTAN soulignait d’ores et déja a ce moment que « nous n’excluons pas de
futures adhésions mais ce n’est pas a l'ordre du jour »*. Déja en octobre 1991, le général

Vigleik Eide, le président du Comité militaire de ’OTAN, alors en visite a Tallinn, avait

: Comme nous le verrons plus loin, la Russie développa au début des années 1990 la théorie de 1’étranger

proche : tout 1’espace anciennement soviétique devait rester une sorte de « chasse gardée » de Moscou,
I’ambiguité venant du fait que les pays Baltes ne furent jamais, du moins explicitement, intégrés a cet étranger
proche.
z L’expression paradigmatique de « finlandisation » — dont la paternité revient a ’homme politique
bavarois Franz Joseph Strauss — est selon la définition du Petit Larousse un « ensemble de limitations imposées
par un Etat puissant a I’autonomie d’un voisin plus faible ». Elle désignait, a I’origine, les rapports entre la
Finlande et I’Union soviétique durant la Guerre froide. Désormais incorporée au vocabulaire occidental, cette
expression conserve une connotation trés péjorative qui ne correspond toutefois pas en tout point, a la réalité
stratégique qui avait prévalu entre les deux pays.

3 Jean-Christophe Romer, Géopolitique de la Russie, Paris, Economica, 1999, p. 94.

Cité par Peter Vares/Mare Haab, « The Baltic states : quo vadis ? », in Regina Cowens Karp (dir.), op.
cit., p. 287.
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suggéré que les Estoniens devaient de préférence s’inspirer du modéle de défense de la
Finlande plut6t que de miser sur une adhésion a 1’Alliance. A Riga, il déclara que « dans une

situation d’urgence, I'OTAN ne pourra offrir qu un soutien politique aux pays Baltes »".

La démarche d’adhésion des trois Etats se fit par étapes successives. Le 11 janvier
1994, les trois présidents baltes firent une déclaration commune au terme de laquelle ils
s’engageaient a faire du PpP « un moyen concret afin d’élever la coopération entre I’'OTAN et
les pays Baltes ». La Lituanie fut le premier des trois Etats a signer le document-cadre le 27
janvier, I’Estonie, le 2 février, et la Lettonie, le 14 février. Le 15 février, les trois ministres des
Affaires étrangeres publierent un communiqué dans lequel ils faisaient part de leur volonté
commune d’adhérer a ’OTAN. Interrogé en 1994, Lennart Meri cachait a peine ses doutes a
propos de I’efficacité du PpP ; « oui, le Partenariat pour la Paix est une trés bonne chose
mais il me rappelle une bouteille vide de Chanel n°5. C’est tres joli a regarder mais c’est

. 2
vide »°.

Le 13 septembre 1994, les Premiers ministres de I’Estonie, de la Lettonie et de la
Lituanie signérent le traité créant officiellement le Bataillon balte de maintien de la paix, plus
connu sous le nom du BaltBat, supposé devenir la vitrine opérationnelle de la coopération

stratégique entre les Etats et & ce titre véritable sauf-conduit vers ’adhésion a ’OTAN".

Lors du Sommet de Washington (avril 1999), les Alliés avaient certes rappelé leur
politique de « porte ouverte » pour l'adhésion ; « aucun pays européen démocratique dont
l'admission répondrait aux objectifs du Traité ne sera exclu du processus d'examen »*.
L'Alliance s'était toutefois gardée de clarifier les échéances, le rythme et 1'ordre d'entrée des
candidats car elle savait que la tidche qu’elle entendait relever consistant a combiner
¢largissement et création d’un espace de sécurité dans toute I’Europe sans créer de nouvelles
lignes de division relevait du jeu I’équilibre : il s’agissait de rassurer en méme temps et les
Russes et les Baltes. Peu de temps avant la signature de 1’Acte fondateur, les Etats baltes se

demandaient si les FEtats-Unis allaient privilégier Moscou. Ils avaient effectivement

! Cité par Ibid.

2 Cité par Andreas Corti, « Nato and the Baltic States beyond PfP », La comunita internatiozonale, vol.
52,1n°3, 1997, p. 443.

3 Le BaltBat sera traité p. 482.

Communiqué du Sommet de Washington, publié par les chefs d'Etat et de gouvernement participant a la
réunion du Conseil de I'Atlantique Nord tenue a  Washington le 24 avril 1999
(http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064f.htm — derniére consultation 4 avril 2006).

4

- 156 -



I’impression désagréable qu’un « deuxiéme Yalta » était sur le point d’étre conclu entre les
grands. Si la visite en Estonie du secrétaire général adjoint Gerhard von Moltke permit de
lever leurs appréhensions', les trois Etats commengaient & craindre d’étre sacrifiés sur I’autel

des grandes puissances.

Le discours balte, en outre, soulignait que tous les Etats, et a fortiori eux-mémes,
avaient le droit souverain de choisir leurs propres arrangements de sécurité. La Charte de
I’OSCE adoptée a Istanbul en novembre 1999, ne souligne-t-elle pas le droit naturel de
chaque Etat membre de 1’organisation & choisir ses propres accommodements de sécurité, ce

qui inclut naturellement les alliances®.

Les trois pays Baltes ont, dés le début de leur candidature a 1’Alliance atlantique,
amorcé¢ une politique de lobbying trés active en envoyant a Washington leurs meilleurs
diplomates chargés de les présenter comme des peuples « opprimés » par Moscou, menant
une lutte & Pinstar « de celle de David contre Goliath »°. Secondés par une équipe composée
essentiellement de balto-américains, les ambassadeurs des trois Etats baltes — dont deux
étaient aussi balto-américains’ — accrédités & Washington au milieu de la décennie 1990
connaissaient parfaitement les arcanes politiques dans la capitale américaine et n’hésitaient
pas a faire du « charme » aupres des membres influents du Congres américain pour plaider la
cause balte. D’ailleurs, le Sénat américain était largement acquis a la cause balte. Ainsi, le
sénateur Jesse Helms, Président du puissant comité des Affaires étrangeres du Sénat, avait en

début d’année 2001 pris fait et cause en faveur de I’adhésion des Etats baltes 4 "OTAN’.

! Marko Mihkelson, « Jalta lepete kordumine on vélistanud. Intervjuu asepeasekretiri Gerhard von

Moltkega » [Une répétition de 1’accord de Yalta est exclue. Entretien avec le secrétaire général Gerhard von
Moltke], Postimees, 12 février 1997.
2 Selon le paragraphe 8 de la Charte de Sécurité européenne adoptée a Istanbul, « Chaque Etat
participant a un droit égal a la sécurité. Nous réaffirmons le droit naturel de tout Etat participant de choisir ou
de modifier librement ses arrangements de sécurité, y compris les traités d'alliance, en fonction de leur
évolution. Chaque Etat a également le droit a la neutralité. Chaque Etat participant respectera les droits de tous
les autres a ces égards. Aucun Etat ne renforcera sa sécurité aux dépens de la sécurité des autres Etats. Dans le
cadre de I'OSCE, aucun Etat, aucun groupe d'Etats ou aucune organisation ne peut revendiquer une
responsabilité premiere dans le maintien de la paix et de la stabilité dans l'espace de I'OSCE, ni considérer une
quelconque  partie  de  cet  espace  comme  relevant de sa  sphere  d'influence ».
(http /Iwww.osce.org/item/16335.html - derniére consultation 7 décembre 2004).

Ronald Asmus, Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade itself for a New Era, New York,
Columbia University Press, 2002, 158-159.
4 L’ambassadeur estonien était a cette époque Toomas Hendrik Ilves, ancien journaliste de Radio Free
Europe qui avait grandi dans le New Jersey. Ojars Kalnins, I’ambassadeur letton, était directeur des relations
pubhques d’une grande entreprise a Chicago.

Sean Kay, « NATO’s Open Door. Geostrategic Priorities and the Impact of the European Union »,
Security Dialogue, vol. 32,n°2, 2001, p. 204.
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Les intenses activités de lobby de la Lituanie — aidées par I’omniprésence des
Lituaniens d’origine américaine dans toutes les administrations du pays, sans parler du
Président lituanien lui-méme — aupres du Congrés américain lui ont permis, en baptisant le
groupe des pays candidats a I’OTAN, « Groupe de Vilnius », de noyauter la coalition des pays
candidats a I’Alliance atlantique'. La tonalité de 1’engagement atlantique des pays Baltes et
surtout leur lobbying ont donc payé¢ lors de la Conférence de Vilnius (conférence sur le « réle
de I’OTAN dans le développement de |’environnement de la sécurité en Europe »), organisée
dans la capitale lituanienne le 19 mai 2000°. L’appel de Vilnius® affirmait principalement
« l'adhésion des neufs candidats aux valeurs fondant [’Alliance et leur disponibilite a
assumer le partage des responsabilités et des tdches que supposent pour eux
[’élargissement ». Ils déclaraient vouloir adhérer a ’OTAN tous en méme temps et garantirent
que désormais ils n’agiraient plus seuls et feraient preuve de solidarité entre eux, évitant de se
critiquer mutuellement dans leur démarche de candidature. Si le ton de la conférence était
résolument atlantique, une place fut accordée a I’institution d’une Politique européenne de
défense, en insistant que si cette derniére voulait étre crédible alors elle devrait

nécessairement faire appel aux moyens de ’OTAN*. Vilnius a su, par ailleurs,

! C’est effectivement la Lituanie, secondée par la Slovénie, qui avait eu I’idée ingénieuse de fédérer les

efforts de tous les pays candidats en accueillant réguliérement dans sa capitale, et cela dés la fin de la décennie
1990, les chefs d’Etat et de gouvernement, les Présidents des Parlements et les ministres de la Défense et des
Affaires étrangéres des pays candidats.

2 La Conférence de Vilnius doit étre replacée dans le contexte des élections présidentielles américaines en
2000. « Téléguidée » par deux personnalités, 1’une proche des Démocrates, Ronald Asmus du Council on
Foreign Relations et ’autre proche des Républicains, Bruce Jackson du US Committee on NATO, la Conférence
de Vilnius constituait avant tout une opération de « charme » auprés des Etats-Unis dans un contexte électoral ou
la question de I’¢largissement de ’OTAN était loin d’occuper la place centrale des débats politiques. Ces deux
Américains ont longtemps porté sur les fonts baptismaux 1’¢largissement de I’OTAN au sein de I’administration
américaine, démocrate et républicaine. Trés ami de ’ancien ministre estonien des Affaires étrangéres et actuel
Président, Toomas Hendrik Ilves, et de I’ancien Président lituanien Vytautas Landsbergis, Bruce Jackson, ancien
officier de I’armée américaine, spécialiste du renseignement, ancien vice-président du groupe Lockheed Martin,
et par ailleurs, président-fondateur du « Comité de libération pour I’Iraq », est considéré comme le principal
promoteur du Project for a New American Century, ’organisme qui a inspiré la plate-forme de politique
extérieure du candidat Bush. Ronald Asmus, quant a lui, ancien chercheur a la Rand et ancien de 1’administration
Clinton, est notoirement connu pour ses plaidoiries en faveur de 1’élargissement de I’OTAN. Voir Mirel Bran,
« Bruce Jackson, lobbyiste dans la "nouvelle Europe" », Le Monde, 27 février 2004 et Patrick Jarreau,
« L'¢largissement renforce le systéme transatlantique. Selon Bruce Jackson, 'Américain de la "nouvelle Europe",
"I'Europe se compléte" », Le Monde, 3 mai 2004. Frangois Heisbourg qui y était présent nous a indiqué que les
deux Américains n’avaient pas hésité, en outre, a « court-circuiter » ’OTAN en prévenant au dernier moment
son Secrétaire général de I’organisation de cette manifestation, sachant bien que Lord Robertson était hostile a
toute provocation envers la Russie. Entretien avec Frangois Heisbourg, Paris, FRS, 20 aott 2001.

3 Document reproduit en annexe n°23, p. 611.

La place accordée a la PESD aurait été ajoutée a la derniére minute par les candidats a I’UE, a la
premicre version préparée par les Américains. Cette précision nous fut rapportée par Frangois Heisbourg, Paris,
FRS, 20 aoiit 2001. « We also welcome the commitment of the European Union to build a Common European
Security and Defense Policy that fulfils Europe's aspirations and strengthens the transatlantic link, and we are
ready to contribute to those efforts ». La priorité, n’importe comment, était implicitement accordée a ’OTAN.

4
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remarquablement profiter de I’apathie russe, I’équipe gouvernementale mise en place par

Vladimir Poutine venant a peine d’€tre constituée.

La Conférence de Vilnius a eu, tout d’abord, une forme symbolique car elle constitua
la premiére manifestation publique ou les neuf Etats postulants plaidaient ensemble leur
candidature. Elle manifesta, en outre, et cela pour la premiere fois, I’idée d’un élargissement
de ’OTAN « en bloc et en force » en lieu et place d’un élargissement progressif. Le scénario
d’un « Big Bang », largement soutenu a I’occasion par les Etats candidats, se basait sur ’idée
qu’un passage « en bloc et en force » permettrait d’économiser autant de crises avec la Russie

que de pays candidats dans I’hypothése ou leur admission se ferait de maniere fractionnée.

Surnommé le « V. 10 »', le groupe des Etats candidats se révéla, pour les Etats-Unis,
d’un atout considérable dans le contexte de la recherche par Washington d’une légitimité
politico-diplomatique lors des préparations du déclenchement de la Deuxieéme Guerre du
Golfe. Ainsi, peu de temps aprés la signature de la « Lettre des 8 »* les Etats membres du V.
10 publiaient a leur tour, le 4 février, la « Lettre des 10 », manifestant leur soutien a la
politique irakienne de Washington®. Or, un article du Financial Times paru le 10 février 2003
révélait le role prépondérant de Bruce K. Jackson, véritable artisan de la Lettre des 10*. Ce
dernier aurait-il piégé les candidats a 1’Alliance atlantique ? La réponse est probablement

affirmative, tant les pays candidats furent surpris de I'ampleur des conséquences de la Lettre’.

: V. 10, pour les dix Etats membres du groupe de Vilnius. A I’origine neuf, le groupe fut rejoint aprés par

la Croatie. Plusieurs rencontres se sont tenues au niveau des ministres de la Défense, des Affaires étrangeres et
des chefs d’Etats et de gouvernement a deux reprises : le 5 octobre 2001 a Sofia et une seconde fois peu de
temps avant le Sommet de Prague, les 5 et 6 juillet 2002 dans la capitale lettone.

2 Le 30 janvier 2003, huit pays d'Europe appelaient a I'unité avec les Etats-Unis sur la crise irakienne
(République tcheque, Espagne, Portugal, Italie, Grande-Bretagne, Hongrie, Pologne et Danemark). Les
initiateurs de cette déclaration ont voulu de cette maniére manifester leur soutien aux Etats-Unis « menacés »,
avec lesquels ils partagent les valeurs telles que la démocratie et la liberté, et appeler a ’application de la
Résolution 1441 du Conseil de sécurité, a la lutte contre le terrorisme et a 1’élimination des armes de destruction
massive.
} Arnaud Leparmentier, « Dix pays d’Europe signent une lettre en faveur de la campagne de Washington
contre Bagdad », Le Monde, 6 février 2003.

4 Jacques Duplouich, « Une "ONG" américaine derriére la Lettre des "Dix de Vilnius" », Le Figaro, 20
février 2003.

> Ainsi, selon le journaliste Thomas Fuller « (...) Diplomats say the story of why these 10 countries
aligned themselves with the United States on the Iraqi question centers on the gratitude they have for
Washington's unbending Cold War stance against the Soviet Union. But it is also a story about the influence of
an American lobbyist and activist, Bruce Jackson, who has been an adviser to the East European countries for
several years and has helped keep the region in Washington's political orbit. Jackson, a former Defense
Department official, was among those who drafted a text supporting the U.S. position on Iraq, said East
European diplomats who produced the final statement. And it was an organization that Jackson leads, the
Commiittee for the Liberation of Iraq, that helped distribute the statement to news agencies. The idea for a
statement first came up at a dinner at the Slovak Embassy in Washington attended by Jackson and ambassadors
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Certes, si le Sommet de Prague n’a pas invité tous les Etats du V. 10 — ce qui était
officiellement I’objectif initial du groupe —, la Lituanie a proposé, non de le dissoudre, comme
le proposaient les Estoniens, mais de 1’¢largir a la Géorgie, I'Ukraine et I’Azerbaidjan',
permettant ainsi de pérenniser ses ambitions d’influence et de puissance, tant au sein de
I’organisation que parmi les Etats postulants. Les pays Baltes, et surtout la Lituanie, se font

depuis les avocats les plus z¢élés de 1’¢largissement de 1’ Alliance.

I1) Les conséquences politico-stratégiques de I’indépendance des pays
Baltes pour la Russie

La cote orientale de la mer Baltique ayant été continuellement percue par la Russie
tsariste d’abord, puis la Russie soviétique et I’'URSS, en termes stratégiques, 1’acceés a
I’indépendance de I’Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie devait profondément remanier la
vision russe de sa sécurité, d’autant plus que, pour la premiére fois de son histoire, I’unité de
son territoire national semblait compromise, Kaliningrad devenant une « exclave »* séparée

du reste de la Mere Patrie par 400 kilométres et trois passages frontaliers successifs

from most of the 10 countries, diplomats say. In a recent interview, Jackson said he was present at the dinner,
but he played down his role in helping initiate the text, which was issued Feb. 5. '"The American influence in all
this is vastly exaggerated," he said. "This was a product of the Slovaks and really the Latvians. They had the pen
on this, and they coordinated the process.” But East European officials involved in the process give Jackson
more credit. Kestutis Jankauskas, deputy chief of mission at the Lithuanian Embassy in Washington, said
Jackson played a "considerable role" and helped "initiate the text" Rihards Mucins, counselor at the Latvian
Embassy in Washington, said Jackson suggested the following passage, one of the most compelling sections in
the statement: "Our countries understand the dangers posed by tyranny and the special responsibility of
democracies to defend our shared values.” The grouping of 10 countries is unofficially known as the Vilnius-10
after the Lithuanian capital where leaders first met three years ago to coordinate their efforts to join the North
Atlantic Treaty Organization. Jackson is described as the initiator of the group's first meeting. "Bruce has been
an inspiration to us,” Mucins said. The Feb.5 statement was considered a way of helping secure entry into
NATO. Seven of the 10 countries are scheduled to join the military alliance next year, but their entry must be
approved by the U.S. Congress. '"They clearly wanted to do stuff to impress upon the U.S. Senate the freedom-
fighting credentials of these new democracies,” Jackson said. Today, when the Vilnius-10 coordinates its
policies, officials of the group's member states usually meet in Washington, not in Brussels or Paris. Now,
however, in light of the fierce jockeying between Paris and Washington for support of their Iraqi policies, some
diplomats said privately that they were worried that Jackson's role in the grouping could be misconstrued in
Europe as undue American influence on their foreign policy ». Thomas Fuller, « American lobbyist swayed
Eastern Europe's Iraq response », International Herald Tribune, 20 février 2003.

« Uncertain Future for Pivotal "Vilnius 10" », The Baltic Times, 29 mai-4 juin 2003.

Kaliningrad est parfois qualifiée d' « exclave », parfois d' « enclave ». Les deux termes font référence a
la partie d'un pays intégralement entouré par un ou plusieurs autres pays. Le premier est surtout utilisé par les
pays voisins alors que le second 1'est surtout par les Russes. Pour plus de détails sur les nuances sémantiques,
voir Pertti Joenniemi, « Appendix 1 : Kaliningrad — Enclave or Exclave », in Pertti Joenniemi/Jan Prawitz (dir.),
Kaliningrad : the New Amber Region, Aldershot, Ashgate, pp. 261-265
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A) Une Russie stratégiguement exposée ?

Désormais, dans la zone de la mer Baltique, la Russie, dépourvue de ce qu’elle a
toujours considéré comme une zone tampon assurant la sécurité de ses centres vitaux, ne
controle plus que Kaliningrad et la lucarne Pétersbourgeoise et ses moyens stratégiques se
sont, en méme temps, spectaculairement réduits. Au-dela des aspects stratégiques stricto
sensu consécutifs a la reconquéte des souverainetés baltes, se sont posés, en outre, des
problémes de transit énergétique car les indépendances baltes ont privé la Russie des
infrastructures maritimes, la majeure partie de ses exportations transitant par les ports des

pays Baltes.

1) La perte de la Russie de son glacis protecteur

L’absorption des pays Baltes par I’Union soviétique répondait surtout a une logique
stratégique : le controle de la rive orientale de la mer Baltique. Il s’ensuivit logiquement une
militarisation des cotes baltes durant toute 1’époque de la Guerre froide. Les bases et les
forces militaires situées dans la région baltique étaient alors considérées par Moscou comme
essentielles a la capacité de défense de 1'Union soviétique, importance qui fut ensuite
renforcée suite a la disparition de la bande tampon, composée des alliés d’Europe centrale et
orientale. Faisant contre mauvaise fortune bon cceur, la Russie fut forcée de retirer ses troupes
des territoires baltes, tout en tentant, en méme temps, de monnayer au mieux de ses intéréts le
désengagement de ses forces armées. Si le retrait des troupes russes des territoires baltes, par
ailleurs, ne fut certes ni observé ni certifié par ’OSCE, celle-ci, néanmoins, fut amenée a user
de ses bons offices, et cela conformément a son mandat, pour faciliter les négociations entre

les parties.

a) Moyens et stratégies de la Russie dans la région de la Baltique durant la décennie
1990

Au moment de I’accession des FEtats baltes a 1’indépendance, on pouvait compter
quelque 45 000 militaires soviétiques en Estonie, 70 000 en Lettonie et 40 000 en Lituanie'.

Les Soviétiques avaient aménagé dans les territoires baltes d’importantes installations

! Chiffres avancés par Victor-Yves Ghébali, L’'OSCE dans [I’Europe post-communiste. 1990-1996,
Bruxelles, Bruylant, 1996, p. 330.
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militaires revétant une portée stratégique considérable. Pour ce qui était des équipements
maritimes, 1'Estonie possédait une importante base dans la capitale, un centre de recherche a
Surpeint et un centre de formation des équipages a Paldiski'. En Lettonie, les Soviétiques
avaient une base de sous-marins a Liepaja. En dépit des apparences, toutefois, les intéréts de
la Russie dans la région n’étaient pas forcément d’ordre naval dans la mesure ou Moscou
conservait les deux principales bases maritimes de la Baltique a Baltiisk et a Kaliningrad.
Jean-Christophe Romer souligne ainsi que la Flotte de la Baltique a toujours été le « parent
pauvre » des flottes soviétiques et russes, comparées a celles du Pacifique et du Nord, « c'est-
a-dire des flottes dont les bases offraient des meilleures possibilités d’acces aux mers
ouvertes »*. Pour I'Amirauté soviétique, la Flotte de la Baltique était tenue en respect par les
forces navales de 'OTAN dans des eaux contrdlées par le Danemark, I'Allemagne et la
Norvege. Les détroits danois réduisant considérablement la liberté de manceuvre de ses unités,
elle n'avait assigné a cette Flotte que des missions relativement secondaires, en 1'occurrence le
soutien des opérations terrestres et éventuellement des actions visant a atténuer le controle
alli¢ des détroits danois’. D'un point de vue aérien, I'URSS, en Estonie, possédait des bases de
défense a Parnu et Haapsalu (sur la cote de la mer Baltique, a 1'ouest du pays), a Tapa (au

bord du golfe de Finlande) et a Tartu.

En Lituanie, le nombre de troupes s’¢levait a 40 000 soldats répartis dans trois
divisions de combat et une division d’entrainement. On estimait a environ 180 le nombre de
bases russes localisées dans les villes principales dont Klaipeda, pratiquement le seul port
lituanien libre des glaces. Au total, les installations militaires russes recouvraient I’équivalent

de 1% du territoire lituanien®.

La capitale lettone, quant a elle, abritait le Quartier Général du district militaire
baltique. Il s’agissait de 1’ancienne appellation des divisions militaires internes a 1’Union

soviétique. La Lettonie était le pays ou la concentration des troupes était la plus forte,

! La ville de Paldiski abritait la base de sous-marins nucléaires, élément clé de la défense du golfe de

Finlande. Elle était aussi un centre de formation des équipages de sous-marins nucléaires. Son site s'étendait sur
plus de 10 000 métres carrés et accueillait un batiment contenant deux réacteurs nucléaires. Plus de 2000 marins
y étudiaient en permanence, ce qui a contribué¢ a transformer Paldiski en un véritable sanctuaire militaire
entiérement soviétique (la ville uniquement peuplée de russophones était interdite aux autochtones estoniens).
Jean-Christophe Romer, « Les Etats baltes entre Nord, Centre et Est », Stratégique, n°55, 1992, p. 103.
Romain Yakemtchouk, « Sécurité et droits de I’homme dans la Baltique », Studia Diplomatica, vol. 46,
n°l, 1993, p. 21.

4 Héléne Le Deunff, « Le retrait des troupes russes des Etats baltes », Arés, vol. 25, n°1, 1996, p. 52.
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atteignant les 70 000 hommes'. En 1992, au moment ot s’ouvraient les négociations de retrait
avec la Russie, il restait encore 50 000 hommes en Lettonie contre 24 000 en Estonie et 38
000 en Lituanie. Si les forces terrestres étaient peu importantes, en revanche, la Lettonie était
un ¢lément clé de la flotte soviétique puisque la base de Liepaja accueillait la totalité¢ de la
flotte balte de la Russie, soit vingt vaisseaux dont des sous-marins a propulsion nucléaire,
véritables fleurons de I’arsenal soviétique’. A Liepaja, les vétérans et leurs familles
atteignaient approximativement un sixieme de la population. La combinaison de 1’intérét
stratégique, du poids psychologique engendré par la perte du «joyau» letton et la forte
présence de russophones expliquaient la sensibilité et la difficulté du retrait des troupes. Les

installations militaires russes couvraient 100 000 hectares soit 2% du territoire letton®.

Le plus petit des Etats baltes abritait environ 35 000 hommes au moment de son
accession a I’indépendance. La présence navale et aérienne surpassait de loin les forces
terrestres. La république estonienne était, proportionnellement a sa superficie, la plus
militarisée puisque plus de 2% de son territoire étaient occupés par des installations militaires

russes parmi lesquelles la base navale de Paldiski qui possédait deux sous-marins nucléaires.

Apparemment, les intéréts stratégiques russes, concernant les pays Baltes, étaient donc
plus importants sur terre (ou sur air) que sur mer. Ainsi, d’aprés Anatol Lieven, pour certains
officiers de la marine russe, la perte des ports baltes était presque négligeable par rapport a la
perspective de perdre Sébastopol. Il rapporte, a I’issue d’un entretien en décembre 1991 avec
un haut officier de la marine russe : « Si nous donnons Sébastopol et la flotte de la mer Noire
a ’Ukraine, la Russie cesse d’étre une puissance méditerranéenne et de la mer Noire et nous
perdrons donc beaucoup de notre influence ; mais en mer Baltique si nous perdons Paldiski et
Liepdja, nous aurons toujours Saint-Pétersbourg et Kaliningrad. En outre, la représentation
de la nécessité des pays Baltes [pour la défense de la Russie] est totalement surannée. Ils ne
protégent pas vraiment la Russie et méme s’ils le faisaient, cela serait contre I'OTAN. Est-ce
que quelqu’un pense vraiment que l'on se dirige vers une guerre contre 1'OTAN ? »’

L’inquiétude des Russes portait sur la perte des sites de défense antiaérienne et antimissiles, le

! Dzintra Bungs, « Progress on Withdrawal from the Baltic States », RFE/RL Research Report, vol. 2,

n°25, 18 juin 1993, p. 56.

: Ibid.

3 Douglas Clarke, « Former Soviet Armed Forces in the Baltic States », RFE/RL Research Report, vol. 1,
n°16, 17 avril 1992, p. 46.

4 « Russian Won’t Clean the Mess Left by Troops », The Baltic Independent, 2-8 septembre 1994.

> Anatol Lieven, The Baltic Revolution..., op. cit., p. 203.
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radar de Skrunda en Lettonie destiné & prévenir une attaque nucléaire par surprise' ainsi que la
station de communication spatiale installée a Ventspils. En Estonie, outre la perte de la base
souterraine pour bombardiers de Tartu, les Russes ont d{i, en outre, abandonner le systéme
d’alerte appelé « Ligne de Tallinn », dont les points étaient répartis en plusieurs lieux des pays

Baltes®.

Alors qu'au temps de la Guerre froide, les Soviétiques et leurs alliés du Pacte de
Varsovie, contrélaient un peu plus d'un tiers des cdtes baltiques, la Russie en contrdle
actuellement moins d'un quinziéme. La Russie a ainsi perdu 80 % de ses bases navales et 60
% de ses chantiers de construction navale. Le personnel de la Flotte baltique, dont la vocation
stratégique était désormais principalement coticre, fut, par ailleurs, réduit de moitié tandis que
le nombre de navires et d'avions chuta de 70 %’. Aussi importants étaient les intéréts russes
sur la terre et dans Dair, les considérations maritimes ne pouvaient étre négligées ; elles
expliquaient ainsi les raisons pour lesquelles les Soviétiques avaient aménagé des installations
militaires significatives dans les Ftats baltes nécessaires a la constitution d'un glacis
protecteur crucial pour la défense de l'hinterland russe. Cette relation fut ainsi décrite
métaphoriquement par I'historien russe Evgueni Pozdnyakov ; « a l'instar de tout organisme
vivant, le heartland vit aussi longtemps qu'il respire. Ses "poumons" sont la mer le reliant au
monde extérieur. Un premier "poumon” est formé des eaux bordant la cote extréme-orientale,
qui s'ouvre sur un débouché vers l'océan Pacifique, le second est composé de la Baltique, de
la mer du Nord et de la mer Noire qui donnent acces a l'Atlantique et la Méditerranée.
Retirer I'un d'eux fera suffoquer la Russie, retirer les deux fera périr la Russie»®. La Russie
considérait désormais la Baltique comme une zone grise de sécurité potentielle dont il
convenait de parer aux risques. Se fondant sur des considérations géopolitiques, le Kremlin
avait méme essay¢ de maintenir des troupes armées sur le territoire des trois Etats baltes afin,
non seulement, de conserver son ancrage européen mais aussi d'éviter que le vide sécuritaire

engendré par un retrait complet des forces russes ne soit, selon les mots d'Andrei Kosyrev,

: Présenté par les Russes comme un « simple » mais important ¢lément du réseau de défense antiaérienne,

le radar de Skrunda, en réalité, faisait manifestement partie du réseau des « grands radars a balayage
électronique », destiné a la défense antimissile. Précision apportée par Jean-Christophe Romer, « Les Etats baltes
entre Nord, Centre et Est », op. cit., p. 103.

2 Héléne Le Deunff, « Le retrait des troupes russes des FEtats baltes », op. cit., p. 52

3 Chiffres avancés par Serguei Medvedev, « Geopolitics and Beyond : the New Russian Policy Towards
the Baltic States », in Mathias Jopp/Sven Arnswald (dir.), The European Union and the Baltic States. Visions,
Interests and Strategies for the Baltic Sea Region, Helsinki/Bonn, Programme of the Northern Dimension of the
CFSP, 1998, p. 249.

4 Cité par John Lough, « The Place of the Near Abroad in the Russian Foreign Policy », RFE/RL
Research Report, vol. 2, n°11, 12 mars 1993, p. 28.
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« comblés par des forces hostiles aux intéréts russes »'. L’aile dure de la hiérarchie militaire
considérant que la Baltique était vitale pour la sécurité de la Russie, 1'abandon par celle-ci de
ses bases militaires ferait de la région balte un no man's land stratégique, potentiellement

dangereux pour sa sécurité.

Ces craintes furent exposées dans un article de la Pravda de juin 1992 : « Le retrait de
la Russie des pays Baltes ne signifierait pas seulement la fermeture de notre fenétre a l’Ouest
(...) La Russie ne peut simplement pas vivre sans les ports baltes. Les responsables politiques
estoniens devront considérer le renouvellement et le développement de liens avec la Russie
(...) et la nation russe qui a déja sauvé une fois les Estoniens du génocide nazi n’a pas
d’autres choix de rouvrir sa fenétre européenne. Comment cela devrait étre fait est une autre
question »*. Dans un entretien accordé au quotidien estonien Postimees en avril 1996, I’ultra-
nationaliste Vladimir Jirinovski, de méme, mit en évidence les intéréts stratégiques russes
dans la région : « Je vous le dis honnétement : je fais tout mon possible pour liquider les Etats
baltes (...). Vous avez I’'impression d’étre indépendants mais cela se terminera dans le sang,
le votre. Vous n’avez pas eu de chance géographiquement, parce que vous étes situés a notre
porte. Vous étes sur notre chemin direct. La Russie a besoin de ports, I’occupation des Etats
baltes est donc inévitable (...). La guerre est inévitable et ['Estonie, la Lettonie et la Lituanie

disparaitront entiérement et définitivement de la carte mondiale »”.

Lorsque fut publi¢ un document préparé par le Pentagone en février 1992 sur «la
vision stratégique ameéricaine de | ’apreés-guerre froide », par ailleurs, les Russes remarquérent
tout particulierement le septiéme scénario retenu par Washington qui prévoyait « une attaque
de la Russie contre la Lituanie, en passant par la Pologne, pour défendre les intéréts des
ressortissants russes dans cette république ». La presse russe nota alors que ce scénario était
« fondé sur le fait que les caractéristiques géopolitiques de la région baltique pouvaient étre
modifiées et que, s’étant débarrassée de I'URSS, cette région pourrait passer de la sphere
d’influence de la Russie a celle de I’OTAN et des Etats-Unis»*. D’aprés le Kremlin,

I’otanisation rampante de la rive orientale de la mer Baltique devenait de plus en plus une

1
2
3

« Troops to Stay ? », The Baltic Independent, 21-27 juillet 1994.

Cité par Anatol Lieven, The Baltic Revolution ..., op. cit., p. 180.

Marko Mihkelson, Postimehe intervjuu Venemaa presidendikandidaadiga Vladimir Zirinovski : « kui
oleksin eestlane, seisaksin samuti oma maa vabaduse eest» [Entretien du Postimees avec le candidat a la
présidence de la Russie Vladimir Jirinovski. « Si j’étais Estonien, je soutiendrais aussi la libert¢ de mon pays »],
Postimees, 26 avril 1996.

4 Jean-Christophe Romer, « Les Etats baltes entre Nord, Centre et Est », op. cit., p. 111.
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menace et les militaires russes s’inquiétaient de la faiblesse de leurs moyens pour contrecarrer
ce danger. Selon I’amiral Feliks Gromov, commandant en chef de la marine russe, la
coopération stratégique entre les pays Baltes, 'OTAN et les pays nordiques, associée aux
pressions visant a démilitariser Kaliningrad, allait rendre I’enclave dangereusement
indéfendable, menacerait les intéréts maritimes russes dans la mer Bal