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CHAPITRE 1

ORGANISATION DU SYSTEME DE TRADUCTION AUTOMATIQUE






Dans cette premiére partie, nous nous proposons de définir les grandes
lignes du systéme du C.E.T.A., en essayant de montrer comment il peut &tre

justifié.

Ceci nécessite une introduction aux différentes méthodes proposées,
tant dans le domaine de la ﬁraduction automatique que de la mécano-linguistique.
Nous devrons évidemment faire appel aux théories linguistiques. Cependant, n'étant
pas linguiste, nous ne considérons ces théories que d'une fagon purement "utilitaire"

c'est-2-dire comme un auxiliaire précieux dans la définition de nos modéles.






1.1. LES METHODES LEXICOGRAPHIQUES

1.1.1. PRINCIPES GENERAUX

Les premidres expériences de traduction automatique ont été réalisées
3 la Georgetown University, en 1952, par Dostert [Do]. Les principes de base de
cette méthode, que nous appellerons lexicographique, ont été repris par plusieurs
groupes de recherche. Actuellement, la plupart des réalisations pratiques de
traduction automatique font appel 4 des méthodes lexicographiques, dont nous allons

donner rapidement quelques principes.

L'utilisation d'un ordinateur & des travaux linguistiques permet de
disposer d'un dictionnaire important et facile & consulter. 11 est, de ce fait,
aisé de réaliser une traduction mot & mot. Bien entendu, le résultat sera illisible.
Si 1'on cherche 2 analyser les causes de 1'incohérence d'une telle "traduction",

on doit faire appel aux grammaires régissant le couple de langues.

On constate qu'il faut procéder & un certain nombre de "retouches" sur
cette sortie mot & mot ; en particulier, modifier 1'ordre, insérer des prépositions

ou accorder des adjectifs avec le nom qui les régit.

L'idée de départ des premiers travaux fut effectivement d'effectuer ces
"retouches" sur le mot & mot. Cette tdche peut &tre confiée & un traducteur humain
("machine aided translation"). On peut encore essayer d'augmenter la taille du

dictionnaire en y rangeant des groupes de mots avec leur traduction (1).

(1) Une machine spécialisée a été congue dans ce but par King (1960) dans les la-
boratoires de I.B.M.‘avec la collaboration de 1'US Air force . Les résultats mon-
trérent qu'il était nécessaire d'adjoindre au dictionnaire (Disque photoscopique),
un ordinateur classique (Ro). Ceci est le seul cas, 2 notre connaissance, de solution

"Hardware" au probléme de la traduction automatique.
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De telles méthodes ne peuvent &tre réellement considérées comme des
systémes de traduction automatique : 1'intervention de 1'ordinateur, dont la fonc-

tion essentielle est 1'exécution d'un programme, est extrémement limitée.
prog s

Les systémes de type lexicographique font appel effectivement & un
programme. Celui-ci est congu directement comme une simulation du processus de
traduction humaine. Cette simulation est évidemment extr&mement approximative.
Cependant les instructions du programme suivent pas a pas les démarches logiques que

pourrait faire un traducteur.

On peut distinguer, dans 1'évolution des procédés lexicographiques,

deux types de méthodes.

1.1.2. LES METHODES PAR ANALYSE PARTIELLE

La démarche suivie est trés précisément celle que nous avons esquissée
au début. On procdde 2 un certain nombre de 'retouches' permettant de rendre com-

préhensible le mot a mot.

Ceci nécessite évidemment un examen du voisinage de chaque mot. En fait,
le programme cherche & repérer un certain nombre de mots clés dans la phrase : su-
jet, prédicats, séparateurs de propositions ou compléments de noms par exemple.
L'analyse est partielle, car elle ne permet pas de contrdler la cohérence globale
de la phrase. Elle se contente de caractériser un certain nombre de groupes de mots.
Dans les cas d'ambiguité, une seule solution est conservée. Ceci peut étre la cause
d'un grand nombre d'erreurs, car beaucoup d'ambiguftés 'locales'", c'est-a-dire au
niveau du groupe de mots, peuvent &tre levées au niveau global de la phrase : le
groupe de mots ''Pierre et Paul" est évidemment une coordination de deux substantifs
propres. Mais dans la phrase : '"J'ai des nouvelles de Pierre et Paul n'a pas écrit",
cette coordination n'est plus valable. La conjonction "et" peut avoir une portée
plus ou moins grande, et il est nécessaire de construire complétement la phrase

pour lever 1'ambiguité.

Les groupes de mots caractérisés sont ensuite ''réarrangés' selon leurs

fonctions respectives : place du sujet par rapport au verbe, du complément de nom,
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~etc... Enfin, la derniére phase du programme consiste & insérer les mots manquants,
tels que les prépositions ou les articles. Ces programmes ont été généralement mis

au point sur le couple Russe-Anglais, ce qui justifie cette derniére phase.

Ces premiéres réalisations ont pu &tre menées & bien assez rapidement.
Les résultats montrdrent leurs insuffisances et la nécessité de faire appel a des

méthodes plus élaborées (1).

1.1.3. LES METHODES PAR ANALYSE COMPLETE

A la suite des expériences de la Georgetown University, P. Garvin
[ca 1,2] s'est attaché a développer une méthode faisant appel 3 une
analyse compléte de la phrase. Son "Fulcrum Syntactic Analyser' est constitué de
plusieurs phases d'analyse. A chaque passage on associe un certain nombre de mots
clés & repérer. Toutes les solutions sont envisagées, et 1'on ne retient que celles

qui conduisent & une cohérence globale.

En effet, 1'ensémb1e du traitement syntaxique peut &tre repris autant
de fois qu'il y a de possibilités. Ce traitement est de type lexicographique, car le
codage du programme utilise un recensement des faits linguistiques.

Le texte obtenu dans une telle traduction est, dans certains cas,
excellent. Cependant, le texte anglais est encore trés proche des tournures russes.
Enfin, un grand nombre de phrases, trop complexes, échappent & 1'analyse syntaxique.
Garvin a proposé 1'écriture d'un second systéme plus complet. Cependant, l'utilisa-
tion de méthodes lexicographiques nécessite de reprendre complétement 1'écriture
des programmes. Ces derniers sont extr@mement complexes ; chaque procédé d'analyse

linguistique est directement codé sous forme d'instructions.

Cette caractéristique des méthodes 1exicogfaphiques nous semble rédhi-
bitoire. Les systémes sont en effet trés difficilement améliorables. Or 1'examen
des phénoménes linguistiques montrent qu'un recensement exhaustif a priori est
pratiquement impossible, surtout lorsque 1l'on analyse des textes de provenances

diverses, qui ne sont pas toujours conformes aux grammaires traditionnelles !

(1) Les programmes les plus caractéristiques de cette premiére méthode sont ceux de

la Georgetown University et de la Computer Concepts Inc
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En outre, il ne semble pas qu'une méthode lexicographique permette
d'atteindre les niveaux d'analyse suffisants pour permettre de fournir une traduc-
tion utilisable dans tous les cas. Tous les principes doivent étre remis en cause

si 1'on désire changer 1'une des deux langues du couple.



1.2. L'UTILISATION DES MODELES

1.2.1. PRINCIPES GENERAUX

Les résultats des premiéres expériences montrérent qu'il était difficile
de considérer la traduction automatique comme un algorithme simplement déduit des
procédés humains de traduction. En particulier, 1'utilisation d'ordinateurs,
machines mathématiques, nécessite une formalisation rigoureuse des données

linguistiques.

Indépendamment des travauX orientés vers la traduction automatique, un
certain nombre de théories formelles ont été élaborées par les linguistes et les

mathématiciens.

D'autre part, le traitement des langages artificiels (compilation des
langages de programmation) a permis de définir et d'appliquer un grand nombre d'al-
gorithmes d'analyse syntaxique [Gp]. De ces divers travaux, 1'on peut dégager les
principes généraux de 1'utilisation des modéles formels pour le traitement automa-
tique des langues.

On doit chercher 2 représenter les phénoménes linguistiques que 1'on se
propose de traiter au moyen d'un modéle mathématique. Ce modéle ne constitue qu'une
description approximative des données. La qualité du modéle dépendra de la finesse

de cette approximation. La définition d'un tel modéle est effectuée en trois étapes

a) Choix du type de modéle

Ce choix se fait en fonction du probléme a résoudre (par exemple
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1'analyse syntaxique), et en tenant compte des algorithmes possibles. Lorsque le
type de modéle est choisi, il est possible de définir complétement 1'algorithme de

traitement associé.

b) Ecriture du modéle proprement dit

11 s'agit alors de donner une description formelle des phénoménes lin-
guistiques, au moyen d'une grammaire et de données lexicographiques. La grammaire
se présente sous la forme de régles décrivant globalement les phénoménes linguisti-
ques. Les langues naturelles étant caractérisées par un grand nombre d'unités lexi-
cales (les mots du dictionnaire), il n'est pas possible d'écrire autant de régles
qu'il y a de mots. On définira donc une partition des unités en classes d'équivalen-
ce. Deux mots sont dans une méme classe si ils ont un méme comportement dans le
modéle donné. Le travail lexicographique consiste & associer 3 chaque mot la classe

d'équivalence 2 laquelle il appartient.

Cette séparation entre grammaire et lexicographie permet évidemment

1'enrichissement du vocabulaire du modéle.

¢) Ecriture et mise au point de 1'algorithme

Cette étape est complétement indépendante de la précédente ; cette in-
dépendance caractérise les méthodes fondées sur le principe d'utilisation de modé-
les, en opposition avec les méthodes lexicographiques. En aucun cas, les informations
linguistiques n'interviennent dans la rédaction des programmes. Ces derniers peuvent
8tre utilisés avec d'autres modéles du méme type, par exemple dans le traitement de
langues différentes. Parallélement, le modéle linguistique n'est pas 1ié & une

technologie donnée.

modéle

TS

GRAMMAIRE Lexicographie

ALGORITHME

Figure 1
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Le modéle se présente comme un véritable paramétre de 1'algorithme.

1.2.2. LES MODELES SYNTAXIQUES

De tous les modéles linguistiques, ce sont les modéles syntaxiques qui
ont été les plus développés, ce sont les seuls & avoir donné naissance a des algo-

rithmes efficaces.

En effet, 1'analyse syntaxique a été la premidre difficulté importante
rencontrée dans les problémes de reconnaissance des langues. La théorie des systé-
mes combinatoires [Da] a fourni les outils mathématiques nécessaires a la définition
d'une syntéxe [Gi). Le développement de la théorie des automates et des théories

linguistiques [CH 1] ont permis de définir les applications.

Un modéle syntaxique a pour but d'associer une description structurale
a toute phrase d'une langue donnée. Bien entendu, nous ne tenons compte que de cet
aspect, sans chercher la motivation plus profonde des théories linguistiques : notre
propos est seulement de les utiliser dans un systéme de traduction automatique et
non dans leur finalité propre, qui est de présenter un modéle général de la langue.

Cette derniére hypothése caractérise ce travail par rapport 2 la plupart
des expériences de traitement automatique des langues réalisées actuellement aux '
Etats Unis (l). En effet ces derniers sont plus orientés vers une investigation
linguistique (par exemple les contrdles des modéles proposés) que vers une applica-

tion concréte.

Nous envisageons ici les deux hypothéses principales de description syn-
taxique : les descriptions de type syntagmatique et les descriptions de type

relationnel.

(1) Citons en particulier les travaux réalisés par Hays et Kay (Rand Corporation)
Kuno (Haward), Yngve (MIT Université de Michigan) et les travaux réalisés a

1'Université de Pensylvanie (Harris).
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1) Les descriptions de type syntagmatique ('structures et grammaires

de constituants')

Ce sont les descriptions associées aux modéles définis par Harris [Ha]
et Chomsky [CHL, CH2, CH3], dans les grammaires génératives. Une telle grammaire
se présente comme un ensemble de régles définissant 1'ensemble de phrasés de la
langue. Etant donnée une phrase, elle peut, si elle appartient & la langue, &tre
obtenue par application des régles de la grammaire. A cette "dérivation" d'une

phrase de la langue, on associe une structure reflétant le procédé de construction.

Sans aller plus loin dans 1'examen de cette théorie, nous ne considére-
rons ici que l'aspect purement descriptif de la structure syntaxique (1). Celle-ci
est caractérisée par la notion de '"syntagme", ou groupe de mots ayant des propriétés

syntaxiques données.

Le gréphe associé é la structure que nous appelerons '"graphe de consti-
tuants' représente en fait une relation d'appartenance. A chaque sommet correspond
un mot (syntagme élémehtaire) ou un groupe de mots (syntagme) appartenant lui-méme
& un autre syntagme de niveau plus élevé. Dans le cas ol le modéle utilisé est de
type hors contexte (''context free') la structure est équivalente & un parenthésage

de la phrase, comme le montre 1'exemple suivant :

La phrase "Mon vieil ami chante cette fort jolie chanson' est représentée

par la structure suivante :

(1) C'est volontaitement que nous n'étudierons pas ici 1'aspect '"modéle génératif"
qui est le principe fondamental de 1'école de Chomsky. Ce n'est en effet qu'en

"utilisateur'" que nous considérons ces modéles.
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NP VP

NP v . NP
ADJ N T NP
Mon Chante //////// \\\\\\\
, ADJ N
Vieil Ami Ce 7 \
M ADJ

Chanson
Fort - Jolie
Figure 2
Les symboles apparaissant aux sommets ''mon terminaux' : §, NP, VP, V...
correspondent aux divers syntagmes ("sentence", "nominal phrase'", "verbal phrase",

"verb" ...).

‘Le parenthésage associé serait le suivant :

((mon (vieil ami)) (chante (cette ((fort jolie) chanson)))
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La structure ainsi obtenue est, comme on le voit, extrémement liée 2
la forme de la langue. L'ordre des mots, par exemple, intervient dans la construction

des diverses hiérarchies.

Cependant, une telle description structurale présente 1'avantage de

pouvolr &tre obtenue aisément 4 1'aide d'un programme.

2) Les descriptions de type relationnel

Introduites tout d'abord par Tesniéres [Te], les descriptions de type
relationnel ont été ensuite formalisées par Hays [Hy]], Gaifman [Gf], Lecerf [Le].
Hays a défini notamment la notion de "grammaire de dépendanges”, véritable grammaire
générative permettant d'associer formellement une structure de type relationnel

("'structure de dépendances') & une phrase appartenant au langage du modéle.

Dans une telle description, chaque sommet du graphe correspond effective-
ment & un mot de la phrase. Les arcs du graphe représentent alors les relations entre
les divers mots de la phrase. Le graphe est arborescent, c'est-a-dire que chaque mot
ne peut avoir qu'une seule fonction (et un seul gouverneur) dans la phrase. Plus gé-
néralement, étant donnés deux mots m; et m, tels qu'il y ait un arc (ml, m2), nous
dirons que m est ”dépendant”‘de m, et que m, est "gouverneur' de m

L'exemple de la figure 2 se représentera par le graphe suivant

Chante

-Ami Chanson
Mon Vieil Cette Jolie
Fort

Figure 3
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La nature des relations doit évidemment &tre précisée. Gaifman a montré
1'équivalence entre grammaire de constituants (Chomsky) et grammaire de dépendances

(Hays). Il est bien évident qu'il n'y a pas de contradiction entre les deux modéles.

Les représentations en graphe de dépendance semblent néanmoins &tre plus
indépendants de la syntaxe propre de la langue : des graphes de dépendance analogues
se rencontreront dans plusieurs langues naturelles, conformément 2 1'idée initiale

de syntaxe générale, plus ou moins universelle, de Tesniéres.

Par exemple 1'ordre relatif des mots, qui est caractéristique d'une

langue donnée, n'apparait pas dans les hiérarchies du graphe de dépendances (1)

1.2.3. LES MODELES SEMANTIQUES

Sans faire une étude précise et exhaustive des modeles sémantiques nous
examinerons ici rapidement quelques approches permettant d'associer & des grammaires

purement formelles (2) des modéles permettant de faire intervenir la sémantique.

Cet aspect est évidemment fondamental en traduction automatique. En
effet, la forme de 1'expression, si elle peut &tre intéressante en linguistique, ne
concerne le traducteur qué dans la mesure ou elle contient une information. Les
objectifs de la traduction automatique n'étant encore que de traduire des textes
scientifiques ou techniques, nous ne chercherons & transmettre que le contenu et

non la forme du texte.

Le rdle d'un modéle sémantique est de permettre d'associer une notation

de la signification 2 toute phrase d'une langue donnée.

(1) Nous reprendrons une analyse plus détaillée des correspondances entre graphes

de constituants et graphes de dépendances dans le chapitre 2.

(2) Par grammaire formelle nous entendons grammaire décrivant la forme de la langue
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Deux tendances doivent &tre distinguées. La premiére est fondée sur
1'hypothése d'existence d'une formulation du sens indépendante de la langue
d'expression. En pratique, les modéles correspondants, ou modéles de type "sens-
texte', présentés en particulier par Melchouk et Jolkowsky [Me ] ne sont guere
formulables directement. La seule approche proposée consiste & définir. le sens
comme le critére permettant de dire que deux phrases f et f' dans une langue don-

née sont équivalentes.

- Le modéle proposé par Melchouk et Jolkowsky est en fait un modéle
permettant de construire, a partir d'une phrase donnée, toutes les phrases équi-
valentes. Le modéle reste de type syntaxique : & chaque phrase est associée une
"structure lexicosyntaxique'" (SLS). Il existe un systime de régles de transforma-
tions permettant de passer d'une 'SLS" & une "SLS" équivalente, c'est-a-dire de

méme signification.

Les structures sont de type relationnel, trés proches des structures
proposées par Tesniéres [Tel]. Les transformations peuvent affecter la structure

elle-méme ou le lexique.

Exemple Structure :
falloir Expression

"Il nous faut commencer"

Commencer nous

Figure &4

1 et 2 correspondent aux notions d'actants du verbe définies par Tesnildres.

Une premidre transformation, notée "CONV" permet d'inverser les deux

actants : CONV [ falloir] = devoir

devoir

"nous devons commencer'

Commencer nous Figure 5
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Une transformation plus complexe nous conduira & '"Nous avons le

devoir de commencer'.

Parmi les structures lexicosyntaxiques équivalentes, on choisit une

structure de base (BSLS), représentant de la famille.

Toutes les structures lexicosyntaxiques ne sont pas exprimables au

niveau de la forme,

La structure de base est en quelque sorte une forme canonique 2 la-
quelle on associe toutes les structures équivalentes et, réciproquement, peuvent

~

8tre obtenues 2 partir de ces structures.

Si ¢ est la notation sémantique idéale commune aux phrases de méme
signification, le schéma de transformation proposé par Melchouk et Jolkowsky en

traduction automatique serait le suivant :

sol 1

sol 2
Phrase 7SLS )BSLS >BSLS ;SLS ) Phrase

Langue source Langue cible

Figure 6

La solution 1 étant actuellement inaccessible, la solution 2 est pro-
posée, c'est-a-dire une transformation directe de structure syntaxique 2 structure

syntaxique.

Chomsky, suivant une tendance opposée au principe d'un systéme suppo-
sant 1'existence d'une formulation sémantique unique, propose un modéle de type
syntaxique : ce modéle suppose deux niveaux de description structurale : d'une
part la structure de "surface", qui est directement interprétable sous la forme
d'expression dans la langue, et, d'autre part,.une structure "profonde", directe-

- ment interprétable au niveau sémantique. Le modéle génératif associé comprend
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alors une 'base', grammaire de constituants, qui décrit 1l'ensemble des structures

profondes, et une composante "transformationnelle" [CH 3] qui permet d'atteindre

les structures de surface :

Grammaire générative

(de constituants)

Interprétation

sémantique

l

Structures

profondes

_.____ﬁ'Transformations

Figure 7

Structures de

surface

Inter-
réta-

phoné-

mique

Le processus de génération est alors illustré par la figure

Le modéle est essentiellement interne &

Structure

profonde

l

Transformations

Structures de surface

N

verses structures restent de type syntagmatique.

Figure 8

une langue donnée, et les di-

I1 est remarquable de constater que ces deux approches de la sémanti-

que utilisent en fait un procédé analogue en pratique : un systéme de transfor-

mations de structures syntaxiques permettent de mettre en évidence une structure
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a

commune & toutes les phrases équivalentes. Il s'agit en fait d'un systéme de

paraphrasage.

Parallélement, plusieurs travaux ont été menés afin de déterminer une

formulation de la sémantique. Actuellement, il n'y a pas, & notre connaissance,

de théorie conduisant & un modéle utilisable dans des procédés automatiques [ Ra ]

1.2.4. LA STRATIFICATION

Les deux processus de recherche d'équivalence des structures de phrases
mettent en évidence les divergences entre deux types de modéles. D'une part les
modéles généraux du type de Chomsky, dans lesquels il n'y a en fait qu'une seule
grammaire, les aspects sémantiques et phonologiques n'étant que purement interpré-
tatifs. Dans de tels modéles, les descriptions restent de type syntaxique (la struc-

ture profonde est elle-méme une structure syntaxique).

D'autre part, les modéles faisant appel & plusieurs types de descrip-
tion fondamentalement différents, en particulier la description syntaxique et la

description sémantique.

Dans une telle optique, on fait appel réellement & plusieurs modéles,
pour définir les divers aspects de la langue. Cette méthode a été particuliérement

développée par Lamb [La) sous le nom de stratification.

Selon Lamb, la description de la langue peut se faire en quatre ni-
veaux ou ''strata'" différents : '"sémémique'", 'lexémique", ''morphémique’ et

"phonémique'.

A chaque niveau correspondent des unités de base (éléments) et un
ensemble de régles de structuration de ces éléments en une unité complexe. Chaque
description dans un niveau donné a une représentation dans le niveau immédiatement

inférieur.

Ainsi, au niveau morphémique, les unités de base sont les morphémes,

structurés en.chaine pour former le mot, unité complexe. Le mot est la représentation
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du lexéme (unité du niveau lexémique). Le morphéme peut se représenter au niveau

phonémique sous la forme de syllabes.

Les divers niveaux sont représentés dans

le tableau suivant

Pour chaque niveau, il est nécessaire de définir, d'une part, les régles

d'association permettant de construire le graphe représentant 1'unité complexe, et,

Niveau Unité de base Unité complexe |Type de structure
Sémémique Séméme Texte Graphe général (?)
Lexémique Lexeme Phrase Arborescence
Morphémique Morphéme Mot Chaine
Phonémique Phonéme Syllabe Chaine

Figure 9

d'autre part, les régles de représentation de la description dans le niveau immé -

diatement inférieur (c'est-a-dire la grammaire).

En pratique, dans un systéme de traduction de textes écrits, nous se-

rons concernés par un niveau graphémique et non phonémique.

La stratification postule la séparation totale entre les diverses
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grammaires. En particulier, le niveau sémémique peut 8tre indépendant des niveaux
lexémiques (c'est-a-dire syntaxiques) et morphémiques qui, seuls sont propres a
une langue donnée. En d'autres termes, le niveau sémémique correspond bien 2 un

modéle sémantique, commun & plusieurs langues.

1.2.5. APPLICATIONS

L'utilisation de modéles a été proposée pour des programmes de traduc-
tion automatique, notamment aux Etats Unis [Hy 2] et en U.R.S.S.. Les seules appli-
cations pratiques complétes, en dehors de la notre, ont été menées a 1'Université
‘du Texas (Austin) et 3 1'Université de KYOTO. Le principe de ces programmes fait
appel 2 une analyse syntaxique et 2 un transfert des structures, utilisant des
lois de transformation propres au couple de langues, en 1l'occurrence le couple

allemand-anglais.

Cependant de nombreux programmes ont été décrits a partir des modéles,
sans chercher une application en traduction. En particulier, les programmes d'ana-
lyse syntaxique et de génération ont été particuliérement développés aux Etats-

Unis dans une optique de recherche linguistique.
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1.3. LE SYSTEME DE TRADUCTION AUTOMATIQUE

1.3.1. PRINCIPES GENERAUX

La définition et la réalisation d'un systéme de traduction automatique
fait intervenir trois disciplines différentes : les mathématiques, la linguistique,

et 1'informatique.

Les contraintes liées & la fiabilité d'un tel systéme nécessitent de

respecter les principes suivants

1) Les travaux linguistiques doivent &tre indépendants de la mise en
oeuvre sur ordinateur. Une altération de 1'une de ces deux parties ne doit pas
mettre l'autre en cause. Ceci rejette pratiquement l'utilisation d'une méthode
lexicographique. Il est, en outre, nécessaire de fournir au linguiste des langages

de description des grammaires ne nécessitant que la connaissance du type de modele.

2) L'ensemble des opérations exécutées au cours d'un processus de
traduction est trop complexe pour que 1'on puisse le considérer, comme un seul
traitement. La détection des erreurs exige un fractionnement en plusieurs étapes.
I1 y correspondra un fractionnement en plusieurs modéles. Ceci permet de simplifier
1'enrichissement du systéme et la correction des erreurs : une correction locale,
tant dans la grammaire que dans la lexicographie, ne doit pas conduire & une repri-

se totale du systéme.

Ces considérations pratiques confirment 1'intérét théorique d'une mé-
thode utilisant le principe des modéles et une stratification de ces modéles en

niveaux successifs.

Le systéme sera donc congu comme un enchainement de phases, chacune
d'entre elles ne communiquant avec la suivante que par 1'intermédiaire de ses
résultats. Ainsi, les modéles comme les programmes sont peu dépendants les uns des

autres.
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Phase 1 Phase i+1
ALGORITHME | ALGORITHME
DE TRAITEMENT T DE TRAITEMENT ?
GRAMMAIRE GRAMMATIRE
LEXICOGRAPHIE LEXICOGRAPHIE

Figure 10

~ Ce déroulement est schématisé dans la figure 10. Les fléches vertica-
les représentent en fait un ensemble de procédures de traduction des données lin-

guistiques en données utilisables par la machine.

Ces diverses procédures constituent en pratique la plus volumineuse

partie du travail de programmation.

1.3.2. TRADUCTION ET LANGAGE INTERMEDIAIRE

La traduction d'un texte écrit dans la langue source L vers un texte
en langue cible L' comporte comme seule contrainte la préservation du sens du

texte au cours de la transformation.

Nous avons vu qu'il existait des modeéles qui définissent des transfor-
mations syntaxiques permettant de conserver la signification. Une traduction peut
alors se considérer comme unetransformation des structures syntaxiques dans L vers
les structures syntaxiques dans L'. La premiére condition nécessaire pour qu'une
telle transformation soit possible, est qu'une telle signification existe. Nous
entendons par 1a que 1'on ne peut parler de traduction, ou méme de paraphrasage,
sans admettre que celle-ci est possible, c'est-a-dire qu'il peut y avoir plusieurs

phrases ayant méme signification.

Cette condition implique évidemment que 1'on accepte une certaine
approximation, qui s'exprimera par des infidélités dans la traduction, sans les-
quelles aucune traduction n'est possible. Ceci étant admis, soient L et L' les
ensembles des phrases {fi}et [ﬁ'j} de deux langues naturelles. Soit @ = {mk}
1'ensemble des "formulations sémantiques', ou plus simplement 1'ensemble des si-

gnifications.



=27

Une phrase ﬂi ¢ L aura au moins une signification, que nous noterons
0, - Cette signification peut alors se représenter par d'autres phrases de L, soit

LiC: L, et par une famille de phrases L'i de L'.

L

\ 1

Figure 11

Cependant, la phrase Bi peut avoir une autre signification @j . Plu-

sieurs cas sont alors possibles

1) Les ensembles L'i et L'j sont égaux, L'i = L'j . Dans ce cas, les
significations P, et @j ne doivent pas &tre nécessairement distinguées, si 1'on

ne s'intéresse qu'a la traduction.

2) Les ensembles L'i et L'j sont différents, mais L'i ﬂ.L'j # ¢ . 11
est possible de ne pas distinguer P, et mj, si 1'on admet que 1'on peut définir un

processus ne fournissant que les traductions E'k € L'i N L‘j

3) L'i n L'j =¢ , et il y a bien deux traductions pour la phrase L,
Les points 1 et 2 montrent clairement que, dans un processus de traduc~
tion, 1'on doit moins chercher & déterminer le sens précis d'une phrase en langue

source, (wi ou bien wj), qu'a conserver toutes les ambiguftés.

En pratique, il existe peu de phrases intrinséquement ambigues, si 1'on
ne cherche que les ambiguftés qui doivent nécessairement Etre levées (cas n°® 3).
Ce probléme est bien illustré par la traduction des mots utilisés d'une facon

imagée. La phrase "j'ai un tuyau" peut évidemment avoir 