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Resune

Le dialogue,en tant queforme particuliere de discours,estun sujetaborc par un large éven-
tail dedisciplines.Notre travail commencear présenteta maneredont chacunede cesdisciplines
abordeguelquesinedesfacettesle cedomaine L' étudeprésentesefocalisesurla cohérencedu dia-
logue,c'est a dire surles relationsque les énon@&sentretiennenévec leur prédecesseurst avec le
contete d'énonciatiorextra-linguistique Nousréalisonscetteétudeen nousconfrontanta la réalité
desdonreéesmais égalementen nousabstrayantle cesderneresa n de proposerun mocele d'in-
terpietationgéréral.Le corpusde dialoguesd'explicationd'itin érairequi composdesdonréesa éte
entierementonstité au coursde cettethese Leschoix et les problemesgueposeun tel travail sont
détaillesdansle documentL'analyselinguistique descriptve quenouslivronsabordeprioritairement
les phénomeneshienrepesenésdansle corpus: la descriptiond'itin érairemaisaussiles deuxélé-
mentspurementlialogiqueguesontlesquestionsetlesacquiescementk:analyseréaligetient pour
sou\erainela formelinguistiquede surfaceetsemé e del'interprétationprofondedesintentionsdes
participantsEncesensllepréferel' étudedescorventionsréglantl'enchdnementdesénonésacelle
desintentionsqui sontrestreintes leur plussimpleexpressioretdirectementssodkesala formede
surface A cetteanalysegenpartiequantitatve, estassock le développement‘outils etenparticulier
d'un étiqueteuautomatiqueudimentaire.

En ce qui concernda mocelisationdesobsenations,nousutilisonsla semantiqguecomposition-
nelle dynamiqueassocdge a desprincipespragmatiquegcorventionset intentionsprimitives) pour
capturera cohérencedesdialoguesLe cadreformelriche et structué qu'unetelle mocklisationre-
quiertestfourni parla SDRT (SgmentediscourseRepesentatiomheory) unethéoriemodulairede
l'interface semantique/pragmatiquiousproposonsle nouwelleshypothesegpoursimpli er certains
aspectgle cettethéoriemaisqui restentapplicablesa I'ensembledesthéoriesde la structurediscur
sive.Puisnouspro tons dela miseal' épreue de cettethéoriesurnosdonréespourl‘enrichir etpour
en précisercertainsaspectsPouraborderle problemespéci que desquestionsnouscommeigons
parproposeiun panoramalestravauxsemantiquegt pragmatiquesurlequelnousbasonsin nouel
examendulien entrecesénon@set le contexte dialogique Ensuitesurla based'une étudeexhaustve
desenchéhementgjuestions@pongsnousenrichissonsotremockele d'interprétationdiscursve, en
donnantun réle plusimportanta la notion de topiquediscursif. Finalementavec notremocélisation
desacquiescementapuscontribuonsacomblerle vide desétudesémantiquesoncernankesretours
dande dialogueetnouspoursuvonsla miseenplacedestopiquediscursifsdansnotrerepésentation.
Lesacquiescemensontraf n ésendesnotionsplus précisefondéessurles obsenationsdu corpus
etqui permettent'ouvrir lesthéoriesdela structurediscursve auxproblemesde communicatiordes
dialoguesonidéaliss.






Abstract

This studytakesdialogueasa kind of discourseandfocuseson its coherenceWe considerco-
herenceto be associatedvith relationshipbetweenutterancesind the extra-linguisticcontext. This
studydealswith genuinedata,aswe collecteda route explanationdialoguecorpusduring our Ph.D.
We presentierechoicesandissuessuchaprojectraisesThenwe generalizeour obsenationsin order
to proposea global interpretatiormodel.We offer a linguistic descriptve analysisaboutsigni cant
phenomenaf our corpus:. routeexplanationutterancesjuestionsandacknavliedgementsThedeve-
lopmentof a basictaggeris associatedvith our quantitatve study In orderto stayaway from deep
analysisof speakersmentalstatespur main cluefor the analysisis the linguistic form. This choice
leadsusto preferconventionalapproacheto intentionalones.

We modeldialoguecoherencen a dynamicframevork, associateavith pragmaticprinciples(pri-
mitive intentionsandcornventions).A theoryof semantic/pragmatinterface(SegmentedDiscourse
Representatioifheory)givesusastructuredramevork. We proposenew hypotheseandextensions
within SDRT which aregeneralizabléo ary theoryof discoursestructure About questionsye start
with a detailedsemantic/pragmatistudy of the eld. We proposea new study of the relationship
betweenquestionsanswersand dialogic contet. We investigatequestion-answersequences an
exhaustve manner Thenwe enrichour modelof discoursenterpretatiorby giving moreimportance
to the discoursetopic. Finally, our pathbreakingsemanticstudy of acknavledgmentcontributesto
sharpenthe knowledge of feedback Discoursetopic is alsousedherefor representatiopurposes.
Acknowledgementsare divided into more accuratecatejories. Theseresultsallow theoriesof dis-
coursestructureto approachmorenaturaldialogueghanthoseusuallyconsidered.
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Intr oduction

Le dialogue entantqueforme particulierede discoursestun sujetabord parun large éventail
de disciplines.Nouscommergons par présentefa maniere dont chacunede cesdisciplinesaborde
quelquesunedesfacettesde ce domaine L' étudeprésentesefocalisesurla cohérencedu dialogue,
c'estadire surlesrelationsqueles énon@&sentretiennenévec leur co-texte (les autresénoné@s) et
avecle contexte d'énonciatiorextra-linguistique.

Objectifs

L'objectif géréral de cettetheseestde contribuerau développementlesthéoriesformellesde la
repesentatiordu discours Cesthéoriesont &t au coursdesdernieresdécennieglaboéeset appro-
fondiessurle monologueet enparticuliersursatraceécritequ'estle texte. Leurtraitementspéci que
du dialogueestrécentet nousvoulonsdanscettethesecontribueraleur essor

Notrecontritutionacetteentrepriseestd'identi er lesaspectslu dialoguesurlesquelxesthéories
devraientporterleur attention,en particulierles théoriesse focalisantsur les structuressemantique
et pragmatiquepour traiter de la cohérence L' étudepréliminaire que nousavonsréali$ a signak
lesquestionsetlesacquiescementsommedesénon@scruciaux.L'absencele cesénon@ésdansles
texteset lesmonologuesvait retarce la priseen comptedansles théoriesde la structurediscursve.
Danscettethesenousdésironsaborderce probleme,a proposduquelles travaux sur corpussont
relatvementlimités,surla basede donréesauthentiquesout en approfondissantertainsproblemes
al'aide d'exemplesattesés.

Un enjeuessentiedansla déterminationde la corérencedesdiscoursestde pouwir combiner
les différentessourcesde cettecohérence Sur desdialoguesoriengésvers unetacheil faudraétre
capabled'intégrerlesaspectéinguistiqueshiensiir, maisaussidesaspect®xtra-linguistiquecomme
lesparticulariésliéesala tache.

Cependannotreobjectifestderesterdansun cadrelinguistique,c'estadire defondernosanalyses
et d'en proposemune moctlisationsur la basedesinformationscontenueslansles énonésdesdia-
logues.Cettecontraintepermetde donneruneporteegéréralea nosanalysestandisquel'utilisation
du contete serarestreintea la résolutionde problemesspéci ques.

Cesobjectifsgérerauxconcidentavecdesobjectifsplusprécisdé nis auseindelathéorieformelle
dandaquelleunegrandepartiedenospropositionserontexprimées A ceniveau,l d'agitd'éprouer
etd'étendrda SDRT (SgmentediscourseRepesentation heory)développeepar NicholasAsher
et Alex LascaridegAsher, 1993 AsheretLascarides2003. En particuliernousvoulonsrepésenter
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lesstructuresliscursivesassodtesal'explicationd'itin érairesangerdredevuela sémantiquespatio-
temporellesous-jacenta cesdialoguesMais audela de cetaspectce sontlesproblemesnteractifs
les pluscommungquestionget acquiescementsjuenousvoulonsaborderici.

M éthodologie

Nousréalisonscetteétudeen nousconfrontanta la réalitt desdonréesmaiségalementen nous
abstrayantle cesdernieresa n de proposerun mockle d'interprétationgéréral. Le corpusde dia-
loguesd'explication d'itin érairesqui composdes donréesa éte entierementconstitie au coursde
cettethese. L'analyselinguistiquedescriptve que nouslivronsabordeprioritairementles phéno-
menesbienrepésenésdansle corpus: la tacheparticuliere maisaussiles deuxélementspurement
dialogiquesquesontles questionset les acquiescements'analyseréalietient pour souerainela
formelinguistique de surfaceet semé e del'interprétationprofondedesintentionsdesparticipants.
En ce senselle préferel' étudedesconventionsréglantl'enchanementdesénoné@sa celle desinten-
tionsqui sontrestreintes leur plus simpleexpressioretdirectementssocgesa la forme de surface.
A cetteanalyseen partie quantitatve, estassoce le développementl'outils et en particulierd'un
étiqueteurautomatiqueudimentaire.

En ce qui concernda mocelisationdesobsenations,nousutilisonsla semantiqguecomposition-
nelle dynamiqueassoadge a desprincipespragmatiquegcorventionset intentionsprimitives) pour
capturera cohérencedesdialoguesLe cadreformelriche et structué qu'unetelle mocklisationre-
quiertestfourni parla SDRT (SementediscourseRepesentatiornTheory) unethéoriemodulaire
del'interface semantique/pragmatiquBlousproposongle nouwelleshypothesegpoursimpli er cer
tains aspectde cettethéorie mais qui restentapplicablesa I'ensembledesthéoriesde la structure
discursve. Puisnouspro tons dela miseal' épreue de cettethéoriesurnosdonréespourl'enrichir
et pourenprécisercertainsaspects.

Pourabordere problemespéci que desquestionsnouscommeigonspar proposemn panorama
destravaux semantiquest pragmatiquesur lequel nousfondonsun nouwel examendu lien entre
cesénonéset le contexte dialogique. Ensuitesurla based'une étudeexhaustve desenchénements
questionsponsesousenrichissonaotremocdeled'interprétationdiscursve,endonnanunrdle plus
importantautopiquediscursif.

Finalementavec notremocelisationdesacquiescementsouscontribuonsa comblerle vide des
étudessemantiquegsoncernantesretoursdansle dialogueet nouspoursuvonsla miseenplacedes
topiquesdiscursifsdansnotre repiesentationNous proposonaune typologie desacquiescements
partir del'analysedu corpusqui permetd'ouvrir lesthéoriesde la structurediscursve auxdialogues
nonidéaligs(danslesqueldesproblemesie communicatiorpeuventétrerencontes).

Plan dela these

LathesesedécoupeentroispartiesunepremerepartieprésentergesFondementsatilisésdandes
partiesAnalyseetModélisation Nouscommencerondande premierchapitrepardé nir etintroduire
le dialogueet sacohérencesntantqu'objetdela these Nousprésenteronb écheeaudesapproches
et desthéoriesqui ont contribué a I' étudede ce sujet.Le deuxiemechapitreintroduirale corpusde
mankereprécise,l nouspermettrad' &oquerlesdifferentegtapesie saconstitutionet en particulier
les choix et les problemesauxquelsnousavons éte confrong. Il soukveraégalementes questions



propresauxdialoguedd'explicationd'itin érairesqui composenke corpus Le chapitre3 présenteran
détaille cadreformeldela SDRT danslequellespropositiongela partieModélisationserontfaites.
Pourdesraisonspédagogiquese chapitreresteracenté surla questiondu monologue Cependant,
nousaborderondrievementdanssaderneresectioncertainsaspectslialogiquesela SDRT.

Lestrois chapitregde la partieAnalyseconstituenune étudedescriptve de trois aspectsruciaux
denosdialoguesLe premier(chapitre4), apresunecourteprésentatiomlessourcesl'informationuti-
liséespourl'analyse,traiterade I'in uence dela tachesous-jacentsurlesénoné&s.Lesdeuxautres
chapitregtraiterontrespectiementdesquestionset de leursréponsegchapitre5) et desacquiesce-
ments(ou retourspositifs) (chapitre6). La descriptionde ce dernierphénomeneseraassodéea une
étudequantitatve surl'usagedesmarqueursexicauxdanslesénon@sd'acquiescement.

Leschapitresde la sectionModglisations'attaqueronsysématiquemenaux phénomenesdécrits
dansla sectionAnalyseLe chapitre7 fourniraunemodelisationgéréraledesénon@&s“spéci ques” a
I'explicationd'itin éraire.Elle seradirectementtilisabledansd'autrescontextesgracea I'utilisation
de primitivessuf sammentgéréralesNousposerongi'autre part quelquescontraintessenantde la
tacheelle-méme.Le chapitre8 aborderdesquestione€ncommengantparprésentetesdébatsactuels
surle sujetcomplee de la semantiquedesquestionsPuis,fondéesur cettelitt Erature unerepiesen-
tation desquestionsdu corpusseraavan&e. Ensuiteles questionsdansles structuresde dialogues
plus globalesserontpas&esau crible autraversd'une analysesxhaustve desenchdnementsEn n,
unenouwelle repésentatiordesquestionserapropogeenutilisantla notiondetopiquediscursifdes
théoriesde la structurediscursve. Le chapitre9 traiterales acquiescementst proposeralesoutils
théoriquegpourouvrir la SDRT auchampdesproblemescommunicatifs.

Dansl'annexe A serapréseng le travail relatif al'annotationdu corpusenvue de pouvoir réaliser
I' étudequantitatve du chapitre6. Il s'agirad'expliquerla dé nition du sctemad'annotationet de
mentionneres outils développespour effectuerles rechercheslansle corpus.En n lesrésultatde
I' étiqueteuautomatiqueudimentairequenousavonsimplémené serontévoques.






Premiere partie

Fondements






Chapitre 1

De nitions et Problematique

Le discoursla corversatioretle dialoguesontdestermesdulangagecourantNousallonsdanda
premerepartiede ce chapitreprécisereur signi cation etexpliciter lesrelationsqu'ils entretiennent
entreeux.Nousdé nirons surcesbaseda notion de cohérencediscursiveavantd'esquissetes élé-
mentsd'une ontologiedel'inter action

1.1 Lediscours,la conversationet le dialogue

Le discours

Le discoursestétudiedepuida périodeclassiqueu la connaissancdiscursivec'esta-direstruc-
turée parun enchénementogiquede connaissancesjopposaita la connaissancentuitive qui n'est
passoutenuepar un tel enchdnementet corresponda un simple ensembleDepuis,les nombreux
travaux qui lui ont &t consace lui ont donré toujoursplus d'importance.Cettenotion, commele
souligne[Charaudeaet Maingueneaw200d, ne délimite plus seulementin domainede la linguis-
tique maisdé nit unenouwelle manered'aborderle langageDesSaussurda langueestle syseme
de signestandisque le discoursestune instanciationparticuliere de ce syseme.Cette opposition
s'illustre dansla notion d'énonciationque Berveniste[Benveniste, 1966 dé nit commel' “acte de
productiondansun contextedonre ou I'acte individueld'utilisationdela langue”.

Par essencele discoursestinteractif, c'est a dire produit en relation avec un destinatairedirect
ou indirect. C'est le casde la corversationou les participantsdoivent assureda coordinationde
leurs messagedgenir comptedesattitudespercuespar leur vis-a-vis et perceoir les effets de leurs
énonéssurcedernier Mais c'estaussile casdetouslesdiscoursun orateura la tribuneestattentif
aux réactiongde 'assembée,de mémele rédacteud'un texte travaille seseffetsde style.En n, on
adaptesamankieredeparleroud'écrireala situationcouranteCesobsenationsont suscié desétudes
caracérisantlesgenregle discoursselonleur contexte d'énonciatioriBakhtine,1984.

La corversation

La corversation est un type particulier de discourd, une interaction verbale
[Kerbrat-Orecchionil99Q qui se déroule entre deux ou plusieursparticipantset sansobjectif

lOntrouve égalementun emploigéréral du termecorversationqui rervoiea la notionglobalede“parler eninteraction”
(talk-in interaction)
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précis.ll s'agitdesdiscussionsletouslesjoursou leslocuteursn'ont pasderélesparticulierset ou
rien n'est programné (Kerbrat[K erbrat-Orecchionil 994 dit qu'elle estsynétrique et égalitaire).
Elle offre, parcongquentunetresgrandevariéte de phénonenescorversationnelsPourKerbrat,la
corversationestauthentiqueet s'opposeaudialoguegéréralemenplusspécialis ou arti ciel.

Le dialogue

Le dialogueestuntypedecorversationparticulierqui metégalemenenjeu aumoinsdeuxparti-
cipantg. Le termeestgéréralementésene auxcorversationslansdessituationsarti cielles comme
lesdialoguesdu théatreou les dialoguesnalis ésqui serontétudésdansle chapitre2.1. 1l estégale-
mentemployé pourtraiterdu dialoguehomme-machineCetermemetégalement'accentsurl'aspect
négociatif del' échange.

Dansla traditionphilosophiquele dialogisme(paroppositionaumonologisme) correspona I'uti-
lisation par un locuteurde “plusieursvoix”, commedansle casde dialogueavec le lecteur Cette
dé nition estaopposeruxdiscourgdialogauxqui mettentenjeu plusieurgarticipantgéels.Detels
discourspeuwentétremonologiquesi les participantsddéveloppentun mémesujetd'un mémepoint
devued'une mémevoix. Cependantiansle casgéréral,la présencele plusieursparticipantsxige
uneffort decoorination. Cettenotioncentraledel’ étudepragmatiquelescorventiongLewis, 1969
estreprisepar[Kerbrat-Orecchionil 996 qui, dansce cadreprécisparlede syndironisationinterac-
tionnelle Un desobjectifssysématiquesl'un dialogueestdes'accordeauminimum)surle contenu
dela discussionLe dialogueestdoncun échangeonstructif(ce qui n'est pasrequisparla corversa-
tion) ou les participantsloiventpaneniracoordonnerleurspointsdevueet,dansle casdedialogues
coogeratifs,leursintentions(voir 1.1.4la présentatiorestravauxde Clark).

Traditionnellementlestravauxsurle dialogueont un soucide mocelisationformelle plusfort que
ceuxportantsur la corversationqui restentessentiellemergur le versantdescriptif. Cettedifférence
s'explique par l'origine de cesdeux courantsmaisaussipar la naturedesobjetsétudés: en tant
guediscourstotalementibre la corversationse préte dif cilement a la formalisation,tandisquele
dialoguepeutétrecontrain® aupoint dele rendreabordableparlesoutils formels.

Aprescettemiseau point sur les sujetscentrauxde cettethese ,nousallonsrapidemenpasseen
revuelesdisciplinesqui sesontpencleéessurcesobjets.Ony trouve biensiir desthéoriedinguistiques
maisaussiociologiquespsychologiquesuencordssuesiestravauxdel'intelligencearti cielle. On
I'aura compris,le discoursdanssadiversi€ estun sujetsitué au carrefourdessciencegognitives

1.1.1 Langage,contexteetdiscours

Dansl'opposition entrelangueet discoursévoqué desl'entamede ce chapitrela (ou plutbt les)
notion(s)de contexte sontessentiellesUne premierenotion de contexte estassodkea celle d'envi-
ronnementL'exemplecourammentité estl'interprétationdesdeéictiquesdontil estimpossiblede
donnerle senssansutiliser unenotion de contecte. Cettenotion a été étudiée de mankere paralele
parlalinguistiquedel' @nonciation{Berveniste, 1966 Culioli, 1997 etparla pragmatiqueniti éepar
Austin[Austin, 1962 pourrépondreaumémetypedeproblemes.

2Bien quecesoitle casle plusétudg, le dialogueneselimite pasa deséchangegntredeuxparticipantsPourclari er,
on parleparfoisde dilogue detrilogue ou de polylogue
30n peutparexempleparlerdedialogueentreagentsarti ciels.
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La deuxieme notion de contxte (appeée parfois co-texte [Halliday etHasan1974,
[Brown etYule,1983) est proche de celle d'historique du discours.Elle rervoie égalementa
la notion“intuiti ve” dudiscourscommesuitede phrases.

Issuede la philosophiedu langageune approchea impo< le discourscommeune forme d'ac-
tion. Lesactesde langage(speeb act*) sontcompogsd'une forceillocutoire etd'un contenuCette
séparationcrucialeexige desénon@sun effet sur le contete, en particuliersur le destinatairedu
message.

La structure du discours

En tant que productionlangagere contetualisee, le discoursestoriente par les buts commu-
nicatifs du locuteur Il pos&deune nalit € a laquellesesdifférentessous-partiesontribtuent.Cette
structureintentionnelke n'est qu'une desfacettesde la structurationdiscursve dont la cohérence
est captuée par desrelationsrhétoriques(voir sectionl1.2) [Hobbs,1982 Polaryi et Scha, 1984
Mannet Thompson;1987. Lanature(semantiqueintentionnelleecesrelationsetleurnombre(res-
treint, exhaustif,in ni) estencorel'objet devivesdiscussiongDaver, 1995 Knottetal.,2003. Les
marqueursdu discourgSchiffrin, 1987, Aijmer, 2003 contribuentaformercettestructurediscursiie
apartirdela “parolebrute”.

Les travaux fondateursde [Austin, 1963 relaye par [Searle, 1969 ont conduitaux modelesac-
tionnelsdu discoursfondés sur desprincipesintentionnelset/ou corventionnels Dansce cadrela
structuratiordu discoursestfondéesurla rationali® desagentjui le produisenttle plani ent (voir
la sectionl.1.5surlestravauxenintelligencearti cielle).

De la semantiqueformelle a l'interface entre semantiqueet pragmatique

La sémantiqudormelle, qui tient une placecentraledansnotretravail a elle aussiéte profoncé-
mentaffectteparle tournantiscursifdelalinguistique.La semantiqualeMontagugMontague 1974
qui visea détermineldesphrasesémantiquemertiienformées,a évolué versunesemantiquelu dis-
coursfondée sur le dynamismedu sens[Kamp, 1981, Heim,1983. La DRT (DiscourseRepesen-
tation Theory)[Kamp,1981 KampetReyle, 1993 (suwie plustard de la DynamicPredicateLogic
[GroenendjikandStokhof,1991]) captureformellementgu'il n'existe pasde discourssanscontete
et quele discourslui mémemodi e ce contexte. Elle dé nit le sensd'un énon@ commeseseffets
potentielssurle contexte.

Plus recemmentdes théoriescommela SDRT (SegmentedDiscourseRepesentationTheory)
[Asher, 1993 se sontpropo®esde rassembletes apportsde la sémantiquediscursve dynamique
(voir sectionl.2.5)et del'analysedu discours(voir sectionl.1.3).Nousne nousattarderonpassur
cesthéoriesdel'interface semantique/pragmatigwearellesferontl'objet de notrechapitre3.

Parmiles aspectprésenésdanscettesection certainsd'entre euxrenvoyaientau caracere social
dudiscoursNousallonsdansla sectionsuivanteprésentebrievementcesétudesnoinslinguistiques,
issuegdela sociologieet traditionnellementoncentéeessurla corversation.

4Le termespeet act setraduitlittéralemenien actede paroleet cettedé nition estacceptablen prenantparole dans
sonoppositiona langue Seloncettelogiqueon trouve égalemente termed'actesdu discours.
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1.1.2 L'analysecorversationnelle

L'analysecorversationnellaniti ée par Sacks[Sacks, 1993 au dékut desanreessoixantedoit
sesprincipalescaracéristiquesa l'ethnographiede la communicationde [Hymes,1973, I'ethno-
méthodologiede[Gar nkel, 1977 etla socio-linguistquede[Goffman,1967. L'ethno-méthodologie
étudieles structureglesactvitésquotidiennes l'aide dedonreesenrgistrées( Ims etbandes)Ces
travauxérigentendogmela soueraineé desdonréesauthentiqued.espionniersdéfendenamaintes
reprisedScheyloff et Sacks 1973 Sacksetal., 1974 la nécessi detravailler surdescorpusauthen-
tiquesetretranscritscrupuleusememt/ecun maximumdeprécision.De I'obsenationrépettedeces
donreesdoit ndtre uneanalysendépendantaffranchiedesa priori theoriquesLa réactiondel'ana-
lyse conversationnelles'estdres&e contrela dé nition de niveauxet d'unitésd'analysearbitraires,
élaboéspoursatisfairedesschemaghéoriquegré-eistantsal'obsenation. Cependanbienqueles
analystegorversationnelsierecourenpasdesl'entamedeleur analysea desclassi cationsd'énon-
cés,ils nissent par utiliser de manere informelle de tellesclassi cations.La principaledifférence
avecles méthodesd'analyseutilisantdes“grilles” d'interprétationtient doncdansl'origine desclas-
si cations: ou elledénorgaitune“mise enbote” hative etforcée,l'analysecorversationnell@ropose
uneclassi cationplussouplefondéenonplussurdesprécepteshéoriquesnaissurl'observationpure
etsimple.

Plusprécigmente travail del'analysecorversationnelles'esttout d'abordconcenté surl' étude
du partagedestempsdeparole.Cesétudeontvalidéla notiondetour deparole commeunité corver
sationnelle able malg®€ une quantié de recouvrementsle tours de parolenon négligeable.Cette
notion a permisde préciserl' initiative : les regles de gestionde la prise de paroleentreles parti-
cipants.Cestravaux pionniersont introduit en outre la paire adjacentequi a ensuiteété utiliséede
mankereintensie parlesdifférentesapprocheslu dialogueetdela corversation.

La paire adjacenteexprime un lien de dépendanceonditionnelleentrecertainstypesd'énonés
commeessalutationsiesremerciementsulesenchahementgjuestionsiporsesCetteregle nevise
pasa séparerenon@scorrectsetincorrects maisexprime qu'étantdonreé le premiermembred'une
telle paire,le secondestattendu Quandce secondnembrefait défaut,lesanalystesornversationnels
s'attachent expliquer sonabsenceCetteméthodea conduita différenciedes énonés préferés (ou
attendusye ceuxqui nele sontpas.Par la suite,il a étt montié quelesénon@snon-attendugtaient
introduitsal'aide demarqueurgorversationnelparticuliers.

Pourrésumerles principalesvertusde I'analysecorversationnellesontde placerles donréesaf-
franchiesd'a priori théoriquesau cceurde leur méthodeet d'orienterl'analysedesséquencesl'en-
chanementssansprescrireunestructurerigide. Cettesouplesseendcependantlif cile ['utilisation
directede cesrésultatgjui senentplutdt d'inspirationauxtravauxplus formelset appligues.Notons
cependanfBange,1997 quitentede coupleranalysedescorversationstthéoriedel'action.

1.1.3 L'analysediscursive

A linversede l'analyse corversationnelle]'analyse du discours[Sinclairet Coulthard, 1975
Stubbs 1983 Rouletetal., 1985 desEcolesde Birminghamet de Gereve, poseun cadred'analyse

5L'analysecorversationnelle"'accordepasdimportancea cettedistinction: tout ce qui estobsene esta prendreen
compte.
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plusstrictissudel'analogieentrephrasestdiscoursL'analysediscursve cherchgtoutaumoinsdans
sespremiergravaux)adétermineidesreglespourdé nir lesdiscourscorérents dela mémemankere
quelesphrasedienforméessontdé nies parla syntaxe et la semantique.

Gu[Gu, 1999 noussignalecependantjuele développementle I'analysediscursve s'estdérouk
de mankiere un peu chaotiquetant au niveaudes méthodesdes objetsd' étudesque descadresde
recherchePourGu,touteanalysequi dépassée seuildela phraseeleve del' analysediscursive Dans
ce sendarge, elle engloutitl'analysecorversationnelleGu recensejuatreorientationsde recherche
pourl'analysediscursve: leseffetsdudiscourssurlinterprétationdesénonés,leseffetsdesénonés
surle discoursleseffetsdudiscourssurlasocéteeten n l'int égrationdesobjetsdiscursifsetsociaux
puisqueeursexistencesiépendentune del'autre.

Lesreglesstrictesde I'analysedu discoursont forcé a proposerdesstructuresplus raf n éesque
cellesdel'analysecorversationnellelassiquePar exemple,ala simplepaire adjacentel'analysedu
discourssubstituda notionplusriched'éhangequi ajouteaccessoiremernin troisiemecomposana
la structure Le premiermembrede I' échangeestdit initiatif , le secondestdit réactif et le potentiel
troisiemeestévaluatif. Il arrive &galementuedeséchangesepoursuventaudeladetroismembres,
on parle alorsd'écdangesétendus Les échangesprennentplacedansune hiérarchiemulti-niveaux
[Rouletetal., 1985 Stubbs;1983° :

1. ACTE : Unitéd'analyseminimale,unepropositionassockea uneforceillocutoire (voir section
1.1.1).

2. INTERVENTION : Un ou plusieursACTE(s) d'un locuteurcontribuantaun ECHANGE”.

3. ECHANGE : Deux INTERVENTIONS (aumoins)de locuteursdifférents plus petite unité
interactve.

4. SEQUENCE (transaction). Un ou plusieursE CHANGE(s) reliésparun fort degré de cohé-
rencesemantique/pragmatiqyenémethemeou mémetache).

5. INTERACTION : UneouplusieursSEQUENCE(s) elle présenteinecontinuite(participants,
cadrespatio-temporekhemes).

Dansl'exemplel.1 qui illustre cesniveaux,les crochetsindicéscorrespondera chagueniveau:
Acte, | ntervention, Echange,SequenceLe niveau‘interaction” est absentde I'exemple puisqu'il
concerndle largesportionsde dialogue.Cet exemplen'estdonre qu'a titre indicatif a n d'illustrer
les niveauxde I'analysediscursve. Le déecoupagealescorversationsestunetachedif cile, nousre-
viendronsenparticuliersurla cloturedesélémentsde hautniveau.

SKerbrat[Kerbrat-Orecchionil 994 souligneque les differencesde terminologieanglophone/francopme sont une
fois encoretres“piégeuses”En particulier la “séquencefrancophonelénoteuneentié de natureinteractve alorsqu'elle
estsouwent utilisée en anglaispour traiter d'une série d'énonés subordonésa un méme sujet. Si la notion impliquée
estgrosserementa méme,la sequenceanglaise”estessentiellemergémantiqueet apparé aissmenthorsdu contecte
corversationnel.

"Linterventionn'estpasuntour deparole Parexempleuntourdeparolepeutabritera la fois uneintenentionévaluative
etinitier un nouwvel échangeommedans'exemplel.1.
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(1.1) — Dialogue2.9—
([t'as pasl'air brancleetropbars.] )
. (feuhnon] )
(Imaisje connaigpastresbien Toulouse.] )
. ([ahouaisd'accord.] )
([donclesCarmedu voisou c'est?] )

. (foui.] )
. ([bonbenvoila.] )

([donclatu continuessursurcetterue, ]
. [ettu arrivesauxCarmes.] )

1.1.4 L'apport dela psychologiecognitive

Le psycho-linguistéd. Clark proposeuneétudedétailléedu discourset plusparticulierementela
corversatioretdu dialogue Sespropositionssefondentsurunesérie de conceptslairemenexposes
qui offrentuneperspectie compktepourl' étudedu discourgClark, 1994.

Danscetteapprochela communicatiorestintroduitecommeune activitée conjointe C'esta dire
uneactvitéréaligeparplusieurgarticipantsmaisdontle résultatestplusrichequela simplesomme
deleuractiitéssepaées.l cite 'exempledevenucélebrede deuxmusiciengouantunduo.La parti-
cipationdeplusieurgparticipantsa cettetacheconjointenécessitéeur coordinationsurunepartiedes
donrees: le fondscommun Cettedeuxiemegrandenotionfondamental@e la théoriede Clark (déja
évogueedanslestravauxde StalnakefStalnaker1978, Lewis [Lewis, 1979, Grice[Grice, 1979 et
égalementssociableucommitmenstore de Hamblin[Hamblin, 197() estsépaéeendeuxcaggo-
ries,le fondscommurgéréral qui estétabli parle contexte (maériel, socio-culturelet qui pre-existe
a la corversationet le fondscommuncorversationnefui estétabli au coursde la conversationpar
le processusl'établissemenfgrounding. EnsuiteClark dé nit desniveaux répartissuruneéchelle
de force, pour I'action jointe et présenteles outils dont disposentes locuteurspour atteindreces
différentsniveaux(voir section9.1.1).

Finalement,l montrequela corversationestune actiité opportunise : elle est orientte mais
nonplani éecontrairemena ce queproposdLlitman et Allen, 1987 (voir sectionsuivante).Elle est
orien€e par un but initial maisles locuteursne pos®dentpasde plan pré-etablisur la manerede
satisfairece but qui peutévolueraucoursdel' échange.

1.1.5 Lesapportsdelintelligence arti cielle
L'utilisation dela plani cation

Les structuregpropofespar I'analyse discursivese prétentbien a la moctlisationformelle né-
cessairepour l'analyseautomatiqueet le développemente sysemesde dialoguehomme-machine.
[Polaryi et Scha, 1984 esquisseléja un mockeletrescompletdesélémentsa prendreencomptepour
réaliserune grammaie de dialogue L'id éeforce de cestravaux estd'utiliser les structuregpropo-
seespar les analysescorversationnelleet discursve pour interpiéterles énon@sdansleur contexte
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et étre capablede prédireles tours approprésa un momentdonreé du dialogue.Le sysemeSUN-
DIAL [Bilange,199] estun exemple abouti de cette démarche [Bilange,199] prolongedirec-
tementles travaux sur le mocele structurelhiérarchiquede I' écolede Gereve [Rouletetal., 1985
Moeschler1989.

En paralkele, se sontégalementdéveloppesdestravaux fondéssurla plani cation. Cohenet Per
rault[Cohenet Perrault,1979 ontcommené pardé nir lesactesdedialoguecommedesopérateurs
manipulantles planscorrespondantaux intentionsdeslocuteurs.Leurs travaux serontrepris dans
[Allen etPerrault, 1987 qui étudiente rdle desplansdansla reconnaissanagesactes Puis,Litman
et Allen [Litman et Allen, 1990 différencientes plansdu discours(indépendantsle la tacheextra-
linguistique)desplansdu domaine(dépendantsie cettetache).Les premiersposedentles seconds
pour paranetres: ce sontdesméta-plans Cesdeuxtypesde planssonta rapprocherdesaxes du
dialoguede[Luzzati,1989. Luzzatidistingueun axe régissantsurlequelsedéveloppel'information
(danssoncas: la tache)et un axe incidentsur lequelsontgéréesles interactiongcommeles sous-
dialoguesdeclari cation, deveéri cation)®. Danslesdeuxcas,c'estla gestiondessous-dialoguegui
estviséeparla mocklisation.

La modélisationdesagents

Cestravauxpionniersonteuunegrandamportancesurle traitementlu discourgnaisil n'avaient
pasde fondationsformellessolides.[Cohenet Levesque 19901 sontles premiersa placerles ap-
prochegar plandu dialoguedansun cadrethéoriquelogique.lls sebasenpourcelasurunelogique
del'action qui aacesauxattitudegnentaleslls montrentinsiquelesactesllocutoirespeuwentétre
dérivésdesprincipesgérérauxde 'action rationnelleet du principede coogerativité. Cetteapproche
fait grandusagede la moctlisationdesétatsmentauxou attitudesmentale} primitivesquesontles
croyanceslesdésirset lesintentions Cestrois attitudesmentalesormentla basedu paradigmeBDlI
Belief, Desire, Intention Lestravaux a ce sujetportentpar exemplesurla dynamiquedescroyances
dansle dialogue(coogeratif) [Herzig et Longin, 200Q.

Lestrois structuresde Groszet Sidner

Cependania contributionqui ale plusmarqie la linguistique corversationnellestcellede Grosz
et Sidner[Groszet Sidner 1986 qui prennensoin de séparertrois structures intentionnelle atten-
tionnelleet linguistique Dansleur théorie,les énonciationgniveaulinguistique) sontassocgesaux
buts du sggmentdiscursif(DiscourseSegmentPurpose)niveauintentionnel) La reconnaissancges
actesde parolen‘'a plus seulemenpour congquencda reconnaissancgesactesillocutoires, mais
aussileur“liage” auxintentionsdesactesprécedentsAu niveauintentionnelils utilisentla notionde
plans partages[Groszet Sidner 1997 dé nis a partir desétatsmentauxdesparticipantscommele
proposgPollack,199Q.

La structureattentionnellgepiesentdesinformationssaillantesiu discoursal'aide d'unestructure
depile. Elle estfortementli éeala structureintentionnellepuisqueesétatsattentionelssontempiles
et dépiléssurla basedesembdtementsdela structurententionnelle.

8]l ajouteuntroisiemeaxe d'écartementjui serta mesureta distanceentrelesdeuxpremiersaxes.
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Un bémol sur lesapprochesintentionnelles

Les approchesa basede plansont grandementontribué a ce domaine,mais elles se heurtent
a un certainnombrede problemesquel'on trouve détaillesdans[Maudet,2003. Tout d'abord, la
questionde la reconnaissancee l'intention (i.e reconnaissancee plan) esttoujourstrescomplexe
et coliteusedu point de vue calculatoiremalgé certainesanéliorations.Ensuite la focalisationdes
étudessur les dialogues nalis és a sansdoute exagéré le lien entrela structuredu dialogueet la
structureintentionnelle.Par exemple,l'analyse cornversationnellea montié que certainephasegle
dialogueétaientcompktementitualisées.La reconnaissance'intention dansce type de contexte
n'estguerepertinenteEn n, Asheret LascaridegAsheretLascarides2003(chapitre3) soulignent
gue le manquede précisionlinguistique de cesapprochedeur dte la possibilit de s'adresseraux
phénonenesspéci quementlinguistiques.D'une manere plus géréralec'est I'approchepurement
mentalistequi doit &treremiseencauseaupro t d'une intégrationavecles approchesocialesetla
linguistique.

1.1.6 Lestentativesde combinaisons

Récemment certains travaux ont suivi cette dernere proposition. Les moctles mixtes
[Maudet,200] ne s'approchenpasde I'aspectsemantiquedu discoursmaistententd'intégrerdes
notionssocialesau sein desapprochesntentionnellesLes intentionsgerentle niveauglobal de la
corversationtandis que les notions corventionnelles(obligations[Traumet Allen, 1994, engage-
mentgHamblin, 1970 ou pressionsnteractivegBunt, 1996 ) gerentle niveaulocalensuivantl'id ée
d'une corversationopportuniste[Clark, 1994. Les jeux de dialogue [Lewin, 200Q Piwek,1998
Maudet,2001] approfondissentette piste en mocelisantcescornventionsd'enchdnementspar des
macro-structureNousreviendronsendétail surce point dansleschapitres8 et 9.

Le travail uni cateur de [Poesioet Traum,1997 rassemblda semantiquedynamiquede la DRT
[Kamp etReyle, 1993, unethéoriedesactesde langagemulti-niveaux[Traumet Hinkelman,1992,
la contribution intentionnellefGroszet Sidner 1984 et les principesde [Clark, 1996 dansle cadre
de la théorie dessituations[Barwiseet Perry 1983. Cependante travail con®quentn'est qu'une
étapedansl'int égrationdecesdifferentdravaux,il nes'intéressg@asenprofondeurauxliensd'ordre
sémantiqueentrelesénonés.

Surun planplusthéoriqueJa SDRT [Asheret Lascarides2003, unethéoriedel'interface séman-
tique/pragmatiquéu discours,integre un lexique riche, desregles syntaxiquest sémantiquesinsi
quedesprincipespragmatiquegvoir chapitre3). Elle s'attacheégalementa la mocelisationcogni-
tive desagents(voir section3.4). Cetteentreprisedoit panenir a proposerun mocele completde
l'interprétationdiscursve dansla lignéeduquelnousinscrivonsnotretravail.

De méme [Ginzhurg, 1999 s'annonceégalementétre un mocele du dialogue s'occupantde
ces différentsaspectsEn particulier Ginzhurg s'appuie sur son travail solide sur les questions
[Ginzburg, 19953, [Ginzburg, 1995 pourétendresesrésultatsauxautresphenomenesdu dialogue.
Nousreviendronsen détail surle travail de Ginzhurg dansle chapitre8 qui traite de la mocelisation
desquestions.
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1.2 La cohérence

1.2.1 La diff erenceentre cohesionet coherence

La cohésionconcerndes marquedinguistiquesde surfaceliant lesénon@&spourformerun tout
discursif(Partiebassalela gure 1.1,page20).Elle metenjeulanotiond'adéquatiordande co-texte
[Halliday etHasan,1976. Parmi les marquesde cohésionon trouve les phénonenesanaphoriques
(chanesréférentiellesellipses)et les marqueurdexicaux explicites (mais, puis, alors,...).Parallele-
ment,la cohérencectudiéeparexempledans[Brown et Yule, 1983 constitueegalemenunensemble
d'indicesindiquantdesliens,avecle contecte extra-linguistiquedansce cas.

Cohésionet cohérencesont deux notions étroitementi ées.Leurs dé nitions montrentqu'il est
dif cile detracerunefrontierepréciseentrecesdeuxnotions.Cependantin énoné cotésif ne sera
pasforcémentcohérentet inversementLa déterminatiorde la corésionestunetacheplusfacile car
elle s'appuiesurlesformesde surfaceet n'a pasa prendreencomptelesinférencesécessairedans
le casdela cokérence.

La présentatiordu discoursa corvoqué a plusieursreprisesla questionde la coherence Hobbs
[Hobbs,19873 et Asher[Asher, 1993 la tiennentcommeinhérenteau discours unesuited'énon@s
non-colérentsne formantpaspour eux un discours.Sperberet Wilson [Sperberet Wilson, 1984 et
MoeschlefMoeschler 1989 lui préferentla notionde pertinenceet avancentjuela cohérencen'est
pasla notioncentralepour comprendrdes phénonenesdiscursifs Nousallonsrapidemenprésenter
cesdeuxpointsde vue et tenterde montrerquece désaccorgrovient seulemente difféerenceslans
la dé nition dela cohérence.

De méme,en analysediscursve, un discoursestcohérents'il estadéquatdansle contete et est
comprisparleslocuteurdStenstroeml1994. Lesénon@&scohérentssontliésauxdiscourgyracea un
ensemblede marquescohésivesimplicites ou explicites. Cettedé nition souligneégalementguela
cohérenceesta entendreenrelationavecle contete.

1.2.2 La cohesiondansla cohérence

L'aspectinguistiquedela cohérenceestreconnudansla communaté scienti que. |l estpréseng
par [Moeschley 1989 commele premierpoint du principe de cohérence Ce principe estfondé sur
la présence'indiceslinguistiquesde surfacepour indiquer commentl' €noné& en coursd'évalua-
tion doit selier au discour$. Cesindicesde surfaceou marqueursdu discourspeuent s'exprimer
a traversun grandnombrede formes.Les plus aiss a identi er (mais pasforcémenta interpéter
correctementyontles mamueurslexicauxétudiésen détail par [Schiffrin, 1987, Aijmer, 2003. Des
marquessyntaxiqueset prosodiquesont égalementutilisées.De plus I'ensembledesphénonenes
anaphoriguegt cataphoriquesenforcentia cohésionentreles sggmentsdu discours.Parmi ceux-ba
noustrouwvonsl'anaphorepronominalemaisaussilesrépétitionslexicaleset lesellipses la structure
informationnellec'estadire desphénonenesmarquéslinguistiguement.

®MoeschlefMoeschler 1989 neremetpasen causece point, cesattaquegortentsurle secondpoint du principe: ce
qui arrive enl'absencede cesmarquesexplicites.
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Pour interpéter le discours,il serait commodede se concentrersuccessiementsur chacun
des points que nous venonsd'évoquer et de proposerselon les situations,une solution “syn-
taxique” ou “lexicale” ou “intonative”. Malheureusemente discoursne se laisse pas “décou-
per en tranches”de cette manere : les sourcesd'information fournissentdes indices souvent
incomplets et/ou ambigus. Leur résolution dépend des autres aspectsdiscursifs. Par exemple,
les travaux sur I'emballage informationrel (information padkaging) de Vallduv' [Vallduv, 1992
Vallduv etVilkuna, 1999 et sur les explications de la structureinformationnellede Lambrecht
[Lambrecht, 1994, [LambrechtetMichaelis,1999 s'appliquenta étudierles effets et les raisons
pragmatiquesle phénonenessyntaxiquessemantique®t prosodiquesCesconstatationsnt pous&
de nombreuxchercheurs se concentresur|' étudedesinterfacesentreles différentsniveauxde la
langue.

Malgré cesdif cult és,nouscontinuongle consicerercesindiceslinguistiquesde cohesioncomme
les plus solides.Nous esgeronsen tirer un maximumd'informationsavant de recouriraux aspects
plusinférentielsdel'interprétation.

1.2.3 La cohéerenceimplicite

En plus desindiceslinguistiquesexplicites, nousavonsvu qu'il estattribué au discoursdivers
typesde structuressous-jacentest exploitablespour aidera soninterpiétation(Partie hautede la
gure 1.1, page20). Cesstructuresont éte étudieesselon desapprocheanentalistefondéessur
I'intentionnalié et desapprochessocialesqui se sont davantageintéresgesaux corventions Ces
derneresanréesont vu ndtre desapprochesnixtesqui tententde combinercesdeuxpointsdevue.

L'approchementaliste

Dansles approchegnentalistespn consicere que les participantsfont desinférencesa partir
de cequi a éte dit maisellesne découlentpasdirectementu sendlitt éral. [Grice, 1979 appelleces
inférenceslesimplicatures Il estundespionniersdecettevisioninférentielledela communicationll
dé nit le principedecoogeration qui sedéclineselonquatremaximes pertinenceg“soyezpertinent”)
, mankre (“évitez lesambigutés,soyezbrefset ordonres”), quantiié (“faites quevotre contribution
soit aussiinformative quele but de I' échangede requiert,mais pasplus”) , qualité (“ne dites pas
ce quevouscroyezétrefaux ou ce pour quoi vousmanquezle preuwe”). Ainsi étantdonré queles
participantssuiventles maximes,l estpossiblede “déduire” a partir desénon@&sdesinformations
implicites (lesimplicatureg surla basede cesmaximes.

La théorie dela pertinence

La pertinence[Sperberet Wilson, 1986 consisteen la réuniondes quatresmaximessousune
seule Le principedepertinencestipuleque*les participantscherchenta maximiseleseffetscontex-
tuels en minimisantleurs efforts cognitifs’ [Bach,1999 critique séverementcettethéorie car, pre-
mierementelle n'expliqgue pascommentelle mesureraites effets contextuels et les efforts cognitifs
(envuedelesmaximiserou deles minimiser); etdeuxememente principede pertinenceparat tres
éloigré desintentionsde I'agent. Danslesthéoriesintentionnelleslassiqueginterpréteurreconn&
l'intention sous-jacent&n énoné carla reconnaissanc@'intention fait partie de sespropresinten-
tions.Dansle casdelathéoriedela pertinencele processusstbienpluscomplexe, il supposgueles
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agentssoientenpermanencentrain d'évaluerles donreescomplexesquesontles effets contetuels
etlesefforts cognitifs.

[Moeschler 1989 conclutenafrmant quela cohérenceestfondée surun principede conneion
tandisquela pertinenceeposesur desprincipescommunicatifsNous pensongjue dansle principe
de conneion évoque, les principescommunicatifgpeuventtrouver leur place.

Nouspensongjuelesapprocheslu discoursfournissentdesindicescompementairesurla cohé-
rencedesdiscours.Plutbt que de refondretous cesapportsdansune nouwelle notion moinsclaire,
nous préferonsnousappuyersur eux pour tenterde dé nir une cohérencea la fois semantiqueet
pragmatiqueCe point de vue ne nie pasl'importancede la pertinence maisreporteseseffetsa un
niveausugerieur En effet, dansunecorversationpeuvents'enchéanertouteuneséried'énon@snon-
pertinentsmais cohérents.Cette corversationmérite notre attentionautantqu'une autre qui parat
pertinente La pertinencepeutdailleurs étre inclusedansle processusl'interprétationde théories
commela SDRT qui apresavoir éliminé lesinterpiétationsncohérentesémantiquemer(éventuelle-
mentapresavoir appliqLé desprincipespragmatiquesglassecesinterpiétationsselonleur degré de
cohérencgvoir section3.3.8)ou peutentrerenligne de comptele principedepertinence.

1.2.4 La coherenceetla consistance

En semantiqudormelle la cohérenceprenduneautredimensionen s'associantvec la notionde
consistancéogique. Du point de vue semantiqueun discoursestun ensembleale propositiongdes
formuleslogiques)qui exprimentdescontraintesur le monde.Le contete en sémantiqueformelle
estau minimumcompo® d'un monde( ) etd'une fonctiond'assignatiordesvariablesdu langage
auxobjetsdecemonde( ).

Def 1.1 (Veéri cation d'un discours)
Un discoursestvéri édansun contecte sil'ensembledescontraintes( ) qu'il exprime
surlemockle (danslequelonévaluela vériteé) du mondesontvéri ées.

I 1 et...etf] ]

Def 1.2 (Cohérenced'un discours)
un discoursestcohérents'il existeun mockle danslequelsescontraintessontvéri ées(elles
formentalors unebaseconsistante).

[ 1

Cettenotion de consistanceloit étre examirée avec précaution.Au premierabordelle ne parat
pasdu tout acequatepour évaluerdesdiscourscommela corversation.ll esttres courantque des
af rmations contradictoiresoientexpriméesdande coursd'un dialogue Cependantindiscouran'est
pasunesimpleaccumulatiorde connaissancesd, peutabriteren sonseindespropositiondogiques
contradictoiresangdevenirinconsistantLa maneredonts'attachentesénonésaffecteégalemente
sengdudiscoursNousdévelopperonge pointquandnousprésenteronsotrecadreformelauchapitre
3.
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1.2.5 La semantiquedynamiqueetla cohérence

Moeschler[Moeschley 1989 reprochea la cotérencede classercaggoriquementes discours
entrelescohérentsetlesincohérentsala manieredonton classdes phraseentrescorrectestincor
rectes.Nouspensongependantjuela notion de coherencen'exige pasune positionaussiradicale.
Les discourssontplus ou moinscohérents certainssont“meilleurs” et d'autres“moins bons”. A la
premere critique de Moeschlermousopposonsen suivant [Asheret Lascarides2003 unenouwelle
approcheale la cohérencequi n'est pascontradictoireavec sesaspectyéri-conditionnels.

Cestemiversationssur la naturede la cohérencecachentla questionplus fondamentalede la
naturedu contete. Bach [Bach,1999 distinguela vision “étroite” du contexte a la mankre de
[Kaplan,1978 qui dé nit le contexte commeun ensembled'informations (identité deslocuteurs,
ervironnementspatio-temporelytiliséespour résoudrecertainesexpressiongéférentielles(Kaplan
abordela questiondesdémonstratifsktla vision “large” qui regroupetout ce quel'interpréteurpeut
utiliser pour déterminerl'intention communicatre du locuteuret corresponddavantagea la vision
de[Grice, 1979 poursuvie parla théoriede la pertinencgSperberet Wilson, 1986. Entrecesdeux
extrémescertaineshéorieAsheret Lascarides2003, [Hobbset al., 1993 donnenunepartimpor-
tanteau co-texte (ou contete linguistique)et tentent selonles problemesa résoudrede prendredes
positionsintermédiairequi utilisentdesméthodegl'inf érencesophistiqees.

La principalecritique de [Moeschler 1989 surla cohérenceestsonabsencele prise en compte
sysématiqueadu contexte. Unedé nition sémantiquelu senscontredittotalemente pointpuisqudes
énoné@ssontvuscommedesfonctionsdemiseajour dece contexte [Groenendjikand Stokhof,1997]
[Kamp etReyle, 1993. L'interprétationd'une série d'énoné@scorrespondiansce cadreala compo-
sition desfonctionsde misesajour assocdesa chaqueenoné (notée ).

Le contete initial (avantl'interprétation)contienttouteslesinterprétationgpossiblesil repésente
unesorted'étatinformatif minimal [Groenendijiketal., 1996, [Jager 1996. La misea jour parles
énon@ssuccessifgient contraindregpeua peuce contexte initial.

Le sengd'un énon@oudiscoursestvéri és'il autorisde passagentresoncontexte d'entréeetun
contete de sortieconsistant.

Def 1.3 (Senset cohérencedynamiques)

Un discoursestvéri & dansun contete d'entrée si le contexte de sortie qu'il
engendeestvéri é
[ 1 ou dénotela compositiorfonctionnelle

Def 1.4 (Senset cohérencedynamiques)
Un discoursestcohérentsi le contextede sortiequ'il dé nit, étantdonré un conteted'entrée
consistan{géréralementvide),estconsistant
[ 1 ou dénotela compositiorfonctionnelle
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1.2.6 Lessourcesde coherenceimplicite
La structure intentionnelle

La structura@ntentionnelleestdetreshautniveau Elle estraremengxplicitéeetdif cile adétermi-
nerendehorsdecadredresrestreintcommelesdialoguesnalis €s'°. Nouspréferonsparcongquent
la tenir pourunindicefaible nevenantaiderl'interprétationqu'en casde besoin En particulier nous
n'essayeronpasdereconnére sysematiquemerlesintentionsassocéesa chaqueenoneé.

Les principes conventionnels

Les approchesonventionnellessont utiliséesau niveaude I'enchanementdirect d'énoné et
tententdeprendreencomptelessctemasd'enchdnementmis aujour parl'analysecorversationnelle
et discursve. Cette structureest plus gérérique, elle traduit par exempleles obligationsqui lient
questionetréeponseNousavonscependanpréci qu'elle nedonnaitpaselle non plusderegle dure
etinaltérable Toutefoisquandun enchénemenine sedéroulepasdemankerestandardcesapproches
précisentgu'il seraaccompagade marquessignalantetteasgeritée discursve qui compkterala liste
desmarquedinguistiquesexplicites.

La cohérencethématique

Parmi les sourcedde cohérenceconsiceréescommeimplicites, I'aspectthematiquejoue un role
particulier Cetteplacea partestdueen particuliera la diversi€ desnotionsquerecouvrece terme,
refuge de tous typesde phénonenesa la caracérisationfuyante. Les différentessciencescogni-
tivess'échinenten effet a caracériserles notionsassootesau theme(ou topiqueou encoresujel
d'un énoné& ou d'un discourssanspanenir a éclairersimultarementles différentesontributionsde
ces/cettaotion(s).Pourtant|esdialoguegenparticulier nalis és)semblensestructureahautniveau
en termesde “sujetsaborees’[Carlson1983. La structure informationrelle desénon@sin uence
l'interprétationdu discourset réciproquemenia structuredu discoursa deseffets sur la structure
informationnellg Txurruka,2003.

La structure informatiomelle ([von Stechev, 1983 Rooth,1985 Steedman]991 Vallduv, 1992
Lambrecht1994, voir [Steedmaret Kruijf f-Korbaywa, 2001 pour un récapitulatifcomplet)estla
structurequi concernda présentatiomlesdonreesplutdtqueleurcontenuEn particulier elletravaille
sur lesinterpétationsd' énoné@sidentiguessémantiquementaisdont I'interprétationvarie a cause
de leur présentatiorparticuliere (intonationmarquee et detachementsyntaxiquegpour ne citer que
deuxexemples) A la basede cesthéoriessetrouve unepartitiondesénon@sendeuxélements? : le
theme(appeé aussitopique,suje) etle rheme(appeé aussifocus,prédicatou commentaig). Selon
leursdé nitions exactescesthéoriesobtiennentdespartitionsdifférenteset parfoiscontradictoires
la structureinformationnellerésisteencorea une formulationglobaleet homogne.En particulier
l'interaction entrele topiquephrastiqueet le topiquediscursif estun terraind' étudeactif maisen-
coretresouvert [vanKuppervelt, 1995 Buring, 1999 Beyssadest Marandin,2003. Pourillustrer ces
notionsdetopiquesphrastiquegtdiscursifsexaminondesexemplesl.2et1.3.

YL escritiquesde cesapproches'appuienten particuliersur ce point pour soulignerles manqueslesapprochesnten-
tionnelles

"pesthéoriesproposentespartitionsentrois (link/tail/focus)[Vallduv, 1997 ou quatre[Steedman1997. Steedman
consicereenfait deuxpartitionsbinairesorthogonalesil divisel’€non@& enthemeetrhemeet précisequedanschacunale
cespartiespeuentétredistingiesun focusetbadkground
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‘ Conventions ‘ ‘ Topiques ‘ ‘ Intentions ‘

Principes Conventionnels

— ] —

Cohérence implicite

Cohérence Discursive Cohérence Sémantique
(Spatio-Temporelle...)

|

Cohérence thématique Structure Intentionnelle

Indices de Surface ci‘,eﬂngit:%ﬁeue
(Cohésion) P
-
/" ,I
) 7
‘I
‘I
‘I
_I
_I
g U
Structure Informationnelle Cehesion réferentielle ‘

Marqueurs Syntaxiques ‘ ‘ Marqueurs lexicaux ‘

(Anaphores, Ellipses,...) Sémantique lexicale

Syntaxe

FiG. 1.1—La cohérencelu discours

(1.2) [*Y oann*] estallé aucinémat?

Yoann,il estallé aucinéma.

(1.3) Cesoirla, Yoannamang despatatesPuisil estallé aucinéemavoir unnavetavantderentrer
lire chezlui.

Dansl'exemplel.2,“Yoann”estle focuset“aller aucinéma”estle topique/teme/bakground On
voit descetexempleou “Yoann”esta la fois focuset sujetgrammaticalquela déterminationde la
partitioninformationelledela phraseestuneaffaire ardue Le topiquediscursifestlui dé ni pourune
séried'énoné&set correspondraitiansi'exemplel.3a“la soiréede Yoann”.

12| escrochetsndicésindiquentle focusdela structureinformationnelledonréici parl'accentuatiorsignabeparles*.
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1.3 Uneamorced'ontologie pour lesobjetsde l'interaction

Danscettesectionnousallons préciserles objetsqui composente discourset les objetsqu'il
décrit. Encequi concerndespremierson s'attacherglusparticulierement déterminet'unit € mini-
maled'analyseetl'unit éinteractve minimale.Pourlessecondspn secontenteralerappeleccertaines
typologiesexistantes.

1.3.1 L'unit @minimale d'analyse

Le choixinitial dutour de parole commeunité minimaled'analyses'estrévélé peupertinenten
dehorsdu cadrede I'analyse cornversationnelleEn effet, un tour de parolepeut contenirplusieurs
actes Il n'estpasrarede voir de petitsmonologueseformerau seind'un tour de parole.De plus,
uneintervention(ou mémeunesimpleproposition)peutsedéroulersurplusieursoursde parole.Par
exemple,quandun participanterminela phrasede sonvis-a-vis.

L'unité minimaleestdoncl'acte de parolequi estporte par un énoné& qui dénotesimultarement
une propositionlogique conformementa la dé nition classiqugSearle, 1969. Nousavonsvu que
chaqueénoné devait s'attacherau contete. Les actessontdoncdesobjetsrelationnelscommele
précisenfAsheret Lascarides2001].

Les fragments,dont nous verronsde nombreuxexemplesdansla partie Analysedes donrees
mettenten jeu desénon@&strop incompletspour esgererleur donnercommerepiésentatiorseman-
tique uneforme logiquesatuée.ll enestde mémepourlesformesinterrogatves,les formesimpé-
rativesou les énon@scompogsd'un simplemarqueurexical. Les objetsdénogspar cestypesde
tours ne sontpas despropositionsdirectemenévaluables cependantes travaux en syntaye et sé-
mantiquesur les questiongGroenendijiket Stokhof,1997 Ginzhurg et Sag,200] et les fragments
[Ebertetal., 2007 proposentdessolutionspour traiter de tels objets.En n, lestravauxsurla syn-
taxe robuste[vanNoordetal., 1999 qui s'appliguenta analysersyseématiquemenites “lots dansles
phrasesiousencourageraussidanscettevoie.

1.3.2 L'unit @minimale de l'interaction

L'unité minimaledel'interactionestenanalysaliscursvel' @hangecarelle estdé nie commele
plus petit objetimpliquantuneactiondesdeuxlocuteurs?. Quandun échangeomprendsxactement
deuxinterventionsde locuteurgdifférentsjls formentalorsunepaire adjacente

Lanotiondecontribution[Clark et Schaefer1l989 reprenccetteidéeensefocalisansursonaspect
primordial pour assurefa coordination entreles participantset contribuer a la créationdu fonds
commun La contribution estcompoge d'une phasede présentationqui proposedes donréesau
receveur et une phased'acceptation [Clark et Schaeferl989 précisentseulementiu sujetde ces
phasegju'elle peuventdurerplusieurgoursde parolesencasdenégociations[Traum,1994 souscrit
a cetteidée mais juge les propositionsde [Clark et Schaeferl989 incompktes.Il en combleles
lacunesetlesformalisepardesautomatesnis. Entre-tempsl arenomné la contributionenunité de
fondscommun(Dans[Poesiocet Traum,1997 le termed'unité du discoursestutilisé).

131 arrive danscertainscastres particuliersqu'un échangene soit compo£ que d'une intervention. Par exemple, lors
d'un simplehaussement'épaulecommeacquiescemen
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En conclusionnousutiliseronsquandce serapossiblela clausecommeunité minimaled'analyse.
Les tourssimplementcompogsd'un marqueutexical ou d'un fragment* constitueronggalement
desunitésd'analysegertinentegt minimales.

En tantqu'outil conceptuete descriptionl'unit @ minimaled'interactionesttresséduisanteais
quandil s'agitd'étrepréciselle peutparatre trop volatile pourétreutilisée.Elle concernegéellement
un autreniveaude la structurequi n'est pasdirectementi & aux valeursde vérité donton peutdoter
les unités minimalesd'analyse.La notion de cléture qu'elle convoqueimplicitementestelle aussi
consiceréeavec suspiciondansles analysesémantiquesNousreviendronssurcesquestiongout au
long deschapitreqqui suiventet plus particulierementiansle chapitre9.

1.3.3 Lesobjetsdecrits

En cequi concerndesobjetsdécrits,nousnouscontenteronslerappelercertaineslassi cations
actuelles[Asher, 1993 Ginzhurg etSag,200]. Leur établissemengstfondé sur une baselinguis-
tique et métaphysiquedont la discussiomousmeneraitloin desobjectifs de cettetheseet de nos
competences.

Tres grosserementles objets décrits par les expressionslinguistiquesse séparenten entites
concreteset abstraites Les premeressontcaracériggespar une existencespatio-temporellet par
leur proprietes “fonctionnelles”[Asheretal., 1999. Les secondesi'ont pascescaracéristiqueset
sontdénoeespar certainstypesd'expressionséférentielles Plusprécimentles énon@sdénotent
desobjetssemantiqueslifférentsselonleur contenuet leur moded'énonciationUne phrasea l'indi-
catif decritun é/&énemenbu un état exprime unepropositionet peutdénoterun fait ou unesituation
[Asher, 1993. Pour[Ginzburg et Sag,200] qui seconcentrensurla semantiquealesinterrogatves,
la partitionbienqu'inspiréede la mémetraditionestfort différentede celle de [Asher, 1993 comme
le montrentles gures récapitulatves1.2 (Asher)et1.3(Ginzhkurg).

[ Abstractions Pures }

Objets Factuels [Objets Propositionnels j

Situations

Etats du
monde

(soa)

[ Faits } [ Propositions Pures} [Propositions Projectives }

A

(Questons) (Commandes ) ()

FiG. 1.2— EntitésAbstraitegAsher, 1993

14 esfragmentssontmoinsgénantsqueles simplesmarqueurdexicauxisoléscarils sontappeésa étrerésolusavecle
contexte a n deformerdespropositiongsemantiquemergatuées)
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Danscesdeux gures (Fig.1.2etFig.1.3)la hiérarchieestbagesurla relationde subsomptiorf“a
est-unb”) etsurl'exclusivité desélementsachaqueniveau.Par exemple,une“question”ne peutétre
ni une“commande’ni un “désir”.

[ Messages j [Etats du monde (soa) j
[Austiniens ] [ Construits Propositionnellement ] [soa Abstraits ] [soa Concrets ]
[ Propositions j [ j [ Faits j [Questionsj

FiG. 1.3—Hiérarchig(simpli ée)destypessémantiquesle[Ginzburg et Sag,2001]

1.3.4 Lesobjetsdu contexte

Nousne moceliserondanscettetheseni les étatsmentauxdesparticipantsni le contexte extra-
linguistique Notreobjectifestdemockliserl’' échangeerbal Parexemple,nousnenousintéresserons
pasaux connaissancedesparticipantsMais si uneréferenceestprésuppositionalle on mocelisera
cetteprésuppositior(i.e qu'elle fait appela desconnaissanceguele locuteurattribue a priori a son
interlocuteur),sansprésumerde saréussite Ensuite la suitede I' échangegpourrapréciser(ce n'est
pasnécessairedi cetteprésuppositioretaitjusti éeou pas.

Nous préféronsnousen tenir a une telle approchepour desraisonspratiqueset theoriques Au
niveaupratiqgue mockliserles étatsmentauxdesparticipantset le contete extra-linguistiqueestun
travail treslourd nalementassepeurelié ausujetdecettethesell entrdneunemocklisationlogique
descroyancest desintentionsqui estun sujetde recherchea part entiereabord en particulierpar
lesapproche8DI (Beliefs,Desires,Intentiony. Au niveauthéorique ,noussouscrvonsa l'id éeque
lesseulesnformations ables sontcellesquenouspouvonsobserer. Modéliserleséchangeserbaux
d'un dialoguedansun contexte donré estunetachedé nie dontnousavonsunechancelevoir le bout
(et cettetheseesperey contribuermodestementhaismodeliserde manerepréciseettheoriquement
justi éeles étatsmentauxdesparticipantsestune autreaffaire. Aussi, notreanalyseestrésolument
sémantiqueet pragmatiquemaisuniqguemenparlestracesquele contecte et lesparticipantdaissent
surle messagéinguistique.

Maintenantque nousavons un peu mieux balist le sujetde I' étudeet situé notre travail dansle
contecte scienti que,nousallonsprésentetesdonréessurlesquelles'appuiecetravail.
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Chapitre 2

Les donneesempiriques: un corpusde
dialogues

2.1 Lecorpus

2.1.1 Obijectifs

Nousavonsdécice deréalisemotretravail derecherchenutilisantun corpusdedonréesa n de
resterconcentéssur desphénonenesattesés.En effet lestravaux semantiqguese penchengéréra-
lementsurdesproblemedinguistiquescomplexeset délaissentesquestiongugéestriviales.Ici sans
présumerde ce qui estintéressanbu pas,nousavons étudg le corpusavantde cibler le travail sur
quelquesaspectdbienrepéesengs.

Nousavonsvu auchapitrel quel'objectif principalde cettetheseestdemoctliserla corérencedu
discoursDansle casdetextesécrits leshumainss'accordengéréralemenbiensurl'acceptabiliédes
passagesu desénon@&sfabriquéspourles besoinsd'une expérience Créerdesexemplesarti ciels
de dialogueestunetacheplus périlleuseet I'accord surles exemplesacceptablesstplus dif cile a
établir L'usaged'un corpusdedonréesnousévite cesproblemesmbarrassants.

Notreméthodeconsister&nunepremereanalyseapriori, aussdétacteequepossibledetoutcadre
théoriquea n de déterminerquelssontles phénonenesquantitatvementsigni catifs qui méritent
d'étreétudiésenpriorité. Nouscommenceronsurcettea basea faire deshypothesesiemocelisation
et a les développerdansle cadreformel choisi (voir chapitresl et 3). L' étapesuivanteconsistera
a la véri cation de I'adéquationde notre mocklisationsur le corpus.Nous n'effectueronspasde
traitemenbu d'analysestatistiques propremenparlermaisnousutiliserond'aspectquantitatifpour
nousguidersurlesquestiongrincipales.

2.1.2 Choix du corpus

Desdialoguesentre humains

De nombreusesaisonsnous ont conduitsa la constitutiond'un corpusde dialoguehomme-
homme(H-H). Toutd'abordpourdévelopperdessysemesnformatiquesiedialoguejl estimportant
d'étudierdevraiesinteractiondH-H a n depouwir angliorerlessysemesxistants(H-M) versplus
de naturel.En effet, I' @tudede dialogueshomme-machinae suft paspuisque commele souligne
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[Luzzati, 1989, l'utilisateur modi e soncomportementaceala machinePourne passelimiter aux
problemediésal'interactionentrel'utilisateur etle sysemeetdépassele cadrempo< parcessitua-
tionsdecommunicationil nousa paruindispensabldeconsicererl’ étudededialogued-H. C'estde
cettemankerequedesinteractionglusricheset plus naturellegpourrontétreervisagees.Les études
suivantes[Bilange, 1991 Ozkan,1994 Colineau,1997 Salmon-Alt,2001, Landraginetal.,2002
orien€esversla miseenceuvreinformatiquemettentenévidencel'utilit édel' étudedetelscorpus.

EnsuiteJe dialoguehumainestunsujetd' étudeensoi, crucialpourla linguistique.Certainegtudes
nécessitentannotationde largesbasesle donréesa l'aide d'outils é&voluéset automatigs(ou semi-
automaties),maisaussipourl'ensembledessciencegognitives.Lestravaux s'inspirantsurles mo-
delesdel'interaction naturellepour enrichirles protocolesde communicatiorentreagentsarti ciels
[LabrouetFinin, 1998 Amgoudetal., 200qJ ensontdebonsexemples.

Desdialogues nalis és

Le choixdedialoguesnalis és(oriengsversla réalisationd'unetache)s'estimpose pourdemul-
tiplesraisonsTout d'abordcommele souligne[Borillo, 1994 le dialogue nalis & constitueun genre
dediscoursassedienspéci éoula compleité dela communicatiorhumaineestréduiteparrapport
au casgeéreral.Le lexique et la variéte desinteractionssontbeaucouplus contraintsdansce cadre.
Les participantset leursobjectifssontplusfacilesa idéaliseret a caracériser Cesdialoguesentrent
parcon®quentansia caggoriedesdiscourscontraints(bounddiscourse]van Kupperelt, 1995 qui
s'opposentaux discourslibres (unbounddiscourse)resréticentsa toutesformesde géréralisation.
Cesdialoguessontégalemenplusfacilementcontdlablesparles expérimentateurgjuela corversa-
tion libre. En n, le dialogue nalis € et standardié estun type de communicatiorde plusenplusen
plus utilisé parles humains(entreeux) et la linguistiquene peutignorerce type de communication,
sangisquerdesepriverd'un terraind' étudefertile [Borillo, 1994.

Desdialoguesd'explication d'itin éraire

Nous nous sommespenclés sur le cas des dialoguesd'explication d'itin éraire car leurs as-
pects semantiquessont limités a un domaine déja bien étudié, notammentdans notre équipe
[Asheretal., 1994, [Muller, 1998. Enoutre,denombreuse&tudentéteréaligessurlesitinéraires
et leur explication,en particuliersurleur structuratiorau niveauspatial[Denis, 1997 Gryl, 1994 et
sur celle desdialogueseux-nmémes[Psathas1991 Goldingetal.,1996. Nousesgerionsque cette
forte structuratiordesitinérairemnousaideraitdansla déterminatiorde la structurede cohérencedu
dialogueelle-néme.

La réalisationdesdifférentestapesiela constitutiond'un corpusestgrandementlépendanteles
objectifsétablispourl' étude Nousavonssouligré cepointencomparanhotretravail surnotrecorpus
de dialoguedd'explication d'itin éraireet celui de PascaleVergely sur un corpusde communications

nalis éesdansle contexte destoursde contidle [Vergely et Prévot, 2003.

Aussi,apresavoir justi €le choix de nosdialoguesnousallonsprésentete cadredeleur recueil
la méthodede sgmentationet de transcriptionadopéeet ef eurer la questionde I'annotation.Puis
nousrappelleronslesélémentoncernaniesitinéraires|eurrepesentatiortleurexplication.En n,
nousprésenteronde manereplusdétailleelesdialoguesie notrecorpus.
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2.2 Constitution du corpus

2.2.1 Recuell
Protocoleexpérimental

L'expérienceconsistaiten |'explication d'un itinéraireentredeux participantsll étaitdemané
au premier(le recereur) de demandete chemina suivre pour serendrea I'endroit ou setrouvait le
seconde fournisseur) Lesdifférentsscenariiervisageablegtaienties suivants:

(a) Lesparticipantsne sontpasen présencé et sonthorssite (le site du futur deplacement)Par

exemple,on expliqueaquelqu'unpartélephonecommenterendrea un rendez-ous.

(b) Lesparticipantssonten présenceamaistoujourshorssite. Le mémecasque précedemment,
maissansutiliser le téléphone Les participantsont dansce casrecoursaux explicationsges-
tuelles,eta certainedormesdedéictiques.

(c) Lesparticipantssontenprésenceet sur site. Par exempleunepersonnelemandeonchemin
dansla rue. Les participantgpeuwentdansce casutiliser desgesteset de vrais déictiques.lls
n'ont pasbesoinde préciserle point et I'orientation de départ.Danscettesituationles reperes
visuelsdu point dedépartsontprimordiaux.

(d) Lesparticipantsesontpasenprésencemaisle receveurestsur site. Par exemplequelqu'un
qui télephonea un ami pourserendrechezlui avecuntélephoneportable Dansce cas,il faut
localiserla personnappelanavantdelui fournir I'explication.On peutmémeimaginerqu'en-
suitele questionneusuive lesinstructionsde sonami au fur et a mesurede sonavancement,
sangaccrocher

Le choix du protocoles'estfait de manereitératve. Il y aeuau nal cing sériesd'enrggistrement
aucoursdesquelleses problemesencontésnousont conduitsal'expérience nale.

Dif cult és

Nousavonsd'embléeécare lesexpériencegc) et(d) : (c) nepouvait étreréaliseedansdescondi-
tions naturelleqle receveur devait étreun acteur)et (d) étaitexigeaitun protocoleun peuplus com-
plexe qui demandaiun investissemenplus importantde la part de nos sujetsbérévoles. Les deux
premeressériesd'enregistrementse déroulaientdonc dansla situation(b) (choix de facilité pour
commencer)Le premierproblemerenconté fut I'abondanceet I'importancedesgestepour mettre
ensituation.Nousvoulionsnousconcentresurle dialogueexclusivemenbral etcesdonrées' étaient
pasapprehensiblsangprendreencomptd'aspectmulti-modal.Nousnoussommesloncoriengsvers
la situation(a). Nousavonsremarqé a cetteoccasiomueleslocuteursavaientuncomportemenplus
naturelvis avis del'enregistrementEneffet, il estplusdérangeante parlerenprésencel'un enreis-
treurvisible qu'atraversun simplecombiré télephoniquesansdispositifexpérimentalparticulier La
corversatioretaitenrayistréevia unenrayistreuranodinpo£ surle coindela tablecommeunvulgaire
répondeurDe plus,l'enregistremensembledtremoinsgénantfacea un télephonegu'ensituationde
facea-faceou il engendrainegrandepertede natureldansla corversation A n d'obtenirlesinter-
actionslesplusnaturellegpossiblesil n'a pasété fourni dephrases'amorce Nousavonsseulement
expliqué aureceveurgu'il devaitdemandecommenserendre‘chezPhilippe”a n depouwoir y aller
la semainesuivantepourla soireequi étaitprévue.Dansle casou le receveurconnaissaitiéjale point
d'arrivée, il devait demandet'explication pourserendrechezsoninterlocuteurEn ce qui concerne

!C'estadire quelesparticipantsie sontpasdansun mémelieu physique.
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le fournisseur nouslui avons simplementdit (juste avant que la corversationcommenceljue son
interlocuteurallait lui demandesonchemin.

Dansla premeresérie d'enrggistrementgertainstin érairessesituaientencampagneCelaa pos
deuxproblemes.Tout d'abord, les reperesétaientmoins abondant®t moinsdiscutablest nousre-
cherchionglesdialoguesou de nombreuxphénonenesnteractifs(malentendugjemandesleclari -
cation)seproduisaientSelonGotts[Gotts, 199 lesvilles constituentlesespaceslu typeréseaue
pointspar oppositionaux espacesuvertscommeles octéansou les désertsPourles espacesuverts
les réferencessefont principalement l'aide d'informationsmétriqueset orientationnellegjui sont
géréralemenprécisestpeudiscuges Enrevanchedanslesespaceséseauxdepointslesréferences
sefont pardesinformationstopologiquegourlesquelles! estnécessairele mettreen communles
pointsutilisés: lesreperes C'estsurcesreperesquevontsedévelopperesdiscussionslansnosdia-
logues.La rasecampagnentantqu'espacenybrideentrele réseaude point etl'espaceouvert offrait
moinsdediscussionpotentielles.

Un autrepointimportantconcernda competencelesparticipantsLe lieu del'explication,enparti-
culierlazoned'arrivée étaitgéréralementresbienconnuedufournisseuetabsolumeninconnuedu
receveur. Le dialogueserésumaiparcongquentdespropositiongu fournisseuacquieséesparle
receveur sansétrevéritablemenancgéesfautede pouwir les confrontera desinformationsconnues.
Cetteobsenation s'estrévélée pertinentepour tousles dialogues Quel que soit I'espaceconsicerg,
desquele dialogueesthorsdescompetencesl'un desparticipantsl devientunidirectionnekt nale-
mentpeuintéressanpour notreétude .Nousavonsdoncsitué les seriessuivantesdansle centreville
de Toulouseet avonssélectionre desparticipantsayantun minimumde connaissancesurla ville.

La non-motiationdessujetsa égalemenéte al'origine de dialoguesunidirectionnelsLors dela
quatriemesérie,nousavonsdemané acertaingddenosétudiantsle sesoumettrea cetteexpériencells
étaienttooreratifsetcherchaiena suivrela consignamaissanscorviction. Parcongquentquandune
instructionétait peuclaire, ou quandle receveur sefaisaituneidée approximatve de la destination,
il semettaita tout acceptesanscherchera ancrerlesreperesqui lui étaientpropogs.Dansce cas,
c'est I'aspecttrop arti ciel et le manqued'implication personnellenaturelle(compghensible)qui
a renducesdialoguesinintéressantpour notre étude.Aussi dansnotre derniere série, le contexte
étaitdifferent.ll étaitpréci€ qu'unesoiréeseraitorgani®ela semainesuivantedansle lieu d'arrivée
expliqué et les participantsdevraients'y rendrepar leur propresmoyens.Ainsi, le recereur devait
réellemensavoir suivre cetitinéraireet passimplemenpensesavoir le suivre “apeupres”.

En n au coursde cesphasegréliminairesnousavons pu remarquerque le degré de familiarité
desparticipantsin uait grandemensur le dialogue.Quandles participantsse connaissenbienils
choisissennon pasdesreperessaillantsen géréral mais desreperesqu'ils ont en communavec
leur interlocuteur(appartementde connaissancesommunespointsde rencontrehabituels) Il nous
a paru préferabled' étudierdesdialoguesplus "gérériques”.Nous avons par congquentpris soin
d'appareillerles participantsde mankire a ce qu'ils ne se connaissenpas.Celaa permisen outre
d'obsenerlesévolutionsdecomportemenparrapportala situationinitiale x ée.En particuliernous
avonsobsené quele fournisseuseconstruituneidéedu niveaude connaissancee soninterlocuteuy
soit a travers desquestionsexplicites, soit peu a peu en constatantes réactionsde ce dernieraux
instructionsou auxreperespropoEs.
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En conclusiorie protocolequi a éte choisia éte le suivant: nousavonsplace lesdeuxparticipantsa
deuxendroitsdela ville etnousavonsdemané aupremier(le fournisseuj d'expliquerpartéléephone
au second(le receveur) l'itin érairea suivre pour se rendreou le premierse trouvait tout en leur
procuranidesraisongéellesdes'impliquerpersonnellemertanscettetache.

2.2.2 Segmentation

La sggmentatiorestle processusjui consistea découpere dialogueen unitésminimalesperti-
nentespourl'analyse.Selonles objectifsde cettederniere,la sggmentatiornvarie grandementNous
avonscommené par sggmentemosdialoguespar toursde parolea I'int érieurdesquelsiousavons
transcrituneponctuatiorminimale(points,virgules)issuedela syntaxe etdel'intonation. Cependant,
commenousl'avonsvu auchapitrel de nombreuxphénonenesnousont contraintsdansun premier
tempsa utiliser cesphrasexommeseggmentspuis nalementaleséclaterellesaussien propositions
pluspetites.

Dansnotretravail nal toutepropositiongrammaticaléindépendanteunon)constitueun sggment.
De mémeles marqueurdexicaux isoléssontdestours de paroleet constituentaussidessegments.
En n signalongjuecertaingnarqueureomme‘donc”ou “alors” sontdesindicesprécieuxenplusde
la prosodig(principalementythmeetintonation)pourdéterminedes segmentsal'int érieurdestours
de parole(voir exemple2.1).

(2.1) — Dialoguel.5—
. doncsurla gaucheou surla droite?
. surlagauche.
. surlagauche
. doncenlaissantes Carmederrieremoi.

2.2.3 Transcription

La natureoraleettreslibre desdialoguesousa confrong aux problemesclassiquesjui rendent
la transcriptionmalai€e pour ce type de donrées(faux-ceparts,hésitations,auto-correctionsré-
pétitions multiples, chevauchements,.) décrits par [Blanche-Bewmeniste,1997. De plus le signal
a notre dispositionétait de faible qualite et a parfois rendu certainsmots incompgéhensiblesEn
ce qui concernela prosodie,nous nous sommescontenés de transcrireles intonationsstylisées
[Campioneet Véronis,200] et les accentuationgrincipales.Nous n'avons pastranscriten détail
lestraitsprosodiquesommele rythmeou lesaccentuationpréciseqjui demandentlescompetences
importantest nécessitentin travail spéci que delonguehaleine.

Nousavonsprocce partranscriptioncroiseeavecl'aide de PhilippeMuller. Lesdialoguesont éte
transcritspuisvéri és(enré-£coutantesenrgistrementspar celuiqui nel'avait pastranscritet re-
véri é parunedernireécoute Cetteméthodepermetde déjouerla plupartdespiegesde l'intuition
recengspar[Blanche-Beweniste, 1997. Elle appellepiegesdel'intuition :

(i) lesmulti-transcriptiors deformesconcurrentes,

(i) les confusionsentredessonoriésprochesaccentéespar la mauaisequalite de certaines
bandesonores,

(iii) la méconnaissanadela terminologiespécialigequi biaisele choix du transcripteuet

(iv) I'in uence destranscriptionprécdentes.



30 CHAPITREZ2. LES DONNE_ESEMPIRIQUES: UN CORPUSDE DIALOGUES

Les corventionsadoptées

Enplusdescorventionsgdetranscriptioradopéed(cf. g 2.1)lesextraitsdu corpusserontoujours
précedesd'un numéro correspondand la campagnele recueilet du numéro du dialoguelui-méme.
De plus, pourchaqueenoné serapréci€ sonproducteurFournisseupu Rece/eur),sonnumérode
tourdande dialogueetsonnumérode segmentdande tour. Lestourindicéspréccdesdevar indique-
rontdesvariantesdel' €non& consiceré. En n, lessymboles#”, “*” et“?” placésentéted'énoné&
indiguerontrespectrementun énon& inappropré dansle contecte, incorrect(syntaxiquemenbu sé-
mantiguementpu simplementdouteux.Ainsi l'extrait 5.9 estconstitle desénon@sb5 a 6 et esttiré
du cinquiemedialoguede la deuxiemesérie de dialoguesranscrits(notredernieresérie) tandisque
I'extrait 2.3 enestunevarianteinappropree.

. Intonationaf rmati ve
? Intonationinterrogatve
! Intonationimpérative
, Pause
e Longuepause
*mot* Le motentreles* estfortementaccenté
decl- Fauxdépart
XXXX Mot ou Passageonreconnu
[passage] | Recouvrementlespassagemargle parn
((rire)) Phenonenegranscritsnonverbaux

FIG. 2.1—- Corventionsde Transcriptions

(2.2) — Dialogue2.3—
. la chartreus¢oujours
. alorsdoncla Chartreuse'estruede Matabiauc'estca?

. ouaisruede Matabiauouais.

(2.3) . la chartreus¢oujours
. alorsdoncla Chartreuse'estruede Matabiauc'estca?

. #d'accord.

2.2.4 Caractéristiquesdu corpus

Le corpusestcompog de21 dialoguegpouruneduréetotaleapproximatve d'une heure Au total
unequarantainélesujetsontparticipeal'expériencesurl'ensembledescing sériesderecueils Seules
les deux dernieressériesont été transcriteselles mettenten jeu 23 participantsdont certainssont
alternatvementFournisseuret Receeur. En annexe sontfournis desexemplespour chaque chier
produit: brut, sggmeneé, annok etlisible (enHTML). La totalité des chiers pourtouslesdialogues
ainsiquelesenrgistrement®riginauxdessériestranscritesontégalemendisponiblesurCD etsur
un sitewel?.

2http://wwwirit.fr/ Laurent.Preot/corpus.html
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2.3 Lesexplicationsd'itin éraires

Avantd'aborderles dialoguessux-némes,l nousparat importantde préciserleur contenu: les
itinéraires Un itinéraireestun trajet pour serendred'un point a un autre.ll peuté&tre décrit par
un ou plusieursenon@sintroduisantdesévénementsle déplacementSaprescriptioncorresponda
I'ensembledesinstructiongpermettanaun agentdele suivre.

Bien qu'ils constituentdesobjetsspatiauxtresspéci ques, lesitinérairesont été particulierement
étudies.Eneffet, ils sontprésentsglansdenombreuseactvitésquotidiennegtlesapplicationsurce
sujetsonthombreused$nsuite cesontdesstructuresmportantepourcomprendréa facondonts'or-
ganisentes connaissancespatialesleshumaingGolledge, 1995 Tversky, 1993. En n ils sontdes
objetsd' étudesrivil égiespourle langagepuisqu'ils sontfréequemmentitiliséspour décrirel'espace.
Par exemplepourdécrireunlieu commeunmaisonjl esttresnatureldedécrirele trajetconduisantle
pieceenpiece.PourLevelt[Levelt, 1987 celan'estpasétonnantarselonlui lesitinéraireposedent
commele discoursunestructurdinéairealaquelleil estcommodederecourirpourdécriredesobjets
plus complexescommedessoenesspatiales.

2.3.1 Repréesentationdesitin éraires

Avantd'aller plus en profondeursur les descriptionsd'itin érairesnousallons rapidementpré-
senterles travauxtraitantde leur repésentationlls sedivisentselonMuller [Muller, 1998 entrois
caggories: ceuxissusdela plani cation desitinéraires)es mocelescognitifsetlesmocelescompu-
tationnels

Nousavonsétabliquelesdialoguesde notrecorpussedéroulentdansla ville de Toulouse Aussi,
avantdedétaillerlesdifférentegamillesderepiésentationsdl'itin érairesrappelonde travail pionnier
de[Lynch,196Q surla ville qui recensdesobjetsdel'espaceurbain,de manereassezxhaustve et
dansun but moinsréducteuiquelesapprochespplicatvesdel’ époque
Chemins rues,allées,...

Reperes: monumentsbatiments,...

Nceuds pointsdebifurcation(carrefoursronds-points,...)
Limites: obstaclesgélimitations(riviere,frontiere...)

Quartiers régionsqui sectorisenta ville (quartierscentreville...)

Plani cation d'itin éraires

L'essentiedestravauxdeplani cation d'itin érairesa ét réalis enrobotiqueet concernda plani-
cation detrajeta partir de donréesincompketeset de capteursCestravaux ne sontguerepertinents
ici, cependante mockle de repsentatiordes connaissancedansdes espacesirbainsa grande-
échellede [KuipersetLevitt, 198§ essaiede dépassecesaspectst d'étre plus réalisteau niveau
psychologiquele moceleestbas$ surlestravauxde[Lynch,196(, maisn'utilise paslesmémespri-
mitives.Il distinguecing caggoriesde connaissancekesplusimportantegtantlesstructuregopolo-
giquesetlesitinérairesLesstructuregopologiquesontcompogesde cheminsetdelieux, éléments
reliésentreeux par de l'information métrique(anglesdeschemins distanceentreles lieux), mais
aussitopologiqueplacementelatif deslieux surleschemins et connectvité deschemins).
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Un desproblemesprincipauxde I'approchede Kuiperspour sonutilisation dansle cadrede dia-
loguesentrehumainsestl'absencede gestiondynamiquedesreperes.Un itinérairen'estdécritqu'a
partir de l'information métriqueet topologique Ja carteest x ée a I'avancepar desrepereschoisis
apriori. De plusla sourceinguistiqueestignorée.L'importancede l'information métriquen‘estpas
pertinentedansle cadrede nosdialoguesil esteneffet asseaif cile d'expliqueraquelqu'ununiti-
néraireenville entermesdedistancequanti ée,n'importequelrepereestengénréralpréferableaune
distancenumérique,toujoursdif cilement évaluable.Signalonsgue pour [Denis, 1997 lesinforma-
tionsmétrigues(quantitatves)sontreleguéesau statutde commentaireesinformationsqualitatives.

Le lien entreplanset itinérairesne selimite pasa la plani cation desitinérairescomme nalit &
maisinclut aussila repésentatiordesitin érairegpardesplans.En effet leursstructureséquentielles
et hiérarchique®n font descandidatsdéauxpour cestypesde formalismesL'ajout de consicera-
tions linguistiquesconcernanta transmissiordesinformationscomplei e cependanguelquepeu
cesstructuresdéales.

Levelt [Levelt, 1989 voit I'explication d'itin érairecommeune plani cation a deux niveaux.Le
premierde macro-plani cation,consistea élaborerun itinérairecommeune sequencele sous-lts
etasélectionnet'information nécessair@ourlesréaliser Le secondde micro-plani cation,consiste
en la transformatiorde cette structureconceptuelleen une structurelinguistique.Selonlui, il faut
bienfairela distinctionentrela trajectoirephysique(le chemin)et lesdifféerentetapesiu plan pour
suivrecettetrajectoire Nouspensonsjuecettetrajectoirephysiqueseretrouveradande dialoguemais
gu'elle seraentrecoupeparla posedesreperes parlessequencegdecon rmationsetdevéri cations.

Modélisation cognitive

PourDenis[Denis, 1997, l'information spatialesedivise en deuxparties,unelinguistique et une
non-linguistiqe qui estsouventcompaéea unecartementalg(ou cartecognitive).Le termede carte
mentaleesttresvague et sesacceptionyont del'ensembledesconnaissancesur un espacelonré
aunsimpleapecu ([Kuipers,197g) del'environnementPourRiesbecRiesbeck198(J unecarte
mentaleglobalen'est pasnécessairanaisunecartelocaleettemporaireseraitutile.

Nouspensonguepournosdialoguedescartescognitivessontasseparticulieres gllesn'ont sans
douterien de communavec cellesélaboéespour gérérerautomatiquemendesitinérairesclairs et
ef caces. Elles sontplus vraisemblablemenin peu confusesavec descriteresde saillancerelatifs
auxcroyancesuppogesdel'interlocuteur

Dansunecartecognitive,unchemin(qui correspondeulemenautrajetphysiqueestgéréralement
repesené commeuneséquenceale reperes.Suivre ce chemincorrespondh atteindresuccessiement
les reperes.Le passageu repere suivant ne pouvant se faire qu'a partir du repere précdentcar
I'orientation estdétermiréeparrapportacelui-ci.

PourDenis[Denis, 1997 unitinéraireestune suite d'actionsde deuxtypespossibles les chan-
gementsd'orientationset les progressionsimples.Lesreperesont selonlui trois rolesparticuliers:
signalerleslieux ou les actionsdoiventétreaccompliesaidera la localisationde nouveauxreperes
eten n con rmer un itinéraire.Du point de vue de leur repiésentation|es itinérairessontdéja des

3Lesreperessesituantsuruneéchelled'évidence.
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informationsspatialedinguistiquescarellescorresponderdauxactionsa effectueret mettentdoncen
jeulesverbesdedéplacement.

Ligozat[Ligozat, 1997 souligneaussilimportancedel'utilisation dereptesentationgpproprées
pourlesconnaissancampliquéesdanslesitinérairesll y inclut :
— lesdonreesspatialesiebase(routes réseauxgspacesuverts,...)
— lesattributspertinentsle cesdonrées(sensunique,. . .)
— lesreperespotentielsetleursattributspertinents.

Nousconsiceronsquetousles objetsrecengspar[Lynch,1960 ontleurimportancedansles ex-
plicationsd'itin érairesPar exemple dande dialogue2.4,il y auneutilisationmanifestedesquartiers
pour les orientationsgérérales .l estsouwentplusfacile, pourindiquerunedirection,d'indiquer un
quartierqu'un lieu précisqui amoinsde chanced' étreconnudu destinataire.

(2.4) — Dialogue0.1—
. tu parsversle centreville.
. d'accordversle centre.
. normalementu peuxaller toutdroit, sansprobleme jusqu'a Saint-Michel.

. unegranderue?
. ellevaversSaint-Cyprien.

. euhje reviensversle centre?
. tureviensversle centre.

Nous avons avan@ que les itinérairesétaientdes objets centrauxde la repesentationspatiale
deshumains.En effet parmiles trois perspectivesle descriptionspatialeTverslky et sescollegues
[Tversky etal., 1997 introduisentla perspectie du trajet qui met directementen jeu un itinéraire
virtuel meémequandla seenea décrireeststatique Les autresperspectiessontditesen parcoursdu
regard et ensurvol Lesdifferenteperspectiespeuventétrecombireesdansunemémedescription.
Par exemple,quandles sujetschoisissentle prendreles reperesles plus saillantspour initier des
descriptionsentrajet.

Les approchescomputationnelles

Lestravauxqui sesontintéresgsala repesentatiorou a la productiond'itin érairegpeuentétre
divisésselonMuller [Muller, 1999 entreceuxqui proposentinestructurelinéaire et ceuxqui optent
pourunestructurehiérarchique.

Le travail deGryl [Gryl, 199§ suivantceluideMichel Denis,proposaletraiterunitinérairecomme
sequencele descriptiondocaleset de cheminsDansce cadre |'explicationdel'itin éraireestbage
surla subdvisionensegmentd'itin éraireseliantles pointsderéorientation Le processus'estpas
unesimpleprogressione long desaxes,lesreperesviennentquasi-systmatiquemerita préciser De
mémelespointsde réorientatiorsontatteintspardesreperesplutdt quepardesdistances.
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Pour [Muller,1999 ces approches (avec celles de [Fraczaketal.,1999 et
[Moulin etKettani,1999) peuwent étre consicerees comme linéaires puisquele choix des seg-
mentsdéterminede mankere uniqueles points qui serontl'objet d'une descriptionlinguistique.A
l'inverselestravauxde[Timpf, 1992 Timpf, 1999 oude[Claramuntet Miguenaud 1994 proposent
dehiérarchiseta structuredesitinérairesUn itinéraireestalorsconstitle de descriptions différents
niveauxetlesdonréesd'un niveaude nessen sontagiegéessurun pointdu niveaun-1.

2.3.2 Explication d'itin éraires

Denis[Denis, 1997 proposepour le processusl'explication (il ne parle pasdu dialogue)trois
opérationscognitives:
— I"activationd'une repgésentatiorinterne(sansdoutevisuo-spatialeflanslaquellele déplace-
mentprendrdieu,
— laplani cation dutrajetdansce sous-espace,
— laformulationdel'explicationpouratteindrecebut.

Composantsde I'explication

Nousallonsmaintenanénunererpluspréci€mentescomposantserbauxdesexplicationsd'iti-
néraires RiesbecRiesbeck,198(Q isoletrois élementsprincipauxdanslestextesd'orientation,les
mouvementscomme”Va versle Sud. et "Tourne a gaude’, les descriptions comme”Sur ta
gaude, il y a unestationservice et les commentairescomme”Tu ne peuxpasle rater’. Klein
[Klein, 1982 danssonétudedestextesde descriptiond'itin érairesselonuneapprochepluslinguis-
tiqueestarrivé ala mémeclassi cation,enajoutantuneclassed' élementsarratifs.ll conclutl’ étude
de soncorpussurla taxonomiesuivante:

— Aspectdescriptifscompogsdesfaits, d' élémentperceptifsdedescriptionwisuelles.

— Aspectdirectifscompogsdesactions despréconditionsauxactions descongquences.

— Aspectarratifs.

— Commentaires.

Michel Denis partageglobalementespointsde vue. Il identi e deuxcomposantsnajeursdans
lesdescriptiongl'itin éraire,ceuxou lesexplicationsréferentaux reperes,et ceuxqui prescrventdes
actions.l proposeau nal cingélémentdistinctsdanslestextesde prescriptiond'itin éraire.

— LesinstructionssansréférenceauxreperescommeVatoutdroit” ; “Tournea droite”
LesinstructionsavecréférenceauxreperescommeVa jusqu'aucarrefout’ ; “Tournea droite
aucroisement.

Lesréféerencesandgnstructionscomme’ll y a un grandcarrefoutr’
Lesdescriptionglesreperescomme”C'est un grandbéatimentde brique”
Lescommentairesomme T u ne peuxpasle rater!”

Description vs. Prescription

Dansnosdialoguesijl arrive frequemmentjuela descriptionde l'itin éraireou d'une portionde
ce derniersoit interpiettecommela prescriptiondesétapesa suivre. En effet, I'objectif dela tache
estpréponcrantEnl'absenced'indicescontrairessi le fournisseudécrit unerueou un cheminc'est
pour quele receveur soit capablede I'emprunter Inversementpour établir un repere, le fournisseur
décritparfoiscomments'y rendreet utilise acette n le modeprescriptif.
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Nous pensongjue cesobsenationssonta mettreen relationavec les difféerentegerspectivesle
présentatiordécritespar [Tversky etal.,1997. Dansce cadre,les prescriptionsorrespondraiera
unedescriptiorpartrajettandisquelesdescriptiongorrespondraierguxdescriptiorparsunol (voire
parparcourdu regard).

Structure del'itin éraire et structure du discours

Psathad[Psathas199] obsenre que la naturesequentielledesinstructionsse retrouwe dansla
structuredu discoursPourlui lessequencesd'actionsaréalisersontenclas€esdemanereinhérente
a desséquencesl'énonciationproduitespar le fournisseur Denis [Denis, 1997 prétend,lui aussi,
guela successiondessggmentsd'itin €raireminimauxdonnedirectementa successiodesactionsde
prescriptionde mémequ'elle va donnerl'enchanementdespointsdansla descriptionlinguistique.
La structurdinéairede I'explicationrésultedela transpositiordirectede la sequencealesreperesou
les actionsspéci ques sonteffectieessur la sequencedesénonciationsCetteremarqueestvalable
dansle casde texte prescriptif, maisen passantu dialogue,nouspensongu'il faut I'adapter En
effet, la transpositiorde la structurede l'itin érairea celle du dialogueestd'apresnous,en suivant
[Luzzati, 1989, perturl&e parles sous-dialoguemcidents(séquencesle clari cation, de précision,
deveéri cation).

Nousallonsimmédiatementevenir surcettequestiorennousconcentransurlesdialoguetudiés.
Nousallonscommenceparrevenir surlesdifféerentsaspectsiesdialoguesnalis és.

2.4 Lesdialoguesdu corpus

2.4.1 Lesdialogues nalis és

Chaquetachecontribue a créerune situationde communicatiororiginale qui restreintla com-
plexité etla diversigdescornversationsSelon[Bange, 1997 chaquesituationd'interactionpos®desa
proprecohérenceDe plusaunetachecorrespondin domained'activité danslequellesintervenants
s'expriment selonune languespéciali€e[Lerat,1995. Cette caracéristiquepermetde restreindre
I'étenduedu lexique a consicerer et écartedestournuresnon-emplogesdansce contecte. Cette
spécialisationposecependantdesdif cult és suppEmentaireskn effet, I'usageintensif desmémes
énonésensituationles usent.Les formesutiliséessontparfoiséloigréesde leur sensoriginal et la
competencedesparticipantdistinguesyseématiquemeres énon@sambigusauxyeuxdel'analyste
non expert[Blanche-Beweniste,1997. Dansnosdialoguesja languen'est pasréellementspéciali-
sée,l'essentielde la communicatiorporte cependansur du maériel spatialet plus particulierement
surla ville de Toulouse.

Lesdialoguesdu corpussontcentéssurla tachequ'ils réalisentLeur nalit € esta l'extérieurdu
dialogudui-méme parcon€quentedernierestie moyerparlequelcettetacheseréalise Le dialogue
évoluedansunespacedeuxdimensionglé ni parunaxeliéalaréalisatiordelatacheetunaxelié
ala gestiondel'interaction. AndréeBorillo [Borillo, 1994 mentionneunestructureinteractionnelle
(ou leslocuteurscontribuentau but global du receveur) et une structurecommunicationnelléou ils
assurente contact).Elle fait remarqueque cettederniere est présentedanstout type de dialogues
maisestplusimportantepourlesdialoguesnalis ésou I'ef cacité primesurlarichesseoula nesse
de I'expressionSelon[Colineau,1997 le dialogue nalis & calquesastructuresur celle dela tache,
le déroulementu dialoguedonnedesinformationssurle déroulementela tacheet inversement.
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Plus précig€ment,les dialogues nalis és correspondengéréralementa une tachecourantepour
les participants.lls sont par congquentroutiniers et tendenta suivre des scripts ou des scenarii
[Borillo, 1994. Cetaxe interactionnestandardié estdoubE d'un axe communicationnedjui secom-
plexi e lorsquele dialogues'écartedu standard typiquemengjuandle Receeur ne parvientpasa
ancremungrandnombred'informationspropo€esou estendésaccor@dveccertainesl'entreselles.Le
seénariotypiquesetrouve alorsag€emené de clari cations, de véri cations et de précisions Signa-
lonsen n quelesdialoguesienotrecorpussontfortementoopgratifs.C'estadire quelesparticipants
agissentle concertet debonnefoi avec un objectif commun.

Nousallons maintenanpasseien revue un certainnombrede caracéristiquesdégageesdansles
étudesconcernantes dialoguesd'itin éraireset nousallons les mettreen relationavec nos propres
obsenations.

2.4.2 La structureglobale

Nousavonsdit quele dialogue nalis & sedéveloppaitde concertavecla tache Dansnotrecas,le
lien entretacheet dialogueestun peupluscomplee puisquela tacheelle mémeestessentiellement
verbaleet quel'objectif nal estunemodi cation desconnaissancede I'un desparticipantsNous
pensonsiéanmoingjuelesremarquepréccdentesestentvalides.

Golding et sescollegues[Goldingetal., 199 présententles dialoguesd'orientation en trois
grandeghasesl ouvertue, les orientationset la cldture. PsathagPsathas1997] tire de soncorpus
téléephoniquequatrephases

— L'ouvertue ou un fonds communest établi, compog idéalementdu point de départ,de la
destinationdu modede déplacemengt du niveaude connaissanceu recezeur*.

— Lastquencestcompoged'opérationddedeuxtypes: alleraunpointderéferenceou effectuer
unchangemendedirectionaupointderéférenceatteint.

— Lasuspensiodela sequenceguanduneautreséquencestentangéeenparalelepourrésoudre
unprobleme.

— Lacl6étureou le fournisseumarqud'arrivéea destinatioret ou le receveuracquiesce.

Le dialoguecomplet2.5 esttrescourtmaisil abritelesdifferentepphasegui viennentd'étrepré-
sentes.ll posedeclairementune phased'ouvertureou le niveaude connaissancdu receveur et le
pointde départsontétablis,unecourtephased'orientationcompogede deuxétapestla description
du pointd'arriveequi nouspermetd'introduire la naturehybridedesquestiongl'orientation.

“Nouspensonsjuele niveaude connaissanceu destinatairestdansla plupartdescasun niveauestiné qui neserax &
gquedansle coursdu dialogue.
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(2.5) — Dialogue2.14—
. euhj'habite a Saint-Cyprien.
. ouhlala.
. tu saisou c'est Saint-Cyprien?
. ouais
. je connaigpastrop bonalors.
. C'esteuh
. bonadmettongju'on parted'Esquirol.
. ouaisnonje voisou c'estSaint-Cyp'hein.
. tuvoisou c'est?
. ouaisouaisouais.
. bonenvenantd'Esquirol.
. doncquandt'es enface
. tutraverseda place.
. ouais.
. tuteretrouvesdansl'avenueBillieres.
. Etienne-Billieres?
. ouais.
. ouais.
. etvoilac'estla
. enfacela Poste.
. ahokayokayokaybonbenouaisd'accord

. alorsparcequelaa Saint-Cypy'a moyende faire plusdur.

GoldingetsescolleguegGolding etal., 1996 défendente pointdevuesuivantlequelunequestion
d'orientationcacheenréalite deuxquestionsgelledela procddurepouratteindree but, etcelledela
descriptionidenti ant la destinatioR. Poureux, cettequestionhybridesupposaineréponsehybride.
Le fournisseurdoit donnerles deuxréponses la spéci cation du cheminet la spéci cation de la
destination Cettevision n'est pasrigide, parexempleil n'estpasnécessairele décrirela destination
sic'estunecabinetélephoniqueCettephasededescriptiordela destinatiorestimportantegneffet la
descriptiordel'itin érairenefait quemeneral'int érieurd'une zonedonrée,ou il fautensuitepouvoir
identi er la destinatiorexacte or cetteidenti cation nepeutsefaire qu'avue®. D'apreseux,audétut
du dialoguele fournisseurx e le pointde départet cherchea établirle fondscommun.Puisaufur et
amesuradel'explicationla spéci cation dela destinatiordevientimportante.

5La descriptiordu pointd'arrivée peutégalemenétreprisecommecelled'un reperecommelesautres.
5Ce point sembleétre un indice fort pour la hiérarchisationde la structuredes itinéraires comme propo# par
[Claramuntet Miguenaud 1996 Timpf, 199§.
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L'information spatialeli ée aux itinérairesest souvent repiesenge par desapecus ou cartesco-
gnitives.ll ne faut pasperdrecependantle vue que durantl'explication, nousne cherchongasa
communiqueta totalité de 'information spatialedu contexte, maisunerestrictionutile. En pratique
nousne chercheronpasa reconstituet'information spatialecompketedesparticipantsmaissimple-
mentl'information communig@&eetaccepéequi constituerdesélementdel'itin éraire.Lesespaces
neseronfpeutétrepascohérentsijl arrive quedesexplicationsproduitegpardesdialoguesacceptables
entout pointss'averentfaussesjuandon les plongedansla réalit. Elles ne sontsimplemenguele
re et desinformationsmisesencommunparlesparticipants.

2.4.3 Lesrolesdesparticipants

En dialogue H-M, on différencie les sysemesréactifs directifs et a initiative partagee
[Walkeret Whittaker 1990. Lessysemegéactifssecontententlerépondreauxreqetesdel'utilisa-
teur Lessysemedirectifsau contraireconserentl'initiati vetoutaulong du dialogueet demandent
al'utilisateur de”boucherlestrous”. En n danslessysemesinitiative partage,le sysemeet!'uti-
lisateurpeuentalternatvementguiderla corversation Cestypesdedialoguesseretrouventdansune
certainemesuredanslesdialoguesH-H enparticulier nalis és.

Dansnosdialoguesijl y ainitialementun receveur et un fournisseur Le schkemade corversation
placele fournisseureninitiateurdonnaniesprescriptiong suivre et posanéventuellementesques-
tions. Selonce sctema,le receveur n'aurait qu'a acquiesceet a repondreaux questionsCependant
l'initiati ve dansun dialogueH-H estla plupartdu tempspartageentreleslocuteurs Quandl'expli-
cationse déroulesansanicrocheu quele receveur ne tient pasa prendrela parolele fournisseur
peutgardei'initiati ve deboutenbout.Mais, plusgéréralemente recereurcherchea étreréellement
coogeratif : il interpretelesintentionsde sonpartenairestanticipela poursuitedel'explication.ll peut
parexempleprendrea sachage ' établissemerd'un reperequi lui parat importantou qu'il percoit
importantau yeuxdu fournisseur |l arrive éggalemengjueponctuellemenie receveur reformuleune
partiedel'itin érairequi lui sembleavoir déja comprisauvu desinformationsregues.

Les rbles de nos participants rappellent ceux de pilotes et copilotes étudés dans
[DenisetBriffault, 1997. A traversl'analysede dialoguescesauteursont dégace unetypologie ne
desinterventionsselonle réle du locuteur Pourle pilote ils recensenkesacquiescementst reprises
du discoursdu copilote les questionsles demandesle répetition ou de précision les demandesle
con rmation, lesreformulationset lesinformationsau copilote Lesénon@&sdu copilotesonttotale-
mentdifférentgpuisqu'ils englobentesdescriptiongd'actions, lesdescriptiongesites lesannonces
préalables lesanticipations lescon rmationset in rmations etlesdemandesl'informationsau pi-
lote. Nousreviendronssur cesclassi cationsquandnousproposerongotre propretaxonomiepour
notrecorpusauxchapitrest.2,5 et6.

2.4.4 Le modeprescriptif

La tacheeffectuee par les participantsde nosdialoguesest particulierequantau moded'action
gu'elle meten jeu. Géréralementes dialogues nalis és sontassocésa une tachepréciseau mo-
mentde leur déroulementDansla classi cation d'Ozkan[Ozkan,1994 (Faire, Faire Faire, Faire
Savoir Faire Faire Savoir) nosprescriptionseraiendonca priori du modeFaire Faire. Cependant
le receveur devra étre capablede suivre les instructionsmais ne les suit passur l'instant. Quandle
fournisseudit Tu prendsla rue desCarmesle recereurl'interpretecommeTu devras prendie la rue
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desCarmesLe modecorrespondargstdoncle Faire Savoir. Cetteremarquerendrasonimportance
quandnousdécrironsles butsassocesauxénoné&sprescriptifs.

2.4.5 Lesreperes: reference,ancrageet etablissement

Lessectiongprécdente®nt montie quela gestiondesreperesétaitau centredesattentionsdans
les descriptionset les prescriptiong'itin éraires Cettegestionrecouvreplusieurstachescomplees
qui font chacund'objet d'étudesapprofondiesNousneferonsqu'ef eurer cesquestions n d'offrir
un simpleapecu desenjeuxthéoriquedi ésau sujet.L'introduction d'un repereestréalisepar une
expressionréferentielle qui doit étre intégrée au sysemede croyanceslu locuteuravant qu'il soit
éventuellemenaccepé dansle fond commun.Avantde revenir surcesnotionscomplees,penchons
noussurlesspéci cit ésdesreperes.

Unreperen‘a d'importancequ'a partirdu momentou lesdeuxparticipantd'ont clairementidenti-
éetqu'ils peuwentl'utiliser demanere able. Le problemedefond pourEdmond§Edmonds 1993
estde savoir commentle destinataireva identi er desreperesdontil ne connat rien. Ce probleme
d'identi cation seposeaussipournousmaisavecdesconnaissancgsartiellesvoire erroreesdespar
ticipants.Elle estsouventdétermiréesur la basede la saillancedesélémentsconcernante repere.
Davis [Davis, 1989 parexemple proposeaunehiérarchiedesaillancerelative aucontecte (danscecas
I'automobileenville), donréede maneredécroissantefeux designalisationimmeublescaracéris-
tiquesdelaroute(tunnels ponts,passageaniveau...) culs-de-saaomsderues.Nousallonsbienbt
précisercettenotiond'identi cation enla liant avec celle de I'ancrage.La référenceaux reperesest

fondéesurla con ancedu destinatairelanslesexpressionsleréférence.

Reference

Pourattaquercesquestionsuniveausémantiqueil fautdoterle sensd'une composanteéferen-
tielle commeil estentreprispar G. Kleiber [Kleiber, 1994 ou F. Corblin [Corblin, 1987. En effet,
pour donnerdu sensa une expressionil faut en donnerun aux élémentsqui la composen{seman-
tique compositionnek) et en particulieraux expressionséférentielles Les theoriesdynamiquesiu
discourscommela DRT [Kamp et Reyle, 1993 (voir chapitrel) ont &t engrandepartiedéveloppees
pour rendrecomptede cesphénonmenessémantiquedansle respectdu principe de compositionna-
lité. Ellesdéterminenun ensembleale réferentsdu discoursaccessiblespourdétermineres expres-
sionsréférentiellesvalides(en particulieranaphoriques)Un traitementappropré estalors propo®
pourchaqueyped'expression dé nis, indé nis, pronomspersonnelspronomsdémonstratifsgéic-
tiques(Voir Corblin [Corblin, 1987 pouruneétudeprécisedesexpressionséferentielleset Kleiber
[Kleiber, 1994 pourla questiordel'anaphoreet dela reprisesouscesdifférentscontetes).Cesana-
lysessontmisesen pratiquedans[Salmon-Alt,200] a traversla gestionde domainegie réfrence
Danscettelignée[Landraginetal., 2003 proposequetout actede réferencereposesur la sélection
d'un référentdu domainede référenceselonun critere de différenciation

Ancrage

Dansla corversation,pour valider les expressiongéférentiellesl faut quel' ancre externe(un
objet du contete) qui est présuppoée par I' ancre interne introduite par I'expressionréférentielle
soit effectivementvéri ée.Les ancresinternesd'Asher [Asher, 1986 assodéesa desinformations

"Nousreviendronsendétail surles notionsde réferentsdu discourset d'accessibilié dansle chapitre3.
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décrivantles caracéristiquesdu réferentde discoursformentdesattitudesmentalegarticulieresqui
peuwent par exempleétre repesenéesen DRT commeAsheret Kamp [Kamp,1993 le proposent.
Lesancresxternesne font paspartiedesattitudespropositionnekesdu participant ellesne peuwent
étremanipubesqueparun jugeexterneetnonparl'agentlui-méme.

Cette validation ancreinterne/aterne estimmédiate dansun contexte multimodal comme ce-
lui de [Landraginetal.,2003 (ou utilisant un supportcomme les expériencesdu MAPTASK
[Andersonetal., 1997 dont nousreparleronglansle chapitreA) maisdansle contte de nosdia-
loguesd'explicationspartélephoneijl fautdistinguerdeuxniveauxd'ancrageEneffet lesparticipants
ne sontpassur le site physiquede I'explication. Il arrive parfoisqu'ils se mettentd'accordsur des
reperes,qu'ils obtiennentotale satisfactiorsurlesancreqqu'ils sontparnenusa associeet queces
ancressoientdéfaillantescar ellesne pos®dentpasd'ancresexternescorrespondard leur descrip-
tion. Ainsi, les participantsau coursdesdialogueséussisse mettentd'accordsur desinformations
dansunecertainevision du mondequi ne correspongasnécessairemetla réalite du terrain.

Dansnosdialoguesil estfait grandusagedesexpressionslé nies parle biaisdedescriptiongié -
niesoudenomspropresielieux. lls véri ent encelalesobsenationsfaitesparCorblin[Corblin, 2003
ausujetde la pauvreé desexpressionséférentiellesdansles corversationgrelatvementa d'autres
genregdediscoursccommele romanparexemple).Pluspréci€ment)e producteudel'expressiorré-
férentiellepos®edeuneancreinternequi présupposeneancreexterne.Le recereurqui interpreteune
expressionréférentiellechercheui, uneancreinterne.ll chercheenfait a l'associera sesconnais-
sanceslumonde S'il trouve uneentité qui corresponguf sammentbienala descriptiorassockeau
réferentdel'expressiorréférentiellealorslesancresontpartagesentreles participants.

Les locuteursdansnosdialoguessarent qu'ils s'adressens deshabitantsde Toulouse et qu'ils
appartiennenparconequentidescommunatésépisemiqueprochegBeyssade1999. lIs tiennent
denombreuxeperescommefaisantpartiedufondscommunpartag avantle début dela corversation
[Clark, 1996 (voir aussichapitre9).

Etablissement

L'ancrageestun processusl'identi cation relativementstrict. Dansnosdialoguesde nombreux
reperessontaccepésalorsqueles participantsn'ont pasréellementéussia associetta description
propo€eavec uneentite connueprécise.Pourexpliquer cela,la descriptionassockea l'ancre nous
parat particulierementpertinente.Nous allons prendreun petit exemple pour clari er un peuces
notions.Nousnouscontentonsl'une présentatiorssommairecard'une partle formalismedela DRT
serapréseng dansle chapitre3 etd'autrepartnousn'irons malheureusemepiasdansplusde détails
surl'ancrageaucoursde cettethesé.

Consiceronsl' énoné “Tu prendsla rue desCarmes.. Au sujetde I'expressiorréférentielle“la
rue desCarmes quatrecasseprésentert:

8Nous ré-examineronsspaci quementcertainstypesd'@nonés commeles véri cations d'ancrage mais nousne dé-
tailleronspaslestravaux sous-jacents.

9Nousexaminonsici les questiongd'ancragepour l'interpréteur de I'expressionréférentielle, mais le mécanismedes
ancresn'est pastrivial pourle producteumnon plus. En particulieril peut produiredes expressiongéférentiellespour
lesquellesl n'y apasd'ancresexternes.
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(i) Soit I'interlocuteur n'en a jamaisentenduparler et il ne peutdoncl'associeravec aucune
connaissancen|' étatet doit accommodecetteancreinternedanssaproprerepesentatiorou
larejeter

(i) Soitl'interlocuteurconnét effectivemente nomdecetterue,il associaloncle réféerentaune
ancreinterne,maissadescriptionestréduitea sonnom. Il peutdanscecasaussila rejeter

(iii) Soit I'interlocuteurconnat cetterue maissesconnaissances ce sujetsontconfusesll lie
alorscetteexpressiora uneancreinterneau contenuresfragmentaireLa corversationa alors
toutesles chancedle s'orienter sur la compEtion de la descriptionde cetterue jusqu'a ce
gu'elle soit jugéeasseziche pour servirau momentou il faudral'associera l'ancre externe
quelleprésuppose.

(iv) Soitil connét bien cetterue, et il I'associea une repiesentatiorprécisequi a toutesles
chancesle satisfaird'ancre externeprésuppogéedontvoulait parlerle producteur

(v) Enn, il peutconnétre cetterue maispassonnom. En fonctionde la positionatteintea ce
momentdel'explication(parexemples'il nevoit qu'uneseulerueplausiblepourla poursuitedu
chemin)il peutinférerquec'estdecelle-laqu'il s'agit. Il estpossibleggalementju'un élement
de descriptionsuppEmentairesoit attacleé a I'expressionréférentielleet permettede faire le
lien. Danscescas,commedans(iii) dessous-dialoguedeclari cation oudecon rmation sont
aprévoir (voir chapitresb et6).

Lesparticipantslenosdialoguesiesontpasenmesuredevéri er lavaliditédeleurancresnternes
au momentde la corversation Les participantscherchenplutot a obtenirdesdescriptionsd'ancres
internessuf sammentprécisegauregarddeleursconnaissancegpurétresirsdepouwoir lesassocier
a desancresexternessansdif cult &s.1l seraitpar congquentintéressantl' étudierquellessontles
“meilleures” ancresinternesdansnotre cadreurbain, nouslaissonsmalheureusemerte travail de
coté etnousne pouvonsquepointeranouveaula hiérarchiede saillancede Davis [Davis, 1989.

2.5 Conclusion

Cechapitrea préseng notrecorpus leschoix qui ontdétermiré sescaracéristiquesetla manere
dontil aétt obtenuNousavonsdétaillel'aspect nalis €desdialoguesjuile composenetprésengles
travauxde representatioret d'explicationdesitin érairesNousavonssouligré quenosdonreesillus-
traientles principalesobsenationsfaitesdansle domaine gn particuliernousavonsinsiste surl'im-
portancede la structureglobalede cesdialoguesNousavonségalementappeé brievementcertains
aspectséferentielconnuguelesdialoguesienotrecorpusintroduisentdansun contexte particulier

Facea I'ensembledes questionssoulevéespar cesdialogues,nousavons décice d'aborderces
dialoguespar unethéorie capablede capturera notion de structureglobalede haut-niveau(thema-
tique et/ouintentionnelle)et d'attaquera questiondesproblemesréférentiels Le prochainchapitre
seraconsace a la présentatiordétaillée d'une théorie formelle réepondanta cescriteres(la SDRT
[AsheretLascarides2003) etauxmodi cationsquenouslui avonsapporees.
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Chapitre 3

Le cadreformel

3.1 Objectifs dela représentation

Notrerep@sentatiomlu discours/iseamocklisersacohérencalanssesaspectgxplicitesetimpli-
cites.Nousavonsentreru au coursdu chapitrel qu'atteindrecetobjectif entoutegénréralite requiert
desinformationsprovenantdesanalysesyntaxique sémantiqueet prosodiqued'un lexique riche,
de principespragmatiquegintentionnels/caventionnel9 et de principesconcernanta dynamique
desthemesabords. Danscettethesenousrestreignonsonsicerablementettetacheglobale. Tout
d'abord, nousfaisonsl'’hypothesed'un traitementpréalablequi sggmentele dialogueet qui fournit
desrepésentationsémantiquepourles phrasesNotre travail porteplus précimentsurl'articula-
tion entrela semantiqueles principespragmatiquet la corerencehématique En ce qui concerne
I'objet d'étude,nousnousrestreignons desdialoguesnalis €s.En n, noussouhaitongpour notre
théorieuncadred'inf érencdogiquea n depouwir contlerrigoureusemerie processud'interpre-
tation.En conclusionnotrecadredoit fournir lesmoyensderepesenteta semantiquelesénon@set
la structurecomplee desaspectsemantiquegorventionnel intentionnelet thematique.

-

L' éventail destravaux traitantdu dialogueest consicerable,cependantes objectifs évoqués ci-
dessusestreignentonsicerablemente choix parmilesthéoriesexistantesLa plupartde cestravaux
s'accordentsur la nécessié de combinerles sourcesd'informationsévoquées,mais peu proposent
une approchdinguistique (de la syntaxe a la pragmatiquejntégrée dansun cadreformel logique.
Les travaux sur les actesde langagepris commedesopérationss'intégranta desplansde discours
sontles plus nombreuse®n IntelligenceAtrti cielle [Litman etAllen, 1987 Carberry199Q. Elles
mettenten ceuvredessysemesformels completspour déterminerles structuressous-jacenteaux
discoursmais sansréellementintégrer la composantéinguistique et en particulier semantiqueln-
versemenide nombreuse®tudesapprofondiessur divers aspectsdu dialogueoral (la syntae de
l'oral [Kerbrat-Orecchionil99Q, I'analysediscursve [Sinclair et Coulthard, 1979 et corversation-
nelle [Sacks, 1997 la pragmatiqueou encorel’interaction entre prosodie,syntaxe et pragmatique
pour traiter de la structureinformationnelle[Lambrechtet Michaelis,1998) ont &t réaliesmais
n'‘ont pasaborc la questionde leur formalisation,ou deleurintégrationdansun cadreuni é.

La SDRT [Asher, 1993 AsheretLascarides2003 enplus de moceliserla structuredesdiscours
(lamankeredontlesénon@ssontliésentreeuxet aucontecte) proposel'interpréterlesénon@sdans
le cadrede la sémantiquedynamiquelLa SDRT suitla tendanceactuellequi tentede rapprochetes
niveauxphrastiquest discursifs.Elle soutientque l'interprétationd'un discoursne peutétreréali-

43
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sée quepar la prise en comptede sesstructuregmicro et macro-structurellest de la manieredont
ellesinteragissentCe mocele qui viseadonnerunethéoriegéréraledel'interprétationdiscursve est
expriméedansuneapprochdogiquecomplee maismodulaireetrigoureuse.

Pour notre tacheprésenteil estimportantde se positionnerdansune approchequi a défautde
proposerdessolutionsa tous les problemes offre un cadresémantiqueet pragmatiquegéréral qui
permetd'envisagerle traitementde phénonenescommela réféerencela présuppositionl'ambiguté
lexicale,lesfragmentsou encorél'in uence desdifférentsaspectslela structurediscursive comme,
parexemple la corerencehématique.

Cependanta SDRT estunethéorieenconstructionDans[Asheret Lascarides2003 lesprincipes
fondamentauxlecettethéoriesontprésenésetabondammentisti és.Cetouvragemontreégalement
le fonctionnemente la théoriesur quelquessxemples,maisles propositionseffectuieesen sonsein
sontaéprouersurlesdonréesetaraf ner :

Lesillustrationsdesprincipescompleesal'oeuvre dansla SDRT neportentgéréralementue
surde courtsexemplesfabriqués'.
Nousallonstravailler surun corpusde dialoguesnalis ésauthentiquescf. chapitre2).

Les auteursse sontconcentés sur la résolutiondesproblemesles plus pointusde la séman-
tiqueetdela pragmatigueommelesactesndirects|Asheret Lascarides2001], la présupposi-
tion [AsheretLascarides1998H ou la désambigisationlexicale[Asheret Lascarides199].
Cetteentreprisdructueusdesa cependangloigréeesdesphénomenesplussimples.
Nousnousproposonslenousfocalisersurlesphénonenesienrepiésenésdansnotrecorpus.

En n, bienquelestravauxdela SDRT tendenta s'étendreaudela destextesnarratifs elle doit
étreappliguieesysématiguemerdumaximumde genregde discourspossiblesa n d'éprouer
lesgéréralisationgju'elle propose.

L' étudede nosdialogues nalis ésconstitueun point importantde cetteexportationversles
autreggenregdediscours.

Maintenantque nousavonsétabliles objectifsprécis (tantau niveaugéréral que propresau sujet
de cettethese)pour notre cadreformel, nousallonsprésentetes fondamentauxie ce cadre(section
3.2) puismentionnedeuxméthodegpourconstruirda structurediscursve avantd'effectuerun choix
parmi celles-ci.Ensuite,nousproccderonsa la dé nition de notre mockle formel (section3.3) que
nousémaillerongd'exemplesextraits d'un corpusde monologuesl'explicationsd'itin éraire. Jusqua
ce pointnotreprésentatiorseraconcentéesurle casdu monologue Nouspréciseronségulierement
lesspéci cit ésdu dialoguemaisnousterminerongependante chapitrepardesquestiongondamen-
talementdialogiquegsection3.4).

3.2 Fondamentauxdela SDRT

Cettesectiona pour but de nousfamiliariseravec les notionsessentiellesle la SDRT avantde
les dé nir formellementdansla sectionsuivante.Nouscommenceronpar préesenteta geresede la

1[Asher, 1999 Asheretal., 1999 examinentoutefoisdesdialoguegielocalisationspatio-temporelleMais cestravaux
nevontpasau-deh del' étuded'exemplesisolés.
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théorie.Puisnousnouspencheronsur les notionscentralegqu'elle metenjeu: la semantiquedes
énonés,lesrelationsdudiscouretcommentllesformentunestructurehiérarchiqugourdéterminer
la “frontiere droite” du discours.Nous aborderongnsuitela questionde la reconnaissancee ces
relations,avantdetraiterdela constructiorde la structureet de soninterprétation.

3.2.1 Genese

Historiqguementla SDRT estissuede la semantiquedynamiquerepésentationnellétenduepar
lesobsenationsréalisesdansle cadredel'analysedudiscours.

AnalyseDiscursive

L'objectif initial desthéoriesde I'analysediscursve [Sinclair et Coulthard, 1975 Stubbs 1983
(cf. chapitre 1) estI' étude de la macro-structurdinguistique du discourset des relations qui
lient ses composants.Certains chercheursse sont particulierementintéresgs a ces relations
[Halliday etHasan 1976 Longacre1976 Hovy etMaier, 1993. Dansce cadreun discoursestun
mockle abstrait,eloigré despréoccupationsle la semantiqueformelle, ou les propositionsdoivent
se regrouper de manere homogene. Pour établir cette cohérencel'analyse du discoursse fonde
sur les marqueursde cohésioncommeles phénomenesanaphorique®u les marqueurdexicaux.
D'un point de vue computationnelcesobsenationsont & misesen ceuvredansles grammaires
de discours([Polaryi etScha,1984) ou dansles travaux de Hobbs utilisant le raisonnemenab-
ductif pour inférerles structuresdiscursves[Hobbs,1985. La RST (Rhetorical Structue Theory
[Mannet Thompson1987, unethéoriedescriptve ainiti@un mouvementversla spéci cation deces
relationset en a établi uneliste ouverte qu'elle ne consicere pas nie. En effet, cettethéorie était
initialementconcuepouraiderdesanalystefiumainsarepiésenteta structuredestextes.Elle nepro-
posaitpasnonplusdedé nition formellepourlesrelations Danslesdialoguesnalis @scommeceux
denotrecorpus la structurgoueun role tresimportantet estarelier, ensuivantle travail pionnierde
[Groszet Sidner 1986, a celledelatachesous-jacente.

Exceptionfaite de Hobbset de Marcu pourla RST [Marcu,1997 qui fournissentdesbasedor-
mellessolides,lesthéoriesprésentesdansce paragrapheestentressous-spci éessurla manere
de construireles structuresobsenees.Encoreplus problematiquepour notre objectif estleur indif-
férencerelative vis-a-visdu traitementprécis desphénonenessémantiguesommela réferencequi
sonttoutafait cruciauxpourrepesentepréci€mentesdialogues.

La Semantiquedynamique

La sémantique dynamique quelque soit la variante que l'on consicere (Discourse
Repesentation Theory [Kamp,1981 KampetReyle, 1993, Dynamic Predicate Logic
[GroenendjikandStokhof,1991 ou File Change Semantics[Heim, 1983) est un développe-
mentimportantde la semantiqueformelle de [Montague 1974. La grammairede Montaguea pour
but d'exprimer la sémantiquedu langagenatureldansle cadrede la théoriedesmocdeles.Dansce
cadre,établir le sensd'une phraserevient a établir sesconditionsde vérité dansle mocele. Cette
évaluation est réalie de mankere compositionnelleen associanta chaqueregle de construction
syntaxiqueune regle semantique.Malgré le champ d'étude qu'elle a ouwert la grammaie de
Montagueetlesapprocheslassiquesontpardé nition limitéesala phrase.
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De nombreuxproblemediscursifscommel'anaphorenterphrastiquea présuppositiopla portee
desquanti cateursou la structuretemporelle sonttresdif ciles voire impossibles résoudradansle
cadredesthéoriessémantiqueglassiqueskEn ajoutanta la signi cation statique(déclaratve) de la
phrase(i.e sesconditionsde vérit€) unegestiondynamique(proccdurale)desréféerentsdu discours
enparticulier),la DRT et les autresthéoriesparticipantau tournantdynamiqueoffrent dessolutions
satisfaisantea cesquestiongliscursves.Le sensd'une phrasen'est plusunefonctionentremondes
possiblestvaleursde vérite, commedansia semantiqueclassiquemaisunerelationentrecontetes
(monde+ fonction d'interprétation),plus préci€mententrele contexte initial (ou interpretationdu
discoursdéja construite)etle contexte mis-a-jourparle contenudu nouvel énoné.

Dansle corpus]esréferencesnaphoriquesontlégionetle casdudialogueintroduitdesproblemes
difféerentsdu casde textescarla saillancedesréférentsestfacilementin uencéeparleslocuteurset
leursobjectifs.Cetaspecioblige a mocéliserun minimum la structureintentionnelledu discourset
les étatsmentaux.Commenousl'‘avonsvu nousconsiceronsce terraincommeglissantet nousne
convogquerongesaspectgju'endernierrecours.

La semantiquedynamiqueoffre un cadreriche pourl' étudedu discoursmaisles phénonenesplus
globauxet de I'ordre de la macro-structuré&tudéspar I'analysediscursve et corversationnellene
peuwent étre mis en ceuvrede mankere ef cace. Plus géréralementcette approchesoufre du fait
gu'elle ne peutréféreraux objetsabstraitscommeles énon&seux mémesou les morceauxde dis-
cours.

Le discourspourla SDRT, commepour Hobbs,Polaryi oula RST, estun ensemblale segments
reliés par desrelations.Les sggmentssontdesénon@s minimaux repiesenés par despropositions
logiquesévaluablesdansle cadrede la théoriedesmockles.Lesrelationsin uencentlesvaleursde
vérité du discoursmaisrestentde naturepragmatiquelUne despierresd'angle de la SDRT estsa
capacié aréfererauxobjetsabstraitxequilui permetparexempled'intégrernaturellemenia théorie
desactesdelangagedanssoncadresemantique.

3.2.2 Semantiguedesenones

La semantiqualesénon@&sen SDRT estfondéesurcellede la DRT. Ce sontdesthéoriesreptée-
sentationnellesar ellesposentun niveauintermédiaireentrel'analysesyntaxiqueet I'interprétation
sémantique les DRS (DiscourseRepesentatiorStructuesy. Les DRS sontdesfonctionsde mise
a jour qui permettentle passeidu contexte d'entrée au contexte de sortie.Le processusl'interpré-
tation d'une phrasesedéroulepar con®quentendeuxétapes on proedea uneanalysegrammati-
caleclassiquea laquelleestcoupkela constructionde cesDRS. A chaqueregle syntaxiquecorres-
ponduneregle de constructiormepiésentationnelléexpriméesousformede structuresiéclenchantes)
[KampetReyle, 1993.

3.2.3 Relationsdu discourset segmentdiscursifs

L'utilisation desrelationsrhétoriquesde I'analysediscursve dansdescadresplus formelsa éte
initi ée par [Hobbs,1979. Par la suite de nombreuxtravaux [Hobbs,1985 Groszet Sidner 1986

2La questionde la nécessi de ce niveauintermédiaireestunequestiondif cile surlaquellela DRT (etla SDRT) ont
tranclé poursonintégrationtandisquePredicateDynamiclLogic le rejette[Groenendjikand Stokhof,1991.
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Mannet Thompson1987 Webbey 1991, Polaryi, 1988 Asher 1993 ont suvi cetteidée maisont
grandementlivergé quanta (i) la natureexactedessegmentsdiscursifs,et (ii) celle desrelations,
(iii) lareconnaissanagecesrelationset (iv) la structurehiérarchiquegu'ellesengendrentCommele
resumgDaver, 1999, le problemeestdedé nir précigmentessegmentdiscursifs puisla maniere
delesattacherla structureenconstruction.

Segmentdiscursif

A premerevue,cettenotionne posepasdedif cult ésparticulieresetestdé nie commepropo$
enDef 3.1, maisaudeladecettedé nition tresgérérale la questiorsecomplique Dansnotrecorpus
nousconsiceronsque les sggmentspeuent étre destoursde paroles(ex. 3.1: ) éventuellement

fragmentaireou compogsd'un simple marqueurexical (ex. 3.1: , , ), despropo-
sitionsou desgroupesde propositiongnternesaux tours(ex. 3.1: ) ou au contrairedesgroupes
d'énonéssuccessifsnaisrépartissurunnombrequelconquaetoursdeparolegex. 3.1: - ).

Def 3.1 (SegmentDiscursif)
Un sggmentminimalestun segment
Un ensemblele segments|iéspar desrelationsde discours estun segment.

(3.1) — Dialogue2.5—
. etsurle cotée gauchedela rue Matabiau
. mhmm.
. tut'arrétesaudix-neuf
. ettu sonnesala Chartreuse.
. ok.
. bon,
. Cc'estpastrescompliqLé.
. hon,cava.

SelonlesthéoriesJessggmentssonttenuspourdesunitéssemantiquegHobbs,Polaryi, Asher)ou
intentionnelleGroszet Sidner Mann et Thompson)Les partisangde la semantiqudient les seg-
mentsminimauxcorrespondara despropositionu desphrasegar desrelationssemantiquepour
former dessggmentscomplees. De manere différente Je point de vue intentionnelconduitGrosz
et Sidnera consicererdesélementscompogsde plusieursphrasecommedessgmentsminimaux
puisquecesdernierssontdé nis surla basedesbuts communicatifs.

Lesrelations

Au niveaudesrelations les auteurss'accordensurle fait qu'il enexiste un nombrein ni, mais
divemgentsurla maneredetraiter cettein nit €. Elle pousseGroszet Sidner[Groszet Sidner 1986
a oublier I'aspectsémantiqueet a ne consicererquel'aspectstructurel.lls ne dé nissentalorsque
deuxrelationssur descriteresintentionnels Les autresestiment(i) soit, qu'a I'aide de dé nitions
préciseson peutsélectionnemun sous-ensemblée relationsprincipalesqui sufsent pourinterpiéter
les discours[Hobbs,1985 Asher 1993 (ii) soit, quece nombrein ni de relationsne posepasde
probleme[Mann et Thompson1987.
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Les particularit ésdela SDRT

En SDRT, lesrelationssontfondéessurdescriteressemantiquesdJnenouwellerelationn'estdeé -
nie quedansle casou deseffets semantiqueslistinctsde ceuxdesrelationsexistantessontidenti és.
De cettemankre,la SDRT évite la proliférationdesrelationsde la RST[Mann et Thompson 1987
tout enproposantinestructureplusricheque[Groszet Sidner 1986. Malgré cecritered'unicité sée-
mantiquejesrelationspos®deniun aspectntentionnelpuisqude producteudu discoursestsuppog
avoir consciencelu sengdesesparolesetdoncégalementesrelationsentrelesénon@&squ'il produit.

Toutesles théoriesintégrantdesrelationsde discoursdéveloppentieur aspectstructurel(i.e. leur
capacié a organiseile discoursengroupanties phrase®t enidenti ant pourcesgroupedifférentes
fonctions).Les relationsde la SDRT ont un rdle suppEmentaire ellesont deseffets semantiques
surle contenudu discoursLa présencal'unerelationentredesconstituantva enrichirleur contenu
semantique Plus préciment,chaquerelation posededes effets semantiquegui enrichissentes
contraintepesansurlesvaleursde vérité. Par exemple,unenarration entredeuxconstituantexige
quelesévénementsju'ils décriventsesucedenttemporellemerit

A cejour, il n'y apasdeliste dé niti ve derelationsdela SDRT. Néanmoindestravaux effectues
sur les textes narratifsont permisd'isoler un ensemblale relationspour ce type de discours.Dans
[Asher, 1993 sontpropogslesrelationsNarration, Continuation,Résultat,Arriere-Plan,Parallele,
Contraste Elaboration, Explication,Précondition,Topique,Commentaie et CongquenceNousver
ronsdansla section3.4 quele passagaudialoguenécessitéa priseencomptede nouveauxtypesde
relationsrhétoriques.

Desrelationspour le dialogue

Le choixdela relationcommeoutil debasedela mocelisationdiscursve estnousl'avonsvu tres
commundanslesthéoriesdiscursvess'intéressanautexte. En revanche unetelle approcheestplus
maginaledanda traditiondialogale En effet, lestravauxsurle dialoguesefondentplusvolontierssur
la notiond'actedelangagepropo®epar[Austin, 1967 et développeepar[Searle,1969. Cependant
dans[AsheretLascarides2003 il estmont quel'oppositionactes/elationsn'estqu'apparente la
SDRT utilise elle aussidesactesdelangagemaiselle n'en proposepasde taxonomie Elle consicere
gu'ils neprennenteurseng(etqu'on nepeutdé nir leur semantiquejju‘'enlesconsicerantdansleur
contete, c'estadire entantquerelations Dit autrementa SDRT integrela notiond'actedelangagea
cellederelationrhétorique L'acteportel'intention etle modeliéal' énon&tandisquelarelationcap-
turesonapportsemantiqueDansle casdu dialogudesrelationsrhétoriquegNarration, Elaboration,
Badkground) classi entlesactegresgérérauxAsserterQuestionnglDemandecommell estdétaille
dans[Asheret Lascarides2003 (voir aussinos remarquesians[Muller etPrévot, 2001)). Notons
quecepointdevueestenaccordaveclestravauxrécentsurlesactesdedialoguequi distinguentes
actesforward-looking desactesbackward-looking[Coreet Allen, 1997. Danscesformalismesles
actessupposentlesrelationsversl'arriereouversl'avant.La SDRT renforceseulementimportance
del'aspectbadward en consicerantquetout actedoit étreli &€ au contexte pour prendresonsenset
préferedoncassociece sensauxrelationsplutdt qu'auxacteseux-nemes.

3Nousverronsdansla secondeartiede cechapitreunedé nition pluscompkteetformelledecetterelation.
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3.2.4 Structurehiérarchique

A un pointdonré d'un discoursa participationd'un énon& peutétrede deuxtypes: continuer
ce qui esten coursdansl' énon& précdentou le préciser Le casprototypiquede cettedifférence
estceluidesdiscoursnarratifs: a chaquepoint dela narrationon peutsoit déciderde narrerla suite,
soitdétaillerle dernieréléementquel’'on aintroduit. De cesdifférentstypesde contributionsndt une
structure hiérarchiqueformée parla distinctionde relationscoodonnante®t subodonnantes

(@ab)<--eeeeee SitesOuverts
Suboy Subord
Coord L
a——————— .
Stbord
R
c

FIG. 3.1- Structuredu discourset sitesouverts[Asher, 1993

Groszet Sidnerainsiqu'Asherhiérarchisenta structureen distinguantdansla repesentatiorces
deuxtypesderelations Poureux,cettehiérarchigpeutétrerepiésentedansdessctemasarborescents
ou lesrelationssubordonnantesontdestraits verticauxet les coordonnantesontdestraits horizon-
tauxcommeillustréen gure 3.1.PourPolaryi, la distinctionsubordonnant/coordoantn‘induit pas
de differencede hiérarchisatiomansl'arbre. Webbem'utilise quel'embotementdessegments(Fig.
3.2). En n Mann et Thompsonmn'utilisent eux, qu'une distinctionentredessegmentsnuckaires et
satellitesqui sontenquelquesorteaccessoires.

Lesrelationssubordonnantesitroduisentia hiérarchieen spéci ant qu'un desdeuxsegmentsest
domiré parl'autre, tandisquelesrelationscoordonnanteplacentles sggmentsqu'ellesrelientsous
un nouveausegmentcompog®. Ce sggmentestle topiquediscursif desdeuxénon@&squ'il domine.
Pourlesrelationssubordonnantelge constituansubordoni estle topiquedela relation.Dansle cas
coordonnantHobbset Asher précisentqu'il faut construirele contenusémantiquede ce topiquea
partir du contenudesénon@squ'il domineet de la relationqui les lie. Nousreviendronssur cette
notioncrucialequi, selonlesapprochesa hérité detoutessortesde dé nitions.

(@a,(b, )< SitesOuverts
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FIG. 3.2— Structuredu discourset sitesouverts[Webbey 1997
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La distinctionde cesdeuxtypesderelationsfait consensudansla communaté maisla répartition
effective desrelationsdanscesdeuxfamillesestdif cile a établir En effet, les jeux de relationsont
géréralemenétedé nis defagonintuitiveaugré desbesoingierepiesentationSelonlescritereschoi-
sis pourdé nir lessegmentset lesrelationson obtientdesjeux de relationset despartitionscoordi-
nation/subordinatindifférentesDans[Knott, 1996 estcependanpropofeuneméthodefondéesur
I'examendecorpuspourdéterminemunjeuderelationmaispasla naturecoordonnante/subordoante
de cesrelations.Nousreviendronssur une autrepropositionpour déterminera naturedesrelations
[AsheretVieu,200] quandnousétudierongprécimentcellesquenousutiliseronsdansnotremo-
délisation(voir chapitre7).

3.2.5 Frontieredroite

Quellequesoitla théorie,la hiérarchisatioru discoursobtenugpermetde dé nir parmiles sey-
mentsun ensemblele sitessaillantspouvantservirde pointsd'attachemenpourles poursuitegven-
tuelles.Les conventionsde repésentationsitiliséesautorisenta utiliser le termede frontiere droite
pour parlerdecespointssaillantsdu discourdGroszet Sidner 1986 Asher 1993. Etantdonre cette
cornvention lestravauxde[Hobbs,1982 Mannet Thompson 1987 Webbey 1991, Asher 1993 s'ac-
cordentsurle fait quelessitesdisponiblegpourétrepoursuvis ou étendus un momentdonré du dis-
coursserépartissensur safrontiere droite (voir gures 3.1 et 3.2). On parlede constituant®uverts
et fermés (ou clos). En plus de détermineres sitesouvertset fermés|la regle de la frontieredroite
contribueala dé nition del'accessibilie desréferentsdansle discours.

Accessibilite

La semantiquedynamiquea &t initialementutiliséeen linguistiqueformelle pour s'attaquerux
problemesde réferenceanaphoriquenterphrastiquele problemeestde déterminer parmiles réfe-
rentsdu discoursintroduits lesquelssontreprenablepar un pronom.Les théoriesdiscursvesque
nousavons déja évoqueesrépondenien proposantjue seulsles référentsintroduitsdansles consti-
tuantssituéssurla “fr ontiere droite” dudiscoursSDRT sontcandidatal' accessibilie. Danscessites
disponibleda SDRT effectueun secondri fondé surla relationd'accessibili€ dela DRT fondeesur
la porttedesquanti cateursexistentielsintroduisantesnouellesvariables.

3.2.6 Infererlesrelations

L'inf é&rencedesrelationsn'a pasété abordeepar toutesles théoriesévoqueesci-dessusLa RST
de Mann et Thompson,en particulier estinitialementune théorie essentiellemendescriptve qui
ne cherchepasa formaliserces propositionsni a automatisetla reconnaissancdesrelations.Le
premieras'étreattek a cettetacheestHobbsqui proposed'utiliser le raisonnemerabductif.Polaryi
et Scha[Polaryi etScha,1984 en tentantde résoudreles mémesproblemes,suivent la piste des
grammaiesde discoursqui font I'analogie entrela compositiondessyntagmeglansune phraseet
celledesénoné@sdansundiscoursEn n dang/Asher, 1993 estutiliséeunelogiquepropositionrelle
non-monotonénterfacgeavecunelogiqueplusriche pourrepesenteta semantiquelesénonés.

3.2.7 Construirela structur e : deuxversionsde la SDRT

Jusquarécemmentinterprétationd'un discoursen SDRT étaitconditionréeparle sucesdans
la constructiond'une structurede discoursconsistanteSi cette constructionéchouait,le discours
étaitdéclaéincohérenfAsher, 1993. Enréalite, I'acceptabili€d'un discours'estpasuneaffairede
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"oui” ou’non”. Onrejetteetonacceptalesdiscouranaisil estcourantguecertainsoient’meilleurs”
ou "moins bons” qued'autres.Parfois un discourspeutmomentaémentsemblerincohérentet trou-
ver sajusti cation parla productiond'un énon@ suppEmentaireLa nouelle versionde la SDRT
[AsheretLascarides2003 gereun ensembleale contraintesurla repsentatiordu discoursqui est
alorssous-spci é (la sous-spci cation peutvenir de tous les étagesde I'analysediscursve et en
particulierdesambigutéslexicales).La théorie en tire un ensembled'interprétationssémantiques
gu'elle ordonneselonleur cohérenceAlors quela versioninitiale dela SDRT mockElisaitl'ambiguté
liéeal'inf érencedesrelations]a nouwelle versionervisagela sous-sgci cation atouslesniveauxde
l'analyse.

La descriptiondesstructuresohérentesiedoit pasétreconfondueavecles SDRSelles-némegyui
sontlesinterprétationsde cettedescriptionUn opérateuide comparaisoule corérencediscursve est
dé ni pourordonnelesSDRSdel'ensemble Danscecadre'interprétationd'un énoné& consisteen
la misea jour de I'ensembledesSDRSacceptableg¢doncde leur descriptionsous-spci ée)parle
nouweauconstituanetleséventuellesontraintegju'imposesonattachement.

Cetteversiontrescompkteet complee dela SDRT s'adressa la plupartdesproblemedesplus
pointusde l'interprétationdiscursve avec un maximumde géréralite. Notre tacheici estmoindre,
et nousallégeronscet attirail théoriqueque nousréserons pour les grandesatailles.Cesobjectifs
conduisentpar exemple a gérerI'ambiguté en permanencet parfois sur des passagesliscursifs
complets La structuredu discoursdansce cadreestdétermireede manere déclaratve, parajoutde
contraintesAinsi, avantl'interprétationdu premierénon@, la descriptionengendreousles discours
imaginablegdansle mocele. Cettedéclaratvité assouplite travail d'explorationdansla formulation
descontraintesmais rend dif cile le cont®le desstructuresproduites.Dit autrementon sait que
I'on va engendretes structuregiésittesmaison ne sait pasexactemente queles contraintes/ont
engendreenplus.

Dansnotre cadrerestreint,nous préféronsnousen tenir a une version préecédentede la SDRT
[Busquetsetal., 2007 quiintegrela plupartdecesprincipesmaisdemanireconstructve. Cependant
cettesimpli cation sefait auprix d'étreincapabled'ordonneres SDRSencasd'ambiguté. Le point
positif estquel'on connat tresprécie€mentles structureproduitesmémesi la dé nition desregles
pourcetteconstructiorestunpeufastidieusetdoitintégrertouslescasqui peuentseprésenterCette
méthodetolerelesambigutésmaisla regle restede pouwir construireunestructuredela cohérence.
Globalementesdeux méthodesmodelisentles mémesprincipes,elles differentprincipalement(i)
parla fonctionde miseajour qui, dansun casestpurementéclaratve et dansl'autre uneprocdure
impérative et (ii) dansle classemergelonleur corérencedesstructuregproduites.

Nousavonstravaillé aucoursdenotrerechercheeloncesdeuxpointsdevue.Cependangncequi
concerndes sujetsabordsdanscettethesenouspensongjuel'approchesimpli éeprocdduraleest
sufsante. Elle nouspermetdeplus,deresterdansun cadreconstructifrelatvementaise aexposerLe
casécteant,noussignalerons quelsmomentde point de vue déclaratifcompletrésoudraitertains
denosproblemes.
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3.2.8 Interpr éterle discours

Pourinterpreterle monologuenousne nousplagonspascommeun destinatairelu discoursmais
commeun tiers obsenateura proposduquelon ne fait pasd’hypothesesurles connaissanceslous
ne nousappuyonspassur les connaissancegersonnellesl'un interpréteurparticuliera proposdu
contexte oudulocuteur Notreinterpiétationnereposeguesurcequel’'on peutdirectemenbbsener:
dansnotrecasle messageerballinguistique®.

Dela mémemankere,nousn‘allons paspour le dialoguetenterde nousmettrealternatvementa la
placedeslocuteurspour essayed'interpréterles énon@scommeils le feraient.Nousavonsévoque
auchapitrel nosréticencesacea unetelle approchequi demandeine mocelisationcognitive com-
pletedesétatsmentauxtrescomplece et sommetoute hasardeusquanta savalidité psychologige.
Nousnouslimitons au strict examendesénon@sproduitset aleur signi cation linguistique. La pré-
sencede deuxlocuteurscompliquegrandementettetachepuisqu'unepartiedeséchangegortesur
la coordinationdesétatsmentauxauxquelsnousconsiceronsne pasavoir aces(voir chapitre9).

Dans[Kreutelet Matheson2003 estsouligré qu'unetelle approchecomportedesrisquesde sim-
pli cation duprobleme.lls avancengu'elle risquedetenirlesénon@sproduitscommefaisantpartie
du fondscommundesl'instant ou ils sontproduits,ce qui estcontrairea ce que montrentClark et
Schaefer [Clark et Schaeferl989. En effet, le point de vueinterpiétatif dela SDRT estceluid'un
obsenateurextérieurnaf etidéalqui entendraitoujourstoutcequi estdit sansambigtité. Cependant,
nousconsicerons qu'avertisde cetravers,nospropositiongpeuentéviter cetécueilenintégrantdes
élementpermettantle prendreencomptecesobsenations.

Ce point de vue est prochede celui de la SDRT qui bien qu'elle integre un traitementdesétats
mentauxne s'attachepasa leur moctlisation’r éaliste” maisseulement unerestrictiona quelques
principesde basequi correspondend un approfondissemerdes maximesde Grice [Grice,1979.
Pourlaisseraucontenusaplaceprépondrantda SDRT placela mocklisationdesétatsmentauxdans
unmodulespéci que auquel'outil d'inférenceglobal(la logiquedunoyay n'a qu'unacesrestreint
et dontlesinformationsne peuventoutrepasseia semantiqualesénonés.

3.3 Formalisation

Nousallonsmaintenanté nir endétail notremocdeleformel del'interprétationdiscursve. Nous
illustreronsles propositionsau fur et a mesureavec desextraits d'un corpusd'explication d'itin é-
raire monologique Ainsi, quanddansla partie Analysenousnousconcentreronsur notre corpus
dialogique nousserondamiliaristesaveclesexplicationsd'itin érairesLe corpusmonologiquea éte
recueilliparles soinsde Karine Ricalensdansle cadrede sathese pourplus de détailssurce corpus
voir [Ricalensetal., 200Q.

La plupartdesdé nitions formellesque nousutiliseronsont ét élaboéesdansles articleset ou-
vragedleréferencelela DRT etdela SDRT. Pluspréci€mentia DRT aétéiniti éepar[Kamp, 1981,

“‘Desétudesintéressantesur le dialoguemultimodal commecelle réalie au LORIA [Landraginetal., 2003 voient
maintenante jour, notammenen travaillant a partir de corpusvidéo. Cependanpour simpli er le probemenousavons
tenua limiter I' échangea I'aspectpurementverbal et c'est pourquoinousavonschoiside travailler surdescorversations
télephoniques.
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puis présenge intégralementdansun ouvrageun référence[KampetReyle, 1993. Récemment
[vanEijck etKamp,1994 I'ont étendueet ont répondua certainescritiques,en particulierau sujet
du manquede compositionnalié de la versionde [Kampet Reyle, 1993. La SDRT quanta elle a
été introduitedans[Asher, 1993 Lascaride®t Asher 1993. Elle s'intéressespéaci quementau dia-
loguedepuigAsheret Lascarides19983. Lestravauxdesdix derneresanréessontrassemtéisdans
[AsheretLascarides2003. Lesréferencesnentionréesentétedesdé nitions renvoientauxdé ni-
tionsoriginalesqui selonlescasontété repriseou adapées.Nousexpliciteronsaussiesajoutsetles
modi cationsquenousavonsapporésala théorie.

3.3.1 Interpr éterun enoncisole

L'interprétationdediscourscompletss'appuiesurcellede chaqueenoné@.La SDRT sefondesur
l'interprétationdesphrasegpropofeen semantiquedynamiquepar la DRT [Kamp et Reyle, 1993.
Nousallonsdétaillercettethéoriecentraleenlinguistiqueformelle.

La DRT

La DRT estunethéorie qui utilise un niveaude repesentatiorintermédiaireentreles énonés
linguistiqueset leur dénotationsCe niveaude repesentatiorestformé de Structuesde Repgésenta-
tion Discursiveou DRSqui sontdespairescompogesd'un ensemblale réferentsdediscoursetd'un
ensemblale contraintessur cesréferents,commedeé ni ci-dessougDef 3.3). Les DRS dé nies de
cettemaneresontéquivalentesa desformulesde la logiquedynamique.

Def 3.2(SyntaxeDRS (provisoire)) [Kamp etReyle,1993:p110

() UneDRS pourunensembleeréferentsdediscours )etunvocahulaire( ) deprédicats
assocesa destermesdulangagenaturel (nomsyverbesadijectifs,adverbesgstunepaire com-
posed'un sous-ensemble de etd'unensemble deconditionsdudiscoursréduitesa

et .
(i) UneconditiondeDRSréduitea et estuneexpressiordela formesuivante
€)) ,ou
(b) ou estunprédicatn-airede et
(c) ou estuneDRSréduitea et
(d) ou et sontdesDRSréduitesa et

Plusieursnotationsont &t propofesdansles nombreuxtravaux utilisant la DRT. Ici, selonles
situationsnousutiliseronsla célebrenotation“en bo'tes” ou si la placel'exige unenotationenligne
commeillustréen3.1.

Notation 3.1(DRS)
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(3.2) — Corpus Monologue—
Vousarrivez surunepetiteplace.

La DRT pourtraiterdela compositionséquentielledlesDRS sedoted'un opérateurde séquergage
(). A l'aide de cet opérateurKamp et van Eijck [vanEijck et Kamp,1996 proposenun nouwelle
dé nition desDRS qu'ils appellentdesproto-DRScar ellespeuwent étrecompogesuniquemente
réferentsou de conditions.C'est sur cettenouwelle dé nition qu'Asheret Lascaridesebasentpour
dé nir leurspropresDRS.

Def 3.3(SyntaxeDRS) [AsheretLascarides2003:(section2.3.1)
— Soit unensemblelevariables(lesréfrentsdu discours)
— Soit unensembl&e symbolesle prédicatsassocésa destermesdu langagenaturel (noms,
verbesadjectifs,adverbes)
— Soit d'arité et
— LesDRSbienformées etlesconditionsde DRSbienformées sontdé nies de
la maniere suivante:

ou
6
ou désignauneconditionanaphoriquenonencoerésoludi.e xdoit étre liéeaunélement
du contete).

Def 3.4(ModeleenDRT) [AsheretLascarides2003:(section2.3.2)
Ondeé nit unmocele  commaeun structure commeci-dessous
estl'univers ou ensembleesindividus
estl'ensembledesmondegossibles
estla relationbinaire sur dé nissantlesmondesaccessiblepourun mondedonré
estunefonctionqui donnepourun monde( ) etuneDRS( ) donrésunenouvelleDRS.
[ 1 apourrésultatiescontextesqui véri ent lesfaits “normaux” de sadant
estunefonctionqui selonle monde associeau prédicatn-aire , unensemblaetuples
n-airede noté

Def 3.5(SemantiquerelationnelledesDRS) [AsheretLascarides2003(section2.3.2)
(i) [ I

(ii) [ | [ 1 [1
(iii) [ 1
(iv) [ 1 [ 1]

Dansla versioncompktede la SDRT on décrit dansun langageappropreé I'ensembledesrepié-
sentationgossibledu nouwvel énoné&. Ce formalismepermeten particulierl'expressionde la sous-
spéci cation. Cettedescriptiorestétabliea partir du lexique et desreglesdecompositiorsyntaxiques

5La collectiondesconditionsde DRS, devient uneliste aulieu del'ensembledela DRT classique.
5L_a versioncompketeajouteici I'implication pardéfaut,la disjonctionet desopérateursnodaux.
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[Reyle, 1993. Cettelogique et ce langagene travaillent pastout a fait surle contenusemantique
desénoné&smaissurla forme desexpressions on parle du langagede descriptiondu contenu Il
estpossibled'interprétercet énon& en résohant les sous-sgci cations. Cetterésolutionconduita
plusieursinterprétationspossiblegun ensemblele SDRSélémentaires)A ce niveau,on manipule
véritablemente contenusémantiquelansle langagedu contenunformationnel

Cependantces nessessontdestireesau traitementdesambigtités intra-propositionnéés. Ici,
nousne nouspencheronpassur cesproblemeset noussimpli erons le problemeetle traitementen
prenantcommepoint de départles énoné&s désambigisés.En SDRT, le mémemécanismesertau
niveaudela structureet desrelationsdediscoursmaisne serapasnonplusprésengici.

Le passageala SDRT

Au niveaudesobjetsqu'elle manipulela SDRT ajouteala DRT (i) desétiquettesde manerea
réfererauxénoné@set (ii) desrelationsdu discoursentrecesétiquettes.

Def 3.6 (SyntaxeSDRS) [Asheret Lascarides2003(section4.4.1)
— Soit unensemblale formuleslogiquesdynamiquegDRS)représentantiespropositionsdu
langagenaturel
— Soit unensemble'étiquetteqvariablespropositilnelles)
— Soit unensemblelerelationsbinaires’

— L'ensemble desSDR%jienforméesestdé ni dela mankere suivante
8
ou et

Les mocelesde la SDRT sontidentiquesa ceux que nousavonsrappeéspourla DRT (cf. Def.
3.4). Par contrenousprésenteronta semantiguedesSDRSapres avoir préci les élementsyui les
composentenparticulierapresavoir donré la semantiquealesrelations.

3.3.2 Le contexte

Le contte dansla versioncompktede la SDRT estrepieseng a la fois parla donréede sa
formulededescription(sous-spci ée)etparl'ensembleordonré desSDRSqui le repésenteMalgré
leursdifférencespn peutpassed'une structurea l'autre via unerelationde transfert.Ici nousnous
contenteronsle construirela structurede discoursdé nie surlesSDRS.

Def 3.7 (Structure du discours) [AsheretLascarides2003(section4.4.1)
La structure d'un discoursestun quadruplet telsque:
( estl'ensembledesétiquettes)
( ) (I'étiquettedu dernierénoné)
( )(I' étiquettedu sommet/acine)
estunefonctionqui assignea chaqueétiquettede uneSDRSle

Def 3.8(SDRSsommet) Soit et , estvrai si

"La versionoriginalede la SDRT autoriseles relationsn-airesmaisen pratiqueles relationsbinairessontles seulesa
avoir e utiliseesjusqua maintenant.
8|.a semantiquelela conjonctiondynamiqueestla suivante:
[ ] [1 [ 1 ou estla compositiorfonctionnelle.



56 CHAPITRE3. LE CADRE FORMEL

L'exemple3.3estrepeseng parla structurediscursve donréeenFig.3.3etla SDRS
repesentante discourscompletest . désignda DRSassocdeauconstituansimpleétiqueé
par|' étiquette . L'étoile accokea certainsconstituantestune notationsignalantseulemengu'il
s'agit de constituantcomplees. Nousreviendronsun peuplusloin sur cettenotion de constituant
complee.

(3.3) —Corpus Monologue—
Vousarrivez surunepetiteplace

2. qu'onappellela placedu Pérou

3. quiesttravergeparlaruedesLois.

4. Vouscontinuezoutdroit,

FIG. 3.3— Structuredu discoursde 3.3

Abbrev 3.1 Enl'absenced'ambiguités pourra étre note
Notation 3.2
Notation 3.3
Notation 3.4

Maintenanjuenousavonsunedé nition plusprécisedesSDRS,nousallonsvoir commenutiliser
cesstructuregpourmocelisercertaingohénonenesdiscursifs.

3.3.3 Lespoints d'attachementet I'accessibilite
Points d'attachements

Une desvertusprincipalesde la structurede discoursestde restreindrd'ensembledesénonés
auxquelgeuts'attachemunenouwelle contritution. Cetterestrictionsefait graceala notiondefron-
tiere droite dela structurediscursve. Cettenotionestdé nie surla basedela hiérarchiedu discours
fondée sur la distinctiondesrelationscoomdonnantest subodonnanteset sur I'embotementdes
constituants.



3.3. FORMALISATION 57

Def 3.9 (Domination par embdtement) [Asheret Lascarides2003(sections4.3.3et4.7)

1. Immédiate: Si ou
2. Fermetue Transitive: Si
ou
tq

Hyp 3.1 (Relations Coordonnante/Subordonnante)
Lesrelationssedivisententre relationssubokdonnantet coordonnantes.
L'ensemblalesrelationssubodonnantesea appeké etceluidesrelationscoordonnantes

Def 3.10(Domination) [AsheretLascarides2003(section4.7)10

1. Imnmédiate: si ou tq
2. estdé ni commda fermetuetransitivede
3. Fermetue Transitive: Si
ou
tq

Def 3.11(Domination ou égalité)

Etantdonrée cetterelation de domination,on peutdé nir la frontiere droite commel'ensemble
desconstituantgormésdu dernierénoné et de tousceuxqui le dominent.La frontieredroite n'est
pasdé nie demankereexplicite dang/AsheretLascarides2003 commenousle faisonsenDef 3.12,
bien qu'elle cettedé nition soit directementssuede cellesexistantes Supposonsgju‘un constituant
doive étreattacte a une structuredu discours Jes pointsd‘attachementlisponiblessontceuxsitués
surla frontieredroite.

Def 3.12(Frontiere droite et points d'attachement disponibles)
Soit la structured'un discours

Accessibilite

La semantiquedynamiquea éte développeeen particulierpourtraiter de phénormenesdiscursifs
commel'anaphoreinterphrastiquele traitementdela SDRT pourtraitercesproblemesutilise celui
dela DRT quenousallonsprésenterAu cceurdesrésolutionsanaphoriquesnDRT setrouvela notion
desubordinatiordesDRS.

Def 3.13(Subordination de DRS) [Kamp etReyle,1993:p119

1. Subodinationimmédiate
Si ou

®Dans[Asheret Lascarides2003 cettedominationpar embdtementest appeée outscopest est égalementutilisée
danslesdescriptionsous-spci éesdespropositions.

“Dans[Asheret Lascarides2003 cettedé nition estinclusea celle despointsd'attachementlisponibles Noustrou-
vonsplusclair de procéderendeuxétapessommenousle faisonsici.
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Topique
7 AN
7 N
7 AN
7 N
7 N
7 AN
Continuation
Elaboration
7 N
7 N
7 N
7 N
7 N
7 AN

Continuation
FIG. 3.4— Structurearborescentdel'exemple3.3

2. Fermetue Transitive: Si
ou

tq

Lesréferentsde discoursutilisablespourrésoudreun conditionanaphoriquesontdit accessiblea
cetteconditionet sontdé nis commeci-dessous.

Def 3.14(Domination ou égalite de DRS)

Def 3.15(Accessibilitt DRT) [KampetRe/le,1993:p120

Soit uneDRS, unréfrentdudiscourset uneconditiondeDRS.

Ondit que estaccessiblea partir de dans (note ) ssi tq
, et

Dansl'exemple3.4,la “place” introduiteparl'ind & ni estaccessiblelans!' énoné suivantou elle
estrepriseparl'article dé ni “la”. Au contrairedans3.5l'introductiondela “place” estdanda portee

d'une négationqui réfutesonexistenceet permetde prédirecorrectemenitincorrectiondu deuxieme
éenoneé.

(3.4) 1. Vousarrivezsuruneplace.
2. Vouslatraversez.
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(3.5) 1. Vousn'arrivezpassuruneplace.

2. Vouslatraversez.

CesDRS permettengracea leur structuratiorde répondrede maneresimpleet élégantea un cer
tain nombrede problemegusqu'alorstrescomplees.Cependantlans[Asheret Lascarides2003 il
estsoutenuquele discoursoffre desstructurelusriches.En particulier surdestextesplus cong-
quents,il estpossiblede dégagerdesregles suppEmentairepour la résolutiondesanaphoresu
la présuppositionUnefois la regle de la frontiere droite dé nie, I'accessibilie estcelle dela DRT
appligieeaux constituantsituéssurla frontieredroitedu discours.

Def 3.16(Accessibilitt SDRT) (sectior4.7)
— Soit uneSDRS, unréferentdudiscourset uneconditiondeDRS.

— Ondit que estaccessiblea partir de dans (not ) ssiil existe
tellesque , , et , et
— Si et
— ousi et et tq

3.3.4 Lesconstituantscomplexes

La dé nition desSDRSDef. 3.6 (etdesautresstructuresiu discourspropogesdanda litt érature)
a pour congquencda cohabitationde constituantsimpleset complexesradicalementifférentsles
unsdesautres En SDRT, lesconstituantsimplessontdesDRS étiqueéestandisqueles constituants
compleesabritentdes(sous-)SDR®t leur contenusemantiqueestlimit & a desrelationsdu discours.

Les élémentsd'un constituantcomplexe doivent avoir un réle homogenevis-a-vis de ceux hors
du complece. Autrementdit, toutesles relationsmettanten jeu un constituantcomplee et un
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autre constituantdoivent égalementétre véri éesentrechaqueélémentdu complece et ce consti-
tuantcommeillustré dansla gure 3.5. Ce Principe de Poursuitedu SthémaDiscursif estcaptué
par une série d'axiomesdont l'interaction et les effets conjoints sont ardusa app€hender Dans
[AsheretLascarides2003 la poursuitedesschemasdiscursifsestexprimée a traversles principes
detransitivite (section4.8.1),desconstituantcomplees(section4.8.1),de la contrainte du topique
denarration(sectiord.8.2)etdedistributivité (sectionb.6.2) .De pluscesprincipessontdonrésseule-
mentpourlesrelationsprototypiques!' et . Nousformulonsici I'hypothese
plusforte qui exige quetoutesles relationscoordonnantepos®dentun topique(implicite ou expli-

cite). Cettehypothesea pourcongquencdapplicationsyseématiquedela contraintedesconstituants
complees.

En pratiquece principe, poussea inférerdesrelationssuppementairesiansle casde formation
de constituantscomplexes commel'exprimentles contrainteformuléesen 3.2. Cescontraintese
font quedécrire la structuredesconstituant€omplees: saconstructiome peutétreernvisageequ'a
traversla procédurede misea jour qui consistea intégrer un nouveauconstituanidansla structure
discursve (voir section3.3.6).

. Rl ...
R1: R1

R2
FIG. 3.5— Constituantgomplees

Hyp 3.2 (Constituants complexes)
tq
tq

La relationContinuationqui apparé danscescontraintegstun peuparticuliere.En effet, contrai-
rementatouteslesautregelations glle estsouventintroduiteenraisondela constructiord'un consti-
tuantcomplece etnonsurla based'indiceslinguistiques.Cesdernierspourcetterelationserésument
pourlinstant ala conjonction(“et”) etacertainegormesde ponctuation.

Dansnotreversionprocdurale cesaspectsont étreintégrésa l'aide de la procédurede misea
jour qui seraparcongquentelatvementcomplece. En effet, elle devra différenciede nombreuxcas
d'attachementselonla cible etla naturedela nouelle relation.

Lestopiquesdiscursifs

Lesthéoriesdela structurediscursve s'attardentoutessurla dé nition destopiquesdansle dis-
cours.Dansle cadrede cesthéories le topiqueestun constituanui sertde sujet(donré a priori ou
découert a posteriori)a un ou plusieursénonés. La plupartdesrelationssubordonnantegElabo-
ration, Explication,...) font del' éémentsubordone@ le topiquede ' élémentsubordonnantourles
relationssubordonnantesg topiqueesttenupourétrele constituansubordonag.
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Pourlesrelationscoordonnantede problemeestun peupluscomplee. Le topiquepourraitétre
tenupourle constituantomplee lui-méme.Mais ce dernieme posedepasles proprietesdu topique
qui sedoit de“résumer” ‘rassembler”;‘géréraliser’le contenudesconstituantgu'il domine.Dans
notreversiondela SDRT!, ce constituanestengendé par une contraintesuppEmentairegui, asso-
ciéea celledesconstituantsomplexesassurela présencesysématiquedu topiquepourlesrelations
coordonnantegHyp. 3.3).

Le topique peutétre explicite commeévoqué précedemmentansle casd'un constituantsimple
étendupar plusieursénon@&s ayantla mémefonction. Dansce cas,il sertseulementle contrainte
suppEmentairepour la cohérence: le nouveauconstituantdoit accepterce constituantcommeto-
pique.Maisil peutétreaussiimplicite, dansle casderelationscoordonnanter'entrantpasdansun
constituanttomplee déja construit.Dansce derniercas,le contenude ce topiqueet la manierede
I'obtenir sontdesquestion®uvertes Dans[Asher, 1993 estpropogeunepistepourle dé nir. Hobbs
[Hobbs,198] indiquequela relationqui lie lesconstituantauraunein uence surle contenudu to-
pique.Polaryi et Scha[Polaryi et Scha,1984 sansproposerde contenupourcetélement'utilisent
commecontraintepour leurs sequenceshane de topique Nous reviendronsen détail sur ce point
dansle chapitre7 ou nousdétailleronde jeu derelationsutilisé pourlesdescriptionsl'itin éraires.

Hyp 3.3 (Topique) Toutconstituantcompleepos&deun topique

Topique

7

Rel-Coord Rel-Coord
FiG. 3.6—Topique

Def 3.17(Contenudu Topique)

ou estuneopération produisantun constituantne contenantqu'un seulé&énementt
subsumansesarguments.

Le problemen'estenfait quecirconscritala dé nition del'op érationde géréralisation( ). Cette
derniere poseun problemeardu. Si commele propose[Hobbs,1985 et commenousle pensons
égalementJe contenudu topique dépenddesrelationsentrele topiqueet le constituantcomplexe
et desrelationsentresconstituantsormantle complee, cetteopérationne peutétre seulementine
géréralisationou unrésuné. Dansce cas,le calcul du topiqueseraituneopérationcomplee prenant
commeparanetresles constituantsdu complee et la (ou les) relation(s)coordonnante(sjjui les
relie(nt) et qui distingueraitplusieurscasseloncesrelations.La dé nition dutopique(3.17)sepréte
bien a Narration dont les constituantscontiennentdes événementssuccessifgour lesquelsil est

1L a SDRT d'AsheretLascarides'associgassysématiquementntopiqueauxrelationscoordonnantesaisseulement
pourcertainesi'entreelles.
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possiblede construirel' &vénement’résumant”.Mais il ne semblepas étre adequatpour d'autres
relationscoordonnantesommeRésultat pour lesquelleda constructiond'un tel constituantn'est
pasévidente.Le travail a ce sujetrestea faire, ens'inspirantdespistespropogespar [Asher, 1993
dansles casd'Elaboration, Narration ou estutilisé la relationde subsomptiordansune hiérarchie
de types.Par exemplela Narration conduita la créationd'un nouwel &énementDansl'exemple
précedentl' &vénemente déplacementompog de I' &vénementd'arrivéesur la place” et celui de
“sa traverse”. Nousreviendronspréci€mentsur la constructiondu contenudestopiquesdansdes
situationsspéci quesaucoursdu chapitre?.

3.3.5 Infererlesrelations

La sectionpréccdentea permisde dé nir les SDRSet de donnerlesreglesrégnantenleur sein.
Nousallonsmaintenanpréciseila maneredontcesstructuresontobtenuesl.a créationd'une SDRS
estunprocessusmcrémentatontlesétapesontlesmisesajour successiesparlesnouveauxenon@s
dela structuradiscursve.Pourcommencemousallonsvoir commentéterminetesrelationgguilient
un nouwel énoné aucontexte.

Le noyaudela SDRT

Poureffectuerl'attachemendu nouwel énoné&, I'ensembledesdonréesestrassemft# dansune
basede connaissancespriméedansun langageappauvri: le langagedu noyau L'id éeforcedela
SDRT estde combinertoutesles sourced'informations(sémantiquedesénoné&sexprimée pardes
formulesdynamiquesiu premierordre'?, connaissancesu monde étatsmentauxdesparticipants)
dansun modulecentralappauvriqui n'a qu'un acesréduita toutescesdonrees.En effet la SDRT
défendl'inf érencenon-monotong@ourconstruireetinterpéterla structureassodéeau premierordre
la non-monotonigendraitle processuson-ccidable Cetterestrictiondesdonréespourle noyause
fait gracea desfonctionsde traductionqui permettentle passede chacundesmodulesau module
centraldu noyau.

Def 3.18(Syntaxedu noyau) [AsheretLascarides2003 (section5.4.1)
— Soit unensemblele constantesl'étiquettesle SDRS
— Soit , unensembl@&e constantesypees(constantal'individus ou deprédicats)
— Soit , unensembl@e prédicatsn-airessurlesétiquettes
— etsoit unensemblele connecteur$ogiques

L'ensembladesformulesbienforméesdu noyauestconstitie dela mankere suivante:

1. Si appartienneng et estun prédicatn-aire appartenanta alors
estuneformuledu noyaubienformée

2. Si et sontdesformulesdu noyaubienforméesalors sontdes
formulesdu noyaubienformées.

La présencale deuximplications( ) dansla logiquedu noyauengendredeuxrelationsd'in-
férence unemonotond ) etunenon-monotong ). Cesrelationsd'inf érencedotentla logiquedu

2Danscemodule Ja logiqueestdite logiquedu contentinformationnel
13La versioncompktedela SDRT étiquetteégalementesconstituantsnicro-structurelgsection3.2.7).Commenousne
nousintéressonpasauxproblemesd'ambigtité intra-propositionnellenousnouslimitons auxélementsmacro-structurels.
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noyaudesscremasd'inf érencesuivants gtudiesdans/Reiter, 198Q AsheretMoreau,1997%4.

Prop 3.1(Modus PonensRévisable)

L'inférencepar défautestvalidesi elle necontredit paslesinformatiors"solides”.

Prop 3.2 (Principe de spéci cit &) Si Alors
Encasdecon it entreregles,c'estla plusspéci que qui s'applique

Prop 3.3 (Losangede Nixon)

Encasdecon it entreregles,si aucunen'estplusspéci que quelesautreson nedéduitrien.

La logique du noyaune manipulepasdirectemente contenudesénonés et vise seulementa
construirela structuredu discours.elle s'appelledonclogiquede I'emballageinformationnel Une
partiedesaxiomesde cettelogiqueestspecialementédiéea l'inf érencedesrelations.C'esta ce ni-
veauquesetrouwele cceurdel'interfacesemantique/pragmatiquEneffet, on utilise desinformations
surle contenusémantiquedesénon@smaisaussisurles particulariesde leur énonciationlocuteur
mode}® pourinférerlesrelationsde naturepragmatiquéqui auronten outredeseffets semantiques
surle contenu).

La semantiquedu noyauestmodaleet statique.Elle contientdesprédicatsmaisils portenttous
surlesétiquettesetle contenudesconstituantsimplesest”’constanti€” (parskolemisation)Elle est
radicalementlifférentede celle desSDRSqui estdu premierordre,modaleet dynamiqueDansle
noyauuneformule estévaluéerelatvementa un mocdele et un mondepossible . L'implication
non-monotong ) permetd'exprimerdesfaits “par défaut”.

Def 3.19(Semantiquedu noyau) [AsheretLascarides2003:(section5.4.2)

(i) Si estunprédicatn-aire et destermesd'étiquettes,
[l T estvraissi [ ] I 1 oufl T

(i) Lasemantiqualesopérateurs estdé nie demankre classique

@) [ 1 estvraie ssi [ 1 [ T ou estuneversionstatiquede
dé nie en3.4etrépetteici.  estunefonctionquidonnepourunmondg ) etuneproposition
() donrésunenouvelleproposition [ 1 apourrésultatles contetesqui véri ent

lesfaits “normaux” de sadant

Traduction desSDRSdansle langagedu noyau

Nousn'entronspasici préeci€mentdansles problemesde traductionque cesdifféerencegposent
et nousrervoyonsa [AsheretLascarides2003. Nousnouscontentonsi'expliquercommentpasser
desSDRSa desformulesdu noyau.Le pointimportantestquelesentittsprésenteslansle noyaune
sontplusquedesconstantegobtenueparskolemisationjle prédicatscomplexescomme

1pour un présentationen profondeurdu raisonnemenhon-monotoneen linguistique on se référeraa Thomason
[Thomason1997.

5Dansun premiertempsnousresteronsoncenté surle casdu monologuepourposeres principesfondamentauxiela
théorie.
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Def 3.20(Traduction)

Inf érer lesrelations

Une partie desaxiomesdu noyauest dédiée a I'inf érencedes relations.Ces axiomesse pré-
sentensouslesformessuivantes ou

. L'étoile ( ) estuntermede , dansce casuneconstantérelation” maison ne

saitpasencordaquelle L' étoileencodd'hypotheseque estattaclea dansla SDRSétiqueéepar

(3.6) — Corpus Monologue—

1. Voustournezadroite,
vousfaites30 metres
vousavezunfeu,

il y aun passaggiéton,

a M wDn

voustraversez

Nousallonsvoir commentcesaxiomesfonctionnentdansle cadrede la logique du noyaupour
inférerlesrelationsattenduesurl'exemple3.6.Examinongoutd'abordd'un peupluspreslesinfor-
mationsprovenantdesSDRStraduitesdansle noyau.

Traitement desdeux premiers énon@s

Cesexemplesnouscontraignentévoquerle problemecrucialdela présuppositiomand'interpré-
tationdiscursve. La SDRT proposeun traitementprécisdesprésuppositioaen consicerantqu'elles
doiventétreattacleesaudiscoursal'aide desrelationsrhétoriquegAsheret Lascarides1998K. Pour
allégerla présentationnousconsicererondgci uneautreméthodede traitementqui consistea placer
les élementsprésuppoésdansles constituantgjui les introduisentmais pré x ésd'une marque( )
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spéci ant leur statutparticulier Lors del' évaluationdu contenucesélementsprésuppoésdevront,
soit, étreidenti ésavecdesinformationsprésenteslansle contexte, soit,accommoées C'estadire
ajoutesau contexte en véri ant qu'elles ne gérerentpasd'incohérence(voir [Krauseetal., 2007

pour un exemplede traitementde dialoguefaisantgrandusagede cetteméthode) Une grossepartie
du débat,danslequelnousn’entreronspasici consistea déterminersi cesprésuppositionsontde
naturelocale (c'est a dire queleur contenudoit étreaccommoé a l'int érieurdu constituantui les
introduisent)ou denatureglobale.

Lesaxiomedd'inf érencealesrelationssontde deuxtypes.Lespremierssontmonotonet utilisent
l'information explicite desmarqueurdinguistiques(lexicaux par exemple).Les secondsxploitent
I'implication non-monotoneutilisentdesinformationsmoinsdirectesbagessur desinférencesé-
mantigues.

Noyau 3.1 (Inf érer Narration Solidement) [Brasetal., 2007

Noyau 3.2 (Inf érer Narration Faiblement) [Brasetal., 200]]

Le prédicatOccasionn'est pasunerelationdu discoursmais seulementin prédicatdu noyauex-
primantdespropriéteset desrelationssur les objetsdécritspar le discourscommeles &€&nements
Issudesaxiomesde la connaissancdu monde,l'axiome du noyau3.3 captureque les actionsde
“tourner” etde“faire” une“distance”,si ellessontréaliseesparla mémepersonngeuwentconstituer
les étaped'une narration.ll existe biensurun tresgrandnombred'axiome de ce type capturantes
connaissancedu monde.lci I'inf érencedesrelationssedéroulecommeindiquéen3.7.

Noyau 3.3 (Inférer Occasion)

1| Noyau3.3, |,
2 | 1,Noyau3.2
FiG. 3.7—Inférencede Narration
Deplus , entantquerelationcoordonnantéduit un constituantomplexe domiré par

untopiquecommeillustrédansla gure 3.8.

18 'axiomeréel devrait géréralisersurla distance’faite” apresavoir tourré maisnouslaissonse probemede coté.

16
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Topique
7 AN
Ve AN
7 AN
7 AN
7 AN
7 AN
Narration

FIG. 3.8— Enonés1-2

Lesénon@s3et4

Le troisiemeénone estdifférentpuisquece qu'il décritn'estplusunéénementnaisunétat De
telsenchéhementgvénemen#tatdécriventle plussouwentuneactionet soncontecte : sonarriere-
plan. Deuxsouscassedistinguenipourcetterelation,celuiou I'action estdécriteenpremieretle cas
inverseou l'arri ere-planestplace commedécorpréliminaireal'action.

Noyau 3.4 (Inf érer Arri ere-Plan) [Asheretal., 1995

Noyau 3.5(Inf érer Arri ere-Plan ) [Asheretal., 1995

L'axiome7.7conduitaArriere-plan puisaArriere-plan . Laregledesconsti-
tuantscomplexesindique alors qu'un tel constituantdoit étre formé ici. On créedonc eton
ajouteles relationsArriere-plan et Continuation commele montrela

gure 3.9.Jusqua présentla relationd' Arriere-planesttenueparla SDRT pour étrecoordonnante
[Asheretal., 1995 Asheret Lascarides2003. Nousla tenonsci poursubordonnantmaisnousdis-
cuteronsce pointen détailsaucoursdu chapitre?.

17

"Nousnetraitonspasici le pronomde  qui estparticulierpuisqu'il estimpersonnel.
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\

S o pA*

Pa
Topique
P Narration P2 Narration Ps
Arriére-plan
Per Ps Cont Py

FiIG. 3.9— Structureslu discourgpourl'exemple3.6
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Le dernier énoneé

Enn, parlintermédiaired' OccasionestuneNarration: parl'axiome
3.6.0nremarquau'ici, 'enchdnemengétatévénemenpoussea inférerun arriere-plardu deuxeme
typeentre et .Cephénomenesoukve desquestionsomplexesauxquellesiousnenousintéres-
serongjuedansle chapitre?.

Noyau 3.6 (Inf érer Occasion2)

Nousvenonsde voir commentesrelationsétaientinfeéréeset quelquesllustrationsdesstructures
discursvesparticulieres.Nous allons maintenandé nir de maniere géréralela procédurede mise
a jour de la structurediscursve par un nouwel énoné. Il nousfaut en particuliernousoccuperdes
constituantcompleesdontla gestionne peutétre effectuee parle noyaupuisqu'il ne manipulepas
lesSDRSelles-némes.

3.3.6 Mettreajour la représentationdu discours

Lesméthodesiéclaratveset proceduraleslivergentfranchementiurant!' étapede misea jour de
la structurediscursie. Danslesdeuxcasla structuredu discourspu plutdt I'ensembledesstructures,
estconstruitsur la basedesinformationsinféréespar le noyauet parmiellestout particulierement
les relationsdétecées.Les regles de mise a jour sontensuitebagessur le principe de la frontiere
droite, celui desconstituantcomplexeset sur 'hypothesede la SDRT qui stipule queplusieursre-
lations peuentlier les mémessegmentsdiscursifsa conditionque celles-cisoientde mémenature
(subordonnantesu coordonnantes).

Dansla versiondéclaratve dela miseajour [Asheret Lascarides2003, I'ensemblede structures
discursves est construita partir des seulescontraintesintroduites.Avant I'int égration du premier
énoné cet ensemblecontienttoutesles structuresdiscursves imaginables Chaqueénoné ajoute
descontrainteset élimine desélémentsde cetensemblela structureestentierementeconsi@reea
chaquettape cequi permetparexempledene pasécartedesdiscoursqui passeraierpiardesphases
incohérentesEn n, unefonction de maximisationde la corérencediscursive(MaximizeDiscourse
Coheencé sucedeala misea jour etordonndesstructureproduitesselonleur degré de cohérence
(simplicitédela structurenombrederelationssatisfaitesnombredesous-sgci cationsrésolues,..).

Dansla versionprocedurale[Busquetsetal., 2001, un ensemblale SDRSestégalemeniproduit.
Mais au lieu de re-consi@rertoutesles contraintesa chaqueétapela procéduredutilise I' étatde la
structuretelle gu'elle était juste avant d'intégrer le nouveau constituantPour toutesles structures
cohérenteset pourchaqueensemblale relationsinféré parle noyau,la procédurede misea jour est
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effectieeetconduitsoitaunenouwelle structuresoitariensila proceduredemiseajour échoueCette
méthoden'ordonnepasles repésentationgt ne decidedoncpasparmilesinterpétationsambigles
commele fait la versiondéclaratve. Cependantousla préféreronsici a la méthodedéclaratve car
elle autoriseun certaincontmle surles structuregproduites L'ensembledesstructuregproduitespar
la versionprocéduralene contientqueles structuresambiglesa ce momentde l'interprétation,cet
ensembleseratoujourslimité a quelquesSDRS.Dansla versiondéclaratve, toutesles SDRSconce-
vablessontproduiteqouisordonréesEtantdonré gu'il estpossiblederajouterdanda plupartdescas
desconstituantsntermédiaireset queles structuregpeu cohérentesonttolérées 'ensemble,méme
pourdepetitsdiscoursdevient rapidementmmense.

Dansla plupartdescas,la miseajour consisteau simpleattachemendu nouveauconstituanmais
I'introduction de constituantcomplees (qui contribuentgrandemena structurere discours)vient
raf ner cetteopérationinitiale. Nous allons commencepar donnerla procéduresousforme d'un
algorithmeinformel avantde fournir sadé nition précise.

Algorithme Informel ([Busquetsetal., 2001 adapéetmodi €)
Cas1: Silenouwauconstituanestle premier énon@& dudiscoursalorsil constituda structure

dudiscours.
m*
bord ;
+Subor
. Sub (Cas 2.1)
b
m* t
a +Coord Topique (Cas 2.2)
vla Coo b

FiG. 3.10— Miseajour deuxemeénone (Cas2.)

Cas2: Sile nouwauconstituantestle secondénone@ du discoursalorsil faut créer ce qui
deviendrale constituantomplee detoutle discours?®,

18 'attachementlu seconceénone estun casparticuliercarle premierénoné n'est pasinclus dansun constituancom-
plexe. Par la suite,les nouveauxénon@&ss'attacherons un constituang I'int érieur d'un constituantomplexe englobant.
Par congquentle constituanttomplee (le sommet voir de nition 3.8 a la page55) créé a l'attachementdu deuxeme
énoneé constituerdl'enveloppe”detoutela structurediscursve. De mémece constituanserale seulconstituantomplee
sansconstituantde contenuassoc puisqu'il ne sertqu'a “emballer” le discoursqui estdéja affublé de son constituant
topique.
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Cas2.1: Sile nouwauconstituans'attacheparun ensemblalerelationsubordonnantalors
il fautréalised'attachementtle placerdansun constituantomplee qui serale sommetdu
discours.

Cas2.2: Sile nouwauconstituans'attacheparunensemblalerelationcoordonnantalorsil
fautréalised'attachementtle placerdansun constituantomplexe qui lui mémeélaboreun
topique-®. Touscesconstituantsontplacésdansle constituansommet/eveloppe.

m* m*

D / +Sub Dva (Cas 3.1)
_— A Sub

b
m* a m* a
Sub (Cas 3.2)
Sub +Sub
R
% t*
e Coo g € Coo 97 oo b
m*
a
m* a Sub
Sub . Cas 3.3
+Sub Ol 9w b ( )
R
g /\

FiG. 3.11- Miseajour subordonnantéCas3.)

Cas3: Sile nouwauconstituans'attacheau discoursparun ensemblale relationsubordon-

nant alors

Cas3.1: Silacibledunouweauconstituanhedomine dir ectement® aucun constituant par
le mémeensemblede relation), la misea jour nemetpasenjeu de constituantcomplees
et consisteausimpleattachemendu nouveauconstituant.

Cas3.2: Silacibledunouwauconstituantlomine dir ectementun constituant complexea
travers le mémeensemblede relation que celui en cours d'attachement, I'attachement
du nouwveauconstituansefait dansle complee parla relationde continuatiorf®.

19_e topiqueestun constituansimple“récapitulantlesélementsdela coordination(voir Dé nition 3.17,page61).

20\/oir dé nition 3.9du nceudmmédiatementdominéa la page57.

21| seraitintéressantl'ici d'étudiersysématiquemens'il n'estpaspossibled'étreplusprécisetderéaliserla coordina-
tion dansle constituantomplexe, non par unesimple Continuationmais par une relationde contenuplus spéci que. Par
exemple,y-a-t-il unerelationcoordonnantspéci que a Explicatior? Nouslaissonscesquestiongour plustard et remar
qguonsquedetellesmodi cations ne seraientpastrop dif ciles a prendreen compteen ce qui concernda misea jour si
I'in vestigationlinguistiquelesrévele nécessaires.
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Cas3.3: Sila cible du nouwauconstituandomine dir ectementun constituant simple par
le mémeensemblede relations que celui en cours d'attachement, il fautcréerun consti-
tuantcomplexe compo€ desdeuxconstituantslomirésreliéspar Continuationet lui-méme
domiré parle constituantdominant.

m)\ e m* R
Topique +Coord Topique (Cas 4.1.1)
—_—
t* - t*
g Coo a d Coo a Coo b
m g m*
g
Topique Topique
+Coord Piq
— | (Cas 4.1.2)
a | a—p
i i ij Coo

m* ™ ; ;
p
D\ ; +Coord Topique (Cas 4.2)

/N PN

FiG. 3.12— Miseajour coordonnant¢Cas4.)

Cas4: Sile nouwauconstituans'attacheaudiscourgparunensemblealerelationcoordonnant
Cas4.1: Silacible dunouwauconstituanestdirectementdominéea traversun ensemble
derelation topical compatible avecl'attachement coordonnanten coursder éalisation
Cas4.1.1: Sila cible estdirectementlomirée par un constituanicomplee?? alorsil faut
attacheia relationdansle complexe et selonquele topiquesoit implicite ou explicite il
fautsimplementéri er qu'il soitacceptabl®ule mettreajour
Cas4.1.2: (lacible estdirectementomiréeparun constituansimple)Dansce casil faut
créerun complee compog dela cible et du nouveauconstituantelié parle nouwel en-
semblederelation,lui-mémedomiré directemenparle constituangui dominaitla cible
(pasd'introductionde topiqueintermédiaire).En n véri er que ce topiquevautpourle
nouveauconstituant.
Cas4.2: la cible du nouwauconstituanin'est pas directementdominéea travers un en-

2 lint érieurdu complexe elle s'attacheparle mémeensemblalerelationquecelui encoursd'attachement.
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semblede relation topical compatible avecl'attachement coordonnantencoursder éa-
lisation Dansce casla cible estdépla@edansun nouveauconstituantomplexe danslequel
on attachde nouweauconstituantpn créé un topiquepour ce constituantomplee, on I'at-
tacheaucomplee parl'ensemblederelationcompatibleavecl'attachementoordonnanén
courseton placecetopiquedansla structureal'endroit ou étaitinitialementla cible.

La structurediscursve estdé nie enpage55. La proccduredoit dé nir la misea jour de chaque
élementde la structure: I'ensembledesétiquettes , la fonctiond'assignation , le dernierconsti-
tuantexplicite introduit( ) etle constituansommet( ). Par corventionnousutiliseronslesnomsde
variablesuivants:

— pourl' étiquettedu constituant attacher
pourcelledelacible,
pourcellesd'autresconstituantsle la structurequi nesontpasla cible

pourcelled'un constituansenantdetopique

pourcellesd'un constituancomplexe?®

serautilisépourdésignet' étiquettedu constituantomplexe englobanta partiedestructure
encoursdemiseajour,

pourdésignere contenuassock a chaquettiquette
- desensemblesle relationscohérents(toutesles relationsappartenana I'ensemble
sontdela mémenaturecoordonnanteu subordonnante)

En n, nousinsérerongdlescommentairegnles préccdantdessymboles

Nousséparonda misea jour endeuxproceduredistinctesLa premere(Proc.3.1) englobele cas
particulierdu premierénoné& (Casl)etappellela procéduregérérale(Proc.3.2) dansles autrescas.
Cesproccduregyéréralesont elles-némesa un certainnombredefonctionsdé nies dansla suite.

Procedure 3.1

Si Alors
Déhut (Cas1.)

Fin (Casl.)
Sinon
Déhut (Cas2,3,4)

Pour chaque dans faire

Fin (Cas2,3,4)

Procedure 3.2

2L esétiquettesdesconstituantsomplexesserontornésd'une  pourrendrepluslisible leur statut.
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Si Alors
Déhut (Cas2)
SiR Alors

Déhut(Cas2.1)

Fin(Cas2.1)
Sinon R
Déhut(Cas2.2)

Fin(Cas2.2)
Fin (Cas2)

Sinon
Déhut (Cas3et4)

SiR Alors
Déhut (Cas3)

Si Alors
Déhut (Cas3.1)

Fin (Cas3.1)
Sinon

Si

Déhut (Cas3.2)

Fin (Cas3.2)
Sinon
Déhut (Cas3.3)

Fin (Cas3.3)
Fin (Cas3)

Sinon R
Déhut (Cas4)

Alors

73
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Si Alors

Déhut (Cas4.1)
Si Alors
Déhut (Cas4.1.1)

— Si Alors Cas4.2
— Sinon

Fin (Cas4.1.1)

Sinon

Déhut (Cas4.1.2)

— Si Alors Cas4.2
— Sinon
Fin (Cas4.1.2)

Sinon

Déhut (Cas4.2)

Fin(Cas4.2)
Fin (Cas4)

La fonctionC.2testesimplementsi leseffetsd'une relationentredeuxconstituantsontvéri és.

Fonction 3.1
Si Alors renvoyer
Sinon Si Alors
Si Alors ECHEC

Sinonrernvoyer
Sinonrervoyer

Fonction 3.2
Si [ I
Alors renvoyer OK
Sinonrenvoyer ECHEC

Lesproccdures3.3 et 3.4 sontpurementechniquesellesassurentespectiementie deplacement
deconstituant'un complece dansunautrecomplece etle remplacemend'un constituanparun autre
constituantdansun complece donré.
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Procédure 3.3
Pour tout conjointde dela forme faire
Déhut
24

Fin

Procedure 3.4
Pour tout conjointde dela forme faire
Déhut

Fin

La fonction 3.3 sontégalementd'ordre techniquerernvoie pour un constituandonre I'ensemble
desrelationsubordonnantgsarlesquelles| estattacte ala structuredu discours.

Fonction 3.3

Pour tout dans faire

Si et Alors
rervoyer
Fin

La fonction 3.4 retournesimplementle constituanttomplece danslequell'argumentd'entrée se
trouve. La fonctionsuivante(3.5) estprochede celle-cimaisrenvoie le constituantdominant'argu-
mentd'entrée.

Fonction 3.4
Pour tout dans faire
Si Alors renvoyer
Fin
Fonction 3.5
Pour tout dans faire
Si et Alors renvoyer
Fin
Lesdeuxfonctions ontdesparanetresdifférentsLa premere(3.6) rervoie
le constituanimmédiatementdomiré par le constituanten paranetre via la relation d'entrée et a
conditionquece constituansoit surla frontieredroite (c'estl'in versede ). La
deuxieme(3.7)véri e aussia saillanceetla dominancemaiscettefois nonparunerelationmaispar
simpleembdtement(elle estenquelquesorted'in versede )
Fonction 3.6

Pour tout dans faire

2*Nousnedé nissonspascettefonctionqui nefait qu'enlever le conjointadequatde
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Si et Alors renvoyer
renvoyer
Fin

Fonction 3.7
Pour tout dans faire
Si et Alors renvoyer
renvoyer
Fin

Mise en pratique

Nousallonsexaminerle déroulementiela miseajour surl'exempleprécdent3.6.

0. Démarrage:
1. Voustournezadroite,

Casl:
2. vousfaites30 metres
Cas2.2
25
3. vousavezunfeu,
Cas3.1
26
2| 'information apporée par esttotalementedondante@uisquec'est preci€ment

cequ'exprimele constituantomplee (Hyp. 3.2).Parla suitenousnerépéterongpascetteinformationetnousnousconten-
teronsd'exprimerle lien auconstituancomplee.

ZNouspourrionsdiscuterd'une autrepossibilig, l'intégrationde la contritutionde  dansle contenudu topique
Nousreviendronssurcettequestiorquandnousétudierongndeétail Badkgroundauchapitre?. La questiorseraitimportante
arésoudrdci carle verbe“traverser’qui suit utiliseradesprésuppositiongntroduitesparlesénon@sde la miseenarriere-
plan. Les élémentsa placerdansle topiquediscursif sont déja dif cile a déterminer maisla questionse corseencore
davantageguandelle estliéea desaspectprésuppositionnelsommeici.
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4. il y aunpassag@iéton,

Cas3.3

5. voustraversez

Ca#4.1.1

Danscetexemple,il n'y apasd'anaphorepronominaleglassiquesnaisl' étapequi lesrésoutest
engéréralessentiellenSDRT. Apresla procgduredemiseajour proprementlite quenousvenonsde
présenterla réussiteou I' echeadanscetterésolutiondessous-spci cations détermind'acceptation
oule rejetdecettemiseajour.

Malgré sapauvreé réferentielle,on voit dansnotreexemplequele verbe“traverser” présuppose
“quelquechosea traverser”et introduit doncune conditionanaphoriquea résoudreavec la “route”
indirectementntroduiteparle “feu designalisation’et surtoutle “passageiéton”.

La proccdurede misea jour ne fait queconstruireles structuresdu discours Nousallonsmainte-
nantvoir commentesinterpiéter Il s'agit enparticulierde véri er lesconditionsde satisfactiordes
relationsinféréesparle noyau,maisprovenantaussidela miseajour (constituant€omplees).
3.3.7 Interpr éterlesSDRS
La SDRSsommet

Une SDRSassignalesformuleslogiquesa desétiquettesPourdonnera semantiquelesSDRS,
il faut donnerles valeursde véritée de cesformules.La sémantiquedu discoursdanssonintégralité
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seracelledela SDRSsommet dé nie en3.8.

La sémantiquelesSDRSestdé nie dela mémemankerequecelledesDRS,c'estadire commeune
relationentreun contete initial etun contecte résultatMais, les SDRSpeuentétrede deuxtypes:
simplesou complees. Nous avons vu un peu plus haut (Def.3.5) commentdé nir le contenudes
constituantsimples.l nousfautmaintenanté nir celuidesconstituanteomplees,enparticulieril
nousfautdonnera sémantiquedesrelations.

Interpr éter lesrelations

Lesrelationsdansles SDRScomplees,correspondertesgrosserementuxconditionsdansles
DRS.Cependantesdernieresn'étaientvéri éesqu'en effectuantun testsurlescontetestandisque
lesrelationsdu discoursentantqu'actesde langage sontdesopérationsde misea jour du contexte.
Pluspréci€ment/'interprétationdesconditionsdansles DRS ne changeaipasl' index del'interpré-
tation (c'est a dire le mondedanslequelles formulessontinterpéteeset la fonction d'assignation
qui lie lesvariablesde cesformulesaux objetsdu monde)tandisqueles relationsde discoursfont
variercetindex. Ellesontdeseffetssurlesconstituantgju'ellesrelient.Cesconsicerationsonduisent
au Shémade satisfactiondesrelationsde discoursdonre a la dé nition 3.21.Ce sclemaexprime
simplemengu'unerelationvéridiqueentredeuxconstituantgstvéri & quandle contenudu premier
constituantpuis le contenudu deuxiemeconstituanteten n les effetsde la relationsurle contete
sontvéri ésdanscetordre.Lesrelationsvéridiquessontlesrelationsgui neremettenpasenquestion
le contenudeleurcible. Lesrelationsquenousavonsintroduitegusqu'ici appartiennenbutesa cette
caggorie. A l'opposg, lesrelationsnon-\éridiques fréquenteslansle dialogue attaquente contenu
(parexemplecorrection).

Def 3.21(Schemade satisfactiondesrelationsvéridiques) [Asheret Lascarides2003(section4.8)

[ 1 [ 1

Def 3.22(Veéridicité) [AsheretLascarides2003(Section4.8)
Unerelation estvéridiquesi elle satisfait:

Par exemple, estvéri éesi  , puis 27 etenn la sémantiquepropre a
sontveéri és.Plus précigment, exprime les effets semantiquegle la relation
. Nousallonsy revenir apresavoir dé ni la semantiquaelationnelledesSDRSa laquelleil suft
maintenant'ajoutercellesdesopérateurdogique et

Def 3.23(Semantiquerelationnelle SDRS) [Asheret Lascarides2003(Compilationdesdé nitions
desemantiqueelationnelledessection.3.2et4.8)

(i) [ | 28

ZICetteévaluationmetéventuellement  enjeu a causedesconditionsanaphoriquesgui peuent@tre présentesians

28| a notationdom(f)désignele domainede .
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(ii) [ 1 [ 1 [1 2
(iif) [ 1
(iv) [ 1 [ 1 %
(v) [ 1 L1
(vi) [ 1 [ [1
v) [ |

[ [

Les effetsdesrelations

Nousavonsexpliqué qu'en SDRT, lesrelationsde discoursen plus de leur fonctionstructurante
enrichissaite contenudu discourdui-méme Ceseffetssemantiqueslesrelationssontexprimésgrace
a despostulatsde signi cation. lIs donnentdescontraintessuppEmentairesur les objetsdécritspar
le discoursa n deprécisersonlinterprétation(Ax. 7.8,3.2,3.3).

A Espace
eb
e3ed 7~
e2
el Temps

FiG. 3.13— StructureSpatio-Emporelledel'extrait 3.6

Ax 3.1 (Elaboration:Effets Temporels) [Asheretal., 1999

Ax 3.2 (Narration:Effets Temporels) [Asheretal., 1995
31

Ax 3.3 (Arri ere-Plan:Effets Temporels) [Asheretal., 1995
32

29 a conjonctionestdansce casstatique.
30Cecascorrespondgeulemenauxrelationsvéridiques.
1L arelation désignele recouvremenspatio-temporel.
2 arelation désignele recouvrementemporel.
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Nous avons introduit dansla semantiquedes SDRS des contraintesspéci ques aux relations
( ). Cescontraintegle satisfactionportentsur les élémentsdu mocele (spatio-temporelgn
particulier) décritsparle discours.Nousne présenterongasici I'ontologie sous-jacentau mocele
spatio-temporedjui estutilisé en SDRT qui seraun peuplusdéveloppeedansle detut du chapitre?.
Précisonseulemenguelesénonésintroduisentieséventualiesqui serépartissenéntreétatsetéve-
nementsLa maniredontsontli ésceséléementsiéterminda structurespatio-temporellelu discours.
Par rapportaumodeleetaunmondedonré cettestructurespatio-temporellpeutétresemantiquement
cohérenteouincohérenteet contraindreainsiun peupluslinterprétation.

Dansl'exemple3.7,il estimpossibled'expliquerla naturede la discussiorsi I'on ne disposepas
d'élementsde mocklisationspatiale.Plus précimentil faut capturerquel'on peut“traverser’un
“carrefour” maispasun “rond-point”. Cettedifférenceestdueala con gurationspatialedifférentede
cesdeuxobjets’,

(3.7) — Dialoguel.7—

. C'esttoujourstoutdroit.

. il fautpasdévier d'un XXX 34,

. quoi?

. c'estunrond-point,

. donctoujourstoutdroit?

. aurond-point?

. C'estpas,y apasderond-point.

. tuvoisle grandcarrefouraubasdela rue Saint-Michel?

. euh,c'estpasle rond-pointdu parlement?

. euh,oui,

. en n c'estpasunrond-pointpourmoi maisbon.

. honnon...

. C'estun carrefour

. auparlement,

. d'accord.ok.

. donclatu traverses.

. ouais.

. ettu continuedoutdroit.

. d'accord.

%3Dansce casprécis le monderéel présenteréellementuneambigtité puisquecetteintersectiorposgdeun terre-plein
centralde forme arrondie(ce qui correspondiena un rond-point)mais estégalementdote de feux de signalisationqui
incitentun deslocuteursa parlerde carrefour

3Nousrappelongjueles caraceresXXXX signalentun motnon-reconnia la transcriptionlci ce n'estpasde ce sujet
quetraitela corversatiomui suit.
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3.3.8 ClasserlesSDRS

Danssaversiondéclaratve, la SDRT ordonnel'ensembledesSDRSselonun ensemblede prin-
cipestelsquela maximisationdesrésolutionsanaphoriquesffectuées la simplicité dela structureet
la maximisatiordunombrederelationsde cohérencenféréesetdontlescontraintesémantiquesont
satisfaitesDansnotre cadreproc@dural,nousne mettonspasen placedansun premiertempscette
machinerieCependansurlescasou ce seraitnécessaireslasseles SDRSproduitesparla méthode
procéduraleseraitervisageable.

Danscettepartie du chapitre,nousavonsdé ni le cadreformel que nousutiliserons.lssude la
SDRT de [AsheretLascarides2003, notre cadrene reprendcependantju’un sous-ensembldes
propositionseffectleesdanscettethéorie et posequelqueshypothesesdifférentes Bien que nous
ayonsévoqueé au fur et a mesureles differencesjue le dialogueengendrecettepartie ne rend pas
comptedestravaux spéci ques de la SDRT sur le sujet. Nous allons maintenaninous penchersur
cettequestiorparticuliere.

3.4 Lesparticularit ésdu dialogue

Nous reviendronsen profondeursur les diversesapprochegdu dialogue quandnous aborde-
rons les sujetsplus précis desquestionsau chapitre8 et desacquiescementsu chapitre9. Dans
cettesection,l'objectif estplutdt de dresseun rapidepanoramalesnotionsdialogiquesdéja abor
déesdansle cadrede la SDRT. Cettethéorie ne s'intéressespéci quementau dialogueque depuis
[AsheretLascarides19983 ou estaborcela questiondesrelationsrhétoriquesmpliquantlesques-
tions et leursréponsesDepuis,la SDRT a précig sacontrikbution a travers destravaux sur la co-
opératvité [Asheretal., 200134, lesactesindirects[Asheret Lascarides200] ou encord'imp ératif
[Lascaridest Asher 2003. L'ensembledespropositionssurle dialogueestrassemkt#, homogréise
dans[AsheretLascarides2003. Un desprincipauxavantagesie la SDRT estqu'elle peututiliser
dansle dialogudespropositiongju'elle développedepuissonoriginedansle casgéréraldudiscours.

3.4.1 L'unit ed'analyse

La SDRT, parmilesgenresdu discourss'esttoutabordintéresgeauxtextesécrits.Lesseggments
dediscourssontrelatvementaisesa dé nir : auxphrase®n peutassociedespropositiondogiques.
Le passageau dialoguepoussecependana reconsi@rercetteapprocheconfortable Bien que Sche-
gloff etsescollegueqSchaloff et Sacks 1973 montrenfquele tour deparole soitbienfondé puisque
relatvementbienrespec parlesparticipantsdesétudesjui ontsuivi (voir sectionl.1.2)ontmonte
guecetteunité étaitala fois trop petiteettropgrande En effet, il arrive qu'unmémesegmentdiscursif
s'étendesurplusieurstoursde parole(ex 3.8).1l arrive égalementju'un seultour de paroleabriteun
monologuecompog de nombreuwsegmentscommele montrent'exemple3.9.

(3.8) — Dialoguel.6—
. etelleabouitit...
. ellecoupeeuhelle coupe
. €elle coupeelle coupele XXXXXX
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(3.9) — Dialoguel.2—

. arrivé ala placedesCarmes..tu tournesa gauchedansla rue desPolinairesc'est
unerue qui débouchesur la placedesCarmes..arrivé au vingt-septde la rue des
Polinaires..surtadroitetu trouveras..euhle vingt-septou habitePhilippeMuller.

. ok.donc,ruedesPharaongusqualaruedesCarmesetapres
. jusqu'ala*place* desCarmes

Malgré soninadequationentantqu'unité d'analyseJe tour de parolejoue un réle dansla structure
dialogique.De nombreuxénon@&s sontdédieés a la gestiondestoursde paroles(ou initiative selon
[Whittakeret Stenton1988). Il estcourantque le tour de parole soit utilisé commeunité par les
participantgourrejeterou acceptefesinformationsgu'il contientdandeur intégralité.Lessegments
discursifsdu monologueconcernenta structuratiorsémantiquéetintentionnelleyandisquelestours
de parolegouentsurle niveauinteractionnelLe tour de parolesansen étreuneunité fondamentale
estdoncpertinentpourla structurationdesdialoguesNousreviendronsen détail sur cettequestion
aucoursdu chapitre9. En SDRT, le tour de paroleajouteunecontrainteala regle monologiquedela
frontieredroite.

Hyp 3.4 (Contrainte du tour de parole) [AsheretLascarides2003(section9.6)
Siunénoné estproduita I'int érieurd'un tour de parole , alorsil s'attache par défautdanscetour.
Siunénoné déhute un nouveauour alorsil n'y a pasdecontraintesd'attachemenparticulieres.

Nouspensonguela propositionactuelleen SDRT n'estpasassezprécisea ce sujet.Pourpouvoir
utiliser le tour de paroledandescontraintes! faudraitl'avoir dé ni formellementansla structuredu
discoursor il n'estmémepasexplicitementrepéseng. Enplus,la solutionla plussimplequi consiste-
rait aencapsulelestoursde parolesdansdesconstituant€omplexesnousposequelqueproblemes.
Dansla plupartdescascetteencapsulatioestautomatiqugraceala regle desconstituantsomplees
et du fait quela cohérenceinternedestour de parolescorresponde la créationd'un petit discours
contenudansun sggmentcomplexe (voir chapitre9 pour le développemente ce sujet). Cependant
quandun tour abrite plusieursactesayantdesfonctionscommunicatresdifféerentequn acquiesce-
mentimmeédiatemensuivi d'une autre proposition)ou qu'une propositionse répartitsur plusieurs
tours(ex. 3.8), utiliser desconstituantsomplexessansprendrede précautionsonduita unecertaine
confusiondansla structure Nousconsiceronsquece point mériteuneétudeplusapprofondieet nous
la réaliseronglansles chapitres8 et 9 consace spéci quementa la mocklisationdesphénorenes
dialogiques.

3.4.2 Deuxparticipants, un observateur tr oisinterpr étations?

Selonnotre point de vue sur l'interprétationdu discoursmonologique nhousconstruisonga re-
présentatiordu sensentantqu'obsenateurextérieuret non entantquedestinatairelu messageCe
point de vue permetde n'utiliser quelesinformationslinguistiquescontenueslansle messagesans
interpéter “en profondeur”les intentions.Cette perspectie estasseznaturellepour le monologue
carle producteude messag@mes'adressgpasa uninterlocuteudirect.Le passagaudialogue rend
le choix du point de vue interptétatif plus crucial. En principe chaqueagentparticipantconstruitsa
propreSDRS.Pourconserer une positiond'obsenateurextérieuril fauttout d'abord“enregistrer”
lesénonésetlesdifférencieiselonlesproducteureommenousl'avonspropo€ dang/Prévot, 2000.
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Cesnotationspermettentle manipulerplus aissmentlesinformationsutiliséespourinférerlesrela-
tionsdansle cadredu dialogue.

Notation 3.5
Pour le dialogue,on associea chaqueacte (ou étiquette)sonproducteuret sonmoded'énon-
ciation.
- désignée producteurdel' énoné& correspondana I' étiquette
- désignele mode(respectivemerdssertifinterrogatifet impératif) d'énon-
ciationdel' @énoné& assoce a

Deux hypothesessimpli catrices

Pouréviter d'entrerdanslesparticularismeda SDRT pose'hypothesequelesparticipantsmpli-
guéspos®dentouslesmémescompetencedinguistiques(le mémevocahulaire,la mémegrammaire,
les mémesreglesdu noyauet de misea jour). Cettehypothesebien quesimpli catrice (si un parti-
cipantne connét pasle sensd'un mot, il ne pourrapassansdoutepasconstruireda mémestructure
qu'un autreparticipantconnaissante sensdece mot) nousparat dif cilement évitable.

La deuxiemehypothesesimpli catrice faite dangAsheret Lascarides2003 consicerequelacom-
municationestparfaite.Cettehypotheseestposepour se débarrassedes problemesde communi-
cationet seconcentresurlesaspectémantiquesll noussembledif cile dela consererdansnotre
contete dedialogue nalis € etferal'objet de plusamplesdiscussionslansle chapitre9.

Si les structuredinguistiquesproduitespar les participantssontidentiquesjeurs étatsmentaux
internes(croyancen particulier)peuwentétredifférentset conduirea desdivergencesa proposdes
valeursdevérité quelesparticipantsaassocienauxconstituantsEtantdonré quelesdialoguesi‘argu-
mentatiorparexempletraitentpréci€mentdecesvaleursdeveérités,il semblenécessaird'introduire
cetaspect'cognitif” aumodele. Cependanka SDRT tient a séparefa constructiorde la structureet
soninterpiétation(entermedevaleurde vérité).

Relationscognitives

Une deuxiemeraisonpour aborderle niveaucognitif estla nécessi de pouwir repesentercer
tainesrelationsdu discoursdé nies surla basedesétatsmentauxdesparticipants Par exemplecer
tainesquestiongdansle dialoguesonttenuegour étreimpossiblesa attacherau contexte autrement
gu'endisantgu'ellescontribuenta satisfairde but sous-jacenala cible. Cesrelationspeuwentin uer
sur les attachementpossibleset contraindrees réferencesanaphoriquesommeil estmonté dans
[AsheretLascarides2003(section7.2.1).

Cependanta SDRT veille ane pastrop mélangerconstructioringuistiqueetinterpétationdu dia-
logueparles agentsLa modelisationcognitive desétatsmentauxestreléguéea un modulesépaée
auquelle noyaun'a qu'un acesrestreint.En plus desraisonsfondamentalesiétailléesdansle pa-
ragrapheprécddentce choix estégalementbage suruneraisontechnique la logiqguedanslaquelle
sontexprimésles étatsmentauxesttresriche et ne peutdirectemengtreintégréeaunoyausi on veut
préserer la décidabilii.
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Lesvaleursde vérité dansle dialogue

La SDRT mocklisece niveaude coordination en introduisantle prédicatsettled” 3° qui signale
quelesparticipantsontenaccordsurunepartiedudiscoursCetteinformationestdonréepourunsite
donre puisquecetaccord(ou ce désaccordfvolue au coursdu dialogue®. Sile discoursne contient
quedesrelationsvéridiques’ alorstouteslesinformationssont“installées”(voir Def. 3.24).An de
propagelef cacementcettepropriéte dansla structuredu discoursce prédicatesttransitif (Prop.3.4).

Def 3.24(Settled) [AsheretLascarides2003(section8.4)

Prop 3.4 (Transitivit éde Settled [AsheretLascarides2003(section8.4)

Cesdeé nitions assurengjue dansle déroulement'normal” d'un dialoguel'ensembledesinfor-
mationséchang@essontinstalleesdansle fondscommundesparticipantsCependantiesdifféerences
dandespositionsdesparticipantwis-a-visdesvaleursdevérite del'information échangeconduisent
a descorrectionset a d'autresrelationsnon-eridiques Les relationsde ce type remettenten cause
despassagede dialogueet enparticulierlesrelationsrhétoriquequ'ils abritent.Ce phénoneneest
traité parl'ajout d'un prédicatde relationqui signalequela relationen questionen discussiord(dis,
Def3.25).Cenouwel éléementdela repesentatiorintroduit d'importantesmodi cations dansla théo-
rie. En particulierla fonction de misea jour devient souscesnouwellesconditionsun fonction de
révision Cesquestionserontellesaussipluslargementdébattuesiansnotrechapitre9.

Def 3.25(Dis-relation) [AsheretLascarides2003(section8.4)
appam't ssi croit maisque estinféréepar unemisea jour
dudiscourscongcutive

Naturellementlesrelationsdis et le prédicatsettledsontétroitementi és.Lesdé nitions Def.3.26
exprimentque (i) le constituantiblé par unerelationmise en discussiorestlui toujourssettled(a
condition qu'il ne soit pasla cible lui méme d'une relation divergente)et (ii) le dernierélément
constituantd'une sequenceale correctionsestinstallé.

Def 3.26(Lien Settledet Dis-relation) [AsheretLascarides2003(section8.4)
(i)
(i) Si et

alors

3.4.3 Modélisationcognitive

Les travaux dé nissantce qui estdevenule paradigmeBDI (Beliefs,Desires, Intentiong s'in-
téressentertesau dialogueentreagents/CohenetLevesque1990a HerzigetLongin,200J mais

%Volontairemenmoustraduisondittéralemenpar“installé” carnousseronsamerésadé nir etamanipulerdesconcepts
prochegansla section9.3 et nousvoulonséviter d'utiliser lestermesétabliou accepé.

%Danslesdialoguesagumentatifs|'enjeu estprécigment évolution de cefacteur

$7C'esta dire toutesdansle monologue.

%8| a particuledis-vientenfait de disputedrelations



3.4. LESPARTICULARITESDU DIALOGUE 85

concernenplusgéréralementa mocklisationdela rationalit desagentsCetteapprochesouwentas-
socieeaveclestravauxsurla plani cation [Litman et Allen, 1987 Lochbaum 1998 Carberry199Q

a trouvé dansle discourset encoreplus dansle dialogueun terraind'applicationfertile. Elle place
lesintentionsau coeurde sastructureet pourinterpiéterle discourselle chercheareconnére le plan
sous-jacenguelesparticipantsuivent.

La SDRYT, sansnégliger cetaspectreprochea cestravauxleur manquede priseencomptedesas-
pectslinguistiques.Unethéoriedu dialogueenlangagenaturelestliéeala linguistiqueparsonobijet
méme.Cesthéoriesqui resteau niveauintentionnel‘oublient” 'ensembledesphénonmenesqui per
mettentde véhiculerle sensdesexpressiongjui introduisentcesintentions.Une théorielinguistique
sedoit tout d'abord d'analyserce niveaupuis de le combineravec les aspectsntentionnelsa n de
résoudreaussicesaspectsSignalonque[Groszet Sidner 1986 bienqueplagantla structureinten-
tionnelleaucceurde leur analyse gstimaientléja quela priseen comptede la structurelinguistique
étaitnécessair@ourtraiterdu discoursLa SDRT integrea sonappareithéoriquecesaspectgogni-
tifs pardeuxmoyengparticuliers: la priseencompteresteintedesétatsmentauxdesparticipantgjui
autorisda distinctionde relationsde discourscognitives

Relationscognitives

Apresunepériodede ou ou cohabitaittoustypesde relations,la SDRT a clairementdistinglé
dans[AsheretLascarides2003 (mais voir aussi[Muller et Prévot, 20071, [Knott etal.,2003) les
relationsde contenu(fondéessur les informationsprésentesiansla sémantiquedes énoné&s) des
relationscognitives’ qui concernentesétatsmentauxdesparticipantsEn effet, etenparticulierdans
nosdialoguesnalis és,certaingenon@&snesontli ésaudiscourpréalablequeparleurcontributionala
réalisationde la tachesous-jacenteD'une manereplusgérérale lesénon@&sabritentnonseulement
un"contenu”maisaussiune‘intention”.

Les approchedondéessur les actesde langageplacentl’ étudede cesintentionsou forcesillo-
cutoires[Austin, 1967 au cceurde I'analyse.A chaqueenon@ estassocd uneintention.La SDRT
reconn& l'importancedesintentionset desactesdelangagé® maisrefusedelestenir pourgarantsie
la corérenceEn effet, un tel point de vue requiertde savoir reconnére sysématiquemenesinten-
tionsassootesa un énoné et d'inférer parde lourdsprocessusle reconnaissancae plan, la place
del'énoné& dansle discoursenconstructionS'il s'agit réellemende reconstruireen profondeurdes
intentionsassodéesa un énon@, celan'est pasréaliste.Par contreil estpossiblecommela SDRT
le préconisede reconnére lesintentionsprimitivesassootescornventionnellemeraux énon@s. Par
exempleon*“af rme” pourtransmettrelel'information ou on “questionne’pourobteniruneréponse.
Pourattaquercesquestionsla SDRT pos®delesactesde langaggles étiquettesie SDRSquenous
associonsvec un locuteuret un mode),et desintentions(appeéesSpeeh Act RelatedGoal). Mais
cesSARGsne sontpasun outil sysematiquepourinférerlesrelationsetils restentbasiqueslls ne
sontpasreconnussia lesprocessusomplexescommedanslesapprochegplani cation maissimple-
mentfournis parles corventionsassockesa I'acte d'énonciation Ainsi, dansle casgéréralon aura
trois SARGdifférentspourlestrois modesclassiquegcf. Fig 3.14).

% 'ensembledesrelationsdela SDRT contientégalementesrelationsstructurellecommeParallele et contrastemais
nousnelesaborderonpasici.

0L esrelationsrhétoriquesne sontrien d'autresquedesactesdelangageanaphoriquedé nis surdesbasesémantiques
[Asheret Lascarides2007.
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mode SARG (SpeeclAct RelatedGoal) Code
indicatif Communiquete contenudel' énon@ .
interrogatif | Obteniruneréponseala questionpos€eparl' énoné | ?
impératif | Faireexécuten'action dénogeparl' énoné !

FIG. 3.14— RécapitulatifdlesSARG

Les SARGsdela SDRT correspondenplus ou moinsaux DSP (DiscourseS@gmentPurpose de
[Groszet Sidner 198§. Dansce travail la structureintentionnelleestrepésenée a l'aide de deux
relationsdominanceet satisfaction-pecedenceui portentsurcesDSP. En SDRT, desrelationsco-
gnitivescommePlan-Elabomtion et son pendantnterrogatifQ-elalf! sontintroduites.La relation
Plan-Elab( ) préciseque spéci e unepartiedu planconduisant la satisfactiordu SARGde

Def 3.27 (voir page204pour unedé nition formelle)
estvéri éesila satisfactiordu SARGde participea celledu SARGde

Nous ne donnonspasici les dé nitions de [AsheretLascarides2003 pour cesrelationscogni-
tivescarellesutilisentla dé nition desplans,d'opérationssurcesplansainsiqueles croyancesles
participantsCommenousl'avonsdéja défendu,noustenterongdansnotre mocklisationd' éviter au
maximumcescompleités.Nousreviendronscependansurce pointdansla section??et8.2.3.L'in-
férencede cesrelationsesten revanchetressimple en SDRT, puisqueselonle modede la cible et
celuidu nouweauconstituanbn détermine(pardéfaut)la relationcognitive inférée.

Noyau 3.7 (Inf érer Plan-Elab) [AsheretLascarides2003(section9.3.5)

Noyau 3.8 (Inférer Q-Elab) [AsheretLascarides2003(section9.3.3)

La SDRT utilise aussiles croyanceslesparticipantgourdé nir certainegelations.En particulier
pourdé nir larelationlQAP (Indirect Question-AnswelPair) [AsheretLascarides2003 utilise les
croyanceslu questionneuqui doiventpermettent!'inf éreruneréponselirectea saquestiona partir
de la réponséandirectedu question@. Nousreviendronsen détail surla mocelisationdesquestions
dansle chapitre8 qui seraconsace a ce probleme.

Les éetatsmentaux

Le niveaude relationque nousvenonsde présenteisupposeque la théorie integre une théorie
compktedesétatsmentauxlls sontgéresen SDRT parun modulespéci que doté de sonlangageet
de saproprelogique.Ce moduleestbien sépaé du noyauqui n'a qu'un aceslimité a soncontenu.
Eneffet, la SDRT souscrial'hypothesed' unité d'informationetdepenge c'estadire quelesentites
qui releventdesétatsmentauxdesagentsontdela mémenaturequecellesrepesentante discours
lesSDRS Nousavonsvu quelesSDRSétaientroprichespourétrerepriseslande noyau,il enestde

“IDansla suitenousrebaptiseronsetterelationenPlan-Elaboation maispourlinstant nousutilisonsle nomqui lui a
ét donre depuis/Asheret Lascarides19983.
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mémepourlesétatsmentauxLe moduledela mocelisationcognitiveinclut parexemplelesprincipes
de Rationalitt et de Coogerativité qui se dérive en desaxiomesplus préciscommela sincerité (que
nousdonnonstitre d'exemple3.4).

Ax 3.4 (Sincerité) [AsheretLascarides2003(section9.2.4)

3.5 Conclusion

Ce chapitrea préseng le cadreformel danslequelnousnoussituons.Nousavonsvu comment
a partir du contenudesénonésil estpossibled'obtenir une structurediscursve plus riche que la
sommede cesparties.

Par rapportau traitementdu dialoguede la SDRT quenousvenonsd'esquissenousprenonsune
voie quelquepeu alternatve. En effet, nousconsiceronsque le niveauintentionnel,la rationali€ et
la cooperatvité desagentssontdescomposantslif ciles a manipuler Nous proposonsie nousfo-
calisersur 'examende la surfaceet descornventionssuiies par leslocuteursavant de recouriraux
outils complexesévoquésau dessusNousne remettongpasencausda nécessit de cesaspectsnais
essayonsle meneruneanalysedirectede ce qui estdit desdialoguesavantdelesintégrerala théo-
rie. Pourmockliserles interactionsnousallonssuivre la piste corventionnellgusqu'aubout. Cette
idéeestdéjaprésenteen SDRT, puisqudesaxiomed'inf érenceetla relationQAP (Question/Answer
Pair) capturentdesaspectxorventionnelsDansle cadrede cetteétudenoustenterongd'utiliser au
maximumlesrelationssemantiquegt de sysématiset'apport corventionnelenessayande releguer
lesrelationscognitivesaun rble d'appuidela structure.

Nousreviendronsen profondeursur de nombreuxpointsintroduitsdansce chapitre.Dansle cha-
pitre 7, lesproprieteset la naturedesrelations(en particulierNarration, Arriere-Planet Elaboration)
du discoursserontapprofondiesLes questiongjui ont a peineété évoquéesici ferontl'objet du cha-
pitre 8. En n auchapitred nousreviendronssurla questiordupointdevueinterpiétatifet proposerons
dessolutionsa certaingproblemes‘mis decoté” parla SDRT actuelle.
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Chapitre 4

Preliminair esa I'analyse desdonnees

L'objectif de cettetheses'inscrit dansla perspectie pluslarge dela moctlisationde la cohérence
dansle discourset plusparticulierementianslesdialoguesnalis ésd'explicationd'itin éraireprésen-
tésauchapitre2. Nousavonsrappeé auchapitrel quela cohérenceprovenaitde nombreusesources
d'informationscompEmentaires.'analysequenousprésentonsiansce chapitrea pourbut d'appro-
fondir la connaissancede certainesde cessourcedd'informations.Elle se dérouleraen trois temps
principaux.Toutd'abordnousnousefforceronsde pasperdredevuela tachesous-jacentdenosdia-
logues: nouslesanalyserongntantqu'explicationsd'itin éraire.Ensuite,nousnousfocaliseronsur
lesquestionsetleur réponsedesoutils semantiquepar excellencedel” échangel'information selon
[Groenendijiket Stokhof,1997. En n nouseffectueronsune analysedétaillee desacquiescements
carlespremieresanalysesiu corpusont révélé leur présencemassve (ils repésentenplus du quart
desénonés).Malgreé I'analysedétailleede la tachesous-jacenta nosdialogues)a descriptiondes
guestionset desacquiescementesterasuf sammentgénréralepour pouvoir étreétendueauxautres
casdedialoguesnalis @ésmaisaussi,souscertainesonditions a touteforme de communicatiordia-
logique.A l'issue decettesecondgartienousserontprétsaréalisela mocelisationdesphénonenes
analy®s.

4.1 Lessourcesd'inf ormation

Nous avons défenduau coursdeschapitresprécedentsla volonté de resterle plus prochepos-
sible de la surfacedesénoné&s et en particulierd' éviter au maximumde deviner les intentionsdes
participants Danscetteoptique,nousallonsnousfocalisersurlesmamueurslinguistiques Lesmar
queurssontles signauxproduitspar le locuteurpour signalerles différentesstructuregarticipanta
la corérencedu discourgRouletetal., 1985 Schiffrin, 1987. Par exemple,Schiffrin indiquequeles
marqueursexicauxsontdesjalonssignalantessitesd'@megencedela structurediscursve. Queces
marqueursoientou nesoientpasles“créateurs’dela structurediscursve, leur corrélationaveccette
derniereestexploitablepourl'analyse.

Les marqueurgpermettentux participantsde désambigiserleursénoné&s. Dansla corversation
naturelleou les participantscherchent étrele plus clair possible cesmarquessonttres présentes.
Commeleur nomlindique, ellessontexplicites (intonatives,lexicaleset syntaxiquesgt fournissent
directementesinformationssurla structure Ellesfoisonnentdansnotrecorpusdedialoguesnalis és
ou laréalisatiordela tacheprimesurle styledela corversationEnplusdel'analysedesmarqueursie
surfacedirects,les structuresyntaxiquessemantique®t pragmatiquesiouspermettent'aller plus
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en profondeurdansl'analyse et de désambigiser les interpiéetationsquandl'e xamendespremiers
indicesde surfacenesuft pas.

4.1.1 La syntaxedesenoneEs

Notretravail seconcentresurl'articulation entresemantiquest pragmatiqueAussinotreanalyse
dela syntaxe desénon@sde notrecorpusne serapasapprofondiell seranéanmoinsécessairé'in-
tégrer cetaspecet notamment'articuler syntaxe et semantiqugmaisaussisyntaye et pragmatique)
pourenvisagen'analyseetla mocelisationcompketedesdialogues.

Un aspectessentiebe la syntaxe desénon@&sde notre corpusestleur natureorale et spontae.
[Blanche-Bewmeniste, 1997 défendla séparationentreles modesde productionde la languepar
|ée (auxquelsappartiennenties phénonenescommeles bribes, les hésitations Jes amorcesou les
auto-correctiony de la syntave de la langueelle-meéme.Cesphénonenesdif ciles sontappéhen-
déspar les travaux en syntaxe robuste.Cessysemessontba$s sur desanalysegar “petits bouts”
[Abney, 1991 ou combinantdifferenteaméthodescommepropo dansle cadredu projet VERB-
MOBIL [Wahlster 2001, Rulandetal., 199§. Cesanalyseursevisentplusareconnére desphrases
syntaxiguessompktesmaisessayentle combinerles syntagmesdenti ésqui peuwent étre utilisés
pourlinterprétationsemantiqueCetteanalysepermetd'obtenirdesfragmentappéhendableparla
semantiqugDenis,200Q Ginzhkurg etal., 2001 Schlangeret Lascarides2003.

Malgré I'importance quantitatve dansle corpusde cesfragments]'unit & qui nousconcerneest
la proposition.La phrasecompkteestsouventun sggmentcomplexe ou semanifestentlesrelations
rhétoriquesnternesentrelespropositionsDansla déterminatiordela structureJe modedesénonés
(etparcon®quente typedesproposition$ préesené dande tableaud.1vajouerunrodle prépondrant.
Lespropositiongjui nousintéressenparticulieremensontici lesassertres(af rmati veset négatives)
etlesinterrogatves.

[Grévisse, 1995 [Lyons,1977 | [Riegeletal., 1994
afrmative: exprimequ'un fait est assertion déclaratif/assertif
négative: exprimequ'un fait n'estpas

interrogatie: exprimeunequestiorportantsurl'exis- guestion interrogatif
tenced'un fait ou surunecirconstancel'un fait

impérative : exprimeun ordre,unconseil ordre impératif/injonctif
exclamatve : exprimela vivacit d'un cri, d'un senti- | exclamation

ment

optative : exprimeun souhaitun désir souhait

énonciatve : exprime un fait sansle colorer d'une

nuanceaffective

FIG. 4.1— Récapitulatifdesmodesdesénoné&s

1l s'agit derépétitionset de correctiongortantsur dessyntagmest nonsurdespropositionscompktes.
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4.1.2 L'intonation

Nouspensongju'une étudeintonative (et d'une maniereplus géréraleprosodiqueseraitindis-
pensablepour décrire de manire encoreplus préciseles difféerentsphénomenesdu dialogue,mais
I' étudedétailleede I'intonation estparticulierementélicate.L'annotationsysématiquede I'intona-
tion estunlongtravail suppEmentairguenousnepouvionservisagerdande cadredecettetheseDe
plus,linterprétationdel'intonation doit souvent,elle aussiétreervisageeeninterfaceaveclesautres
composantedelalinguistique (syntaxe,semantiquenaisaussipragmatiquegnvuededésambigiser
certainestructuresntonatves[Lambrecht 1994 Steedman200Q Beyssadeetal., 2003.

Noustravaillons cependanimplicitementavec une certaineforme d'analyseprosodiquepuisque
nousutilisonsle modedesénon@&set quesadéterminatiorestréaliseparlesannoteurs l'aide dela
prosodie Autrementdit, nousutilisonsdesstéréotypesntonatifsqui distinguenseulemenkespropo-
sitionsinterrogatvesdesaf rmati veset lesaccentdes plusmarques.Rappelongn n quecommele
signale[V éronis,2004, lessysemesautomatiqueslereconnaissanagela prosodieselimitent pour
l'instant a la reconnaissancee cesschemasprosodiquestylisés,qui vont cependanplus loin que
notreanalyseminimale.

Nousverronsen n quecertainesaccentuationsurun motou ungroupede motsindiquentd'autres
relationsde dialoguescommela correction (voir exemple4.1). Cependantes‘incursions” dansle
domaineprosodiquane sontpasa comparerveclestravauxspéci ques surce sujetqui décortiquent
la mélodiedesphrasegMorel et Danon-Boileau1999.

(4.1) —Dialoguel.2—
. donc,ruedesPharaongusqu'alaruedesCarmestapres...
. Jusqu'ala *place* desCarmes(accentuatiororrectve  Correction)
. jusqu'ala ruedesCarmes(modedéclaratif Acquiescement)

. jusqu'alaruedesCarmes?modeinterrogatif Quesion)

4.1.3 Lesmarqueurslexicaux

Nous utiliseronsdanscettethesel'acceptationla plus large du termelexical. Elle subsumepar
exemplela notion de connecteursomme*“alors” ou “donc”, elle correspondblus largementa ce
qui estappeé particule énonciative[Fernandez1994, marquede structurationde la corversation
[Rouletetal., 1985, appuidudiscourdLuzzati, 1984, lubri ants discursifs gtbiend'autresencoré.
Cesmargueurdexicauxsontintensvementutilisésdansla corversatiomaturelle Dansnotrecorpus
plus de la moitié destoursde parolesprésententin ou plusieursmarqueur(s)Cesmargueursious
intéressenau plus hautpoint puisqu'ils apportentde I'information directementur la structuredu
discoursDe nombreuxravauxétudientesrdlesde cesmarqueurslanslesdifferentesanguesNous
énunéronsdansla table4.2 quelquedravaux pourdonnerun apegu desmarqueurdes plus étudés,
sanssoucid'exhaustvité.

2En anglaison trouvera les termesde discoursemarker [Schiffrin, 1987, clue word [Cohen,1984, cue phrase
[Hirschbeg etLitman, 1993.
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[Carlson,1984 well
[Schiffrin, 1987,[Byron etHeeman;1997 | well, and,oh, so
[Aijmer, 2002 well, oh,ah, actually
[Auchlin, 1981 mais,heu,pis bon,benalorsvoila, quoi
[Luzzati, 1984 ben
[Hansen 1997 alors,donc
[Leglise, 1999 hein

FIG. 4.2— Quelquestudesde marqueursexicaux

L' étudedesmarqueurslu discoursvient du monologueet particulierementlu texte écrit. Dansun
premiertempsles descriptionsde marqueurs'dialogaux” se sontfocalises sur desmarqueursmo-
nologiquestgalemenprésentdansle dialogue .Luzzati[Luzzati, 198§ s'estintéresg lui a uneca-
tégorie particuliere: lesappuisdu discours Cesdernierscommeprécis dans[Rouletetal., 1989,
n‘apportenipasd'information,ils nefontque“lubri er” la corversationlls sontparticulieremenim-
portantsquandl'interaction devient complece (interruptions reprisesfaux-ceparts hésitations) En
particulier lesappuisconstituantiestoursde parolea euxseulsmaintiennente contactassurentes
retoursentrelesinterlocuteursCe sontdesmarqueurgjui permettentle conserer|' initiative ou de
la donnera soninterlocuteur

Ici, noustraiterongddesmarquegl'approbation(oui, ouais,ok,d'accor,...) ouderejet(non,pasdu
tout,...) commemarqueurdexicaux. StenstreeniStenstroem]1994 inclue elle aussiall right, | see,
mhm,no, ok, sure, yes,yeah,well a saliste de “signauxinteractionnelet marqueursiu discours”.
En effet, cesmots ne contribuentpasde manere compositionnellea la semantiquedesénonés et
agissentlirectemensurla structure(locale)du dialogue.

Le problemedelareconnaissanaeeseposepaspourcesindices.ll suft derépertorietesrégulari-
tésdandeurutilisation,puisdedonnemunedescriptiorplus ne desmotsconcer@sa n delesutiliser
dansla constructiorde la structuredu dialogue Les marqueursontcependansouventambigus on
peutassociera un mémemarqueurdifféerentesfonctions.Jayezet Rossari[Jayezet Rossari1999
nousrappellentguecherchemunecorrespondanceirecteet sysematiqueentrefonctiondiscursve et
marqueusestillusoire.

Nousavons préseng les differentessourcesd'informationsa prendreen comptedansnotre ana-
lyse du dialogue Cesdifférentesourceserontcombireesdansla partieModélisationdansle cadre
semantiquestpragmatiquelela SDRT présengéauchapitre3. Avantd'entamena descriptioretl'ana-
lyse desquestionset desacquiescementdu corpus,nousallonsnousariétersurles spéci cit ésdes
explicationsd'itin éraires.

4.2 Lesaspectdiéesal'explication d'itin éraire

4.2.1 Lesaspectgylobauxrelatifs ala structuredel'itin éraire

Nous avons vu au chapitre2 que I'explication d'itin éraire était une tachecognitive complexe
danslaquellerésidaienplusieurssous-&chesExpliquerun itinérairenécessital'expliquercomment
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le suivre mais ausside décrire les reperesqui lui sontassocgs. Cestachesde prescriptionet de
descriptionco-eistenttoutaulong du dialogue.

La structureglobaledu dialoguen'est doncpasaussisimplequenousl'avions ervisage de prime
aborddans[Prévot, 200J. Nousavions alorsconsiceré cesdialoguessur deuxdimensionscelle de
I'itin érairefondéesursastructureseéquentielleetcelledel'interactionsurlaquellesedéveloppaientes
sous-dialoguesétablissantes étapeqclari cation, con rmation...). La descriptiondesreperesétait
consiceree commeun moyend'établir la prescriptioncouranteet placce sur I'axe de l'interaction.
Certainsdialoguescependanse concentrensur I'ancragedesrepereset négligent compketementa
prescriptiondesactionsa suivre. Dansce cas,le receveur ancreles reperesprincipauxet n‘a pas
besoinde prescrireni de décrireles sggmentdd'itin érairesa suivre. Avecl'objectif de précisercette
structurenousallonsmettreencorrespondangglusieurspropositionssurle sujet.

Denis et Briffault [Denis, 1997 DenisetBriffault, 1997, dansle cadred'une explication totale-
mentlinguistique dansle mémecontecte queceluide nosdialoguedc'est-a-diresansaidegraphique
et produitehorsdu site du suivi du parcours) proposenune structurepour les explicationsd'itin é-
raires:

1. Placerle receveuraupointde départdel'itin éraire.

Cetteétapecompendla dé nition etl'ancragedu point de départ par le receveur maisaussi
sonorientation.

2. Déclencheta progression.

3. Annoncerunrepere.
Lerepere sertamamuerla n d'uneétapemaissurtouta ré-orienterle receveur

4. Ré-orientelle receveur.
5. Répéterlesétape,3,4jusqu'al'atteintedu pointd'arrivée.

Danscetravall, il estpréci€ quelesintroductionsde reperessefont dansleur ordred'apparition
surl'itin éraire.

GoldingetsescolleguegGoldingetal., 1994 divisentpourleur part(commenousl'avonsvu dans
la section2.4.2)lesdialoguesd'orientationentroisgrandegphases I' ouvertue, lesorientationsetla
cléture. Dansla mémeveine,[Psathas]199] tire de soncorpustéléphoniqueguatrephases.

Les propositions de [DenisetBriffault, 1997 d'une part et de [Goldingetal.,199q et
[Psathas199] d'autrepartne sontpasa propremenparlercontradictoiresCependantineinvestiga-
tion approfondiede[Golding etal., 1994 réveledesdivergenceplusnettesGoldingetsescollegues
défendente point de vue suivantlequelunequestiond'orientation cacheenréalitt deuxquestions
celle de la proccédurepour atteindrele but et celle de la descriptionidenti ant la destination Cette
questiorhybridesupposeineréponsehybride.Le fournisseudoit fournir la speci cation du chemin
et la descriptionde la destination Cettevision n'est pasrigide. Par exemple,il n'est pasnécessaire
de décrirela destinationsi c'est une cabinetélephonique(sa seulevision permetde l'identi er);
par contrepour trouver un immeubledansune rue, il faudrasavoir le reconnére (description)ou
connatre sapositionexacte(nunero). Cettephasedescriptve estimportante En effet la prescription
del'itin érairenefait quemeneral'int érieurd'une zonedonréeou il fautensuitepouvwoir identi er la
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s

destinatiorexacte.Or cetteidenti cation nepeutsefaire qu'avue?. L' étudede Goldingnementionne
pasl' établissemendu point de départcar celui-ci était x € parlesconditionsde I'expériencequi se

déroulaitsurle sitedel'explicationetenprésencalesparticipants lesdeuxlocuteurssetrouvaientau

pointdedépart.En déhut de dialogue e fournisseuiseconcentraiexclusvementsurla prescription
desétapesa suivre, puis graduellementia spéci cation de I'arrivée prenaitde I'importancejusqu'a

étrele sujetcentralen n dedialogue.

— Dialogue2.2—

les Carmesc'estla ou t'as le le marcle parkingla le
marcte Matabiau

voila c'estca,

le le marcte etaudessuse parking.

ouais. X \

Arrivée

tu vois Alsace-Lorraine?
euhoui,
maisa ce niveaula
euhc'est
c'estla rueduLanguedoc. Jeanne
tu redescends, D'arc
ouaisvoila
behtu redescendsiedu Languedodlsace-Lorraine
commesi tu allaisa la garetoutdroit.
tu passeslevantMarkset Spencer
ouais.
tu continues
tu continues
tu continues.
ouais.
aprestu vastu tournesa gauche
pouralleraplaceJeannd'Arc.

oui. Départ
etplaceJeannd'Arc enfait c'estenv. Carmes

yalarueMatabiaua gauche.

tu prendda rue Matabiau.
etc'estaunuméro

gueje disepasde bétises.
c'estaunuméronuméroquarante.
quaranteue de Matabiauenfait
voilaouais

FiG. 4.3— Straggie parprescriptiordel'itin éraire.

Les dialogues de notre corpus empruntent aux caracéristiques décrites par
[DenisetBriffault, 1997 et par [Goldingetal.,1996. La principale différenceentre ces points
devuereposesurle statutdu pointd'arrivee.PourDeniset Briffault c'estun reperecommeun autre,
tandisquepourGoldingetsescolleguesc'estunéléementtresparticulier Dansnosdialoguesle point
d'arrivée était un appartementSelonle cas,le fournisseurconnaissaite numéro de I'appartement

3Ce point sembleétre un indice fort pour la hiérarchisationde la structuredes itinéraires comme propo# dans
[Claramuntet Miguenaud 1996 Timpf, 199§.
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dansla rue et dansce casla descriptiondu pointd'arrivéen'avait paslieu, ou alorsle fournisseune
connaissaipasle numéro et devait alorsdécrire deséléementspermettantde l'identi er . Autrement
dit, certainsfournisseursont arete I'explication au niveaude la rue (plus la donrée du nunéro)
(voir gure 4.3), et d'autresl'ont poursuvie jusqu'auniveaude la porte d'entrée en changeanta
granulariedel'explicationou enenrichissanta n du dialoguede multiplesdescriptiongvoir gure

4.4).

Les straggies utiliséespar les fournisseursont aussiimportantespour la structured'ensemble.
Certains,au lieu de prescrirele chemina partir d'un point de départpropo par le receveur (voir
gure 4.3)ontréalis leur explicationapartir dereperegjudicieux (voir gure 4.4).En effet, unefois
qu'un repereestétablia proximité du pointd'arrivée,il suft d'une petiteexplicationpouracheerle
dialogue Danscecas,il estclair quele scremaidéalpropo£ parDeniset Briffault n'estpasrespecdt
puisquee dialogueconsisteenunesériedequestiongoncernankesconnaissancedu recereur avant
determinerparuneprescriptiorminimale.

— — Dialogue2.7—

etbentu connaishien Toulouse?
euhapeuprescava.
le dix-neufrue Matabiau
la rue Matabiauc'estcelle qui partde Jeannd'arc versle canal. Canal
est-cequetu vois la placeJeannd'arc?
ouais.
laouil y alesbus.
mhmm.
behil suft deremontefarueducot gauche. A .
oo Arrivée X
euhtu remontes o
c'estjusteapresunepizzeria. Pizzeria
c'esta peupresaumilieu delarue.
ouais.
euhc'estunevieille porte.
c'estapiesla pizzeria.
c'estle dix-neuf. Jeanne
surla gaucheou la droite? D'arc
surlagauche
quandtu remontessurla gauche.
mhmm.
apeupresaumilieu delarue
voila. Départ:?
etsurla sonnetteya marqé *la chartreuse*.
c'estunemaison
qui estaufond d'une cours.
ok.

Matabiau

FiG. 4.4— Straggie parchoixdereperesudicieux.

D'autresphénonenesontribuentauxvariationsdela structureglobale Selon[Golding etal., 1994,
pouraiderala réussitedansla tached'explication,le fournisseudoit avoir uneidéeassezprécisedu
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niveaudesconnaissancede soninterlocuteur Cetteévaluationsefait soit parun questionnemerex-

plicite, soit de manerenaturelledansles premiersechanges.e receveur évaluelesretourspourles
reperesqu'il introduitet certaindocuteurssefont rapidementineidéedu niveaude connaissancee
leurinterlocuteuretdutypedereperele plusef cace (magasin®u monumentsreperespourconduc-
teursou pourpiétons) De mémelesinterlocuteurgvaluental'aide de contre-questionta qualitt des
informationsacquisegarle receveurqui permetdevéri er la bonnecompgéhensiordu destinataire.

Cesconsicerationscloturentnos obsenationssur I'aspectglobal de la structuredesexplications
d'itin érairesNousallonsmaintenanexaminerd'un peuplus presles élémentsconstitutifsdesexpli-
cations.Nousavonsévoqué au chapitre2 lesdifférentstypesde contribution desexplicationsd'itin é-
raires.Nousreprenongourl'essentiella classi cationde[Denis, 1997 (prescriptiorsansréférence,
prescriptionavec réferenceaux reperes,introductionde reperes,descriptionde repereset commen-
taires)qui respecteetraf ne cellesde[Klein, 1987 etde[Riesbeck198(. C'estelle qui nousparat
le mieuxcorrespondr@ notrecorpuset qui decritde manierepréciselestypesd' énon@srencontes.
Cependantousverronsqu'il estnécessaireelui adjoindrede nouveauxélements.

4.2.2 Lesprescriptionssansr eéferenceaux reperes

Lesprescriptionsontlesactionsaeffectuerpoursuivrel'itin éraireexpliqué. Denis[Denis, 1997
recensalanssoncorpusl6.9%d'énon@&sde cettecaggorie alorsquenousn'en avonsque5% dans
le nbtre.

L'expériencede Denissous-jacenta cesstatistique®taitun peudifférentede la nétre puisqu'elle
nevisait pasa recueillir desdialoguesmaisdesmonologueslescriptifs.Le corpusétaitconstitle de
40descriptionpour609énoné&sautotal. Leschiffresrappeésici sontle résultatdela moyenneentre
deuxitinérairesdifféerents maisles résultatgpour chacundesitin érairesétaienttresprochesde cette
moyenne.

Au sujetdeschiffresdenotrecorpus(1235segmentgpour747toursdeparolest 21 dialogues)les
pourcentagese sontpascalcubssurla basedetouslesénon@&s.Environ la moitié desénon@spos-
sedentunefonctionessentiellementteractive. Par congquentespourcentagefurnissontcalcues
surla basedesénon@&scontenantlesinformationsli éesauxitinérairesNousreviendronscependant
surlesdifférencesle répartitionapresavoir examiré lesautrescaggories.

4.2) — Dialogue2.2—
. tu passeslevantMarkset Spencer
. ouais.
. tu continues
. tu continues
. tu continues.
. ouais.
. aprestu vastu tournesa gauche
. pouralleraplaceJeannd'Arc.
. oui.
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SelonDenis, les prescriptionssansreperespeuent étre de deuxtypes: prescrirela poursuiteou
proposeuneré-orientationDanssonétude)estrois-quartslecesénon@sappartenaieralapremere
caggorie. Lestrois premiersenon@sengrasde 4.2 illustrentle premiercastandisquele quatreme
correspondau secondcas. Sansmentionnerde repere, les prescriptionsde cettecaggorie peuvent
cependantournir desprécisionssurl'action aaccomplircommedans4.3.

(4.3) — Dialoguel.7—
. tuvastrouwerlaruedesPolinaires.
. daccord.
. donctu fais une cinquantaine de metres
. mhmm.

4.2.3 Lesprescriptionsavecr éferenceaux reperes

Lesprescriptionsontla plupartdutempsproduitesenfaisantréferenceadesreperes Cesderniers
peuentavoir et préalablemenintroduitsoul' étreparla prescriptiorelle-méme.Denisannoncejue
33.5%desénon@sde son corpusappartiennena cettecaggorie alorsquenousn'en trouvonsque
16%dansle ndtre.

La traditionréférentielledela linguistiguea montié quelesréferences desreperesdéjaintroduits
étaientréaliespardesSN (SyntagmedNominaux)dé nis etlesautrespardesSNindé nis. En pra-
tique,“nos” participantprésupposeria plupartdu tempsquelesreperesgu'ils utilisentsontconnus
de leur interlocuteur Par congquentuneécrasantenajorite de cesréferencesefait parlintermé-
diaire d'expressiongontenantdesnomsproprescommedansl’'exemple4.4 et sontdesexpressions
dé nies. Cettepratiques'explique parle sentimenpourla plupartdesfournisseursl'apparteniraune
mémecommunaté épisemique[Beyssade1999 : la populationtoulousaine.

(4.4) — Dialogue2.9—
. hop tu pars du Capitole.
. tu remontesla rue Saint-Rome.
oui.
. hoplat'arrives
. tu traverseda rue de Metz la.
ouais.

Nousavonstrouvé aussidesréféerenceséaligesansnom proprevia desexpressionsié nies (ex.
4.5)oudesdémonstraties(ex. 4.6)enfaisantcettefois réferenceaunreperepréecedemmenintroduit.

(4.5) — Dialogue2.7—
. larueMatabiauc'estcellequi partde Jeannd'arc versle canal.
. est-cequetu voisla placeJeannd'arc?
ouais.
laouil y alesbus.
mhmm.
behil suft deremonterla rue du coté gauche.
. mhmmmhmm.



100 CHAPITRE4. PRELIMINAIRESA L'AN ALYSE DESDONNEES

(4.6) — Dialoguel.2—
. boncetterueelle s'appellela ruedesPolinaires.
. ouais.

. doncil faut aller danscetterue

Denis[Denis, 1997 afne la classi cationpuisqu'il distinguesix sous-caparmiles prescriptions
avecréference Aller a X (etAller endirectionde X), TraverserX, Prende X, Sortir de X, DépasseiX,
Tournera droite/gaudiea X et descasspéciauxincluantentreautredesprescriptionsiégatives.Cette
classi cationregroupelesprototypeslesactionsprescritesNousrenvoyonsa[Muller et Sarda 1999
pourprendrela mesuredela richessesemantiquedesverbesde mouvementutilisésdansle domaine
desitinérairesNousreviendronssur ce travail dansla partiemocelisationpour caracériseret repté-
senteraumieuxcesénonés.Nousexamineronggalementespropositiongde[Mayer, 1988 concer
nantlesdescriptionglecheminsMayerpréciselui aussiescomposantdecetyped'énonés: verbes
de déplacementprépositionsdynamiquegde, a, jusqu'a), connecteurgpuis, ensuite apres) et ad-
verbiauxde chemin(pro-adwerbiauxcommedela et constructiorPREP+SN.

Au niveauintentionnel cesénon@ssontproduitsdansle but defournir uneprescriptiorutilisable
parle receveur, c'esta-dired'ancrerlesreperesqu'elle utilise etd'établirl'action elle-méme.Dansla
partiesurl'acquiescementnousreviendronsplusendétail surl'ancragede cesreperes,en particulier
dansle casde présuppositions

4.2.4 Lesintr oductionsdereperes

Pourlesintroductionsdereperes,Denisdonne36% danssoncorpuset nousen avons20% dans
le nbtre.

PourDenis,lesintroductiondereperessontgéréralementéaligesparlesformesstativesil y a X,
OntrouveX, Tu verras X. Il distingueun premiercasou le repere estintroduit sansprécisionsur sa
situationspatiale: c'estle casdell y a X “nu” commedansl'exemple4.7 etdans del'exemple
4.8. 11 distingueun deuxiemecasou desprécisionssontdonréespar rapportau recezeur lui-méme
commedansle deuxiemecasde 4.8 ou parrapporta d'autrereperescommedans4.9. L'introduction
dureperepeutétrefaite parun SN dé ni (ex. 4.7)ouindé ni (ex. 4.8):

4.7) — Dialogue2.9—
. hophophopEsquiroltu continuegout droit.
. y'a le Classico.
. euh.

. t'aspasl'air brancteetrop bars.
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(4.8) — Dialoguel.2—
. boneuh100metresapresle carrefouyle grandcarrefourde St-Michel
. [ouais] 4
. [...] il yaunefourche,

. laruedu Languedomu la rue Ozennde saisplus commentelle s'appelleoblique
versla droite

. ouais
. ettu asdevant toi une petite rue a sensunique...
(4.9) — Dialogue2.5—
. normalementu arrivesa Jeanné'Arc.
. ouaisd'accord.
. ok
. alorsapeupresaJeanneD'ar c t'as la statue.
. mhmm.

4.2.5 Lesdescriptionsdereperes

PourDenis, cettecaggorie recouvreprincipalementes dénomination®t les descriptionge ca-
racéristiquesvisuelles.De notre point de vue elle est plus large et regroupetous les énon&s qui
n'ont d'autre fonctionqued'établirun reperepréalablemenintroduit. Certainesntroductionsde re-

peres,quel’on quali era de secondaies comme4.10: visenta donner(parfoisindirectement)
desinformationssuppEmentaires proposd'un autrerepere(principal, celui-la).
(4.10) — Dialogue2.7°—

. euhtu remontes

. C'estjuste apresune pizzeria.

. C'estapeupresau milieu dela rue.
. ouais.

. euhc'estunevieille porte.

. C'estapresla pizzeria.

. C'estle dix-neuf.

. etsur la sonnetteya marqué *la chartreuse*.
. c'estune maison
. qui estau fond d'une cour.

. ok.

“Nousrappelonsjuela notation[i]  ndiquelesrecouvrementdeparole.

SNousavonsprécis dansa descriptiordescaégoriesprécedentesjuela plupartdesréferencegtaienteffectiésa l'aide
denomspropresLestours et del'exemple4.10illustrentcependantutilisation d'articlesindé nis etdé nis en
I'absencede nomspropres.
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Lesdescriptionsontintroduitesprincipalemenparla formeprésentatiec'est(ex. 4.10)quitraduit
directement'attribution d'une propriete a I' élémentcible de cetteanaphoreLes énoné&squi com-
mencentpar cetteforme serontsyseématiquemeninterpetes commedesdescriptionsNous avons
égalementplacé danscettecaggorie les propositiongelatvesdépendanted'une propositionconte-
nantunreperecommedand'exemple4.11.C'estsouwentle casdesintroductiondereperes‘situées”
présengéesdansla sectionprécdente(voir aussil'exemple4.11). Danscesconditionson ne s'éton-
nerapasqueDenisnetrouve quell.3%de descriptionsglanssoncorpuset quenousenayons47%.

Nousavonsvu quelesintroductionsde reperessontréaliespar exempleparla forme ‘il y a+
lieu”. Cependantlesexemplescomme de4.10nousindiguentquece premiertri estlargement
insufsant et qu'uneanalysecompositionnellestinévitable pourrendrecomptedeces nesses.
(4.11) — Dialogue2.3—

. etdoncaun momenteuhy ala placedesCarmes
. qui va étre sur la droite.
. c'estunmarcleé couvertavecparkingaudessus.

. Ouaisouaisouaisje voisou c'est,c'estbon.

Nousavonsremarqé quedetellesdescription®taiententreprisepourétablirdesreperescruciaux
commele pointdedépart(ex. 4.12)ou le pointd‘arrivée(ex. 4.10).
(4.12) — Dialoguel.2—

. allons-y!

. donctu parsd'ou

. je parsdoncdechezLaurent,

. C'estdansla granderue St-Michel

. euha peupres200metresavant la place St-Michel
200metresavantla place[St-Michel.]
[ouais]

. donccoté plutodt versle boulevard desRecollets,

. enpartant...
ouais.

4.2.6 Lescommentaires

Nousne nousfocaliserongpassurles commentairesu coursde cetteétude.lls sontmoinsbien
repesenésdansle corpusqueles caigoriespréccdentesDenisentrouve 2.3% danssoncorpuset
nousen avons 6% dansle notre. Denis placedanscette caggorie les instructionsgéréraleset les
évaluationsmétriques Nousdivergeonsjuelquepeusurce point:

— Eneffet, nousn'avonspastrouvé dansnotre corpusde prescriptionglobale,maisnousconsi-
déronscesénon@scommedesprescriptionsiormalessituéessimplement un niveaude gra-
nularite pluslarge.Nousverronsdansle chapitre7 qu'apartirdesséquencegrescriptvesnous
tireronsdesprescriptionplus géréraleglestopiques$ qui correspondera cesdescriptionsie
niveauglobal.

— Lesinformationamétriquespienquepeu ables, noussemblenétredebonnesandidatepour
aideradécrireeta établircertaingeperesou certainssegmentsdel'itin éraire.
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PournousJescommentairesoncernenessentiellementévaluationdela dif cult €delatache(ex.
4.13)etquelquesautresaspectglif ciles acaracérisercommedansl'exemple4.14.

(4.13) — Dialogue2.2—
le le marcte etaudessusde parking.
. ouais.
. bon beha pied c'est facile enfait.
. C'esthyper facile.
ouais.
(4.14) — Dialogue2.9—
. hophophopEsquiroltu continuegout droit.
. y'ale Classico.
. euh.
. t'as pasl'air branchéetrop bars.

4.2.7 Leslocalisationset descriptionsde segments

Au coursde |'annotationdu corpus,nousnoussommesapecus que certainsénon@scontenant
desinformationsli éesauxitinérairegentraiendif cilement dansles caggoriesprésenéesplushaut.

Leslocalisations

Parmi cesénonés, les plus nombreuxsontle résultatde dislocationgd' €non@scompleesdues
ala syntae plussoupledel'oral [Blanche-Beweniste, 1997. Par exemple,dans4.15,le fournisseur
donneune localisationavant d'étre interrompupar un acquiescemerdu recereur et de terminersa
contribution parl'introductiond'un repere.Dansun monologudestours et seraientassem-
bléset correspondraierdansla classi cationde Denisa uneintroductionde repere située comme

dans4.9.
(4.15) — Dialoguel.2—
. ouaisd'accord
. boneuh100metresapresle carrefour, le grand carrefour de St-Michel
. [ouais]
. [...] il yaunefourche,

Lesexemples4.16et 4.17 préesentenégalementescadresou descontextesspatio-temporelpour
une prescriptionou uneintroductionde repere. Cesénon@sintroduisentune situationqui, soit dé-
couled'une prescriptionprécedentesoit préparea unedescriptionuneintroductionderepereouune
prescription.

(4.16) — Dialoguel.2—
. euh...tuvasarriver ala placedesCarmes
. mhmmmhmm...
. arriv éala placedesCarmes
. euh...tu tournesagaucheadansla rue desPolinaires,
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(4.17) — Dialoguel.3—

. quandt'es aux Carmesenfait juste enbasenfacedu bar du Matin a droite.
. Je neconnaigpasle bardu Matin.

. euh,enfait quand tu débouchessur lesCarmes,

. t'esrue desFilatiers.

. ouais.

. tasunpetitbardansl'angle la.

. ouais.

Cesénon&snousincitenta créerunecaggorie suppementairgue nousappellerongocalisatiors
car elle sembleavoir la mémefonction que les adverbiauxde localisation spatio-tempogl étudies
dans[Asheretal.,1995. Nousreviendronsen détail sur ce point dansla section7.6.2de la partie
mocklisation.

Les précisionsde prescriptions

En n, nousavonsobsené underniertyped'énone li &€ auxitinérairesjllustré danslesexemples
4.18et4.19.Cettecatgorieresterelatvemenimaginalepuisqu'elleneregroupeque2% desénonés.

(4.18) — Dialoguel.4—
. eteuhettu remonteda rue St-Michelendirectionde...
. enfait vers Rangueil et tout ¢a
. mhmmmhmm
. eteuhetvers St-Agneaussi
. d'accord
(4.19) — Dialogue2.2—
. behtu redescendsie du Languedo@lsace-Lorraine
. commesi tu allais ala garetout droit.
. tu passeslevantMarkset Spencer
. ouais.

Danscesexempleses énon@&sen grasne sontpasdesprescriptionset n'appartiennena aucune
descatggoriesprésengéesjusqu'ici. lIs précisentou décriventles sgmentssous-jacenta une étape
du suivi del'itin éraireet nonlesreperesquiy sontassoaés.Cependantetype d'énon&, quenous
appelleronslescriptionde sggment estbienmieuxrepieseng dansd'autresgenrediscursifscomme
le texte narratif.

4.3 Conclusion

Dansce chapitre,nousavons préseng les sourced'informationsqui nousont servi pour réali-
serla descriptionprésenée dansce chapitre,mais surtout,qui nousserontutiles dansles chapitres
5 et 6. Nousavonsensuiteexamirg les fonctionsdesénonésrelatvementa la tached'explication
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d'itin éraire.Nousallonsdansles chapitresqui suiventnousfocalisersurlesaspectsnteractifs.Nous
verronsque I'examenque nousvenonsd'effectuerse révélerafort utile pour cetteanalysecar les
pairesquestionsfeponsesonstituenbiensouventdescomposantsompleespouvantréalisertoutes
lescaggoriesprésenéesdansce chapitre De plus,nousverronsquel'emploi desacquiescementie-
pendenpartiedu rble deleur cible. Cetteanalyseestaussinécessair@our effectuerla mocelisation
desdialoguesquenousproposeronslansla troisiemepartiede la these.Pourmoceliserlesinterac-
tions,nousdevonsrepiésentete contenudesénonésetlesrelationssémantiquesle contenucarces
élementont deseffetsimportantssurlesaspectsnteractifs.
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Chapitre5

Les questionset leurs reponses

Cechapitredécrit I'analysedesquestionglu corpusdontla contribution seramockliseedansle
chapitre8. Lestravauxsémantiquesurlesquestions'éloigneniparfoisdesproblemesourantposs
parle dialoguepourseconsacreal' étudeapprofondiedesphénomenedesplussubtilsdulangageA
I'in verselestravauxtourrésversles sysemesdedialoguesnalis ésproposensouentdesmocelisa-
tions semantiquegrosserespourun phénonmeneaussiriche quele questionnemeniousessaierons
de proposedansce chapitreuneanalysedétailleedesphénomenessigni cativementepesenésdans
nosdonréesa n d'étreprétsaendonnerunemodcelisationprécisesuivantunesemantiqueigoureuse
dansle chapitre8.

Au coursde la derneredécennieun nombreimportantd' étudessur corpuss'est x € pourobjec-
tif dereconnére les actesde langagesassodes aux énon@s. Pourpanenir a cettetache,les pre-
mierstravaux sesontbagssurles étudeghéoriquesexistantesou sur certainsrésultatsde I'analyse
corversationnellePuis,en fonction desdonréeset de la nalit &€ desétudes)es taxinomiesse sont
particulari€es.Au coursde notre analysenousnouspositionnerongar rapporta certainsscremas
d'annotation.Nousne présenteronpasl'ensemblede cestravaux qui bien souentserecoupenen
de nombreuxpointset nousnousconcentronsur les pointsles plusimportantset les plus pertinents
pournotrepropreanalyselestravauxconcernantannotationde corpusetla dé nition dessctemas
d'annotationsontprésenésdansl'annexe A.

Nouscommencerongarexamineresformesqueprennentesquestionglansnotrecorpus(section
5.1).Nousverronsalorsqu'il estdif cile d'associersysematiquemenfiorme syntaxiqueet fonction
corversationnelle Puis nous étudieronda fonction desquestionsrelatvementa la tache(sections
5.2-5.4)etauxfonctionsgéréralesde communicatior(sections.5) avantde nouspenchesurlesen-
chanementslequestiongsection5.6.1)etlesquestionglobaleq5.6.2).Cettesectionnousconduira
ala conclusioretannoncerde sujetdu chapitresuivant: lesacquiescements.

5.1 Lesinterr ogativesetlesquestions

Leslangueddifférenciendansleur syntae les propositionsassertiveslespropositionsinterro-
gatives Au niveausemantiqueles assertresdénotentdespropositimstandisquelesinterrogatves
dénotendesquestiongvoir 4.1.1).Lesquestionsontessentiellemerté nies surlabasedesénonés
qui constituenteursréponsesNousverronsplus précimentau chapitre8 commentepiésentetes
questiontle lien qui lesunit aleursréponses.

107
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5.1.1 Interr ogativesdir ectesou indir ectes

Lesinterrogativesdirectessontexpriméespar unepropositionprincipalequi a subiunesérie de
transformationgmorphosynta&, ordre desmots, intonation) (ex.5.1) tandisque les interrogatives
indirectessont expriméespar des subordongesdépendantesl'une propositionprincipale dont le
verbeindiquel'id éed'uneinterrogation(ex. 5.2).

(5.2) — Dialogue2.1—
toi, tu parsd'ou?
dechezPhilippe.
(5.2) — Dialoguel.5—
tu medisoutues.

euhlaje suisauniveaude Saint-Michel enfait.

Lesinterrogatvesindirectessontrelatvementaiseesa détectempuisqu'ellesprésententa construc-
tion caracéristiquedel'enchassemend'une propositiondansun verbe“interrogatif’ commedeman-
der, dire, questionnerNous reviendronsau chapitre8 sur les travaux nombreuxKarttunen, 1977,
Borillo, 1978 Ginzhurg, 1995a Lahiri, 2003 qui cherchent caracériserlesquestiongetd'une ma-
niereplus géréralel'ensembledestypesd'énoné&s)selonles verbesdanslesquelsis peuwents'en-
chassevecsuces.

Bienquenotrecorpusprésentejuelquegjuestionsndirectes|a plupartdesquestionsontdirectes.
Pour[Borillo, 1979 l'intonation estla seulemarqueindispensabl&le ce type d'interrogatve méme
si lestournuressyntaxiquesommel'in versiondu sujet(ex. 5.3)' ou lestournuresen est-ceque (ex.
5.4) sontparfoisprésentesPar congquenta détectionde cesinterrogatvesne peutsefaire qu'en
écoutantesbande®u a partir de transcriptioncontenantiesinformationintonatives.

(5.3) . connais-tue quartierSaint-Michel?
ouais,cava.
(5.4) — Dialogue2.6—

. qu'est-cequetoi tu connaisa Saint-Michel?

. ouaisj'ai habi€lacavaaller.

La distinctionentrecesinterrogatvesestliéea la questionplus géréraledesactesindirects Les
plus connussontles actesde formesinterrogatvesexprimantdesdemandesommedansl'exemple
classiqug5b.5).

(5.5) . Peux-tumepassete sel?

ouais,voila.

!Nousavonsété surprisde netrouver dansle corpusaucunenversiondu sujet.
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Les actesindirectssontplus ou moinsfacilesa identi er selonla subtilité de l'indirection. Dans
notrecorpusJesrecereursavancensouentdesinformationssurl'itin éraireaveclaclaireintentionde
selesfaire con rmer (ex. 5.6,5.7). Cependani]s formulentsouventcesdemandesle con rmations
pardesassertieset non pardesinterrogatves.Nousclassi eronsles “demandes’d'un pointdevue
communicationneflansla section5.5.

(5.6) — Dialoguel.5—
. surlagauche
. doncenlaissantes Carmederrieremoi.
. voila.
(5.7) — Dialogue2.2—
. doncc'estpasla rue Bayard
. C'estla rueMatabiau
. voilaouais.

Dans[Levinson,1983 ce phénoneneestanaly® commeunereconnaissanade I'acte litt éralpuis
commeuneinférencedel'acte indirect. Cetteinférences'integre biendansle cadredesimplicatures
corversationnellesle Grice[Grice,1975. De mémedans[AsheretLascarides200] lesactesindi-
rectssonttraittscommedesactescompositeséunissantes forcesillocutoiresdesdeuxactes Dans
cetarticle, il estégalementmonté que, pour déterminera naturede I'acte indirect, le contexte est
primordialmaisle contenupropositionnekstégalemenimportant.

Le sctemad'annotationSWBD-DAMSL [Jurafsky etal.,1997 (voir Annexe A) différencieles
questionsetlesquestionsléclaratvesmaiscesdeuxcaggoriesserévelentétretoutesdeuxdesques-
tionsdirectesLespremeressontmarqueesparle ton etl'in versiondu sujettandisqueseulle ton in-
terrogatifmarqueles secondesCetteséparatiorentrequestionsiéclaratveset questionsnormales”
noussemblepeuprobantedansnotrecaspuisqu'aucunguestiondu corpusne présentaitl'inversion
du sujet.

En ce qui nousconcernenousavonsdé ni deux niveauxd'annotation.Le premierconcernde
simple modedesénoné@s c'est a dire assertif,interrogatif et impératif. Ce niveauconcernd'acte
littéral et I' éventuelleindirection de I'acte ne peutpass'exprimer. Le deuxiemeniveau,que nous
aborderonglus en détail ensuite,concernda fonction de I' énoné et c'est sansdouteici que peut
s'exprimer I'acte indirect. En effet, il n'y a pasa priori de contraintesur le modepour déterminer
la fonctiond'un acte.Par exemple,unedemandele con rmation estgéréralemenformulée parune
interrogatve maisrien n'empéchedela formulerparuneassertie (voir section5.5).

5.1.2 Interr ogativetotale, disjonctive ou partielle

Le deuxemetrait desurfacecaracérisantiesinterrogatvesesttresfacileaidenti er. Il separdes
interrogatvesentrois caggories: totales,disjonctiveset partiellesdisjonctivegBorillo, 197§. Cette
caggorisationest marqiee syntaxiquemengprésenced'un pronominterrogatif,d'une disjonction,
etc.) maisrésultedansdifférentescaggoriessemantiquesDansle domainedesactesde dialogues
utilisésdansessysemeset lesschemasd'annotation géréralemenanglophoneontrouve plutot les
termesdequestionoui/non(yes/naguestions)questiomalternative(alternativequestionsgt question
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a pronom(WH-questions) Au niveauquantitatif lesinterrogatvesde notrecorpussontmassvement
totales(80%);lespartielles(16%)devancenensuitedesdisjonctives(7%).

Lesinterr ogativestotales

Les interrogatvestotales(ex. 5.8 et 5.9) concernente caracere globalemenpositif ou négatif
d'une proposition Ellessontégalementppeéesinterrogatvesoui/nonou a polarité carlesréponses
attenduesont“oui” ou “non”. En pratiquetoute réponsepermettand'inf érerle oui ou le non est
cependantacceptableCette derniere remarqueintroduit la notion de réponsedirecte ou indirecte
(qu'il nefaut pasconfondreaveclesacteditt érauxetindirects).

(5.8) — Dialogue0.1—
. commentl s'appelledéjacepont?
. je nesaisplus.
. il débouchesur le rond point de la route de Foix?
. ouiil yaungrandrondpoint.
(5.9) — Dialogue2.3—
. la Chartreusgoujours
. alors doncla Chartr eusec'estrue de Matabiau c'est¢a?
ouaisrue de Matabiauouais.

Une vision stricte desréponsesglirectesconsistea consicerer qu'une réponseestdirectesi elle
respectda formequela questionmpose Seloncepointdevue,pourlesquestiondotales)esréponses
directessontoui et nontandisquetout autreénon& qui permetd'inf érerla réponsea la questionest
consiceré commeun réponsendirecte.

Lesénonésproduitsenréponsea desquestiongrécisentparfoisl'espacedesréponsepossibles
sansenfournir une.Le casdesréponsegartiellesestmaiginal pour les questionsui/non(réponse
comme“peut étre”) maisestcourantpourles autrestypesde réponsegjue nousexamineronsglans
lesprochainesous-sections.

Lesinterrogatvestotalessontparticulieremensujettesa la formulationelliptique (ex. 5.10,5.11,
5.12)qui rendleur interprétationfonctionnellepragmatiquearfoisdélicate La présenceletelsfrag-
mentsestmassve dansle corpus.Cesfragmentsconstituenuneforme syntaxiquesuppementaireet
peuwentconcernetouteslesinterrogatvesdirectes.

(5.10) — Dialogue2.3—
tu viensd'ou?
euhlatout de suite tout de suitela?

benoui.

2| a plupartdespronomsinterrogatifsen anglaiscommencenparleslettresWH : what(que),who (qui), when(quand),
where(ou), whose(a qui).
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(5.11) — Dialogue2.1—
. t'en asunequi partversla droite
. unequi partversla gauche.
. d'accord.
. legerementhein?
. ouaisouais.
(5.12) — Dialogue0.1—
. tuprendda deuxiemeroutesurla droite.
. adroite.
. lesalléesCharles de Fitte?
. je saisplusle nom.
. unegranderue?

. ellevaversSaint-Cyprien.

Enn, les questionsa polaritt donnentsouwent une orientationa la réponseattendue.Selon
[Borillo, 1978 lesinterrogatvesintonatives(la sous-classé& plusimportantedesinterrogatvesto-
tales) sontles questiondes plus sujettesau glissementvers desfonctionsautresque la demande
d'information. Cesinterrogatves se répartissensur une échelleentreles questionsvéritables(ou
questionssinceresdans[Jayez,2007) et les interrogatves ne demandanpas d'information3. Par
exemple5.8 nefait quepréférerlégerementa réponsepositive : le receveura uneidéemaissouhaite
que le fournisseurcon rme. Par contredans5.11, lI'interrogative estbeaucougplus contraignante
le fournisseurpréciseun élementqu'il aintroduitavant. Il estdansla positiondu plus comgetentet
le receveurn'a qu'a accepterLe modedéclaratifpour ce type d'énoné seraitparfaitementwalable.
En fait, uneréponsenégative a cettequestionauraitla mémeforme qu'unecorrectionde l'assertion
correspondantd.esvéritablesquestionghétoriquegqui n'attendentpasde réponsekt lesreqiétes
poliessontassezaredansle corpus maislesquestion®riengespoeesparle fournisseurconstituent
la majorite de nosénonésinterrogatifs.

Lesinterr ogativespartielles ou a pronom

Lesinterrogatvespartiellesne portentque surl'un desaspectsiu contenude la question.Cela
supposeque l'information de la questiona été sepaée en un theme(le sujetde la question)et un
rhemesurlequelportela questiorfLambrechtet Michaelis,1999. La méthodda plusrépandugour
effectuercettepartitiondel'information estl'emploi de pronomsinterrogatifs Dansnotrecorpusles
guestiongartiellessontprincipalementdesquestions’ou” (ex. 5.13) qui visenta situerle point de
départdel'explication.Cesontparcon®quentkllesaussidesquestionsinceres

(5.13) — Dialogue2.1—
toi, tu parsd'ou?
dechezPhilippe.

3Apparat a nouveaula notiond'acteindirectsous-jacenta cesquestions.
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Lesréponsesux questiongartiellessontplus délicatesa traiter que cellesdesquestionsoui/non.
Idéalement)es réponsesontcengesfournir un compementcorrespondanau pronomutilisé. Par
congquentbu attendun compEmentdelieu. Dansle casde questionsou” il nesuft pasde fournir
n'importe quel lieu pour satisfaireles conditionsde satisfaction En effet, cesquestiongposenten
plus descontraintesie granularité. La réponsedoit fournir I'information aubon niveaude précision
(ex. 5.14).Lesréponses cesquestionpeuent étreconsicereescommedirectessi ellesrespectent
les contraintegposeespar la question(par exemplefournir un lieu pourune question‘ou”) maisla
résolutionde la questionest,elle, toujoursindirectecar li éea I'inf érencede l'information désiee,a
partirdel'information contenualansla reponseNousreviendrongplusendétailssurce pointdansle
chapitre8 surla mocklisation.

(5.14) — Dialoguel.5—
. tesou?
euh,chezLaurentla.
ou?
chezLaurent.
maisje saispasou c'estmoi.
. ahexcuse-moije pensaigjuet' étaiseuh...
. Ah pasdu tout.
. ChezLaurent,un copaina moi donca Saint-Michel.
. A Saint-Michel, ou?
. euhSaint-Michel rue Saint-Michel.
. Ouaisouais,c'estpasloin,
. ettu veuxsasoir commentvenirici.
. voila.
. d'accord,alors,heum,euh,
. C'estou dansla granderue?
. benmoi, je suisdansla granderue Saint-Michel,
. C'estadire, c'estcellequi vaonvadire desBoulevardsversRangeuil.

Les questionsdisjonctives

Enplusdesdeuxformesquenousvenonsdedécrire lesquestionpeuentétreexpriméespardes
formesdisjonctives(ou alternaties).Cesinterrogatvessontprocheglesinterrogatvestotalesquand

les élementgde la disjonctionsontoppo®s( ) (ex. 5.15) ou desquestiongartiellesquandils
ne font que précisercertaineséponsepossibleparmiun champplus géréral ( ). Par
exemple,5.16raf ne la questiorpartielle“Commentvas-tuvenir?”
(5.15) — Dialogue2.1—

. detoutefagontoi tu tu saisjusqu'ala rue Matabiauou pas?

. pasdutout.
(5.16) — Dialoguel.8—

. ouaisla granderue Saint-Micheldoncoui.
. tu tu vasvenir avéloou a pied?
. apied.
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Interrogatie totale partielle disjonctive
directecompkte 58: ,5.9 5.1,54,5.8. ,5.10: 5.15,5.16
directeelliptique | 5.10: ,5.11,5.12 5.14 5.17,5.18

indirecte - 5.2 -
assertie 5.6,6.18 - -

FiG. 5.1— Récapulatifdesinterrogatvesdu corpus

Cependantjanscesréponsesiussidesprécisiongeuentétreajoues(ex. 5.17,5.18)pouraider
a satisfairela question Dansle MAPTASK, cesréponses$sur-informatives” sontétiqueéescomme
desclari cations. ChezTraum[Traum,1994 I'acte tresgéréralinformrecouvrealafois lesréponses
simplesetcellesqui contiennentesinformationssuppementairesDanslesexempless.17et5.18,la
“sur-informatvité” estnécessairearlesquestionposfesde cettefaconprésupposenineorientation
qui, auregarddesréponsesn'étaitpasétablieentreleslocuteurs.

(5.17) — Dialoguel.4—
. etje merappelleplusquelnuméroc'est.
. adroite ou a gauche?

. C'estsurle, c'estsurla, adroite quandtu vasversSaint-Agne.

(5.18) — Dialogue2.7—
. C'estapresla pizzeria.
. C'estle 19.
. sur la gaucheou la droite?

. surla gauchequandtu remontesurla gauche.

Dansce casaussi,la reponsepeutétre indirectecommedansl'exemple5.19. Ici, il fautquele
receveur soit capabled'inférers'il doit prendrea droite ou a gauche sachanqu'il doit aller versle
centreville.

(5.19) — Dialogue0.2—
tu prendsAlsace-Lorraine.
adroite ou a gauche?

versle centre.

Lesextraits (ex. 5.17,5.16,5.18) montrentque,dansla plupartdescas,lesréponsespéci ent un
éléementdu choix; maisles réeponsesapportantsuf sammentd'information pour choisir une option
(ex. 5.19)sontégalementatisfaisantegsoir chapitre8 pourplus de précisionsurla semantiqueles
questions)Par contre,toutesles réponsegententde satisfaireles attentesntroduitespar la ques-
tion : ici, obtenirdesprécisionssurdeséléementgéjaintroduits.Cesontparcongquentevéritables
questiongjui ne préjugentpasla réponseparleur formulation.
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Lestentativesderéductions

Certainstravaux ont tent de réduirecescaggoriesen proposantjueles questiongotalessoient
une sous-classeesquestiondisjonctives[Karttunen,1977. Il estvrai qu'une questiona polarite
souleve unealternatve : positive ou négative. A notresensKrifka [Krifka, 2001a]résoutia question
enexhibantdesexemplesconvaincantgourla distinctionde cestrois caggories(ex. 5.20).De méme
[vanRooyet Safarea, 2003 montredescasd'irr éductibilité entreles questiontotalesoriengesen
“oui” ouen“non” etlesquestionglisjonctivestotales(dela forme ).

(5.20) 1. Doyouwantcoffeeortea?
2.  nothanks.
3. Doyouwant*coffee* or *tea*?
4. coffeeplease.

Bilan

Ladistinctiondesinterrogativesentredirectes/indirectesttotale/disjondtve/partelle estfort utile
aumomentdela déterminatiordel'adéquatiordesréponsesnaiscetteclassi cationn'estcependant
pasla plus pertinentepour I'analyse de notre corpus.En effet, 'appartenancealesinterrogatvesa
I'une descaggoriespréc@demmenintroduitesne joue un réle que secondairelansla détermination
delafonctiondela questiorassocge.Ainsi, commenousle verronsdansla suite,lesquestionsayant
unefonctioninteractive particuliere(demandele con rmation, declari cation, deretour)pos®dent
desformesplus spéci ques —presqueg ées—que cellesentrezuesdanscettesectiontandisque les
differentegonctionsrelativesala tachepeuentétreréali€esguasi-indiferemmenparlesdifférentes
formes.En n, dansnotrecorpusjesinterrogatvespartielleset disjonctivesne sontquemaginaleset
il nousparat doncpeujudicieuxd'orienternotreétudeseloncetteséparation.

En conclusion /e restede ce chapitreva étreconsace a I' étudedesquestionsselonleur fonction
pragmatiqueelative ala tachesous-jacentdesdialoguegvoir sections.2,5.3,5.4) puisrelative aux
tachecommunicatiesgéréraleqvoir section5.5).

Nousallonsanalysetesquestionselonleur role dansla corversation Pourchaqueonction,nous
donneronssescaracéristiquesgérérales(description,fréquenceproducteur) puis nousdonnerons
desexemplespourchacunealesformeservisagees Ensuitenousétudierondesréponsegt les conti-
nuationspossibleset preferées.

Le tableaurécapitulatif5.2 rappelledeuxaspect&ssentielslesquestiongie notrecorpus.Preme-
rement,ce sontessentiellemerdesquestionui/nonet les obsenationsportantsurles autrestypes
de questionseronta manipuleravec de grandegprécautionsDeuxiemementlesfonctionsassocges
auxquestionsontcellesliéesauxreperes Lesquestionsestantegui nesontpasdétailleesdanscette
sectionseraabord dansla sectionsuivanteconsacegeauxfonctionscommunicatres.

5.2 Lesintr oductionsderepere

L'introductiond'un repere,présenéedansla section4.2.4,estsouventaccomplieparun énoné
interrogatifcarl'acceptationdu repereparle recereurestnécessair@ourla poursuitedela corversa-
tion. Lesintroductionsdereperesinterrogatvesrepesenten29% destoursayantcettefonctionalors
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Intro Reperes| DescriptionReperes| Tache| Autres | Total

Totales 26 29 8 5 102
Partielles 9 4 1 0 17
Disjonctive 1 4 4 0 9
Total 36 37 13 5 128

FiG. 5.2—Typesetfonctionsdesquestions

quela moyenned'interrogatvesen géréral estde 10%. Les introductionsde reperesinterrogatves
repesentent peupres40%desquestiondi éesauxitin érairesalorsquelesintroductionsde reperes
af rmatives ne constituentque 16% desénon@saf rmatifs liésauxitinéraires En effet, introduire
un reperede mankereinterrogatve estun bonmoyenpours'assurede samutuali€ (ex. 5.21).L' élé-
mentintroduit estgéréralementn référentdésignanun repere (ex. 8.35) maisce peutétreaussiun
sggmentd'itin éraire.

(5.21) — Dialogue2.3—

. est-cequetu voisou estDécathlon?

. ouaisouais,Décathlonc'estbon.

5.2.1 Leur forme desurface

Dansle corpus.cesinterrogatvessonten grandemajorite desinterrogatvestotalescommedans
I'exemple(5.21).En effet, le casle plusrépanduconsistesimplementa ancrerle magriel concer@
parla questionMaisontrouve aussiguelquesgjuestiongartielles(ex. 8.33,8.35)eton peutconceoir
desquestionglisjonctivesremplissantesfonctions(ex. 5.24).

(5.22) — Dialogue0.2—
. etqu'y a-t-il enface?
. enfaceil y aunmagasirdeliterie.
(5.23) — Dialogue2.6—
. qu'est cequetoi tu connaisa Saint-Michel?
. ouaisj'ai habi€lacavaaller.
. ouaistu voisquoi?

. aSaint-Michelbehla prison.

(5.24) — Exempleconstruit—
Est-cequetu voisla placedela Daurade ou la place Saint-Pierre?
ouaisje connaida placeSaintPierreavectouslesbarsla.
ouaisouais.

nonpasdu tout.
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5.2.2 Leur producteur

Lesquestionsntroduisantun reperesontgéréralemenposesparle fournisseurdel'explication
(97%desquestionsntroductriceslereperespourunemoyennele58%toutescaggoriesconfondues)
pours'assureguesoninterlocuteusseracapablea'utiliser I'information propo®e(ex. 5.21,8.35).Ex-
ceptionnellemenie receveurlesutilise égalemenpourdesdemandesdereperessuppEmentairegex.
8.33).En n, de nouwauxéléementspeuwent étreintroduits pour établir uneinformationprécédente
(ex. 5.25).Dansce derniercas,la questiona égalementpour fonction de décrire cet élement(voir
sectionsuivanteb.3).

(5.25) . etlat'arrivesauneplace.
est-cequ'il y aunegrandealléequi débouchedessus?
ouaisc'estca.
Déclaratves | Interrogatves | Total
Fournisseur 85 36 121
Receeur 5 0 5
Total 90 36 126

FIG. 5.3—Lesintroductiongdereperes: Mode/Locuteur

5.2.3 Leurs réeponsestleursréeponsepréferées

Nousallonsmaintenanétudierlesréponsepossiblegtlesréponsegréferéesa cesquestioncar
ellesnousaiderontaclassi er lesquestionslles-némes.

Les questionstotales

Dansle casdesquestiongotales,les réponsesttenduesontoui et non Une réponsepositive
ancrele référentintroduit (ex. 5.21)tandisqu'enraisondela natureintroductive de cesquestionsune
réponsenégative exprime un rejetde I' Eléementpropo£. Apresuneréponsenégative, le fournisseur
peut proposerun nouwel élément(ex. 5.26) ou tenterd'élaborersur I' eémentintroduit mais non
encoreétabli(ex. 8.34).

(5.26) — Dialogue2.9—
donceuhest-cequetu voisle bardu Matin?
nonpasdu tout.
. noneuhd'accordbonbon,
. larue Saint-Rome?
(5.27) — Dialogue2.4—
. tuvoisle barduMatin?
. non.
. acotedesCarmes.
euhouaismarcteé desCarmege voisou c'est.
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Il estdif cile dedéterminersi cesquestionsont“sinceres’[Jayez,2003. En effet, le fournisseur
essayeale proposerdesreperesqu'il supposeconnusdu receveur soit par leur "célébrite”, soit en
fonction desconnaissancegue le recezeur a montesjusqu'a ce point de la corversation.ll s'agit
de questiongqui sonta la fois desdemandesl'information (le fournisseura besoinde connétre la
réponsepour poursuvre sonexplication) et desdemandesle con rmation (a priori la réponsesera
positive). Dansnosdialoguescependaniesfournisseursavantd'appliquercettestraggie ontsouwent
essag de proposerdesreperestresprécis(lesrecereursavaienttrespeude chancede les connatre)
maistresprochesdu point d'arrivée(si le repereestconnuon évite de faire la plus grandepartiede
I'explication).

Denombreusegponseslifferentesontthéoriguementecevablessi ellesexprimentimplicitement
l'acceptationoulerejet(ex. 5.28: ) del' élementintroduit. Toutedesréponsesiepermettanpasde
tranchermpourle oui sontdesréponsesiégatives(ex. 5.28: ). Par congquentpour quela réponse
soit percue positive il faut qu'elle présentedesélementspositifs suf sammentforts. Les dif cult és
rencontéespourconstruiredesexempleaturelsleréponsegositive sansunmarqueud'approbation
explicite soulignentepoint.

(5.28) . est-cequetu vois ou estDécathlon?
. pastrop.
euhje saispas.

Hockey et sescollegues[Hockey etal., 1997 proposentineclassi cationobjective desréponses.
Cetteétudeexaminela caggorisationde [Greenet Carberry 1997 qui separeles réponseglirectes
et indirectesen fonction de la présenceou de I'absenced'un desitemslexicaux “oui” ou “non”.
[Hockey etal., 1997 conclut que cetteclassi cation estutile mais passufsante pour différencier
les réponses tousles typesde questionsgdenti ésdansle MAPTASK [Carlettaetal., 1999. Elle
parvienta mettreen évidencela differenceentreles réeponsesux alignementgalign)* et auxautres
typesde questionmais n'explique pasles differencesentreles véri cations (chek) et les "vr aies
reqetes” (query-yn) Hockey sépareen congquencdes réponsegositives, négatives et neutres.
Puis,dansles positives/régativessontdistingueesles reponsesseches”(bare) en“oui” ou “non”,
lesréponsedncluantun “oui” ouun“non” eten n lesréponsesanscesitemslexicaux.A partir de
cettecaggorisationuneéchelledesquestionestdresge.Elle estbagesurl'intensité aveclaquelle
ellesrequerentuneréponseenoui. Surcetteéchelle Jesvraiesreqietesoui/nonsontlesplusbasses.
Seloncette étude,plus I'attente du “oui” estforte, plus la forme de positive de réponsepeutétre
faible. Si le questionneuattenddéja un “oui” alorsla réponsepeutétretresfaible. Par contre,s'il
désireréellementconnétre la réponseoui” ou “non” , alors soninterlocuteurseraplus explicite.
Cesobsenationsrespectente principedu moindreeffort communicatif Nousessaieronaucoursde
I'observationdeveéri er si cettehypotheseestvalablesurnotrecorpus.

Les questionspartielles et disjonctives

Lesquestiongisjonctvesdemandend l'interlocuteurde prendrea sachagel'introduction d'un
réferent.Lesquestionsou” visanta établirle pointdedépartdurecereurentrentdanscettecaggorie.
La réponsepréférée estpar congquentun repere satisfaisanéventuellementiescontraintegposes
dansla question.Par exemple,dans(8.35) la réponsepréférée estun élémentse trouvant dansle
quartierSaint-Michel.Le rejetestégalemenuneréponsegossiblea cetype dequestion.

“Cesquestionssontdesdemandesl'acquiescemerdui ont aussipourfonctionde re-synchroniseles participants.
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(5.29) . gu'est-cequetoi tu connaisa Saint-Michel?
. euhriendutout.
euhje saispas.
JeconnaigpasSaint-Michel.

Les questionsdisjonctives(ex. 5.24, répete en 5.30) sontidéalementéponduepar (a) unedes
possibilittsoffertes—( ) (b) uneréponseaf rmative gérérique—( ) signi ant I'acceptationdes
deuxélémentqc) uneréponsenégative—( ) correspondarducasdesquestiongotales.

(5.30) — Exempleconstruit—
Est-cequetu voisla placedela Daurade ou la place Saint-Pierre?
ouaisje connaida placeSaint-Pierreavectouslesbarsla.
ouaisouais.
nonpasdu tout.

Lesautrespoursuitespossibles

Le receveur élaboreparfoislui-mémelesréponseségativesou positives,par exempleen propo-
santun nouveaurepere(ex. 5.31).

(5.31) — Dialoguel.5—
. tutracestoutdroit versle bardu Matin.
. tule situescebar?
. non,
. maisversle Salin enfait?
. oui,

En n, le répondeupeutégalemengélaboreia questionparunenouwelle questionenctasge (voir
5.6.1).Cettequestionestgéréralementnedescriptioninterrogatve del' €lémentintroduit, incluant
frequemmentin nouel élémentplusfamilier pourle locuteur(ex. 5.32).

(5.32) — Dialoguel.7—
. tuvoisle grandcarrefouraubasdela rue Saint-Michel?
. euh,c'estpasle rond-point du parlement?
. euh,oui,
. en n c'estpasunrond-pointpourmoi maisbon.

5.2.4 Reécapitulatif

Le tableausuivantrécapitulel'emploi desformespour les questionsntroductricesde réféerents.
Dansce tableau, DEF désigneun SNdé ni ou un nom propre,PRO DEM désigneun pronomdé-
monstratifet NC un nomcommun.
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FiG. 5.4— Récapitulatifdesintroductionde repereal'interrogatif
Interr ogativestotalesdu fournisseur 26
Est-cequetu [vois,connaisPEF?
—ouais/ oui/ euhnon/ non/ nonpasdu tout
tu vois DEF (la)?
—ouais/ ok ouais/ euhoui/ non
DEF?
DEF, tu vois ou c'est?
tu saisou c'estDEF?
Est-cequetu vois ou estDEF?
Tu voisou c'estDEF?
DEF, tu voisou pas?
DEF, tu voisou [il,elle] est?
tu vois PRO DEM NC?

Interr ogativedisjonctivesdu fournisseur
toi, tu saisjusqu'aDEF ou pas?
Interr ogativespartielles du fournisseur
(toi, ) tu[pars,viens]d'ou?

T'esou (la)?
Qu'est-cequetu connaisa DEF?
c'est-a-direaquelendroit?
tu vois quoi?
tu medisoutu es.

\I

[(e] ]
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Deuxtypesde questiongle cettecaggorie sontaismentdifférentiableLe premier qui regroupe
la plupartdesquestiongotales,n'introduit pasréellemente repere mais présupposeson existence
etdemandeureceseur s'il connét ce reperesufsammentpour pouwir I'utiliser dansle dialogue.
Nousdésignerongsesquestiongommedesvéri cations d'ancrage(voir section2.4.5).Le deuxieme
contientlui devraiesquestionsntroductricedderepere.Le reperepeutétreintroduitdansla question
oudansla reponsecommedansle casde nosinterrogatvespartielles.

5.2.5 Accessibilite aux r éferentsde discours

Nous allons maintenantétudier la notion d'accessibilié aux réferentsdu discoursdans des
contetes interrogatifs. Nous avons présené cette notion dansla section 3.3.3 pour le mono-
logue. Nous avons vu qu'un référent est accessibledepuisun endroit précis de la structuresi
on peutle reprendrede maniere anaphoriquetypiquementpar un pronom. Cette propriété estun
bon indice de la structurediscursve [Poesioetal., 2002 AsheretVieu,2001. Il estdéfendudans
[AsheretLascarides19984 qu'al'issu d'une pairequestion/eponselesréferentsntroduitsdansla
guestioretdansla réponsesonttousaccessiblefNousallonsvéri er cettehypothesesurchaquetype
de questionNousallonssimplementegarderes pairesquestionsfeporsessimples,ennousarretant
surlesdifférencesl'accessibilie quedesréponseslifferentepeuwentinduire.



120 CHAPITRES. LES QUESTIONSETLEURSRE_PONSES

(5.33) . tuvoisuneruesurla droite?
ouli.
tu la suisjusqu'ala placedela Trinité.
ellevad'Esquirolala placedesCarmes.
(5.34) . tuvoisuneruesurla droite?
non.
maissi, elle vad'Esquirolala placedesCarmes.

ellevad'Esquirolala placedesCarmes.

Nousvoyonsque le maériel introduit dansla questionresteaccessibleju'il soit ancé par une
réponsepositive (ex. 5.33)ou négative (ex. 5.34).Pourreprendraun réferentdontlintroduction aéte
rejeee, il estcependanhécessairal'utiliser un marqueurcontrastifcomme*mais” dans5.34: °
pourreplaceie réferentdediscoursdansun contexte positif etle rendreainsianouweauaccessible.

5.3 Lesdescriptionsderepere

La proportiondequestiongpourlesdescriptionglereperesestplusfaible quepourleursintroduc-
tions(15%dequestiorpourlesdescriptiongonte29% pourlesintroductionsEn effet, le fournisseur
de la descriptionn'espere pasfournir uneinformationdéja connue(ou ancée),il ajouteseulement
unecaracéristiqueaun élementetil demande soninterlocuteurde bienvouloir le croire (ex. 5.35).

(5.35) — Dialogue2.7—
. euhtu remontes,
. C'estjuste apresune pizzeria.
. C'estapeupresau milieu dela rue.
. ouais.
. euhc'estunevieille porte.
. C'estjuste apresla pizzeria.

. C'estle 19.

Poselunequestioraproposdescaracéristiquesd'un élémentesttoutefoiscourantpourle receveur
del'explication,commedansla suite8.39del'exemple5.35:

(5.36) — Dialogue2.7—
. sur la gaucheou sur la droite?
. surlagauche,
. quandtu remontesurla gauche.

5La variante doit présenteruneintonationparticuliere qui remplacele marqueurexical pour exprimer la
remiseen causele la réponsenégative.
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5.3.1 Leur forme de surface

Dansle corpus,cesinterrogatvessonten grandemajorite desquestiondotales(ex. 8.36), mais
ontrouve aussiquelquegjuestiongpartielles(ex. 8.37)et la totalité desquestionslisjonctvesappar
tiennenta cettecaggorie (ex. 8.39).

(5.37) — Dialoguel.1—
. enfait c'estal'angle dela ruedesFilatiers.
. c'estun restaurantaussi,non?
. nonje croispas.
(5.38) — Dialogue0.1—
. tu prendsa gaucheversle pont.
. agauchead'accord.
. ontraversela Garonne.
. commentil s'appellecepont?

. je nesaisplus.

Les questionge descriptionde reperedécrivent!' €lémenten le reprenantinaphoriquemergour
lui attribuer une nou\elle caracéristique.On trouve desinterrogatvesintonatives(ex. 8.38: ),
desphrasesntroduitespar I'expressioni’c'est” (ex. 5.41: ), ou encoredesquestionsa pronom
concernantinecaracéristiquedel' €lément(ex. 8.37: ).

5.3.2 Leur producteur

Les questionsde descriptionde repere sont géréralementposespar le receveur (voir tableau
récapitulatif5.5) del'explicationqui cherchea s'assureiquele repereidenti éestle bon.ll le décrit
alorsaufournisseumpourl'identi er (ex. 8.38).

(5.39) — Dialogue0.1—
. je nesaisplus
. il débouchesur le rond-point de la route de Foix?

. oui,il y aunrond-point.

Déclaratves | Interrogatves | Total

Fournisseur 181 6 187
Receeur 21 31 52

Total 202 37 239

FiG. 5.5—Lesdescriptionslereperes: Mode/Locuteur
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Le receveur peutaussicherchera obtenirplus d'informationssur un repere ou un sggmentqu'il
n'arrive pasaétablir(ex. 5.40),ou qu'il jugetrop vague(ex. 8.39).

(5.40) — Dialoguel.1—
. alorslaton cafe je connaigpas
. maisc'estderrierelesCarmes?

. C'estcaoupas?

Changementlocal derole

Quandles réles deslocuteurss'inversent,c'est-a-dire que le recereur devient informantet le
fournisseurinformé, ce dernierpeutalorslui aussiposercesquestiongde descriptionde repere (ex.
5.41).

(5.41) — Dialogue2.3—
. la Chartreusgoujours
. alorsdoncla Chartr eusec'est rue de Matabiau c'est ¢ca?

ouaisrue de Matabiauouais.

5.3.3 Leurs réponsestleursréeponsepréferées

Dansle casdesquestiondotales Ja situationestsimilaire auxintroductionsde réféerents Cepen-
dant,danslesdescriptionsla réponsepositive estlargementpréferéeala négative. En effet, cesques-
tions ont souventfonction de demandeale con rmation : I' elémenta déja et introduit et le receveur
tentedeveéri er sil'id éequ'il s'enfait correspond la réalite (du fournisseur)Noussommesgiansle
casdescontrdlesde[Carlettaetal., 19949. [Hockey etal., 1997 disentquecesquestiongosentdes
attentegositivesplusfortesqueles simplesquestionsDansleur étude(bagesurle MAPTASK) ils
n'ont pasderéponsenégativesnuespourcesquestiongtil y aégalemenmoinsderéponseseutres.
Nousreviendronssur cesobsenationsquandnousaurontexamire les typesde questionsqui nous
intéressent.

Le tableau5.6 récapituleles formesde questionsqui décrivent desrepereset leurs principales
réponsesassoctes.Dansce tableau,DEF désigneles SN dé nis et les nomspropres,PRO DEM
les pronomsdémonstratifSATTRIBUT I'expressiond'un attribut, REL unepropositionrelative et
Répét unrépetitionlitt éraled'une partiedela questionLesparentlesesignalendesélémentsacul-
tatifs.

5.4 Autresquestionslieesala tache

Apresavoir examiré endétail les introductionset les descriptiongle reperesqui sontles princi-
palescaggoriesde questiongle notrecorpusnousallonsnouspenchersur les autresfonctionsliées
a la tachequi peuent étre réaliespar des questionsNous nousarreteronssur les prescriptions
puis nouspasserongnrevue leslocalisatiors, lesélabomationsde sgmentseten n quelquesutres
questiongjui nerentrentpasdanscescaggories.
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Questionstotalesdu recereur

c'est([apresjusteacoté de derriere]) DEF ([c'est canon alorsenfait aussiREL

1)?

(o]

—[oui c'estca ouais non Reépétvoila]

(versPEF(enfait) ?

Q0| 1

— ([oui ouais voila non])(Répét)

(DEF, c'est)ATTRIBUT (c'est¢a,aussinon)?

Nl

— (ouais)(Répet)

versDEF(enfait) ?

C'estdansPRO DEM ?

PRO DEM REL ?

DEFouil yaDEF ?

Questionstotalesdu recereur

DEF?

ATTRIBUT ?

Questionspartielles du receveur

Commentas'appelle?

Questionspartielles du fournisseur

C'estou dansDEF?

C'estquoi (déja) DEM?

Questionsdisjonctivesdu receveur

adroiteouagauche?

surladroiteousurla gauche?

surle coté droit ou surle coté gauche?

c'estapresDEF ou je saispasquoi?

RN R AR R N R R R w B PR R -]

FiG. 5.6— Récapitulatifdesquestionglescriptriceslereperes

5.4.1 Lesprescriptions

Les prescriptionsnterrogatvessontraresdansnotre corpus.Nous avons néanmoingdécicé de
nous penchersur leur cascar elles sontintéressantedu point de vue de la structuredu dialogue
commenousle verronsauchapitre8.

Leur forme de surface

Les formeselliptiquesde ce type de questionssontconstititeesde ce qui fait leur spéci cité, a
savoir l'interrogationportantsur |' étapesuivante.Ainsi, dansles exemplessuivants,les toursfrag-
mentairesereconstruisentn Et ensuiteou je vais?ou Et la qu'estce queje fais?

(5.42) . Tuvastoutdroit surlesboulevards.
Etensuite?
. Etapres?
(5.43) — Dialogue0.1—

. doncj'arrive aupont.

. etla?
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Ce type de questionestrelatvementrare, par conequentla plupart desexemplesd'illustration
sontfabriglés. lls permettennéanmoinsde se rendrecomptequ'une fois encoreles trois formes
interrogativesclassiquegtotale: ex. 5.47,partielle: ex. 5.49etdisjonctive : ex. 5.45)sontutilisables
pourréaliserunemémefonction.

(5.44) . tuarrivessurun grandrond-point.
. okjevois
. etensuitequelledirection je prends?
directioncentreville.

(5.45) . tuarrivessurle pontSaint-Pierre.

. ok.

. etapresle pont, est-ceque je tourne a droite ou a gauche?
(5.46) — Dialoguel.8—

. tu continuedoutdroit
. etaumomentou tu vois le parkingsurtadroite
. tu tournesa gauche?
. outu passede parking
. ettu tournesapressur la gauche?
. tupassese parking

Nousne fournissongpaspour cesquestiongle tableaurésumantes formespossiblescaril serait
issud'exempledfabriquesetnondu corpus.

Leur producteur

Dansl'exemple5.47 laproposition  introduituneétapehypothétiquedel'itin éraire Le contenu
de tels énonésestsufsant pour que le recezeur comprennegue fournisseurfait une prescription.
Mais le modeinterrogatifsupposeaineréponseCetype de questionestutilisé parfoisparle fournis-
seurala placed'une prescriptionassertie.

(5.47) — Dialoguel.1—
. bonvaoila.
. tula continues.
. t'arrives aux Carmes?
. ok ouaispasdeprobleme.
non.
nonje vois pasdu tout.

Un autretypedeprescriptiorinterrogatve, bienqu'absentealu corpusestervisageableEn effet, le
recereurdel'explicationpeutanticipersurlesprescriptionglesoninterlocuteur(ex. 5.48).

(5.48) . tuarrivesauxCarmes.
. ok.
. etensuiteje tourne a droite?
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Leurs réponsegossibles

Le contenude cesquestiongdevrait sufre ala constructionsemantiquedu contenumaiselles
requierentexplicitementuneréponseavantd'étreintégréesau fond commun Lesréponsepositives
sontpréferéesauxautres(ex. 5.47: ). Uneréponsenégative n'est pasdu tout satisfaisant¢ )
etdoit étremotivée( )

On peutimaginerdeuxtypesde réponsesiggativesa la question(5.47: ). La premiere( )
la plusintuitive, estle rejetde cetteexplicationpar manquede connaissancé.e recezeur neparvient
pasa ancrerles Carmes Il s'agit dansce casd'un rejetd'une présuppositiorde la questionet non
d'unesimpleréponsenégative.La simpleréponsenégative( ) esttrescurieuseElle n'estproduite
guedansle casou le receveur n'est pasd'accordavec I'explication. Il penseque dansce contexte,
suivre cetteprescriptionne conduitpasaux CarmesLes principesde cooperatvité invitent alorsle
réfuteurasejusti er.

(5.49) var . hon,j'arrive auSalin.

Dansle casd'une anticipationdu receveur, lesréponsegrvisageablesonttresdiversescommele
montrel'exemplesuivant.

(5.50) . TutournesagaucheavantMonoprix.
Et ensuiteje vaisjusqu'ala placedu Capitole?
Non, cetteruenemenepasala placedu Capitole!
Non.
Non,jusqu'ala prochainéntersectiorseulement.

ouaistout a fait.

Laréponsepositive( ) etlaréponsenégative( ) compktentla prescriptioninitiale. La paire
forméetient parfaitemente role d'une prescriptionde la mémemankerequ'un énoné déclaratif.La
réponsenégative seche( ) tientégalementerdle. En effet, elle corresponda une prescriptiondu
type”Ensuitetu nevaspasjusqu'ala placeduCapitole’ quiestparfaitemenappropréesilasuitede
la prescriptionestsurprenanteu si on veutinsistersur certainsaspectslela prescription(ex. 5.51).

(5.51) . Tuvastoutdroit surlesboulevards.
. Ettunet'arrétespasa Saint-Geoges.
. ni auMonumentAux Morts.

. Tuvasdirectemenjusqu'auGrandRond.

5.4.2 Leslocalisationsetlesprécisionsde segment

Cesquestionssontréellementmaiginalespuisqu'onne recenseaju'une précisionde sggmentin-
terrogatve (ex. 5.52)etdeuxlocalisationgex. 5.53et5.54).Onremarqud'emploi dela conjonction
de subordinationtemporellg‘quand” pourintroduirela localisationqui con rme sonutilisationdans
lesénon@sassertifayantla mémefonction.
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(5.52) — Dialoguel.7—
. il faut pasdévier d'un XXX.
. quoi?
. C'estunrond-point,
. donctoujours tout droit?
. aurond-point?
(5.53) — Dialogue2.9—
. tu vois cettegrandeéglise la avec unepetiteplace?
. euh... surladroitec’est¢ca?
. quandtu vassur la droite?
. ouaisquandtu vassurla droiteouais.
(5.54) — Dialoguel.8—
. tuprendda premiereagauche.
. donceuh,tu esdansla rue Pharaon,c'est¢ca?
. ouais.

5.4.3 Lesautresquestionségalementiéesa la tache

Les autresquestionsconcernanta tacheconstituentsoit des questionsglobalesexplicitant le
but/topiquedu dialogue(ex. 5.55)soit desévaluationsdesconnaissancedu receveur (ex. 5.56).

(5.55) — Dialogue2.7—
donctu veuxqueje t'expliquecommentller chezLaurentc'estca?
. voilac'estca.
(5.56) — Dialogue2.7—
. etbentu connaishien Toulouse?
. euhapeuprescava.

5.5 Lesfonctionsdesquestionslieesaux processusommunicatifs

5.5.1 Lesdemandesderetour

Les demandedde retour qui sont pour la plupart des demandesd'acquiescementsisent a
demandera leur destinataired'expliciter leur accord. Elles correspondentiux alignementsde
[Carlettaetal., 1996, aux caggories tag-questios et badkchannel in questionform du SWBD-
DAMSL [Jurafsky etal., 1997 etauxconti®les(chedk de[Ferrandezet Ginzkurg, 2003). Cesques-
tionsnevisentqu'ademandealeur destinatairel'expliciter I'approbationoul'accord.Hockey etses
collegues[Hockey etal., 1997 précisentguele but de cesquestionsstdevéri er quela conversion
sedéroulesansprobleme.Ellesoffrental'interlocuteurunechanced'indiquer quetoutva bienou de
signalerqu'il estnécessaireerevenir surun point. Danscetteoptique ellessenentaussia synchro-
niserla corversationPar exempledansle MAPTASK, ALIGN corresponcucasou la demandevise
aveéri er l'attentiondel'interlocuteur.
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Leur forme de surface

Cesquestionsontdesinterrogatvessimplesqui n'introduisentpasde nouveaumaériel. La plu-
part de cesquestionsconsistenen un simple acquiescemernhaisavec uneintonationinterrogatie
(ex. 5.57,5.58).

(5.57) Dialogue2.6
. d'accord.
. c'estbon?

. ouaisc'estbon.

(5.58) Dialogue2.13
. y'a le barle Matin
. quiestal'anglela
. quiestal'angle dela placedesSalins
. desdesCarmeda placedesCarmes.
. ok?

. ok.

La reconstructiorde la plupartde cesquestionsest malai€e (quantelle est possible).Ce sont
souent desdemandesl'appréciationsgérériques,desopportuniéspour l'interlocuteur de revenir
surun point particulier

Leur producteur

Cesquestionsontgéréralemenposfesparle fournisseuqui veuts'assurequel'explicationou
gu'un passagé'explication a bien étt compris.NéanmoinsJesrodlesdansla corversationpeuvent
temporairementhangei(cf. 6.7).On discernedoncauseindesdemandes'acquiescemerlusieurs
sous-typesle questionsCertainessemblentdemandeune con rmation (5.60), tandisque d'autres
demandenttacceptation(ex. 5.57).

Leurs réponsest leurs réponsegréferées

Cesquestionmn'attendentpasd'information en plus de I'acquiescemenbu du rejet. Hockey et
sescollegues[Hockey etal., 1997 soulignentque les réponsesaux “alignements” ne sontjamais
directeset totalementpositives.lls expliquentcelapar la tres forte attented'une réponsepositive
gu'une questionde ce type requiertdansla corversation.Cette obsenation ne semblepasvalable
dansnotrecorpuscommele montrele tableaus.5.1.

Dansle tablealb.7le signe indiquedescaggoriesou laréponsestcompogedel'item lexical en
guestionaccompageed'autresélémentstandisquelesautrescaggories(sans ) sontdesréponses
seches.
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ok | ouais| ouais+| non+ | autres| total
1 5 6 1 5 18

FiG. 5.7— Réponsesuxdemandes'acquiescement

Dansle casgéréral, la réponsepositive ou négative ne changepasla naturede la contrikbution.
Une prescriptionou une élaborationresteune prescriptionou une élaborationqu'elle soit positive
ou négative. Ici, lesréponsepositivesa cesdemandesontlesréponsepréfereeset constituendes

acquiescementigx. 5.59)tandisquelesréponsesiégativessontdesrejets( ) etappellenta
un sous-dialogu@ourrésoudrde probleme.
(5.59) — Dialogue2.6—

. ok.

. tu vasy arriver, c'estbon?

. Ouaisgavacavaouais.

euhnonpasvraiment.

Cedernierexemplepermeiderappeleiquecetypedequestiorestfrequemmenttilisépourcldturer
de mankresire un dialogueou un sous-dialogueSi ellesobtiennenuneréponsepositive, la cloture
estétablie,et dansle cascontraire,il faudracontinuera développerle problemeen coursavantde
cloturerplustard.

Leur portée

La porteeestun desaspectgruciauxde cesquestionsEllespeuventconcerneun simpleénon@
(ex. 5.60)oule dialoguecomplet(ex. 5.61).Nousreviendrongplusendétail surcepointdansla partie
consaceeal'acquiescement.

(5.60) — Dialogue2.6—
. euhSaint-Michel.
. ouais.
. tu voisou c'est?
. ouais.
(5.61) — Dialogue2.6—
. ok.
. tu vasy arriver c'estbon?
. Ouaiscavacavaouais.

L'analysequenousvenongdedécrirelaisseentrevoir quedeuxtypesdedemandesd'acquiescement
existent.La véritabledemandel'acquiescemer(ex. 5.61)demandeasondestinatairele produireune
évaluation(de préferencepositive) surle sous-dialogueouranta n, éventuellementiele cloturer La
deuxiemedemandel'acquiescemergstcelleou la questiorestun simplemarqueud'acquiescement
formulé al'interrogative (ex. 5.58).Elle pos®deaussi'aspect‘cl 6ture” maissonaspect évaluation”
estsecondaireDansce cas,la questionestseulementne mankere peu contraignantale passerau
sujetsuivantou determinerla corversation Nousreviendronssurlestypesd'acquiescemenigansle
chapitre6 qui leur estconsace.
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Interr ogativestotalesdu fournisseur

[D'accord, 0k, c'estbon]?

tu vois ou c'est?
est-ceguetu vois (la)?
je saispassitu vois?
cateva?

catedit quelquechose?

c'estassezlair?
Interr ogativedisjonctive du fournisseur
tu voisou pas?
Interr ogativestotalesdu receveur
[non, oui]?

=
o

NN P R R R RPN

FiG. 5.8— Récapitulatifdesdemandesd'acquiescements

5.5.2 Lesdemandesdeclari cation etdecon rmation

Lesdemandesle clari cation exprimentle besoinde précision(ex. 5.62)ou de justi cation au
sujetdesinformationsqui viennentd'étreintroduites.Le producteurdesdemandesle con rmation
(ex. 5.63,5.64) indique seulemengu'il a de sérieusegprésomptionssur la réponsea saquestion
(éventuellemenparceque c'est ce qu'il penseavoir entendujuste avant) mais qu'il souhaiteune
con rmation a cesujet.

(5.62) — Dialoguel.2—
tu prendda ruePharaon
la rue Pharaon?

(5.63) — Dialogue2.4—
. tuasunerue semi-petonngoutepavéequi passesurla placedela Trinité et ceetera
. oui?
. semi-pietonne?

(5.64) — Dialoguel.6—

ehbehje parsdu pontdesDemoiselles
ouilaje connaigpaslamoi hein
non?

Ambigu'té defonction

Le casde la simple repriseinterrogatve d'un élémentangérieur estambigu.En effet, il peut
constituerune demandede descriptionsuppEmentairgclari cation) ou simplementcherchera vé-
ri er l'information dansle casou cettedernereseraitinattendueou mal pergcue(con rmation). Dans
[Purweretal., 2003 sontintroduitesles ellipsesde clari cation, ellesrecouvrentousles fragments
concernante contenuou la formed'un énon& précédentqui n'a pasété totalementompris.

Dans[Fermandezet Ginzhurg, 2003 unetaxinomiedesfragmentestdresg€e.Danscetarticlesont
distinglés,pourlesfragmentsnterrogatifs Jes ellipsesde clari cation, les“sluices” etlesquestions
de contrdles(ched-questioi.
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Parexemple 5.62peutétrereformuk desdeuxmankeressuivantes (a) Est-cequej'ai bienentendu
gue je devais prende la rue Pharaon? (b) Qu'est que c'est que cetterue Pharaon? (a) estune
demandele con rmation tandisque(b) estunedemandel'explication suppEmentairePuner et ses
collegues[Purwer et al., 2003 parlentdequestion‘reprise”surla propositionou surle constituantget
expliguentcesdifferenceparlesdifferentegporteesquel’'on peutattribueral'op érateuiinterrogatif.
Cetexempleestd'autantplusintéressanguele problemede cetteambiglité seposeaux participants.
En effet, consiceronsa suite(ex. 5.65).

(5.65) — Dialoguel.2—
tu prendda ruePharaon
la ruePharaon?
oui.
. jeneconnaispascetterue.

. tuneconnaigpasla ruePharaon.

Dansl'exemple5.65,le fournisseurinterpietla questiorentantqu'unedemand&econ rmation
et le receveur attendaiten fait desprécisionspour étre capablede suivre la prescription.Facea la
réponse/con rmatiomle F, R estobligé d'expliciter sonprobleme.

5.5.3 Bilan desquestionsli eesaux problemescommunicatifs

En ce qui concerndes réponsesux questionsoui/non,nos obsenationsne correspondenpas
a cellesprésenéesdans[Hockey etal., 1997. Nousobseronsque ce sontles introductionsde re-
peresqui regoiventle plus de réponsesdirectesnues”suvies desdemandeslesretourstandisque
lesdescriptiongie reperesn‘en regoivent pratiquemenaucuneNéanmoinsgesobsenationsne sont
passurprenantesNousy voyonsl'in uence du rdle deslocuteursplutdt que celle de la fonctionde
la questiona propremenparler En effet les questionsgjui visenta décriredesreperessontmajoritai-
rementformuléespar le receveur. Lesréponsesontmoins“nettes”carle rdle du fournisseuiincite
ce derniera élaborerdavantageguele receveur qui nefait qu'acquiescepu rejeterles informations
propo€es.

5.6 Lesaspectsnon-locaux

5.6.1 Lesenchanementsde questions

Cettecourtesectionnefait querecensefesstructureslequestiongjuenousavonsobseneesdans
le corpus.Cesstructuresionnentieu a diversegropositiongde mocelisationquenousexaminerons
au chapitre8. L'analysecorversationnellgoroposedeux schemaspour I'enchanementdesénonés.
L'enchdnementsimpleestunesimplesuccessionle pairesadjacentegex. 5.66).
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(5.66)

— Dialogue0.1—

tu prendsAlsace-Lorraine.

. adroiteouagauche®l1

versle centre A1

. verslagareQ2

ouais.A2

. versle Capitoleetla gare?Q3
. ouais.A3

Cependant'exemple (5.67) montre gu'une paire peuts'insérer dansune autre.On parle alors
d'insertionou deside-sequend&schealoff et Sacks1973.

(5.67)

— Dialogue2.3—

. C'estlalarueAlsace-Lorraineuil y alesgrandsmagasins,
. yalesNouwellesGaleriessuhtoutca,
. tuvoisoupas?Q1

. cellequivaversle Capitole?Q2
. quivaversle Capitoleexact. A2
. okd'accord.Al1

En analysaliscursve,lesauteursont pous® I'examende ce type de schemasplus enavant. Nous
avonsvu quepoureux,la paireétaitunestructureroprigide etqu'ils travaillaientsur“l' @change” cor
respondangrosserementla pairemaisnes'arrétantpasaunombredeconstituantdStenstroem1994
recensdes sclemassuivants: endhanementet endhassemenfcorrespondardux endhanementset
insertiong, couplage(ex. 5.68) et couplageelliptique (ex. 5.69). Le couplageelliptique inclut dans
(5.69)uneréponsemplicite ala premerequestion.

(5.68)

(5.69)

— Dialoguel.5—
. tutracestoutdroit versle bardu Matin.
. tule situescebar?Q1
. non,Al
. maisversle Salinenfait? Q2
. OUi,A2

tu connaida ruedesFilatiersQ1

. jelasuisjusqu'auxCarmes®?2

ouais.A2

Descascadesle questionsqui s'€laborentpeuvent égalementétre posespar un mémelocuteur
commedansb.70.

(5.70)

— Dialoguel.1—

. commentas'appelle?
. le cafe du Matin ?

. oui le Matin.
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Nousverronsau chapitre8 que cesmockelespour repesentela structuredesquestionssontin-
sufsants quandil s'agit de déterminer'accessibilig; en particulierdéterminersi une questionest
ouverteou fermée.Pourtraiter de cettequestion|l faut distinguercertainegpropriétesplus nes des
guestionsNousverronsque,commeles autresconstituantddu discours les questiongeuwent étre
subordonnantesu coordonnantes.

5.6.2 Lesquestionsglobales

Certainegjuestiongposentdesattenteplusglobalessurla corversationnousles quali eronsde
“globales”. Selon[vanKupperelt, 1999 lesénon&sd'un discourssontdesréponses desquestions
(implicitesou explicites).Cesquestiongjui introduisente themede chagueenoné& sontditesconsti-
tutivesdetopiques ellessontproduitesenréponsea un événementnitiateur (verbalou pas).Dansla
plupartdescas le themeouwvertparunequestionestimmédiatementldturé paruneréponseacéquate.
Cependanties questionstles énon@&ssestructurenégalemenselondesprincipesplus complees.
En effet, commenousl'avonsvu au-dessus;ertainegjuestionsen élaborentd'autres.Enn, il y a
aussideschangementdetopiquesToutesesquestionprésengéegusqu'aprésenpeuventconstituer
dessujetsde sous-dialogusouscertainesonditions.Les questionglobalessontl'archétypede ces
questionsmaisles autresquestiongpeuent égalementdonnernaissance cessous-dialogued.es
reperescruciauxsontsouwentintroduitsparunequestionqui peutdemandeplusieursechangesvant
d'étrerésolug(ex. 5.71).

(5.71) — Dialogue2.3—
. C'estlalarueAlsace-Lorraineuil y alesgrandsmagasins,
. yalesNouwellesGaleriessuhtoutca,
. tuvoisoupas?
. cellequivaversle Capitole?
. quivaversle Capitoleexact.
. ok d'accord.
. voila,

Commenousavonsvu auchapitre2, lesdialogued'explicationd'itin érairegpos®dentdeslignes
géréralessuivantlesquelledes conversationsse développent Lestravaux[Golding etal., 1994 qui
ont abordes cettequestionont mis en évidencel'importancedesquestionglobalessous-jacentea
I'explication.Pluspréci€mentuntel dialoguerépondaunequestiorcommenf{commentairepourse
rendrede monpointdedépartamonpointd‘arrivée)(ex. 5.72)souventaccompageede questionou
(ou estle pointdedépart?ex. 5.73,0u estle pointd'arriv ée?. Cesquestionsmplicitesou explicites
orientente dialogueselondessous-dialoguespéci ques.Ellessontparcongequendesindicesforts
pourla structure.

(5.72) — Dialoguel.8—
. C'estpasloin,
. ettu veuxsasoir commentenirici.
. voila.

(5.73) . donctu parsd'ou?
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Il estimpossiblede savoir aumomentou unequestionestpofesi le sujetquestion@ constituera
l'objet d'un sous-dialogu®u pas.Cettedéterminationne peutse faire qu'a la cldturede la ques-
tion concer@e.Nousreviendronssur ce point au sujetde la mocelisationdesquestionq8.7). Cette
questionestintimementliée au problemedélicat de la cléture dessous-dialoguesu destopiques.
L'examendesacquiescementdansle prochainchapitrenousdonneral'occasiond'approfondirle
guestionde cettecldture.

5.7 Conclusion

Dansce chapitre nousavonstout d'aborddécritlesformesdesinterrogatves:

totaledirecte/ totaleindirecte/ totaleelliptique,
partielledirecte/ partielleelliptique,
disjonctivedirecte/ disjonctiveelliptique.

Cesformes,bien qu'importantegpour détermineres réponsesohésivesa cesinterrogatves,ne
sontpasdirectementi éesauxfonctionspragmatiquesgesquestionsA cesujet,nousremarquonsjue
desformesparticulieressontutiliséespour chaquetype de questionsCesformesne correspondent
pasa la classi cationtripartite classiquest corresponderavantagea la fonction desquestiongjue
nousavonségalemengétabliici :

introductionderepere/ véri cation d'ancrage,

descriptiorderepere,

prescription localisatior/ descriptionde segments/ autresquestiondi éesala tache,
demandeleretour

demandeleclari cation / demande&lecon rmation,

guestiorglobale.

Pourles identi er, une analysesyntaxiqueet semantiqueest nécessaireNous voyonsque les
differentesfonctions pragmatiqueselatives a la tache(décritesdansle chapitre4.2) peuvent étre
formuléeal'interrogative.En n, il existe desformesderéponsespéci quesachaqueguestionDans
le casdesquestiontotalesce ne sont pasles mémesmarqueurgjui pointentla réponseacéquate
selonla naturedela questioret le role du locuteur Nousallonsapprofondircesobsenationssur les
acquiescementu corpusdansle chapitrequi suit.
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Chapitre 6

Lesacquiescements

Le chapitreprécédentconsace a l'analysedesquestionset desréponsesiu corpusa également
montt€ l'importancedesretoursdansla structuredu dialogueet en particulierl'importancequanti-
tative desacquiescement®ansce nouveauchapitrenousallonsnousattelera leur analysea n de
dégagerleur contribution ala cohérencedu dialogue.

Notre analyseporteraessentiellemensur la forme de cesacquiescementdNous remarquerons
gu'un nombrerelatvementrestreintde marqueurdexicaux (assoaésavec desrépétitions) constitue
la majeurepartie desacquiescement&ection6.1.1).Ensuitenouspasseronsa I'examendétaillé de
chaquemarqueurconsiceré de mankereisolé (sections.1.3-6.1.9pu encombinaisoraveclesautres
(sections6.2.1-6.2.3) Noustireronsdesconclusiongle cetteanalyseet les associerons I'analyse
desrépétitions (section6.3) et d'un certaintype d'acquiescement I'acquiescementourd (section
6.4). Avantde conclure nousanalyserongesaspectsrans\ersauxa cesquestiongle formesquesont
les acquiescemenimplicites (section6.5), les sequencesl'acquiescementsection6.6) et les rdles
desparticipantgsection6.7).A l'issue de ce chapitrenousconnatronsles phenomenesassooesaux
acquiescemenigue nousdevronsrepesenterdansla mocelisationde l'acquiescemenpropogeau
chapitre9.

Signalonsdes maintenangju'un marqueurd'acquiescement'a pasles mémesproprietess'il est
pronon@ d'une mankerebreve et énegiqueou s'il I'est d'une voix faible et trahante.Danscertains
cas,le manquede corviction dansl'acquiescementdonnenaissance unepairede con rmation. Cet
aspecimériteraitd' étreétudié plusen profondeumueparlesremarquesjuenousformuleronsmais
I' étudede l'intonation estun lourd travail suppEmentaireNous pensongjue notre analysedonne
d'ores et déja desindicesnouweauxpour la repésentatiorde I'acquiescementiansle dialogueet
ne demandequ'a étre compEtée sur les aspectsntonatifs. Pour plus de détails sur ce sujet voir
[Hockey, 1992 Hirschbeg etLitman, 1993.

6.1 L'analysedesmarqueurslexicaux

6.1.1 Intr oduction

Presquda moitié desénon@sdu corpus(46%) ne contiennenpasde nouwellesinformationset
exprimentseulementlu retoursurdeséléementgprécdentsDansnotrecorpud'immensemajorite de
cesretoursestdenaturepositive, ils constituentin outil centraldu maintiendela coodinationetdela
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syndironisationdansle dialogue Nousappelleronsgci touslesretourspositifsdesacquiescementg
nousn'ervisageronsinecaggorisationplusdétailleequ'enrésultatde'analysedesdonrées Dansla

litt ératurecescoupssontappeésbaddhannnel feedbak ou acknowledgmenfAllwood etal., 1992

Whittakeret Stenton, 1988 Carlettaetal., 1996 Traum,1994. Bien que cescoupssoientsouwent
semblables desréponsesdesdifféerencesubsistentommele montrentlesexemples6.1et6.2 ou

lespoursuitescceptableaudeuxiemecoupnesontpasidentiquesNouspensonparcongquentjue
les pairesquestion/eponseet assertion/retoudoivent pos®derdescaracéristiquescommunesans
étretotalemenidentiques.

(6.1) . Tuprendsunerueadroite.
C'estlaruedesCarmes?
oui/ ouais/ c'estca/ ?jevois/ ?d'accord ?ok.
(6.2) . Tuprendsunerueadroite.
C'estlaruedesCarmes.
oui/ ouais/ c'est¢al je vois/ d'accord/ ok.

L'acquiescemerdansnotrecorpusestprincipalemenassue pardesmarqueursexicauxet/oupar
desénoné@sredondantgrépétionspartiellesou compketes reformulations)Nouscommenceronpar
étudierlesmarqueursgsolésconstituant eux seulsun énon& ou un tour de paroled'acquiescement
(ex. 6.3). Puisnousnouspencheronsur le casdesmarqueurdexicaux s'intégranta desénonés
ou destoursde parolecomplees (combinaisonde mots-ces (ex. 6.4: ) éventuellementoupks
avecdesredondanceéex. 6.4: ). Enplusde cescoupsd'acquiescementle nombreuxautrestours
commencenparuneréactional' énoné preccdent(ex. 6.5).

(6.3) — Dialogue0.2—
. tuarrivesaun Monoprix.

. Oui.

(6.4) — Dialogue0.1—

. tu parsversle centreville.
d'accord, versle centre.
normalementu peuxallertoutdroit sangproblemejusqu'a Saint-Michel.
ouaisd'accord.

(6.5) — Dialoguel.1—

. etenfait tu voisla ligne dubus2?
ouais.

. bonvoila,

. tulacontinues.

6.1.2 Analysequantitativ eglobale

Lestableauxqui serontprésenésdanscettesectionrécapitulenies emploisdesacquiescements
réaligspardesmarqueurdexicaux. La taille du corpusestrestreintemaisnousne tenonspasici a
donnerunevéritableanalysestatistique Nousrecensonseulementes difféerente§ormesd‘acquies-
cemenfrésenteslansnotrecorpusetleursparticulariés.
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Le tableau6.1 récapitulel'ensembledesacquiescementsu corpusselonleur cible!. Les caggo-
ries de ce secondtableaucorrespondenpour une part (I ntroductionRepere, DescriptionRepere,
Prescription Avec Repere, Prescription Sans Repere, LOCalisation, PRE de segment, TAChe,
COMmentaire)aux types d'énonés introduits au chapitre4.2 et pour l'autre part a des énon-
cés a fonction purementcommunicatre (ACK nowlegment,RECapitulatif, QuestionAnswer Pair,
CORrection). Certainescaggories annoées (DemandeAcquiescementPemandeCon rmation,
REJet, IND étermiré, SOCial) ne gurent pasdanslesciblescarellesn'ont pasété prisespourcible
pardesacquiescement®ansle tableau6.2 qui lui suce@denousavonspris soinde rassemblecer
tainescaggoriesa n defaciliter la lectureetl'analyse.

ouais| oui | ok | d'accord| voila | mhmm | bon | jevois | Autres | Total
IR 23 |12 | 4 17 3 3 2 5 1 70
DR 60 14 | 26 47 11 6 7 12 3 186
PAR 29 8 1 14 1 11 0 2 0 66
PSR | 7 111 2 0 2 0 0 0 13
LoC| 13 | 8 | 3 13 0 9 1 1 0 48
PRE 2 1 1 2 1 1 0 0 0 8
TAC 3 3|4 6 1 0 0 1 0 18
COM| 5 1|0 4 1 0 2 0 0 13
ACK 12 3 |11 7 27 3 7 0 2 72
REC| 1 0|0 0 2 0 0 0 1 4
QAP 8 1 7 9 5 2 12 1 0 45
COR| 2 2 |0 2 0 1 0 0 0 7
Total | 165 | 54 | 58 123 52 38 31 22 7 550

FiG. 6.1— Ciblesdesacquiescementelonlesmarqueuremployés

La score donre atitre indicatif pour certainstableauxestune mesurede I'accord entreles an-
noteursll estcalcue commeindigué dansla dé nition 6.1.1l estprécisg dans[Carlettaetal., 1997
qu'un superieur indiqguedesdonreesables;sile estcomprisentre et lesdonréessont
encoreutilisablespour dégagerdescasgéréraux.Le scoreen lui-mémeestba$ surla comparaison
de I'accord entreles annoteurst la probabili queles annotationconcordenipar chance Plusde
détailsserontdonrésa cesujetauchapitreA.

Def6.1(kappa) [Carlettaetal., 1997

Malgreé la spéci cit &€ de nosdialogues|es caggoriesmisesenrelief dansle tableau6.2 segéréra-
liseraientassedienad'autrestypesdedialoguesnalis és.La caggoriereperespourraits'interpréter
commelesdescriptiongdu contete, les prescriptionscommeles actionsa effectuer lesretourssont
d'ores-et-@ja gérérauxet lesautresenonésliésa la tacheserépartiraientdansles deuxpremeres
caggories.

pourla nomenclaturelescaggoriesdel'annotation,voir I'annexe A.
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ouais| oui | ok | d'accord| voila | mhmm | bon | jevois | Autres | Total

Rereres 83 | 26 | 30 64 14 9 9 17 4 256
Prescription| 38 | 10| 3 18 2 14 0 2 0 87
AutresTache| 21 | 12 | 7 23 2 9 3 2 0 79
Retour 23 6 |18 18 34 6 19 1 3 128
Total 165 | 54 | 58 123 52 38 31 22 7 550

FiG. 6.2— Ciblesdesacquiescemen{sésung) selonlesmarqueurgmployés

Le tableau(Fig. 6.3) présentdes porttesdesacquiescementses differenteporteessontle tour
deparole(ex. 6.3),la paire(ex. 6.5) etle (sous-)dialoguéex. 6.6).

Marqueur | PoréeEtroite | PoréeQAP | Poréelarge | Total
ouais 91 8 13 112
d'accord 53 6 9 68
voila 18 4 26 48
ok 21 4 12 37
oui 32 0 3 35
mhmm 26 0 3 29
bon 8 7 7 22
je vois 12 1 0 13
yes 2 0 0 2
c'estca 2 0 1 3
exactement 1 0 1 2
Total 266 30 75 371

FiG. 6.3— Poréeedesacquiescemenfsar mots-cés

(6.6) — Dialogue2.10—
. voilac'estbon?
. ouaisbenouaisc'estbon.

. ok bon benvoilac'est ni .

Le tableau6.4 présentdesproducteursiesacquiescementgournisseunu receveur. Lescolonnes
Tous, Seulet Isolé corresponderdiux casou nousavons compe tousles marqueursles marqueurs
apparaissardansun énoné sansautremarqueuretlesmarqueurgomposanke coupaeuxseuls Par
exemple6.6.  conduitacomptabilisefok”, “bon” et“voila” dansla caggorie“Tous” etc'esttout.
L'exemple6.8. contientun“d'accord” seulalorsque6.9.  contientun“ouais” isolé.

Lesacquiescemensontpluslargementroduitsparlesreceveurs,qui attendentinformation, que
par les fournisseursqui idéalemenn'ont rien a acquiescefvoir sectionsir le rble desparticipants
6.7).
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Marqueur Fournisseur Receeur Total
Tous | Seul | Isolé | Tous | Seul | Isolé || Tous| Seul | Isolé
ouais 21 | 16 | 15 91 | 69 | 60 || 112 | 85 | 75
d'accord 10 5 5 58 38 36 68 | 43 41
voila 44 | 36 | 32 4 3 1 48 | 39 | 33
ok 12 8 8 25 | 16 | 16 37 | 24 | 24
ouli 7 4 3 28 | 22 | 21 35 | 26 | 24
mhmm 0 0 0 29 | 28 | 22 29 | 28 | 22
bon 16 8 7 6 1 1 22 9 8
je vois 0 0 0 13 0 0 13 0 0
yes 0 0 0 2 2 2 2 2 2
c'estca 2 1 0 1 0 0 3 1 0
exactement| 2 1 1 0 0 0 2 1 1
Total 114 | 79 71 257 | 179 | 159 || 371 | 258 | 230
FiG. 6.4— Producteurslesacquiescementelonle marqueuemploye
ouais| oui | ok | d'accord| voila| mhmm| bon | jevois | Total
Receeur | 81% | 80% | 68% | 85% 8% | 100% | 9% | 100% | 70%
Fournisseur| 19% | 20% | 32% | 15% | 92% | 0% |91%| 0% | 30%

FiIG. 6.5— Producteurslesacquiescementelonle marqueuemployé (résung)
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L'acquiescemerpar défautportegéréralemensurle dernierénoné& produit. Dansle casgéréral
I' établissementesinformationssefait pasa pas: le fournisseumpropose(despropositionssimples
ou complees)etle receveuracquiescéex. 6.7). Mais, d'autresschemascompketentbiensurce pro-
cessus le fournisseurqui acquiescealesinformationsfourniespar le receveur (principalementors
del' établissemerdu point de départ)(ex. 6.8), le fournisseuqui con rme desdonrées(ex. 6.9),les
acquiescements-bilaggii cldturentunepaireou un sous-dialogue.

(6.7)

(6.8)

(6.9)

— Dialogue2.6—
. tuvoisle euhahlaouil y alesgendarmes.
. ouaisouais.

. [ oui

— Dialoguel.1—
alorseuht'esoula?
. euhalorseuhon esta Saint-MichelchezLaurent85 ruegranderue Saint-Michel.
chezLaurentd'accord.
— Dialogue2.2—
. doncc'estpasla rue Bayardc'estla rue Matabiau.
. voilaouais.

. ouais.

. [ oui
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LOCUTEUR | oui | ouais ok d'accord| voila | mhmm| bon | Autres | total
L1 33% 17% 33% | 17% 6
L2 12,5%| 62,5% 25% 8
L3 14% 14% 29% 14% 29% 7
L5 17% | 17% 67% 6
L6 80% 20% 5
L7 13% | 27% 7% 33% 13% | 7% 15
L9 100% 5
L11 18% | 18% 9% 36% 18% 11
L15 40% | 40% 20% 5
L16 50% 50% 8
L17 11% 11% 56% 11% | 11% 9
L20 20% 7% 13% 33% 27% 15
Moyenne | 6% | 15% | 10% 8% 42% 13% | 5% -

FIG. 6.6— Variabiliteinter-locuteurdesmarqueurgpourle fournisseur

Lestableauxd'intervariabiliteentreleslocuteuranontreniguela répartitionestrelatvementomo-
gene.Certainsemploistresparticuliersseronta examinerendétail (parexemplepourlesfournisseurs
L16: ouais,L2: 0k, L9, L5, L6 : voila). Cependantesécartscongquentsoncernengessentiellement
les fournisseursLe volume de donréesétantbeaucoupmoinsimportantpour les fournisseursces
particulariessonta prendreavec précaution.Néanmoinspouspensongjue cestableauxsuggerent
despistesa suivre aucoursde l'analysedétailléequi vasuivre.

6.1.3 Ouais

Le marqueurOuaisestle plusfréquent,l peutcibler n'importe queltype de composant intro-
ductionderepere (ex. 6.7),descriptionderepere (ex. 6.10),prescription(ex. 6.11),commentaie (ex.
6.12),acquiescemertex. 6.9) ou paire question/éponsdex. 6.13).

(6.10) — Dialogue2.3—
. elles'appellelaruedu Languedo@pres.

. ouais.
. oui.
(6.11) — Dialogue2.2—
. tupasseslevantMarkset Spencer
. ouais.
. oui.
(6.12) — Dialogue2.2—

. bonbeha piedc'estfacile enfait.
. C'esthyperfacile.
. ouais.

. Oui.
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LOCUTEUR| oui ouais ok d'accord| voila | mhmm| bon | Autres| total
L2 30% | 40% 10% 10% 10% | 10
L4 4% 60% 8% 16% 4% 4% 4% 25
L5 43% | 13% | 13% | 34,7% 30,4% 43% | 23
L6 31% | 31% 24,1% 10,3% | 3,4% 29
L7 50% | 30% 10% 10% 10
L8 28,6% | 28,6%| 14,3% | 14,3% | 14,3% 7
L10 40% 5% 30% 20% 5% 20
L11 28% | 12% 24% 4% 24% 8% 25
L13 17,6%| 17,6%| 5,8% | 23,5% 23,5% 11,8% | 17
L15 40% | 10% 40% 10% 10
L17 15,4% | 38,5% 15,4% | 15,4% 15,4% | 13
L18 50% | 16,7%| 11,1% 56% | 16,7%| 18
L19 44,4% 44,4% 11,1%| 9
L20 3,4% | 48,3% | 13,7%| 13,7% 10,3% | 3,4% | 6,9% | 29
L22 20% | 50% 30% 10
L23 16,7%| 50% | 33,3% 6

Moyenne | 9.3% | 35.6% | 12.9% | 23.4% | 2.1% | 8.3% | 2.3%| 5.8% -

FIG. 6.7— Variabilité inter-locuteurdesmarqueurpourle receveur

(6.13) — Dialoguel.2—
. C'estapresle carrefoureuh?
. dande prolongemengeuhoui c'estaptesle carrefour
. ouais,
. oui,

Le marqueunuaisestlargemenproduitparle recereuretparle fournisseurll repesente85%des
marqueurgmployésparle receveuret18%deceuxdufournisseurll estl'indicateurd'acquiescement
par défautet en l'absenced'indices plus précisil indique seulementn retour positif surl' énoné
préccdentDe plus,commele montrel'exemplesuivant(ex. 6.14),ouaisn'engagegpassonproducteur
surle contenudesénoneés.

(6.14) — Dialogue2.9—
. etaucoiny'a unrestaudetapas.
. ouais.
. oui.
. je vois pasdutout.

Le marqueur‘ouais” ne produit qu'un acquiescemerfaible qui assurequel' énoné a bien été
entendumais pasforcémentaccepé. Il doit géréralemengtrerenfor@ pard'autresindices(autres
marqueursstructure)pour établirl' énoné ciblé. Ce marqueum'est pasun marqueurable del'an-
cragedesréferentsmémes'il peutparfoisréalisercettetache.
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L'emploi de ce marqueurde manereisolé appelleunecontinuationen effet ce mot (toutcomme
oui) esttotalementénte defonctionde clbture: il estimpossibled'arréternetla corversationavec
un oui ou unouais

6.1.4 Oui

Le marqueuroui d'apresles tableauxestsimilaire a ouais Les ouaissontremplaablespardes
oui danstouslescasde gures : qu'ils soientproduitsparle receveurcommele montrelesexemples
(ex. 6.15,6.16),parle fournisseur(ex. 6.17); pouracquiescedestoursde parolesdespairesou des
sous-dialoguegx. 6.13).

(6.15) — Dialogue2.3—
. aprestu vastournera gauchepouralleraplaceJeannd'Arc.
. Oui.
. Jouais./mhmm.
(6.16) — Dialogue2.12—
. donctu t'arrétesjusteeuhalalaou la ruepiétonnes‘arréte.
. ett'asuneruesurladroite
. Oui.
. Jouais./mhmm.
(6.17) — Dialogue2.2—
lesCarmesc'estlaou t'as le marcte etaudessuse parking?
. voilac'estca.
. lele marcte etaudessuse parking.
. ouaisbon,
. Jouibon/ mhmmbon

L'hypothesedu ouais équialenta un oui affaibli estdif cilement défendablesansune analyse
de l'intonation pousge. Certainsouais netset accentés sontplus positifs que desoui tra nantset
faibles.De plusdande casd'acquiescementsesfaiblesoui restesubstituable ouais(ex. 6.14).Une
étudeplus ne distingueraitsansdoutedes nessesd'emploi qui dépassentotre propos.Au niveau
quantitatifles differencesntreoui et ouaisne sontpas agrantesnon plus. Leurstypescibles,leur
porteeet leur producteursonta peupresidentiques.

Intervariablit éinter-locuteur

En ce qui concernd'intervariabilite, nousavons quelquescasun peu curieuxqui méritentplus
d'attention.Dansle rble de fournisseur le locuteur16 a effectué la moitié de cesacquiescementn
utilisantouaisalorsquela moyenneestde 15%. Celanerepésenteque4 cas,maisil estintéressant
de soulignerque 3 de cesemploisétaientassoceésavecle marqueurvoila”.

Pourle locuteur4 en position de receveur, 60% des 25 acquiescementgroduitsincluaientun
"ouais” alorsquela moyenneestde 36%.Dansce casnousn‘avonspastrouvé d'autreraisonquela
“préférence’dulocuteurpourle “ouais” puisquecelui-cineprendpasla placed'un autremarqueur
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Combinaisonsavecoui/ouais

La présencale oui/ouaisdansunecombinaisom'est pastresexpressve, elle indiqueseulement
la natureplutdt positive du retour Safonctionsefond danscelle plusspéci que desautresmarqueurs
(ex. 6.18,6.19)commenousle verronsau coursdessectionsuivantes.

(6.18) — Dialogue2.2—
. doncc'estpasla rue Bayardc'estla rue Matabiau.
. voilaouais.

(6.19) — Dialogue2.5—

. lanormalementu arrivesa Jeanné>'Arc.
. ouaisd'accord.

6.1.5 Ok

Le marqueur'ok” estlui aussiemploye pouracquiescela plupartdestypesd'énoné@s: introduc-
tion derepereet descriptionde repere(ex. 6.20), prescription(ex. 6.21),acquiescemeriex. 6.22)et
pairequestion/eponsdex. 6.23).

(6.20) — Dialogue2.6—
. doncdanscetteruelac'estle numéro48.
. tuverrac'estle seulgrosbatimentstyle anréescinquanteavecdesbalcons
. quifait 6 étages
. qui estbiendégueulasse.
. etvoilac'estchezmoi.

. ok.
. d'accord.
(6.21) — Dialogue2.5—
. tuvassurla gauchepourte diriger versle Capitole.
. ok.
. d'accord.
(6.22) — Dialogue2.13—

. j'esperequetuy arrivera.
. cavamieuxla.

. ok.
. d'accod.
. ok.
. * d'accord.
(6.23) — Dialogue2.5—

acoté desCarmeg'estadire aquelendroit?
. euhje suisdansla rueenfacedu Matin larueouil y avaitle Cogd'Inde avant.
. ok
. d'accod.
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Le marqueuok estrelatvementplusemployé (43% aulieu de 28% enmoyenne)pouracquiescer
dessegmentspluslarge quedestoursde parole.Par ailleurs,nousreviendronssurlesenchénements
d'acquiescemertomme6.22: - dansla section6.6.

L'emploi “acceptation”

Contrairement oui/ouais I'emploi de ok pour desacquiescementsesfaible (ok j'ai entendy
(ex. 9.1) estdif cile aenvisager(ex. 6.24).Par congquenibk sembleengagesonproducteusurles
informationsqu'il cible.Lestravauxde[Hockey etal., 1997 con rme cerésultatcarpoureuxok est
employé pourrépondrea un alignment(voir taxonomiedu MAPTASK, sectionA.2.1).

(6.24) . etaucoinyaunrestaudetapas.
. ok./d'accord.
. * je voispasdutout.

Le marqueurok seraitdonc un bon indice de terminaisonde sujetcar il engageson producteur
sur les informations.La corversationpeuts'arréter (souscertainesconditions)apres ce marqueur
(c'estaussile casde “d'accord”, commenousle verronsdansla section6.1.6).Si la cible de ces
marqueursest une information dont la rechercheavait initi € la corversation.A I'in verse“ouais”
ou “oui” nepeuwentsufre pourarréterla conversation,l faut qu'ils soientassogésa unemarque
quelconquele cloture (parexemples'ils sontenpositionde réponsea unedemandele con rmation
oud'acquiescement).

L'emploi “bilan”

Isolé dansun tour ok estun acquiescemeribrt. Mais dansdestourscomposites! peutavoir une
fonction différente En effet, il esttresfrequemmentitilisé en dékut d'@non@ commeun appuidu
discours En particuliet apresla discussiord'un point particuliet le fournisseurcléture et poursuit
I'explication en s'appuyantsur ok. A I'emploi “acceptation”, s'ajoutedoncun emploi“bilan” de
"ok” ou le locuteurfait le pointavantde continuer CetemploiestsysématiquementompEté parla
suitedel'explication(ex. 6.25,6.26).

(6.25) — Dialogue2.5—

. hormalementu arrivesa Jeanneal'Arc.

. ouaisd'accord.

. ok alorsapeupr—A Jeannd'Arc t'as la statue.
(6.26) — Dialogue2.5—

. euhouaislarueouil y avait I'Atomium

. ok bon

. donctu parsdu Matin.

Variabilit €inter-locuteur

Le locuteurL2 aust sansmocérationde“ok” puisqu'entantquerecereur40%desesacquiesce-
mentsle contenaien{moyenne 17%) et entantquefournisseuil étaitprésentdans62,5%descas



6.1. LANALYSEDESMARQUEURSLEXICAUX 145

(moyenne 10%). Cetteusageintensif estintéressanctaril esttresdissynétrique.De mankierepré-
visible, on retrouve I'emploi bilan de“ok” en positionde fournisseu(commele soulignel'exemple
6.27)etlI'emploi acceptatiorenpositiondereceveur (illustré par6.28).

(6.27) — Dialogue2.5—
. larueouil y avaitle Cogd'Inde avant.
. ok.
. laruexxxx?
. euhouais.
. larueouil y avaitI'’Atomium.
. ok bon
. donctu parsdu Matin.
. yes.
. ok.
. donctu te dirigesversle marcte desCarmes.
mhmm.
. catevas?
. ouais.
. ok
. lat'arrivessureuhla granderue
(6.28) — Dialoguel.1—
. Cc'estjusteacoté du parkingdesCarmesg¢'estca?
. oui,C'estca.
. okl
. ll/dand'angle///
. cafait angleaveceuh
. C'estca.
. ok
. aveclaruequi...euhestsemi-pétonne.
. ok.

6.1.6 D'accord

On retrouwe d'accord dansles mémesemploisque les marqueurgrécdents:. introductionde
repere et descriptionde repere (ex. 6.29), prescription(ex. 6.30),acquiescemen(ex. 6.31) et paire
question/éponsédex. 6.23).

(6.29) — Dialogue2.1—
. etpuisaprest'as deuxruesqui montentenfait versle canal.
. daccord.
. ok.
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(6.30) — Dialoguel.4—
. etquandtu esa Esquiroltu continuesndirectiondela placedu Salin.
. d'accord.
. ok.
(6.31) — Dialogue2.4—
. lelaruedesPolinaires.
. ouais
. d'accord.
. ok.

L'emploi “acceptation”

En cequi concernda portee,d'accord estsimilairea oui et ouais Par contre,commeok il n'est
pasappropré pourlesacquiescementaibles(ex. 6.14)et posededoncun emploiacceptationCet
emploiacceptatiordeok etd'accord estexplicite, il corresponcuxformes‘je suisd'accord” ou*je
suisok”. Inversementpn nedit pasje suisoui, je suisouaisou je suisvoila. Onretroue également
I'emploi bilan identi &dansle casde ok pourd'accord commedansl'exemple6.32.

(6.32) — Dialogue2.3—
'n laplaceJeannd'Arc tu voisou elle est?
. placeJeannd'Arc ouaisok je voisou elle est.
. d'accord,
. le grandboulevardqui passe.

Le marqueurd'accord partagdes proprietesprincipalesde ok. Cependantemploi bilan estplus
frequemmentéali€ par ok (31% des“ok” ciblentdesretourspour seulementil5% de "d'accord”)
tandisquel'emploi acceptatiorestréalis plussouwentpard'accord. Cettespécialisatiorsurl'accep-
tation de donréesexplique pourquoid'accord estproduitencoreplus souventpar le recereur (85%
pour 70% enmoyenne)La force de d'accord lui permetsouventd'ancrerles réferentsdesénonés
qu'il cible.

Combinaisonsavecd'accord
Le marqueurd'accord en tant que marqueurd'acquiescementort confere cette propriete a la
combinaisordanslaquelleil apparé (ex. 6.33,6.34).
(6.33) — Dialoguel.3—
tu vois la premererueadroiteavantd'arriver surla placeenfait.
. Oouaisd'accord.
(6.34) — Dialogue2.3—
. cellequivaversle Capitole?
. quivaversle Capitoleexact.
. ok d'accord.
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6.1.7 Voila

Le marqueunoila présenteun pro | encoreplus spéci que que ceuxexamirésjusqu'a présent.
Tout d'abord, il cible un ensemblelusrestreintd'énonés: lesretours(ex. 6.35et 6.36)et lesdes-
criptionsdereperes(ex. 6.37).

(6.35) — Dialogue2.3—
. C'estau27ruedesPolinaires
. ouaisje vois,
. enfait c'estruedesPolinaires,
. daccord.
. voila
(6.36) — Dialogue2.7—
donctu veuxqueje t'expliquecommentller chezLaurentc'estca?
voilac'estca.
. voila
. etbentu connaisbienToulouse?
(6.37) — Dialoguel.4—
. Je croisquec'estla rued'Alsace-Lorraine
. oui,
. C'estlaruedulLanguedo@nsuite
. voila
. daccord
. exactement

La prisepour cible d'autrestypesd'énonésestexceptionnelleet leur examenattentif révele ef-
fectivementdessituationsparticulieres Par exempledans6.38le receveurdécritcequ'il devrafaire.
Ce phénonenesde formulationd'étapesde l'itin érairepar le receveur estpeu communmaisil ne
s'agit pasnonplusd'un casisolé. Enfait, quande receveurestrelatvementsiir del' étapesuivanteil
peutla formulerpourac@&lérersonétablissementCesénon@&saf rmatifs ontvaleurde demandale
con rmation commela plupartdesénon@sproduitparle receveurausujetdel'itin éraire.

(6.38) — Dialoguel.8—
. turemontegoutela rue St-Michel.
. oui,
. etje continuela ruePharaon.
. voila.tresbien.

Deuxfonctionspour “voil a”

Commel'ont souligré cesexemplesyoila estutilisé principalemenparle fournisseu(92%).En
effet c'estlui qui estle plus”compétent” sur la tacheen courset il lui revient de clore les sujets
soulevésparl'explication ("voil a c'est ni surcesujet.). Cetemploide voila correspond erviron
65% descas.Enfermantles questionsourantesyoila poseparfoisun nouveaupoint de départdans
la discussionCet aspectestégalementsouligré dans[Colineauet Moulin, 1996 qui tiennentvoila
commele marqueude cldtureparexcellence.
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Pourlesmémesraisonsyoila permetausside con rmer certainesnformations(erviron 30%des
cas).Nousretenongloncdeuxemploispource marqueur. un emploicldture et un emploicon rma-
tion. Enrevanchegnparticulierenraisonde safaible utilisation parle receveur, “voil 2" nepeutétre
retenucommeun marqueud'acceptation

Variabilit & Interlocuteur

A cesujet,nousavonsexamirg les quelquesvoila produitsparlesrecereurs.Dansla plupartdes
cas,il s'agit d'un changementocal de rdle c'est a dire que momentaémentle receveur est“plus
competent” quele fournisseursur le sujet(pour établir sonpoint de départpar exemple).Les roles
dansla corversatioretla maneredontils sontliésauxacquiescementt aleur marqueurfont'objet
d'une sectionspéciale(section6.7).

Un deuxemecasmoinscommuncorrespondh desrece/eurstresentreprenantayanttendancea
prendrd'explicationenmainsoitparcegu'ils connaissertienle quartiersoitparinclinationnaturelle
(L8).

En ce qui concerndes fournisseurspousvoyonspremierementgue conformémentaux obsena-
tions sur ok I'utilisation d'un de cesmarqueurssefait au détrimentde l'autre. Le locuteurL2 qui
utilisait intensvementok n'utilise pasdu tout voila (voir tableaux6.6 et 6.7 a la page140) alors
quela proportionmoyennede voila pour les fournisseursestde 42%. Inversementes locuteursqui
emploientabondammertedernier(L9, L6, L5, L16) n'utilisent pasok.

6.1.8 Mhmm

Le marqueurmhmmcible lui aussila plupartdestypesd'énonés: introductionde repere (ex.
6.39), descriptionde repere (ex. 6.40), prescription(ex. 6.41) et paire question/eponsgex. 6.42).
Comme"“voil a” nousallonsvoir quele marqueufmhmm” pos®dedesproprietestresspéci ques.

(6.39) — Dialogue2.5—
. alorsapeupresaJeannd'Arc t'as la statue.
. mhmm.
. ouais.
. adroitet'aslarueRaymondV.
(6.40) — Dialoguel.3—

. C'est quandt'es rue desFilatiers, au bout de la rue desFilatiersle dernierbar a
gauche.

. mhmm.
. ouais.

. latutournesadroite.
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(6.41) — Dialogue2.5—
donctu te dirigesversle marcte desCarmes.
mhmm.
. cateva?
. ouais.
. ok
(6.42) — Dialogue2.7—
. C'estle dix-neuf
. surlagaucheou surla droite?
. surla gaucheguandtu remontessurla gauche.
. mhmm.
. apeupresaumilieu delarue.

Le particularig la plusfrappanteestquepasun seuldes29 mhmmdu corpusn'a été formulé parle
fournisseurC'estle seulmarqueudanscettesituation,parmiceuxprésentantin nombresigni catif
d'occurrencesA traverslesobsenationsqui suiventnousallonsexpliquercetteparticularié.

La premere spéci cit & de mhmmqui nousestvenua l'esprit estsonaspecide "faible” acquies-
cement(ex. 6.41).Cependanbui/ouaisremplissentiéja ce role et dansla plupartdescasmhmmne
semblepasparticulieremenplus faible que cesderniers(ex. 6.41,6.15,6.16,6.17).L'intonation a,
cettefois égalementsonmotadire.

Un marqueur d'attente de poursuite

Par contremhmmappellela continuationdel' éléementacquiesé commele montrelespoursuites
desexemples6.41,6.15,6.16et 6.17.En outre,mhmmestun marqueurfacile a insérer(surun plan
prosodique)ansun silenceou une hésitationsansperturberle coursde la corversation.Pour ces
raisonsnoustenonsmhmmpour le contraired'un marqueurde cléture.ll peutmémeétre utilisé par
les locuteurspour offrir l'initiati ve a leur partenaire Dansle casde I'exemple6.43le fournisseur
interpreteles mhmmdu recezeur commedesdemandesle continuationsalorsqu'il tentede clorela
corversationenvain : l'attente de continuationde mhmmassooge au principe de coogeratvité est
plus forte quele marqueurde cloturevoila. Cesremarquegorrespondertien avec la porteede ce
marqueugui estétroite dans90% descas(moyennede 72%). Plus particulierementles ciblessont
plus souventdesprescriptiong37% pour 16% enmoyenne)u le recereur encouragée fournisseur
a donnerla prescriptionsuivante.En conclusionle receveur par 'emploi de mhmmlaissel'initiati ve
aufournisseur

(6.43) — Dialoguel.8—
. voilala Garonnette.
. mhmm.
. voila.
. mhmm.
. doncje saispasle nomdela rueenfait,
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Variabilit € Interlocuteur

Nousnenoussommesrretesquesurle casde L5 dont30% desacquiescementsrésententles
mhmm(moyenneB%). Cetteforte proportionestassockea un nombrerelatvementfaible d'acquies-
cementgarle duooui/ouais(17%pour45%enmoyenne)Cettecorlationindiqueuneinclination
pource marqueuqui esttotalementompatibleavecoui et ouais

Combinaisonsavecmhmm

Cemarqueuencombinaisorestdélicat,eneffet il peutmarquemnehésitationavantun acquies-
cement(ex:6.44 ) qui peutétrefort ( ) ou constituerun marqueurpositif
identiqueauxautreg ). Enl'absencedeprosodiespéci que commeceslonguespausesla
fonctionfaible de“mhmm” sefond danscelle plusforte desmarqueursui l'accompagnent.

(6.44) — Dialoguel.3—
. etlatutracegoutdroit jusqu'auxCarmes
. mhmm... ouais.
. mhmm.. d'accord.
. mhmmok.

. C'estla premereroute

6.1.9 Bon

Le marqueurbon entantque marqueuiisolé estmoinscommunquel'ensembledesmarqueurs
examirés.En revancheon le trouve impliqué dansde nombreusesombinaisonsCommevoila, bon
ciblelesretours(ex. 6.45,6.46)etlesénonésliésal' établissemerdesreperes(ex. 6.50).

(6.45) — Dialoguel.1—
. tuvois?
. ouais
. boncetterueelle s'appellela ruedesPolinaires.
(6.46) — Dialogue2.5—
. tut'arrétesaudix-neuf
. ettu sonnesala Chartreuse.
. ok.
. bon,
. C'estpastrescompliqLé.
(6.47) — Dialogue2.5—
. euhouais.
. larueouil y avaitI'’Atomium.
. ok bon
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Le marqueubon établitun nouveaupoint de départpourle tour de parolecourant.ll estpresque
toujourssuivi dela poursuitede l'explicationdel'itin éraire(ex. 6.45).Cetemploide bonestun cas
typiqued'appuidudiscourgLuzzati,1986. Il estparcongquenutilisédansdescombinaisonguen
positionfrontaled'énoné&s. |l estemployé principalemenparle fournisseufmémeproportionque
voila: 91%).Quandil nerépondpasa cescriteres(1 seulcasreceng), sonapparitionestcurieuseet
semblesignalerun problemedansla conversation(ex. 6.48). Danscetexemplela suitedu dialogue
montreragqueles participantae parlentpasdu mémeparkinget quele receveuresttressceptiqueau
sujetdel'explicationqu'il estentrainderecevoir.

(6.48) — Dialogue2.12—
. C'estle parkingqui montecommegaqu'estsupergrand
. bon
. ouais
. C'estderriereEsquirol

Lesporteessontbienrépartiegétroite:36 %, qap: 32%,large :32%) ce qui enfait tresnettement
un marqueurd'acquiescemeriirge. Saporteeestlarge aussisouventquevoila etil estseulacibler
typiguementes pairesquestiongéponsegmoyenne8%). Cesobsenationsvont dansle sensd'un
emploibilan de”bon” cldturantpairequestion/éponsest sous-dialogue.

Acquiescementd'inf ormation incertaine

En n, bonestsouwentutilisé dansdestoursacquiegsantun rejetou uneinformationnégative ou
incertaine(ex. 6.49). Danscet exemplele fournisseum'est passatisfaitdesretoursproduitspar le
receveur, il tented'abordd'introduire un nouwvel élement( ) puisil reprend'explication a partir
d'uneétapeanerieurg( ). Cetaspecinterditd'associefbon” aunequelconquéonctionfortement
positivetellesl' acceptationla con rmation ouencord'ancrage

(6.49) — Dialoguel.7—
. agauches'appellelaruedesPolinaires.
. ...euhoui, sangdoute.
. bon,tu connaida ruedesFilatiers.
. euhoui, le nommedit quelquechoseoui.
. bon,donc,sortiedela ruedesPharaons,

Combinaisonsavechon

Le marqueubonestsimilaireavoila, il confereun aspectde bilan etintroduit un nouveaupoint
de départ.ll sertaussid'appuidu discourspourdesénon@&sbilanspréparante terrainpourla suite
del'explication(ex. 6.50)ala maneredeok aveclequelil secombineparfois.

(6.50) — Dialogue2.5—
euhouaislarueou il y avait I'Atomium.
. okbon
. donctu parsdu Matin.
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Onretrouve bondansdescombinaisongcquiegsantdesénoné@snégatifs (ex. 8.45)commequand
il estutiliséde mankereisolée.

(6.51) — Dialogue2.9—
donceuhest-cequetu connaide barduMatin?
nonpasdu tout
. noneuhd'accordbonbon
. larue Sait-Rome?

6.1.10 Autresmarqueurs lexicaux

Il y a bien sur d'autresmarqueurdexicaux impliquésdansl'acquiescementah, euh,ben, beh
sontemployésen combinaisoravec d'autresmarqueursou avec destoursde parolesdifférents.lls
sontsouentimpliqués dansles acquiescementsais ne sont pasdirectementiésa ce processus.
Au voisinagedes marqueurd'acquiescemensge trouvent aussiles tres courantsdonc, alors et en
fait. Nousavonsconsicere la possibilie d'examinertouscesmarqueurdexicaux commemarqueur
d'acquiescemennaisle fait qu'ils ne constituenjamaisdescoupsa eux seulsnousa corvaincude
n'en rien faire. Néanmoinsls sesontrévéléstresimportantsaumomentde la sggmentationdoncet
alors) etpouraideral'interprétationplus précisede certainsacquiescement{gah, euh,ben,beh.

Certainsautresmarqueursconstituentparfoisdescoupsd'acquiescemenfyes,bien, exactement,
pasde probleme, maisleurdiversi€ etleur utilisationsporadiquelansle corpus(uneou deuxoccur
rencegde chaquedanstousle corpus)ne nousautorisepasa lesdétaillerici. Lesvarianteségionales
aussiseraiensansdouteintéressantea détaillersurce sujet.

6.2 Combinaisonsde marqueursavecd'autr esexpressions

Nousallonsmaintenanhousarétersurlesitemsprésentgddanslestoursd'acquiescemergui ne
sontpasintrinsequementdesmarquegositives.

6.2.1 Combinaisonsavec“je vois”

L'expressiorje vois n'est pasa propremenparlerun marqueurNéanmoinon la rencontrefré-
guemmenen combinaisoravec cesderniers Cetteexpressiormarquefortementl'acceptation Plus
précimentelle a pour compEmentun référentprécis et indique que son producteura trouvé une
ancreinternepourceréférent(ex. 6.52,6.53).Par contreelle ne peutétreutiliséepourcon rmer des
informationscarelle présupposguesacible vientd'étreidenti éealorsquela con rmation suppose
le contraire.

(6.52) — Dialoguel.1—
. quandt'es auMatiny auneruequi partversl' glisedela Dalbade.
. euhouaisje vois uneéglise.
(6.53) — Dialoguel.6—
. il y aunetoutepetiterue.
. ouaisouaisje voislaquellec'est.
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Quandelle estemployeesanscompEment,elle serta acceptede manereforte les informations
partages(et saillantes)du sggmentcomplexe courant(ex. 6.54).Elle estsouventintégréedansdes
toursbilansdeclétureou elle précisequelesinformationssontsolidemenancges.

(6.54) — Dialoguel.7—
. tu continuegoujourstout droit
. cavatemenerjusqualaruedesFilatiers
. d'accordoui je vois

On trouve a cettefonction d'autresverbesa la premere personnelu singulierayantles mémes
propriétes: "Jesitueg’, "Jeconnais”,”J e sais™?. (ex. 6.62).Cetteobsenationmontrequecesemplois
de je vois ne correspondenpasau sensperceptueblu verbevoir. Dansce contexte précisje vois X
estuneexpressiondu langagecourantnormali€epour signi er "je pos&deuneancre internepour
le réeferentX”.

(6.55) — Dialoguel.2—
. ettu asdevanttoi unepetiteruea sensunique...quis'appellela rue Pharaon.
. ahouaisd'accordok je situe.

En n, utiliséeavecun compEmeninégatif, cetteconstructiorpeutétreemploye pourdesrejets(ex.
9.1) oudesacquiescementacertaingex. 6.57).Nousla consiceronscependantommeunemarque
fortementpositive car sesemploisnégatifs ou incertainssont sysématiquemenassodésa ‘je vois
pas” ethona“je vois”.

(6.56) — Dialogue2.9—
. etaucoinyaunrestaudetapas.
. ouaisje vois pasdutout
(6.57) — Dialogue2.9—
. quandtu vassurla droite?
. ouaisquandtu vassurla droite ouais.
. ouaisje croisapeupresvoir.

6.2.2 Combinaisonsavec“c'est ¢a”

L'expressiorc'estca marquea con rmation. Elle estutiliséeparun locuteurpourapprouerune
informationquandcelle-ciestdéja connuedelui (ex. 6.58).Onremarqueguedanscetexemplec'est
caestassocgaunemploicon rmation devoila.

(6.58) — Dialogue2.2—
. lesCarmeg'estlaou t'as le marcte lale parking.
. voilac'estca,
. lele marclé etaudessude parking.

2]l subsistesansdoutedessubtilitsentrel'emploi decesdifférentsverbesy comprisdansdescontextestresspacialiss
commele ndtre, maiscesdiscussionsléepassente cadrede notrepropos.
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(6.59) — Dialoguel.1—
. Cc'estjustea coté du parkingdesCarmesg'estca?
. C'estca,
. /lldand'angle///
. okl
. cafait angleaveceuh
. C'estca,
. ok.

Dansl'exemple6.59,0n trouve unedemandele con rmation explicite etrépondug - ) et
unecon rmationsimple( ).

6.2.3 Combinaisonsavec“ah”

L'interjectionahapparé quanduneinformationvientdemodi er I'opinion dulocuteurvis-a-vis
del'information (ex. 6.60,6.61,6.62).

(6.60) — Dialogue2.9—
. maisje connaispastresbien Toulouse.
. ah ouaisd'accord.
. lesCarmedu vois ou c'est?

(6.61) — Dialoguel.3—
. C'estdanscetteruelaenfait adroite.
. ahcay estd'accord.

(6.62) — Dialoguel.2—
. ettu asdevanttoi unepetiteruea sensuniquequi s'appellela rue Pharaon.
. ah ouaisd'accordok je situe.

(6.63) — Dialogue2.12—

. etnormalementlle estpiétonnejusqu'a ce quetu arrivesmaintenant ce parking
qui monteun petit peucommeVictor Hugo.

. Je saispassi tu vois?
. ahmaisc'estle parkingdesCarmesalors?

Dansl'exemple6.63,ah n'est pasemployé dansun tour d'acquiescemenhaisil exprime bienle
changementhezle locuteursouligré parl'usagedu contrastifmais

(6.64) — Dialogue2.4—
. c'estdansle prolongementlela rue Saint-Romeetdela ruedesChanges.
. euhah ouaisd'accordd'accordd'accordd'accord
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Dans6.64quande recereurprendla parole,il n‘a pasencoreancg lesinformationsqui précedent.
Il retardedoncsaréponseparl'usagede euhpuisil parvientaancreretacquiescebondamment.a
particuleénonciatve ah estla tracede ce changemende statutpourcesinformations.

En n, dansl'exemple6.65ah estassoc a behet soulignequ'il y aun problemedansla corversa-
tion. Sangdoutele fournisseus'attendaitarecevoir unlieu relatvementconnua saquestionMaisla
réponsde surprenceteffectivementil changedepositionvis-a-visdel'information. Pouruneanalyse
détailleedesinterjectionsoh etah enanglaissignalonde travail trescompletde [Aijmer, 2002.

(6.65) — Dialogue2.9—
toi tu parsd'ou?
dechezPhilippe.
ahbehje saispasou c'est.

6.2.4 Combinaisonsavec“euh”

Toutd'abordeuhutilisé seulneconstitugpasun acquiescemergex. 6.66)maisplutdt quequelque
chosene va pas.Le casextrémeou le locuteurn'a tout simplementpas correctemenentendule
tour préccdentest ernvisageableLe marqueureuh dansune combinaisonmarquesimplementune
hésitation.Si celle ci estsuivi d'un acquiescemerfaible alors ce dernierseraencoreaffaibli ((ex.
6.67).Mais danslesautrescaseuhn'a pasd'impactsurla fonctiondela combinaisor{ex. 6.68).

(6.66) — Dialoguel.6—
. etc'estlaruePharaon.
. euh
. ellepartdroit versle marcte desCarmes,
. elleaboutitPlacedesCarmessurle marcle cetterue.
. d'accord
(6.67) — Dialoguel.3—
ensuitea Esquiroltu tournesadroiteruedesFilatiers.
euhouais.
. tuvoisla premererueadroite
. justeavantd'arriver surla placeenfait.
ouais.d'accord.
(6.68) — Dialoguel.3—
. etsurl'interphonec'estmarqe PhilippeMuller
. etc'estici
. euhd'accord.

. voila,
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6.2.5 Combinaisonsavecbhenet beh

Dansla mémecatgorie demarqueur®n trouve égalemenben(ex. 6.69,6.70)et beh(ex. 6.71).
Cesexemplescon rmentlafonctiond'appuidudiscourgpourbenetbehpropogepar[Luzzati, 1986.
(6.69) — Dialoguel.4—

. ok bend'accordje vois ou c'est
. etbenc'estla.
(6.70) — Dialogue2.14—
. etvoilac'estlaenfacela Poste.
. ahok ok ok bonben ouaisd'accord
(6.71) — Dialoguel.6—
. behje parsdu rond-pointde St-Michel.
. ah,le carrefourde St-Michel?
. voilale rond-point.
. ahbehparfait

Les exemples6.69 et 6.71 illustrentun principeimportantde l'utilisation desmarqueurset plus
géréralemente la forme desénon@sdansle dialogue: leslocuteursont tendancea ré-utiliserles
mémesmotsunefois qu'ils sontintroduits. Par exemplel'usagede benou behn'est pastellement
répandu(14 “beh” et21ber maisseulement “beh et 11 “ben” étaientisolés(i.e sansrépétitions
dansleurvoisinage).

6.2.6 Bilan sur lesmarqueurs lexicaux

Ce panoramalesmarqueursexicaux employésdansles retoursnousa permisde retrouver em-
piriquementdifférentescaggories de retourspositifs. Dansle chapitre9 nousreviendronssur les
analyseshéoriquedu sujetet surlesmocelisationqu'ellesproposente caséchteéant.Nouslescom-
pareronsa nospropresobsenations.Pourl'instant nousnouscontentongle récapituledes différents
typesderetourspositifsmis en évidenceau coursde cettesection.Nousavonsprésené uneversion
préliminairede cesobsenationsdans[Muller et Prévot, 2003. Lestableaux6.8,6.9¢etla gure 6.10
synthretisentes proprietesdégageesdanscettesection.

L"acquiescemergstmassvementutilisé, il ne révele rien de plus quele simplefait que son
producteur entendwce qui vientd'étredit etqu'il estprétaécouteia suite.Ceretour esttres
géréralet peutétreréalis parlesdeuxlocuteursquelquesoitleur role.

L' acceptatiorengagesonproducteusurlesdonréescibléescommenousl'avonsvu enexami-
nantla différenceentre“d'accord/ok” et“oui/oauis” .

La con rmation, étudéeen particulierdansl'un desemploisde “voil @” vise commesonnom
l'indique acon rmer desinformations Elle estgéréralemenproduiteparle fournisseurNous
reviendronsdansla section6.7 de ce chapitresur I'importancedesrolesdesparticipantsdans
la distinctionacceptation/con rméon.
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La clbture étudiéeenparticuliersur“ok, bon” et“voil a”, ainsiquesur“mhmm?”, un marqueur
signalant'absencede cldture,sertatenterde fermerun sous-dialogueElle peutconcerneun

sujetétabli(cldtureréussiepu un sujetobsokbteou abandona.

L'ancrage étudé en particuliersur“je vois” n'est pasa propremenparlerun retour positif
maisle but sous-jacentle nombreuxénon&sde notrecorpusestexplicitementl' établissement
('ancrage)desréférentsqu'ils contiennentPar congquentexprimer cetancragea pour effet

secondairel'exprimerun retourpositif fort et cloturant(*I'objectif courantestatteint”).

Danslestableaux6.8et6.9,lessignes’ " indiguentquele marqueurestcorrélé acetemploi,les
signes’ " indiquentau contrairequele marqueume peutétreemployé pourréalisercettefonction.
En n lescaseoule mot“neutre”appard quande marqueupeutétreutilisé danscettefonctionsans

enétreun signalfort.

Margueur| Acquiescement Acceptation| Con rmation | Cldture | Ancrage
oui,ouais + neutre neutre - neutre
mhmm + - - - -
d'accord + + - neutre +
ok + neutre - + neutre
voila + - + + -
bon + - - + -
jevois + + - neutre +

FiIG. 6.8— Tableaurécapitulatifdesproprietesprincipalesdesmarqueursleretourpositif isolés

Marqueur| Acquiescement Acceptation| Con rmation | Cloture | Ancrage
oui,ouais + + neutre neutre | neutre
mhmm neutre neutre - neutre | neutre
d'accod + + - neutre +
ok + + - + +
voila neutre neutre + + -
bon + neutre - + neutre
je vois + + - neutre +

FiIG. 6.9 — Tableaurécapitulatifdesproprietesprincipalesdesmarqueursle retour positif encombi-

naison

La gure 6.10permetseulementle soulignerunedernierefois lesdifférencegntrescesmarqueurs
deretourspositifs.Dansla gure I'aspectcldturant(établid'apreslesstatistiqueprésenéesendébut
de chapitre)estplace en abscisseet la frequencede productionselonle locuteur(provenantde la
mémesource)esten ordonrée.Intuitivementon retrouwe surla gure, l'usagetressous-sgci € du
“oui/ouais” . Onretroue égalemenguele fournisseuremploiedesmarqueurgléturantsa l'in verse

dureceveur
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Rec. A
mhmm je vois
5 :
@ d'accord
(@)
§ oui/ouais
o ok
bon -
Four. voila
|
- +

Aspect cloturant

FIG. 6.10— Répartitiondesmarqueurproducteur/dture

6.3 L'acquiescementpar reprise

Les acquiescementpar repriserecouvrenttous les tours présentantdes informationsredon-
dantes.Marilyn Walker [Walker, 1997 introduit le terme “Informatively RedundantUtterance”).
Dans[Morel, 1984 sontdistinguéestrois formesde reprise: les reprisestextuelles(lexique iden-
tique et syntae similaire), les reprisessynonymiqueglexique différentet syntaxe similaire) et les
reprisesanaphoriguegcontenantineanaphore).

6.3.1 Lesrepetitions

Danscettesous-sectiomn s'intéresseen particulieraux reprisestextuelles(6.72) que nousap-
pelleronsrépetitions Les exemples(ex. 6.73,6.74 et 6.75) montrentque la répétition estenfait un
acquiescemertesfaible qui nedit géréralementien surl'acceptationoul'ancragedesinformations.

(6.72) — Dialogue2.12—

. C'estderriereEsquirol,

. C'estderriereEsquirol.
(6.73) — Dialogue2.3—

la Chartreuse

. la Chartreusgoujours.

. alorsdoncla Chartreuse'estruede Matabiauc'est¢ca?
(6.74) — Dialogue2.3—

. cadoit &treencoree boulevardCarnotsi je nemetrompepas.

. boulevardCarnotattend,

. je saispasdutoutou est-cequ'il est.
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(6.75) — Dialogue2.4—
. barduMatin c'estle petit barqui fait 'angle quandtu arrivesdela rue desFilatiers.
. laruedeskFilatiers

. je saispaslaquellec'est.

Lesrépetitionssontdesénoné longsa produireen comparaisomessimplesmarqueursexicaux.
Mais I'effort cognitif qu'ils nécessitenestmoinsimportantqueceluiassock ala productionde nou-
veaumatriel (mémeminime). En effet le locuteurne fait quereprendrde magriauproduit parson
interlocuteur(de maniere plus ou moinsprécise).Les répéetitionssontfacilesa placerdansle ot de
la corversationsanda perturber(ex. 6.76).

(6.76) — Dialogue2.3—
. yaun caf qui fait I'angle
. quis'appellele Matin
. le Matin
. yauneterrasse.

. ouais.

Pour [Walker, 1993 les énonés redondantont deux fonctionsdiscursves: (i) aidera inférer
I'acceptationdesinformationsdansle fondscommun,(b) gardera propositionenquestionsaillante.
L'exemple6.76estuneillustrationde (a) tandisque6.74et6.75enplusd'étredesacquiescementie
basniveausontdesexemplesde(b). Lespoursuitesuivantcesénon@sconcerneraécessairemeigs
informationsrépetees(et renduedressaillantesa moinsquenesoit clairemenintroduitun nouveau
sujetdediscussion.

6.3.2 Lesreformulations

Les répétitions sontfrequemmentombiréesaux marqueurgrésenésplus haut.La répétition,
souwentpartielleprécisela partiecibléedu tour de paroleconcerie (ex 6.77).Le casde la reformu-
lation (ou reprisesynorymique)estpluscomplee. En effet, la reformulationpeutétreunerépétition
approximatve etacceptecommetelle (ex. 6.77)ouaucontraireuneformulationdifférentecherchant
amontrerla compgéhensiordel' énon@ reformuk et demandana étrecon rmeée.

(6.77) — Dialogue2.4—
. tuvoisle barduMatin?
non,
acoté desCarmes.
heuouaismarcte desCarmege voisou c'est.
. heuouaisje voisou c'est.

. marcte desCarmes,
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Danscetexemplele receveurenreformulant'information necible pasliinformation amergeparB
(le bar du Matin a cott desCarme$, maisseulementa nouelle informationapporéeparle dernier
tour de parole(les Carmes) Sanda répétition (ex. ) l'acquiescemengstambigu.En effet,
le fragment estrésolupartu voisle bar du Matin a cote desCarmesetl'acquiescement
pourrait porter sur le constituantcomplet.Pour montrerqu'il a bien saisila nuancele fournisseur
répeted'ailleurs marché desCarmesavantdereprendresonexplication.

Lesacquiescementizar reprisepeuentparfoisétrepris pourdesdemandesle con rmation ou de
clari cation (voir 5.5.2).Cesénon@&speuentapparare auxmémesendroitsdela structureetnesont
souwentdistinguablegjueparlintonation (ex. 6.78).

(6.78) — Dialoguel.2—
tu prendda ruePharaon
la ruePharaon?Demandeale con rmation/clari cation)

. laruePharaon(Acquiescement)

6.3.3 Lesrepriseslonguesdistanceset lesr ecapitulatifs

Dans[Colineau,1997 il estsouligré guedansle casderepriseonadjacented estdif cile de
déterminers'il y a unevraierépétition ou s'il s'agit d'un simple nouwel énoné& informatif. Il nous
pardt intéressande s'arrétersurdesexemplescomme(ex. 6.88et6.80).

(6.79) — Dialogue2.2—
. etplaceJeannd'Arc enfait c'estenyv,
. yalarueMatabiauagauche,
. tu prendda rue Matabiau,
. etc'estaununeéro,
. queje disepasdebétises,
. C'estaunuméro40.
. 40rue de Matabiau enfait.

. voilaouais.

Cesrépetitionsreprennentertainlementgessentiel®u a éclaircirauyeuxdu locuteur)detours
de parolescomplees(engéréralassedongs).lls resumenenquelquesortel'information qui vient
d'étrefournieet sontparcongquentoutalafois denouwauxénon@sinformatifset desrépétitions.
Cesrépetitions particulieressontelles aussidesacquiescementgoire desacceptationsll seratres
importantdanda mocklisationdesavoir repesentecegenredesubtilité ou le contenudesénon@sest
identiquemaisou, enfonction du contete discursif,la contribution de cesénoné@sal'interprétation
varieradicalement.
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(6.80) — Dialogue2.4—
. quandtu arrivesauboutdec'te rue.
. donctu esfaceauparkingdesCarmes.
. surtagaucheu asunbarqui s'appellele Matin.
. etsurtadroitetu asuneruequi s'appellela ruedesPolinaires.
. d'accord.
. doncc'estdansc'te rueaunuméro27.

. C'estapeupresaumilieu dela ruesurla droitedansun petit renforce-renfoncement
euhavecunegrille bleuedansl'entrée

. ouaissur la droite sur la droite danscetterue enpartant desCarmes.
. voila.

. numeéro 27 XXXX

. voila.

. d'accord alors le la rue desPolinair es.

. ouais.

6.3.4 Bilan sur l'acquiescementpar reprise

De parleur naturelesrépetitionsetlesreformulationgortentsurun énoné précistandisqueles
récapitulatifsportentsuruntourdeparolecomplexe ouunsous-dialogueCesdifférentdypesd' énon-
césredondantemployéspour exprimer différentstypesd'acquiescementsontune pisted' étudesé-
mantiqueantéressantsurunsujet(l'acquiescemen@tuneforme(la reprise)un peudélais€edansce
domaineNouspensongneffet quela constructiordusenscompositionnetiela repriseesttotalement
indispensablg@ourinterprétercorrectementa cible de l'acquiescementen particulierle casdesré-
capitulatifsestselonnousamettreenrelationaveclestopiqueddiscursifs D'une certainemanereils
pourraientconstituerdestopiquesdiscursifssubjectifscarrelativisésal'agent et a la tachecourante.
Nousreviendronssurcesaspectslansle chapitreconsace ala mocelisationdel'acquiescement.

Apresavoir examiré cesredondancesousallonsnousintéresserau casou sontcombirés mar
gueurslexicaux d'acquiescemengt/ou reprisespour constituerde longs acquiescementgue nous
dironslourds

6.4 L'acquiescementourd

Les marquesie I'acquiescemenprésenéesci-dessus'amalgamenparfoisdansun seultour de
parole.Lescaslesplusrépandusontcompogsd'unerépétition entoueedemarqueursgexicaux (ex.
6.81),maisparfoisil s'agit seulementie nombreuxmarqueurséunis(ex. 6.82et6.83)).

(6.81) — Dialogue2.3—
. C'estc'estadirelarueeuhc'estau27ruedesPolinaires.

. ouaisje voisenfait c'estrue de Polinair esd'accord.
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(6.82) — Dialogue2.4—
. C'estdansle prolongementlela rue Saint-Romeetdela ruedeschanges
. euhah ouaisd'accord d'accord d'accord d'accord
(6.83) — Dialogue2.14—
. etvoilac'estla
. enfacela Poste.
. ah ok ok ok bon benouaisd'accord alors ah ouais
. alorsparcequela Saint-Cypya moyendefaire plusdur.

Cesacquiescement®urds ne sontpasfortuits, ils sont“colteux” a produireet jouenttoujours
un réle importantdansla structurede la corversation.ls cldturentparfoisun sous-dialoguéou la
corversatiorelle-meéme)(ex. 6.83)maison lesrencontreaussidansle ot del' échangeoursignaler
un acquiescemerntesfort ou crucialpourl'explication(ex. 6.84,6.83).

(6.84) — Dialogue2.3—
. etdoncaun momenteuhyala placedesCarmegjui va étresurla droite.
. c'estunmarcleé couvertavecun parkingaudessus.
. Ouaisouaisouaisje voisou c'estc'estbon.

Les proprietesde cesacquiescementsurds découlentde cellesde leur composantsPrincipale-
ment,|'acquiescemenhtéritedeséventuelsndicesde cldtureet constitueun signalfort géréralement
positif. En géréral seulementgar un acquiescemenburd compo£ uniqguemente marquedaibles
signalefermemente besoindeclari er sacible (ex. 6.85,6.86).

(6.85) — Dialogue2.9—
. tu vois cettegrandeéglise la avec unepetiteplace?
. euh... surladroitec’est¢ca?
. quandtu vassurla droite?
. ouaisquandtu vassurla droite ouais.
. ouaisje croisapeupresvoir.
(6.86) — Fabrique—
Tu prendda ruedesPharaon.
. euhouaismhmm

6.5 L'acquiescementmplicite

Il estfrequentqueles participantd'un dialoguen'exprimentpasl'acceptationou le rejetde ma-
niereexplicite. Les locuteursdoivent plutdt inférerce que leur interlocuteurcomprendet acceptea
partir de sesénon@s. Dans[Walker, 1997 les redondancesonttenuespour de bonsindicesper
mettantd'inf érerde manereimplicite les informationsprécédentesDans[Clark, 1994 I'attention
continueet la productiond'une contribution congcutve pertinente(ex. 6.87) sontdesmoyensde
signaler'acceptationd'un énoné.
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(6.87) — Dialoguel.8—
. donclatu tournesa gauchealirectioneuh
. la Garonne.

Danscetexemplele recezeur prouve sacompgéhensioren compktantlesinformationspropoges
parle fournisseurDanscetouril nefait pasquefournir desinformations,jl montreégalemengu'il a
comprisqu'il fauttournera gaude

Il estdif cile d'aborderla questiondel'acquiescemenimplicite sansutiliser un modele explicatif
relatvementcompletdecommunicationNousreviendronlusabondammergurcesujetauchapitre
9 ou seradéveloppe notre mockle. Clark dans[Clark, 1996 décrit la communicationcommeune
sériede niveauxquel'information doit traverserde maneredescendantélesintentionsaux signaux
sonorespuisascendantpourétrepartageentreleslocuteursLesretourspeuentseproduireatous
lesniveauxdel' échelle. Une premierecaggorie &vidented'acquiescemernimplicite correspongour
Clark atousles acquiescemente niveauinférieursa celui explicitementproduit. Inversementians
le casderejet,tousles niveauxsugerieursa celui ou a lieu explicitementle rejet sontimplicitement
rejees.

Le contete de nosdialoguesncitait les participantsa étreexplicite. Le fait d'utiliser le télephone,
le fait de spéci er quele receveur devrait réellementeffectuerce parcoursplustard, le fait queles
locuteursneseconnaisserpaset nepuissentioncpas“deviner” cequeleurinterlocuteunveutdire, a
largementcontribué aréduirela partd'implicite danslescornversationsNousavonspu voir dansnos
obsenationsqueles participantgddonnaienplutdt "trop” deretourque”pasassez®. Il n'estdoncpas
trop étonnanguel'acquiescemenimplicite soit si peuprésentPar contrela determinatiorde ce qui
estaccepé danscesinformationsacquiesées(en particulierparles marqueurgpasse-partoutui et
ouais) reposeengrandepartiesurdel'implicite.

6.6 Lessequencesd'acquiescement

D'une mankere géréraleet commeil estpréci€ dans[Traum,1994, les acquiescementsont
heureusememasbesoind'étre acquiesés.Dansle casinverse,il seraitdif cile de communiquer!
Cependantousavonsobsene relatvementiréquemmentlessequences'acquiescemerdansnotre
corpus.Elles se produisenttout d'abord dansles acquiescementigar repriseou la répétition attend
unecon rmation (ex. 6.88),maisaussipourclore un sujetet s'en donnerun nouveaua discuter(ex.
6.89).

(6.88) — Dialogue2.2—
. tu prendda rue Matabiau,
. etc'estaunuméro,
. queje disepasdebétises,
. c'estaunuméro40.
. 40rue de Matabiau enfait.
. voilaouais.

3Cecascorrespondienauxapplicationsen InterfaceHomme-Machinegu il vautmieuxexpliciter un maximumd'éle-
ments.
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(6.89) — Dialogue2.2—
. c'estunmarclé couvertavecun parkingdessus.
. Ouaisouaisouaisje voisou c'estc'estbon
. voila

. doncbonquandt'arrivesplacedesCarmes

Le casle plus standardoour ce type d'acquiescemerestla phasede cléturedesdialoguesDans
le travail pionnierde[Scheloff et Sacks, 1973 unephasedeclotureesttypiguementompoged'un
coupde pré-clbture,d'un coup d'acceptationde ce dernierpuis de la cldture elle mémeet de son
acceptatiorfex. 6.90,6.91).

(6.90) — Dialogue2.1—
. C'estla*Chartreuse*?
. Oui.
. ok bonbehtresbien.
. voila.
. behmerci.
(6.91) — Dialogue2.3—
. ouaisje vois, enfait c'estruedesPolinairesd'accord.
. voila.
. ok.
. C'estsimple.
. ok c'estfacile.
. benvoila.

En n, cetyped'enchanementapparé quandle locuteuressayale donnet'initiati vea sonparte-
naireetquecederniertenteenvain de cloturer(ex. 6.92).Ici lesacquiescementgiblesdu receveur
sontinterpetespar le fournisseurrommedesdemandesle poursuitealorsque ce dernierpenseen
avoir termirg ettentede cloturer

(6.92) — Dialoguel.8—
. voila,la Garonnette.
. mhmm.
. voila.
. mhmm.

. doncje saispasle nomdelaruemaisc'estcetteruela.

Cesdernieresobsenationssoulignentunenouwelle fois I'importancedesrbélesdeslocuteurspour
l'analysedesdialoguesCettequestionvafaire l'objet dela dernieresectiondu chapitre.
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6.7 ROledesparticipants

La présenceledeuxrdlesmarqesdansnosdialoguesserapprochalu casextrémenovice/expert
cherauxtravauxdel'interfacehomme-machineNousavonsentre/u toutaulong decesdeuxderniers
chapitregjuelesroblespré-établisdesparticipantontdeseffetsdirectssurlesénon@sproduits.Dans
lesexemplessuivantsadapésdu corpus,nousnousfocalisonssurcettequestionLesacquiescements
non-approp@ssontmarquespar#.

(6.93) . tuprenddaruePharaon.
oui/ ouais/ ok / d'accord/ mhmm/ je vois/ #voila/ #c'estca.
(6.94) . etje prenddaruePharaon.

#ok/ #d'accord/ #je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.

(6.95) . C'estla premererueadroite.
ok / d'accord/ mhmm/je vois/ #voila/ #c'estca.
(6.96) . C'estlapremererueadroite.

#ok/ #d'accord/ #je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.

Cesexemplesmontrentque pour une mémecible les acquiescementgeu\ent varier selonleur
producteurCertainsacquiescementemblenétrerésereésaufournisseulvoila, c'estca) etd'autres
aureceveur (ok, d'accord, je vois). Les marqueurui/ouaiset mhmmsontplus géréraux(mémesi
dansnotrecorpusmhmmn'a ét utilisé queparle receveur) et peuwentétreutilisésindifferemment.

Lescaggoriesderetoursidenti éesdansle corpusressortenhettementle cesexemples6.93-6.96
. les acceptationgauxquelleson peutaccoler’je vois”) et les con rmations (auxquelleson peut
accoler’c'est ¢a”). Un locuteuracceptequandil n'a pasla comgetencesurlesdonréesetil con rme
s'il posedecettecompetence Dansnotrecorpus,la baseestdoncl'acceptationdesdonréesparle
receveuretleur con rmation parle fournisseurLe casdesintroductionsdereperesparle fournisseur
accepkéespar le receveur et desdescriptionge reperestengespar le receveur et con rméespar le
fournisseurcorresponcarfaitementi cesphenonenes.Cependantles exemplesfabriquéssuivants
(ex. 6.97)ou l'on forcelesparticipantsa changederole présententiescontres-gemples.

(6.97) . expligue moi commentvenir cheztoi.
tu parsd'ou?
. Je parsdelarueMatabiau.
. j'habite uneruequirejointla placeJeannd'Arc.
oui/ ouais/ ok/ d'accord/ mhmm/ je vois/ #voila/ #c'estca.
donctu prendda rue Alsace-Lorraine.
qui partausside Jeannéd'Arc.

#ok/ #d'accord/ #je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.
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Danscetexemple,le changemende réle deslocuteursaffectela forme queprendleur acquiesce-
ment. Ceschangements'effectuenta I'apparition de certainsénon&s, en particulierdesquestions
ou le producteur(dansce casle fournisseur)donnel'initiati ve a soninterlocuteur(dansce casle
receveur) et ou ce dernierdevient le plus"compétent” sur les informationsen coursde discussion.
Lesparticipantgiennentdonc,enplusdeleur réle géréral (fournisseurrecereur),unrdle local d'in-
formé et d'informant. Dansnotreexemple,le receveur devient de manereprovisoirel' informantqui
con rme et le fournisseut' informé qui accepte.

Les exemplessuivantsprésentenencoreune con guration différente.La question(6.98: ) ne
fait paschangeresrélesdesparticipantstandisque (6.99: ) le fait. Ils montrentquecesénonés
particuliersn'inversenpaslesrélesmaisassignentinrole auxparticipantsLesquestionsnterrogeant
les connaissancest les prescriptionsassertresassignente role d'informanta leur producteurLes
demandesle clari cation, de précisionassignente role d'informé carle locuteurseconformea ce
role.

(6.98) . expligues-moicommentvenir cheztoi.
tu vois la rueMatabiau?
. C'estuneruequirejoinsla placeJeanné'Arc.
*ok / *d'accord/ *je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.
(6.99) . expliguesmoi commentvenir cheztoi.
tu parsd'ou?
. je parsdela rueMatabiau.
c'estuneruequirejoinsla placeJeannd>'Arc.
*ok / *d'accord/ *je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.

Dansles exemplesutilisés danscette section,nous n'avons utilisé que desquestionsa pronom
carellesportentune“interrogatiité” plusclaire. Elles présupposerde manireforte I'ignorancedu
questionneusur le sujetquestion@. L'exemple6.100montrecependantue les questiongolaires
peuentprésenteellesaussicescaracéristiques.

(6.100) . AlaplaceSaint-Pierretu vasadroite.
Jeprendde pont?
c'estceluiquivaa SaintCyprien?
*ok / *d'accord/ *je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.
*ok / *d'accord/ *je vois/ oui/ ouais/ mhmm/ voila/ c'estca.

La caracérisationde cesquestionsassignatricedle rdle particulier(ou du moinsqui trahissentn
role particulieraccepé parle locuteur)dépenddu typedu verbe,dela personnest d'autrestraitslin-
guistiques Les questiond'informant présentengéréralemenun verbeépisémiquea la deuxeme
personneu sontdesdemandesd'acquiescemerexplicite (ok?d'accord? c'estbon?) Lesquestions
d'informé ne contiennengéréralemenpasd'épisemiquesa la deuxiemepersonneet sontgérérale-
mentdesquestionsa pronomsdesquestionslternativesou desprescriptions/descrifunsinterroga-
tives.
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Il seraitjudicieux de déterminerde maneresplus sysematiquesi tousles énoné@sont deseffets
surla distribution desrblesdesparticipantet quandil y ena quelssontceseffets.

6.8 Conclusion

Nousavonsvu dansce chapitreque les retourspositifs était caracérisablesselonun ensemble
de traits (force, cloture/continugion, ancrage, nouveaut/anciennet). Dansle chapitre9 nousre-
viendronssur ce point et indiquerongparmiles caggoriesidenti éesici, lesquellessontutiles pour
mockeliserla cohérence Cesobsenationssontégalementutiles pour les aspects'gérération” ou il
peutétreparticulierementef cace de savoir produireun retourappropré a unesituationprécise.

En n nousavonsmis enrelationlesréponsesuxquestionset lesacquiescementdlousavonsvu
guelesliensquestion/eponsetassertion/retoltaientsimilairesmaispasidentiquesNoustenterons
dansla mocktlisationdesprochainschapitresdetenir comptede cettesimilitude.

Cechapitreclot la partie“Analyse” de cettethese lestrois chapitresqui suivent(7, 8 et 9) com-
posenta partie“Modélisation”etserontconsacesala formalisationdesobsenationseffectiéesdans
leschapitreq4, 5 et 6).
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Troisiemepartie

Modelisation
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Chapitre 7

Lesrelationsdesdescriptionsd'itin éraire

Cettetroisiemepartie “modélisation” a pour but de donnerunerepesentatiordesphénormenes
décritsdanda partied'analysedesdonréeesdu corpus Elle auraencongquencéa mémestructureque
celle-ciencommemantpartraiterdesaspectsliscursifset ssmantiquesle la descriptiond'itin éraire
dansce chapitre puisenabordante questionnemer(thapitre8) et I'acquiescemenfchapitre9).

Ce premierchapitrereprendles caggoriesd'énoné&sdécritesdansla section4.2 et proposeune
repesentatiopour chaquetype d'énon@ dansle cadreformel dela SDRT préseng dansle chapitre
3. Lesrelationsde cohérencen‘avaientété qu'introduitesdansce chapitre.Nous allonsmaintenant
détailler leur semantiquest montrerplus préciementcomment'utiliser pour capturerda cohérence
dansle contexte desexplicationsd'itin éraires.

Nouscommenceronpar aborderle niveaulocal de la structureavant de dire quelquesmots du
niveauglobal &voqué dansles section2.4.2et 4.2.1.Certainegpropositiongquenousferonsconcer
nantla gestiondestopiquesdiscursifsaurontdeseffets surla structureglobale.Avantd'aborderces
niveaux,nousallonsprécisela maneredontnousutiliseronsl'aspectspatio-temporede la structure
et préciserquelquescaracéristiquede la théoriespatio-temporellsous-jacente.

7.1 Elementsde semantique spatio-temporelle

7.1.1 L'utilisation dela structure spatio-temporelle

Malgré les travaux initiésdans[Asheretal., 1995 Roussarie200Q Brasetal.,2007] le calcul
précis desstructuresspatio-temporellesompktessous-jacenteaux discoursn'en estqu'a sesdé-
buts. Les exemplespropo$sselimitent a desfabricationsrelatvementsimples[Asheretal., 1995,
ou concernentlesphénonenestrespréciscommedans[Brasetal., 2001 qui étudie“puis” dansles
textes narratifs.RoussarigRoussarie200Q concernda gérérationde petits textes respectantine
structurespatio-temporelleohérente.Cestravaux tres détailles ne font pasd'hypothesetrop forte
surle contete et permettentle mesurefd’ampleur du travail a fournir dansce domainepour pane-
nir arepesentedansle casgéréraldesdiscourssimples.Dansle cadredetravaux plus speci ques,
commeparexemple[Mayer, 1989 qui étudiel'expressiordiscursve d'un cheminementiansun es-
pacesimple(desgarestdesvoiesdechemindefer) lesrestrictiongpofesparle contexte permettent
d'obtenir desrésultatsplus forts. Dansuneoptiquede gérération,en xant certainesontraintesur
les phrasegreglessurlestypesd'élémentsautori®sa s'intégrera unephraseselonla placede cette
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phrasedansle discours)Mayer parvienta fournir desrep€sentationspatio-temporellesches.Ces
structured'autorisenta effectuerdu raisonnemenrgpatio-temporedurlesrepesentationg;ommepar
exemplele calculdu cheminretoura partir del'expressiord'un chemin.

Dansle dialogue Jes problemespo%£sparl'interaction,quenoustraiteronsen détailsdansles cha-
pitres 8 et 9, gérerenttrop d'incertitudespour esgerer proposerdes maintenantesrepésentations
spatio-temporellesompktes.Tout d'abordnousavonsvu quenosdialogueserespectaienpastou-
joursle scremaidéaldesexplicationsd'itin éraireprésengé par[Denis,1997. Le cheminasuiren'est
pastoujoursau cceurde la cohérencedu dialogue Par ailleurs,quandl'explication esteffectivement
réali€eétapeparétape,l estfréquentquecertainestapessoienttotalemenimplicites et ne soient
absolumenpasmentionréesni utiliseesdansle dialogue ll estdif cile danscesconditionsd'espérer
construiredesrepésentationsl'itin érairecompketesdontlincohérencendiqueraitun problemeau
niveaudu dialogue.

Pourtant,les problemesqui suigissentau coursdesdialoguessontbien souvent dus a desinco-
hérencedle ce type, ou plus préci€mentdusa l'incompatibilité entreles repesentationslesdeux
participantsL' étudede cesproblemesseraitintéressanta conduiremaisce n'est pasnotreobijetici.
Elle permettraitd'expliquer pourquoiles participantgarviennent s'accorderou pasmaisne dirait
rien detresutile surla cohérencedu dialogueelle-méme.Elle expliqueraitpourguoile dialogueest
conduitde cettemanieremaispascommentCertaingdialoguegpeuentétreclotureset satisfairepar
faitementles objectifsdesdeuxparticipantsalorsquelesinformationsspatialesechangesdénotent
un itinéraireincohérentavec la réalite physiquedeslieux (voir section2.4.5).Ce qui nousintéresse
estplus la coodination (voir sectionl.1.4)desparticipantssur les informationséchangesque le
rapportde cesinformationsavec la réalite. Cependansi nousvoulionsexpliquer pourquoitel ou tel
sous-dialoguestiniti €il nousfaudraiteffectuercetteanalyselci, on secontentedetravailler surce
qui estdit sanscherchea analysetesintentionsou les straggiesdesparticipants.

Desdialoguesprojectifs

Le fait quelesdialoguessoientdesexplicationsqui devrontservirplustard donneauxéventualiés
décritesun statutparticulier Le point de vue géréralementenupourtraiter deséventualiésdiscur
siveslie directementeur extensiorspatio-tempoglle d'objet concretauxénon@&squi lesintroduisent
ou les présupposentci, I'aspectprescriptifintroduit unedimensionréféerentielledifférentepuisque
les &vénementsiécrits par les instructionssontdesprojectionsdansle suivi de l'itin éraire.En tant
quetelsil faut prendrequelquesprécautiongguanta la signi cation exactedesénoné@s.L'énoné&
“Tu arrives a la place Saint-Piere”’ n'implique pasque dansle tempsprésentsondestinatairear-
rive effectivementen celieu. Mais quandil essaierale suivre cetitinéraire,dansle coursnormalde
sondéroulementl arriveraa cetendroit.L'emploi du présentcorresponda l'enchanementstandard.
L'instructioncouranteestgéréralementonréeauprésentetfait progressele pointderéferencaem-
porelle.L'emploi fréquentdu futur indiqueaussicetteprojection.Le modeutilisé estprincipalement
l'indicatif mémesil'imp ératifestervisageable.

Cesremarquesurl'impossibilité provisoire de construirela structurespatio-temporelleompkete
desdialoguesneremetpasencausd'importancedel' étudedesrelationsspatio-temporellesntreles
constituantsliscursifs.La constructiord'unetelle structureconsistant@stenquelquesortele but de
cesdialoguestcen'estpasparcequ'elleesttresincomplketeou ambigile qu'elle estinconsistanteDe
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fait lesdialoguesqui “échouent(i.e ceuxdurantlesqueldesinformationséchangesne permettront
pasaurecereur d'atteindrele point d'arrivée)sontmalgié tout consistantsmaisrelatvementa des
croyancesjui necorrespondentasala réalitt du monde.

7.1.2 La théoriespatio-temporelle sous-jacente

Nous cherchongdansce chapitrea étudierles relationsde cohérenceconcernantes itinéraires
présenteslansnosdialoguesCesrelationssontprincipalementlé nies surdescriteressemantiques
qui mettenten jeu le contenudesénoné@s.Les énonésintroduisentdespropositionscontenantes
objetsmentauxde toutessortes.Plusieursvisions, misesen perspectiesdans[Muller, 1999 dela
réferenceauxobjetsdansle langagenaturels'opposent.

Le point de vue réaliste poseque le mondeexiste a priori et estconstitle d'objets donrésin-
dépendammende tout obsenateur A I'oppose le point de vue subjectifdé nit les objetscomme
desconstructiongde la perceptionet de I'entendementa partir de I'expérienceet de donréessen-
sorielles.Cettedé nition exclut la possibilit pour desobjetsdistinctsde décrirela mémetranche
spatio-temporelleDanslestravauxde[Vieu, 199] lesobjetsdécritssontdesobjetsmentauxet pos-
sedentunréféerentspatio-temporelCetteapprochalandaquellenousinscrivonsnotretravail, autorise
deuxobjetsmentauxdifférentsde pouwoir occupela mémeportiond'espace-temp<epointdevue
estcompatibleaveclesobsenationsgquenousavonsfaitesdanda sectior2.4.5ausujetdelaréference
enlinguistique.

Dans[Asheretal., 1999 les objetsmentauxrecengssontles éventualies les objets(maériels),
les lieux, lestempset les morceauxd'espacequi sontdesportionsimmagériellesd'espacecomme
“derri ere la chaise” (Hyp. 7.1).1ls pos®dentde plus uneextensionspatio-temporell¢ ). Les
temps,leslieux, les objetset les morceauxd'espaces'appéhendenintuitivementassezient mais
nousallonsexpliquerun peumieuxcequesontleséventualiescarellesjouentunrble primordialen
sémantiquedu discours.

Hyp 7.1 (EntitésSpatio-temporelles) d'apres[Asheretal., 1995

Les éventualités

Les éventualiés ou proces sont tenuespar Davidson [Davidson,1967 pour &tre des entites
concetesprimitives.D'autresauteurgéfutentleur aspecprimitif etlesdériventdesautreseléments
de leur théorie pour [Kim, 19762, les objets, les propriétes et les temps.Les théoriesdiscursies
commela SDRT exigentde toutepropositionde pos€deruneéventualié principale. Dansla classi-

cation de[Vendler 1957, leséventualiessontdesentittsqui subsumeteséénementet lesétats
commele soulignela gure Fig. 7.1.

Hyp 7.2 (Eventualité principale) Toutepropositionpos®deuneéventualié principale.

Def 7.1 (Eventualité Principale) [Roussarie200(

!Cesnotionsméritentplusd'attentionmaisnousrenvoyonsa [Vieu, 1991 eta[Aurnagueetal., 1997 pourdesétudes
détaileesdel'ontologie spatio-temporelle.
2pourunediscussiorsurl'aspectprimitif desévénementsoir [Moltmann,2001.
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- signi e que estl' éventualié principalede 3.

4

- Dynamique
[-by que] [+ Dynamique]

[+ Télique]

[- Télique]

Transitions

[+ Duratif] [- Duratif]

[Accomplissements j Achévements

FiG. 7.1—Classi cationVendlerienneleséventualies

Cetteclassi cationreposesurdestraitsbinairesdontle plusimportantestla dynamicié/statvité de
I' éventualié consicerée.Un bonindice pour déterminersi uneéventualié estdynamiqueou statique
estde tenterde I'enchassedansuneconstructiorprogressie comme”étreentrainde”. Sil'enchas-
sementestfécondalors“quelque chosese produit” et on a affaire a un événementsinon“quelque
choseestobservablenaisrien nesepasse”et!' éventualié enquestionestun état.

Hyp 7.3(Eventualité)

Cequi estimportantici c'estd'étrecapablede raisonnersurlesrelationsentreéventualiescarla
dé nition desrelationsdiscursvessémantiquesefondesurcesrelations.l estessentietleconnétre
I'extensionspatio-temporelleleséventualiésainsiquesonlien avecl' éventualié elle-méme.Laure
Vieu[Vieu, 1997 défendla propositiordeter Meulen[ter Meulen,1987 selonlaquellelesextensions
deséventualies(et plus particulierementlesévénementspeuentétredé nies a partir de cellesdes
autresobjetsconcrets(acteurs/objetsker Meulenproposeque I'extensionspatio-temporell@'une
éventualie soit la fusion desextensionsgdesacteursqui y participent.Cettepropositionfait usagede
la notiond' histoirespatio-tempcelleintroduitedangHayes, 1979 etdutravail deBach[Bach,198§
dé nissantleséventualiesde Vendler[Vendler 1957 commedesmorceaud'espace.

Pourdécrirelesrelationsentreleséventualies(et entrelesautrelémentspatio-temporels)uti-
lisation d'une théorie qualitative estgéréralemenpréferée a la géonetrie euclidienne Les théories
méréo-topologiquegfondéessur les relationsde conneion (C) et de partie a tout (P)) sonttenues
commebasede la géonétriede senscommun. Surcettebasesontdé nies parexempledesrelations

3Asher[Asher, 1993 n'exclut pasqu'un constituaniposgdeplusieurséventualiés principalesmais dansun premier
tempsnousne consicererongascescas.

4Souwent,danslesaxiomesdu noyauou dansle texte nousutilisonsla notation  pourdésigner

5Voir lestravauxde LaureVieu[Vieu, 1991 Vieu, 1997 pourun apecu géréral de cesujet.



7.2. LESPRESCRIPTIONSANS REFERENCEAUX REFERES 175

d'inclusion( , ) etderecouvrement , ) temporelle®tspatiale®ntrelesentittet
enparticulierentreleséventualies.On dé nit égalementesopérationgd'intersection ), d'union
() entrecesentités.

Lesitin éraires

Lesitinérairessontprincipalementécritspardesverbesde deplacement.e mouvementestlui-
mémeenvisage parJackenddf[Jackenddf 1983 commela relationentreun mobile et unesériede
lieux constituantes étapesd'un chemin.Prendreen comptele mouvementdansunethéoriespatio-
temporellenécessited'ajouter certaineshypothesesontologiquesPourcommencerla structuredes
événementslécrite dans[Asheretal., 1999 et géréralieaux éventualiesdans[Brasetal.,200]
précisequ'ils sontencadespardeuxétats: prealable ) etrésultant ) commedé ni en
Def. 7.2.

Def 7.2 (Etats préalableet r ésultant)
ou désignee contacttempoel correspondana la relation d'Allen [Allen, 1984.

PourMuller etSardgMuller et Sarda, 1999 un événementiécrivantun déplacementire sacarac-
térisationd'unerelationde localisation(méréotopologiquegntredeuxentittspendantiumoinsune
de sesphasegdépart,arrivéeou parcours) : la Phasesaillantedu proces La relationdelocalisation
estpar exempleunerelation de contact(heurter percuter)ou unerelationinterne (évacuer ervahir,
arpenter)De mankereplus gérérale le recensemerdesverbesde mouvementréalis dansce travail
nousserautile quandil s'agiradereconnére lesénon@&sdécrivantdesreperes.

7.2 Lesprescriptionssansréeferenceaux reperes

Nousavonsprésenéen4.2.2lesprescriptionsangéféerenceauxreperesqui nefont queprescrire
une étapea suivre sansmentionnerde reperes.Elles sont situéesdansle cadrespatio-temporetiu
suivi del'itin éraire danslequelseprojettenties participants.

Lesverbesemployéssontgéréralementesverbesde mouvementsxprimantun déplacemenau
présentou au futur. Les éventualiesintroduitespar les prescriptionssontpar congquentdeséveé-
nementsPar défaut,l'ordre de prescriptioncorrespond l'ordre (relatif au suivi del'itin éraire)des
actionsaeffectuerpoursuirelitin éraire.Lesévénementslécritssesucedentdoncdela mémema-
niereque ceuxd'un texte narratif. Moyennantla priseen comptedesadwerbiauxde localisation,le
départde chaquettapedevrait correspondre l'arrivéede I' étapeprécedente Cesdifférentsaspects
recouvrenexactemente qu'exprimela relationde Narrationen SDRT.

7.2.1 La relation Narration

Inf érer Narration

Commenousl'avonsvu auchapitre3, cetterelationestinféréeenprésencelemarqueursexicaux
spéci ques commepuis et ensuite(Noyau7.1). Elle estaussiinféré de mankere plus géréralemais
plusfaible sile contenudu premierconstituanbffre uneOccasionau contenudu secondconstituant
deseproduire(Noyau7.2et7.3).

5 esphasesl'arriveeet dedépartcorresponderruxétatspréalableet résultantintroduitsau-dessus.
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Noyau 7.1 (Inférer Narration Solidement) (cf. page65)

Noyau 7.2 (Inférer Narration Faiblement) (cf. page65)

Noyau 7.3 (Inf érer Occasion) (cf. section3.3.5)

NoustiendronségalementNarration commela relationpar défautentreles prescriptionsde notre
corpus.Formellementnouspréciserongju'uneprescriptiorestuneoccasiorpourunenou\elle pres-
cription (Ax. 7.4et7.5).

Noyau 7.4 (Inf érer Occasion) (Prescription)

Noyau 7.5 (Inf érer Prescription) (Verbede mouvement)

Noussoulignongjuecettemankered'inf érerNarrationdanslesdialogued'explicationd'itin éraire
n'en estqu'uneparmid‘autres Lesaxiomes/.4et7.5n'exprimentqu’un raccourcisouentutile pour
identi er cetterelationdansnotrecontete, maisdesaxiomesplus compleessontnécessairedans
le casgéréral. Desexemplescomme?.1 nousconduisent proposeren plus un schemaplusgéréral
(Ax. 7.6) pourinférerla narration.Signalonspouravoir un avant-gdit desdiscussionsiu chapitre8,
quesi  étaitunequestionglleintroduiraitégalementettenotiondesequence

(7.2) . Tu passeslevantla chocolaterie.
Et ensuitge continuetoutdroit.
oui, c'estca.

Noyau 7.6 (Inf érer Narration) (Géréral)

Les effetssemantiquesde la narration

Nousavonsvu dansla section3.3.7 qu'une particularieé de la SDRT étaitde doterlesrelations
d'effets sur le contenusémantiquedesénonés. Les effets semantiquesnitialementprésengésdans
I'axiome 7.1peuentétrerestreintsal'aspecttemporeksangéférenceauxétatspréalablegtrésultants
(cf Ax. 7.2) qui posentguelquegproblemesdé nitionnels.

Ax 7.1 (Narration : Effets spatio-temporels) [Brasetal., 2007

"Cetaxiomen'estqu'uneexempleded'inférenced'occasionLalogiquedunoyaupos®deenréalié unschemaggéréral
qui estinstance a l'aide dulexique.

8Lacondition capturde fait quel’ éventuali€ principalede soitdécriteparunverbe
demouvemenia l'indicatif oul'impératif, au préesentou aufutur, ala deuxemepersonne.
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ou désignd'intersectionentre é&ventualié (ici desétats).

Ax 7.2 (Narration : Effets Temporels) (sanslesétatsrésultantet préalable)

En n dans[Asheretal., 1995 sontexplorésles effets spatio-temporelsle certainegelationsen
présenced'adverbiauxde localisationspatio-temporelleDans ce travail, les adwerbesde localisa-
tion spatio-temporelléntroduisentune condition anaphoriquegui imposeque  recouvrela zone
spatio-temporellespéeci ée par I'adverbial relatvementa . Néanmoinscestravaux ne sont pour
l'instantqu'exploratoiresetil nousparat risqué delesintégrerdansun contecte ou la structurespatio-
temporelledécrite parle discoursesta un niveauélevé d'implicite. Nousreviendronscependantin
peuplusloin surleslocalisations(section7.6.2)carcertainggnon@ssontdédiésa cettefonction.

Le topique de Narration

Nous avonsvu qu'en termesd'effets structurelsJes constituantgeliés par Narration devaient
avoir untopiquecommun(cf. Ax. 7.3).Cetaxiomen'estpasnécessaireansnotremocdele puisquda
relationde misea jour (cf. section3.3.60u annee C.3) gerela questiondesconstituantsomplees
engendespardesrelationscoordonnantesommeNarration.

Ax 7.3 (Narration : Effets structurels(Topique)) [AsheretLascarides2003

Connatre les conditionssouslesquellesce topiquedoit étre construitou mis a jour ne résoutpas
la questionde soncontenuc'est a dire pour le topiquede narration,de la dé nition de I'opération
de subsomption( ). Les théoriesdiscursvess'accordentsur I'importancede ce topiquediscursif
[Hobbs,1982 Polaryi, 1988 et avancentqu'il géréraliseou résumeles constituantqu'il domine.
Pour[Asher, 1993 le contenudu topiqueestfondé sur cetterelationde subsomptiorqui utilise une
hiérarchiede type de prédicatsissuede la semantiqudexicale et desconnaissancedu monde.Une
autrepiste étudiée par [Roussarie200q sefonde surles aspectspatio-temporelsle la relationde
Topique Ainsi le topiquede narrationestun é&vénemenpuisqu'il subsumeune série d'événements.
L'extensionspatio-temporelldecetévénementorrespond la fusiondesévénementsjui composent
le topique(Ax. 7.4).Le contenudu topiquede narrationestdoncun événemena I'extensionspatio-
temporelleggaleal'union desextensionglesévénementsju'il domine.En particulier I' étatpréalable
de cetévénemenestcelui du premierdela sequencenarratie etl' étatrésultantestceluidu dernier

Ax 7.4 (Extensionspatio-tempotelle du topique de narration) d'apres[Roussarie200q

Dé nir plus préci€mentle contenude ce topiqguedemandeune analysetres détaillee desverbes
décrivantles éventualiésde la sequencenarratve. Une recherchele dénominateucommundansla
hiérarchiede WordNet[Fellbaum,1999 suft pourcapturergrosserementa naturede ' éventualie
principaledu topique.Dansla plupartdescasl' é&vénemenprincipal du topiqueestexprimé par un
verbetresgéréralcommesedéplacerou aller. Cependantetteméthodene prendpasencompteles
agumentsdesverbesalorsqu'ils sontimportantsgpourdéterminede contenudu topique.Dansle cas
desexplicationsd'itin éraireil faudraitavoir unemocelisationtrespréciseincluantle mouvementet
desnotionscommel'orientationpourparneniradé nir préci€mentcequeseraiti'union deplusieurs
actionsdedéplacemensuccessies.
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7.2.2 Un exempledu corpus

Nousallonsmaintenanexaminerl'applicationdesprincipesde mocklisationprésenésdanscette
sectionsur un exempleprécisdu corpus.Le premierénon& estune prescriptionutilisantun repere
mais nousn'abordonspascet aspectici, il seradétaillé dansla section7.5. La topographiede cet
exempleestillustréedansla gure 4.3 dela page96.

(7.2) —Dialogue2.2—
. tu passeslevantMarkset Spencer
. ouais.
. tucontinues
. tucontinues
. tucontinues.
. ouais.
. aprestu vastu tournesagauche

Dansla gure 7.4le constituant  repsentde contenudu topiqueconstruita l'aide del'op é-
ration de subsumptiorprésenée au dessuset repesentde constituanttcomplee qui englobe
les énonésayantpour topique . Plusprécimentles énon@éssontrepesenéscommeillustré
en7.2.Pourcesexemplesnousnetraitonspaslesprésuppositionassocdesaux nomspropres Nous
aborderonsettequestiorparla suiteaucoursdel'examendesintroductiongdereperes Nousverrons
quecesénon@sdevraientétrerepesengs par unepartie présuppoéeet une partieassertecomme
propo® danglvander Sandt, 1992 Beaver, 1997, Asheret Lascarides1998h Krause 2001.

tu passeslevantMarkset Spencer

tu continues

FIG. 7.2— Repksentatiorde 7.2 et

Dansle tour nousfaisonsabstractiordu faux départcompo du verbetransitifaller employé
sanscompEmentetimmédiatemensuivi d'un nouwvel élémentfacilementanalyg€ commeun sujet.En
cequiconcerndesacquiescementt structure=ig.7.4n'estqu'uneversionprovisoire.Un traitement
plus précisdesretourspositifsserapropo£ dansle chapitre9.

Le prédicat Receeur (ou Fournisseuj est tres facile a inférer puisque les producteursdes énonés sont
assooks aux énonés eux mémes. Une repgsentation plus pointilleuse donnerait des SDRS comme
d'ou selonnotrecontexte il esttrivial d'obtenirlesrepésentationsjuenouspro-
posons.
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apres(tu vas)tu tournesagauche

FiG. 7.3— Repgésentatiorde 7.2 etle topiqueassock al'enchanement

‘ Topique

\
!

Narration Narration Narration
Ack

Narration
Ack

FIG. 7.4— Extraitdela structurepourl'exemple7.2
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7.3 Lesintr oductionsdereperes

Nousavonsvu en 4.2.4queles introductionsde reperes introduisentdesentites sansprescrire
d'étapea suire.lls sontintroduitspardesénon@sprésentantdescaracéristiquesstatvesprovenant
géréralementde marquesmperfectves. Cesénonés sont géréralementproduitsen relation avec
I'avant-plandiscursifou sontdécritslesévénementaNousavonsvu danda sectionpréedentejueles
prescriptionsnettaienten jeu deséventualiesdynamiquegévénements)Les enchdnementdd' états
et d'événement®nt déja éte étudié en SDRT et sontcaptuésparla relation .. Asher
et sescollegues[Asheretal., 1995 ont étudé en détails les aspectsspatio-temporekt Roussarie
[Roussarie200q a pousg plusenavant!' étudedesaspectgérération.

7.3.1 Lesrelationsd'arri ere-plan

Quande décorestfourni avantl' e&vénementiepremierplanon utilisera etquand
le décorestdétaillé apresquel’ événemenne soit decriton emploiera
Inférer lesArri ere-Plans

Dansle casgéréral, Arriere-Planestinféré surla basede I'alternanceétatévénementommele
capturdesaxiomesr.7et7.8.

Noyau 7.7 (Inf érer Arri ere-Plan) [Asheretal., 1995

Noyau 7.8 (Inf érer Arri ere-Plan ) [Asheretal., 1995

De notre contete plus restreinton peutdéduiredesregles plus spéci ques fondéessur la recon-
naissancelesprescriptiontdesintroductionsdereperes(Noyau7.9 et 7.10)sollicitantlesaxiomes
7.11,7.12 et 7.13 (correspondanaux exemples?.3, 7.4 et 7.5) pour inférerqu'un énoné& estune
introductionderepere).

Noyau 7.9 (Inf érer Arri ere-Plan) (ltinéraire)

Noyau 7.10(Inf érer Arri ere-Plan ) (ltinéraire)

Noyau 7.11(Inférer l'intr oductionderepere) (il y a)

(7.3) —Dialogue2.9—
. hophophopEsquiroltu continuegout droit.
. y'ale Classico.
. euh.
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Uneautremankered'introduire un repereestde simplementéri er quel'interlocuteurle connét.
Pluspréci€mentdevéri er quele locuteurassociera cerepereuneancreinternesatisfaisantévoir
section2.4.5).

Noyau 7.12(Inférer l'intr oduction derepere) (Veéri cation d'ancrage)
(7.4) — Dialogue2.7—

. est-cequetu voisla placeJeannd'arc?
ouais.

Noyau 7.13(Inf érer I'intr oductionderepere) (verbeavoir)

(7.5) — Dialogue2.5—
. alorsapeupresaJeannd'arc t'as la statue.
. mhmm.
Intuitivement esttresappropréepourrepiesentetesintroductiondereperes.Cette

relationindiquequel’ étatgu'elle metenjeu fournit desinformationssurl' étatdu monde(ou décor)
danslequelse produitl' &#énementu premierplan (qu'elle cible). Ici le premierplan estconstitié
de I'explication de l'itin éraireet de sesdifféerentesttapes: les prescriptionsLes réferencessans
instructionsnefont queposerdesélémentse ce décor

Dansle casde , un problemestructurelsepose.La SDRT pourdéterminefa cohé-
renced'un discourss'appuiesurle fait quechaquenouwel énoné doit s'intégreraucontexte. Or dans
le casou uneétapeouunephaselel'itin érairevientdesetermineretou le fournisseudécidede poser
unerepereavantdefournir la prescription)'attachemente cettecontribution introductricederepere
estquelquepeuproblematiqueAu niveausemantiqud' étatqu'elle décrit n'estpasforcémentli € aux
enonéspréecdentsCependantiuniveauglobal,le repereestintroduitdand'arri ere-plardel’ événe-
mentimplicite correspondardu suivi completdel'itin éraire(quandcelui-cia pu étreconstruit).Ces
introductionsde reperespeuwent donc s'attachercommedesarriere-plandu topiqueglobal et elles
satisfontdeplusla relationPlan-€labomtion avec cedernier(voir la section7.7 surl'aspectglobal).

Les effetssemantiquesdesarri ere-plans

z

L'énoné d'introduction d'une entité introduit un état d'existencede cetteentité. En I'absence
d'adverbiauxde localisationspatio-temporelldes effets temporelsd' Arriere-Planprécisentgueles
éventualiesprincipalesdu premierplan (I' événementetdel'arri ere-plan(l' étatd'existencedel'en-
tité) serecouvrenspatio-temporellement.

Ax 7.5(Arri ere-Plan: Effets spatio-temporels) [Asheretal., 1995

Ax 7.6 (Arri ere-Plan : Effets spatio-temporels) [Asheretal., 1995
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Foreground-Background-ddr

Background
FiG. 7.5— RepgésentatiordesArriere-Plansvecla paireForeground/Background

Dansnosexemples)e recouvremenspatio-temporegstvéri é.L'élémentintroduitatoujoursdes
partiescommunesvec|' événementeréference(soituneprescriptiorsimple,soit le topiqueglobal
del'itin éraire).

7.3.2 Naturedelarelation Arri ere-Plan

La continuatiorfabrigueeen 7.6 montrequ'il estpossibled'enchanerdesbackgrounds propos
d'un &énementonré.Cependantetterelationesttraditionnellementoordonnantécf. [Asher, 1993
Asheretal.,1995 AsheretLascarides2003). Nous allonstenterde déterminersi la structurede
Paire Badkground/Foreground(FBP) résoutce probleme.Unetelle construction(Fig. 7.5) estselon
cestravaux nécessairear les élementsdu premierplan et de I'arri ere-plandoiventtous étreacces-
siblesapresla formulationdel'arriere-plan.

(7.6) — Dialogue2.9—
. hophophopEsquiroltu continuegoutdroit.
. y'ale Classico.
. euh.
. y'a laplacedela Trinité aussi.

Selonnotrehypotheseplusforte surlesrelationscoordonnantesesconstituantseliésparArriere-
Plan auraientdansnotre cadrede toute mankiere un topiquequi les domineraitet dont le contenu
seraitinféré surla basedu contenudesconstituantetdela relationArriere-Plan Plusprécigment)e
contenudu topiquede Arriere-Plan(d'apres[Roussarie200q) consere pour éventuali€ principale
celledu premierplandu backgroundet reprendouteslesautresnformationsdesdeuxconstituants.

Dansle contexte denosdialoguesgetopiquedeArriere-Plans'integrebienala structureglobale.
Si I'on consicerequele contenudu topiqueglobal de la corversationest!' &vénementdécrivantle
suivi completdel'itin éraire.ll serarelatvementaise d'établirquedetelssous-topiqueglaborenbu
contribuenta cetopiqueglobal.

(7.7) (a). Yoannarrivasuruneplaceencontrebas.
(b). 1l plewait aversedepuisunesemaine.

(c). Elle étaitcompktementnondée.
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Cependantgces consicerationsne résohent pasla questionsoulevée a I'entame de la section
et certainsexemplescomme 7.7 semblentposer des problemesavec Arriere-Plan coordonnant.
[AsheretVieu,2003 proposeune méthodepour déterminerla nature(coordonnante®u subordon-
nante)desrelations.Cetravail montrede surcrot quela naturecoordonnanteu subordonnante’est
qu'une propriéte par défaut.Nous nousproposonsd'appliquerici cetteméthodepour déterminenda
naturepardéfautd' Arriere-Plan La procédureconsisteenunesériedequatretestsquenousessayons
surdesexemplesmonologiquegtdialogiquesDanscestestson supposdattachement'un nouveau
constituanparunerelationR1 et on cherchea détermineda naturedelarelationR1.

Test7.1(Arri ere-Plan) Frontiere Droite
— Supposonsleuxconstituant€tiqueéspar et pourlesquels estdéja établie et
consiceronslespoursuitegpossiblesavecun nouveaiwconstituant .
— Sionpeutattacher a ,alors estsubodonnane.
— Sionnepeutl'attacherqu'a alors  estcoordonnante

Dansle casdu monologue(ex. 7.8), on consicere et l'attachemente

. De touteévidence s'attachea etindiqueque estsubordonnantd.e

casde notre dialogueestmoins évident, maisil estégalementais de fabriquerune poursuitepar

unenouwlle prescriptioncomme(ex. 7.9). Cependanta constructionrmettanten jeu la paire bad-
ground/foegroundde Arriere-Planautoriseaussiun tel enchahement(Fig. 7.6).

(7.8) (a). Yoannarrivasuruneplace.
(b). 1l'y avaitunbardansuncoin.
(c). Yoannla photographia,
(d). puisil repritsaroute.
(7.9) — Dialogue2.9—
. hophophopEsquiroltu continuegoutdroit.
. y'ale Classico.
. ok.
. puistu arrivesauxCarmes.

Test7.2(Arri ere-Plan) Continuation
— Supposons , ,et
— Si adespropriéttsdecontinuation, estsubodonnante
— Sinon  estcoordonnante

Pource deuxiemetest,consiceronsla variante(7.10). estunecontinuationde etne
peutenétreunede . Cetestpointeégalemensurla subordinationll enestde mémedansnotre
dialogue(7.6). Dansla cassubordonnanta créationdu constituantomplee correspon@ucas?2 de
la procédurede miseajour (page68 ou annee C.3) qui conduitauxstructuregsepiesenéesen gure
7.7 agauchetandisquepourArriere-Plancoordonnanil s'agitdu casde la structurededroite.

(7.10) (a). Yoannarrivasuruneplace.
(b). 1y avait uneruelledansun coin.
(c). 1l y avaitaussiunefontaine.
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Topique
Topique _
/// | \\
Pre | \\\
/// | ~
7~ ~ . .
-7 : S~ Narration Narration
. : Topique
Narration Narration
. Arriere-Plan
7 N
7 N
7 N
7 N
7 N
7 N
Arriere-Plan

FIG. 7.6— Repésentatiordel'exemple7.8 avec Arriere-Plarsubordonnant/coordomant

Topique‘
Arriere-Plan
7 AN
7 N
// \\
/// \\\ // \\
// \\ . .
e S Continuation
. . Topique
Continuation
Ve N
7 N
7 N
7 N
Ve N
7 N
Arriere-Plan

FIG. 7.7— Repésentatiordel'exemple7.10avecArriere-Plarsubordonnant/cadonrant
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L'objectif principaldela distinctionentrerelationcoordonnantetsubordonnantestdecontraindre
lesattachementsuccessifai la structuredu discours LesrelationscoordonnantesommeNarration
"ferment” leur constituantible tandisquelesrelationssubordonnantele laisseouvert. La création
d'untopiquepourNarrationautorisda réferenceauconstituantepésentanie “résuné/recapitulatif
dela sequenceompkte.D'une mankereplusgéréralenotrehypothesedetopiquepourtouterelation
coordonnantestfondée surdeuxidées(i) qu'un groupehomogenede constituantgjui remplit une
fonctionuniquepar rapportau contecte doit pouvoir étrerepeseng et étredésigré entantquetel et
passeulemenparI'examensimultaré de cescomposantgt (i) qu'unerelationcoordonnantexige
unecohérence'thématiqueentrelesconstituantgu'elle relie et qui estvalidéeparle sucesdansla
constructiordutopiquedela relation.

La naturetraditionnellementoordonnantel' Arriere-Plana ét miseen placeenraisondu point
(il) maisnecorrespongbasaupoint(i) carle premieretl'arri ere-plari ésparArriere-Plannetiennent
pasunrbéle homognedansle discours En cesensArriere-Plannenoussemblepasétreunerelation
coordonnantevisanta mockliserles constituantcompleces qui correspondenpar exempleaux sé-
guencesle[Polaryi etScha,1984. Pourun premierplandonreil estcourantdedonnerunensemble
d'élementgdudécorenarriere-planmaiscelasuggereunenouellefois quele lien entrepremierplan
etarriereplanestbiensubordonnant.

Sicommell estpropo dansRoussarie200d, le contenudutopiqued' Arriere-Planestcompog
del' éventuali€ principaledu premierplanet desconditionsdu premieret del'arri ere-plan cettere-
lation necontraintplusdu toutlesattachementsuccessifet nefait qu'exiger unecertainecohérence
thématiqueentrele premieretl'arri ere-plan.

Test7.3(Arri ere-Plan) Anaphoe
— Supposons
— Sipourtout attachéa onnepeuttrouverd'anaphore pronominalerésoluepar un réferent
d'" ,alors estcoomdonnante
— Sinonelle estsubodonnante

Lesexemples7.11et 7.8 exhibentdesexemplesd'anaphoresésoluesdanscesconditions.Cetest
pointedoncunenou\ellefois versla naturesubordonnantde Arriere-Plan

(7.11) (a). Yoannarrivasuruneplaceencontrebas.
(b). 1l plewait aversedepuisunesemaine.
(c). Elle étaitcompktementnondée.

En plus de ce problemeréférentiell'exemple 7.11 poseun probleme structurelinsoluble avec
Arriere-Plancoordonnantet celamémesi on ajoutele traitementspéci que du FBP. En effet, (b)
estattacle a (a) par unerelationcoordonnant® et (c) ne peuts'attacherqu'a (b) puisqued'apres
les reglesde constructiondu topique,le topiquede (a)-(b) a pour éventuali€ principalel'arriv éede
Yoannsur uneplace qui nesauraitétretenuepourunecaused'inondation(cf. Ax. 7.7).Donc(c) ne
peuts'attachempar Arriere-Planni autopiquede (a)-(b) ni a (a) et la repésentatiome parvientpasa
capturemn aspectsmportantde cediscours.

YResultatestunerelationcoordonnantgar défaut.Nousn'allons pasdévelopperici lestestspourdéterminera nature
de Résultaf maisparexempleelle estcompatibleavecNarration.
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Arriere-Plan

Resultat
FiG. 7.8—Repgésentatiorde'exemple7.11

Ax 7.7 (Effets SemantiquesRésultat) [AsheretLascarides2003

Test7.4(Arri ere-Plan) (Narration)
— Supposons , Sion peutinférer
— alors  estcoodonnante

Le résultatdecederniertestestmoinsclair. Nousavonsessag de“forcer” la narrationparl'emploi
du marqueurpuis” qui est,commele montre[Brasetal., 2007, le marqueunarratifparexcellence.
Les exemplesque nousavonsconstruits(ex. 7.12) ou que nousavonstrouvé dansla litt érature(ex.
7.13)présentenseulementa combinaisordesmarqueurset” et“puis”. Or, bienquecesmarqueurs
signalentespectiementa narratioretla coordination|eurcombinaisom'estpascompositionnellé
etindiqueseulement énungération'?. Il estraisonnablele consicrerquelesénunérationssontdes
structurediscursvescoordonnantepuisquepar exemple[Polaryi et Scha, 1984 traite leslistesde
mankerecoordonnante.

(7.12) (a). Pierrearrivasuruneplace.
(b). Etpuisil y avait uneruelledansun coin.
(c). Etpuisil y avaitaussiunefontaine.

(7.13) —Tiréde[Gllich, 1970 dans[Leglise, 1999—

(a). Ah!lmagines-togu'onsortaitd'une...d'un grandmagasinpas7Et puismoi, Bernard
melachaijamaisla main,metenaittoujoursparla main.Et puisalorsj'avaisplusieurs

paquets...]

En n, unagumentplussolidevalidela subordinatiorpour ce quatremetest.Narration exige que
les éventualiesqu'elle relie soientdes&énementsandisqu'Arriere-Planrequiertune alternance
de l'aspectstatique/dynamiqudes éventualigs. Les relationsNarration et Arriere-Plansontdonc
incompatibles.

Avantdeconcluresurla naturedeArriere-Plannousallonsexaminerun castrescouraniou Arriere-
Plan coordonnana été intensvementutilisé: le casdesprésuppositiongvoir page64).

1pouruneétudede puis commemarqueude Narration et de et commemarqueurde coordinationvoir respectiement
[Brasetal.,200] et[Txurruka,200Q.
2pourLeglise[Leglise, 1999, danscetexemple“et puis” estassimilablea “et” .
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FiG. 7.9— Exemplederepésentatiord'une présuppositiord'apres[Asheret Lascarides19984

Arri ere-plan et présupposition

[AsheretLascarides]1998H font un usageintensifde la relationd'arriere-planpour traiter des
présuppositionsEn effet, uneprésuppositia estl'information suppogeconnue“qui fait déja partie
du décor”. Ce travail utilise une relation Arriere-Plan coordonnanteugmente du FBP. Dansce
traitementje premierplancorrespond I'assertion|'arri ere-plarala présuppositioretle topiqueest
I'énon& danssonensembldassertioret présupposition).

(7.14) — Dialogue2.9—
tu remonteda rue Saint-Rome.
(Présupposition) Il existeunerue dontle nomest“Saint-Rome”.
(Assertion). Turemontes .

Nousreviendronsun peuplus en détail sur ce point quandnoustraiteronsdes prescriptionsuti-
lisantdesreperes(cf. 7.5) qui sontsouwent présuppoés.Mais nouspouwonsd'ores et déja signaler
quecesintroductionsde reperesprésuppositionelles égalementattacteesavec Arriere-Plan seront
particulierementomognesaveclesintroductionsde reperesexplicites ou asseesprésenéesdans
cettesection L'introductiondesreperesgu'elle soitimplicite ou explicite serepésentergarla méme
relation.

En conclusionnhouscon rmonslesobsenationsde [Asheret Vieu,2003 qui avancentguela na-
ture desrelationsestuneproprieté par défaut.L'applicationdestestsdésigneun Arriere-Plansubor
donnantpardéfaut.Cependantsi I'on veutconserer le traitementactueldesprésuppositionil faut
consereruneversioncoordonnanteecetterelation.Bien quenousn'ayonspasapprofondie casde
Arriere-Plan , sanaturecoordonnantg@arat moinsproblematiqueaumoinsenpremiereapproche.

Dansle casou Arriere-Plan est subordonnanti| faut tout de méme s'assurerque les référents
introduitsdangl'arri ere-plarsoientaccessiblepourun prochainénon&@ mémesi cederniers'attache
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au premierplan. Nous pouwonsréalisercelaen faisantremonterles réféerentsen questiondansle
constituantlepremierplanouenposanenprincipede pouwir toujoursréférerauxentitesintroduites
parle dernierconstituanintroduitmémes'il n‘estpasla cible du nouwel attachement.

Pourrésumeren ce qui concerndes résolutionsanaphoriquesArriere-Plan coordonnant- FBP
n'est pasune solutionassezcontraignantguisqua l'issue d'une séquenced' Arriere-Plantousles
réferentdu discourdntroduitssontaccessiblealorsqu'ils nesontpastousreprenablesnpositionde
sujet.Dansle casdela subordinationlesévénementslisponiblessontcorrectamaiscertaingéférents
qui devraientl' @trenesontplusaccessiblesAu nal touslesréferentsntroduitsparle dernierénoné@
sonttoujoursaccessiblesnéme pour desconstituants'attachaniplus hautdansla structure C'est
une hypothesequi écorcheun peul'id ée que l'accessibilie desréferentsdéependuniquementde la
frontieredroite et du point d'attachementCependantine conditionsur la “fra’cheur” desréférents
estnécessair@our traiter ce genred'exemples elle nousconduita proposemunenouwelle dé nition
del'accessibilie (Def 7.3).

Def 7.3 (Nouvelledé nition Accessibilitt SDRT) (voir p59)
— Soit uneSDRS, unréferentdudiscourset uneconditiondeDRS.

— Ondit que estaccessiblea partir de dans (not ) ssiil existe
tellesque , , et , et
— Si et
— ousi et et tq
— ousi et 13

7.3.3 Un exempledu corpus

Consiceronsmaintenantje casplus délicat de I'exemple(7.15). Tout d'abord les élémentsdu
décorsontintroduitsavantl' &vénementjui y prendplaceintroduisantArriere-Plan quenousavons
pour l'instant laissede coté. Mais nouspouwnsaussiconsicererque les élémentssontintroduits
dansl'arriereplan globaldel'itin éraire(par un Arriere-Plansubordonnangét quel'attachemenipar
badkground n'estqu'un lien secondairejui ne participepasa la constructionde la structureet ne
fait querenforcera cohérence.

Dansl'exemple7.15I' &vénemenenquestiom'estintroduitquebienapres( ) la posedu pre-
mier élémentdu décor( ) etnotammentpresdesattachementparrelationscoordonnante<'est
le constituantomplexe du sous-dialogueompletqui constitud'arri ereplandela prescription.

3Rappelongjue estl' étiquettedu dernierconstituanintroduit.
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(7.15) —Dialogue2.1—
. donceuhJeannd'Arc, tu voisou c'est?
. euhouais.
. euhaJeannd'Arc t'as
. quandtu arriveseuh
. bont'aslesboulevards.
. ouais.
. quiarriventaJeannd'Arc.
. ouais.
. etpuisaprest'as deuxrues
. qui partent
. qui montentenfait versle Canal.
. d'accord.
. quipartentun peuenv.
. ouais.
. t'en asunequi partversla droite
. etunequi partversla gauche
. d'accord.
. légerementiein?
. ouaisouais.
. cellequi partversla gauchec'estrue Matabiau.
. d'accord.
. voila
. ettu monteda rue Matabiau

Danscet exemple,dont une rep€sentatiorest propoe Fig. 7.10 les arriere-plansne sontpas
enchénésdemankerelinéaire D'une partils sontmélésa desdescriptiongjuenousétudieronslanda
sectionsuivanteetd'autrepartle décorestlui aussitresstructugé. L'entité desdeuxruesestintroduite
puisraf n éeenunequi part versla droite et unequi part versla gaude L'introduction/descrigion
de chaquerue peutétresubordongea (lintroduction du V formé parles deuxrues)ou a
('introduction desrueselles-néme).Nousreviendronségalementsur les entittscompogesdansla
sectionsuivante.

Un autreproblemetresimportantquesoukve cetexempleconcernd'attachementel'acquiesce-
ment . Il estclairqu'il ciblel'ensembledutourdeparole  maiscelui-ciestintégréauntopique
de plus hautniveauet la maneredontil estrepéseng ici ne permetde cibler le tour complet.Pour
le rendreaccessibleil faudraitintroduireun niveauhiérarchiquesuppementaireNousreviendrons
surcettequestionau chapitre9 qui abordee traitementdesaspectsnteractionnel®t dansla section
7.4.3carelle estégalementi éeauxdescriptionglerepereset passeulemena leur introduction.
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FIG. 7.10— Extraitdela structurepourl'exemple7.15
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En n, l'introductionderepere inclutun marqueud'énunération.Deuxexplicationss'offrent
anous.Premerementet puisconcernda tached'explicationelle-mémeplutdt quele suivi del'itin é-
raire décrit ((1) je t'ai expliqué la place Jeanned'Arc, (2) je peuxt'expliquerles deuxrues. et puis
estdoncun marqueude successiomaispasdesuccessiostrictementemporelle Cephénoneneest
captué parlarelationPlan-Sequenciatroduitedang[Prévot etal., 2003 qui correspond la relation
de satisfaction-pecedencée [Groszet Sidner 1984. Nousy reviendronsquandnoustraiteronsdu
niveaucognitif desrelationsdansla section7.7.

On peutsupposeaussiquele fournisseuseprojettedanda réalisationdela tache: il seplacedans
la situationou il estentrain de suivre l'itin éraire.C'esta dire qu'a chaquedescriptionde point de
ré-orientation(état),il associauneaction(i.e un é&vénementmplicite). La présencelela préposition
spatialeapresestun indice suppementairede ce type d'événements ctifs” qui ont &t étudé en
détail par [Talmy, 1996. Cesévénementsontdu mémetype que ceux desverbesde mouvement
employéspourdécrirelesreperescommela rue“qui arrive” ou”qui déboute”.

7.4 Lesdescriptionsdereperes

Nousavonsdeécritlesdescriptiongle reperes(DR) commel' exemple7.16dansla section4.2.5.
Cesénonésconcernenesmémeobjetsquelesintroductiongdereperes(IR) étudiéesdanda section
précedenteToutcommelesIR, lesDR mettentenjeu deséventualiésstatives: desétats

(7.16) — Dialogue2.7—
. C'estjusteapresunepizzeria.
. C'estapeupresaumilieudelarue.

Dansle casdesIR I' énoné@plagaitunenouwelle entitt dande décordudiscourslci, I'entitédécrite
estdéjaintroduite(oualorselle estprésuppoée).UnegrandepartiedesDR utilise parcongquentune
forme anaphoriqugourréféereraurepere.L' étatd'existencedel'entité qui correspondaia 'arri ere-
plandiscursifn'estplusrelié au premierplan de maniredirectemaisparl'intermédiairede I'entité
décriteet déja introduite.L' étatassook aux descriptionsestun “sous-etat” de |” étatd'existencede
I'entité décrite.

7.4.1 La relationd'elaboration

La notion d'inclusion entre éventualies, bien connueen SDRT est captugé par la relation
d' Elaboration. Cependanka semantiqueregle de déclenchement effets semantiquest structurels)
de cetterelationn'a été étudée que dansle casd'événementu éventualiesdynamiquegNoyau
7.14etAx.7.8).Noussommesonfronesdanscettesectiona cequi seraituneélaboratiorentreétats.
Avantde préciserla maneredontnousallonstraiter cettequestion nousallonsprésenteta relation
d'élabomation puisdiscuterde cetterelationqui poseproblemeseloncertainschercheurs.

Inf érer Elaboration entre desévénements

Traditionnellement, estinféree entredesévénementsur la basede la semantique
lexicale desverbesdes éventualies principales,en utilisant une hiérarchietypologiquedesverbes
(Noyau7.14).La notiondesous-typeestrelativiséeaun discourgpourre éterqueselonlescontetes
(enparticulierlesdomaines)es conceptsexicaux peuents'architecturedifferemment.
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Noyau 7.14(Inf érer Elaboration) [AsheretLascarides2003
estvéeri é pour deuxconstituantselativement un troisiemequi lesdomine
assue quela premere étiquetteestcelledu sommetle la structure discursive(voir
p55)

Inf érer Elaboration entre desétats

(7.27) (a). Pierrearrivasuruneplace.
(b). 1y avait uneruelledansun coin.
(c). Elle étaitétroiteet pavée.

Dansle casd'états,il estraisonnablale proposergu'étre uneruelle étroite et pavee estun sous-
type d'étre uneruelle. Dansl'exemple7.17, pourradoncétreinférée.Dansle casde
I'exempledu corpus(ex. 7.18)déterminela dépendancdansla hiérarchiedetypeestpluscomplee
mais une mocklisation précisedes connaissancedu mondepour la ville de Toulouseindiquerait
gu'unedescaracéristiquesrincipalesdela placedesCarmesestd'abriter un marcte recousertd'un
parking.Cetteméthoded'inf érencegéréralerestedoncvalide maisdansce casil estbeaucoupplus
simpled'utiliser lesspéci t ésde cetenchdnement.

(7.18) —Dialogue2.3—
. etdoncaun momenteuhy'a la placedesCarmes
. quivaétresurladroite.
. Cc'estunmarclé couertavecparkingaudessus.
. Ouaisouaisouaisje voisou c'est,c'estbon.

Commedansles sectionprécdentesle contexte de nosdialoguesautorisedesreglesd'inf érence
plusspéci ques(Noyau7.15,7.16).

Noyau 7.15(Inf érer Elaboration) (ltinéraire)

Noyau 7.16(Inf érer la description derepere) (c'est)

Les effetssemantiquesd'Elaboration

Au niveauspatio-temporeplusieurspistescentéessurcetteélaboratiord' étatss'offrenta nous.
La semantiqueElaboration stipuleseulementu'élaborationimposeal' éventualig élaborantel' étre
unepartie(ou unepartiepropreselonles versionsdela SDRT) del' éventualie élaboeet* (Ax. 7.8a,
7.8b).La premereversionde cetteaxiomeestillustré danskig 7.11.

1sur cettequestion,l seraitintéressant!'étudierce qu'apporteles relationsde Particularisation et de Géréralisation
propogesdang/Danlos,2000. Cesrelationsconcernente caslimite del’ €laboratiorou il y aco-eferenceavénementielle.
Dansle casou la semantiquearetenuepour |' €laborationseraitla partieproprealorscesdeuxrelationspourraienta priori
avantageusemenemplacefa dé nition d'élaboratiorfondéesurla simplerelationde partiea toutetquenousutilisonsici.
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FIG. 7.11- DRSdespropositions7.17(b)-(c)

Ax 7.8 (Elaboration : Effet Spatio-temporel) [Brasetal., 2007
ou la relation Part-of(x,y) (P) signi e quex estunepartie dey [Asheret Vieu,1995).

ou la relationProperPart-of(x,y) (PP)signi e quex estunepartie dey maisy n'estpasunepar-
tie dex (enparticulierx ety nepeuvenpasoccupetla memezonespatialefAurnagueetal., 1997).

7.4.2 Discussionssur I' elaboration

Knott et sescollegues[Knott etal.,200] présententa relationd'élaborationcommela relation
fourre-toutdesthéoriesdiscursves utilisant desrelationsde cohérence Certainegparticulariesde
cetterelationlesconduisent la supprimeretatraiterles phénonenesyu'elle recouvraitsansutiliser
lesrelationsrhétoriquesNousallonspréciseresraisonsde cettemiseauban.

L' élaboration attrib ut/objet dela RST

Précisongout d'abord queleursobjectionsconcernentinerelationd' élaboratiorparticulierede
la RST de [Mannet Thompson1987, maisleursremarques'appliquenten partieaux autresthéo-
ries.La RST pour af ner |'analysedestextes multiplie les relationssur la based'un petit nombre
de relationsque I'on retrouwe dansla plupartdesautresthéories.Ainsi pour Elaboration la RST
proposeunedé nition multiple qui donnenaissanca pasmoinsdesix relationsdifférentesTaboada
[Taboada200] énunerelesélaborations de membreaensemblémember/setl'instanceaabstrac-
tion (instances/absé#ct), de partiea tout (part/whole) d'étapea processugstep/pocess)d'attribut
aobjet(attribute/objectet de specialisationa géréralisation(specialisatiofigenearlisaion). La cible
desremarquegle [Knott etal., 2007 estla relationd'élabomtion objet/attribut qui estégalement
I'objet decettesection(ex. 7.17,7.20).

Leur attaqueprincipaleportesurle fait quecetteElaboration n‘est pas,seloneux, unerelationdi-
recteentrepropositionsnaisunerelationentrelesentittsprésenteslandespropositionslis discutent
de l'aspectvaguede la notion d'attribut d'objet qui correspondpour [Mannet Thompson1987 a
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toute information additionnellea proposde l'objet élabot€. lls soulignentque dansde nombreux
textesdescriptifscetterelationestsouwentinférablece qui rendle problemequ'ils souleventcrucial.

lls assurentle plusquele phénonenequeviseacapturell' €laboratiorobjet/attritut estdéjaappeé-
hence pardesthéoriesmocelisantle focuslocal commela théoriedu centiage[Groszetal., 1995 qui
cherchea prédirelesenchanementsie propositions/alidessurla basedesentitesutiliseesDe méme
la notiondefocusglobal (outopiquediscursif) tresutile pourcertainesésolutionsanaphoriquen'est
pasmocklisteenRST. lIs prennent'e xemple7.190u uneentité estdécritedansuneséquencele pro-
positionsadjacentesLa RST proposeici commenoyaula premere propositionet commesatellites
lessuivantesetleslie parl' élaboratiorobjet/attrikut.

(7.19) 1. Arts-and-craftgewel tendto beelaborate.
2. They areoftenmass-produced.
3. However, thisjewel is simplein form.

D'autrepartl' non@&quiintroduitunobjetqui vaétrele sujetd'uneséquencelescriptve présente
engéréralenoutreun premierattribut del'objet décrit.

Une partiedu travail de Knott [Knott, 1996 porte sur I'assainissementesthéoriesutilisant des
relationsgracea leur identi cation en corpussurla based'indiceslinguistiques.[Knott etal., 200]
souligneque contrairement la plupart desrelations,cette élaborationn'est pas signake par des
marqueurdinguistiquede surface.lls citent[Marcu,1997 qui donnedesindicesde surfacepour
presqueouteslesrelationsdela RST maispaspour Elaboration®®,

Le partiprisparlesauteursiela SDRT estdenepasdiviserlarelationd'élaboratiorenuneliste de
sous-relationsil seraitdif cile desavoir aquelmomentstopperce processus?ourla relationde par
tie atout, lestravauxontologiquesie[Vieu, 1991 endifférenciensix types(composant/assendie,
element/collectionportion/tout, substance/toytaratéristique/activié etlieu/région). Cetteméthode
democklisationpardt limitéecaril estpossiblequedenou\ellesinstanciationsoientdécou\erteset
qu'il faille alorsrevenir surla dé nition dela relation.Noussuionsle chemininverse,qui consiste
a utiliser la relationde partiea tout dé nie danslestravauxontologiquegourleséventualiéset qui
subsumedesdifférentessous-c nitions” possiblesDe cettemanere,si denouwellesstructuresont
misesa jour, il faudrarafner la relationde partiea tout dansl'ontologie maispasla dé nition des
relationsde discoursqui ne devrait pasdépendrede ce genrede questionsUne telle approcheest
possiblecar dansla repesentatiorsemantiquefout énoné introduit une éventualié (un étatou un
événementjjui posededesproprietesontologiquepropresLesentites,supposentllesaussiun état
d'existencesur lequella relation de partie a tout peutse fonder sanstravailler directementur les
arguments.

L' elaboration entre états

Nousavonsvu quela relation d'élabomtion estbien étudée pour les événementsnais moins
utiliséepourlesétatsLa maneredontelle estdé nie supportedeprendredesétatscommearguments.
En ce qui concerndes effets semantiques,exemple7.17 les étatsdécritsparles énoné&s(b) et (c)
occupenta mémezonespatio-temporelleCetteremarquanousconduita préfererla versiondeseffets

®Knott et sescollegues[Knott etal., 2007 citentcependanfScottet Souza199Q qui avancequel élaboratiorestsi-
gnakepardespropositiongelatvesdontle nomentéte dénotel'entité élaboecommedans7.20:
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temporelautilisantla relationde partie et non celle de partiepropre(Ax. 7.8.aaulieu de 7.8.b) qui
interdit que les zonesspatio-temporellesoientidentiques.Le lien entreles proprietesde la ruelle
et la ruelle elle-mémedoit étre établieau niveauontologiqueavant d'étre précigmentutiliséepour
lesrelationsdiscursves.ll estnéanmoinsaisonnabla@le supposequ'unetelle relationseraintégréea
celledepartieatout. Nousn'entrongpasdansplusdedétailsici surl'ontologie desproprietesd'entités
etnousconsiceronsqueleseffetsdela relationd' élaboratiorattribut/objetsontmocelisésal'aide de
la relationde partieatout.

Knott et sescollegues[Knott etal.,200] concluenten proposantinethéoriede la coherencequi
articuleles aspectdi ésaux propositionset aux entites.Leur approcheconsistea gérerlesfocus(ou
topiquesyurla basedesentites(ala maniredela structure attentionnellede[Groszet Sidner 1986)
et non entermesde relationentrepropositions Ainsi ils substituent la regle de la frontieredroite,
uneregle bagesurla saillancerelative desentites(fondéesurla fra'cheur voir aussijWalker, 1996
pouruntravail surleseffetsd'attentionlimit éeli €ala mémoire)dande cadredutraitemendiscursif).
Dansleur cadreun énoné& estcohérents'il peutétreattacte aucontexte parunerelationdecohérence
ous'il constitueun énoné& légalvis avis dela structureattentionnellelesfocus/topiques.

En ce qui nousconcerneja gestionde la structureattentionnelleest effectuée par la structure
globaledu discours.Plus particulierement)es phasegu discourssontdominéespar destopiques
construitssurla basede certainegelationset de certainsenchdnementsle relations.Dansla SDRT
de [AsheretLascarides2003, la notion de “fra’cheur” desréférentsest moins explicite que dans
[Knott etal., 2001, Walker, 1996 ou dansle centraggGroszetal., 1995 mais notre structuredis-
cursive et particulierementles constituantgopiquesqui la composentassurente mémegenrede
contraintegjuelestravauxaxéssurla gestiondela saillancedesréférents.

Nousavonspropog unenouwelle dé nition (Def. 7.3,pagel88)qui utilise cettenotiondemankere
minimaliste.Les propositiongplus élaboéesnousparaissentlif ciles a mettreen placecar, entout
danscespremierstravaux, ellesrequerentde x er a l'avanceun nombrede propositionsdont les
réferentssontaccessiblesNoustenonsl'hypothesede la frontiere droite pour beaucougplus sure,
notre hypothesene fait qu'exprimer queles référentsdu discoursintroduitsdansle dernierénoné
(qui sontpar ailleurssur la frontiere) sonttoujoursaccessiblesnémesi I'attachementsefait a un
constituanplushautdansl'arbre.

7.4.3 Lessequencedescriptives

Les élaborationssuccessies d'un état pourraientétre a priori reliéespar la simple Conti-
nuation (commenousl'avons fait dansl'exemple 7.20 repieseng Fig. 7.12) étantdonré qu'elles
n'entretiennentpas de relations temporellesparticulieres comme Narration. Polaryi et Scha
[Polaryi et Scha,1984 font néanmoingemarquequel'ordre desconstituantslansunedescription
dedécorn'estpasaléatoird®. Ellespeuventétredonréesparordredesaillanceensuivantun parcours
imaginaire voire selonune problematiquecomplexel’. Cependanhousn'avonspasici d'arguments
semantiquepourdifférenciercetterelationdela Continuationclassique.

%polaryi et Scha[Polaryi et Scha,1984 repésententesphénonenespar unerelationliste qui ala mémestructureque
leursrelationscha’ne narrativeet cha’netopicale
17Sil'on penseparexemplea la descriptiond'un batimentdansun coursd'architecture.
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Continuation
FiG. 7.12— Repésentatio'exemple7.20

(7.20) —Dialogue2.3—
. etdoncaun momenteuhy ala placedesCarmes
. quivaétresurladroite.
. c'estunmarcleé couvertavecparkingaudessus.
. Ouaisouaisouaisje voisou c'est,c'estbon.

Néanmoinglansle casplus précisd'élaboratiordécrivantuneentité (i.e. attribut/objetdela RST)
ons'apecoit enla comparanauxrelationscoordonnantegrototypegContinuationetNarration) que
cette“Continuation-Descrption” détientun statutintermédiaire.Narration estsouentinférée sans
constituantdominantet exige dansce casun topiqueimplicite tandisque Continuationestdominée
pardé nition parun constituanexplicite. Pour“Continuation-descripion”, le topiqueestla plupart
du tempsexplicite commepour Continuationmaisil peutégalementétre introduit par le premier
constituande la sequencalescriptve commedansl'exemple7.19de [Knott etal.,200]. De méme
descharade®u deseffetsde stylescherchante suspengpeuwentjouersuruntopiqueimplicite dece

type.

Le casgéréraldesdescriptionsorrespondependanaux continuationsimples Nousavonsdéja
donré unerepiésentatiorde I'exemple7.21en Fig7.10(pagel90) ou nousavonsconsiceré queles
descriptionglesdeuxruesélaboraientintroduction del'entité “deux rues” maisuneautrestructure
consicerantquela descriptionde chaquerue élabordeur propriéte commune'd’ étre env” estervi-
sageableCependantenl'absencede|' énoné& le dialogueestrecevable et doté d'une structure
analoguea la gure 7.10.Nousallons maintenangétudiercette questiondesélaborationgl'entités
compogesde mankereun peuplusdétaillée.

(7.21) —Dialogue2.1—
. etpuisaprest'as deuxrues
. qui partent
. qui montentenfait versle Canal.
. d'accord.
. quipartentun peuenv.
. ouais.
. t'en asunequi partversla droite
. etunequi partversla gauche
. d'accord.
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FiIG. 7.13— Structurepourl'exemple7.22

Le tour n'a pasa propremenparlerde contenusemantiqueles seulsconstituantgjui doivent
pouwir s'y attacheserontggalementiesenon@sdegestiondela communicatiomui nes'attacheront
pasparunerelationde conteny nousreviendronssur ce point au chapitre9. Parcontre  pos®de
un contenuinformatif etil doit encongquent'attachemvecunerelationde contenu.

Letour  décritdeuxétatsqui pourraientcorrespondra desintroductionsde reperes maisdont
les entittsraf nent des éléementsdéja introduits. Les constituants et sontdansla méme
con gurationstructurelleL'ambigutésembleci fortecaril estdif cile deprécisersilesinformations
concernanthacunedesruesvientencompementde l'introduction desruesou de l'introduction du
“V” formé parlesrues.Pourapprofondircettequestion nousallonsdansla sectionsuivanteutiliser
le fait quel'objet initial estun objetcomplece introduitparun SNindé ni.

7.4.4 Leselaborationsd'entit escompo$esou plurielles

L'exemple précddent(ex. 7.21) présenteune entitt compoge de la méme natureque celle de
I'exemple7.22.Selonlespropositiongaitesjusqu'ace pointla repiesentatiore cettestructureestla
gure 7.13.Cetterepiesentatiomplacelesénon@&s(c-h) dela descriptiorsurun mémeniveau puisque
ceux-ciélaborentousl'existencedestrois rues Nousavonsvu préecedemmentjuela différenciation
entreContinuationet Continuation-Desdption n'estpasévidenteajusti er dande casgéréral.Mais
dansle casparticulierd'élaborationsi'entitescompogescettedifférenciatiorsur la based'indices
linguistiguesde surfacesemblegtreplusaiste.

(7.22) (a). Pierrearrivaauncarrefour
(b). 1l y avaittroisrues.
(c). Lapremereétaittresétroite(d) etmenaitaun muse.
(e). Lasecondeétaituneimpasse.
(f). Laderniereen n étaituneruecommecante.
(9). Elle étaitpavée(h) etconduisaia un monumentistorique.
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Unereprésentationa l'aide du topique discursif

La positiondéfenduedans[Knott etal., 200 et nosderneresobsenationspointenttoutesdeux
dansla directiondu traitementpour les topiques.Nousavons dé ni les topiquesdiscursifscomme
étantles contenusassodés a desconstituantomplexessi cesderniersne subordonnaienpasde
constituantssimplesexplicites. Suivant nos propositions un topique discursif (implicite) est créé
des qu'une relation coordonnanteest inférée. Ici, satisfontindividuellementla relation
d'élabomtion avec et  constitueun topiquevalable pour I'ensemblede cesénonés. Cepen-
dantuntopiquecorrespondard certainesie cesrues(la premereetla dernere)peutégalemengétre
inféré sur la basedescoordinationgortesqui lient (c) et (d) ainsique (g) et (h). Il s'agit doncde
savoir quandon créece topiqueet quandon ne fait quevéri er les contraintegqu'il imposesurles
constituantgu'il domine.Cettequestiorestd'autantplusdif cile arésoudrejuele principede maxi-
misationde la cohérencepréféreraitici la solutionqui n'introduit pasde topiquesuppementairgen
vertudela simplicité dela structure).

Danstouslescaslescontraintesiutopiquedoiventétrevéri ées.S'il existeplusieursopiquesdo-
minants ' énon& doit pouwir touslesveéri er. Cependant) fautvéri er enplusquela coordination
du nouweauconstituantn'introduit pasun topiquesubordon@ au topiquedéja existant.En effet la
coordinationpeutdirectemenglaborere topiqueglobal ou au contrairene concernequele dernier
énoneé etformeruntopiqueintermédiaireélaborante topiqueglobal.

Ceproblemede structuratiorde topiquen'est paspropreaux élaborationentresétats.L'exemple
7.23posele mémeproblemestructurelavecdesévénements.avisitedeToulousq ) estuntopique
explicite pour ce petit discours.ll estimmédiatemenglaboré par une précisionsur cette visite et
cetteprécisionestfournie paruneséquencel’' énonésse structuranpour deuxd'entre eux en sous-
topiques la visitede Saint-Serniretla visitedesCarmes

(7.23) (a). PierrevisitaToulouse.
(b). 1l serenditdanstrois quartiers.

(c). A Saint-Serninil visitale mugeSaint-Raymondd) puisassistaun concerid'orgue
dansla basilique.

(e). A Saint-Pierreil t latournéedesbars.

(. Enn auxCarmesijl sepromenadanslesruelles(g) avantderendrevisite asonami
Philippe.

Dansl'exemple 7.22 le topique explicite était I'entité compoge destrois rues introduit par
tandisque et admettaientetélémentpourtopique.Cependansi on construitle topiquedela
coordinatiorentre et  ( ) parl'op érationde subsomptior{ ) le résultatestla premere rue
etnonlestrois. De pluscetopiquecalcule ( ) acceptdui aussipourtopique

En ce qui concerndes marquedinguistiquesde cettestructureintermédiaire,le marqueurd'énu-
mérationestun boncandidatDe mémedansle casdu dialogue7.15pour‘les deuxrues” et“la rue
de droite” et dansl'exemple7.23ou “a Saint-Sernin”,“ a Saint-Piere”, “aux Carmes” signalent
cettestructureparticuliere.
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Cependantesmarqueursie sontpassufsants. En effet, I'exemple7.24n'introduit pasce niveau
intermédiaire.ll n'y a pasbesoinde topiguecommunpuisqu'unseulénoné estutilisé pourchaque
élementélabok. Cesdifferentesobsenationsconduisent la formulationde I'axiome 7.9 qui sera
mis enapplicationa traversla modi cation dela fonctiondemiseajour du discours.

(7.24) (a). Pierrearrivaauncarrefour
(b). 1l y avaittroisrues.
(c). Lapremereétaittresétroite.
(e). Lasecondeétaituneimpasse.
(f). Laderniereen n étaituneruecommecante.

Ax 7.9 (Structuration detopique) (réali par la fonctionde misea jour)

Marqueurd'énurrération
18

Mise ajour dela misea jour

Dansle casgéréral,on chercheen priorité aidenti er lestopiquesdescoordinationsautopique
existant. Cependantpour I' €laborationdes entitts compogesou plurielles, en présenced'indices
indiguantl'introduction d'un nouweausujet,la coordinatiorgérereun topiguecorrespondargd undes
élementgdel' élémentcompog ou pluriel.

m*
a
m* a(composé) R
R +Sub t (Cas 3.3.1)
g —_— Top
/\ e[ 9 o

a(simple) a

+Sub R (Cas 3.3.2)

R

t* g

g i Cont b

FiG. 7.14— Rafnage du casdemisea jour subordonnante.

18 arelation estla relationdepartiea tout.
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Arriere-Plan

Elaboration

|
|

_ | ~
|

Continuation Continuation
Topique Topic
// \\ /// | \\\
// \\ - | ~o
L, N - I ~o
7 \ - | ~
Continuation Continuation Continuation

FiIG. 7.15— Structurenale pourl'exemple7.22

Procédure 7.1 (Mise a jour : Elaboration d'entit éscomplexes) (voir p.314)

Début  ducas3.3
si Marqueurd'énunération Marqueurd'énurération
Delbut ducas3.3.1

Fin ducas3.3.1
sinon Cas3.3.2= Anciencas3.3

Cettenou\elle regle menea la structurede la gure 7.15qui estplus appropréepour repesenter
l'exemple(7.22).

En n, nousallonsintroduire un dernierraf nement au sujet de sesélaborationge constituants
compogs. Cesentittspeuentétretraittesde manerecollective(i.e au niveaude I'entité complexe
compkte)ou distributive (pour chagueentitt composant'entité complece). Les Elaborations pré-
sentegdans7.15illustrent con€cutvementcesdeux possibilitts.De mémela poursuitepotentielle
7.25del'exemple7.22élaborecollectvementun énoné préalablemenélabok distributivementEn
RST, cesdifferencesontunenouwellefois captuéespardesrelationsde discourdifférentegélabo-
rationmembe/ensemblePangAsheret Wang,2003 ceproblemeesttraité auniveaudestransitions
entreétatsinformationnelssansavoir recoursauxrelationsde discours En effet, au niveaudeseffets
sémantiquegesrelationssonttoutesdeuxdesélaborationglassiquesg'est a dire quel' éventualié
élaboranteloit étre unepartie del' élaboge.

(7.25)  (i). Ellesavaienttoutesdedrolesdennoms.
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Arriere-Plan
Ve N
Ve N

7 N

7 N

7 N
Ve N
Continuation
Elaboration ‘ Elaboration
- ’:/ \: ~~.
“Collective” _ - -~ e ST~ Distributive”
- -, N S~
- ' N ~
Continuation Continuation
Elaboration

FIG. 7.16— Structurenale pourl'exemple7.15

Cependanit fautsavoir différenciercesrelationgpourne pasinféreratort la continuationentredes
énonéssuccessifappartenand descaggoriesdifféerentesNouspensongjuele simpleexamendu
nombe dessujetsdesénon@&squi élaborent’ énon& introduisantune entitte complee estsufsant
pourtraiterlescaslesplussimples Sil' élaboratioresteffectuéeausingulier(ou neconcernexplici-
tementgu'unepartiedel'ensembleglabog) alorsil s'agitd'uneélaboratiordistributive,si al'in verse
le sujetrestele méme,alorsil s'agit d'une élaboratiorcollective.

7.4.5 Topique et élaboration

Danscettesection,nousavons résuné nos propositionspour clari er le statutdesrelationsde
topiqueet d'élabomation. Topiqueestunerelationstructurellequi n'estinféréequ'au momentde la
misea jour du discoursen congquenceale la formationde constituantcompleeset pour exiger la
cohérencahématiqueguelesrelationscoordonnantesequierent. Elaborationaucontraireestinférée
aucoursdela phasal'attachemenfavantla miseajour) surla based'indiceslinguistiquesde surface
etd'indicessémantiqueskn n, la relationd' Elaborationlie un constituansimple (explicite, verba-
lis€) a un ou plusieursconstituantsjui I' élaborentPar contrela relation Topiquene peutlier qu'un
type de constituantsimple particulier (le topique)et le constituantcomplexe qui abritela sequence
d'énoné& qui adonré naissance cetopique.

7.5 Lesprescription avecréeferenceaux reperes

Nousavonsexamirg un peuplus hautle casdesprescriptionsimples.Cependanta plupartdes
prescriptiondont réferencea desélémentsdu contexte. Cesélémentgpeuentétreintroduitsdansle
discourspar le biais de SN dé nis quandils pointentversélémentsdéja introduitsou deséléments
présuppoésidenti és(ex. 7.26)ou pardesSNindé nis s'ils introduisentun nouwel éléementendon-
nantunede sescaracéristiquegex. 7.26: ) (voir section2.4.5et 4.2.4pour plus de détails
surlaréférence).
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‘ Topique
_-- - // SRS
- Ve N =<
- Ve AN ~~ -
- Ve N =~
- 4 N >~ <
Narration Narration Narration
Topique Topique w:k Topique Vck
s N S~ s N
4 N S s N
’ N ' ~< s N
7 N\ | S o e N\
’ N I < ’ N
Background Background Background

FiG. 7.17— Repésentatiordel'exemple7.26avec Arriere-Plancoordonnant

Les prescriptionsavec réferenceaux reperessontinféréesde la mémemankere et ont les mémes
effets semantiquesjue les prescriptionssansréférence Mais si ellesabritentune présuppositionil
faut galement'introduire dansle discours.Dansla plupartdescasil s'agirad'un
commedansle casd'introduction explicite de reperesEtantdonré cesconsicerations si on prend
I'exemple (7.26), on obtientles repésentationgFig. 7.17) et (Fig. 7.18) selonla naturecoordon-
nante/subbordonnantéoisiepourArriere-Plan

(7.26) . hop tu pars du Capitole.

. tu remontesla rue Saint-Rome.
ouli.

. hoplat'arrives

. tu traverseda rue de Metz la.

. tutraversesinegranderue.

ouais.

. hophophopEsquiroltu continuegoutdroit.

. y'ale Classico.

. euh.

. t'aspasl'air brancteetrop bars.

7.6 Lesautrescatégories

7.6.1 Lescommentaires

Nousne nousfocaliserongassurlescommentairegex. 7.26: ) aucoursde cetteétude Nous
nouscontenteronsgelesconsicerersubordongsal’ éléementgu'ils commententommepropo$ dans
[Asher, 1993. Leséventualiésqu'ils introduisenpeuwentétredesétatsou desévénements.
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Topique

Narration

Narrat Narration
Backgrou ndrBackgroun AclNBackground Background

yck

FiG. 7.18— Repésentatiordel'exemple7.26avecArriere-Plansubordonnant

Lescommentairesontdif ciles adétecterParmilesexemplesoffertsdande corpusnousn‘avons
pasremarqeé de régularittsparticulieresdansleur expressiorlinguistique.De mémeleurseffets sé-
mantiquessontdif ciles acapturer

7.6.2 Leslocalisationsou positionnements

Les positionnementsiécrits page103 prennentdeuxformesprincipales(i) desfragmentssans
verbesconjuglesdontil fautreconstruird' éventuali€ principaleet (ii) despropositionssubordon-
néesintroduitesparle pronom“quand”. Cesdeuxformespeuwentétreparaphrasesparunetournure
comme“Au momente” ou“A l'endroit de”. Cesénon@&sprécisenta localisationspatio-temporelle
de I' éventuali€ décritepar I' enonceauquelelle estassoae.Selonla naturede I' éventualie qu'elle
positionneja localisationa uneplacedifférentedansle discours.

Si le positionnemensgefait parl'intermédiaired'un verbede déplacemengt s'inscrit correctement
dansla suitede prescription(ex. 7.27),alorsnousle tiendrongpourétreun despointsde réorientation
del'explicationd'itin éraireet nousutiliseronsNarration pourl'attacher Par contre,si le positionne-
mentn'est pasintroduit de cettemanere (ex, 7.28) alorsil secomportecommeun arriere-plande
la prescription En géréral,il s'agitd'un Badkground ou l'arri ere-planesténon@ avantle premier
plan.

(7.27) — Dialogue2.3—
. quandt'arrivesplacedesCarmeseuh
. donceuhtu euh
. tutedirigesversle marcte
(7.28) — Dialoguel.2—
. ouaisd'accord
. boneuh100metresapresle carrefour, le grand carrefour de St-Michel
. [ouais] 1°
. [...] il yaunefourche,

Y Rappelonsjuelescrochetsndicésindiquentun chevauchemat de parole.Dansce casil s'agitenfait d'un motgliss
entredeuxautressansquele rythmene permettede dire qu'un changemendetour s'estproduit.
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7.6.3 Lespreécisionsde segments

Les précisionssur les sgmentssont plus faciles a traiter que les positionnementsu les com-
mentaireslls détaillentune prescription(introduisantun événementket introduisenteux-aussdes
événementsll s'agitdu casclassiqued'élaboration.

La forme fragmentaired'un grandnombrede cesénon&s oblige leur reconstructiormais celle-
ci n'est pasparticulieremendif cile. Ainsi dansl'exemple7.29,le tour estreconstruiten “tu
remonteda rue Saint-MidhelversRangueikttoutca” quisatisfaitbienla relationd'élaboratioravec

“tu remonteda rue Saint-Midhel”.

(7.29) — Dialoguel.4—
. eteuhettu remonteda rue St-Michelendirectionde...
. enfait versRangueilettoutca
. mhmmmhmm
. eteuhetversSt-Agneaussi
. daccord

7.7 Structur e globaleet structur eintentionnelle

Au niveausémantiquele topiqueglobalde nosdialogue<estl'itin éraireprescrit/acrit. |l estéla-
boré parlesprescriptionget parl'introduction desreperesprincipaux.Lesreperespeuventégalement
étre introduits en réféerencea une prescriptionprécise.La descriptiondesrepereset des sggments
élabordesénoné@&sou ils sontintroduits.

En plus desrelationssemantiquegjue nousavonsreptesengesjusqu'a préesentdansce chapitre,
le dialogueréponda desniveauxde cohérenceintentionnelet interactionnel Au niveauintention-
nel, les participantsveulentétablir I'itin éraireet pour réalisercettetacheils doiventétablir sesdif-
férentesttapeset ancrer les reperesutilisés. L'essentieldesénoné&s contribue (plus ou moins di-
rectement) cettetacheglobale.Les travaux mocelisantla structureintentionnellecommeceuxde
[Groszet Sidner 1989 (cf. chapitrel) fondentla cohérencediscursve sur cetterelation de domi-
nanceintentionnelle A chaquesegmentdiscursif (simple ou complexe) estassodé une intention
(DiscourseS@mentPurposg. En plus de cetterelationhiérarchiqueles DSPspeuwentétreliéspar
unerelationde satisfaction-pecedenceui imposela réalisationdu premierDSPcommepréalablea
celledusecond.

En SDRT [AsheretLascarides2003, la relationdominanceestcaptuéeparPlan-Elabomation car
la contribution a la réalisationdesbuts assodgsaux énon@s (Speeh Act RelatedGoalsa peupres
équivalentsaux DSP)estmockliséepar desactionscomplexesou desplans.Ainsi, tout énoné& qui
contritueala satisfactiordu SARGd'un autreénoné@ peuts'attacheparla relationPlan-Elabomtion
(7.4). Nousavonségalemenintroduit Plan-Sequencdans[Prévot etal., 2003, unerelationéquva-
lentea satisfactionprecedence

Def 7.4 (Axiome sur PlanElaboration) [AsheretLascarides2003(section7.6.2)

(@)
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(b)

La relation PlanElaboration dotée de cette semantiqueest tres géréralemais dif cile a utiliser.
Elle metenjeu desopérateurcomplexesdeplani cation etlesbasesle connaissancesrrespondant
aux étatsmentauxdesagentsEn proposantertainesnstanciationslansle domainedesexplications
d'itin érairesnousallonsécartela machineriede la plani cation. Nousconsiceronsquecesaxiomes
delalogiqguedu noyaune serontactvésquelorsquele topiquedela discussior{établiparle contexte
initial ou aucoursdela corversation)concernerdiexplicationd'un itinéraire.

Dansce contecte, noustiendronsles Prescriptions et les Introductionsde reperes pour de poten-
tiellesPlanElaboration carils contribuental' établissemerdel'itin éraire.

Sangestreindrdesitinérairesadeslistesdereperes|l estcependantaisonnabl@etenirl'ancrage
desrepereset|' établissemerdessegmentscommeuneétapepréalabledel' établissemendel'itin é-
raire.NousendéduisondesreglespourinférercetterelationPlan-Elabomtion sansavoir recoursau
momentdel'interprétationauxintentionssous-jacentes.

Noyau 7.17(Inf érer PlanElaboration) (ltinéraire)

Nousseronsaamerésdansle chapitre8 a discuterun peuplus enprofondeurdesaspectsntention-
nelsdela structurede cohérenceet enparticulierde leur interactionaveclescorventions.

7.8 Conclusion

Dansce chapitre,nousavonsfourni desoutils de repesentatiorpourles énon@sli ésaux expli-
cationsd'itin éraire.Dansnotrecorpus,cesénon@ésrepesententessentieldestoursqui ne sontpas
destirésala gestiondela communicationNousavonsfourni lesreglespourinférerlesrelationsrhé-
toriquesparlesquellecesénonéss'attachentla structureetleseffetssemantiquest structurelsles
relationslesplusimportanteglansnotrecontete. A cetteoccasionnousavonsapprofondi' étudede
cesrelationset soulevé de nombreusesjuestiongpour les théoriesdiscursves. Parmi cesquestions
nousavonsrépondua certaine®t laise lesautregpourplustarda n denousconsacredansles sec-
tions suivantesaux problemesspéci ques du dialogue.Néanmoinsces élementsnousdonnentune
basesemantiquesolidepourabordelesaspectplusinteractifsde nosdialoguexommelesquestions
etlesréponsegchapitre8) etlesacquiescementghapitre9).
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Chapitre 8

Representerle guestionnement

Cechapitrevise a mockliserles obsenationsréaligesdansle chapitre5. Pourréussirdanscette
tachenousdevonspareniracombinedesaspectslirectementi ésausensetala formedesquestions
avecdesnotionsplusgéréraledi éesauxstructureglel'interaction dialogique La tachesous-jacente
auraégalemensonimportancegourabordeldesphénonenesspéci quesobsenesdande corpusmais
aussipour proposerun modele plus géréral ou les aspectdinguistiqueset extra-linguistiquess'inté-
grerontdansune repiesentatiorhomogne.Ce problemede l'interface entreles différentsaspects
contribuanta la cohéerencedu discoursconcerndes questionglus quetout autresujet.

Dansce chapitrenouscommencerongar présentelles courantsde recherchondamentauwsur
la semantiquedesquestionsAu coursde cetteprésentationgdeuxétapesserontdistinguéesJes tra-
vaux en sémantiqueclassiquequi ont, étapepar étape enrichila semantiqguedesquestiongusqu'a
aborderdesphénoneneslinguistiquesde grande nesse (section8.1) et les travaux en semantique
dynamiquequi mettent'accentsurleseffets successifpuisconjuglesdesquestionset desréponses
surle contecte (section8.2). A l'issue de cesdeuxpremeressectionsnousserongprétspour propo-
serunemocklisationdesaspectpuremensémantiquesliesquestionset desréponsesrouvéesdans
le corpus(section8.3) commeillustration du potentielde cettesemantique Nous aborderonslors
plusfranchementa maneredontcesstructuregjuestionsporsess'integrentau contexte. Apresun
panoramalespropositionsfaites au sujetde la repesentatiordu dialogueet plus particulierement
de sesstructuregsection8.4), nousexamineronsxhaustvementles difféerentsenchéhementgjues-
tions/reponsesCetteanalyseseradécompoée entreles casou les questionssontréponduesvant
d'étreliéesentreelles(questioneenhanées section8.5) et le casinverseou ellessontliéesavant
d'étre réponduegquestionsinsérées section8.6). Au coursde cetteétudenousmontreronsquels
sontlesmanquesiesapprochesctuellest nousargumenteronpournotresolutionqui utilise la no-
tion structurelledetopiquediscursifen SDRT. Cettesolutionsera nalementrécapituéeet détaillee
formellemendansla section(8.7).

8.1 Semantiquedesquestions

L' étudedela semantiquelesquestionprendsasourcedanda logiqueérotétiquet qui proposedes
l'origine plusieursinterptétationsde la notion de question.Danscettetradition certainesapproches

!La logiqueérogtiqueestausenspremierla logiquedesquestionsnaisdésignepluslargementa logiquedesrelations
entredesphrasesie tout typeset ce qui comptecommedesréponsesappropréesa cesderneres(d'apresla dé nition de
[Audi, 1995.

207
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tiennentesquestiongourdesobjetsprimitifs (commeparexempledangTichy, 1979) etd'autresles
dé nissaientapartirdesimpératifsetdesépisemiquegcommedangAqvist, 1965 Hintikka, 1983).

Ce dernier point de vue a conduit ses défenseursa proposer des interptations a
l'aide de paraphraseglonnant un statut assertif aux questions.Le panoramapropo® dans
[Groenendijiket Stokhof,1997 fait étatde la dynamiquede ce domainede recherchejl présente
tout d'abord les approchegpragmatiquesjue les auteurscritiquentvivementavant de se consacrer
aux approcheplus semantique®t de récapitulerles questionssoulevéesdanscesdernieres.lls en
concluentqu'il estnécessairal'intégrer desaspectgpragmatiques l'interprétationdes questions,
sangquecelaneremetteencausda pertinenceleleur étudesémantique.

Lesapprochespar paraphrases

Dansles approche€pisemiqueset les approchesmpératvesles questionssontreformukesa
I'aide deparaphrasesommeexhibé dand'exemple8.1.Cetteapprochdait partied'un courant’prag-
matique”plusgéréraletissude [Frege,1919. PourFregele “r adical” estle contenupropositionnel
d'une phaseaandisquele “mood” estla maneredontce contenuestprésené. Lesapprochesjui ont
suivi dé nissentles énon@scommedesparaphrasedontla partieinformative estplacceen dépen-
danced'un élémentspéci ant I'usagedesinformations Ainsi lesénon@s8.2:aet 8.2:bontle méme
radicalmaispasle mémemode.Le modeindicatif exprime quela pen®eestprésenéecommevraie
tandisquel' interrogatifdemandel'af rmer ouderéfuterla pengeexprimée.

(8.1) (cité dans[Karttunen,1977)

(). Johnremembersvho came.

(b). Any persoris suchthatif hecamethenJohnremembershathecame.
(8.2) (a). A: Est-cequ'il fait froid?

(b). 1l fait froid.

(c). demandes'il fait froid.

Dans[Lewis, 1970 l'aspect performatif de I'acte illocutoire est explicité commeillustré dans
8.2(c).Cesapprochesedifféerencienpasontologiquemenles questiongdespropositiongmaisana-
lysentce qui lesdifférencieseulemenparl'usage(spéci €al'aide dela paraphrase).

La théorie du senspragmatique de Vanderveeken

La théoriedu senspragmatiquele Vandereken[Vandeneken,1990h Vandereken,19904 dé-
nit la semantiquedesénon@&sa partir de leur usage Vandenekena pour objectif de regrouperles
actegdeparoleetla semantiqualesenon@sdansun cadreformeluni é.ll traitelesquestioncomme
desactedirectifs(actedeparole) qui demandenauquestion@desatisfairde contenudela question
(niveausemantiqué Il opposeainsiles conditionsde satisfaction(ou de vérité) traditionnellement
dé nies pourlesassertionsiux conditionsde suc@sdesquestionsCetravail d'essencgragmatique
ne selimite pasa l'usagedesénon@smaisconsicereque pour fournir une mocklisationdesques-
tions (et desautresactesdirectify il ne faut pasperdrede vue le contenusémantiquedesphrases
interrogatves.
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Le débatactuel sur la semantiquedesquestions

La semantigu€émoderne”acceptalésormaides questioncommedesobjetsprimitifs del'onto-
logie du langage Cependantie seulpoint universellemenpartag estquele sensd'une questionest
lié a celui desréponsesatisfaisantea cettequestion A partir de la plusieurscourantshéoriquesse
séparent.

Le premierconsicerequeconnétre le sensd'une questionc'est connétre ce qui comptecomme
réponsea cette question(ce qui constituenousle verronsbien®t le troisieme postulatde Ham-
blin). Cetteapprocheconduita voir le sensdesquestionscommel'ensembledesréponsesatisfai-
santegnousreviendronsendétail surce qu'estuneréponséesatisfaisantejusteaprescetteintroduc-
tion). Cesapprochegonstituenie courantdominantdepuisles travaux d'Hamblin [Hamblin, 1958
Hamblin,1973 et Karttunen[Karttunen,1977 et sontappeéesapprochegpropositiomelles parti-
tionnellesou alternativistesselonles versionset les aspectsur lesqueldes auteursinsistent.Elles
sontdéfenduesians[Groenendijiket Stokhof,1997.

Le deuxiemedonneun peumoinsde pouwir aux questionset consicerequ'ellesne font quedon-
ner descontraintessur les réeponsepossiblesL'id ée sous-jacentegxpose dans[Ginzburg, 19953
est que donnerune réponsea une questionest un processusréatif et pas une simple sélection
d'item dansun ensemblepré-etabli. Cette approchepos®de moins de défenseursen raison prin-
cipalementde sonimpossibilitt a doter les questionsd'un type semantiqueunique (préci€menta
causede la liberté lais€ea la réeponseket de la dif cult &€ d'exprimer desrelationslogiqgues(comme
la congquencepntreles questionselles-némes.En raisondescaggoriessemantiquegju'ellesin-
troduisentcesapprochesont dites catggorielles ou du sensstructuré et ont éte développeesdans
[Tichy, 1978 von Stechav et Zimmermann1984. Ellessontdéfendues I'heure actuelleparKrifka
[Krifka, 20014 Krifka, 20014.

Nous verrons aussi quelquesvoies alternatves comme celle de Ginzlurg [Ginzburg, 1995a
Ginzhurg et Sag,200] qui empruntentaux deux perspecties et utilisent les spéci cit ésde la sé-
mantiquedessituationgBarwiseet Perry 1983.

Maintenaniguenousavonspo lesbaseglu débat,nousallonsprésenteun parun les principaux
problemessous-jacenta la semantiquadesquestionset desréponsesNousreviendronsau coursde
cessous-sectionsurlesfondamentauxlechacunelesapprochedNouscommencerongarintroduire
la notion de réponsecongrueet les postulatsde Hamblin. Cesdernierssonttoujoursles principes
fondamentauxie I'approchepropositionnellenaisnousnousen servironsplutét ici commed'un |
rougepourcomparetesdifféerentespproches.

8.1.1 La congruencedesréponsest lespostulatsde Hamblin

Réponsesongrues

Bien quele termede réponsecongrué ait été introduit par [von Stechav, 1994, le conceptre-
monteaHamblinetKarttunenUneréponsecongruefait partiedel'ensemblederéponsepossiblesa
unequestiondonrée.Cetensemblestlui-mémetresrestreintencomparaisomle touteslesréactions

2Dans[von Stechav, 1997 on trouve le termeanglaiscongruent Noussuivonsla traductionpropoge par Jayezdans
[Jayez,2007 qui préferele termecongruea celui de pertinentepouréviter la confusionavecla théoriedu mémenom.
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qui peuentétreoppo£esa unequestionDansl'exemplequi suit (traduitde [Krifka, 20019) seules
lesréponsesiutypede8.3.bet8.3.csontcongruesala questior8.3.a.

(8.3) a. Qu'alu Marie?

Mariealu "Ulysses”.

Marie alu unromande Jamesloyce

Marie alu, etappgécie, unromande Jamesloyce.
Marie alu, ou peutétrejusteacheg, "Ulysses”.
Le copaindeMariealu "Ulysses”.

Jesaispas.

Jenetele dirai pas.

S@ "o ao0 o

Lesénon&s8.3.d-esontdesréponses la questiormaisnoncongrueg8.3.dest’sur-informative”,
8.3.eest"sous-informatve”) tandisque8.3.f-hsontdesréactionsacceptablemaisne constituenpas
desréponses.

Postulatsde Hamblin

Les postulatsde Hamblin sontencoreles principesfondamentaude la semantiquedes ques-
tions dansl'approchepropositionndk. lls exigent que toutesles réponsessoientdespropositions.
Les postulatsprécisenten plus que les propositionsde I'ensembledoivent étre exclusives et re-
couvrir toutes les possibilies offertes par la question (exhaustvité). Cet ensemblede proposi-
tions serainterpiété plus tard commeune partition de lI'espacelogique en différentesalternatves
[Groenendijiket Stokhof,1984. En n les postulatsprécisentque le sensde la questionestcet en-
semble.

Hyp 8.1 (Postulatsde Hamblin) d'apres[Hamblin, 1959
P1 Uneréponseestunedéclaration (statement
P2 Lesréponsepossiblesa une questionformentun ensemblexhaustifde possibilitsexclu-
sives.
P3 Conndtre le sensd'une questionc'est conndtre ce qui comptecommeuneréponsea cette
question.

LespostulatsdeHamblinontle mérite dedonnerunedé nition précise(unefois dé nie I'exhaus-
tivité et I'exclusivité desréponsesjnaistresstricte. Groenendjiket Stokhof (G&S) soulignentque
cespostulatseposensurdeuxhypothesegrop contraignantesl'existenced'une réponsepourtoute
questioret|'unicit &de cetteréponseNousreviendronssurcepointdansla section8.1.4

8.1.2 Le premier postulat et lescatégoriessemantiques

Le premierpostulatposequelesréponsesontdespropositionset appartiennendonctoutesala
mémecatgorie semantiqueDe cefait les questionsgde mankeretresséduisanteappartiennentlles
aussitoutesala mémecatgorie.Pourtenir cettehypothesedand'interprétationdesprédicatsésolu-
tifs® (savoir dire, deviner, .. .) etdesinterrogatifs[demanderquestionner. . .) avecdescompEments

3Le travail de Karttunenconcerneprincipalementes questionsndirectes enctisgesdansun verbeet non formukees
directemena l'aide del'intonation ou dela syntave.
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tan®t interrogatifstandt assertifsKarttunenjongle avec despostulatsde signi cation assogésaux
verbeset qui gerentlesdifféerentscompEments.

Enparalele de cestravauxqui tententde préserer I'unit € semantiquedesréponsedes approches
caggoriellesdé nissentaucontraireles questionscommedesfonctionsqui appliqueesaux sensdes
réponsesonduisent despropositionsLesréponsesorméesd'un simpleconstituanjouentunrole
crucialdanscetteapprocheuisquda caggoriedela questiorestchoisiedemaniereaconduireaune
propositionquandelle estappliqueeala réponsgdetypevariable).

Lesthéoriesde la structur e informationnelle sous-jacentes

L'oppositionentreles deuxapprochegjue nousvenonsd'évoqueé estissuede deuxconceptions
de la structure informatiomelle. La structureinformationnelleestce qui dansun énoné n'est pas
le contenu(lexical) de la phrasemais qui in ue sur soninterptétation.Les travaux sur ce sujetse
sontenparticulierfocalisessurl'interprétationdel'accentuatiorde certainamots(spécialementans
deslanguescommel'anglais ou l'accentuationestprédominante)sur desconstructionsyntaxiques
particuliereset plusgéréralemensurl'ensembledesmoyensqui permettentde "mettreenrelief’ une
partied'@non@ [Lambrechtet Michaelis,1998 Beyssadeetal., 2003.

Dansce domaine |'approchecaggorielle estindissociabledestravaux plus gérérauxsur les pro-
positionsstructutées[Jackenddf 1972 von Stechev, 1983 qui partitionnentles @énoné&s entreun
premierplan (focug etunarriereplan (badkground qui estune -abstractiorparrapportal’ élement
enfocus(ex. 8.4).

(8.4) [Elo] vientalasoirée.
Arriere-plan
Premiefplan:

La notiondestructurenformationnellequi partitionndesénon@sendesmorceawayantdifférents
statutsvis a vis de l'information n'est pasproprea I'approchepar le sensstructugé. Ce sujet est
I'une desquestiondes plus discugesen linguistique contemporaineNous ne pouvonsentrerdans
cesdiscussiongci et mentionnonseulementes descriptionglela litt ératureplus compketescomme
[Beyssadeetal., 2003 quitraitespéci quementdu francaisou Gundel[Gundel,1999 qui différencie
trois typesde focus: psychologiqugcentred'attentioncourant),sémantiqug(nouelle information
prédiqueea proposdu topique)et contrastif(proéminencdinguistique venantde la prosodieet dela
syntae).

L'approchepropositionnell@uantaelle s'appuiesurle moceledela semantiquealesalternativesle
[Rooth,198] ou le focusdela structureinformationnellesetraduitparl'introduction d'un ensemble
d'alternatves.PourRoothles énon@&senplus de leur sensordinaire pos&dentun ensemblale sens
alternatifsintroduitspardesexpressionsnisesenfocuspardesprodessyntaxiquegtintonatifs(ex.
8.5).

(8.5) [Elo] vientalasoirée.
Sensordinaire:
Sensalternatifs:
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Formesyntaxique| Approchecaggorielle Approchepropostionnelle
p?

p(a)oup(b)?
WH x?

FiG. 8.1— Récapitulatifdesformesdesquestions

8.1.3 Le troisiemepostulat et lessensdesquestions

Cesdifféerentedaseghéoriquesconduisennhaturellemena proposedessémantiqueslifferentes
pour les questionsLes approchesaggoriellestiennentles questiongpour despairescompoges(i)
dela fonctionévoguéeplushautet (i) du domainerestreignantettefonction.Lesapprochepropo-
sitionnellesconsicerentquela questiorouvreun ensemblel‘alternatvesdontla partievariableestce
surquoi portela question Cesdeuxapprochesontrécapituéesdansle tableaus. 1%et détailleespour
chaqueaypedequestionslanslesexemplesdesparagraphequi suivent.

LathéoriedeGroenendjik& StokhofprésentaunedifférenceaveclesthéoriesnitialesdeHamblin
et Karttunen.Les questionsne sont pasdé nies commeles ensemblegle réponsesa proprement
parlermaiscommela relationd' équivalencequi donnenaissancacesensembleCependand'apres
Krifka et Ginzhurg la relationd'équivalenceapporteles mémesinformationsque les ensemblesle
propositiongqu'elle engendre.

Les questionsoui/non

(8.7) A: (Estqu')Elo vaalaféte?
B: Oui/ Non
B': Oui,elley va./ Non,elley vapas.
— Approchecatégorielle—
[ Est-cequ'Elo vaalaféte]
[ Non]
[ Elo nevapasalaféte.]
(8.8) — Approchepropositionnelle—
[ Est-cequ'Elo vaalaféte?]
[ Elo nevapasalaféte.]

4|"approchepropositionnelleutilise aussil'abstractionpour construirel'ensembledes réponsegcf 8.6) mais ne la
consere pasettientl'ensembleproprementlit pourle sensdela question.

(8.6) 1. Individusprésentslansle mockle:elo, seb,pat

Quivientalaféte?
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Pourtraiterdesréponsesourtes|esapprochegropositionneksconsicerentgu'il fautreconstruire
un senspropositionnebu niveaudu fragment.A justetitre cesréponsesontinterpettesde manere
anaphoriquetonneleurdonneun sengqu'unefois liéesaleuranecdentC'estpourcesraisongjue
dansles exemplesde la théorie propositionneké nousn'avons pasfait correspondrele semantique
auxréponsesourtes.

Sangenierla natureanaphoriquelesréponsesiuxquestionsl'approchecaggorielleetl'approche
de Ginzhurg parviennent donnerune sémantiquecompositionnelleux réponsesourteset offrent
un statutindépendana cesénon@&s[Ginzburg, 1995a Ginzhurg et Sag,2001].

Dansl'approchepropositionnelleles questionsdes exemples8.7 et 8.9 dénotentexactementa
mémepartitiondans'espacedesréponsesPourtantesquestionfie sontpaséquivalentecommele
montrentieursréponsepossiblesCetteparticularieé connugvoir [vanRooy et Safarva, 2003 pour
un résung sur la question)vient de la proprieté de l'interronégative a préciserquele questionneur
a déja uneidéesurla reponse Dans[Groenendijiket Stokhof,1997 cesexemplessontconsiceres
commemettanten jeu desaspectpuremenpragmatiques.'approchecaggorielle et celle de Ginz-
burg capturentjueles interrogatveset les interro-régatives polairesn'ont pasle mémesens.Cette
différenciatiorpermettradefaciliter I'interprétationde cesdifférentegjuestiongventuellemenévec
un compEmentd'information pragmatique.

(8.9) Elo nevapasalaféte?
Si(elley vay / Non (ellen'y vapas)
Sensstructugé:
Prop:

Les questionsalternatives

Les questionsalternatves(ou disjonctived ont souventéte ramergesa desquestionsa pronoms
ou a desquestiongolaires.De nombreuxtravaux ([Krifka, 2001a vanRooyet Safar@a, 2003) ont
cependantmonté qu'elles ne pounaient pasétre réduitesa l'une de cescaggories. En particulier
commele souligneles exemples8.10et 8.13,la marquedisjonctive peutportersurl'ensemblede la
guestionou surunde seséléments.

(8.10) 1. A: Est-cequ'Elovaalaféteouest-cequ'elle vaauciné?
2. B:alaféte./auciné.
3. B:Ellevaalaféte./ Elle vaauciné.

(8.11) — Approchecatéegorielle—
[ Est-cequ'Elovaalaféteouest-cagu'ellevaauciné?]
[ auciné.]
[ Elovaaucine.]

(8.12) — Approchepropositionnelle—

[ Est-cequ'Elo vaalaféteouest-cequ'elle vaauciné?]
[ Elovaaucine.]

SDanscetexemple,oui seraitacceptabl@vec un accentcontrastiftres marque dontil faudraitde toutesfagonsrendre
compte.
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L'exemple8.13 montre desquestionsalternatvesou les deux alternatves sontoppogeset ne
correspondenpas au cas desquestionsoui/non commele prédit I'approche propositionnde (ex.
8.15).L'approchecaggorielle (ex. 8.14)au contrairerendcomptedela difféerenceentrelesexemples
8.13et8.7.

(8.13) A:. Est-cequ'Elovaalaféteouest-cequ'elle n'y vapas?
B:. Elleyva./Ellen'y vapas./Oui,elley va./ Non,elley vapas.
B:. *oui./* non.

(8.14) — Approchecatéegorielle—
[ Est-cequ’Elo vaalaféteouellen'y vapas?]
[ Elleyva.]
[ Elovaalaféte.]=

(8.15) — Approchepropositionnelle—

[ Est-cequ'Elo vaalaféteouellen'y vapas?]
[ Elovaalaféte.]=

Les questionsa pronoms

Les questionsa pronoms(ou questionWH selonla terminologierépanduepnt fait I'objet de
nombreusegtudesmais force estde constaterque la plupartdesauteursqui proposenidestraite-
mentspour les questionSWH” s'intéressenen fait exclusvementaux questionswho” (ex. 8.17),
"what”, plus rarementaux questions’which” et de mankere exceptionnelleaux questions’how”
[AsheretLascarides19983, "when” [Denis,200q, "why” ou encore”where” [Ginzburg, 19954
En effet, la semantiqualespronomsgui introduisentcesquestionsestun problemetrescomplee en
soitetla dimensionpragmatiquelevient primordiale.

(8.16) A: Quivaalaféte?
B: ManuetElo/ Elo/ Personné Toutle monde/ PasManu.
B: Manuvaalaféte

(8.17) — Semantiquedu sensstructuré —
[ Quivientalaféte?]
[Elo.]
[Elo vientalaféte]
(8.18) Individusprésentsiansle mocele: Elo, Seb,Pat

[ Quivientalaféte?]
[Elo vientalaféte]

Les questions’Qui” ou "Quel” ne posentpasde problemesparticuliersmaisen abordante cas
desquestions’Quand”, "Comment” et "Ou” les ennuiscommencentPar exemple pour les ques-
tions "ou”, la notion de granularité et de pertinencese mélent aux contraintessemantiquegour
déterminerquellesserontlesréponsescceptablegvoir lestravauxde [Vieu, 1991, Aurnague 1991
Vandeloise19864). Cesconsicerationsont parailleurspous®, Ginzburg [Ginzburg, 19953 a rela-
cher certainescontraintespesantsur les réeponset a dé nir de mankere différenteles notionsde
réponsesésolvantesMais laissonsun momentcesaspectsle coté (nousy reviendronsa la section
8.1.4)pourrevenirauxsimplesquestionsQui” (ex. 8.16)qui danscertainscasposenggalementes
problemes.
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Les accentuationsinadéquatesdanslesréponses

LesexemplesB.20,8.23et 8.24adapé de[Krifka, 20014° mettente doigtsurun dernierphéno-
mene: lesréponsesrop largementaccentéeset cellesqui nele sontpasassez.
(8.20) Q. QuefaisaitMarie?
Al. Marie[lisait le journal]
A2. *Marie [lisait] le journal
A3. *Marie lisait[le journal]
A4. *[Marie] lisaitlejournal.
(8.21) — Approchecatégorielle—

(8.22) — Approchepropositionnelle—

Dansl'approchepropositionmlle, pour expliquerque Al estacequatealorsqueA2, A3 et A4 ne
le sontpasil fautcombinerles alternatvesintroduitesparles accentuationgappelonsetensemble

) et la partition propoeparlesquestiony ), il suft alorsde véri er quecesensemblesoient
inclusdansun”sens”ou dansl'autre. C'estadire que ou . Le "sens”del'inclusion
dépenddu contete d'interprétation(restreintou pas).Par exempleles alternatvesintroduitespar
A4, peuentprendrecommedomaine’ensembledesobjetsdu mondedu type de Marie c'esta dire
I'ensembledesobjetsdu type INDIVIDU, ou dansun contete restreintseulemenguelquesinsde
cesindividus.Danscecasil fautégalementuel'ensemblencluscontienneplusd'un éléement(Cela
signi e seulementju'il s'agitbiend'uneréponseaccentéeetd'une questiorf).

5Nousavonsadapé cesexemplesde I'anglais bien queleur versionanglophonesoit plus heureuseEn effet, 'anglais
plus quele frangais utilise I'intonation pour réaliserla partition informationnellg[Vallduv, 1992 Lambrecht1994. Le
casde l'accentuationdansles questionanformatives estapprofondidans[Lambrechtet Michaelis,199§. Lambrechten
particulierremarqueguela structureinformationnelleestdavantagesxpriméeenfrancaisparla syntaye, les misesenfocus
et les topicalisationsetantplutdt expriméespar desdétathementou desclitiques commedansles exemples8.19 (Pour
uneprésentatiortres détaillee decesformesenfrangais,voir [Delais-Roussarietal., 2003 Doetjesetal., 2003). Dansces
exemplesnousvoyonspoindrela complexité dela structureinformationnellequi combineles oppositionsancien/nouveau
sujet/pedicatestqui doit panenir a leslier au difféerentesméthodesde marquageprosodie syntaxe) (voir aussisection
1.2.6).

(8.19) Q. QuefaisaitMarie?
Al. Marie,ellelisaitle journal.
Al. Marie,lisaitle journal.
A2. * C'estMariequilisaitle journal.

"Krifka dé nit et discutede deuxcriteressuppementairesjuenousn'abordonspasici.
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Cescriteresmontrentque I'approchepropositionnek parvienta prédireque Al estcongruea Q
etqueA4 nel'est pasmaiséchouesurA2 et A3 qui sontdescasd'accentuationpluscomplee. En
effet , mais et

L'approchecatgorielle parvientelle a traiter cesexemplescar la semantiquestructuéeconsere
uneimageplus précisede la structureinformationnellequene le fait la semantiquedesalternatves
et desensemblepropositionnelsDansson cadreune paire questionréponseest congruentesi et
seulemensi l'arriere-plande la questionestidentiquea celui de la réponseet que le focusde la
réponsesoitunélementdel'arri ere-plardela questionDef. 8.1). Cettedé nition préditcorrectement
I'acceptabilie desréponsesiel'exemple8.20.

Def 8.1 (Paire Question/Reponsecongrue) [Krifka, 20014
— Soit et lessemantiquestructuesde la questionetdela réponse
— Aestcongruea Q ssi(i) et (ii)

Desproblemessimilairesapparaisserdansles exemples8.23 et 8.24 ou cettefois I'accentuation
surlesréponsessttroplarge.Dela mémemankreils causentiessoucisal'approchepropositionrelle
maispasa l'approchecaggorielle.Krifka [Krifka, 2001a]Jraf ne sesobsenationsbienaudeladece
guenousavonsprésengici.

(8.23) A: Quelisait Marie?

: *Marie [lisait le journal]

: *Marie [lisait] lejournal

: Marie lisait [le journal]

: Qu'estcequefaisaitMarie avecle journal?
: *Marie [lisait le journal.]

: Marie[lisait] le journal.

: *Marie lisait [le journal.]

(8.24)

W W wr»>» www

Il montreaussiquel'approchecaggorielle estpréférablepour traiter les questionsavec plusieurs
pronomsmais nousne détailleronspascetaspectEn n, Jayez[Jayez 200 danssonanalysedes
"impliquestions”préfereaussia propositiondevon Stechaev etKrifka.

Bilan

Les problemesempiriquessoulevéssemblenttre mieux résoluspar les approcheglitesdu "sens
structues” qui offre unesemantiqueplusrichequeparlesapprochepropositionnellesCesdernieres
soukevent cependantlesquestionsntéressantesur I'exhaustvité desréponseset elles offrent des
notionsplusprécisessurlesrelationsqui lient lesquestions.

8.1.4 Le deuxiemepostulat etlespropriétesdesréeponses

Exhaustivité faible ou forte

Le deuxieme prédicat de Hamblin exige que les réponsessoient exhaustves. Plus précie-
mentil exige que tous les élements”positifs” de la réponsesoit mentionrés (cf. 8.25:af. Dans

8|esréponsegcongrues’introduitesplushautcorresponderd cettecaggorie.
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[Groenendijiket Stokhof,1984 cettenotion d'exhaustvité estrenfor@e puisqu'elle demandega-
lementla spéci cation deséléements’négatifs” de I'ensemble(cf. 8.25:b).Cettedernerenotionles
autoriseadé nir la notionderéponseartielle.

(8.25) Ensemble'individusconsicerés:
Quivientalasoiree?
a.
b.

Ginzhurg et Sagdandeurapprochaitilisentégalement'exhaustvitéforte (commeundeséléments
d'unethéoriedesquestionplussouples)lls dé nissentlesréponsesxhaustves(Def.8.4)surla base
desnotionsderéponseatomiquegDef.8.2)etderéponsesimples(Def.8.3).

Def 8.2 (RéponseAtomiques) [Ginzburg et Sag,2001.p111
(a) °
(b)

Def 8.3 (Réponsesimple) [Ginzburg et Sag,200].p111
(a)

Def 8.4 (Exhaustiviteforte) [GinzburgetSag,2001.p111
(a)

Def 8.5(Condition de détermination d'une question) [Ginzburg et Sag,2001.p111
(a)

L'exhaustvité forte permetde prendreen comptedes réponsescomme”Personne’; "Tout le
mond€ Mais aussidesréponsedglitespartiellescar elle ne désignenigu'un sous-ensemblde |'en-
sembledesréponsescomme”Pas Roger”. Elles ne sontpastenuespar les approchegproposition-
nellespourdesréponsesotalementatisfaisantesarellesne parviennenpasaisoleruneproposition
etla questioninitiale eten quelquesorteencoreouverte.La capacié derésolutiondesréponsepar
tiellesdépenddela questiorcommenousallonsle voir maintenant.

Mention all / Mention some

Certainesquestionsrequierentla mention de toutesles réponsessatisfaisantegmention-al)
(ex. 8.26)alorsque pour d'autresuneréponsepartielle suft( mention-sompe Par exempledansles
exemples8.27rassemi#isdela litt ératurepar[vanRooy, 2003, etou il estclair qu'uneréponsgou
quelqueséponsesparmilesréponsesatisfaisantesuft.

(8.26) a. Quiserala,exactementacetteféte?
b. Quellessontlesconditionsd'obtentiondu visade travail?

SLarelation signi e que estun destermesde la conjonction . Et signi e que
estuneintanciationpropositionnellede (Voir [Ginzhurg et Sag,2001.p109).
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(8.27) Qui serala, parexemple a cetteféte?

a
b. Commentlleralagare?

c. Ou puis-jetrouver desjournauxitaliens?
d. Quiadufeu?

Cesexemplesmontrentgu'acceptesysématiquementneréponsepartiellecommeréponsesatis-
faisanten'estpaspossiblg(ex. 8.26).Maisil n'estpaspossiblenonplusdereqtérir sysematiquement
laréponseotale(ex. 8.27).Demankreintéressantdjsolation d'uneréponseainiqueparl’ élimination
detouteslesautresalternatvesn'estpasplussatisfaisantéex. 8.28).

(8.28) Cix. [Elo, Pat,Fred]
Q. Quiadufeu?
A. * PasEloni Fred.
A'. Fred.

Dans[Groenendijiket Stokhof,1997 estdéfendud'id éequ'une mémequestionpeutappartenia
cesdeuxcatgoriesselonlesobjectifsquila sous-tendenC'estcetteidéequereprendvan Rooy, 2003
quandil proposequ'uneréponsanention-somestsufsante si elle estsuf sammentutile® pourles
participantsNousreviendronsun peuplustard sur l'importancedesbuts sous-jacentaux questions
atraverslestravauxde[Ginzburg, 1995a Asheret Lascarides1998a Hulstijn, 200Q.

Un despointsimportantsde la solutionpropogepar G&S estla dé nition de relationsentreles
questiongu'ils proposentPar opposition)a solutiondeKrifka bienquetresprécisedanda dé nition
sémantiquede la relation entre questionet réponsen'abordepasles problemesde dépendanceu
d'implication entreles questionsGinzhburg par contrea travaillé a dé nir de tels conceptsddansun
cadrecaggoriel et dansla théoriedessituationg[Barwiseet Perry 1983 commenousallonsle voir
dansla prochainesection.

Relachede I'exhaustivit &

La sectionprécédentea mis enévidencel'importancede savoir traiterlesquestiongeqlérantune
réponsexhaustve etcellessecontentantderéponsegartielles D'apres[Asheret Lascarides19983
I'exhaustvité ne seraitqu'un effet desmaximesde Grice [Grice,1975. Danscesconditions,il est
facile d'expliquer que I'exhaustvité demanée par les maximesde cooperationest annullablepar
deséléementpragmatiqueplusprécis(voir parexempleles consicerationssurl'utilit € desquestions
[vanRooy, 2003).

Remarquongswussique pour les guestionsa pronomquandle domaineaugmentel'ensembledes
réponsegxplosepuisqu'il contienttouteslesréponsesfortementexhaustves”. C'estaussice qui est
remargé dans[Bos et Gabsdill,200(.

Ginzhurg [Ginzhburg et Sag,200] montreégalementjuel'approchede G&S ne parvientpasa cap-
turerla notiond'” a propos”. Commentexpliquer I'adéquationde paire questionréeponsecommela
suivante?’Est-ce queMarie vaa la féte?Peutetre/C'estpassir”

PRobertvan Rooyneselimite pasala notionintuitive d'utilité puisqu'il proposedescalculsd' utilité dansle cadredela
théoriedela décisionselonlescontexteset lesquestionernvisagees.
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8.1.5 Bilan

Nousavonsrapidemenpasg enrevue lesthéoriesles plus pointuesde la semantiquedesques-
tions. La théoriedu sensstructué fournit plus d'informationsquel'approchepartitionnellemais est
problématiqueen ce qui concerneles caggories semantiquesElle donnedifférentescaggoriesa
differentesquestionsce qui manqued' élégancepour traiter des questionsenctas£eset coordon-
nées(ex. 8.29). On trouve cependantans|[Krifka, 20014, dans[GinzburgetSag,200] et dans
[Bernardiet Moot, 2003 destraitementpour cesproblemesfondéssur la théoriedescaggorieset
utilisantdesremonéesdetype, classiquesiansla tradition Montagwienne.Ginzburg qui dé nit les
gquestioncommedesabstractionspropositilmnellesproposeégalementun cadreou la difféerencede
typesemantiqueestrésoluea l'aide de sonopérationd'abstraction.

(8.29) 1. Est-cequetusaiss'il y aunesoireechezLaurentcommenty aller etqui serala?

2. Est-ceguetusaisquivaalasoiréedeLaurentets'il restedesplacesdansunevoiture?

Danscesconditionsl'approchepropositionnek estbien plus restrictve que saconcurrenteCes
differencefondamentalesachentcependanties objectifs un peu différents.Les approcheslter
nativistesexplorentce qu'est préci€mentunequestioninformative dansun contete logique.Cette
approchegprésupposeéle pouwir identi er touteslesréponsesatisfaisantepossiblesa unequestion.
Cetteméthodeestséduisantgourles question®ui/nonou qui effectivementposentunealternatve.
Mais les questionsa pronomssontplus problématiques dansles contetesinitialementexplorésles
auteurontveilléautiliserdesquestionsqui”,"quoi” ou”quel” surdesdomainesinon nis dumoins
homogeneset facilesa caracériser Mais si I'on songeaux questionscomment”,”quand” a la plus
complee "ou” il devient évident qu'une approcheaussistricte que l'approchepropositionrelle ne
peutcapturedeur sens.

Avantde passerau niveauglobal du dialogue,nousallonsexaminerles théoriesqui sesontpré-
cisementintéresgesa la relation semantiqueguestion/éponsedansun contexte dynamique Nous
présenteronsine série de travaux s'appuyantfortementsur deslogiquesdynamiqueset que nous
appellerons Ecoled'Amsterdam”[van Rooy, 1997 Hulstijn, 1997 enraisonde leur centregéogra-
phigue.Puisnoustraiteronsde I'approchede JonatharGinzhurg [Ginzburg, 1996h Ginzhurg, 1998
qui prendplacedanda théoriedessituationgBarwiseet Perry 1983 Seligmanet Moss,1997 etqui
utilise maintenante formalismeHPSG[Pollardet Sag,1994 SagetWasav, 1999. En n, nousexa-
minerondespropositionsleNicholasAsheret Alex LascarideenSDRT [Asheret Lascarides2003
qui commenousl'avonsvu combineniesaspectsocauxet globauxdel'interprétationdiscursve.

8.2 La dynamiquedesquestionset desréeponses

Les semantiquesiéveloppeesdansla section8.1 sonttres satisfaisantepour exprimer le sens
d'unequestioretsacombinaisoravecceluid'uneréponsel 'analysedu chapitreb etlesobsenations
del'analyseconversationnellsoulignengu'il existedenombreuxcasou I' éenon& suivantla question
n'est pasuneréponsea cettequestionLespairescompogesd'une questioret d'une réponseconsti-
tuentle casidéal desstructuresquestionsfepongsqui présentenen fait une grandediversié. Par
exemplelesréponsepeuentétrefourniesgracea plusieurséponsepartielles,qui unefois réeunies
résohentla question.
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La semantiquadesquestiongde la sectionpréc@dentecorresponcen quelquesortea un point de
vueinternea la paire question/eponseet ne s'attachequ'a la caracérisationdu lien entrecesdeux
entitts. Au contrairedansla sectionprésentenousallons nousintéresseraux étudesqui plongent
explicitementquestionet réponsedansle contexte et qui en tirent notammentdesdé nitions plus
préciseddu lien qu'ellesentretiennent.

Nousavonsvu auxchapitresl et 3 quele contete étaitcompo$ d'une partielinguistique(discur
sive) et d'éléementsextra-linguistiquesLes approchegjue nousallonsévoquerci-dessouposedent
chacundeur propredé nition du contexte.La notiond'étatinformationnelestparcontreétablie elle
encodd'information concernantes dénotationgossiblesdesexpressiongiu langageet les valeurs
possiblegiesvariablesintroduites.

’

8.2.1 L'ecoled'Amsterdam

L' écoled'Amsterdama diffusé un grandnombrede publicationssur diversaspectsle la seman-
tiquedesquestionsLa particularie decesétudesestqu'ellesutilisentdemaniereprécisela puissance
de théoriesdynamiquessommepar exemple'update semanticgle Veltman[Veltmann,1994. Ces
travaux reposensur I'expressionde la semantiquedesquestionggéréralementelle présené dans
[Groenendijiket Stokhof,1984 Groenendijiket Stokhof,1997) dansle cadredynamiquelLesques-
tions partitionnentalorsles étatsinformationnelsandisqueles réponse®liminentdesélementsde
cescontetespartitionrés[Zeevat, 1994 Jager 1996 Hulstijn, 1997. Cependant;ertaingravauxse
sontaussiarretessurlespropositionge Krifka etde Ginzburg [vanRooy; 1997, Aloni, 2003.

Les étatsinformationnels

Danscetteapprocheles étatsinformationnelssontdesrelationsd' équivalencesur les mondes
possiblegGroenendijiketal., 1996 Jager 1996. Cesrelationsd' équivalencanduisentdespartitions
del'espacelogique

De cettenotiondesétatsinformationnelsiécoulda spéci cation d'un étatd'ignorancetotale(

) etd'un étatabsurdg ). La miseajour ( ) d'un étatinformationnelpar uneinformation( ) est
notée etcorresponaxactementiuxdé nitions donréesdansle chapitre3 ( [1 ) ou
sontseulemenéxplicitéslesconstituantslesétatsinformationnelst ' étatrésultantdela miseajour.

Lesapprochesonsiceréesici détaillentla notiond'informativité et dé nissentun ordrepartielsur
les états.Les misesa jour (qui ne conduisenpasa desétatsindé nis) préserentla croissancele
l'information. Surcesbasesontdé nies lesnotionsdesupport(acceptabiliéd'uneinformationdans
un étatinformationnel),et de congquencgd'une sequencede misesa jour pour un étatinitial et
uneinformation).En SDRT cettenotiond'informativité estcaptuéeparle fait queles structuresiu
discoursacceptentoujoursun nombred'interprétationamoinsimportantapresleursmiseajour par
unnouwel énoné.

Pourtenir comptede la différenceentreassertieset interrogatves,établiesdansles travaux pré-
senésdansla sectionprécedentedeuxopérationsde misea jour du contexte sontintroduites: la mise
a jour déclarative etla misea jour interrogative(voir Fig 8.2.1).

Def 8.6 (Questionrésolue) [Hulstijn, 1997
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Q7

FiG. 8.2—Miseajour d'étatinformationnel(assertioret question/eponseompkete)

(i) Unequestionestrésoluesi la partition qu'elle induit estdéja présentedans!' état informa-
tionnel.

(i) Une questionestrésoluepar une nouwelle information dansun étatinformationneldonré
quandla partition induite par la questionestsupporéepar la misea jour de I' étatinforma-
tionnelpar la nouvelleinformationet nel' était pasavant.

Def 8.7 (Réponsedir ecte) [Hulstijn, 1997
Unenouvelleinformationconstitueuneréponsedirectea unequestiomuandsamisea jour supporte
la partition dela questiomguelquesoit!' étatinformatiomeld'entrée

Def 8.8 (Réponsepartielle) [Hulstijn, 1997
Une questionestpartiellementrésoluepar uneinformationdansun état informatiomel quandl'in-
formationélimineau moinsun deséléementgela partition induitepar la question.

Cestravaux surles questionglonnentuneimagetres seduisantale I'aspectlogiquedu processus
de questionnemenCependantutilisation de cesdé nitions etde cesprincipessurle langagenatu-
rel conduita proposerdesmécanismesompEmentairesHulstijn [Hulstijn, 2000 prenden compte
les buts sous-jacentaux questionssuivantla pistepropogepar Ginzhurg [Ginzburg, 19954. Aloni
[Aloni, 2007 relativise égalementinterprétation(desquanti cateursen particulier)maisauxpoints
de vueconceptuelgconceptuakovel). Pourcela,elle introduit unevariablesuppEmentairequi dé-
terminelesdomained'interprétationdesfonctionsd'assignatiorenfonctiondescontextes(en parti-
culier deslocuteurs).

8.2.2 LesréponseshezGinzburg

Surla basedesnotionsderéponsesompetes(directes)et partielles qu'il rece nit dansle cadre
de la théoriedessituations Ginzhurg dé nit les propriétesplus compleesderésolutiongrevolved-
ness)etd'a propos(aboutness)Une desparticulariesde cesnotionsestd' étrerelativiséesaux états
mentauxdesagentcommele montrela dé nition 8.11.
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Def 8.9 (Réponsepotentiellementr ésolvante) [Ginzburg et Sag,2001:p115

Uneproposition résout-potentiellement siellela résout-positivemenbusiellela r ésout-

négativement

Unepropositian  résout-positivement si (i) et(ii) sontveri és

(i) implique!! la fermetue disjonctivede I'ensembledesr éponsesatomiquesa . (p wit-
nesses))

(i) S'il y aplusd'uneréponseatomique a alors au moinsl'une d'entre ellesn'implique
pas (p sortalizeq))

Uneproposition résout-regativement si impliquela fermetue conjonctivedel'ensemble

desréponsesatomiguesnégativesa .

Def 8.10(Réponsea propos) [Ginzburg et Sag,200]:p117
Une proposition esta proposd'une question si et seulemensi  implique la fermetue
disjonctivedel'ensembledesr éponsesimplesa .

Surla dé nition del'a proposreposeune extensioncentralede la théoriede Ginzhurg. En effet,
contrairementux autresapprochescetensemblelesréponsesimplesestclos sousla disjonction.
C'estadirequeparexemplepourunequestiorpolaire il contient et  maisaussi quidans
le cadredela théoriedessituationsn'estpasvide desens?. Uneautremaniredecapturercesnotions
estd'introduirela notiondetopiquet® dansla méta-treorie commele propose_ongin[Longin, 1999.
Ainsi, Ginzhurg et Sagpeuentcaptureformellemeniguedesréponsesomme(ex. 8.30.A,8.31.A)
soientdesréponsesi-proposioncacceptablealorsque8.30.A,8.31.A n'en sontpas?.

(8.30) Q. Est-cequec'estlarueMatabiau?
A. Peutétre.
A'.  *ll fait beau.
(8.31) Q. Quivientalasoiree?
A. PeutétreJean.
A'. *Jeanestgrand.

La relationcentralederésolutionestdé nie relatvementa l'agentetestvéri éequanduneques-
tion a éte sufsammentdiscugepour les objectifscourantgpour étre consicerée ’cl turée” (d'apres
[Ginzburg, 1996k). La notionde but utiliséepar Ginzhurg®® décrit un état(épisemique)quel'agent
voudraitatteindrglGinzburg, 19954.

Def 8.11(Réponser ésolvante) [Ginzburg et Sag,2001:p117
Unepropositian résoutunequestion relativement un étatinformationnel si:

1| 'implication enjeu ici estl'implication de la théorie dessituations,qui ne posedepasde semantiquedesmondes
possibles.

2Dansla théoriedessituationson peutparexempleexprimerque si et sonttotalementndépendants.

13 e topiqueestici le theme de la propositionqui n'est pasnon plus sysematiquemente sujetgrammaticalll est
prochedu topique phrastiqueen linguistique [Gundel, 1999 et ne doit pas étre confonduavec la notion de topique
discursif [Asher, 1993 Polaryi, 1989 dont une vision large est utilisé danscette these commeéléementprimordial de
la structurationdiscursve. Pour destentatves de "liage” des deux notions voir [vanKuppevelt, 1995 Buring, 1999
Steedmaret Kruijff-Korbayora, 2001.

pourpanenira celails exprimentle lien, dansla théorieentre et

®Elle correspond la caggorie ontologiquedesconsequeres(cf. Fig 1.3).
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Conditionsemantique: estvraie etr ésout-potentiellement
Relativisation pragmatique: autorisele but courant (dans ) a étre remplirelativementaux
ressoucesinférentiellesde .

Cettedé nition supposelesétatsnformationnelsxtrémemenstructuésquiisolentle but courant
etlesétatsmentauxdesparticipantgvoir la section3.4 pourunediscussiomplusgéréralesurcesujet).

PourGinzhurg, lesbuts sontdesparanetresde la relationquestion/éponsdandisquepour Aloni
[Aloni, 2007 ils senent a stlectionnerun domainepour déterminerle sensde la question.En ce
senscette derniere propositioncorrespondau point de vue défendudans[Lahiri, 2003 qui estime
égalementuela relationquestion/eponseloit étreunerelationsémantiquex e alorsquele sensdes
énon@seux-nemegquestionet réponsesiiépendentu contexte.

Dépendance®ntre questions

Pourexpliguerqueparfoislesquestionsontsuiviesnonderéponsesnaisde nouwellesquestions
Ginzhurg dé nit danssonformalismeunerelationde dépendancesntrequestionget soncontrairela
relationd'in uence) quicorrespondntuitivementl'id éedesous-questiorCetypederelationsentre
guestiongstcrucialpourabordetesproblemegplusglobauxdudialoguecommenousle verronsdans
la section8.6.

Def 8.12(Dépendanceet In uence) [Ginzburg et Sag,2001, Ginzhurg, 1999
dépendde sietseulemensi toutepropositionquirésout estaproposde
inuence sietseulemensi toutepropositionquirésout esta proposde

8.2.3 Lesquestionsetlesréponseen SDRT

La SDRT s'est moins penclée sur la semantiquedes questionset s'est contenée d'intégrer
une sémantiquedes questionsfondée sur une exhaustvité affaiblie (voir 8.1) développee dans
[Ginzburg, 19953 danssoncadrequi estrepla&esurla semantiquede la théoriedesmocdeles.Cette
remarquene concerneque l'aspectpurementsémantiquecar la SDRT estaussile lieu idéal pour
combineres conditionssemantique®t la relativisationpragmatiquelLa dé nition dela semantique
d'uneinterrogatveenSDRT donréeen8.13 correspongbréci€menta cetteconditionsémantiquele
Ginzhurg.

Def 8.13(Semantiquegénérale desquestionsen SDRT) [AsheretLascarides2003(section2.3.3)

[l 1 [1
@ [ 1 I 1 wll [ 1 [ 1 1
(b) [ 1
(©) [ 1
(d) [ 1

Danscettedé nition, les  correspondena la réponseconstituant/ou multi-constituanttandis
lespropositiondel'ensembledé ni sontdespropositionccompktes.Informellementjesconditions
capturengue:
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(@) lareponseompkteestobtenugoarl'applicationdesréponsesonstituanteuusensdela ques-
tion etquecetteapplicationestpossible(lbonnombrede constituants),

(b) lamiseajour ducontete paruneréponselel'ensembledoit conduirea unnouveaucontexte,

(c) et(d) quelaréponsepermetd'inféreruneréponsesoit positive, soit négative.

Un aspectgue nousvoulonssoulignerde cette semantiquesstqu'elle captureles restrictionsde
domainegronésparla sémantiquedu sensstructué [Krifka, 20014. Ce point n'apparé pasexpli-
citementdansla dé nition maissil'on consicereparexempleunequestiondanslaquelle“Qui” estle

seulpronominterrogatif, contiendraunecondition . De mémepourlesquestions
disjonctives“Est-cequeje tourneadroiteouagauche?'jl estpossibled'inséreruneconditiondu type
16 dans

Cette repsentationgarde danssa dé nition une trace de I'abstraction correspondana I'en-
sembledes réponsesNous n'aborderonspas les problemesévoqués au sujet des misesen fo-
cus excessves ou insufsantes dansla section précgédente,mais cette conseration laisse pen-
ser que ces questionsdevraient pouwir étre traitees sansdif cult &s particuliere par la SDRT.
Il nous faudrait expliguer commentest traitée la structureinformationnelleen SDRT. Les tra-
vaux sur la SDRT d'Isabel Txurruka [Asheret Txurruka, 1995 Txurruka,2003 semblentpréfée-
rer la théorie du sensstructué a ['alternative semantics Le traitementdes corrections dans
[Asher, 2001, [AsheretLascarides2003(chapitre9) utilise &galement'approchede von Stechav
[von Stechav, 1983 pourcaptureia structureénformationnelledanscescontextes.

En n, étantdonré quedansnotrecorpusil n'y a pasde questionsavec plusieurspronoms(multi-
constituentquestion¥ et a n d'alléger la dé nition 8.13, nousnousproposonge l'appliquer aux
casqui nousintéressent les questionsa polarite (Def.8.14),et les questionsavec un seulpronom
(Def.8.15).

Def 8.14(Semantiquedesquestionsa polarit €)

[l 01 [1
(b) [ 1
(©) [ 1
(d) [ 1

Def 8.15(Semantiquedesquestionsavecun pronom)

[l t | [1

@ [1 wll [1 1
(b) [ 1

(©) [ 1

(d) [ 1

Attacher la question

Dansle casdetextes,lesrelationsentreles constituantsle la structureconcernaientiniquement
leslienssémantiquegNarration, Explication,...) etdesliensstructurauxcommeContrasteou Paral-

18Cettenotationn'est qu'un apegu sommaire Nousreviendronsen détail surla semantiquede tellesquestionsdansla
section8.3 consacgeauxquestionglu corpus
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lele Le casdesquestionget d'autresénon@sdialogiques)ncite a ajouterunedimensionintention-

nelle. Si un questionneuposeunequestionc'estengénréraldang'intention d'obteniruneréponseet

doncpoursatisfaireun de sesobjectifs.Précisonsdesmaintenantjuenousconsiceronsguelesques-
tions ne secontentenpasd'entretenirce seullien “intentionnel” avec le contexte maisque,dansla

plupartdescas ellesentretiennenaussiun lien semantiquesimilaireaceuxdu discouramonologique
[AsheretLascarides2003(section7.6.4)(voir aussi[Muller et Prévot, 2001)).

Toujoursest-il que ce lien intentionnelesta prendreen compte.C'est ce que fait la SDRT en
introduisantla relation Question-Elaboation!’ dans[Asheret Lascarides19984. Cetterelationne
peutattachequ'une questionau contete et speci e quecettedernereestposea n decontrituera
la satisfactiordu but sous-jacentlu constituanauquelelle s'attache.

Def 8.16(Axiome sur Q-elaboration) [AsheretLascarides2003(section7.6.2)

(@)
(b)

Pourdé nir formellementla semantiquede cetterelation,la SDRT utilise les travaux en plani -
cationetthéoriede'action qui permettentie saisirla notion de sous-planintuitivementcetaxiome
capturequ'étantdonré un énoné et sonbut sous-jacentnequestions'attachanpar Q-Elabetune
réponsea cettequestionalorsl'information suppEmentairgorteeparcetteréponseermetde spéci-
er unplanpoursatisfairde but sous-jacendel' @noné initial etqu'avantcetteréponsel n'étaitpas
possiblede spéci er untel plan.

Dansun premiertemps,nousne faisonsque donnerla dé nition d'Asher et Lascaridesansla
discutercar nousallonsgrandementa simpli er enla dé nissantcommeune Elaboration de plan
interrogatve. Nousavonsdé ni cetterelationde manereplusspéci que al'aide de notrecontecte et
sandaire appelala semantiquerescomplexe propogedans8.20.Cependanpourproposeunetelle
dé nition, il nousfautd'abordintroduirela semantiquelesrelationsderéponses.

En n signalongqu'Asheret Lascaridesmentionnengu'il estpossibled‘attacheres questiongie
mankerecoordon@emaisce point n'estquesoulevé sansetreformalise : nousle développeronglans
lessectionsB.5et 8.6.

Questionet relation de contenu

En plus de la semantiquetres gérérale de , les questions peuwent
introduire une relation rhétorique de contenu classique (voir [AsheretLascarides2003 et
[Muller etPrévot, 2001)). Cependantle contenud'une questionn'est pasune propositionet il est
impossiblepar congquentde véri er cesrelationspour desquestionsLa contribution suppeEmen-
taire decesquestionsestd'exiger queleur réponsesatisfasséa relationde contenuavecle contexte.
Nousreviendronsen détail sur cesquestiongjuandnousexaminerongde plus presles structuresle
questions.

YPourdesraisonsqui apparéronsplustard cetterelationdevrait plutdt étreappeéePlan-Elaboation maispourl'ins-
tantnousenrestonsa sadénominatiorinitiale.
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Attacher la réponse

Le déhut de ce chapitrea insist surle lien semantiqueetroit entrequestionetréponseCelien a
été galementexploré en analysecornversationnellelanslequelil aillustré parfaitementa notionde
paireadjacenteCelien danslesdifférentegshéoriesdu dialogueestcaptué soit parla notiond'acte
deréponseu derelationde questioraréponsesoit parrien dutout enconsicerantquela succession
d'un acteinterrogatifsuivi d'un acteassertifsuft pourexpliquercetterelation.

Lesrelationsdela SDRT sontparticulieremenadapéespourtraiterd'un lien entrequestionsetré-
ponsesEn effet, commele rappelleLevinson[Levinson,1983, il n'y apasdeforceillocutoire deré-
ponsedoncpasd'acte,apropremenparlerderéponsePourabordetesquestiongesthéoriesutilisant
lesactesde parolesntroduisentesactesayantunefonctionbackward-looking[Core et Allen, 1997
qui nesontquedesrelationsdéguistesNousavonsvu qu'il estpossiblededé nir descontraintepour
déterminersi un énoné@ estuneréponseou pasa unequestiondonrée.Cescontraintessemantiques
sontintégréesdansla SDRT qui utilise un prédicat(Réponsg entreunepropositionet unequestion,
maisqui n'estpasencoreunerelationrhétorique.

Def 8.17(Réponse)[AsheretLascarides2003(section7.6.1)
[ I [1 I 1

La sémantiquelesquestionpropogeDef.8.13mposequelesréponsegauxquestionsoientvraies
cequi estcaptué parla propriéte C.26.

Def 8.18(Véracite desréponses)[Asheret Lascarides2003(section7.6.1)
(maispas )

Sur la basede cetterelation estinférée la relation QAP (Question-AnswePair). Les subtilités
introduitesparlesréponsegpartiellessontintroduitesparla relationQPAP (Question-Rrtial-Answer
Pair).

Def8.19(QAP) [AsheretLascarides2003(section7.6.1)

[ 1
[ 1 [ 1

Cettemankerede dé nir les réponset la relation question/eponseautorisenta éventuellement
modi er la manieredontsontdé nies lesréponseguxquestionsparexemplesurla baseplus expli-
cite du sensstructug, voire a l'aide desdé nitions de Ginzhurg (voir section8.2.2)sansmodi er la
notiondepairequestion/epong et seseffetssurla structurediscursve.

A cesujetla SDRT exploite I'hypothesequetouteréponsegeutétrecompEtéeparla suite,ouréfu-
tée,voireignorée; le nceuddela questiordoit parcongquentesterouvertetla relationQAPdoit étre
subordonnantéA cepointdel'interprétation Ja repésentatiordu dialoguecontientla repesentation
dela questioret dela réponseemplissantes contraintesle satisfaction.
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Retour sur Q-elaboration

Nousavonsintroduit au chapitre? la relationPlan-Elaboition, et nousavonspropo® unesérie
d'axiomesspéci quesau contexte desexplicationsd'itin éraire Ici nousallonssimplementé nir Q-
elaborationcommeuneversioninterrogatve de Plan-elaboation. Il s'agitduchemininversedecelui
propo® dans/AsheretLascarides2003 maisnousallonsvoir qu‘'unetelle démarchgermetdenous
abstrairedela machineriggeucommodedela plani cation aumomentdela résolutiondesquestions.

Commergonspar rappelerla contrainteprincipalede Plan-Elabh Nous n'expliqueronspasexac-
tementcettedé nition car nousallons seulemenmontrersonlien avec Q-Elabomtion. Danscette
dé nition, c'estle contenude I'énon& en coursd'attachemen{et non commedansle casde Q-
élabomation enDef. 8.16,uneréponsea la questionencoursd'attachement).

Def 8.20(Axiome sur Plan-elaboration) [AsheretLascarides2003(section7.6.2)

(@)
(b)

En combinantla dé nition de QAP et de Q-Elab on retroue la de nition de Plan-elabentre
I'énon@ auquels'attachda questioret la réponsea cettequestion.

Réponsesndir ectes

En n nousavonsvu que dansde nombreuxcasles réeponsesaux questionsn'étaientdonrées
ou paspercuesde mankere directe mais plutdt a la suite d'inf érencegproduitespar les locuteurs.
Ginzhurg capturecetaspectpar sarelationde résolutionqu'il relativise aux capaciésinférentielles
desagents Asher et Lascaridesntroduisenteux une dernkere relation de réponsel QAP (Indirect-
Question-AnswePair) qui metenjeu deséléementde mocklisationcognitive desagents.

Def8.21(IQAP) [AsheretLascarides19984(section7.6.1)

[ |
[ 1

Lesrelationscognitvescommel QAP contiennentiescontraintesurlesétatsmentauxDansnotre
schemad'interprétation,cesinformationsne visentqu'a étreaccommoéesau contecte puisquenous
consiceronsne pasavoir ac®s a cesdonrees.Tout ce quel'on fait c'est préciserles contraintes
imposespar les énoné&s sur les étatsmentaux.L'information ira toujoursdansce sens.Les états
mentauxne sontjamaisutilisés(en dehorsd'informationsaccommoéesa partir du discours)pour
“donnerdu sens’auxénoneés.
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Réponsepartielles

Dansla SDRT sontaussiévoquéesles réponsegartiellesqui speci ent un sous-ensembldes
réponsepossiblesMaisla dé nition formellen'estpasfourniepourcesréponsedienqu'unerelation
QPAP (QuestiorPartial AnswerPair) soit mentionrée.

Impossibilitéderépondre

Le questioni, au lieu de répondrea la questionpeutexprimer sonimpossibili® de répondre:
ce type de réactionesttout aussicooperatif queles réponsesil estcaptué parla relationNEI (Not
Enoughlinformation) Elle exprime seulemengjuele contenude ce type de tour implique que son
producteune connaiss@asde propositionsatisfaisanke prédicatderéponseavecla questiorpose.

Def8.22(NEI) [AsheretLascarides]1998d(section7.6.1)

[ 1
[ 1

8.2.4 Bilan

Danscettesection nousavonspréseng trois approchesoncurrentepourtraiterla relationques-
tion/réeponselemaniredynamiquel’ écoled' Amsterdamfournit unesemantiqudogiquetresrigou-
reusequi explicite tresbienla notiond'informativité croissanteuedoit véri er toutemiseajour du
discours.Cependansi le mockle logique d'interprétationesttres séduisant)a priseen comptedes
phénorreneslinguistiquesréelsrestea faire. En effet, I'utilisation dela sémantiquedesquestiongle
Groenendjiket Stokhof[Groenendijiket Stokhof,1997 estimportantemaisne suft paspour cap-
turerde nombreusesguestionsdu dialogue.En conclusionlestravauxde ' écoled'’Amsterdamfour-
nissentunesémantiquéparfaite” pourdesdemandes'information “parfaites”.Ginzburg d'une part
enrelativisantla semantiqugarunepriseencomptedesbutscourantgesparticipantsetd'autrepart
en proposanunenotiond'a proposde la réponseplus faible quela notionde résolutionde G&S)
dépassde cadrestrict desquestiongde demandesl'informationset parvienta prendreun nombre
plusimportantde phénonenesPourpaneniracelail utilise enplusunerepgésentatiorstructuéedu
contexte commenousle verronsdansla section8.4. Lespropositiondaitesdansle cadredela SDRT
rejoignentle point de vue de Ginzhurg (contraintessemantiques- relatvisationpragmatique)nais
formulentcespropositiongdansle cadrede la semantiquedynamiquedanslequella notion de mise
a jour du contecte estplus directequecelle de Ginzlurg. Nouspoursuisronsla comparaisorte ces
deuxthéoriessurcesbasegiansa section8.4.

8.3 Mise al' epreuve empirique

La présentatiomui précede résumerapidementles travaux sur la semantiquestatiqueet dy-
namiguedes questionsainsi que certainsapportspragmatiquesNous allons maintenantmettre a
I' épreue cessemantiquesurlesexemplesde notrecorpusexhibésdansle chapitres.

8.3.1 Lesintr oductionsdereperes

Nousavonsvu au chapitre5 quelesintroductionsde reperessonttresparticulieres.La plupart
d'entreellescombinent'emploi d'un verbeépisémiqueavecun simpledé ni. Avantd'étredesques-













































































































































































































































































































































