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L' UNIVERSITÉ PAUL SABATIER - TOULOUSE I I I

envuedel'obtentiondutitre de
Docteur de l'Uni versitéPaul Sabatier
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Résuḿe

Le dialogue,en tant queforme particuli�erede discours,estun sujetabord́e par un large éven-
tail dedisciplines.Notre travail commenceparprésenterla mani�eredontchacunedecesdisciplines
abordequelquesunedesfacettesdecedomaine.L' étudeprésentesefocalisesurla coh́erencedudia-
logue,c'est �a dire sur les relationsqueles énonćesentretiennentavec leur prédecesseurset avec le
contexte d'énonciationextra-linguistique.Nousréalisonscetteétudeennousconfrontant�a la réalité
desdonńeesmais égalementen nousabstrayantde cesderni�eresa�n de proposerun mod�ele d'in-
terpŕetationgéńeral.Le corpusdedialoguesd'explicationd'itin érairequi composelesdonńeesa ét́e
enti�erementconstitúeaucoursdecetteth�ese.Leschoix et lesprobl�emesqueposeun tel travail sont
détaillésdansle document.L'analyselinguistiquedescriptivequenouslivronsabordeprioritairement
les phénom�enesbienrepŕesent́esdansle corpus: la descriptiond'itin érairemaisaussiles deuxélé-
mentspurementdialogiquequesontlesquestionset lesacquiescements.L'analyseréaliśeetientpour
souverainela formelinguistiquedesurfaceetsemé�e del'interprétationprofondedesintentionsdes
participants.Encesensellepréf�erel' étudedesconventionsréglantl'enchâ�nementdesénonćes�acelle
desintentionsqui sontrestreintes�a leurplussimpleexpressionetdirectementassocíees�a la formede
surface.�A cetteanalyse,enpartiequantitative,estassocíe le développementd'outils etenparticulier
d'un étiqueteurautomatiquerudimentaire.

En ce qui concernela mod́elisationdesobservations,nousutilisonsla sémantiquecomposition-
nelle dynamiqueassocíee �a desprincipespragmatiques(conventionset intentionsprimitives)pour
capturerla coh́erencedesdialogues.Le cadreformel richeet structuŕe qu'unetelle mod́elisationre-
quiertestfourni parla SDRT (SegmentedDiscourseRepresentationTheory), unethéoriemodulairede
l'interfacesémantique/pragmatique.Nousproposonsdenouvelleshypoth�esespoursimpli�er certains
aspectsdecettethéoriemaisqui restentapplicables�a l'ensembledesthéoriesde la structurediscur-
sive.Puisnouspro�tons dela mise�al' épreuvedecettethéoriesurnosdonńeespourl'enrichir etpour
en précisercertainsaspects.Pouraborderle probl�emesṕeci�que desquestions,nouscommeņcons
parproposerunpanoramadestravauxsémantiquesetpragmatiquessurlequelnousbasonsunnouvel
examendulien entrecesénonćeset le contextedialogique.Ensuitesurla based'uneétudeexhaustive
desenchâ�nementsquestions/ŕeponsesnousenrichissonsnotremod�eled'interprétationdiscursive,en
donnantun rôle plusimportant�a la notiondetopiquediscursif.Finalement,avecnotremod́elisation
desacquiescements,nouscontribuons�acomblerle videdesétudessémantiquesconcernantlesretours
dansle dialogueetnouspoursuivonslamiseenplacedestopiquesdiscursifsdansnotrerepŕesentation.
Lesacquiescementssontraf�n ésendesnotionsplusprécisesfondéessur lesobservationsdu corpus
etqui permettentd'ouvrir lesthéoriesdela structurediscursiveauxprobl�emesdecommunicationdes
dialoguesnonidéaliśes.
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Abstract

This studytakesdialogueasa kind of discourseandfocuseson its coherence.We considerco-
herenceto be associatedwith relationshipbetweenutterancesandthe extra-linguisticcontext. This
studydealswith genuinedata,aswe collecteda routeexplanationdialoguecorpusduringour Ph.D.
Wepresentherechoicesandissuessuchaprojectraises.Thenwegeneralizeourobservationsin order
to proposea global interpretationmodel.We offer a linguistic descriptive analysisaboutsigni�cant
phenomenaof ourcorpus: routeexplanationutterances,questionsandacknowledgements.Thedeve-
lopmentof a basictaggeris associatedwith our quantitativestudy. In orderto stayaway from deep
analysisof speakers'mentalstates,our maincluefor theanalysisis thelinguistic form. This choice
leadsusto preferconventionalapproachesto intentionalones.

We modeldialoguecoherencein a dynamicframework, associatedwith pragmaticprinciples(pri-
mitive intentionsandconventions).A theoryof semantic/pragmaticinterface(SegmentedDiscourse
RepresentationTheory)givesusastructuredframework. Weproposenew hypothesesandextensions
within SDRT which aregeneralizableto any theoryof discoursestructure.About questions,we start
with a detailedsemantic/pragmaticstudy of the �eld. We proposea new studyof the relationship
betweenquestions,answersanddialogic context. We investigatequestion-answerssequencesin an
exhaustivemanner. Thenwe enrichourmodelof discourseinterpretationby giving moreimportance
to the discoursetopic. Finally, our pathbreakingsemanticstudyof acknowledgmentcontributesto
sharpenthe knowledgeof feedback.Discoursetopic is alsousedherefor representationpurposes.
Acknowledgementsaredivided into moreaccuratecategories.Theseresultsallow theoriesof dis-
coursestructureto approachmorenaturaldialoguesthanthoseusuallyconsidered.
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3.3.6 Mettre �a jour la repŕesentationdudiscours. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
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6.3.1 Lesréṕetitions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
6.3.2 Lesreformulations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
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8.5.2 Lesenchâ�nementssimplescoordonńes(mêmequestionneur) . . . . . . . . 241
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Intr oduction

Le dialogue,en tantqueformeparticuli�eredediscours,estun sujetabord́e parun largeéventail
de disciplines.Nouscommeņconspar présenterla mani�eredont chacunede cesdisciplinesaborde
quelquesunedesfacettesdecedomaine.L' étudeprésentesefocalisesur la coh́erencedu dialogue,
c'est �a dire sur les relationsqueles énonćesentretiennentavec leur co-texte (les autresénonćes)et
avecle contexted'énonciationextra-linguistique.

Objectifs

L'objectif géńeraldecetteth�eseestdecontribueraudéveloppementdesthéoriesformellesde la
repŕesentationdu discours.Cesthéoriesont ét́e aucoursdesderni�eresdécennieśelaboŕeeset appro-
fondiessurle monologueetenparticuliersursatraceécritequ'estle texte.Leurtraitementsṕeci�que
dudialogueestrécentet nousvoulonsdanscetteth�esecontribuer �a leuressor.

Notrecontribution �acetteentrepriseestd'identi�er lesaspectsdudialoguesurlesquelscesthéories
devraientporterleur attention,en particulierles théoriessefocalisantsur les structuressémantique
et pragmatiquepour traiter de la coh́erence.L' étudepréliminairequenousavonsréaliśe a signaĺe
lesquestionset lesacquiescementscommedesénonćescruciaux.L'absencedecesénonćesdansles
texteset lesmonologuesavait retard́e la priseencomptedansles théoriesde la structurediscursive.
Danscetteth�esenousdésironsaborderce probl�eme, �a proposduquelles travaux sur corpussont
relativementlimit és,sur la basededonńeesauthentiquestout enapprofondissantcertainsprobl�emes
�a l'aide d'exemplesattest́es.

Un enjeuessentieldansla déterminationde la coh́erencedesdiscoursestde pouvoir combiner
les différentessourcesde cettecoh́erence.Sur desdialoguesorient́esvers une tâcheil faudraêtre
capabled'int égrerlesaspectslinguistiquesbiensûr, maisaussidesaspectsextra-linguistiquescomme
lesparticularit́esli ées�a la tâche.

Cependantnotreobjectifestderesterdansuncadrelinguistique,c'est �adiredefondernosanalyses
et d'en proposerunemod́elisationsur la basedesinformationscontenuesdansles énonćesdesdia-
logues.Cettecontraintepermetdedonneruneportéegéńerale�a nosanalyses,tandisquel'utilisation
ducontexteserarestreinte�a la résolutiondeprobl�emessṕeci�ques.

Cesobjectifsgéńerauxcö�ncidentavecdesobjectifsplusprécisdé�nis auseindela théorieformelle
danslaquelleunegrandepartiedenospropositionsserontexprimées.A ceniveau,il d'agit d'éprouver
et d'étendrela SDRT (SegmentedDiscourseRepresentationTheory)dévelopṕeeparNicholasAsher
et Alex Lascarides[Asher, 1993, AsheretLascarides,2003]. En particuliernousvoulonsrepŕesenter
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lesstructuresdiscursivesassocíees�al'explicationd'itin érairesansperdredevuela sémantiquespatio-
temporellesous-jacente�a cesdialogues.Mais audel�a decetaspect,cesontlesprobl�emesinteractifs
lespluscommuns(questionsetacquiescements)quenousvoulonsaborderici.

Méthodologie

Nousréalisonscetteétudeennousconfrontant�a la réalité desdonńeesmaiségalementennous
abstrayantde cesderni�eresa�n de proposerun mod�ele d'interprétationgéńeral. Le corpusde dia-
loguesd'explication d'itin érairesqui composeles donńeesa ét́e enti�erementconstitúe au coursde
cetteth�ese. L'analyselinguistiquedescriptive que nouslivronsabordeprioritairementles phéno-
m�enesbienrepŕesent́esdansle corpus: la tâcheparticuli�eremaisaussilesdeuxélémentspurement
dialogiquesquesontles questionset les acquiescements.L'analyseréaliśeetient poursouverainela
formelinguistiquedesurfaceet semé�e de l'interprétationprofondedesintentionsdesparticipants.
En cesenselle préf�erel' étudedesconventionsréglant l'enchâ�nementdesénonćes�a celledesinten-
tionsqui sontrestreintes�a leurplussimpleexpressionetdirectementassocíees�a la formedesurface.
�A cetteanalyse,en partiequantitative, estassocíe le développementd'outils et en particulierd'un
étiqueteurautomatiquerudimentaire.

En ce qui concernela mod́elisationdesobservations,nousutilisonsla sémantiquecomposition-
nelle dynamiqueassocíee �a desprincipespragmatiques(conventionset intentionsprimitives)pour
capturerla coh́erencedesdialogues.Le cadreformel richeet structuŕe qu'unetelle mod́elisationre-
quiertestfourni par la SDRT (SegmentedDiscourseRepresentationTheory), unethéoriemodulaire
de l'interfacesémantique/pragmatique.Nousproposonsdenouvelleshypoth�esespoursimpli�er cer-
tainsaspectsde cettethéoriemaisqui restentapplicables�a l'ensembledesthéoriesde la structure
discursive.Puisnouspro�tons dela mise�a l' épreuve decettethéoriesurnosdonńeespourl'enrichir
et pourenprécisercertainsaspects.

Pouraborderle probl�emesṕeci�que desquestions,nouscommeņconsparproposerun panorama
destravaux sémantiqueset pragmatiquessur lequelnousfondonsun nouvel examendu lien entre
cesénonćeset le contexte dialogique.Ensuitesur la based'une étudeexhaustivedesenchâ�nements
questions/ŕeponsesnousenrichissonsnotremod�eled'interprétationdiscursive,endonnantunrôleplus
importantautopiquediscursif.

Finalement,avec notremod́elisationdesacquiescements,nouscontribuons�a comblerle vide des
étudessémantiquesconcernantlesretoursdansle dialogueet nouspoursuivonsla miseenplacedes
topiquesdiscursifsdansnotre repŕesentation.Nousproposonsune typologiedesacquiescements�a
partir del'analysedu corpusqui permetd'ouvrir lesthéoriesdela structurediscursiveauxdialogues
nonidéaliśes(danslesquelsdesprobl�emesdecommunicationpeuventêtrerencontŕes).

Plan de la th �ese

La th�esesedécoupeentroisparties,unepremi�erepartieprésenteralesFondementsutilisésdansles
partiesAnalyseetModélisation.Nouscommenceronsdansle premierchapitrepardé�nir et introduire
le dialogueet sacoh́erenceentantqu'objetdela th�ese.Nousprésenteronsl' écheveaudesapproches
et desthéoriesqui ont contribué �a l' étudedecesujet.Le deuxi�emechapitreintroduirale corpusde
mani�ereprécise,il nouspermettrad'évoquerlesdifférenteśetapesdesaconstitutionet enparticulier
les choix et les probl�emesauxquelsnousavonsét́e confront́e. Il soul�everaégalementles questions
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propresauxdialoguesd'explicationd'itin érairesqui composentle corpus.Le chapitre3 présenteraen
détail le cadreformeldela SDRT danslequellespropositionsdela partieModélisationserontfaites.
Pourdesraisonspédagogiquesce chapitreresteracentŕe sur la questiondu monologue.Cependant,
nousaborderonsbri�evementdanssaderni�eresectioncertainsaspectsdialogiquesdela SDRT.

Lestrois chapitresde la partieAnalyseconstituentuneétudedescriptive detrois aspectscruciaux
denosdialogues.Le premier(chapitre4),apr�esunecourteprésentationdessourcesd'informationuti-
liséespour l'analyse,traiterade l'in�uence dela tâchesous-jacentesur lesénonćes.Lesdeuxautres
chapitrestraiterontrespectivementdesquestionset de leursréponses(chapitre5) et desacquiesce-
ments(ou retourspositifs)(chapitre6). La descriptiondecedernierphénom�eneseraassocíee �a une
étudequantitativesurl'usagedesmarqueurslexicauxdanslesénonćesd'acquiescement.

Leschapitresde la sectionModélisations'attaquerontsyst́ematiquementaux phénom�enesdécrits
dansla sectionAnalyse. Le chapitre7 fourniraunemod́elisationgéńeraledesénonćes“spéci�ques” �a
l'explicationd'itin éraire.Elle seradirectementutilisabledansd'autrescontextesgrâce�a l'utilisation
de primitivessuf�sammentgéńerales.Nousposeronsd'autrepart quelquescontraintesvenantde la
tâcheelle-même.Le chapitre8 aborderalesquestionsencommeņcantparprésenterlesdébatsactuels
sur le sujetcomplexe dela sémantiquedesquestions.Puis,fondéesurcettelitt érature,unerepŕesen-
tation desquestionsdu corpusseraavanćee.Ensuiteles questionsdansles structuresde dialogues
plusglobalesserontpasśeesaucrible autraversd'uneanalyseexhaustive desenchâ�nements.En�n,
unenouvellerepŕesentationdesquestionsserapropośeeenutilisantla notiondetopiquediscursifdes
théoriesde la structurediscursive. Le chapitre9 traiterales acquiescementset proposeradesoutils
théoriquespourouvrir la SDRT auchampdesprobl�emescommunicatifs.

Dansl'annexe A seraprésent́e le travail relatif �a l'annotationdu corpusenvuedepouvoir réaliser
l' étudequantitative du chapitre6. Il s'agirad'expliquer la dé�nition du sch́emad'annotationet de
mentionnerlesoutils dévelopṕespoureffectuerles recherchesdansle corpus.En�n les résultatsde
l' étiqueteurautomatiquerudimentairequenousavonsimplément́eseront́evoqúes.
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Chapitre1

Dé�nitions et Problématique

Le discours, la conversationet le dialoguesontdestermesdulangagecourant.Nousallonsdansla
premi�erepartiedecechapitrepréciserleursigni�cation etexpliciter lesrelationsqu'ils entretiennent
entreeux.Nousdé�nirons surcesbasesla notiondecoh́erencediscursiveavantd'esquisserles élé-
mentsd'uneontologiedel'interaction.

1.1 Le discours,la conversationet le dialogue

Le discours

Lediscoursestétudíedepuisla périodeclassiqueo�u la connaissancediscursive(c'est-�a-direstruc-
turéeparunenchâ�nementlogiquedeconnaissances)s'opposait�a la connaissanceintuitivequi n'est
passoutenuepar un tel enchâ�nementet correspond�a un simpleensemble.Depuis,les nombreux
travaux qui lui ont ét́e consacŕe lui ont donńe toujoursplus d'importance.Cettenotion,commele
souligne[CharaudeauetMaingueneau,2002], nedélimite plusseulementun domainede la linguis-
tiquemaisdé�nit unenouvellemani�ered'aborderle langage.D�esSaussure,la langueestle syst�eme
de signestandisque le discoursestune instanciationparticuli�erede ce syst�eme.Cetteopposition
s'illustre dansla notion d'énonciationqueBenveniste[Benveniste,1966] dé�nit commel' “acte de
productiondansuncontextedonńe ou l'acte individueld'utilisationdela langue”.

Par essence,le discoursest interactif, c'est �a dire produit en relationavec un destinatairedirect
ou indirect. C'est le casde la conversationo�u les participantsdoivent assurerla coordinationde
leursmessages,tenir comptedesattitudespeŗcuespar leur vis-�a-vis et percevoir les effets de leurs
énonćessurcedernier. Mais c'estaussile casdetouslesdiscours,un orateur�a la tribuneestattentif
aux réactionsde l'assembĺee,demêmele rédacteurd'un texte travaille seseffetsdestyle.En�n, on
adaptesamani�eredeparleroud'écrire�a la situationcourante.Cesobservationsontsuscit́edesétudes
caract́erisantlesgenresdediscoursselonleurcontexted'énonciation[Bakhtine,1984].

La conversation

La conversation est un type particulier de discours1, une interaction verbale
[Kerbrat-Orecchioni,1990] qui se déroule entre deux ou plusieursparticipantset sansobjectif

1Ontrouveégalementunemploigéńeraldutermeconversationqui renvoie �a la notionglobalede“parlereninteraction”
(talk-in interaction).
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précis.Il s'agit desdiscussionsdetouslesjourso�u leslocuteursn'ont pasderôlesparticulierset o�u
rien n'est programḿe (Kerbrat[Kerbrat-Orecchioni,1996] dit qu'elle estsyḿetriqueet égalitaire).
Elle offre, parconśequent,unetr�esgrandevariét́e dephénom�enesconversationnels.PourKerbrat,la
conversationestauthentiqueets'opposeaudialoguegéńeralementplussṕecialiśeouarti�ciel.

Le dialogue

Le dialogueestun typedeconversationparticulierqui metégalementenjeuaumoinsdeuxparti-
cipants2. Le termeestgéńeralementréserv́eauxconversationsdansdessituationsarti�cielles comme
lesdialoguesdu théâtreou lesdialogues�nalis ésqui serontétudíesdansle chapitre2.1.Il estégale-
mentemploýepourtraiterdudialoguehomme-machine.Cetermemetégalementl'accentsurl'aspect
négociatif del' échange.

Dansla traditionphilosophique,le dialogisme(paroppositionaumonologisme) correspond�a l'uti-
lisation par un locuteurde “plusieursvoix”, commedansle casde dialogueavec le lecteur. Cette
dé�nition est�aopposerauxdiscoursdialogauxqui mettentenjeuplusieursparticipantsréels.De tels
discourspeuvent êtremonologiquessi lesparticipantsdéveloppentun mêmesujetd'un mêmepoint
devued'unemêmevoix. Cependant,dansle casgéńeral,la présencedeplusieursparticipantsexige
uneffort decoordination.Cettenotioncentraledel' étudepragmatiquedesconventions[Lewis, 1969]
estreprisepar[Kerbrat-Orecchioni,1996] qui, danscecadreprécisparledesynchronisationinterac-
tionnelle. Un desobjectifssyst́ematiquesd'un dialogueestdes'accorder(auminimum)surle contenu
dela discussion.Le dialogueestdoncunéchangeconstructif(cequi n'estpasrequisparla conversa-
tion) o�u lesparticipantsdoiventparvenir �acoordonnerleurspointsdevueet,dansle casdedialogues
cooṕeratifs,leursintentions(voir 1.1.4la présentationdestravauxdeClark).

Traditionnellement,lestravauxsur le dialogueont unsoucidemod́elisationformelleplusfort que
ceuxportantsur la conversationqui restentessentiellementsur le versantdescriptif.Cettedifférence
s'explique par l'origine de cesdeuxcourants,maisaussipar la naturedesobjetsétudíes: en tant
quediscourstotalementlibre la conversationseprêtedif�cilement �a la formalisation,tandisquele
dialoguepeutêtrecontraint3 aupointdele rendreabordableparlesoutils formels.

Apr�escettemiseaupoint sur lessujetscentrauxdecetteth�ese,nousallonsrapidementpasseren
revuelesdisciplinesqui sesontpench́eessurcesobjets.Ony trouvebiensûr desthéorieslinguistiques
maisaussisociologiques,psychologiquesouencoreissuesdestravauxdel'intelligencearti�cielle. On
l'aura compris,le discoursdanssadiversit́eestunsujetsituéaucarrefourdessciencescognitives.

1.1.1 Langage,contexteet discours

Dansl'opposition entrelangueet discoursévoqúe d�esl'entamedecechapitrela (ou plutôt les)
notion(s)decontexte sontessentielles.Unepremi�erenotiondecontexte estassocíee �a celled'envi-
ronnement.L'exemplecourammentcité est l'interprétationdesdéictiquesdont il est impossiblede
donnerle senssansutiliser unenotion de contexte. Cettenotion a ét́e étudíeede mani�ereparall�ele
parla linguistiquedel' énonciation[Benveniste,1966, Culioli, 1990] etparla pragmatiqueiniti éepar
Austin [Austin, 1962] pourrépondreaumêmetypedeprobl�emes.

2Bienquecesoit le casle plusétudíe, le dialogueneselimite pas�adeséchangesentredeuxparticipants.Pourclari�er,
on parleparfoisdedilogue, detrilogueou depolylogue.

3Onpeutparexempleparlerdedialogueentreagentsarti�ciels.



1.1. LE DISCOURS,LA CONVERSATION ET LE DIALOGUE 9

La deuxi�eme notion de contexte (appeĺee parfois co-texte [Halliday etHasan,1976],
[Brown etYule,1983]) est proche de celle d'historique du discours.Elle renvoie également �a
la notion“intuiti ve” dudiscourscommesuitedephrases.

Issuede la philosophiedu langage,uneapprochea impośe le discourscommeune forme d'ac-
tion. Lesactesde langage(speech act4) sontcompośesd'une forceillocutoireet d'un contenu.Cette
séparationcrucialeexige desénonćesun effet sur le contexte, en particuliersur le destinatairedu
message.

La structure du discours

En tant que productionlangagi�erecontextualiśee,le discoursest orient́e par les buts commu-
nicatifs du locuteur. Il poss�edeune�nalit é �a laquellesesdifférentessous-partiescontribuent.Cette
structureintentionnelle n'est qu'une des facettesde la structurationdiscursive dont la coh́erence
est captuŕee par des relationsrhétoriques(voir section1.2) [Hobbs,1982, Polanyi et Scha,1984,
MannetThompson,1987]. Lanature(sémantique,intentionnelle)decesrelationsetleurnombre(res-
treint, exhaustif,in�ni) estencorel'objet devivesdiscussions[Daver, 1995, Knott etal., 2002]. Les
marqueursdudiscours[Schiffrin, 1987, Aijmer, 2002] contribuent�a formercettestructurediscursive
�a partirdela “parolebrute”.

Les travaux fondateursde [Austin, 1962] relaýe par [Searle,1969] ont conduitaux mod�elesac-
tionnelsdu discoursfondéssur desprincipesintentionnelset/ou conventionnels.Dansce cadrela
structurationdudiscoursestfondéesurla rationalit́edesagentsqui le produisentet le plani�ent (voir
la section1.1.5surlestravauxenintelligencearti�cielle).

De la sémantiqueformelle �a l'interface entre sémantiqueet pragmatique

La sémantiqueformelle,qui tient uneplacecentraledansnotretravail a elle aussiét́e profond́e-
mentaffect́eeparle tournantdiscursifdela linguistique.LasémantiquedeMontague[Montague,1974]
qui vise �a déterminerlesphrasessémantiquementbienformées,a évoluéversunesémantiquedudis-
coursfondéesur le dynamismedu sens[Kamp,1981, Heim,1982]. La DRT (DiscourseRepresen-
tation Theory)[Kamp,1981, KampetReyle, 1993] (suivie plus tardde la DynamicPredicateLogic
[GroenendjikandStokhof,1991]) captureformellementqu'il n'existepasdediscourssanscontexte
et quele discourslui mêmemodi�e ce contexte. Elle dé�nit le sensd'un énonće commeseseffets
potentielssurle contexte.

Plus récemmentdes théoriescommela SDRT (SegmentedDiscourseRepresentationTheory)
[Asher, 1993] sesont propośeesde rassemblerles apportsde la sémantiquediscursive dynamique
(voir section1.2.5)et de l'analysedu discours(voir section1.1.3).Nousnenousattarderonspassur
cesthéoriesdel'interfacesémantique/pragmatiquecarellesferontl'objet denotrechapitre3.

Parmi lesaspectsprésent́esdanscettesection,certainsd'entreeuxrenvoyaientaucaract�eresocial
dudiscours.Nousallonsdansla sectionsuivanteprésenterbri�evementcesétudesmoinslinguistiques,
issuesdela sociologieet traditionnellementconcentŕeessurla conversation.

4Le termespeech act setraduit littéralementenactede paroleet cettedé�nition estacceptableenprenantparole dans
sonopposition�a langue. Seloncettelogiqueon trouveégalementle termed'actesdu discours.
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1.1.2 L'analyseconversationnelle

L'analyseconversationnelleiniti éepar Sacks[Sacks,1992] au début desanńeessoixantedoit
sesprincipalescaract́eristiques�a l'ethnographiede la communicationde [Hymes,1972], l'ethno-
méthodologiede[Gar�nkel, 1972] etla socio-linguistiquede[Goffman,1967]. L'ethno-ḿethodologie
étudielesstructuresdesactivitésquotidiennes�a l'aide dedonńeesenregistrées(�lms etbandes).Ces
travauxérigentendogmela souverainet́edesdonńeesauthentiques.Lespionniersdéfendent�amaintes
reprises[Schegloff etSacks,1973, Sacksetal., 1974] la nécessit́edetravailler surdescorpusauthen-
tiquesetretranscritsscrupuleusementavecunmaximumdeprécision.De l'observationréṕet́eedeces
donńeesdoit nâ�tre uneanalyseindépendanteaffranchiedesapriori théoriques.La réactiondel'ana-
lyse conversationnelles'estdresśeecontrela dé�nition de niveauxet d'unitésd'analysearbitraires,
élaboŕespoursatisfairedessch́emasthéoriquespré-existants�a l'observation.Cependant,bienqueles
analystesconversationnelsnerecourentpasd�esl'entamedeleuranalyse�a desclassi�cationsd'énon-
cés, ils �nissent par utiliser demani�ere informellede tellesclassi�cations.La principaledifférence
aveclesméthodesd'analyseutilisantdes“grilles” d'interprétationtient doncdansl'origine desclas-
si�cations: o�u elledénoņcaitune“miseenbô�te” hâtiveetforcée,l'analyseconversationnellepropose
uneclassi�cationplussouplefondéenonplussurdespréceptesthéoriquesmaissurl'observationpure
et simple.

Pluspréciśement,le travail de l'analyseconversationnelles'esttout d'abordconcentŕe sur l' étude
dupartagedestempsdeparole.Cesétudesontvalidéla notiondetour deparolecommeunitéconver-
sationnelle�able malgŕe unequantit́e de recouvrementsde tours de parolenon négligeable.Cette
notion a permisde préciserl' initiative : les r�egles de gestionde la prisede paroleentreles parti-
cipants.Cestravaux pionniersont introduit enoutre la paire adjacentequi a ensuiteét́e utiliséede
mani�ereintensiveparlesdifférentesapprochesdudialogueetdela conversation.

La paire adjacenteexprime un lien de dépendanceconditionnelleentrecertainstypesd'énonćes
commelessalutations,lesremerciementsoulesenchâ�nementsquestions/ŕeponses.Cetter�eglenevise
pas�a sépareŕenonćescorrectset incorrects5 maisexprimequ'étantdonńe le premiermembred'une
tellepaire,le secondestattendu.Quandcesecondmembrefait défaut,lesanalystesconversationnels
s'attachent�a expliquersonabsence.Cetteméthodea conduit �a différencierlesénonćespréf́erés(ou
attendus)deceuxqui nele sontpas.Par la suite,il a ét́emontŕe quelesénonćesnon-attenduśetaient
introduits�a l'aide demarqueursconversationnelsparticuliers.

Pourrésumer, les principalesvertusde l'analyseconversationnellesontdeplacerlesdonńeesaf-
franchiesd'a priori théoriquesaucœurde leur méthodeet d'orienter l'analysedesséquencesd'en-
châ�nementssansprescrireunestructurerigide. Cettesouplesserendcependantdif�cile l'utilisation
directedecesrésultatsqui serventplutôt d'inspirationauxtravauxplusformelset appliqúes.Notons
cependant[Bange,1992] qui tentedecoupleranalysedesconversationset théoriedel'action.

1.1.3 L'analysediscursive

A l'in versede l'analyse conversationnelle,l'analyse du discours[SinclairetCoulthard,1975,
Stubbs,1983, Rouletetal., 1985] desÉcolesdeBirminghamet deGen�eve, poseun cadred'analyse

5L'analyseconversationnellen'accordepasd'importance�a cettedistinction: tout ce qui estobserv́e est �a prendreen
compte.
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plusstrict issudel'analogieentrephraseetdiscours.L'analysediscursivecherche(toutaumoinsdans
sespremierstravaux) �a déterminerdesr�eglespourdé�nir lesdiscourscoh́erents, dela mêmemani�ere
quelesphrasesbienforméessontdé�nies parla syntaxeet la sémantique.

Gu [Gu, 1999] noussignalecependantquele développementde l'analysediscursives'estdérouĺe
de mani�ereun peu chaotiquetant au niveaudesméthodes,desobjetsd'étudesque descadresde
recherche.PourGu,touteanalysequi dépassele seuildela phraserel�evedel' analysediscursive.Dans
cesenslarge,elle engloutitl'analyseconversationnelle.Gu recensequatreorientationsderecherche
pourl'analysediscursive: leseffetsdudiscourssurl'interprétationdesénonćes,leseffetsdesénonćes
surle discours,leseffetsdudiscourssurla socíet́eeten�n l'int égrationdesobjetsdiscursifsetsociaux
puisqueleursexistencesdépendentl'une del'autre.

Les r�eglesstrictesde l'analysedu discoursont forcé �a proposerdesstructuresplus raf�n éesque
cellesdel'analyseconversationnelleclassique.Par exemple,�a la simplepaireadjacente, l'analysedu
discourssubstituela notionplusriched'échangequi ajouteaccessoirementun troisi�emecomposant�a
la structure.Le premiermembredel' échangeestdit initiatif , le secondestdit réactif et le potentiel
troisi�emeestévaluatif. Il arrive égalementquedeséchangessepoursuiventaudel�adetroismembres,
on parlealorsd'échangesétendus. Les échangesprennentplacedansunehiérarchiemulti-niveaux
[Rouletetal., 1985, Stubbs,1983]6 :

1. ACTE : Unitéd'analyseminimale,unepropositionassocíee�auneforceillocutoire(voir section
1.1.1).

2. INTERVENTION : Un ouplusieursACTE(s) d'un locuteurcontribuant�aun ÉCHANGE7.

3. ÉCHANGE : Deux INTERVENTIONS (aumoins)de locuteursdifférents,pluspetiteunité
interactive.

4. SEQUENCE (transaction): Un ou plusieursÉCHANGE(s) reliésparun fort degré decoh́e-
rencesémantique/pragmatique(mêmeth�emeoumêmetâche).

5. INTERA CTION : UneouplusieursSEQUENCE(s), elleprésenteunecontinuit́e(participants,
cadrespatio-temporel,th�emes).

Dansl'exemple1.1 qui illustre cesniveaux,lescrochetsindicéscorrespondent�a chaqueniveau:
Acte, Intervention, Échange,Séquence.Le niveau“interaction” est absentde l'exemplepuisqu'il
concernede largesportionsdedialogue.Cet exemplen'est donńe qu' �a titre indicatif a�n d'illustrer
les niveauxde l'analysediscursive.Le découpagedesconversationsestunetâchedif�cile, nousre-
viendronsenparticuliersurla clôturedesélémentsdehautniveau.

6Kerbrat [Kerbrat-Orecchioni,1996] souligneque les différencesde terminologieanglophone/francophone sont une
fois encoretr�es“piégeuses”.En particulier, la “séquence”francophonedénoteuneentit́e denatureinteractive alorsqu'elle
est souvent utilisée en anglaispour traiter d'une série d'énonćes subordonńes �a un mêmesujet.Si la notion impliquée
estgrossi�erementla même,la séquence“anglaise”estessentiellementsémantiqueet apparâ�t aiśementhorsdu contexte
conversationnel.

7L'interventionn'estpasuntourdeparole.Parexempleuntourdeparolepeutabriter�a la foisuneinterventionévaluative
et initier un nouvel échangecommedansl'exemple1.1.
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(1.1) — Dialogue2.9—
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1.1.4 L'apport de la psychologiecognitive

Lepsycho-linguisteH. Clarkproposeuneétudedétailléedudiscoursetplusparticuli�erementdela
conversationetdudialogue.Sespropositionssefondentsurunesériedeconceptsclairementexpośes
qui offrentuneperspectivecompl�etepourl' étudedudiscours[Clark, 1996].

Danscetteapproche,la communicationest introduitecommeuneactivité conjointe. C'est �a dire
uneactivitéréaliśeeparplusieursparticipants,maisdontle résultatestplusrichequela simplesomme
deleuractivitéssépaŕees.Il cite l'exempledevenucél�ebrededeuxmusiciensjouantunduo.La parti-
cipationdeplusieursparticipants�acettetâcheconjointenécessiteleurcoordinationsurunepartiedes
donńees: le fondscommun. Cettedeuxi�emegrandenotionfondamentalede la théoriedeClark (déj�a
évoqúeedanslestravauxdeStalnaker[Stalnaker, 1978], Lewis [Lewis, 1979], Grice[Grice,1975] et
égalementassociableaucommitmentstoredeHamblin[Hamblin,1970]) estsépaŕeeendeuxcat́ego-
ries,le fondscommungéńeral qui estétabli parle contexte (mat́eriel,socio-culturel)etqui pré-existe
�a la conversationet le fondscommunconversationnelqui estétabli aucoursde la conversationpar
le processusd'établissement(grounding). EnsuiteClark dé�nit desniveaux, répartissuruneéchelle
de force, pour l'action jointe et présenteles outils dont disposentles locuteurspour atteindreces
différentsniveaux(voir section9.1.1).

Finalement,il montreque la conversationest une activité opportuniste : elle est orient́ee mais
nonplani� éecontrairement�a cequepropose[Litman etAllen, 1987] (voir sectionsuivante).Elle est
orient́eepar un but initial mais les locuteursne poss�edentpasde plan pré-́etabli sur la mani�erede
satisfairecebut qui peutévolueraucoursdel' échange.

1.1.5 Lesapports de l'intelligence arti�cielle

L'utilisation de la plani�cation

Les structurespropośeespar l'analysediscursiveseprêtentbien �a la mod́elisationformelle né-
cessairepour l'analyseautomatiqueet le développementdesyst�emesdedialoguehomme-machine.
[Polanyi etScha,1984] esquissedéj�a unmod�eletr�escompletdeséléments�a prendreencomptepour
réaliserunegrammaire de dialogue. L'id éeforce de cestravaux estd'utiliser les structurespropo-
séespar les analysesconversationnelleet discursive pour interpŕeterles énonćesdansleur contexte
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et êtrecapablede prédireles toursappropríes �a un momentdonńe du dialogue.Le syst�emeSUN-
DIAL [Bilange,1991] est un exemple abouti de cettedémarche.[Bilange,1991] prolongedirec-
tementles travaux sur le mod�ele structurelhiérarchiquede l' écolede Gen�eve [Rouletetal., 1985,
Moeschler, 1989].

En parall�ele,sesontégalementdévelopṕesdestravaux fondéssur la plani�cation. Cohenet Per-
rault [CohenetPerrault,1979] ontcommenćepardé�nir lesactesdedialoguescommedesopérateurs
manipulantles planscorrespondantsaux intentionsdeslocuteurs.Leurs travaux serontreprisdans
[Allen etPerrault,1980] qui étudientle rôle desplansdansla reconnaissancedesactes.Puis,Litman
et Allen [Litman etAllen, 1990] différencientlesplansdu discours(indépendantsde la tâcheextra-
linguistique)desplansdu domaine(dépendantsdecettetâche).Lespremiersposs�edentlesseconds
pour param�etres: ce sontdesméta-plans. Cesdeux typesde planssont �a rapprocherdesaxes du
dialoguede[Luzzati,1989]. Luzzatidistingueunaxe régissantsurlequelsedéveloppel'information
(danssoncas: la tâche)et un axe incidentsur lequelsontgéŕeesles interactions(commeles sous-
dialoguesdeclari�cation, devéri�cation)8. Danslesdeuxcas,c'est la gestiondessous-dialoguesqui
estviséeparla mod́elisation.

La modélisationdesagents

Cestravauxpionniersonteuunegrandeimportancesurle traitementdudiscoursmaisil n'avaient
pasde fondationsformellessolides.[Cohenet Levesque,1990b] sont les premiers�a placerles ap-
prochesparplandudialoguedansuncadrethéoriquelogique.Ils sebasentpourcelasurunelogique
del'action qui aacc�esauxattitudesmentales.Ils montrentainsiquelesactesillocutoirespeuventêtre
dérivésdesprincipesgéńerauxdel'action rationnelleetdu principedecooṕerativité. Cetteapproche
fait grandusagedela mod́elisationdesétatsmentaux(ou attitudesmentales) primitivesquesontles
croyances, lesdésirset lesintentions. Cestroisattitudesmentalesformentla baseduparadigmeBDI
Belief,Desire, Intention. Lestravaux �a cesujetportentparexemplesur la dynamiquedescroyances
dansle dialogue(cooṕeratif) [Herziget Longin,2000].

Les trois structuresdeGroszet Sidner

Cependantla contributionqui a le plusmarqúe la linguistiqueconversationnelleestcelledeGrosz
et Sidner[GroszetSidner, 1986] qui prennentsoindeséparertrois structures: intentionnelle,atten-
tionnelleet linguistique. Dansleur théorie,les énonciations(niveaulinguistique)sontassocíeesaux
butsdusegmentdiscursif(DiscourseSegmentPurpose)(niveauintentionnel).La reconnaissancedes
actesdeparolen'a plusseulementpourconśequencela reconnaissancedesactesillocutoires, mais
aussileur “liage” auxintentionsdesactespréćedents.Au niveauintentionnelils utilisentla notionde
planspartaǵes[GroszetSidner, 1990] dé�nis �a partir desétatsmentauxdesparticipantscommele
propose[Pollack,1990].

La structureattentionnellerepŕesentelesinformationssaillantesdudiscours�al'aide d'unestructure
depile. Elle estfortementli ée�a la structureintentionnellepuisquelesétatsattentionelssontempiĺes
et dépiléssurla basedesembô�tementsdela structureintentionnelle.

8Il ajouteuntroisi�emeaxed'écartementqui sert �a mesurerla distanceentrelesdeuxpremiersaxes.
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Un bémolsur lesapprochesintentionnelles

Les approches�a basede plansont grandementcontribué �a ce domaine,mais ellesseheurtent
�a un certainnombrede probl�emesque l'on trouve détaillésdans[Maudet,2002]. Tout d'abord, la
questionde la reconnaissancede l'intention (i.e reconnaissancede plan) esttoujourstr�escomplexe
et coûteusedu point devue calculatoire,malgŕe certainesaméliorations.Ensuite,la focalisationdes
étudessur les dialogues�nalis ésa sansdouteexaǵeŕe le lien entrela structuredu dialogueet la
structureintentionnelle.Par exemple,l'analyseconversationnellea montŕe quecertainesphasesde
dialogueétaientcompl�etementritualisées.La reconnaissanced'intention dansce type de contexte
n'est gu�erepertinente.En�n, Asheret Lascarides[AsheretLascarides,2003](chapitre3) soulignent
que le manquede précisionlinguistiquede cesapprochesleur ôte la possibilit́e de s'adresseraux
phénom�enessṕeci�quementlinguistiques.D'une mani�ereplus géńeralec'est l'approchepurement
mentalistequi doit êtreremiseencauseaupro�t d'une intégrationavec les approchessocialeset la
linguistique.

1.1.6 Les tentativesde combinaisons

Récemment certains travaux ont suivi cette derni�ere proposition. Les mod�eles mixtes
[Maudet,2001] nes'approchentpasdel'aspectsémantiquedu discours,maistententd'int égrerdes
notionssocialesau seindesapprochesintentionnelles.Les intentionsg�erentle niveauglobal de la
conversationtandisque les notionsconventionnelles(obligations[TraumetAllen,1994], engage-
ments[Hamblin, 1970] oupressionsinteractives[Bunt, 1996] ) g�erentle niveaulocalensuivantl'id ée
d'une conversationopportuniste[Clark, 1996]. Les jeux de dialogue [Lewin, 2000, Piwek,1998,
Maudet,2001] approfondissentcettepiste en mod́elisantcesconventionsd'enchâ�nementspar des
macro-structures.Nousreviendronsendétailsurcepointdansleschapitres8 et9.

Le travail uni�cateur de [PoesioetTraum,1997] rassemblela sémantiquedynamiquede la DRT
[KampetReyle, 1993], unethéoriedesactesdelangagemulti-niveaux[TraumetHinkelman,1992],
la contribution intentionnelle[GroszetSidner, 1986] et les principesde [Clark, 1996] dansle cadre
de la théoriedessituations[Barwiseet Perry, 1983]. Cependantce travail conśequentn'est qu'une
étapedansl'int égrationdecesdifférentstravaux,il nes'intéressepasenprofondeurauxliensd'ordre
sémantiqueentrelesénonćes.

Surunplanplusthéorique,la SDRT [AsheretLascarides,2003], unethéoriedel'interfaceséman-
tique/pragmatiquedu discours,int�egreun lexiqueriche,desr�eglessyntaxiqueset sémantiquesainsi
quedesprincipespragmatiques(voir chapitre3). Elle s'attacheégalement�a la mod́elisationcogni-
tive desagents(voir section3.4). Cetteentreprisedoit parvenir �a proposerun mod�ele completde
l'interprétationdiscursivedansla lignéeduquelnousinscrivonsnotretravail.

De même [Ginzburg, 1998] s'annonceégalementêtre un mod�ele du dialogue s'occupantde
ces différentsaspects.En particulier, Ginzburg s'appuie sur son travail solide sur les questions
[Ginzburg, 1995a], [Ginzburg,1995b] pourétendresesrésultatsauxautresphénom�enesdudialogue.
Nousreviendronsendétail sur le travail deGinzburg dansle chapitre8 qui traitede la mod́elisation
desquestions.
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1.2 La cohérence

1.2.1 La diff érenceentrecohésionet cohérence

La coh́esionconcernelesmarqueslinguistiquesdesurfaceliant lesénonćespourformerun tout
discursif(Partiebassedela �gure 1.1,page20).Elle metenjeula notiond'adéquationdansle co-texte
[Halliday etHasan,1976]. Parmi les marquesde coh́esionon trouve les phénom�enesanaphoriques
(châ�nesréférentielles,ellipses)et lesmarqueurslexicauxexplicites (mais,puis,alors,...).Parall�ele-
ment,la coh́erencéetudíeeparexempledans[Brown etYule,1983] constituéegalementunensemble
d'indicesindiquantdesliens,avecle contexteextra-linguistiquedanscecas.

Coh́esionet coh́erencesont deuxnotionsétroitementli ées.Leurs dé�nitions montrentqu'il est
dif�cile de tracerunefronti�erepréciseentrecesdeuxnotions.Cependantun énonće coh́esif nesera
pasforcémentcoh́erentet inversement.La déterminationde la coh́esionestunetâcheplusfacile car
elle s'appuiesurlesformesdesurfaceet n'a pas�a prendreencomptelesinférencesnécessairesdans
le casdela coh́erence.

La présentationdu discoursa convoqúe �a plusieursreprisesla questionde la coh́erence. Hobbs
[Hobbs,1982] et Asher[Asher, 1993] la tiennentcommeinhérenteaudiscours: unesuited'énonćes
non-coh́erentsne formantpaspoureux un discours.Sperberet Wilson [SperberetWilson,1986] et
Moeschler[Moeschler, 1989] lui préf�erentla notiondepertinenceet avancentquela coh́erencen'est
pasla notioncentralepourcomprendrelesphénom�enesdiscursifs.Nousallonsrapidementprésenter
cesdeuxpointsdevueet tenterdemontrerquecedésaccordprovient seulementdedifférencesdans
la dé�nition dela coh́erence.

De même,en analysediscursive, un discoursestcoh́erents'il estad́equatdansle contexteet est
comprisparleslocuteurs[Stenstrœm,1994]. Lesénonćescoh́erentssontli ésauxdiscoursgrâce�a un
ensembledemarquescoh́esivesimplicitesou explicites.Cettedé�nition souligneégalementquela
coh́erenceest�aentendreenrelationavecle contexte.

1.2.2 La cohésiondansla cohérence

L'aspectlinguistiquedela coh́erenceestreconnudansla communaut́escienti�que.Il estprésent́e
par [Moeschler, 1989] commele premierpoint du principedecoh́erence.Ce principeestfondé sur
la présenced'indiceslinguistiquesde surfacepour indiquercommentl' énonće en coursd'évalua-
tion doit selier au discours9. Cesindicesde surfaceou marqueursdu discourspeuvent s'exprimer
�a traversun grandnombrede formes.Les plus aiśes �a identi�er (maispasforcément�a interpŕeter
correctement)sontlesmarqueurslexicauxétudíesendétail par [Schiffrin, 1987, Aijmer, 2002]. Des
marquessyntaxiqueset prosodiquessont égalementutilisées.De plus l'ensembledesphénom�enes
anaphoriqueset cataphoriquesrenforcentla coh́esionentrelessegmentsdu discours.Parmi ceux-l�a
noustrouvonsl'anaphorepronominale,maisaussilesréṕetitionslexicaleset lesellipses,la structure
informationnellec'est �a diredesphénom�enesmarqúeslinguistiquement.

9Moeschler[Moeschler, 1989] neremetpasencausecepoint,cesattaquesportentsur le secondpoint du principe: ce
qui arrive enl'absencedecesmarquesexplicites.
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Pour interpŕeter le discours,il serait commodede se concentrersuccessivementsur chacun
des points que nous venonsd'évoquer et de proposerselon les situations,une solution “syn-
taxique” ou “lexicale” ou “intonative”. Malheureusement,le discoursne se laisse pas “décou-
per en tranches”de cette mani�ere : les sourcesd'information fournissentdes indices souvent
incomplets et/ou ambigus.Leur résolution dépenddes autres aspectsdiscursifs. Par exemple,
les travaux sur l'emballage informationnel (information packaging) de Vallduv́� [Vallduv́�, 1992,
Vallduv́� etVilkuna,1998] et sur les explications de la structureinformationnellede Lambrecht
[Lambrecht,1994], [LambrechtetMichaelis,1998] s'appliquent �a étudier les effets et les raisons
pragmatiquesdephénom�enessyntaxiques,sémantiquesetprosodiques.Cesconstatationsont pousśe
de nombreuxchercheurs�a seconcentrersur l' étudedesinterfacesentreles différentsniveauxde la
langue.

Malgré cesdif�cult és,nouscontinuonsdeconsid́erercesindiceslinguistiquesdecoh́esioncomme
les plus solides.Nousesṕeronsen tirer un maximumd'informationsavant de recouriraux aspects
plusinférentielsdel'interprétation.

1.2.3 La cohérenceimplicite

En plus desindiceslinguistiquesexplicites,nousavonsvu qu'il estattribué au discoursdivers
typesde structuressous-jacenteset exploitablespour aider �a son interpŕetation(Partie hautede la
�gure 1.1, page20). Cesstructuresont ét́e étudíeesselondesapprochesmentalistesfondéessur
l' intentionnalit́e et desapprochessocialesqui se sont davantageintéresśeesaux conventions. Ces
derni�eresanńeesont vu nâ�tre desapprochesmixtesqui tententdecombinercesdeuxpointsdevue.

L'appr ochementaliste

Dans les approchesmentalistes,on consid�ere que les participantsfont desinférences�a partir
decequi a ét́e dit maisellesnedécoulentpasdirectementdu senslitt éral.[Grice,1975] appelleces
inférencesdesimplicatures. Il estundespionniersdecettevisioninférentielledela communication.Il
dé�nit le principedecooṕerationqui sedéclineselonquatremaximes: pertinence(“soyezpertinent”)
, mani�ere (“ évitez lesambigü�tés,soyezbrefset ordonńes”),quantit́e (“faites quevotrecontribution
soit aussiinformative que le but de l' échangele requiert,mais pasplus”) , qualité (“ne dites pas
ce quevouscroyezêtrefaux ou cepour quoi vousmanquezdepreuve”). Ainsi étantdonńe queles
participantssuivent les maximes,il estpossiblede “déduire” �a partir desénonćesdesinformations
implicites(lesimplicatures) surla basedecesmaximes.

La théorie de la pertinence

La pertinence[SperberetWilson,1986] consisteen la réuniondesquatresmaximessousune
seule.Le principedepertinencestipuleque“les participantscherchent �a maximiserleseffetscontex-
tuelsen minimisantleursefforts cognitifs.” [Bach,1999] critique sév�erementcettethéoriecar, pre-
mi�erementelle n'expliquepascommentelle mesureraitles effetscontextuelset les efforts cognitifs
(envuedelesmaximiseroudelesminimiser); etdeuxi�emementle principedepertinenceparâ�t tr�es
éloigńe desintentionsdel'agent.Danslesthéoriesintentionnellesclassiquesl'interpréteurreconnâ�t
l'intention sous-jacenteun énonće car la reconnaissanced'intention fait partiedesespropresinten-
tions.Dansle casdela théoriedela pertinence,le processusestbienpluscomplexe,il supposequeles
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agentssoientenpermanenceentraind'évaluerlesdonńeescomplexesquesontleseffetscontextuels
et leseffortscognitifs.

[Moeschler, 1989] conclutenaf�rmant quela coh́erenceestfondéesurun principedeconnexion
tandisquela pertinencereposesur desprincipescommunicatifs. Nouspensonsquedansle principe
deconnexion évoqúe,lesprincipescommunicatifspeuventtrouver leurplace.

Nouspensonsquelesapprochesdu discoursfournissentdesindicescompĺementairessur la coh́e-
rencedesdiscours.Plutôt quede refondretouscesapportsdansunenouvelle notion moinsclaire,
nouspréféronsnousappuyersur eux pour tenterde dé�nir unecoh́erence�a la fois sémantiqueet
pragmatique.Ce point de vuenenie pasl'importancede la pertinence, maisreporteseseffets �a un
niveausuṕerieur. Eneffet, dansuneconversationpeuvents'enchâ�nertouteuneséried'énonćesnon-
pertinentsmaiscoh́erents.Cetteconversationmérite notre attentionautantqu'une autrequi parâ�t
pertinente.La pertinencepeutd'ailleurs être inclusedansle processusd'interprétationde théories
commela SDRT qui apr�esavoir éliminé lesinterpŕetationsincoh́erentessémantiquement(éventuelle-
mentapr�esavoir appliqúe desprincipespragmatiques)classecesinterpŕetationsselonleur degré de
coh́erence(voir section3.3.8)o�u peutentrerenlignedecomptele principedepertinence.

1.2.4 La cohérenceet la consistance

En sémantiqueformelle la coh́erenceprenduneautredimensionens'associantavecla notionde
consistancelogique.Du point devuesémantique,un discoursestun ensembledepropositions(des
formuleslogiques)qui exprimentdescontraintessur le monde.Le contexte ensémantiqueformelle
estauminimumcompośe d'un monde( � ) et d'une fonctiond'assignationdesvariablesdu langage
auxobjetsdecemonde(

�

).

Def 1.1(Véri�cation d'un discours)
� Un discoursestvéri� édansuncontexte �����

���

si l'ensembledescontraintes( 	�
 ) qu'il exprime
sur le mod�ele � (danslequelonévaluela vérité) dumondesontvéri� ées.

� [[ 	

�

]] 
���� ���

� ��� et . . .et [[ 	�� ]] 
���� ���

� ���

Def 1.2(Cohérenced'un discours)
� un discoursestcoh́erents'il existeun mod�eledanslequelsescontraintessontvéri� ées(elles

formentalorsunebaseconsistante).
���

� [[ 	

��� �!�!�"�

	#� ]] 
$�%� �!�

� �&�

Cettenotion de consistancedoit êtreexamińeeavec précaution.Au premierabordelle ne parâ�t
pasdu tout ad́equatepour évaluerdesdiscourscommela conversation.Il est tr�escourantquedes
af�rmations contradictoiressoientexpriméesdansle coursd'un dialogue.Cependantundiscoursn'est
pasunesimpleaccumulationdeconnaissances,il peutabriterensonseindespropositionslogiques
contradictoiressansdevenirinconsistant.La mani�eredonts'attachentlesénonćesaffecteégalementle
sensdudiscours.Nousdévelopperonscepointquandnousprésenteronsnotrecadreformelauchapitre
3.
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1.2.5 La sémantiquedynamiqueet la cohérence

Moeschler[Moeschler, 1989] reproche�a la coh́erencede classercat́egoriquementles discours
entrelescoh́erentset lesincoh́erents�a la mani�eredontonclasselesphrasesentrescorrecteset incor-
rectes.Nouspensonscependantquela notiondecoh́erencen'exige pasunepositionaussiradicale.
Les discourssontplusou moinscoh́erents,certainssont“meilleurs” et d'autres“moins bons”.A la
premi�erecritique deMoeschlernousopposonsensuivant [Asheret Lascarides,2003] unenouvelle
approchedela coh́erencequi n'estpascontradictoireavecsesaspectsvéri-conditionnels.

Ces tergiversationssur la naturede la coh́erencecachentla questionplus fondamentalede la
naturedu contexte. Bach [Bach,1999] distinguela vision “ étroite” du contexte �a la mani�ere de
[Kaplan,1978] qui dé�nit le contexte commeun ensembled'informations(identité deslocuteurs,
environnementspatio-temporel)utiliséespour résoudrecertainesexpressionsréférentielles(Kaplan
abordela questiondesdémonstratifs)et la vision “large” qui regroupetout cequel'interpréteurpeut
utiliser pour déterminerl'intention communicative du locuteuret corresponddavantage�a la vision
de[Grice,1975] poursuivie parla théoriede la pertinence[SperberetWilson,1986]. Entrecesdeux
extrêmes,certainesthéories[AsheretLascarides,2003], [Hobbset al., 1993] donnentunepartimpor-
tanteauco-texte(ou contexte linguistique)et tentent,selonlesprobl�emes�a résoudre,deprendredes
positionsintermédiairesqui utilisentdesméthodesd'inf érencessophistiqúees.

La principalecritique de [Moeschler, 1989] sur la coh́erenceestsonabsencede priseen compte
syst́ematiqueducontexte.Unedé�nition sémantiquedusenscontredittotalementcepointpuisqueles
énonćessontvuscommedesfonctionsdemise�ajour dececontexte[GroenendjikandStokhof,1991]
[KampetReyle, 1993]. L'interprétationd'uneséried'énonćescorresponddanscecadre�a la compo-
sition desfonctionsdemises�a jour assocíees�a chaquéenonće (notée

�����

).

Le contexte initial (avantl'interprétation)contienttouteslesinterpŕetationspossibles,il repŕesente
unesorted'étatinformatif minimal [Groenendijiketal., 1996], [Jäger, 1996]. La mise �a jour par les
énonćessuccessifsvient contraindrepeu�a peucecontexte initial.

Le sensd'un énonćeoudiscoursestvéri� és'il autorisele passageentresoncontexted'entréeetun
contextedesortieconsistant.

Def 1.3(Senset cohérencedynamiques)
� Un discoursestvéri� é dansun contexte d'entrée ��� �

���

si le contextede sortie ����� �
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qu'il
engendreestvéri� é.
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dénotela compositionfonctionnelle.

Def 1.4(Senset cohérencedynamiques)
� Un discoursestcoh́erentsi le contextedesortiequ'il dé�nit, étantdonńe un contexted'entrée

consistant(géńeralementvide),estconsistant:
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dénotela compositionfonctionnelle.
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1.2.6 Lessourcesde cohérenceimplicite

La structure intentionnelle

Lastructureintentionnelleestdetr�eshautniveau.Elleestrarementexplicitéeetdif�cile �adétermi-
nerendehorsdecadrestr�esrestreintscommelesdialogues�nalis és10. Nouspréféronsparconśequent
la tenirpourun indicefaiblenevenantaiderl'interprétationqu'encasdebesoin.Enparticulier, nous
n'essayeronspasdereconnâ�tre syst́ematiquementlesintentionsassocíees�a chaquéenonće.

Les principes conventionnels

Les approchesconventionnellessont utiliséesau niveaude l'enchâ�nementdirect d'énonće et
tententdeprendreencomptelessch́emasd'enchâ�nementmisaujour parl'analyseconversationnelle
et discursive. Cettestructureest plus géńerique,elle traduit par exempleles obligationsqui lient
questionet réponse.Nousavonscependantpréciśe qu'elle nedonnaitpasellenonplusder�egle dure
et inaltérable.Toutefoisquandunenchâ�nementnesedéroulepasdemani�erestandard,cesapproches
précisentqu'il seraaccompagńedemarquessignalantcetteasṕeritédiscursivequi compĺeterala liste
desmarqueslinguistiquesexplicites.

La cohérencethématique

Parmi les sourcesde coh́erenceconsid́eŕeescommeimplicites, l'aspectthématiquejoue un rôle
particulier. Cetteplace�a partestdueenparticulier �a la diversit́e desnotionsquerecouvrece terme,
refugede tous typesde phénom�enes�a la caract́erisationfuyante.Les différentessciencescogni-
tivess'échinenten effet �a caract́eriserles notionsassocíeesau th�eme(ou topiqueou encoresujet)
d'un énonće ou d'un discourssansparvenir �a éclairersimultańementlesdifférentescontributionsde
ces/cettenotion(s).Pourtant,lesdialogues(enparticulier�nalis és)semblentsestructurer�ahautniveau
en termesde “sujetsabord́es”[Carlson,1983]. La structure informationnelle desénonćesin�uence
l'interprétationdu discourset réciproquementla structuredu discoursa deseffets sur la structure
informationnelle[Txurruka,2002].

La structure informationnelle([vonStechow, 1983, Rooth,1985, Steedman,1991, Vallduv́�, 1992,
Lambrecht,1994], voir [SteedmanetKruijf f-Korbayova,2001] pour un récapitulatifcomplet)estla
structurequi concernela présentationdesdonńeesplutôtqueleurcontenu.Enparticulier, elletravaille
sur les interpŕetationsd'énonćesidentiquessémantiquementmaisdont l'interprétationvarie �a cause
de leur présentationparticuli�ere(intonationmarqúeeet détachementssyntaxiquespourneciter que
deuxexemples).A la basedecesthéoriessetrouveunepartitiondesénonćesendeuxéléments11 : le
th�eme(appeĺe aussitopique,sujet) et le rh�eme(appeĺe aussifocus,prédicatou commentaire). Selon
leursdé�nitions exactescesthéoriesobtiennentdespartitionsdifférenteset parfoiscontradictoires:
la structureinformationnellerésisteencore�a une formulationglobaleet homog�ene.En particulier,
l'interaction entrele topiquephrastiqueet le topiquediscursif estun terraind'étudeactif maisen-
coretr�esouvert [vanKuppevelt, 1995, Buring,1999, BeyssadeetMarandin,2002]. Pourillustrerces
notionsdetopiquesphrastiquesetdiscursifsexaminonslesexemples1.2et1.3.

10Lescritiquesdecesapprochess'appuientenparticuliersurcepoint poursoulignerlesmanquesdesapprochesinten-
tionnelles

11Desthéoriesproposentdespartitionsentrois (link/tail/focus)[Vallduv́�, 1992] ou quatre[Steedman,1991]. Steedman
consid�ereenfait deuxpartitionsbinairesorthogonales: il divisel´énonće enth�emeet rh�emeetprécisequedanschacunede
cespartiespeuventêtredistingúesunfocusetbackground.
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Principes Conventionnels Structure Intentionnelle

Intentions

Structure Informationnelle
Céhesion référentielle
(Anaphores, Ellipses,...)

Cohérence thématique

TopiquesConventions

Cohérence implicite

Sémantique
Compositionnelle

Marqueurs lexicaux

Sémantique lexicale

Cohérence Sémantique
(Spatio-Temporelle...)

Cohérence Discursive

Indices de Surface
(Cohésion)

Marqueurs Syntaxiques
Syntaxe

FIG. 1.1– La coh́erencedudiscours

(1.2) [*Yoann*]� estalléaucinéma.12

Yoann,il estalléaucinéma.

(1.3) Cesoir l �a , Yoannamanǵedespatates.Puisil estalléaucinémavoir unnavetavantderentrer
lire chezlui.

Dansl'exemple1.2,“Yoann”estle focuset“aller aucinéma”estle topique/th�eme/background.On
voit d�escetexempleo�u “Yoann”est �a la fois focuset sujetgrammaticalquela déterminationde la
partitioninformationelledela phraseestuneaffaireardue.Le topiquediscursifestlui dé�ni pourune
séried'énonćesetcorrespondraitdansl'exemple1.3 �a “la soiréedeYoann”.

12Lescrochetsindicésindiquentle focusdela structureinformationnelle,donńe ici parl'accentuationsignaĺeeparles*.
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1.3 Uneamorced'ontologie pour lesobjetsde l'interaction

Danscettesectionnousallonspréciserles objetsqui composentle discourset les objetsqu'il
décrit.Encequi concernelespremiersons'attacheraplusparticuli�erement�adéterminerl'unit émini-
maled'analyseetl'unit éinteractiveminimale.Pourlesseconds,onsecontenteraderappelercertaines
typologiesexistantes.

1.3.1 L'unit éminimale d'analyse

Le choix initial du tour deparole commeunité minimaled'analyses'estrévélé peupertinenten
dehorsdu cadrede l'analyseconversationnelle.En effet, un tour de parolepeutcontenirplusieurs
actes. Il n'est pasraredevoir depetitsmonologuesseformerauseind'un tour deparole.De plus,
uneintervention(oumêmeunesimpleproposition)peutsedéroulersurplusieurstoursdeparole.Par
exemple,quandunparticipantterminela phrasedesonvis-�a-vis.

L'unit é minimaleestdoncl'acte deparolequi estporté parun énonće qui dénotesimultańement
unepropositionlogiqueconforḿement�a la dé�nition classique[Searle,1969]. Nousavonsvu que
chaqueénonće devait s'attacherau contexte. Les actessontdoncdesobjetsrelationnelscommele
précisent[AsheretLascarides,2001].

Les fragments,dont nous verronsde nombreuxexemplesdansla partie Analysedes donńees
mettenten jeu desénonćestrop incompletspour esṕererleur donnercommerepŕesentationséman-
tiqueuneforme logiquesatuŕee.Il enestdemêmepour les formesinterrogatives,les formesimpé-
rativesou les énonćescompośesd'un simplemarqueurlexical. Les objetsdénot́espar cestypesde
tours ne sontpasdespropositionsdirectement́evaluables,cependantles travaux en syntaxe et sé-
mantiquesur les questions[GroenendijiketStokhof,1997, Ginzburg et Sag,2001] et les fragments
[Ebertet al., 2001] proposentdessolutionspour traiterde tels objets.En�n, les travaux sur la syn-
taxe robuste[vanNoordetal., 1999] qui s'appliquent�a analysersyst́ematiquementles �̂lots dansles
phrasesnousencouragentaussidanscettevoie.

1.3.2 L'unit éminimale de l'interaction

L'unit éminimaledel'interactionestenanalysediscursivel' échangecarelleestdé�nie commele
pluspetitobjetimpliquantuneactiondesdeuxlocuteurs13. Quandun échangecomprendexactement
deuxinterventionsdelocuteursdifférents,ils formentalorsunepaireadjacente.

Lanotiondecontribution[Clark etSchaefer, 1989] reprendcetteidéeensefocalisantsursonaspect
primordial pour assurerla coordination entre les participantset contribuer �a la créationdu fonds
commun. La contribution est compośee d'une phasede présentationqui proposedesdonńeesau
receveur et unephased'acceptation. [Clark etSchaefer, 1989] précisentseulementau sujet de ces
phasesqu'ellepeuventdurerplusieurstoursdeparolesencasdenégociations.[Traum,1994] souscrit
�a cette idéemais juge les propositionsde [Clark et Schaefer, 1989] incompl�etes.Il en comble les
lacuneset lesformalisepardesautomates�nis. Entre-tempsil a renomḿe la contributionenunitéde
fondscommun(Dans[Poesioet Traum,1997] le termed'unitédudiscoursestutilisé).

13Il arrive danscertainscastr�es particuliersqu'un échangene soit compośe qued'une intervention.Par exemple,lors
d'un simplehaussementd'épaulescommeacquiescement.
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Enconclusion,nousutiliseronsquandceserapossiblela clausecommeunitéminimaled'analyse.
Les tourssimplementcompośesd'un marqueurlexical ou d'un fragment14 constitueront́egalement
desunitésd'analysespertinenteset minimales.

En tantqu'outil conceptueldedescriptionl'unit é minimaled'interactionesttr�esséduisante,mais
quandil s'agit d'êtreprécisellepeutparâ�tre tropvolatilepourêtreutilisée.Elle concerneréellement
un autreniveaudela structurequi n'est pasdirectementli é auxvaleursdevérité donton peutdoter
les unitésminimalesd'analyse.La notion de clôturequ'elle convoqueimplicitementestelle aussi
consid́eŕeeavecsuspiciondanslesanalysessémantiques.Nousreviendronssurcesquestionstout au
long deschapitresqui suiventet plusparticuli�erementdansle chapitre9.

1.3.3 Lesobjetsdécrits

Encequi concernelesobjetsdécrits,nousnouscontenteronsderappelercertainesclassi�cations
actuelles[Asher, 1993, Ginzburg etSag,2001]. Leur établissementest fondé sur unebaselinguis-
tique et métaphysiquedont la discussionnousm�eneraitloin desobjectifsde cetteth�eseet de nos
comṕetences.

Tr�es grossi�erementles objets décrits par les expressionslinguistiquesse séparenten entités
concr�eteset abstraites. Les premi�eressontcaract́eriśeespar uneexistencespatio-temporelleet par
leur propríet́es“fonctionnelles”[Asheretal., 1995]. Les secondesn'ont pascescaract́eristiqueset
sontdénot́eesparcertainstypesd'expressionsréférentielles.Pluspréciśement,les énonćesdénotent
desobjetssémantiquesdifférentsselonleurcontenuet leurmoded'énonciation.Unephrase�a l'indi-
catif décritunévénementouunétat, exprimeunepropositionet peutdénoterun fait ou unesituation
[Asher, 1993]. Pour[Ginzburg etSag,2001] qui seconcentrentsur la sémantiquedesinterrogatives,
la partitionbienqu'inspiréedela mêmetraditionestfort différentedecellede[Asher, 1993] comme
le montrentles�gures récapitulatives1.2(Asher)et1.3(Ginzburg).

Faits

Questions Commandes

Objets PropositionnelsObjets Factuels

Abstractions Pures

Propositions PuresSituations

(soa)
monde
Etats du

Propositions Projectives
��������� �	� 
 � �
���

������� � �

FIG. 1.2– EntitésAbstraites[Asher, 1993]

14Lesfragmentssontmoinsgênantsquelessimplesmarqueurslexicauxisoléscar ils sontappeĺes�a êtrerésolusavecle
contextea�n deformerdespropositions(sémantiquementsatuŕees)
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Danscesdeux�gures (Fig.1.2etFig.1.3)la hiérarchieestbaśeesurla relationdesubsomption(“a
est-unb”) etsurl'exclusivitédeséléments�achaqueniveau.Par exemple,une“question”nepeutêtre
ni une“commande”ni un “désir”.

Propositions

Austiniens

Messages Etats du monde (soa)

Faits Questions

Construits Propositionnellement soa Abstraits soa Concrets

����� ���	��

����������� �������

�����������������������

FIG. 1.3– Hiérarchie(simpli� ée)destypessémantiquesde[Ginzburg etSag,2001]

1.3.4 Lesobjetsdu contexte

Nousnemod́eliseronsdanscetteth�eseni lesétatsmentauxdesparticipantsni le contexte extra-
linguistique.Notreobjectifestdemod́eliserl' échangeverbal.Parexemple,nousnenousintéresserons
pasauxconnaissancesdesparticipants.Mais si uneréférenceestprésuppositionnelleon mod́elisera
cetteprésupposition(i.e qu'elle fait appel�a desconnaissancesquele locuteurattribuea priori �a son
interlocuteur),sansprésumerde saréussite.Ensuite,la suitede l' échangepourrapréciser(ce n'est
pasnécessaire)si cetteprésuppositiońetaitjusti� éeoupas.

Nous préféronsnousen tenir �a une telle approchepour desraisonspratiqueset théoriques.Au
niveaupratique,mod́eliserles étatsmentauxdesparticipantset le contexte extra-linguistiqueestun
travail tr�eslourd�nalementassezpeureliéausujetdecetteth�ese.Il entrâ�neunemod́elisationlogique
descroyanceset desintentionsqui estun sujetde recherche�a part enti�ereabord́e enparticulierpar
lesapprochesBDI (Beliefs,Desires,Intentions). Au niveauthéorique,noussouscrivons�a l'id éeque
lesseulesinformations�ables sontcellesquenouspouvonsobserver. Modéliserleséchangesverbaux
d'un dialoguedansuncontextedonńeestunetâchedé�nie dontnousavonsunechancedevoir le bout
(et cetteth�eseesp�erey contribuermodestement)maismod́eliserdemani�erepréciseet théoriquement
justi� éeles étatsmentauxdesparticipantsestuneautreaffaire. Aussi,notreanalyseestrésolument
sémantiqueet pragmatiquemaisuniquementpar lestracesquele contexteet lesparticipantslaissent
surle messagelinguistique.

Maintenantquenousavonsun peumieux baliśe le sujetde l' étudeet situé notretravail dansle
contextescienti�que,nousallonsprésenterlesdonńeessurlesquelless'appuiecetravail.
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Chapitre2

Lesdonnéesempiriques: un corpusde
dialogues

2.1 Le corpus

2.1.1 Objectifs

Nousavonsdécid́e deréalisernotretravail derechercheenutilisantun corpusdedonńeesa�n de
resterconcentŕessurdesphénom�enesattest́es.En effet lestravauxsémantiquessepenchentgéńera-
lementsurdesprobl�emeslinguistiquescomplexesetdélaissentlesquestionsjugéestriviales.Ici sans
présumerde ce qui estintéressantou pas,nousavonsétudíe le corpusavant de cibler le travail sur
quelquesaspectsbienrepŕesent́es.

Nousavonsvu auchapitre1 quel'objectif principaldecetteth�eseestdemod́eliserla coh́erencedu
discours.Dansle casdetextesécrits,leshumainss'accordentgéńeralementbiensurl'acceptabilit́edes
passagesou desénonćesfabriqúespour lesbesoinsd'une expérience.Créerdesexemplesarti�ciels
dedialogueestunetâchepluspérilleuseet l'accord sur lesexemplesacceptablesestplusdif�cile �a
établir. L'usaged'un corpusdedonńeesnousévite cesprobl�emesembarrassants.

Notreméthodeconsisteraenunepremi�ereanalyseapriori, aussidétach́eequepossibledetoutcadre
théoriquea�n de déterminerquelssont les phénom�enesquantitativementsigni�catifs qui méritent
d'êtreétudíesenpriorité.Nouscommenceronssurcette�abase�a fairedeshypoth�esesdemod́elisation
et �a les développerdansle cadreformel choisi (voir chapitres1 et 3). L' étapesuivanteconsistera
�a la véri�cation de l'adéquationde notre mod́elisationsur le corpus.Nous n'effectueronspasde
traitementoud'analysestatistiques�aproprementparlermaisnousutiliseronsl'aspectquantitatifpour
nousguidersurlesquestionsprincipales.

2.1.2 Choix du corpus

Desdialoguesentre humains

De nombreusesraisonsnousont conduits �a la constitutiond'un corpusde dialoguehomme-
homme(H-H). Toutd'abordpourdévelopperdessyst�emesinformatiquesdedialogue,il estimportant
d'étudierdevraiesinteractionsH-H a�n depouvoir améliorerlessyst�emesexistants(H-M) versplus
denaturel.En effet, l' étudededialogueshomme-machinenesuf�t paspuisque,commele souligne

25



26 CHAPITRE2. LESDONNÉESEMPIRIQUES: UN CORPUSDE DIALOGUES

[Luzzati,1989], l'utilisateur modi�e soncomportementface�a la machine.Pournepasselimiter aux
probl�emesli és�a l'interactionentrel'utilisateuret le syst�emeetdépasserle cadreimpośeparcessitua-
tionsdecommunication,il nousaparuindispensabledeconsid́ererl' étudededialoguesH-H. C'estde
cettemani�erequedesinteractionsplusricheset plusnaturellespourrontêtreenvisaǵees.Lesétudes
suivantes[Bilange,1991, Ozkan,1994, Colineau,1997, Salmon-Alt,2001, Landraginetal., 2002]
orient́eesversla miseenœuvreinformatiquemettentenévidencel'utilit édel' étudedetelscorpus.

Ensuite,le dialoguehumainestunsujetd'étudeensoi,crucialpourla linguistique.Certaineśetudes
nécessitentl'annotationdelargesbasesdedonńees�a l'aide d'outils évoluéset automatiśes(ou semi-
automatiśes),maisaussipourl'ensembledessciencescognitives.Lestravauxs'inspirantsurlesmo-
d�elesdel'interactionnaturellepourenrichir lesprotocolesdecommunicationentreagentsarti�ciels
[LabrouetFinin, 1998, Amgoudetal., 2000] ensontdebonsexemples.

Desdialogues�nalis és

Le choixdedialogues�nalis és(orient́esversla réalisationd'unetâche)s'estimpośepourdemul-
tiplesraisons.Tout d'abordcommele souligne[Borillo, 1994] le dialogue�nalis éconstitueungenre
dediscoursassezbiensṕeci� éo�u la complexitédela communicationhumaineestréduiteparrapport
aucasgéńeral.Le lexiqueet la variét́e desinteractionssontbeaucouppluscontraintsdanscecadre.
Lesparticipantset leursobjectifssontplus faciles�a idéaliseret �a caract́eriser. Cesdialoguesentrent
parconśequentdansla cat́egoriedesdiscourscontraints(bounddiscourse)[vanKuppevelt, 1995] qui
s'opposentaux discourslibres(unbounddiscourse)tr�esréticents�a toutesformesde géńeralisation.
Cesdialoguessontégalementplusfacilementcontr̂olablesparlesexpérimentateursquela conversa-
tion libre. En�n, le dialogue�nalis é et standardiśeestun typedecommunicationdeplusenplusen
plusutilisépar leshumains(entreeux)et la linguistiquenepeutignorerce typedecommunication,
sansrisquerdesepriverd'un terraind'étudefertile [Borillo, 1994].

Desdialoguesd'explication d'itin éraire

Nous nous sommespench́es sur le cas des dialoguesd'explication d'itin érairecar leurs as-
pects sémantiquessont limit és �a un domainedéj�a bien étudíe, notammentdans notre équipe
[Asheretal., 1995], [Muller, 1998]. Enoutre,denombreuseśetudesontét́eréaliśeessurlesitinéraires
et leur explication,enparticuliersur leur structurationauniveauspatial[Denis,1997, Gryl, 1996] et
sur celle desdialogueseux-m̂emes[Psathas,1991, Goldinget al., 1996]. Nousesṕerionsquecette
forte structurationdesitinérairesnousaideraitdansla déterminationde la structuredecoh́erencedu
dialogueelle-même.

La réalisationdesdifférenteśetapesdela constitutiond'un corpusestgrandementdépendantedes
objectifsétablispourl' étude.Nousavonssouligńecepointencomparantnotretravail surnotrecorpus
dedialoguesd'explicationd'itin éraireet celui dePascaleVergely surun corpusdecommunications
�nalis éesdansle contextedestoursdecontr̂ole [Vergelyet Pŕevot, 2002].

Aussi,apr�esavoir justi� é le choix denosdialogues,nousallonsprésenterle cadredeleur recueil,
la méthodedesegmentationet detranscriptionadopt́eeet ef�eurer la questionde l'annotation.Puis
nousrappelleronsdesélémentsconcernantlesitinéraires,leurrepŕesentationetleurexplication.En�n,
nousprésenteronsdemani�ereplusdétailléelesdialoguesdenotrecorpus.
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2.2 Constitution du corpus

2.2.1 Recueil

Protocoleexpérimental

L'expérienceconsistaiten l'explication d'un itinéraireentredeuxparticipants.Il était demand́e
aupremier(le receveur) dedemanderle chemin�a suivre pourserendre�a l'endroit o�u setrouvait le
second(le fournisseur). Lesdifférentsscenariienvisageableśetaientlessuivants:

(a) Lesparticipantsnesontpasenprésence1 et sonthorssite(le sitedu futur déplacement).Par
exemple,onexplique �aquelqu'unpartéléphone,commentserendre�a un rendez-vous.

(b) Lesparticipantssontenprésencemaistoujourshorssite. Le mêmecasquepréćedemment,
maissansutiliser le téléphone.Les participantsont danscecasrecoursaux explicationsges-
tuelles,et �a certainesformesdedéictiques.

(c) Lesparticipantssontenprésenceet sur site. Par exempleunepersonnedemandesonchemin
dansla rue.Les participantspeuventdansce casutiliser desgesteset de vraisdéictiques.Ils
n'ont pasbesoindepréciserle point et l'orientationdedépart.Danscettesituationlesrep�eres
visuelsdupointdedépartsontprimordiaux.

(d) Lesparticipantsnesontpasenprésencemaisle receveurestsur site. Par exemplequelqu'un
qui téléphone�a un ami pourserendrechezlui avecun téléphoneportable.Danscecas,il faut
localiserla personneappelantavantdelui fournir l'explication.Onpeutmêmeimaginerqu'en-
suitele questionneursuive les instructionsdesonami au fur et �a mesuredesonavancement,
sansraccrocher.

Le choix du protocoles'estfait demani�ereitérative. Il y a euau�nal cinq sériesd'enregistrement
aucoursdesquelleslesprobl�emesrencontŕesnousontconduits�a l'expérience�nale.

Dif�cult és

Nousavonsd'embléeécart́e lesexpériences(c) et (d) : (c) nepouvait êtreréaliśeedansdescondi-
tionsnaturelles(le receveurdevait êtreun acteur)et (d) étaitexigeaitun protocoleun peupluscom-
plexe qui demandaitun investissementplus importantde la part de nossujetsbéńevoles.Les deux
premi�eressériesd'enregistrementse déroulaientdoncdansla situation(b) (choix de facilité pour
commencer).Le premierprobl�emerencontŕe fut l'abondanceet l'importancedesgestespourmettre
ensituation.Nousvoulionsnousconcentrersurledialogueexclusivementoraletcesdonńeesn'étaient
pasapprehensiblesansprendreencomptel'aspectmulti-modal.Nousnoussommesdoncorient́esvers
la situation(a).Nousavonsremarqúe �acetteoccasionqueleslocuteursavaientuncomportementplus
naturelvis �avisdel'enregistrement.Eneffet, il estplusdérangeantdeparlerenprésenced'un enregis-
treurvisiblequ' �a traversunsimplecombińe téléphoniquesansdispositifexpérimentalparticulier. La
conversatiońetaitenregistréevia unenregistreuranodinpośesurle coindela tablecommeunvulgaire
répondeur. Deplus,l'enregistrementsemblêetremoinsgênantface�a un téléphonequ'ensituationde
face-�a-faceo�u il engendreunegrandepertedenatureldansla conversation.A�n d'obtenir lesinter-
actionslesplusnaturellespossibles,il n'a pasét́e fourni dephrasesd'amorce.Nousavonsseulement
expliquéaureceveurqu'il devait demandercommentserendre“chezPhilippe”a�n depouvoir y aller
la semainesuivantepourla soiréequi étaitprévue.Dansle caso�u le receveurconnaissaitdéj�a le point
d'arrivée,il devait demanderl'explicationpourserendrechezsoninterlocuteur. En cequi concerne

1C'est �a direquelesparticipantsnesontpasdansun mêmelieu physique.
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le fournisseur, nouslui avonssimplementdit (justeavant que la conversationcommence)queson
interlocuteurallait lui demandersonchemin.

Dansla premi�ereséried'enregistrementscertainsitinérairessesituaientencampagne.Celaa pośe
deuxprobl�emes.Tout d'abord,les rep�eresétaientmoinsabondantset moinsdiscutableset nousre-
cherchionsdesdialogueso�u denombreuxphénom�enesinteractifs(malentendus,demandesdeclari�-
cation)seproduisaient.SelonGotts[Gotts,1995] lesvilles constituentdesespacesdutyperéseaude
pointsparoppositionauxespacesouvertscommelesocéansou lesdéserts.Pourlesespacesouverts
les référencessefont principalement�a l'aide d'informationsmétriqueset orientationnellesqui sont
géńeralementprécisesetpeudiscut́ees.Enrevanche,danslesespacesréseauxdepointslesréférences
sefont pardesinformationstopologiquespour lesquellesil estnécessairedemettreencommunles
pointsutilisés: lesrep�eres. C'estsurcesrep�eresquevontsedévelopperlesdiscussionsdansnosdia-
logues.La rasecampagneentantqu'espacehybrideentrele réseaudepointet l'espaceouvertoffrait
moinsdediscussionspotentielles.

Un autrepointimportantconcernela comṕetencedesparticipants.Le lieu del'explication,enparti-
culier la zoned'arrivée,étaitgéńeralementtr�esbienconnuedufournisseuretabsolumentinconnuedu
receveur. Le dialogueserésumaitparconśequent�adespropositionsdu fournisseuracquiesćeesparle
receveursansêtrevéritablementancŕeesfautedepouvoir lesconfronter�a desinformationsconnues.
Cetteobservations'est révéléepertinentepour tousles dialogues.Quelquesoit l'espaceconsid́eŕe,
d�esquele dialogueesthorsdescomṕetencesd'un desparticipantsil devientunidirectionnelet �nale-
mentpeuintéressantpournotreétude.Nousavonsdoncsitué lessériessuivantesdansle centreville
deToulouseetavonssélectionńedesparticipantsayantunminimumdeconnaissancessurla ville.

La non-motivationdessujets�a également́et́e �a l'origine dedialoguesunidirectionnels.Lors de la
quatri�emesérie,nousavonsdemand́e �acertainsdenosétudiantsdesesoumettre�acetteexpérience.Ils
étaientcooṕeratifsetcherchaient�asuivrela consignemaissansconviction.Parconśequent,quandune
instructionétaitpeuclaire,ou quandle receveur sefaisaituneidéeapproximative de la destination,
il semettait �a tout acceptersanschercher�a ancrerles rep�eresqui lui étaientpropośes.Dansce cas,
c'est l'aspect trop arti�ciel et le manqued'implication personnellenaturelle(compŕehensible)qui
a renducesdialoguesinintéressantspour notre étude.Aussi dansnotrederni�eresérie, le contexte
étaitdifférent.Il étaitpréciśequ'unesoiréeseraitorganiśeela semainesuivantedansle lieu d'arrivée
expliqué et les participantsdevraients'y rendrepar leur propresmoyens.Ainsi, le receveur devait
réellementsavoir suivrecetitinéraireet passimplementpensersavoir le suivre“ �a peupr�es”.

En�n au coursde cesphasespréliminairesnousavonspu remarquerque le degré de familiarité
desparticipantsin�uait grandementsur le dialogue.Quandles participantsseconnaissentbien ils
choisissentnon pasdesrep�eressaillantsen géńeral mais desrep�eresqu'ils ont en communavec
leur interlocuteur(appartementsdeconnaissancescommunes,pointsderencontrehabituels).Il nous
a paru préférabled'étudierdesdialoguesplus ”géńeriques”.Nous avons par conśequentpris soin
d'appareillerles participantsde mani�ere �a ce qu'ils ne se connaissentpas.Celaa permisen outre
d'observer lesévolutionsdecomportementparrapport�a la situationinitiale �x ée.Enparticuliernous
avonsobserv́equele fournisseurseconstruituneidéeduniveaudeconnaissancedesoninterlocuteur,
soit �a traversdesquestionsexplicites, soit peu �a peuen constatantles réactionsde ce dernieraux
instructionsouauxrep�erespropośes.
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Enconclusionle protocolequi a ét́echoisia ét́e le suivant: nousavonsplaćelesdeuxparticipants�a
deuxendroitsdela ville etnousavonsdemand́eaupremier(le fournisseur) d'expliquerpartéléphone
au second(le receveur) l'itin éraire �a suivre pour se rendreo�u le premierse trouvait tout en leur
procurantdesraisonsréellesdes'impliquerpersonnellementdanscettetâche.

2.2.2 Segmentation

La segmentationestle processusqui consiste�a découperle dialogueenunitésminimalesperti-
nentespour l'analyse.Selonlesobjectifsdecettederni�ere,la segmentationvariegrandement.Nous
avonscommenće par segmenternosdialoguespar toursdeparole�a l'int érieurdesquelsnousavons
transcrituneponctuationminimale(points,virgules)issuedela syntaxeetdel'intonation.Cependant,
commenousl'avonsvu auchapitre1 denombreuxphénom�enesnousont contraintsdansun premier
temps�a utilisercesphrasescommesegmentspuis�nalement �a leséclaterellesaussienpropositions
pluspetites.

Dansnotretravail �nal toutepropositiongrammaticale(indépendanteounon)constitueunsegment.
De mêmeles marqueurslexicaux isoléssontdestoursde paroleet constituentaussidessegments.
En�n signalonsquecertainsmarqueurscomme“donc”ou“alors” sontdesindicesprécieuxenplusde
la prosodie(principalementrythmeet intonation)pourdéterminerlessegments�a l'int érieurdestours
deparole(voir exemple2.1).

(2.1) — Dialogue1.5—
�

�

�

� �

. doncsurla gaucheousurla droite?
���

�

���

. surla gauche.
�
�

�

���

. surla gauche
�
�

�

� �

. doncenlaissantlesCarmesderri�eremoi.

2.2.3 Transcription

La natureoraleet tr�eslibre desdialoguesnousa confront́eauxprobl�emesclassiquesqui rendent
la transcriptionmalaiśee pour ce type de donńees(faux-d́eparts,hésitations,auto-corrections,ré-
pétitions multiples,chevauchements,.. .) décrits par [Blanche-Benveniste,1997]. De plus le signal
�a notre dispositionétait de faible qualité et a parfois renducertainsmots incompŕehensibles.En
ce qui concernela prosodie,nous nous sommescontent́es de transcrireles intonationsstylisées
[CampioneetVéronis,2001] et les accentuationsprincipales.Nous n'avons pastranscriten détail
lestraitsprosodiquescommele rythmeoulesaccentuationsprécisesqui demandentdescomṕetences
importanteset nécessitentun travail sṕeci�que delonguehaleine.

Nousavonsproćed́e partranscriptioncroiśeeavecl'aide dePhilippeMuller. Lesdialoguesont ét́e
transcritspuisvéri� és(enré-́ecoutantlesenregistrements)parcelui qui ne l'avait pastranscritet re-
véri� é parunederni�ereécoute.Cetteméthodepermetdedéjouerla plupartdespi�egesdel'intuition
recenśespar[Blanche-Benveniste,1997]. Elle appellepi�egesdel'intuition :

(i) lesmulti-transcriptionsdeformesconcurrentes,
(ii) les confusionsentredessonorit́esprochesaccentúeespar la mauvaisequalité de certaines

bandessonores,
(iii) la méconnaissancedela terminologiesṕecialiśeequi biaisele choix du transcripteuret
(iv) l'in�uence destranscriptionspréćedentes.
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Les conventionsadoptées

Enplusdesconventionsdetranscriptionadopt́ees(cf. �g 2.1)lesextraitsducorpusseronttoujours
préćed́esd'un numérocorrespondant�a la campagnederecueilet du numérodu dialoguelui-même.
De plus,pourchaquéenonće serapréciśe sonproducteur(Fournisseurou Receveur),sonnumérode
tourdansle dialogueetsonnumérodesegmentdansle tour. Lestour indicéspréćed́esdevar indique-
ront desvariantesdel' énonće consid́eŕe.En�n, lessymboles“#”, “*” et “?” plaćesentêted'énonće
indiquerontrespectivementun énonće inappropríedansle contexte, incorrect(syntaxiquementousé-
mantiquement)ou simplementdouteux.Ainsi l'extrait 5.9 estconstitúedesénonćes5 �a 6 et esttiré
du cinqui�emedialoguedela deuxi�emesériededialoguestranscrits(notrederni�eresérie) tandisque
l'extrait 2.3enestunevarianteinappropríee.

. Intonationaf�rmati ve
? Intonationinterrogative
! Intonationimpérative
, Pause

. . . Longuepause
*mot* Le motentreles* estfortementaccentúe
decl– Fauxdépart

XXXX Mot ouPassagenonreconnu
[passage]� Recouvrementdespassagesmarqúe parn

((rire)) Ph́enom�enestranscritsnonverbaux

FIG. 2.1– ConventionsdeTranscriptions

(2.2) — Dialogue2.3—
�

�

���

. la chartreusetoujours
�

�

� �

. alorsdoncla Chartreusec'estruedeMatabiauc'est ça?
�

�

���

. ouaisruedeMatabiauouais.

(2.3)
�

�

���

. la chartreusetoujours
�

�

� �

. alorsdoncla Chartreusec'estruedeMatabiauc'est ça?
�������

�

�

�����

. # d'accord.

2.2.4 Caractéristiquesdu corpus

Le corpusestcompośede21dialoguespouruneduréetotaleapproximatived'uneheure.Au total
unequarantainedesujetsontparticiṕe �al'expériencesurl'ensembledescinqsériesderecueils.Seules
les deuxderni�eressériesont ét́e transcrites,ellesmettenten jeu 23 participantsdont certainssont
alternativementFournisseuret Receveur. En annexe sontfournis desexemplespour chaque�chier
produit : brut,segment́e,annot́e et lisible (enHTML). La totalitédes�chiers pourtouslesdialogues
ainsiquelesenregistrementsoriginauxdessériestranscritessontégalementdisponiblessurCD etsur
unsiteweb2.

2http://www.irit.fr/ 	 Laurent.Prevot/corpus.html
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2.3 Lesexplicationsd'itin éraires

Avantd'aborderlesdialogueseux-m̂emes,il nousparâ�t importantdepréciserleur contenu: les
itinéraires. Un itinéraireestun trajet pour se rendred'un point �a un autre.Il peut êtredécrit par
un ou plusieursénonćesintroduisantdesévénementsdedéplacement.Saprescriptioncorrespond�a
l'ensembledesinstructionspermettant�aunagentdele suivre.

Bien qu'ils constituentdesobjetsspatiauxtr�essṕeci�ques, les itinérairesont ét́e particuli�erement
étudíes.Eneffet, ils sontprésentsdansdenombreusesactivitésquotidienneset lesapplicationssurce
sujetsontnombreuses.Ensuite,cesontdesstructuresimportantespourcomprendrela façondonts'or-
ganisentlesconnaissancesspatialesdeshumains[Golledge,1995, Tversky, 1993]. En�n ils sontdes
objetsd'étudesprivil égiespourle langagepuisqu'ilssontfréquemmentutiliséspourdécrirel'espace.
Parexemplepourdécrireunlieu commeunmaison,il esttr�esnatureldedécrirele trajetconduisantde
pi�eceenpi�ece.PourLevelt [Levelt, 1982] celan'estpasétonnantcarselonlui lesitinérairesposs�edent
commele discoursunestructurelinéaire�a laquelleil estcommodederecourirpourdécriredesobjets
pluscomplexescommedessc�enesspatiales.

2.3.1 Représentationdesitin éraires

Avant d'aller plus en profondeursur les descriptionsd'itin érairesnousallons rapidementpré-
senterles travauxtraitantde leur repŕesentation.Ils sedivisentselonMuller [Muller, 1998] en trois
cat́egories: ceuxissusdela plani�cation desitinéraires,lesmod�elescognitifset lesmod�elescompu-
tationnels.

Nousavonsétabliquelesdialoguesdenotrecorpussedéroulentdansla ville deToulouse.Aussi,
avantdedétaillerlesdifférentesfamillesderepŕesentationsd'itin éraires,rappelonsle travail pionnier
de[Lynch,1960] surla ville qui recenselesobjetsdel'espaceurbain,demani�ereassezexhaustiveet
dansunbut moinsréducteurquelesapprochesapplicativesdel' époque:

– Chemins: rues,allées,...
– Rep�eres: monuments,bâtiments,...
– Nœuds: pointsdebifurcation(carrefours,ronds-points,...)
– Limites : obstacles,délimitations(rivi �ere,fronti�ere...)
– Quartiers: régionsqui sectorisentla ville (quartiers,centreville...)

Plani�cation d'itin éraires

L'essentieldestravauxdeplani�cation d'itin érairesaét́e réaliśeenrobotiqueetconcernela plani-
�cation detrajet �a partir dedonńeesincompl�eteset decapteurs.Cestravauxnesontgu�erepertinents
ici, cependantle mod�ele de repŕesentationdesconnaissancesdansdesespacesurbains �a grande-
échellede [KuipersetLevitt, 1988] essaiede dépassercesaspectset d'êtreplus réalisteau niveau
psychologique.Le mod�eleestbaśesurlestravauxde[Lynch,1960], maisn'utilise paslesmêmespri-
mitives.Il distinguecinqcat́egoriesdeconnaissances,lesplusimportanteśetantlesstructurestopolo-
giqueset lesitinéraires.Lesstructurestopologiquessontcompośeesdecheminsetdelieux, éléments
reliésentreeux par de l'information métrique(anglesdeschemins,distancesentreles lieux), mais
aussitopologique(placementrelatif deslieux surleschemins,etconnectivitédeschemins).
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Un desprobl�emesprincipauxde l'approchedeKuiperspour sonutilisationdansle cadrededia-
loguesentrehumainsestl'absencedegestiondynamiquedesrep�eres.Un itinérairen'estdécrit qu' �a
partir de l'information métriqueet topologique,la carteest�x ée �a l'avancepar desrep�ereschoisis
a priori. De plusla sourcelinguistiqueestignorée.L'importancedel'information métriquen'estpas
pertinentedansle cadredenosdialogues,il esteneffet assezdif�cile d'expliquer �a quelqu'unun iti-
néraireenville entermesdedistancequanti� ée,n'importequelrep�ereestengéńeralpréférable�aune
distancenumérique,toujoursdif�cilement évaluable.Signalonsquepour[Denis,1997] les informa-
tionsmétriques(quantitatives)sontreléguéesaustatutdecommentairedesinformationsqualitatives.

Le lien entreplanset itinérairesne selimite pas �a la plani�cation desitinérairescomme�nalit é
maisinclut aussila repŕesentationdesitinérairespardesplans.Eneffet leursstructuresséquentielles
et hiérarchiquesen font descandidatsidéauxpour cestypesde formalismes.L'ajout de consid́era-
tions linguistiquesconcernantla transmissiondesinformationscomplexi�e cependantquelquepeu
cesstructuresidéales.

Levelt [Levelt, 1989] voit l'explication d'itin érairecommeune plani�cation �a deuxniveaux.Le
premierde macro-plani�cation,consiste�a élaborerun itinérairecommeuneséquencede sous-buts
et �asélectionnerl'information nécessairepourlesréaliser. Le seconddemicro-plani�cation,consiste
en la transformationde cettestructureconceptuelleen unestructurelinguistique.Selonlui, il faut
bienfaire la distinctionentrela trajectoirephysique(le chemin)et lesdifférenteśetapesdu planpour
suivrecettetrajectoire.Nouspensonsquecettetrajectoirephysiqueseretrouveradansle dialoguemais
qu'elleseraentrecouṕeeparla posedesrep�eres,parlesséquencesdecon�rmationsetdevéri�cations.

Modélisationcognitive

PourDenis[Denis,1997], l'information spatialesediviseendeuxparties,unelinguistiqueet une
non-linguistiquequi estsouventcompaŕee�a unecartementale(oucartecognitive).Le termedecarte
mentaleesttr�esvague,et sesacceptionsvont de l'ensembledesconnaissancessurun espacedonńe
�a un simpleapeŗcu ([Kuipers,1978]) del'environnement.PourRiesbeck[Riesbeck,1980] unecarte
mentaleglobalen'estpasnécessaire,maisunecartelocaleet temporaireseraitutile.

Nouspensonsquepournosdialogueslescartescognitivessontassezparticuli�eres,ellesn'ont sans
douterien de communavec cellesélaboŕeespour géńererautomatiquementdesitinérairesclairs et
ef�caces. Elles sontplus vraisemblablementun peuconfuses,avec descrit�eresde saillancerelatifs
auxcroyancessuppośeesdel'interlocuteur.

Dansunecartecognitive,unchemin(quicorrespondseulementautrajetphysique)estgéńeralement
repŕesent́e commeuneséquencederep�eres.Suivre cechemincorrespond�a atteindresuccessivement
les rep�eres.Le passageau rep�ere suivant ne pouvant se faire qu' �a partir du rep�ere préćedentcar
l'orientationestdétermińeeparrapport�acelui-ci.

PourDenis[Denis,1997] un itinéraireestunesuited'actionsde deuxtypespossibles: les chan-
gementsd'orientationset lesprogressionssimples.Lesrep�eresont selonlui trois rôlesparticuliers:
signalerleslieux o�u lesactionsdoiventêtreaccomplies,aider�a la localisationdenouveauxrep�eres3

et en�n con�rmer un itinéraire.Du point de vue de leur repŕesentation,les itinérairessontdéj�a des

3Lesrep�eressesituantsuruneéchelled'évidence.
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informationsspatialeslinguistiquescarellescorrespondentauxactions�a effectueretmettentdoncen
jeu lesverbesdedéplacement.

Ligozat[Ligozat,1992] souligneaussil'importancedel'utilisation derepŕesentationsappropríees
pourlesconnaissancesimpliquéesdanslesitinéraires.Il y inclut :

– lesdonńeesspatialesdebase(routes,réseaux,espacesouverts,. . .)
– lesattributspertinentsdecesdonńees(sensunique,. . .)
– lesrep�erespotentielset leursattributspertinents.

Nousconsid́eronsquetouslesobjetsrecenśespar [Lynch,1960] ont leur importancedanslesex-
plicationsd'itin éraires.Parexemple,dansle dialogue2.4,il y auneutilisationmanifestedesquartiers
pour les orientationsgéńerales.Il estsouventplus facile,pour indiquerunedirection,d'indiquer un
quartierqu'un lieu précisqui amoinsdechanced'êtreconnududestinataire.

(2.4) — Dialogue0.1—
�

�

� �

. tu parsversle centreville.
�

�

���

. d'accordversle centre.
�

�

���

. normalementtu peuxaller toutdroit, sansprobl�eme,jusqu'�aSaint-Michel.

...
� �������

. unegranderue?
���������

. ellevaversSaint-Cyprien.

...
� �

�

���

. euhje reviensversle centre?
���

!

���

. tu reviensversle centre.

Nous avons avanće que les itinérairesétaientdes objetscentrauxde la repŕesentationspatiale
deshumains.En effet parmi les trois perspectivesde descriptionspatialeTversky et sescoll�egues
[Tversky etal., 1997] introduisentla perspective du trajet qui met directementen jeu un itinéraire
virtuel mêmequandla sc�ene�a décrireeststatique.Lesautresperspectivessontditesenparcoursdu
regard et ensurvol. Lesdifférentesperspectivespeuventêtrecombińeesdansunemêmedescription.
Par exemple,quandles sujetschoisissentde prendreles rep�eresles plus saillantspour initier des
descriptionsentrajet.

Les approchescomputationnelles

Lestravauxqui sesontintéresśes�a la repŕesentationou �a la productiond'itin érairespeuventêtre
divisésselonMuller [Muller, 1998] entreceuxqui proposentunestructurelinéaireetceuxqui optent
pourunestructurehiérarchique.

Le travail deGryl [Gryl, 1996] suivantceluideMichelDenis,proposedetraiterunitinérairecomme
séquencededescriptionslocaleset dechemins.Danscecadre,l'explicationde l'itin éraireestbaśee
sur la subdivisionensegmentsd'itin érairesreliantlespointsderéorientation. Le processusn'estpas
unesimpleprogressionle long desaxes,lesrep�eresviennentquasi-syst́ematiquementla préciser. De
mêmelespointsderéorientationsontatteintspardesrep�eresplutôt quepardesdistances.
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Pour [Muller, 1998] ces approches (avec celles de [Fraczaketal., 1998] et
[Moulin etKettani,1998]) peuvent être consid́eŕees comme linéaires puisquele choix des seg-
mentsdéterminede mani�ereuniqueles pointsqui serontl'objet d'une descriptionlinguistique.A
l'in verselestravauxde[Timpf, 1992, Timpf, 1998] oude[ClaramuntetMiguenaud,1996] proposent
dehiérarchiserla structuredesitinéraires.Un itinéraireestalorsconstitúededescriptions�adifférents
niveauxet lesdonńeesd'un niveaude�nessen sontagŕegéessurunpointduniveaun-1.

2.3.2 Explication d'itin éraires

Denis [Denis,1997] proposepour le processusd'explication (il ne parlepasdu dialogue)trois
opérationscognitives:

– l' activationd'une repŕesentationinterne(sansdoutevisuo-spatiale)danslaquellele déplace-
mentprendralieu,

– la plani�cation du trajetdanscesous-espace,
– la formulationdel'explicationpouratteindrecebut.

Composantsde l'explication

Nousallonsmaintenant́enuḿererpluspréciśementlescomposantsverbauxdesexplicationsd'iti-
néraires.Riesbeck[Riesbeck,1980] isole trois élémentsprincipauxdansles textesd'orientation,les
mouvementscomme”Va vers le Sud.” et ”Tourne �a gauche.” , les descriptions comme”Sur ta
gauche, il y a unestationservice.” et les commentairescomme”Tu ne peuxpas le rater.” . Klein
[Klein, 1982] danssonétudedestextesdedescriptiond'itin érairesselonuneapprocheplus linguis-
tiqueestarrivé �a la mêmeclassi�cation,enajoutantuneclassed'élémentsnarratifs.Il conclutl' étude
desoncorpussurla taxonomiesuivante:

– Aspectsdescriptifs,compośesdesfaits,d'élémentsperceptifs,dedescriptionsvisuelles.
– Aspectsdirectifscompośesdesactions,despréconditionsauxactions,desconśequences.
– Aspectsnarratifs.
– Commentaires.

Michel Denispartageglobalementcespointsde vue. Il identi�e deuxcomposantsmajeursdans
lesdescriptionsd'itin éraire,ceuxo�u lesexplicationsréf�erentauxrep�eres,et ceuxqui prescriventdes
actions.Il proposeau�nal cinqélémentsdistinctsdanslestextesdeprescriptiond'itin éraire.

– Lesinstructionssansréférenceauxrep�erescomme“Va toutdroit.” ; “Tourne�a droite.”
– Lesinstructionsavecréférenceauxrep�erescomme“Va jusqu'aucarrefour.” ; “Tourne�a droite

aucroisement.”
– Lesréférencessansinstructionscomme“Il y a ungrandcarrefour.”
– Lesdescriptionsdesrep�erescomme“C'est ungrandbâtimentdebrique.”
– Lescommentairescomme“Tu nepeuxpasle rater!”

Description vs.Prescription

Dansnosdialogues,il arrive fréquemmentquela descriptionde l'itin éraireou d'une portionde
ce derniersoit interpŕet́eecommela prescriptiondesétapes�a suivre. En effet, l'objectif de la tâche
estprépond́erant.En l'absenced'indicescontrairessi le fournisseurdécritunerueouuncheminc'est
pourquele receveursoit capablede l'emprunter. Inversement,pour établirun rep�ere,le fournisseur
décritparfoiscomments'y rendreetutilise �acette�n le modeprescriptif.
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Nouspensonsquecesobservationssont �a mettreen relationavec les différentesperspectivesde
présentationdécritespar [Tversky et al.,1997]. Dansce cadre,les prescriptionscorrespondraient�a
unedescriptionpartrajettandisquelesdescriptionscorrespondraientauxdescriptionparsurvol (voire
parparcoursdu regard).

Structure de l'itin éraireet structure du discours

Psathasf[Psathas,1991] observe que la natureséquentielledesinstructionsseretrouve dansla
structuredudiscours.Pourlui lesséquencesd'actions�a réalisersontencĥasśeesdemani�ereinhérente
�a desséquencesd'énonciationproduitespar le fournisseur. Denis [Denis,1997] prétend,lui aussi,
quela successiondessegmentsd'itin éraireminimauxdonnedirectementla successiondesactionsde
prescriptionde mêmequ'elle va donnerl'enchâ�nementdespointsdansla descriptionlinguistique.
La structurelinéairede l'explicationrésultedela transpositiondirectedela séquencedesrep�ereso�u
les actionssṕeci�ques sonteffectúeessur la séquencedesénonciations.Cetteremarqueestvalable
dansle casde texte prescriptif,maisen passantau dialogue,nouspensonsqu'il faut l'adapter. En
effet, la transpositionde la structurede l'itin éraire�a celle du dialogueestd'apr�esnous,en suivant
[Luzzati,1989], perturb́eepar lessous-dialoguesincidents(séquencesdeclari�cation, deprécision,
devéri�cation).

Nousallonsimmédiatementrevenirsurcettequestionennousconcentrantsurlesdialogueśetudíes.
Nousallonscommencerparrevenirsurlesdifférentsaspectsdesdialogues�nalis és.

2.4 Lesdialoguesdu corpus

2.4.1 Lesdialogues�nalis és

Chaquetâchecontribue �a créerunesituationde communicationoriginalequi restreintla com-
plexitéetla diversit́edesconversations.Selon[Bange,1992] chaquesituationd'interactionposs�edesa
proprecoh́erence.De plus �a unetâchecorrespondun domained'activitédanslequellesintervenants
s'expriment selonune languesṕecialiśee[Lerat,1995]. Cettecaract́eristiquepermetde restreindre
l' étenduedu lexique �a consid́erer et écartedestournuresnon-emploýeesdansce contexte. Cette
sṕecialisationposecependantdesdif�cult éssuppĺementaires.En effet, l'usageintensif desmêmes
énonćesensituationlesusent.Les formesutiliséessontparfoiséloigńeesde leur sensoriginal et la
comṕetencedesparticipantsdistinguesyst́ematiquementlesénonćesambigusauxyeuxdel'analyste
nonexpert [Blanche-Benveniste,1997]. Dansnosdialogues,la languen'est pasréellementsṕeciali-
sée,l'essentielde la communicationportecependantsurdu mat́eriel spatialet plusparticuli�erement
surla ville deToulouse.

Lesdialoguesdu corpussontcentŕessur la tâchequ'ils réalisent.Leur �nalit é est �a l'extérieurdu
dialoguelui-même,parconśequentcedernierestle moyenparlequelcettetâcheseréalise.Ledialogue
évoluedansunespace�adeuxdimensionsdé�ni parunaxe li é �a la réalisationdela tâcheetunaxe li é
�a la gestiondel'interaction.AndréeBorillo [Borillo, 1994] mentionneunestructureinteractionnelle
(o�u les locuteurscontribuentaubut globaldu receveur)et unestructurecommunicationnelle(o�u ils
assurentle contact).Elle fait remarquerquecettederni�ereestprésentedanstout type de dialogues
maisestplusimportantepourlesdialogues�nalis éso�u l'ef �cacit é primesurla richesseou la �nesse
de l'expression.Selon[Colineau,1997] le dialogue�nalis é calquesastructuresur cellede la tâche,
le déroulementdudialoguedonnedesinformationssurle déroulementdela tâcheet inversement.
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Pluspréciśement,les dialogues�nalis éscorrespondentgéńeralement�a une tâchecourantepour
les participants.Ils sont par conśequentroutinierset tendent�a suivre desscriptsou des scenarii
[Borillo, 1994]. Cetaxe interactionnelstandardiśeestdoubĺed'un axecommunicationnelqui secom-
plexi�e lorsquele dialogues'écartedu standard: typiquementquandle Receveur neparvientpas�a
ancrerungrandnombred'informationspropośeesouestendésaccordaveccertainesd'entreselles.Le
sćenariotypiquesetrouve alorsagŕement́e declari�cations, devéri�cations et deprécisions.Signa-
lonsen�n quelesdialoguesdenotrecorpussontfortementcooṕeratifs.C'est �adirequelesparticipants
agissentdeconcertetdebonnefoi avecunobjectif commun.

Nousallonsmaintenantpasseren revue un certainnombrede caract́eristiquesdégaǵeesdansles
étudesconcernantles dialoguesd'itin éraireset nousallons les mettreen relationavec nospropres
observations.

2.4.2 La structur eglobale

Nousavonsdit quele dialogue�nalis ésedéveloppaitdeconcertavecla tâche.Dansnotrecas,le
lien entretâcheet dialogueestun peupluscomplexe puisquela tâcheelle mêmeestessentiellement
verbaleet quel'objectif �nal estunemodi�cation desconnaissancesde l'un desparticipants.Nous
pensonsnéanmoinsquelesremarquespréćedentesrestentvalides.

Golding et ses coll�egues [Goldingetal., 1996] présententles dialoguesd'orientation en trois
grandesphases,l' ouverture, lesorientationset la clôture. Psathas[Psathas,1991] tire desoncorpus
téléphonique,quatrephases:

– L' ouverture o�u un fonds communest établi, compośe idéalementdu point de départ,de la
destination,dumodededéplacementetduniveaudeconnaissancedu receveur4.

– Laséquenceestcompośeed'opérationsdedeuxtypes: aller �aunpointderéférenceoueffectuer
unchangementdedirectionaupointderéférenceatteint.

– La suspensiondela séquence,quanduneautreséquenceestentaḿeeenparall�elepourrésoudre
unprobl�eme.

– La clôtureo�u le fournisseurmarquel'arrivée�a destinationet o�u le receveuracquiesce.

Le dialoguecomplet2.5esttr�escourtmaisil abritelesdifférentesphasesqui viennentd'êtrepré-
sent́ees.Il poss�edeclairementunephased'ouvertureo�u le niveaudeconnaissancedu receveur et le
pointdedépartsontétablis,unecourtephased'orientationcompośeededeuxétapeset la description
dupointd'arrivéequi nouspermetd'introduirela naturehybridedesquestionsd'orientation.

4Nouspensonsquele niveaudeconnaissancedudestinataireestdansla plupartdescasunniveauestiḿequi nesera�x é
quedansle coursdu dialogue.
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(2.5) — Dialogue2.14—
�������

. euhj'habite �aSaint-Cyprien.
� �����

. ouhla la.
�

�

���

. tu saiso�u c'estSaint-Cyprien?
�

�

���

. ouais
�

�

� �

. je connaispastropbonalors.
�

�

���

. c'esteuh
�

�

� �

. bonadmettonsqu'on parted'Esquirol.
�

�

���

. ouaisnonje voiso�u c'estSaint-Cyp'hein.
�

!

���

. tu voiso�u c'est?
�

$

���

. ouaisouaisouais.
�

%

���

. bonenvenantd'Esquirol.
�

%

� �

. doncquandt'es enface
�

%

�

� . tu traversesla place.
�
��� ���

. ouais.
�

�������

. tu te retrouvesdansl'avenueBillieres.
�

�������

. Étienne-Billieres?
�

�

�

���

. ouais.
�

�

�

���

. ouais.
���

�

���

. et voil �ac'est l �a
���

�

� �

. enfacela Poste.
�
�

�

���

. ahokayokayokaybonbenouaisd'accord
�
�

�

� �

. alorsparcequel �a �a Saint-Cypy'a moyendefaireplusdur.

Goldingetsescoll�egues[Goldingetal., 1996] défendentle pointdevuesuivantlequelunequestion
d'orientationcacheenréalitédeuxquestions,celledela proćedurepouratteindrele but, etcelledela
descriptionidenti�ant la destination5. Poureux,cettequestionhybridesupposeuneréponsehybride.
Le fournisseurdoit donnerles deux réponses: la sṕeci�cation du cheminet la sṕeci�cation de la
destination. Cettevisionn'estpasrigide,parexempleil n'estpasnécessairededécrirela destination
si c'estunecabinetéléphonique.Cettephasededescriptiondela destinationestimportante,eneffet la
descriptiondel'itin érairenefait quemener�a l'int érieurd'unezonedonńee,o�u il fautensuitepouvoir
identi�er la destinationexacte,or cetteidenti�cation nepeutsefairequ' �avue6. D'apr�eseux,audébut
du dialoguele fournisseur�x e le pointdedépartet cherche�a établirle fondscommun.Puisaufur et
�a mesuredel'explicationla sṕeci�cation dela destinationdevient importante.

5La descriptiondu pointd'arrivéepeutégalement̂etreprisecommecelled'un rep�erecommelesautres.
6Ce point sembleêtre un indice fort pour la hiérarchisationde la structuredes itinéraires comme propośe par

[ClaramuntetMiguenaud,1996, Timpf, 1998].
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L'information spatialeli éeaux itinérairesest souvent repŕesent́eepar desapeŗcusou cartesco-
gnitives.Il ne faut pasperdrecependantde vue quedurantl'explication, nousne cherchonspas �a
communiquerla totalitéde l'information spatialedu contexte,maisunerestrictionutile. En pratique
nousnechercheronspas�a reconstituerl'information spatialecompl�etedesparticipants,maissimple-
mentl'information communiqúeeetaccept́eequi constitueralesélémentsdel'itin éraire.Lesespaces
neserontpeut-̂etrepascoh́erents,il arrivequedesexplicationsproduitespardesdialoguesacceptables
en tout pointss'av�erentfaussesquandon lesplongedansla réalité.Ellesnesontsimplementquele
re�et desinformationsmisesencommunparlesparticipants.

2.4.3 Lesr ôlesdesparticipants

En dialogue H-M, on différencie les syst�emes réactifs, directifs et �a initiative partaǵee
[WalkeretWhittaker, 1990]. Lessyst�emesréactifssecontententderépondreauxreqûetesdel'utilisa-
teur. Lessyst�emesdirectifsaucontraireconserventl'initiati vetoutaulongdudialogueet demandent
�a l'utilisateur de”boucherlestrous”.En�n danslessyst�emes�a initiativepartaǵee,le syst�emeet l'uti-
lisateurpeuventalternativementguiderla conversation.Cestypesdedialoguesseretrouventdansune
certainemesuredanslesdialoguesH-H enparticulier�nalis és.

Dansnosdialogues,il y a initialementun receveur et un fournisseur. Le sch́emadeconversation
placele fournisseureninitiateurdonnantlesprescriptions�asuivreetposant́eventuellementdesques-
tions.Seloncesch́ema,le receveur n'aurait qu' �a acquiesceret �a répondreauxquestions.Cependant
l'initiati vedansun dialogueH-H estla plupartdu tempspartaǵeeentreleslocuteurs.Quandl'expli-
cationsedéroulesansanicrochesou quele receveur ne tient pas �a prendrela parolele fournisseur
peutgarderl'initiati vedeboutenbout.Mais,plusgéńeralementle receveurcherche�a êtreréellement
cooṕeratif : il interpr�etelesintentionsdesonpartenaireetanticipela poursuitedel'explication.Il peut
parexempleprendre�a sacharge l' établissementd'un rep�erequi lui parâ�t importantou qu'il peŗcoit
importantauyeuxdu fournisseur. Il arrive égalementqueponctuellementle receveur reformuleune
partiedel'itin érairequi lui sembleavoir déj�acomprisauvu desinformationsreçues.

Les rôles de nos participants rappellent ceux de pilotes et copilotes étudíes dans
[DenisetBriffault, 1997]. A traversl'analysededialoguescesauteursont dégaǵe unetypologie�ne
desinterventionsselonle rôle du locuteur. Pourle pilote ils recensentlesacquiescementset reprises
du discoursdu copilote, lesquestions, lesdemandesde réṕetition ou deprécision, les demandesde
con�rmation, lesreformulationset lesinformationsaucopilote. Lesénonćesdu copilotesonttotale-
mentdifférentspuisqu'ilsenglobentlesdescriptionsd'actions, lesdescriptionsdesites, lesannonces
préalables, lesanticipations, lescon�rmationset in�rmations et lesdemandesd'informationsau pi-
lote. Nousreviendronssur cesclassi�cationsquandnousproposeronsnotrepropretaxonomiepour
notrecorpusauxchapitres4.2,5 et6.

2.4.4 Le modeprescriptif

La tâcheeffectúeepar les participantsde nosdialoguesestparticuli�erequantaumoded'action
qu'elle met en jeu. Géńeralement,les dialogues�nalis éssontassocíes �a une tâchepréciseau mo-
mentde leur déroulement.Dansla classi�cation d'Ozkan [Ozkan,1994] (Faire, Faire Faire, Faire
Savoir, FaireFaire Savoir), nosprescriptionsseraientdonca priori du modeFaire Faire. Cependant
le receveur devra êtrecapablede suivre les instructionsmaisne les suit passur l'instant. Quandle
fournisseurdit Tu prendsla ruedesCarmes, le receveurl'interpr �etecommeTu devrasprendre la rue
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desCarmes. Le modecorrespondantestdoncle FaireSavoir. Cetteremarqueprendrasonimportance
quandnousdécrironslesbutsassocíesauxénonćesprescriptifs.

2.4.5 Lesrep�eres: r éférence,ancrageet établissement

Lessectionspréćedentesont montŕequela gestiondesrep�eresétaitaucentredesattentionsdans
les descriptionset les prescriptionsd'itin éraires.Cettegestionrecouvreplusieurstâchescomplexes
qui font chacunel'objet d'étudesapprofondies.Nousneferonsqu'ef�eurer cesquestionsa�n d'offrir
un simpleapeŗcu desenjeuxthéoriquesli ésausujet.L'introductiond'un rep�ereestréaliśeeparune
expressionréf́erentielle, qui doit être intégréeau syst�emede croyancesdu locuteuravant qu'il soit
éventuellementaccept́e dansle fondcommun.Avantderevenirsurcesnotionscomplexes,penchons
noussurlessṕeci�cit ésdesrep�eres.

Un rep�eren'a d'importancequ' �apartirdumomento�u lesdeuxparticipantsl'ont clairementidenti-
� éetqu'ils peuventl'utiliser demani�ere�able. Le probl�emedefondpourEdmonds[Edmonds,1993]
estde savoir commentle destinataireva identi�er desrep�eresdont il ne connâ�t rien. Ce probl�eme
d'identi�cation seposeaussipournousmaisavecdesconnaissancespartiellesvoireerrońeesdespar-
ticipants.Elle estsouvent détermińeesur la basede la saillancedesélémentsconcernantle rep�ere.
Davis [Davis, 1989] parexemple,proposeunehiérarchiedesaillancerelativeaucontexte(danscecas
l'automobileenville), donńeedemani�eredécroissante: feuxdesignalisation, immeubles,caract́eris-
tiquesdela route(tunnels,ponts,passages�aniveau...),culs-de-sac,nomsderues.Nousallonsbient̂ot
précisercettenotiond'identi�cation en la liant aveccellede l'ancrage.La référenceauxrep�eresest
fondéesurla con�ancedudestinatairedanslesexpressionsderéférence.

Référence

Pourattaquercesquestionsauniveausémantique,il fautdoterle sensd'unecomposanteréféren-
tielle commeil estentreprispar G. Kleiber [Kleiber, 1994] ou F. Corblin [Corblin, 1987]. En effet,
pour donnerdu sens�a uneexpressionil faut en donnerun aux élémentsqui la composent(séman-
tique compositionnelle) et enparticulieraux expressionsréférentielles.Les théoriesdynamiquesdu
discourscommela DRT [Kampet Reyle, 1993] (voir chapitre1) ont ét́eengrandepartiedévelopṕees
pour rendrecomptede cesphénom�enessémantiquedansle respectdu principede compositionna-
lit é.Ellesdéterminentun ensemblederéf́erentsdu discoursaccessibles7 pourdéterminerlesexpres-
sionsréférentiellesvalides(en particulieranaphoriques).Un traitementappropríe estalorspropośe
pourchaquetyped'expression: dé�nis, indé�nis, pronomspersonnels,pronomsdémonstratifs,déic-
tiques(Voir Corblin [Corblin,1987] pouruneétudeprécisedesexpressionsréférentielleset Kleiber
[Kleiber, 1994] pourla questiondel'anaphoreetdela reprisesouscesdifférentscontextes).Cesana-
lysessontmisesenpratiquedans[Salmon-Alt,2001] �a traversla gestiondedomainesde réf́erence.
Danscettelignée[Landraginetal., 2002] proposequetout actede référencereposesur la sélection
d'un référentdudomainederéférenceselonuncrit �ere dedifférenciation.

Ancrage

Dansla conversation,pour valider les expressionsréférentiellesil faut que l' ancre externe(un
objet du contexte) qui est présuppośeepar l' ancre interne introduitepar l'expressionréférentielle
soit effectivementvéri� ée.Les ancresinternesd'Asher [Asher, 1986] assocíees�a desinformations

7Nousreviendronsendétail surlesnotionsderéférentsdudiscoursetd'accessibilit́edansle chapitre3.
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décrivant lescaract́eristiquesdu référentdediscoursformentdesattitudesmentalesparticuli�eresqui
peuvent par exempleêtrerepŕesent́eesen DRT commeAsheret Kamp [Kamp,1993] le proposent.
Lesancresexternesnefont paspartiedesattitudespropositionnellesdu participant,ellesnepeuvent
êtremanipuĺeesqueparun jugeexterneetnonparl'agentlui-même.

Cette validation ancreinterne/externe est immédiatedansun contexte multimodal commece-
lui de [Landraginetal., 2002] (ou utilisant un support comme les expériencesdu MAPTASK
[Andersonetal., 1991] dont nousreparleronsdansle chapitreA) maisdansle contexte de nosdia-
loguesd'explicationspartéléphone,il fautdistinguerdeuxniveauxd'ancrage.Eneffet lesparticipants
ne sontpassur le site physiquede l'explication. Il arrive parfoisqu'ils semettentd'accordsur des
rep�eres,qu'ils obtiennenttotalesatisfactionsur lesancresqu'ils sontparvenus�a associeret queces
ancressoientdéfaillantescar ellesneposs�edentpasd'ancresexternescorrespondant�a leur descrip-
tion. Ainsi, les participantsaucoursdesdialoguesréussissemettentd'accordsur desinformations
dansunecertainevisiondumondequi necorrespondpasnécessairement�a la réalitédu terrain.

Dansnosdialogues,il estfait grandusagedesexpressionsdé�nies parle biaisdedescriptionsdé�-
niesoudenomspropresdelieux.Ils véri�ent encelalesobservationsfaitesparCorblin[Corblin, 2003]
ausujetde la pauvret́e desexpressionsréférentiellesdanslesconversations(relativement�a d'autres
genresdediscourscommele romanparexemple).Pluspréciśement,le producteurdel'expressionré-
férentielleposs�edeuneancreinternequi présupposeuneancreexterne.Le receveurqui interpr�eteune
expressionréférentiellecherche,lui, uneancreinterne.Il chercheen fait �a l'associer�a sesconnais-
sancesdumonde.S'il trouveuneentitéqui correspondsuf�sammentbien �a la descriptionassocíeeau
référentdel'expressionréférentiellealorslesancressontpartaǵeesentrelesparticipants.

Les locuteursdansnosdialoguessavent qu'ils s'adressent�a deshabitantsde Toulouse,et qu'ils
appartiennentparconśequent�adescommunaut́esépist́emiquesproches[Beyssade,1998]. Ils tiennent
denombreuxrep�erescommefaisantpartiedufondscommunpartaǵeavantle début dela conversation
[Clark, 1996] (voir aussichapitre9).

Établissement

L'ancrageestun processusd'identi�cation relativementstrict. Dansnosdialoguesdenombreux
rep�eressontaccept́esalorsqueles participantsn'ont pasréellementréussi�a associerla description
propośeeavec uneentité connueprécise.Pourexpliquercela,la descriptionassocíee �a l'ancre nous
parâ�t particuli�erementpertinente.Nous allons prendreun petit exemplepour clari�er un peu ces
notions.Nousnouscontentonsd'uneprésentationsommairecard'unepart le formalismedela DRT
seraprésent́edansle chapitre3 etd'autrepartnousn'irons malheureusementpasdansplusdedétails
surl'ancrageaucoursdecetteth�ese8.

Consid́eronsl' énonće “Tu prendsla rue desCarmes.” . Au sujetde l'expressionréférentielle“la
ruedesCarmes, quatrecasseprésentent9 :

8Nousré-examineronssṕeci�quementcertainstypesd'énonćes commeles véri�cations d'ancragemaisnousne dé-
tailleronspaslestravauxsous-jacents.

9Nousexaminonsici les questionsd'ancragepour l'interpréteurde l'expressionréférentielle,maisle mécanismedes
ancresn'est pas trivial pour le producteurnon plus. En particulier il peut produiredesexpressionsréférentiellespour
lesquellesil n'y apasd'ancresexternes.
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(i) Soit l'interlocuteur n'en a jamaisentenduparler et il ne peut donc l'associeravec aucune
connaissanceenl' étatet doit accommodercetteancreinternedanssaproprerepŕesentationou
la rejeter.

(ii) Soit l'interlocuteurconnâ�t effectivementle nomdecetterue,il associedoncle référent�aune
ancreinterne,maissadescriptionestréduite�asonnom.Il peutdanscecasaussila rejeter.

(iii) Soit l'interlocuteurconnâ�t cetterue maissesconnaissances�a cesujetsontconfuses.Il lie
alorscetteexpression�a uneancreinterneaucontenutr�esfragmentaire.La conversationa alors
toutesles chancesde s'orienter sur la compĺetion de la descriptionde cetterue jusqu'�a ce
qu'elle soit jugéeassezriche pour servir au momento�u il faudral'associer�a l'ancre externe
quelleprésuppose.

(iv) Soit il connâ�t bien cetterue, et il l'associe �a une repŕesentationprécisequi a toutesles
chancesdesatisfairel'ancreexterneprésuppośeedontvoulaitparlerle producteur.

(v) En�n, il peutconnâ�tre cetteruemaispassonnom.En fonctionde la positionatteinte�a ce
momentdel'explication(parexemples'il nevoit qu'uneseulerueplausiblepourla poursuitedu
chemin)il peutinférerquec'estdecelle-l�aqu'il s'agit. Il estpossibléegalementqu'un élément
de descriptionsuppĺementairesoit attach́e �a l'expressionréférentielleet permettede faire le
lien.Danscescas,commedans(iii) dessous-dialoguesdeclari�cation oudecon�rmationsont
�aprévoir (voir chapitres5 et6).

Lesparticipantsdenosdialoguesnesontpasenmesuredevéri�er la validitédeleurancresinternes
au momentde la conversation.Les participantscherchentplutôt �a obtenirdesdescriptionsd'ancres
internessuf�sammentprécises(auregarddeleursconnaissances)pourêtresûrsdepouvoir lesassocier
�a desancresexternessansdif�cult és.Il seraitpar conśequentintéressantd'étudierquellessont les
“meilleures” ancresinternesdansnotrecadreurbain,nouslaissonsmalheureusementce travail de
côté etnousnepouvonsquepointer�anouveaula hiérarchiedesaillancedeDavis [Davis, 1989].

2.5 Conclusion

Cechapitrea présent́enotrecorpus,leschoixqui ontdétermińe sescaract́eristiqueset la mani�ere
dontil aét́eobtenu.Nousavonsdétaillél'aspect�nalis édesdialoguesqui le composentetprésent́eles
travauxderepŕesentationet d'explicationdesitinéraires.Nousavonssouligńequenosdonńeesillus-
traientlesprincipalesobservationsfaitesdansle domaine,enparticuliernousavonsinsist́esur l'im-
portancedela structureglobaledecesdialogues.Nousavonségalementrappeĺe bri�evementcertains
aspectsréférentielsconnusquelesdialoguesdenotrecorpusintroduisentdansuncontexteparticulier.

Face �a l'ensembledesquestionssoulevéespar cesdialogues,nousavons décid́e d'aborderces
dialoguesparunethéoriecapabledecapturerla notionde structureglobalede haut-niveau(théma-
tiqueet/ouintentionnelle)et d'attaquerla questiondesprobl�emesréférentiels.Le prochainchapitre
seraconsacŕe �a la présentationdétailléed'une théorie formelle répondant�a cescrit�eres(la SDRT
[AsheretLascarides,2003]) et auxmodi�cationsquenouslui avonsapport́ees.
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Chapitre3

Le cadre formel

3.1 Objectifs de la représentation

Notrerepŕesentationdudiscoursvise�amod́elisersacoh́erencedanssesaspectsexplicitesetimpli-
cites.Nousavonsentrevu aucoursdu chapitre1 qu'atteindrecetobjectif entoutegéńeralit́e requiert
desinformationsprovenantdesanalysessyntaxique,sémantiqueet prosodique,d'un lexique riche,
de principespragmatiques(intentionnels/conventionnels) et de principesconcernantla dynamique
desth�emesabord́es.Danscetteth�esenousrestreignonsconsid́erablementcettetâcheglobale.Tout
d'abord,nousfaisonsl'hypoth�esed'un traitementpréalablequi segmentele dialogueet qui fournit
desrepŕesentationssémantiquespour lesphrases.Notretravail portepluspréciśementsur l'articula-
tion entrela sémantique,lesprincipespragmatiqueset la coh́erencethématique.En cequi concerne
l'objet d'étude,nousnousrestreignons�a desdialogues�nalis és.En�n, noussouhaitonspour notre
théorieuncadred'inf érencelogiquea�n depouvoir contr̂olerrigoureusementle processusd'interpré-
tation.Enconclusion,notrecadredoit fournir lesmoyensderepŕesenterla sémantiquedesénonćeset
la structurecomplexe desaspectssémantique,conventionnel,intentionnelet thématique.

L' éventail destravaux traitantdu dialogueest consid́erable,cependantles objectifs évoqúesci-
dessusrestreignentconsid́erablementle choixparmilesthéoriesexistantes.La plupartdecestravaux
s'accordentsur la nécessit́e de combinerles sourcesd'informationsévoqúees,maispeuproposent
uneapprochelinguistique (de la syntaxe �a la pragmatique)intégréedansun cadreformel logique.
Les travaux sur les actesde langagepris commedesopérationss'intégrant �a desplansde discours
sont les plus nombreusesen IntelligenceArti�cielle [Litman etAllen, 1987, Carberry, 1990]. Elles
mettenten œuvredessyst�emesformelscompletspour déterminerles structuressous-jacentesaux
discoursmaissansréellementintégrer la composantelinguistique et en particuliersémantique.In-
versementde nombreuseśetudesapprofondiessur divers aspectsdu dialogueoral (la syntaxe de
l'oral [Kerbrat-Orecchioni,1990], l'analysediscursive [SinclairetCoulthard,1975] et conversation-
nelle [Sacks,1992] la pragmatiqueou encorel'interaction entreprosodie,syntaxe et pragmatique
pour traiter de la structureinformationnelle[LambrechtetMichaelis,1998]) ont ét́e réaliśeesmais
n'ont pasabord́e la questiondeleur formalisation,oudeleur intégrationdansuncadreuni� é.

La SDRT [Asher, 1993, AsheretLascarides,2003] enplusdemod́eliserla structuredesdiscours
(la mani�eredontlesénonćessontli ésentreeuxetaucontexte)proposed'interpréterlesénonćesdans
le cadrede la sémantiquedynamique.La SDRT suit la tendanceactuellequi tentederapprocherles
niveauxphrastiqueset discursifs.Elle soutientquel'interprétationd'un discoursne peutêtreréali-
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séequepar la priseen comptede sesstructuresmicro et macro-structurelleset de la mani�eredont
ellesinteragissent.Cemod�elequi vise �adonnerunethéoriegéńeraledel'interprétationdiscursiveest
expriméedansuneapprochelogiquecomplexemaismodulaireet rigoureuse.

Pour notre tâcheprésenteil est importantde se positionnerdansune approchequi �a défautde
proposerdessolutions�a tous les probl�emes,offre un cadresémantiqueet pragmatiquegéńeral qui
permetd'envisagerle traitementdephénom�enescommela référence,la présupposition,l'ambigü�té
lexicale,lesfragmentsou encorel'in�uence desdifférentsaspectsdela structurediscursivecomme,
parexemple,la coh́erencethématique.

Cependant,la SDRT estunethéorieenconstruction.Dans[Asheret Lascarides,2003] lesprincipes
fondamentauxdecettethéoriesontprésent́esetabondammentjusti� és.Cetouvragemontreégalement
le fonctionnementde la théoriesur quelquesexemples,maislespropositionseffectúeesensonsein
sont �a éprouversurlesdonńeeset �a raf�ner :

� Lesillustrationsdesprincipescomplexes�a l'oeuvredansla SDRT neportentgéńeralementque
surdecourtsexemplesfabriqúes1.

� Nousallonstravailler suruncorpusdedialogues�nalis ésauthentiques(cf. chapitre2).

� Les auteurssesontconcentŕessur la résolutiondesprobl�emesles plus pointusde la séman-
tiqueetdela pragmatiquecommelesactesindirects[Asheret Lascarides,2001], la présupposi-
tion [AsheretLascarides,1998b] ou la désambigü�sationlexicale[Asheret Lascarides,1995].
Cetteentreprisefructueuselesa cependant́eloigńeesdesphénom�enesplussimples.

� Nousnousproposonsdenousfocalisersurlesphénom�enesbienrepŕesent́esdansnotrecorpus.

� En�n, bienquelestravauxdela SDRT tendent�a s'étendreaudel�adestextesnarratifs,elledoit
êtreappliqúeesyst́ematiquementaumaximumdegenresdediscourspossiblesa�n d'éprouver
lesgéńeralisationsqu'elle propose.

� L' étudede nosdialogues�nalis ésconstitueun point importantde cetteexportationversles
autresgenresdediscours.

Maintenantquenousavonsétabli lesobjectifsprécis(tantauniveaugéńeralquepropresausujet
decetteth�ese)pournotrecadreformel, nousallonsprésenterlesfondamentauxdececadre(section
3.2)puismentionnerdeuxméthodespourconstruirela structurediscursiveavantd'effectuerunchoix
parmi celles-ci.Ensuite,nousproćederons�a la dé�nition de notremod�ele formel (section3.3) que
nousémailleronsd'exemplesextraitsd'un corpusdemonologuesd'explicationsd'itin éraire.Jusqu'�a
cepointnotreprésentationseraconcentŕeesurle casdumonologue.Nouspréciseronsréguli �erement
lessṕeci�cit ésdudialoguemaisnoustermineronscependantcechapitrepardesquestionsfondamen-
talementdialogiques(section3.4).

3.2 Fondamentauxde la SDRT

Cettesectiona pour but de nousfamiliariseravec les notionsessentiellesde la SDRT avant de
les dé�nir formellementdansla sectionsuivante.Nouscommenceronsparprésenterla gen�esedela

1[Asher, 1999, Asheret al., 1999] examinenttoutefoisdesdialoguesdelocalisationspatio-temporelle.Maiscestravaux
nevontpasau-del�a del' étuded'exemplesisolés.
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théorie.Puisnousnouspencheronssur les notionscentralesqu'elle met en jeu : la sémantiquedes
énonćes,lesrelationsdudiscoursetcommentellesformentunestructurehiérarchiquepourdéterminer
la “fronti �eredroite” du discours.Nousaborderonsensuitela questionde la reconnaissancede ces
relations,avantdetraiterdela constructiondela structureetdesoninterpŕetation.

3.2.1 Gen�ese

Historiquement,la SDRT estissuede la sémantiquedynamiquerepŕesentationnelléetenduepar
lesobservationsréaliśeesdansle cadredel'analysedudiscours.

AnalyseDiscursive

L'objectif initial desthéoriesde l'analysediscursive [SinclairetCoulthard,1975, Stubbs,1983]
(cf. chapitre 1) est l' étude de la macro-structurelinguistique du discourset des relations qui
lient ses composants.Certains chercheursse sont particuli�erement intéresśes �a ces relations
[Halliday etHasan,1976, Longacre,1976, Hovy etMaier, 1992]. Dansce cadreun discoursestun
mod�ele abstrait,éloigńe despréoccupationsde la sémantiqueformelle,o�u les propositionsdoivent
se regrouperde mani�ere homog�ene.Pour établir cette coh́erencel'analyse du discoursse fonde
sur les marqueursde coh́esioncommeles phénom�enesanaphoriquesou les marqueurslexicaux.
D'un point de vue computationnel,cesobservationsont ét́e misesen œuvredansles grammaires
de discours([Polanyi etScha,1984]) ou dansles travaux de Hobbsutilisant le raisonnementab-
ductif pour inférer les structuresdiscursives[Hobbs,1985]. La RST (RhetoricalStructure Theory)
[MannetThompson,1987], unethéoriedescriptivea initi éunmouvementversla sṕeci�cation deces
relationset en a établi uneliste ouverte, qu'elle ne consid�erepas�nie. En effet, cettethéorieétait
initialementcoņcuepouraiderdesanalysteshumains�a repŕesenterla structuredestextes.Elle nepro-
posaitpasnonplusdedé�nition formellepourlesrelations.Danslesdialogues�nalis éscommeceux
denotrecorpus,la structurejoueun rôle tr�esimportantetest�a relier, ensuivantle travail pionnierde
[GroszetSidner, 1986], �a celledela tâchesous-jacente.

Exceptionfaite de Hobbset de Marcu pour la RST [Marcu,1997] qui fournissentdesbasesfor-
mellessolides,les théoriesprésent́eesdansceparagrapherestenttr�essous-sṕeci� éessur la mani�ere
de construireles structuresobserv́ees.Encoreplus problématiquepour notreobjectif est leur indif-
férencerelative vis-�a-visdu traitementprécisdesphénom�enessémantiquescommela référencequi
sonttout �a fait cruciauxpourrepŕesenterpréciśementlesdialogues.

La Sémantiquedynamique

La sémantique dynamique quelque soit la variante que l'on consid�ere (Discourse
Representation Theory [Kamp,1981, KampetReyle, 1993], Dynamic Predicate Logic
[GroenendjikandStokhof,1991] ou File Change Semantics[Heim, 1982]) est un développe-
mentimportantde la sémantiqueformellede[Montague,1974]. La grammairedeMontaguea pour
but d'exprimer la sémantiquedu langagenatureldansle cadrede la théoriedesmod�eles.Dansce
cadre,établir le sensd'une phraserevient �a établir sesconditionsde vérité dansle mod�ele. Cette
évaluation est réaliśee de mani�ere compositionnelleen associant�a chaquer�egle de construction
syntaxiqueune r�egle sémantique.Malgré le champ d'étude qu'elle a ouvert la grammaire de
Montagueet lesapprochesclassiquessontpardé�nition limit ées�a la phrase.
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Denombreuxprobl�emesdiscursifs,commel'anaphoreinterphrastique,la présupposition, la portée
desquanti�cateursou la structuretemporelle,sonttr�esdif�ciles voire impossibles�a résoudredansle
cadredesthéoriessémantiquesclassiques.En ajoutant�a la signi�cation statique(déclarative) de la
phrase(i.e sesconditionsdevérité) unegestiondynamique(proćedurale)(desréférentsdu discours
enparticulier),la DRT et lesautresthéoriesparticipantautournantdynamiqueoffrent dessolutions
satisfaisantes�a cesquestionsdiscursives.Le sensd'unephrasen'estplusunefonctionentremondes
possiblesetvaleursdevérité,commedansla sémantiqueclassique,maisunerelationentrecontextes
(monde+ fonction d'interprétation),plus préciśemententrele contexte initial (ou interpŕetationdu
discoursdéj�aconstruite)et le contextemis-�a-jourparle contenudunouvel énonće.

Dansle corpus,lesréférencesanaphoriquessontlégionetlecasdudialogueintroduitdesprobl�emes
différentsdu casdetextescar la saillancedesréférentsestfacilementin�uencéepar leslocuteurset
leursobjectifs.Cetaspectoblige �a mod́eliserun minimumla structureintentionnelledu discourset
les étatsmentaux.Commenousl'avonsvu nousconsid́eronsce terraincommeglissantet nousne
convoqueronscesaspectsqu'endernierrecours.

La sémantiquedynamiqueoffre uncadrerichepourl' étudedudiscoursmaislesphénom�enesplus
globauxet de l'ordre de la macro-structuréetudíespar l'analysediscursive et conversationnellene
peuvent être mis en œuvrede mani�ere ef�cace. Plus géńeralementcetteapprochesouffre du fait
qu'elle ne peutréféreraux objetsabstraitscommeles énonćeseux mêmesou les morceauxde dis-
cours.

Le discourspour la SDRT, commepourHobbs,Polanyi ou la RST, estun ensembledesegments
reliéspar desrelations.Les segmentssontdesénonćesminimauxrepŕesent́espar despropositions
logiquesévaluablesdansle cadrede la théoriedesmod�eles.Lesrelationsin�uencent lesvaleursde
vérité du discoursmais restentde naturepragmatique.Une despierresd'anglede la SDRT estsa
capacit́e �a référerauxobjetsabstraitscequi lui permetparexempled'int égrernaturellementla théorie
desactesdelangagedanssoncadresémantique.

3.2.2 Sémantiquedesénonćes

La sémantiquedesénonćesenSDRT estfondéesurcellede la DRT. Cesontdesthéoriesrepŕe-
sentationnellescarellesposentun niveauintermédiaireentrel'analysesyntaxiqueet l'interprétation
sémantique: les DRS (DiscourseRepresentationStructures)2. Les DRS sontdesfonctionsdemise
�a jour qui permettentde passerdu contexte d'entréeaucontexte desortie.Le processusd'interpré-
tationd'une phrasesedérouleparconśequentendeuxétapes: on proc�ede�a uneanalysegrammati-
caleclassique�a laquelleestcoupĺeela constructiondecesDRS.A chaquer�egle syntaxiquecorres-
ponduner�egledeconstructionrepŕesentationnelle(expriméesousformedestructuresdéclenchantes)
[KampetReyle, 1993].

3.2.3 Relationsdu discourset segmentsdiscursifs

L'utilisation desrelationsrhétoriquesde l'analysediscursive dansdescadresplus formelsa ét́e
initi ée par [Hobbs,1979]. Par la suite de nombreuxtravaux [Hobbs,1985, GroszetSidner, 1986,

2La questiondela nécessit́e dece niveauinterḿediaireestunequestiondif�cile sur laquellela DRT (et la SDRT) ont
tranch́e poursonintégrationtandisquePredicateDynamicLogic le rejette[GroenendjikandStokhof,1991].
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MannetThompson,1987, Webber, 1991, Polanyi, 1988, Asher, 1993] ont suivi cetteidéemaisont
grandementdivergé quant �a (i) la natureexactedessegmentsdiscursifs,et (ii) celle desrelations,
(iii) la reconnaissancedecesrelationset (iv) la structurehiérarchiquequ'ellesengendrent.Commele
résume[Daver, 1995], le probl�emeestdedé�nir préciśementlessegmentsdiscursifs,puisla mani�ere
delesattacher�a la structureenconstruction.

Segmentdiscursif

A premi�erevue,cettenotionneposepasdedif�cult ésparticuli�eresetestdé�nie commepropośe
enDef 3.1,maisaudel�adecettedé�nition tr�esgéńerale,la questionsecomplique.Dansnotrecorpus
nousconsid́eronsqueles segmentspeuvent êtredestoursde paroles(ex. 3.1:
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) éventuellement
fragmentairesou compośesd'un simplemarqueurlexical (ex. 3.1:
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d'énonćessuccessifsmaisrépartissurunnombrequelconquedetoursdeparoles(ex. 3.1:
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Def 3.1(SegmentDiscursif)
� Un segmentminimalestunsegment
� Un ensembledesegments,li éspar desrelationsdediscours,estunsegment.

(3.1) — Dialogue2.5—
���

$

���

. et surle cot́egauchedela rueMatabiau
� �

%

���

. mhmm.
�

�

� ���

. tu t'arrêtesaudix-neuf
�

�

� � �

. et tu sonnes�a la Chartreuse.
�

�

�����

. ok.
�

�

�����

. bon,
�

�

��� �

. c'estpastr�escompliqúe.
�

���

���

. non,çava.

Selonlesthéories,lessegmentssonttenuspourdesunitéssémantiques(Hobbs,Polanyi, Asher)ou
intentionnelles(Groszet Sidner, Mann et Thompson).Les partisansde la sémantiquelient les seg-
mentsminimauxcorrespondant�a despropositionsou desphrasespardesrelationssémantiquespour
former dessegmentscomplexes.De mani�eredifférente,le point de vue intentionnelconduitGrosz
et Sidner�a consid́ererdesélémentscompośesdeplusieursphrasescommedessegmentsminimaux
puisquecesdernierssontdé�nis surla basedesbutscommunicatifs.

Les relations

Au niveaudesrelations,lesauteurss'accordentsur le fait qu'il enexisteun nombrein�ni, mais
divergentsur la mani�eredetraitercettein�nit é.Elle pousseGroszet Sidner[GroszetSidner, 1986]
�a oublier l'aspectsémantiqueet �a ne consid́ererquel'aspectstructurel.Ils ne dé�nissentalorsque
deux relationssur descrit�eresintentionnels.Les autresestiment(i) soit, qu' �a l'aide de dé�nitions
préciseson peutsélectionnerun sous-ensemblederelationsprincipalesqui suf�sent pour interpŕeter
les discours[Hobbs,1985, Asher, 1993] (ii) soit, quece nombrein�ni de relationsne posepasde
probl�eme[MannetThompson,1987].
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Les particularit ésde la SDRT

EnSDRT, lesrelationssontfondéessurdescrit�eressémantiques.Unenouvellerelationn'estdé�-
niequedansle caso�u deseffetssémantiquesdistinctsdeceuxdesrelationsexistantessontidenti� és.
De cettemani�ere,la SDRT évite la proliférationdesrelationsde la RST[MannetThompson,1987]
tout enproposantunestructureplusricheque[GroszetSidner, 1986]. Malgré cecrit�ered'unicitésé-
mantique,lesrelationsposs�edentunaspectintentionnelpuisquele producteurdudiscoursestsuppośe
avoir consciencedusensdesesparolesetdoncégalementdesrelationsentrelesénonćesqu'il produit.

Toutesles théoriesintégrantdesrelationsdediscoursdéveloppentleur aspectstructurel(i.e. leur
capacit́e �a organiserle discoursengroupantlesphraseset en identi�ant pourcesgroupesdifférentes
fonctions).Les relationsde la SDRT ont un rôle suppĺementaire: ellesont deseffets sémantiques
sur le contenudu discours.La présenced'unerelationentredesconstituantsva enrichirleur contenu
sémantique.Pluspréciśement,chaquerelationposs�ededeseffets sémantiquesqui enrichissentles
contraintespesantsur lesvaleursdevérité.Par exemple,unenarrationentredeuxconstituantsexige
quelesévénementsqu'ils décriventsesucc�edenttemporellement3.

A cejour, il n'y a pasdeliste dé�niti ve derelationsdela SDRT. Néanmoinslestravauxeffectúes
sur les textesnarratifsont permisd'isoler un ensemblede relationspour ce type de discours.Dans
[Asher, 1993] sontpropośeslesrelationsNarration,Continuation,Résultat,Arri �ere-Plan,Parall �ele,
Contraste,Elaboration,Explication,Précondition,Topique,CommentaireetConśequence. Nousver-
ronsdansla section3.4quele passageaudialoguenécessitela priseencomptedenouveauxtypesde
relationsrhétoriques.

Desrelationspour le dialogue

Le choixdela relationcommeoutil debasedela mod́elisationdiscursiveestnousl'avonsvu tr�es
commundanslesthéoriesdiscursivess'intéressantautexte.En revanche,unetelle approcheestplus
marginaledansla traditiondialogale.Eneffet, lestravauxsurle dialoguesefondentplusvolontierssur
la notiond'actedelangagepropośeepar[Austin, 1962] et dévelopṕeepar[Searle,1969]. Cependant
dans[AsheretLascarides,2003] il estmontŕequel'oppositionactes/relationsn'estqu'apparente: la
SDRT utiliseelleaussidesactesdelangagemaiselle n'en proposepasdetaxonomie.Elle consid�ere
qu'ils neprennentleursens(etqu'on nepeutdé�nir leursémantique)qu'enlesconsid́erantdansleur
contexte,c'est �adireentantquerelations.Dit autrementla SDRT int�egrela notiond'actedelangage�a
cellederelationrhétorique.L'acteportel'intention etle modeli é �a l' énonćetandisquela relationcap-
turesonapportsémantique.Dansle casdudialoguelesrelationsrhétoriques(Narration,Elaboration,
Background) classi�entlesactestr�esgéńerauxAsserter, Questionner, Demandercommeil estdétaillé
dans[Asheret Lascarides,2003] (voir aussinos remarquesdans[Muller etPŕevot, 2001]). Notons
quecepointdevueestenaccordaveclestravauxrécentssurlesactesdedialoguesqui distinguentles
actesforward-lookingdesactesbackward-looking[CoreetAllen, 1997]. Danscesformalismesles
actessupposentdesrelationsversl'arri �ereouversl'avant.La SDRT renforceseulementl'importance
de l'aspectbackward enconsid́erantquetout actedoit êtreli é aucontexte pourprendresonsenset
préf�eredoncassociercesensauxrelationsplutôt qu'auxacteseux-m̂emes.

3Nousverronsdansla secondepartiedecechapitreunedé�nition pluscompl�eteet formelledecetterelation.
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3.2.4 Structur ehiérarchique

A un point donńe d'un discours,la participationd'un énonće peutêtrededeuxtypes: continuer
ce qui esten coursdansl' énonće préćedentou le préciser. Le casprototypiquede cettedifférence
estcelui desdiscoursnarratifs: �a chaquepoint dela narrationonpeutsoit déciderdenarrerla suite,
soit détaillerle dernierélémentquel'on a introduit.De cesdifférentstypesdecontributionsnâ�t une
structurehiérarchiqueforméeparla distinctionderelationscoordonnanteset subordonnantes.

(a,b) SitesOuverts

a b

c

Subord Subord
Coord

Subord

FIG. 3.1– Structuredudiscoursetsitesouverts[Asher, 1993]

Groszet Sidnerainsiqu'Asherhiérarchisentla structureendistinguantdansla repŕesentationces
deuxtypesderelations.Poureux,cettehiérarchiepeutêtrerepŕesent́eedansdessch́emasarborescents
o�u lesrelationssubordonnantessontdestraitsverticauxet lescoordonnantessontdestraitshorizon-
tauxcommeillustréen�gure 3.1.PourPolanyi, la distinctionsubordonnant/coordonnantn'induit pas
dedifférencedehiérarchisationdansl'arbre. Webbern'utilise quel'embô�tementdessegments(Fig.
3.2). En�n Mann et Thompsonn'utilisent eux, qu'une distinctionentredessegmentsnucĺeaireset
satellitesqui sontenquelquesorteaccessoires.

Lesrelationssubordonnantesintroduisentla hiérarchieensṕeci�ant qu'un desdeuxsegmentsest
domińe par l'autre, tandisqueles relationscoordonnantesplacentlessegmentsqu'ellesrelientsous
un nouveausegmentcompośe. Ce segmentestle topiquediscursif desdeuxénonćesqu'il domine.
Pourlesrelationssubordonnantesle constituantsubordonńeestle topiquedela relation.Dansle cas
coordonnant,Hobbset Asherprécisentqu'il faut construirele contenusémantiquede ce topique�a
partir du contenudesénonćesqu'il domineet de la relationqui les lie. Nousreviendronssur cette
notioncrucialequi, selonlesapproches,a héritédetoutessortesdedé�nitions.

(a,(b,c)) SitesOuverts

a (b,c)

b c

FIG. 3.2– Structuredudiscourset sitesouverts[Webber, 1991]
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La distinctiondecesdeuxtypesderelationsfait consensusdansla communaut́emaisla répartition
effective desrelationsdanscesdeuxfamillesestdif�cile �a établir. En effet, les jeux derelationsont
géńeralement́et́edé�nis defaçonintuitiveaugrédesbesoinsderepŕesentation.Selonlescrit�ereschoi-
sispourdé�nir lessegmentset lesrelationson obtientdesjeux derelationset despartitionscoordi-
nation/subordinationdifférentes.Dans[Knott, 1996] estcependantpropośeeuneméthodefondéesur
l'examendecorpuspourdéterminerunjeuderelationmaispasla naturecoordonnante/subordonnante
decesrelations.Nousreviendronssuruneautrepropositionpourdéterminerla naturedesrelations
[AsheretVieu,2001] quandnousétudieronspréciśementcellesquenousutiliseronsdansnotremo-
délisation(voir chapitre7).

3.2.5 Fronti �eredroite

Quellequesoit la théorie,la hiérarchisationdu discoursobtenuepermetdedé�nir parmilesseg-
mentsunensembledesitessaillantspouvantservirdepointsd'attachementpourlespoursuiteśeven-
tuelles.Les conventionsde repŕesentationsutiliséesautorisent�a utiliser le termede fronti�ere droite
pourparlerdecespointssaillantsdudiscours[GroszetSidner, 1986, Asher, 1993]. Étantdonńecette
convention,lestravauxde[Hobbs,1982, MannetThompson,1987, Webber, 1991, Asher, 1993] s'ac-
cordentsurle fait quelessitesdisponiblespourêtrepoursuivisouétendus�aunmomentdonńedudis-
coursserépartissentsursafronti�ere droite (voir �gures 3.1 et 3.2).On parledeconstituantsouverts
et fermés(ou clos). En plus de déterminerles sitesouvertset fermés la r�egle de la fronti�eredroite
contribue �a la dé�nition del'accessibilit́edesréférentsdansle discours.

Accessibilité

La sémantiquedynamiquea ét́e initialementutiliséeen linguistiqueformellepours'attaqueraux
probl�emesderéférenceanaphoriqueinterphrastique.Le probl�emeestdedéterminer, parmi les réfé-
rentsdu discoursintroduits lesquelssont reprenablespar un pronom.Les théoriesdiscursivesque
nousavonsdéj�a évoqúeesrépondentenproposantqueseulsles référentsintroduitsdansles consti-
tuantssituéssurla “fr onti�eredroite” dudiscoursSDRT sontcandidats�a l' accessibilit́e. Danscessites
disponiblesla SDRT effectueun secondtri fondésur la relationd'accessibilit́edela DRT fondéesur
la portéedesquanti�cateursexistentielsintroduisantlesnouvellesvariables.

3.2.6 Inf érer lesrelations

L'inf érencedesrelationsn'a pasét́e abord́eepar toutesles théoriesévoqúeesci-dessus.La RST
de Mann et Thompson,en particulier, est initialementune théorie essentiellementdescriptive qui
ne cherchepas �a formalisercespropositionsni �a automatiserla reconnaissancedesrelations.Le
premier�as'êtreatteĺe �acettetâcheestHobbsqui proposed'utiliser le raisonnementabductif.Polanyi
et Scha[Polanyi etScha,1984] en tentantde résoudreles mêmesprobl�emes,suivent la piste des
grammairesde discoursqui font l'analogieentrela compositiondessyntagmesdansunephraseet
celledesénonćesdansundiscours.En�n dans[Asher, 1993] estutiliséeunelogiquepropositionnelle
non-monotoneinterfaćeeavecunelogiqueplusrichepourrepŕesenterla sémantiquedesénonćes.

3.2.7 Construir e la structur e : deuxversionsde la SDRT

Jusqu'�a récemmentl'interprétationd'un discoursenSDRT étaitconditionńeepar le succ�esdans
la constructiond'une structurede discoursconsistante.Si cetteconstructionéchouait,le discours
étaitdéclaŕe incoh́erent[Asher, 1993]. Enréalité,l'acceptabilit́ed'un discoursn'estpasuneaffairede
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”oui” ou”non”. Onrejetteetonacceptedesdiscoursmaisil estcourantquecertainssoient”meilleurs”
ou ”moins bons”qued'autres.Parfoisun discourspeutmomentańementsemblerincoh́erentet trou-
ver sajusti�cation par la productiond'un énonće suppĺementaire.La nouvelle versionde la SDRT
[AsheretLascarides,2003] g�ereun ensembledecontraintessurla repŕesentationdu discoursqui est
alorssous-sṕeci� é (la sous-sṕeci�cation peutvenir de tous les étagesde l'analysediscursive et en
particulierdesambigü�tés lexicales).La théorieen tire un ensembled'interprétationssémantiques
qu'elle ordonneselonleurcoh́erence.Alors quela versioninitiale dela SDRT mod́elisaitl'ambigü�té
li ée�a l'inf érencedesrelations,la nouvelleversionenvisagela sous-sṕeci�cation �atouslesniveauxde
l'analyse.

La descriptiondesstructurescoh́erentesnedoit pasêtreconfondueaveclesSDRSelles-m̂emesqui
sontlesinterprétationsdecettedescription.Un opérateurdecomparaisondecoh́erencediscursiveest
dé�ni pourordonnerlesSDRSdel'ensemble.Danscecadre,l'interprétationd'un énonćeconsisteen
la mise �a jour de l'ensembledesSDRSacceptables(doncde leur descriptionsous-sṕeci� ée)par le
nouveauconstituantet leséventuellescontraintesqu'imposesonattachement.

Cetteversiontr�escompl�eteet complexe dela SDRT s'adresse�a la plupartdesprobl�emeslesplus
pointusde l'interprétationdiscursive avec un maximumde géńeralit́e. Notre tâcheici estmoindre,
et nousallégeronscetattirail théoriquequenousréservonspour les grandesbatailles.Cesobjectifs
conduisentpar exemple �a gérer l'ambigü�té en permanenceet parfois sur despassagesdiscursifs
complets.La structuredu discoursdanscecadreestdétermińeedemani�eredéclarative,parajoutde
contraintes.Ainsi, avantl'interprétationdu premierénonće, la descriptionengendretouslesdiscours
imaginablesdansle mod�ele.Cettedéclarativité assouplitle travail d'explorationdansla formulation
descontraintesmais rend dif�cile le contr̂ole desstructuresproduites.Dit autrement,on sait que
l'on va engendrerlesstructuresdésiŕeesmaison nesaitpasexactementce quelescontraintesvont
engendrerenplus.

Dansnotre cadrerestreint,nouspréféronsnousen tenir �a une versionpréćedentede la SDRT
[Busquetsetal., 2001] qui int�egrela plupartdecesprincipesmaisdemani�ereconstructive.Cependant
cettesimpli�cation sefait auprix d'êtreincapabled'ordonnerlesSDRSencasd'ambigü�té.Le point
positif estquel'on connâ�t tr�espréciśementlesstructuresproduitesmêmesi la dé�nition desr�egles
pourcetteconstructionestunpeufastidieuseetdoit intégrertouslescasquipeuventseprésenter.Cette
méthodetol�erelesambigü�tésmaisla r�egle restedepouvoir construireunestructuredela coh́erence.
Globalementcesdeuxméthodesmod́elisentles mêmesprincipes,ellesdiff �erentprincipalement(i)
parla fonctiondemise�a jour qui, dansun casestpurementdéclarativeet dansl'autre uneproćedure
impérativeet (ii) dansle classementselonleurcoh́erencedesstructuresproduites.

Nousavonstravailléaucoursdenotrerechercheseloncesdeuxpointsdevue.Cependant,encequi
concerneles sujetsabord́esdanscetteth�esenouspensonsquel'approchesimpli� éeproćeduraleest
suf�sante.Elle nouspermetdeplus,deresterdansuncadreconstructifrelativementaiśe �aexposer. Le
caséch́eant,noussignalerons�a quelsmomentsle point devuedéclaratifcompletrésoudraitcertains
denosprobl�emes.
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3.2.8 Interpr éter le discours

Pourinterpŕeterle monologue,nousnenousplaçonspascommeundestinatairedudiscoursmais
commeun tiersobservateur�a proposduquelon ne fait pasd'hypoth�esesur lesconnaissances.Nous
ne nousappuyonspassur les connaissancespersonnellesd'un interpŕeteurparticulier �a proposdu
contexteoudulocuteur. Notreinterpŕetationnereposequesurcequel'on peutdirectementobserver:
dansnotrecasle messageverballinguistique4.

De la mêmemani�ere,nousn'allonspaspour le dialoguetenterdenousmettrealternativement�a la
placedeslocuteurspouressayerd'interpréterlesénonćescommeils le feraient.Nousavonsévoqúe
auchapitre1 nosréticencesface�a unetelle approchequi demandeunemod́elisationcognitive com-
pl�etedesétatsmentauxtr�escomplexe et sommetoutehasardeusequant�a savalidité psychologique.
Nousnouslimitonsaustrict examendesénonćesproduitset �a leur signi�cation linguistique.La pré-
sencededeuxlocuteurscompliquegrandementcettetâchepuisqu'unepartiedeséchangesportesur
la coordinationdesétatsmentauxauxquelsnousconsid́eronsnepasavoir acc�es(voir chapitre9).

Dans[Kreutelet Matheson,2002] estsouligńequ'unetelleapprochecomportedesrisquesdesim-
pli�cation duprobl�eme.Ils avancentqu'elle risquedetenir lesénonćesproduitscommefaisantpartie
du fondscommund�esl'instant o�u ils sontproduits,ce qui estcontraire�a ce quemontrentClark et
Schaeffer [Clark etSchaefer, 1989]. En effet, le point devue interpŕetatif de la SDRT estcelui d'un
observateurextérieurnä�f etidéalquientendraittoujourstoutcequi estdit sansambigü�té.Cependant,
nousconsid́erons,qu'avertisdecetravers,nospropositionspeuventéviter cetécueilenintégrantdes
élémentspermettantdeprendreencomptecesobservations.

Ce point de vue estprochede celui de la SDRT qui bien qu'elle int�egre un traitementdesétats
mentaux,nes'attachepas�a leur mod́elisation”r éaliste”maisseulement�a unerestriction�a quelques
principesde basequi correspondent�a un approfondissementdesmaximesde Grice [Grice,1975].
Pourlaisseraucontenusaplaceprépond́erantela SDRT placela mod́elisationdesétatsmentauxdans
unmodulesṕeci�que auquell'outil d'inf érenceglobal(la logiquedunoyau) n'a qu'un acc�esrestreint
et dontlesinformationsnepeuventoutrepasserla sémantiquedesénonćes.

3.3 Formalisation

Nousallonsmaintenantdé�nir endétail notremod�eleformel del'interprétationdiscursive.Nous
illustreronsles propositionsau fur et �a mesureavec desextraits d'un corpusd'explication d'itin é-
raire monologique.Ainsi, quanddansla partie Analysenousnousconcentreronssur notre corpus
dialogique,nousseronsfamiliariséesaveclesexplicationsd'itin éraires.Le corpusmonologiquea ét́e
recueilli parlessoinsdeKarineRicalensdansle cadredesath�ese,pourplusdedétailssurcecorpus
voir [Ricalensetal., 2000].

La plupartdesdé�nitions formellesquenousutiliseronsont ét́e élaboŕeesdanslesarticleset ou-
vragesderéférencedela DRT etdela SDRT. Pluspréciśementla DRT aét́e initi éepar[Kamp,1981],

4Desétudesintéressantessur le dialoguemultimodalcommecelle réaliśee au LORIA [Landraginet al., 2002] voient
maintenantle jour, notammenten travaillant �a partir de corpusvidéo. Cependantpour simpli�er le probl�emenousavons
tenu �a limiter l' échange�a l'aspectpurementverbalet c'estpourquoinousavonschoiside travailler surdesconversations
téléphoniques.
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puis présent́ee intégralementdans un ouvrageun référence[KampetReyle, 1993]. Récemment
[vanEijck etKamp,1996] l'ont étendueet ont répondu�a certainescritiques,enparticulierau sujet
du manquede compositionnalit́e de la versionde [Kampet Reyle, 1993]. La SDRT quant �a elle a
ét́e introduitedans[Asher, 1993, LascaridesetAsher, 1993]. Elle s'intéressesṕeci�quementaudia-
loguedepuis[Asheret Lascarides,1998a]. Lestravauxdesdix derni�eresanńeessontrassembĺesdans
[AsheretLascarides,2003]. Lesréférencesmentionńeesentêtedesdé�nitions renvoientauxdé�ni-
tionsoriginalesqui selonlescasontét́e reprisesouadapt́ees.Nousexpliciteronsaussilesajoutset les
modi�cationsquenousavonsapport́es�a la théorie.

3.3.1 Interpr éter un énonćeisolé

L'interprétationdediscourscompletss'appuiesurcelledechaquéenonće.La SDRT sefondesur
l'interprétationdesphrasespropośeeen sémantiquedynamiquepar la DRT [Kampet Reyle, 1993].
Nousallonsdétaillercettethéoriecentraleenlinguistiqueformelle.

La DRT

La DRT estunethéoriequi utilise un niveaude repŕesentationintermédiaireentreles énonćes
linguistiqueset leur dénotations.Ceniveauderepŕesentationestformé deStructuresdeRepŕesenta-
tion DiscursiveouDRSqui sontdespairescompośeesd'un ensemblederéf́erentsdediscoursetd'un
ensembledecontraintessur cesréférents,commedé�ni ci-dessous(Def 3.3). Les DRS dé�nies de
cettemani�eresontéquivalentes�adesformulesdela logiquedynamique.

Def 3.2(SyntaxeDRS(provisoire)) [KampetReyle,1993]:p110

(i) UneDRS
�

pourunensemblederéf́erentsdediscours( � ) etunvocabulaire( � ) deprédicats
assocíes�a destermesdulangagenaturel (noms,verbes,adjectifs,adverbes)estunepairecom-
pośeed'un sous-ensemble��� de � etd'un ensemble��� deconditionsdudiscoursréduites�a

� et � .
(ii) UneconditiondeDRSréduite�a � et � estuneexpressiondela formesuivante:

(a) �

�
	 , o�u �%�

	��

�

(b) 
 ���

�
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���!�

��� �
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(c) �

�

o�u
�

estuneDRSréduite�a � et �

(d)
�

���
�

�

o�u
�

�

et
�

�

sontdesDRSréduites�a � et �

Plusieursnotationsont ét́e propośeesdansles nombreuxtravaux utilisant la DRT. Ici, selonles
situationsnousutiliseronsla cél�ebrenotation“en bô�tes” ou si la placel'exige unenotationen ligne
commeillustréen3.1.

Notation 3.1(DRS) ���
�
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(3.2) — Corpus Monologue—
Vousarrivezsurunepetiteplace.
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La DRT pourtraiterdela compositionséquentielledesDRSsedoted'un opérateurdeséqueņcage
( � ). A l'aide de cet opérateurKamp et van Eijck [vanEijck et Kamp,1996] proposentun nouvelle
dé�nition desDRS qu'ils appellentdesproto-DRScar ellespeuvent êtrecompośeesuniquementde
référentsou deconditions.C'est surcettenouvelle dé�nition qu'Asheret Lascaridessebasentpour
dé�nir leurspropresDRS.

Def 3.3(SyntaxeDRS) [AsheretLascarides,2003]:(section2.3.1)
– Soit � unensembledevariables(lesréf́erentsdudiscours)
– Soit � unensembledesymbolesdeprédicatsassocíes�a destermesdu langagenaturel (noms,

verbes,adjectifs,adverbes)
– Soit �	� � � 
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la mani�ere suivante:
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o�u �

��� désigneuneconditionanaphoriquenonencorerésolue(i.exdoit être li ée�aunélément
ducontexte).

Def 3.4(Mod�eleenDRT) [Asheret Lascarides,2003]:(section2.3.2)
Ondé�nit unmod�ele � commeunstructure ���
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�

�

� estunefonctionqui donnepour un monde( � ) et uneDRS(
�
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Def 3.5(SémantiquerelationnelledesDRS) [AsheretLascarides,2003](section2.3.2)
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Dansla versioncompl�etede la SDRT on décrit dansun langageappropríe l'ensembledesrepŕe-
sentationspossiblesdu nouvel énonće.Ceformalismepermetenparticulierl'expressionde la sous-
sṕeci�cation. Cettedescriptionestétablie�apartirdu lexiqueetdesr�eglesdecompositionsyntaxiques

5La collectiondesconditionsdeDRS,devientunelisteaulieu del'ensembledela DRT classique.
6La versioncompl�eteajouteici l'implication pardéfaut,la disjonctionetdesopérateursmodaux.
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[Reyle, 1993]. Cettelogiqueet ce langagene travaillent pastout �a fait sur le contenusémantique
desénonćesmaissur la forme desexpressions: on parledu langagede descriptiondu contenu. Il
estpossibled'interprétercet énonće en résolvant les sous-sṕeci�cations.Cetterésolutionconduit �a
plusieursinterpŕetationspossibles(un ensemblede SDRSélémentaires).A ce niveau,on manipule
véritablementle contenusémantiquedansle langageducontenuinformationnel.

Cependant,ces�nessessont destińeesau traitementdesambigü�tés intra-propositionnelles. Ici,
nousnenouspencheronspassurcesprobl�emeset noussimpli�erons le probl�emeet le traitementen
prenantcommepoint de départles énonćesdésambigü�sés.En SDRT, le mêmemécanismesertau
niveaudela structureetdesrelationsdediscoursmaisneserapasnonplusprésent́e ici.

Le passage�a la SDRT

Au niveaudesobjetsqu'elle manipulela SDRT ajoute�a la DRT (i) desétiquettesdemani�ere �a
référerauxénonćeset (ii) desrelationsdudiscoursentrecesétiquettes.

Def 3.6(SyntaxeSDRS) [AsheretLascarides,2003](section4.4.1)
– Soit � un ensembledeformuleslogiquesdynamiques(DRS)repŕesentantdespropositionsdu

langagenaturel
– Soit � unensembled'étiquettes(variablespropositionnelles)
– Soit � unensemblederelationsbinaires7

– L'ensemble� desSDRSbienforméesestdé�ni dela mani�ere suivante:
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Les mod�elesde la SDRT sont identiques�a ceuxquenousavonsrappeĺespour la DRT (cf. Def.
3.4). Par contrenousprésenteronsla sémantiquedesSDRSapr�esavoir préciśe les élémentsqui les
composent,enparticulierapr�esavoir donńela sémantiquedesrelations.

3.3.2 Le contexte

Le contexte dansla versioncompl�etede la SDRT est repŕesent́e �a la fois par la donńeede sa
formulededescription(sous-sṕeci� ée)etparl'ensembleordonńedesSDRSqui le repŕesente.Malgré
leursdifférences,on peutpasserd'une structure�a l'autre via unerelationde transfert.Ici nousnous
contenteronsdeconstruirela structuredediscoursdé�nie surlesSDRS.

Def 3.7(Structure du discours) [AsheretLascarides,2003](section4.4.1)
La structured'un discoursestunquadruplet" � ��� ��
!���

$

telsque:
�

� ��� ( � estl'ensembledesétiquettes)
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� ) (l' étiquettedudernierénonće)
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� ( �
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� )(l' étiquettedusommet/racine)
�

� estunefonctionqui assigne�a chaqueétiquettede � uneSDRSde �

Def 3.8(SDRSsommet) Soit " ����� ��
����

$

et � ���

�

� , �

�#' '

� � � � ���
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estvrai si �

�

�

7La versionoriginalede la SDRT autoriseles relationsn-airesmaisenpratiqueles relationsbinairessontlesseules�a
avoir ét́e utiliséesjusqu'�amaintenant.

8La sémantiquedela conjonctiondynamiqueestla suivante:
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o�u ) estla compositionfonctionnelle.
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L'exemple3.3estrepŕesent́e parla structurediscursive " ����� ��


$

donńeeenFig.3.3et la SDRS
repŕesentantle discourscompletest� �'�

�

.
���

désignela DRSassocíeeauconstituantsimpleétiquet́e
par l' étiquette� . L' étoile accoĺee �a certainsconstituantsestunenotationsignalantseulementqu'il
s'agit de constituantscomplexes.Nousreviendronsun peuplus loin sur cettenotion de constituant
complexe.

(3.3) —Corpus Monologue—

1. Vousarrivezsurunepetiteplace �'�
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2. qu'on appellela placeduPérou �'�
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3. qui esttraverśeeparla ruedesLois. �'���
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4. Vouscontinueztout droit, �'� �
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FIG. 3.3– Structuredudiscoursde3.3

Abbrev 3.1 En l'absenced'ambigü�tés " � ��� ��
!���

$

pourra être not́e " �����

$

Notation 3.2 � �'�

�
�

�
�

Notation 3.3 � �'�
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�

� 
 � � ���
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Notation 3.4
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Maintenantquenousavonsunedé�nition plusprécisedesSDRS,nousallonsvoir commentutiliser
cesstructurespourmod́elisercertainsphénom�enesdiscursifs.

3.3.3 Lespoints d'attachementet l'accessibilité

Points d'attachements

Unedesvertusprincipalesde la structuredediscoursestde restreindrel'ensembledesénonćes
auxquelspeuts'attacherunenouvelle contribution.Cetterestrictionsefait grâce�a la notiondefron-
ti �ere droitede la structurediscursive.Cettenotionestdé�nie sur la basedela hiérarchiedu discours
fondée sur la distinctiondesrelationscoordonnanteset subordonnanteset sur l'embô�tementdes
constituants.
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Def 3.9(Domination par embô�tement) [Asheret Lascarides,2003](sections4.3.3et4.7)9

1. Imḿediate: � "

�����
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� si �
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�'� ���

� �
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2. FermetureTransitive: �
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Hyp 3.1(RelationsCoordonnante/Subordonnante)
� Lesrelationssedivisententre relationssubordonnantesetcoordonnantes.
� L'ensembledesrelationssubordonnantessera appeĺe �	��
 etceluidesrelationscoordonnantes

��
�


.

Def 3.10(Domination) [AsheretLascarides,2003](section4.7)10

1. Imḿediate: � "�� � si � "

�����

� � ou �

�

�

�	��
 tq
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�'� � ���
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2.
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estdé�ni commela fermeturetransitivede "

3. FermetureTransitive: �
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Def 3.11(Domination ou égalité) �����
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�

Étantdonńeecetterelationde domination,on peutdé�nir la fronti�ere droite commel'ensemble
desconstituantsformésdu dernierénonće et detousceuxqui le dominent.La fronti�eredroiten'est
pasdé�nie demani�ereexplicite dans[AsheretLascarides,2003] commenousle faisonsenDef 3.12,
bienqu'elle cettedé�nition soit directementissuedecellesexistantes.Supposonsqu'un constituant
doive êtreattach́e �a unestructuredu discours,les pointsd'attachementdisponiblessontceuxsitués
surla fronti�eredroite.

Def 3.12(Fronti �ere droite et points d'attachement disponibles)
Soit " � ��� ��
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la structured'un discours
�

���

�

���
�


����

�

�

�

�

� �����

�

� 


�




�

�


 �&�

�

���

Accessibilité

La sémantiquedynamiquea ét́e dévelopṕeeenparticulierpour traiterdephénom�enesdiscursifs
commel'anaphoreinterphrastique.Le traitementde la SDRT pourtraitercesprobl�emesutilise celui
dela DRT quenousallonsprésenter. Au cœurdesrésolutionsanaphoriquesenDRT setrouvela notion
desubordinationdesDRS.

Def 3.13(Subordination deDRS) [KampetReyle,1993]:p119

1. Subordinationimmédiate
� �

"����

��� �

si
� �
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ou �

� �

�

���

�

9Dans[Asheret Lascarides,2003] cettedominationpar embô�tementest appeĺeeoutscopeset est égalementutilisée
danslesdescriptionssous-sṕeci� éesdespropositions.

10Dans[AsheretLascarides,2003] cettedé�nition estincluse�a celledespointsd'attachementdisponibles.Noustrou-
vonsplusclair deproćederendeuxétapescommenousle faisonsici.
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Elaboration

Continuation

Continuation

Topique

FIG. 3.4– Structurearborescentedel'exemple3.3

2. FermetureTransitive:
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Lesréférentsdediscoursutilisablespourrésoudreunconditionanaphoriquesontdit accessibles�a
cetteconditionetsontdé�nis commeci-dessous.

Def 3.14(Domination ou égalitédeDRS) ���
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Def 3.15(AccessibilitéDRT) [KampetReyle,1993]:p120
Soit

�

uneDRS,� un réf́erentdudiscourset 	 uneconditiondeDRS.
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Dansl'exemple3.4,la “place” introduiteparl'ind é�ni estaccessibledansl' énonćesuivanto�u elle
estrepriseparl'article dé�ni “la”. Au contraire,dans3.5l'introductiondela “place” estdansla portée
d'unenégationqui réfutesonexistenceetpermetdeprédirecorrectementl'incorrectiondudeuxi�eme
énonće.

(3.4) 1. Vousarrivezsuruneplace.

2. Vousla traversez.
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(3.5) 1. Vousn'arrivezpassuruneplace.

2. � Vousla traversez.
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CesDRSpermettentgrâce�a leur structurationderépondredemani�eresimpleet élégante�a uncer-
tain nombredeprobl�emesjusqu'alorstr�escomplexes.Cependantdans[Asheret Lascarides,2003] il
estsoutenuquele discoursoffre desstructuresplusriches.En particulier, surdestextesplusconśe-
quents,il est possiblede dégagerdesr�egles suppĺementairespour la résolutiondesanaphoresou
la présupposition.Une fois la r�egle de la fronti�ere droite dé�nie, l'accessibilit́e estcelle de la DRT
appliqúeeauxconstituantssituéssurla fronti�eredroitedudiscours.

Def 3.16(AccessibilitéSDRT) (section4.7)
– Soit � uneSDRS,� unréf́erentdudiscourset 	 uneconditiondeDRS.
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3.3.4 Lesconstituantscomplexes

La dé�nition desSDRSDef.3.6(etdesautresstructuresdudiscourspropośeesdansla litt érature)
a pourconśequencela cohabitationdeconstituantssimpleset complexesradicalementdifférentsles
unsdesautres.EnSDRT, lesconstituantssimplessontdesDRSétiquet́eestandisquelesconstituants
complexesabritentdes(sous-)SDRSet leurcontenusémantiqueestlimit é �adesrelationsdudiscours.

Les élémentsd'un constituantcomplexe doivent avoir un rôle homog�enevis-�a-vis de ceuxhors
du complexe. Autrementdit, toutes les relationsmettanten jeu un constituantcomplexe et un
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autreconstituantdoivent égalementêtrevéri� éesentrechaqueélémentdu complexe et ce consti-
tuantcommeillustré dansla �gure 3.5. Ce Principe de Poursuitedu SchémaDiscursif estcaptuŕe
par une série d'axiomesdont l'interaction et les effets conjointssont ardus �a appŕehender. Dans
[AsheretLascarides,2003] la poursuitedessch́emasdiscursifsestexprimée �a traversles principes
detransitivité (section4.8.1),desconstituantscomplexes(section4.8.1),de la contraintedu topique
denarration(section4.8.2)etdedistributivité(section5.6.2).Depluscesprincipessontdonńesseule-
mentpourlesrelationsprototypiquesd'

�




� � � � �

�

�

�


 et
�

��� � �

�

�

�


 . Nousformulonsici l'hypoth�ese
plus forte qui exige quetoutesles relationscoordonnantesposs�edentun topique(implicite ou expli-
cite).Cettehypoth�eseapourconśequencel'applicationsyst́ematiquedela contraintedesconstituants
complexes.

En pratiquece principe,pousse�a inférerdesrelationssuppĺementairesdansle casde formation
de constituantscomplexescommel'expriment les contraintesformuléesen 3.2. Cescontraintesne
font quedécrire la structuredesconstituantscomplexes: saconstructionnepeutêtreenvisaǵeequ' �a
traversla proćedurede mise �a jour qui consiste�a intégrer un nouveauconstituantdansla structure
discursive(voir section3.3.6).
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R1

R1 R1

R2

FIG. 3.5– Constituantscomplexes

Hyp 3.2(Constituantscomplexes)
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La relationContinuationqui apparâ�t danscescontraintesestunpeuparticuli�ere.Eneffet, contrai-
rement�atouteslesautresrelations,elleestsouventintroduiteenraisondela constructiond'un consti-
tuantcomplexe etnonsurla based'indiceslinguistiques.Cesdernierspourcetterelationserésument
pourl'instant �a la conjonction(“et”) et �a certainesformesdeponctuation.

Dansnotreversionproćedurale,cesaspectsvont êtreintégrés �a l'aide de la proćeduredemise �a
jour qui seraparconśequentrelativementcomplexe.Eneffet, elledevradifférencierdenombreuxcas
d'attachementsselonla cibleet la naturedela nouvellerelation.

Les topiquesdiscursifs

Lesthéoriesdela structurediscursives'attardenttoutessur la dé�nition destopiquesdansle dis-
cours.Dansle cadredecesthéories,le topiqueestunconstituantqui sertdesujet(donńea priori ou
découvert a posteriori) �a un ou plusieursénonćes.La plupartdesrelationssubordonnantes(Elabo-
ration,Explication,.. .) font del' élémentsubordonńe le topiquedel' élémentsubordonnant.Pourles
relationssubordonnantes,le topiqueesttenupourêtrele constituantsubordonńe.
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Pourles relationscoordonnantes,le probl�emeestun peupluscomplexe. Le topiquepourraitêtre
tenupourle constituantcomplexe lui-même.Maiscedernierneposs�edepaslespropríet́esdu topique
qui sedoit de“r ésumer”,“rassembler”,“géńeraliser”le contenudesconstituantsqu'il domine.Dans
notreversiondela SDRT11, ceconstituantestengendŕeparunecontraintesuppĺementairequi, asso-
ciée�a celledesconstituantscomplexesassure,la présencesyst́ematiquedu topiquepourlesrelations
coordonnantes(Hyp. 3.3).

Le topiquepeutêtreexplicite commeévoqúe préćedemmentdansle casd'un constituantsimple
étendupar plusieursénonćesayantla mêmefonction. Dansce cas,il sert seulementde contrainte
suppĺementairepour la coh́erence: le nouveauconstituantdoit accepterce constituantcommeto-
pique.Mais il peutêtreaussiimplicite, dansle casderelationscoordonnantesn'entrantpasdansun
constituantcomplexe déj�a construit.Dansce derniercas,le contenudece topiqueet la mani�erede
l'obtenir sontdesquestionsouvertes.Dans[Asher, 1993] estpropośeeunepistepourle dé�nir . Hobbs
[Hobbs,1985] indiquequela relationqui lie lesconstituantsauraunein�uence surle contenudu to-
pique.Polanyi et Scha[Polanyi etScha,1984] sansproposerdecontenupourcetélément,l'utilisent
commecontraintepour leursséquenceschâ�ne de topique. Nousreviendronsen détail sur ce point
dansle chapitre7 o�u nousdétailleronsle jeuderelationsutilisépourlesdescriptionsd'itin éraires.

Hyp 3.3(Topique) Toutconstituantcomplexeposs�edeun topique.
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Topique

Rel-Coord Rel-Coord

FIG. 3.6– Topique

Def 3.17(Contenudu Topique)
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estuneopération produisantun constituantnecontenantqu'un seulévénementet
subsumantsesarguments.

Le probl�emen'estenfait quecirconscrit�a la dé�nition del'opérationdegéńeralisation(
	

). Cette
derni�ere poseun probl�emeardu.Si commele propose[Hobbs,1985] et commenousle pensons
également,le contenudu topiquedépenddesrelationsentrele topiqueet le constituantcomplexe
et desrelationsentresconstituantsformantle complexe, cetteopérationnepeutêtreseulementune
géńeralisationouun résuḿe.Danscecas,le calculdu topiqueseraituneopérationcomplexe prenant
commeparam�etresles constituantsdu complexe et la (ou les) relation(s)coordonnante(s)qui les
relie(nt)et qui distingueraitplusieurscasseloncesrelations.La dé�nition du topique(3.17)seprête
bien �a Narration dont les constituantscontiennentdesévénementssuccessifspour lesquelsil est

11LaSDRT d'AsheretLascaridesn'associepassyst́ematiquementuntopiqueauxrelationscoordonnantesmaisseulement
pourcertainesd'entreelles.
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possiblede construirel' événement”r ésumant”.Mais il ne semblepasêtre ad́equatpour d'autres
relationscoordonnantescommeRésultat pour lesquellesla constructiond'un tel constituantn'est
pasévidente.Le travail �a cesujetreste�a faire,ens'inspirantdespistespropośeespar [Asher, 1993]
dansles casd'Elaboration,Narration o�u estutilisé la relationde subsomptiondansunehiérarchie
de types.Par exemplela Narration conduit �a la créationd'un nouvel événement.Dansl'exemple
préćedentl' événementdedéplacementcompośe de l' événement“d'arrivéesur la place”et celui de
“sa traverśee”. Nousreviendronspréciśementsur la constructiondu contenudestopiquesdansdes
situationssṕeci�quesaucoursduchapitre7.

3.3.5 Inf érer lesrelations

La sectionpréćedentea permisdedé�nir lesSDRSet dedonnerles r�eglesrégnanten leur sein.
Nousallonsmaintenantpréciserla mani�eredontcesstructuressontobtenues.La créationd'uneSDRS
estunprocessusincrémentaldontlesétapessontlesmises�ajoursuccessivesparlesnouveauxénonćes
dela structurediscursive.Pourcommencer, nousallonsvoir commentdéterminerlesrelationsqui lient
unnouvel énonćeaucontexte.

Le noyaude la SDRT

Poureffectuerl'attachementdu nouvel énonće, l'ensembledesdonńeesestrassembĺe dansune
basedeconnaissancesexpriméedansun langageappauvri: le langagedu noyau. L'id éeforcede la
SDRT estdecombinertouteslessourcesd'informations(sémantiquedesénonćesexpriméepardes
formulesdynamiquesdu premierordre12, connaissancesdu monde,étatsmentauxdesparticipants)
dansun modulecentralappauvriqui n'a qu'un acc�esréduit �a toutescesdonńees.En effet la SDRT
défendl'inf érencenon-monotonepourconstruireet interpŕeterla structure;assocíeeaupremierordre
la non-monotonierendraitle processusnon-d́ecidable.Cetterestrictiondesdonńeespourle noyause
fait grâce�a desfonctionsde traductionqui permettentdepasserde chacundesmodulesaumodule
centraldunoyau.

Def 3.18(Syntaxedu noyau) [AsheretLascarides,2003] (section5.4.1)
– Soit

�

unensembledeconstantesd'étiquettesdeSDRS13

– Soit � , unensembledeconstantestypées(constanted'individusoudeprédicats)
– Soit � , unensembledeprédicatsn-airessur lesétiquettes
– etsoit � �

�

�

�

�

$

unensembledeconnecteurslogiques

L'ensembledesformulesbienforméesdunoyauestconstitúedela mani�ere suivante:

1. Si �

�

�

���!�

����� appartiennent�a
� (

� et 
 estun prédicatn-aire appartenant�a �

(

� alors

 � �

�

�

���!�

�����

�

estuneformuledunoyaubienformée.

2. Si 	 et � sontdesformulesdu noyaubien forméesalors � 	 � 	

�

�

� 	

�

�

�"	

$

� sontdes
formulesdunoyaubienformées.

La présencededeuximplications( �

�

$

) dansla logiquedu noyauengendredeuxrelationsd'in-
férence: unemonotone( � ) et unenon-monotone( � � ). Cesrelationsd'inf érencedotentla logiquedu

12Danscemodule,la logiqueestdite logiquedu contenuinformationnel.
13La versioncompl�etedela SDRT étiquetteégalementlesconstituantsmicro-structurels(section3.2.7).Commenousne

nousintéressonspasauxprobl�emesd'ambigü�té intra-propositionnelle,nousnouslimitonsauxélémentsmacro-structurels.
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noyaudessch́emasd'inf érencesuivants,étudíesdans[Reiter, 1980, AsheretMoreau,1991]14.

Prop 3.1(Modus PonensRévisable)
�����

$��

� �

�

�����

$��

� �

�

� � �

�

L'inf érencepar défautestvalidesi ellenecontreditpaslesinformations”solides”.

Prop 3.2(Principe despéci�cit é) Si � �

�

� Alors �

$

�

�

� �

$��

��� � � �

�

Encasdecon�it entre r �egles,c'est la plussṕeci�que qui s'applique.

Prop 3.3(LosangedeNixon)
�

$��

� �

$

�

�

��� ��� � � �

�

�

$��

� �

$

�

�

��� ��� � � � �

�

Encasdecon�it entre r �egles,si aucunen'estplussṕeci�que quelesautresonnedéduitrien.

La logique du noyaune manipulepasdirectementle contenudesénonćes et vise seulement�a
construirela structuredu discours,elle s'appelledonclogiquede l'emballageinformationnel. Une
partiedesaxiomesdecettelogiqueestsṕecialementdédíee�a l'inf érencedesrelations.C'est �a ceni-
veauquesetrouvele cœurdel'interfacesémantique/pragmatique.Eneffet,onutilisedesinformations
sur le contenusémantiquedesénonćesmaisaussisur lesparticularit́esdeleur énonciation(locuteur,
mode)15 pour inférerlesrelationsdenaturepragmatique(qui aurontenoutredeseffetssémantiques
surle contenu).

La sémantiquedu noyauestmodaleet statique.Elle contientdesprédicatsmaisils portenttous
sur lesétiquetteset le contenudesconstituantssimplesest”constantiśe” (parskolemisation).Elle est
radicalementdifférentedecelledesSDRSqui estdu premierordre,modaleet dynamique.Dansle
noyauuneformule estévaluéerelativement�a un mod�ele � et un mondepossible� . L'implication
non-monotone(

$

) permetd'exprimerdesfaits “par défaut”.

Def 3.19(Sémantiquedu noyau) [AsheretLascarides,2003]:(section5.4.2)
(i) Si � estunprédicatn-aireet 


�

�

���!�

� 
 � destermesd'étiquettes,
[[ � � 


�

�

�!���

� 

�

�

]] �

���

�

estvrai ssi � [[ 


�

]] �

�

���!�

� [[ 

� ]] �

�

�

!

�

���

�

���

�

o�u [[ 


 ]] �

�

!

�

� 




�

���

�

(ii) La sémantiquedesopérateurs� �

�

�

� estdé�nie demani�ereclassique
(iii) [[ �

$��

]] �

���

�

estvraie ssi �

�

��� � [[ � ]] �

�

� [[
�

]] � o�u �

� estuneversionstatiquede �

dé�nie en3.4etréṕet́eeici. �

� estunefonctionquidonnepourunmonde( � ) etuneproposition
(

�

) donńesunenouvelleproposition. �

�

��� � [[
�

]]
�

a pour résultatles contextesqui véri�ent
lesfaits “normaux” de � sachant

�

.

Traduction desSDRSdansle langagedu noyau

Nousn'entronspasici préciśementdanslesprobl�emesde traductionquecesdifférencesposent
et nousrenvoyons�a [AsheretLascarides,2003]. Nousnouscontentonsd'expliquercommentpasser
desSDRS�a desformulesdunoyau.Le point importantestquelesentitésprésentesdansle noyaune
sontplusquedesconstantes(obtenuesparskolemisation)deprédicatscomplexescomme

�


#
 �

���

�

�	�

�

� .

14Pour un présentationen profondeurdu raisonnementnon-monotoneen linguistique on se référera �a Thomason
[Thomason,1997].

15Dansun premiertempsnousresteronsconcentŕesurle casdu monologuepourposerlesprincipesfondamentauxdela
théorie.
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Def 3.20(Traduction)
�

�

� �

�

�

�

���!�

��� � �

�!�!�


 
 � �

�

�

���!�

���

�
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�

�!���

�

���

�!��� � �


 
 �

� �

�

� �

�

� ���

�

� ���!� �

�

�

'


�
 � �'�

�

�

�

� �

�

�

�

���!�

��� � � �

� � � �

�

���!�

��� �

� �

� �

���!�

�

�


 �'�

�

���

�

�

�

�!���

�

� �

� � 
 � �'� 
 " �

� �!�����


 ���

�

���

�

���

�

�

�!�!�"�

� �#'


�
 � � � �'�

� �

Inf érer lesrelations

Une partie desaxiomesdu noyauest dédíee �a l'inf érencedesrelations.Cesaxiomesse pré-
sententsouslesformessuivantes: ��� � ��� �

� �

�

! 


�

�

�

�

� 


�

�

�

�


 � � ��� � �

�

ou ��� � ��� �

� �

�

! 


�

�

$

�

� 


�

�

�

�


 � � ��� � �

�

. L' étoile (� ) estun termede � , dansce casuneconstante“relation” maison ne
saitpasencorelaquelle.L' étoileencodel'hypoth�eseque � estattach́e �a � dansla SDRSétiquet́eepar

�

.

(3.6) — Corpus Monologue—

1. Voustournez�a droite, ���

�

�

2. vousfaites30m�etres�'�

�

�

3. vousavezun feu, �'� �

�

4. il y aunpassagepiéton, �'���

�

5. voustraversez�'� �

�

Nousallonsvoir commentcesaxiomesfonctionnentdansle cadrede la logiquedu noyaupour
inférerlesrelationsattenduessurl'exemple3.6.Examinonstoutd'abordd'un peupluspr�eslesinfor-
mationsprovenantdesSDRStraduitesdansle noyau.

Traitement desdeuxpremiersénonćes
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�

���

� �

�

� �

�

���

�

���

�

���

�

'

��
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 � � �

�
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�

�

�

�
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 � �
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�

�


 � �

�

� �%� �

�

�

���

��� ���

�

�

�

�

�


 �

�

� �

�

� �

�

�

��� �

�

� +

� � �

�

���

�

�

�

�

�

�

��
 �

'

�&
�� � �

�

�

�
�

�

� �

��� ���

�

�
�'�
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� �

�

�
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�'�
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 �
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�

�

� �!�!�
�	�

�

Cesexemplesnouscontraignent�aévoquerle probl�emecrucialdela présuppositiondansl'interpré-
tationdiscursive.La SDRT proposeun traitementprécisdesprésuppositionsenconsid́erantqu'elles
doiventêtreattach́eesaudiscours�al'aide desrelationsrhétoriques[AsheretLascarides,1998b]. Pour
alléger la présentation,nousconsid́ereronsici uneautreméthodedetraitementqui consiste�a placer
les élémentsprésuppośesdansles constituantsqui les introduisentmaispré�x ésd'une marque( � )
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sṕeci�ant leur statutparticulier. Lors de l' évaluationdu contenucesélémentsprésuppośesdevront,
soit, êtreidenti� ésavecdesinformationsprésentesdansle contexte,soit,accommod́ees. C'est �a dire
ajout́eesau contexte en véri�ant qu'elles ne gén�erentpasd'incohérence(voir [Krauseetal., 2001]
pourun exempledetraitementdedialoguefaisantgrandusagedecetteméthode).Unegrossepartie
du débat,danslequelnousn'entreronspasici consiste�a déterminersi cesprésuppositionssontde
naturelocale(c'est �a dire queleur contenudoit êtreaccommod́e �a l'int érieurdu constituantqui les
introduisent)oudenatureglobale.

�

�

	

� �

�

� 


���

� � �

	

�

�

�

�

�

� � �

�

� 
 ���

�

�

�

� �

�




�

� � 
 � � �����

'

� �

�

�

�

�

�

��
 �

'

�&
 � � �

� �

� �

�

� �

��� �

	

�

� �'�

�

�

� � �

�

�

�

� � �

�

� 
 � �

�

� �'�

�

�

� �

�

�

� �

�




�

� � 
 �������

'

�

�

� �'�

�

�

� �

�

�

�&
 �

'

��
 � � �

�

�

� �'�

�

� �	� �

Lesaxiomesd'inf érencedesrelationssontdedeuxtypes.Lespremierssontmonotoneset utilisent
l'information explicite desmarqueurslinguistiques(lexicaux par exemple).Les secondsexploitent
l'implication non-monotone,utilisentdesinformationsmoinsdirectesbaśeessur desinférencessé-
mantiques.

Noyau3.1(Inf érer Narration Solidement) [Brasetal., 2001]
��� � ��� �
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�$�
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Noyau3.2(Inf érer Narration Faiblement) [Brasetal., 2001]
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 � � ��� �

� �

Le prédicatOccasionn'est pasunerelationdu discoursmaisseulementun prédicatdu noyauex-
primantdespropríet́eset desrelationssur les objetsdécritspar le discourscommeles événements.
Issudesaxiomesde la connaissancedu monde,l'axiome du noyau3.3 captureque les actionsde
“tourner” etde“faire” une“distance”,si ellessontréaliśeesparla mêmepersonnepeuventconstituer
les étapesd'unenarration.Il existebiensurun tr�esgrandnombred'axiomedecetypecapturantles
connaissancesdumonde.Ici l'inf érencedesrelationssedéroulecommeindiquéen3.7.

Noyau3.3(Inf érer Occasion)
– ��� � ��� �
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2 1, Noyau3.2
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FIG. 3.7– InférencedeNarration

De plus
�

��� � �

�

�

�


 , entantquerelationcoordonnanteinduit unconstituantcomplexe domińepar
un topiquecommeillustrédansla �gure 3.8.

16L'axiomeréeldevrait géńeralisersurla distance”faite” apr�esavoir tourńe maisnouslaissonsceprobl�emedecot́e.
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Topique

Narration

FIG. 3.8– Énonćes1-2

Les énonćes3 et 4

Le troisi�emeénonćeestdifférentpuisquecequ'il décritn'estplusunévénementmaisunétat. De
telsenchâ�nementśevénement/́etatdécrivent le plussouventuneactionet soncontexte : sonarri �ere-
plan. Deuxsouscassedistinguentpourcetterelation,celuio�u l'action estdécriteenpremieret le cas
inverseo�u l'arri �ere-planestplaće commedécorpréliminaire�a l'action.

� � � � � � �

�

���

� � ���

�

��� �

�

�

� � � �

�

� �

�

�

� ���

���

�

� 


�

�

�

� �

���

�

� �

�

� � � �

�

�
�

�

��� �

�

�

� � �!�

�

� �

�

�
��� �

�

�
�

�

��
��

�

� �

���

�
�'� �

�

�
�

� �

�

� � � �

�

�
�'� �

�

�!�!�
�	�

�

Noyau3.4(Inf érer Arri �ere-Plan) [Asheretal., 1995]
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Noyau3.5(Inf érer Arri �ere-Plan� ) [Asheretal., 1995]
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L'axiome7.7conduit�aArri �ere-plan�'�
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puis�aArri �ere-plan�'�

�

��� � ���

�

�

. Lar�egledesconsti-
tuantscomplexesindiquealorsqu'un tel constituantdoit être formé ici. On créedonc �"�

�

��
 et on
ajouteles relationsArri �ere-plan�'�

�

��� �

�

� 
 ���
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�

et Continuation�'� � ��� � ��� �

�

� 


�

commele montrela
�gure 3.9. Jusqu'�a présentla relationd'Arri �ere-planesttenuepar la SDRT pour êtrecoordonnante
[Asheretal., 1995, Asheret Lascarides,2003]. Nousla tenonsici poursubordonnantemaisnousdis-
cuteronscepointendétailsaucoursduchapitre7.
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17

17Nousnetraitonspasici le pronomde ��� qui estparticulierpuisqu'il estimpersonnel.
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FIG. 3.9– Structuresdudiscourspourl'exemple3.6



68 CHAPITRE3. LE CADREFORMEL

Le dernier énonće

En�n, ��� parl'intermédiaired'OccasionestuneNarration : 


��� � �

�

�

�


 �'�

�

��� �!���

�

�

parl'axiome
3.6.Onremarquequ'ici, l'enchâ�nement́etat/́evénementpousse�a inférerunarri�ere-plandudeuxi�eme
typeentre� � et � � . Cephénom�enesoul�evedesquestionscomplexesauxquellesnousnenousintéres-
seronsquedansle chapitre7.
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Nousvenonsdevoir commentlesrelationsétaientinféŕeeset quelquesillustrationsdesstructures
discursivesparticuli�eres.Nousallonsmaintenantdé�nir de mani�eregéńeralela proćedurede mise
�a jour de la structurediscursive par un nouvel énonće. Il nousfaut en particuliernousoccuperdes
constituantscomplexesdont la gestionnepeutêtreeffectúeepar le noyaupuisqu'il nemanipulepas
lesSDRSelles-m̂emes.

3.3.6 Mettr e �a jour la représentationdu discours

Lesméthodesdéclarativesetproćeduralesdivergentfranchementdurantl' étapedemise�a jour de
la structurediscursive.Danslesdeuxcasla structuredudiscours,ouplutôt l'ensembledesstructures,
estconstruitsur la basedesinformationsinféŕeespar le noyauet parmi ellestout particuli�erement
les relationsdétect́ees.Les r�eglesde mise �a jour sontensuitebaśeessur le principede la fronti�ere
droite,celui desconstituantscomplexeset sur l'hypoth�esede la SDRT qui stipulequeplusieursre-
lationspeuvent lier les mêmessegmentsdiscursifs�a conditionquecelles-cisoientde mêmenature
(subordonnantesoucoordonnantes).

Dansla versiondéclarative dela mise�a jour [Asheret Lascarides,2003], l'ensembledestructures
discursives est construit �a partir desseulescontraintesintroduites.Avant l'int égration du premier
énonće cet ensemblecontienttoutesles structuresdiscursives imaginables.Chaqueénonće ajoute
descontrainteset éliminedesélémentsdecetensemble.La structureestenti�erementreconsid́eŕee �a
chaquéetape,cequi permetparexempledenepasécarterdesdiscoursqui passeraientpardesphases
incoh́erentes.En�n, unefonctionde maximisationde la coh́erencediscursive(MaximizeDiscourse
Coherence) succ�ede�a la mise�a jour etordonnelesstructuresproduitesselonleurdegré decoh́erence
(simplicitédela structure,nombrederelationssatisfaites,nombredesous-sṕeci�cationsrésolues,.. .).

Dansla versionproćedurale[Busquetsetal., 2001], un ensembledeSDRSestégalementproduit.
Mais au lieu de re-consid́erer toutesles contraintes�a chaqueétapela proćedureutilise l' étatde la
structuretelle qu'elle était justeavant d'int égrer le nouveauconstituant.Pour toutesles structures
coh́erenteset pourchaqueensemblederelationsinféŕe par le noyau,la proćeduredemise �a jour est
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effectúeeetconduitsoit �aunenouvellestructuresoit �ariensi la proćeduredemise�ajour échoue.Cette
méthoden'ordonnepasles repŕesentationset nedécidedoncpasparmi les interpŕetationsambigües
commele fait la versiondéclarative. Cependantnousla préféreronsici �a la méthodedéclarative car
elle autoriseun certaincontr̂ole sur lesstructuresproduites.L'ensembledesstructuresproduitespar
la versionproćeduralene contientqueles structuresambigües �a ce momentde l'interprétation,cet
ensembleseratoujourslimit é �a quelquesSDRS.Dansla versiondéclarative, touteslesSDRSconce-
vablessontproduitespuisordonńees.Étantdonńequ'il estpossiblederajouterdansla plupartdescas
desconstituantsintermédiaireset quelesstructurespeucoh́erentessonttoléŕees,l'ensemble,même
pourdepetitsdiscoursdevient rapidementimmense.

Dansla plupartdescas,la mise�a jour consisteausimpleattachementdunouveauconstituantmais
l'introduction deconstituantscomplexes(qui contribuentgrandement�a structurerle discours)vient
raf�ner cetteopérationinitiale. Nous allons commencerpar donnerla proćeduresousforme d'un
algorithmeinformelavantdefournir sadé�nition précise.

Algorithme Informel ([Busquetsetal., 2001] adapt́eetmodi� é)
Cas1 : Si le nouveauconstituantestle premier énonćedudiscoursalorsil constituela structure

dudiscours.

m*

m*

Sub

Coo

Topique

t

b

b

a

a

a

a
(Cas 2.1)+Subord

(Cas 2.2)+Coord

t*

FIG. 3.10– Mise �a jour deuxi�emeénonće (Cas2.)

Cas2 : Si le nouveauconstituantest le secondénonće du discoursalors il faut créer ce qui
deviendrale constituantcomplexe detout le discours18.

18L'attachementdu second́enonće estun casparticuliercar le premierénonćen'estpasinclusdansun constituantcom-
plexe. Par la suite,lesnouveauxénonćess'attacherons�a un constituant�a l'int érieurd'un constituantcomplexe englobant.
Par conśequentle constituantcomplexe (le sommet, voir de�nition 3.8 �a la page55) créé �a l'attachementdu deuxi�eme
énonćeconstituera“l'enveloppe”detoutela structurediscursive.Demêmececonstituantserale seulconstituantcomplexe
sansconstituantde contenuassocíe puisqu'il ne sertqu'�a “emballer” le discoursqui estdéj�a affublé de sonconstituant
topique.
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Cas2.1: Si le nouveauconstituants'attacheparunensemblederelationsubordonnantalors
il faut réaliserl'attachementet le placerdansunconstituantcomplexequi serale sommetdu
discours.

Cas2.2: Si le nouveauconstituants'attacheparunensemblederelationcoordonnantalorsil
fautréaliserl'attachementet le placerdansunconstituantcomplexequi lui mêmeélaboreun
topique19. Touscesconstituantssontplaćesdansle constituantsommet/enveloppe.

a

get* CooCoo

Sub

t*

a

bge

Sub

b

aa

Coo

m*

m*

m* m*

m*m*

Sub

t*
Cont
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bgSub
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a

Sub

(Cas 3.3)
+Sub

+Sub

+Sub

(Cas 3.2)

(Cas 3.1)

FIG. 3.11– Mise �a jour subordonnante(Cas3.)

Cas3 : Si le nouveauconstituants'attacheau discoursparun ensemblede relationsubordon-
nant alors
Cas3.1: Si la cibledunouveauconstituantnedominedirectement20 aucunconstituant par

le mêmeensemblede relation), la mise�a jour nemetpasenjeudeconstituantscomplexes
etconsisteausimpleattachementdunouveauconstituant.

Cas3.2: Si la cibledunouveauconstituantdominedirectementun constituant complexe�a
travers le mêmeensemblede relation que celui en cours d'attachement, l'attachement
dunouveauconstituantsefait dansle complexe parla relationdecontinuation21.

19Le topiqueestunconstituantsimple“récapitulant”lesélémentsdela coordination(voir Dé�nition 3.17,page61).
20Voir dé�nition 3.9du nœudimmédiatementdominé �a la page57.
21Il seraitintéressantd'ici d'étudiersyst́ematiquements'il n'estpaspossibled'êtreplusprécisetderéaliserla coordina-

tion dansle constituantcomplexe, nonparunesimpleContinuationmaisparunerelationdecontenuplussṕeci�que. Par
exemple,y-a-t-il unerelationcoordonnantesṕeci�que �a Explication?Nouslaissonscesquestionspourplustardet remar-
quonsquede tellesmodi�cations ne seraientpastrop dif�ciles �a prendreen compteen cequi concernela mise �a jour si
l'in vestigationlinguistiquelesrév�elenécessaires.
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Cas3.3: Si la cibledu nouveauconstituantdominedirectementun constituant simple par
le mêmeensemblede relationsque celui encours d'attachement, il fautcréerun consti-
tuantcomplexe compośedesdeuxconstituantsdomińesreliésparContinuationet lui-même
domińeparle constituantdominant.

(Cas 4.2)
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Coo Coo
g a

(Cas 4.1.2)
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+Coord
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FIG. 3.12– Mise �a jour coordonnante(Cas4.)

Cas4 : Si le nouveauconstituants'attacheaudiscoursparunensemblederelationcoordonnant
Cas4.1: Si la cibledunouveauconstituantestdir ectementdominée�a traversun ensemble

de relation topical compatibleavecl'attachement coordonnantencoursde r éalisation
Cas4.1.1: Si la cible estdirectementdomińeeparun constituantcomplexe22 alorsil faut

attacherla relationdansle complexe et selonquele topiquesoit implicite ou explicite il
fautsimplementvéri�er qu'il soitacceptableou le mettre�a jour

Cas4.1.2: (la cible estdirectementdomińeeparun constituantsimple)Danscecasil faut
créerun complexe compośe de la cible et du nouveauconstituantrelié par le nouvel en-
semblederelation,lui-mêmedomińe directementparle constituantqui dominaitla cible
(pasd'introductionde topiqueintermédiaire).En�n véri�er quece topiquevaut pour le
nouveauconstituant.

Cas4.2: la cible du nouveauconstituantn'est pas directementdominée �a travers un en-

22A l'int érieurdu complexeelles'attacheparle mêmeensemblederelationqueceluiencoursd'attachement.
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semblede relation topical compatibleavecl'attachement coordonnantencours de r éa-
lisation Danscecasla cibleestdéplaćeedansunnouveauconstituantcomplexe danslequel
on attachele nouveauconstituant,on créé un topiquepourceconstituantcomplexe,on l'at-
tacheaucomplexeparl'ensemblederelationcompatibleavecl'attachementcoordonnanten
coursetonplacecetopiquedansla structure�a l'endroit o�u était initialementla cible.

La structurediscursive estdé�nie enpage55. La proćeduredoit dé�nir la mise �a jour dechaque
élémentde la structure: l'ensembledesétiquettes� , la fonctiond'assignation� , le dernierconsti-
tuantexplicite introduit ( 
 ) et le constituantsommet( � ). Par conventionnousutiliseronslesnomsde
variablesuivants:

– � pourl' étiquetteduconstituant�a attacher,
– � pourcelledela cible,
– � ��� pourcellesd'autresconstituantsdela structurequi nesontpasla cible
– � pourcelled'un constituantservantdetopique
– �

� pourcellesd'un constituantcomplexe23

– � � serautilisépourdésignerl' étiquetteduconstituantcomplexeenglobantla partiedestructure
encoursdemise�a jour,

–
�


 pourdésignerle contenuassocíe �achaquéetiquette
– � ��� �

�

��� desensemblesderelationscoh́erents(toutesles relationsappartenant�a l'ensemble
sontdela mêmenaturecoordonnanteousubordonnante)

– En�n, nousinséreronsdescommentairesenlespréćedantdessymboles��� .

Nousséparonsla mise�a jour endeuxproćeduresdistinctes.La premi�ere(Proc.3.1)englobele cas
particulierdu premierénonće (Cas1)etappellela proćeduregéńerale(Proc.3.2)danslesautrescas.
Cesproćeduresgéńeralesfont elles-m̂emes�a uncertainnombredefonctionsdé�nies dansla suite.
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Début (Cas2,3,4)
�
	 �

(

� �

�

� �$�

�

	

�

�


 �

��	 !�


� �

�

�

�

�

�

��


�

�

�

�


�� �$� ��� ��� ��
!���

�

Pour chaque �

�

��� ���

�

dans

 �

� fair e
�

�

� �

�

���

�

�

�

�

�

��� ��� ������� ���

�


�	 �

Fin (Cas2,3,4)

Procédure 3.2 �
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23Lesétiquettesdesconstituantscomplexesserontornésd'une � pourrendrepluslisible leur statut.
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La fonctionC.2testesimplementsi leseffetsd'unerelationentredeuxconstituantssontvéri� és.
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Lesproćedures3.3 et 3.4 sontpurementtechniques,ellesassurentrespectivementle déplacement
deconstituantd'un complexedansunautrecomplexeetle remplacementd'un constituantparunautre
constituantdansuncomplexe donńe.
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Procédure 3.3 �
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La fonction3.3 sontégalementd'ordre technique,renvoie pour un constituantdonńe l'ensemble
desrelationsubordonnantesparlesquellesil estattach́e �a la structuredudiscours.
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La fonction 3.4 retournesimplementle constituantcomplexe danslequel l'argumentd'entréese
trouve.La fonctionsuivante(3.5)estprochedecelle-cimaisrenvoie le constituantdominantl'argu-
mentd'entrée.
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� ont desparam�etresdifférents.La premi�ere(3.6) renvoie
le constituantimmédiatementdomińe par le constituanten param�etre via la relation d'entréeet �a
conditionquececonstituantsoit surla fronti�eredroite(c'est l'in versede �
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deuxi�eme(3.7)véri�e aussila saillanceet la dominancemaiscettefois nonparunerelationmaispar
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24Nousnedé�nissonspascettefonctionqui nefait qu'enlever le conjointad́equatde �

������� �
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Fonction 3.7
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Mise enpratique

Nousallonsexaminerle déroulementdela mise�a jour surl'exemplepréćedent3.6.
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esttotalementredondantepuisquec'estpréciśement
cequ'exprimele constituantcomplexe(Hyp.3.2).Par la suitenousneréṕeteronspascetteinformationetnousnousconten-
teronsd'exprimerle lien auconstituantcomplexe.

26Nouspourrionsdiscuterd'une autrepossibilit́e, l'int égrationdela contribution de ��� dansle contenudu topique ��� .
NousreviendronssurcettequestionquandnousétudieronsendétailBackgroundauchapitre7.La questionseraitimportante
�a résoudreici carle verbe“traverser”qui suitutiliseradesprésuppositionsintroduitesparlesénonćesdela miseenarri�ere-
plan. Les éléments�a placerdansle topiquediscursif sont déj�a dif�cile �a déterminer, mais la questionse corseencore
davantagequandelle estliée �a desaspectsprésuppositionnelscommeici.
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Danscetexemple,il n'y a pasd'anaphorespronominalesclassiquesmaisl' étapequi lesrésoutest
engéńeralessentielleenSDRT. Apr�esla proćeduredemise�ajourproprementditequenousvenonsde
présenter, la réussiteou l' échecdanscetterésolutiondessous-sṕeci�cationsdéterminel'acceptation
ou le rejetdecettemise�a jour.

Malgré sapauvret́e référentielle,on voit dansnotreexemplequele verbe“traverser”présuppose
“quelquechose�a traverser”et introduit doncuneconditionanaphorique�a résoudreavec la “route”
indirectementintroduiteparle “feu designalisation”etsurtoutle “passagepiéton”.

La proćeduredemise �a jour nefait queconstruirelesstructuresdu discours.Nousallonsmainte-
nantvoir commentlesinterpŕeter. Il s'agit enparticulierdevéri�er lesconditionsdesatisfactiondes
relationsinféŕeesparle noyau,maisprovenantaussidela mise�a jour (constituantscomplexes).

3.3.7 Interpr éter lesSDRS

La SDRSsommet

UneSDRSassignedesformuleslogiques�adesétiquettes.Pourdonnerla sémantiquedesSDRS,
il faut donnerles valeursdevérité de cesformules.La sémantiquedu discoursdanssonintégralité
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seracelledela SDRSsommet�
�

dé�nie en3.8.

LasémantiquedesSDRSestdé�nie dela mêmemani�erequecelledesDRS,c'est �adirecommeune
relationentreuncontexte initial et un contexte résultat.Mais, lesSDRSpeuventêtrededeuxtypes:
simplesou complexes.Nousavons vu un peuplus haut (Def.3.5)commentdé�nir le contenudes
constituantssimples.Il nousfautmaintenantdé�nir celuidesconstituantscomplexes,enparticulieril
nousfautdonnerla sémantiquedesrelations.

Interpr éter lesrelations

LesrelationsdanslesSDRScomplexes,correspondenttr�esgrossi�erementauxconditionsdansles
DRS.Cependantcesderni�eresn'étaientvéri� éesqu'eneffectuantun testsurlescontextestandisque
lesrelationsdudiscours,entantqu'actesdelangage,sontdesopérationsdemise�a jour ducontexte.
Pluspréciśement,l'interprétationdesconditionsdanslesDRSnechangeaitpasl' index del'interpré-
tation (c'est �a dire le mondedanslequel les formulessont interpŕet́eeset la fonction d'assignation
qui lie les variablesde cesformulesaux objetsdu monde)tandisqueles relationsde discoursfont
variercetindex. Ellesontdeseffetssurlesconstituantsqu'ellesrelient.Cesconsid́erationsconduisent
au Schémade satisfactiondesrelationsde discoursdonńe �a la dé�nition 3.21.Ce sch́emaexprime
simplementqu'unerelationvéridiqueentredeuxconstituantsestvéri� é quandle contenudupremier
constituant,puis le contenudu deuxi�emeconstituantet en�n les effetsde la relationsur le contexte
sontvéri� ésdanscetordre.Lesrelationsvéridiquessontlesrelationsqui neremettentpasenquestion
le contenudeleurcible.Lesrelationsquenousavonsintroduitesjusqu'ici appartiennenttoutes�acette
cat́egorie. �A l'opposé, lesrelationsnon-v́eridiques, fréquentesdansle dialogue,attaquentcecontenu
(parexemplecorrection).

Def 3.21(Sch́emadesatisfactiondesrelationsvéridiques) [AsheretLascarides,2003](section4.8)

�����

���

[[
�

���

�

���

�
�

]] �

���

�

�

� �

���

�

��� �

���

[[
���

�

�

� 	

�

���

�

�

�
	

�
	

�




�

�

�

�

�

�

]] �

���

�

�

� �

Def 3.22(Véridicit é) [AsheretLascarides,2003](Section4.8)
Unerelation

�

estvéridiquesi ellesatisfait:
�

� � ���

�
�

�

�

Par exemple,
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est véri� ée si
�

� , puis
�

�

27 et en�n la sémantiquepropre �a
�

��� � �

�

�

�


 sont véri� és.Plus préciśement, 	

�




�

�

�

�

exprime les effets sémantiquesde la relation
�

. Nousallonsy revenir apr�esavoir dé�ni la sémantiquerelationnelledesSDRS�a laquelleil suf�t
maintenantd'ajoutercellesdesopérateurslogique

�

et � .

Def 3.23(SémantiquerelationnelleSDRS) [AsheretLascarides,2003](Compilationdesdé�nitions
desémantiquerelationnelledessections2.3.2et4.8)
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27Cetteévaluationmetéventuellement
���

en jeu �a causedesconditionsanaphoriquesqui peuventêtreprésentesdans
���

.
28La notationdom(f)désignele domainede

�

.
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Les effetsdesrelations

Nousavonsexpliqué qu'en SDRT, lesrelationsdediscoursenplusde leur fonctionstructurante
enrichissaitle contenududiscourslui-même.Ceseffetssémantiquesdesrelationssontexprimésgrâce
�a despostulatsdesigni�cation. Ils donnentdescontraintessuppĺementairessur lesobjetsdécritspar
le discoursa�n deprécisersonl'interprétation(Ax. 7.8,3.2,3.3).

e5

e2

e1

e3,e4

Espace

Temps

FIG. 3.13– StructureSpatio-Temporelledel'extrait 3.6

Ax 3.1(Elaboration:Effets Temporels) [Asheretal., 1995]
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Ax 3.2(Narration:Effets Temporels) [Asheretal., 1995]
	
	

�

���

�

�




�

�




�

�

�

�

�

 �
�

� 


�

�

�

�

� �

�

� � �

�

�

� 


�

� �

�

�

���

�

� � � �

� � 31

Ax 3.3(Arri �ere-Plan:Effets Temporels) [Asheretal., 1995]
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29La conjonctionestdanscecasstatique.
30Cecascorrespondseulementauxrelationsvéridiques.
31La relation ����� désignele recouvrementspatio-temporel.
32La relation ��������� désignele recouvrementtemporel.
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Nous avons introduit dans la sémantiquedes SDRS des contraintessṕeci�ques aux relations
( 	

� �

���

�




�

� ). Cescontraintesde satisfactionportentsur les élémentsdu mod�ele (spatio-temporelsen
particulier)décritspar le discours.Nousneprésenteronspasici l'ontologie sous-jacenteaumod�ele
spatio-temporelqui estutiliséenSDRT qui seraun peuplusdévelopṕeedansle début du chapitre7.
Pŕecisonsseulementquelesénonćesintroduisentdeséventualit́esqui serépartissententreétatsetévé-
nements. La mani�eredontsontli éscesélémentsdéterminela structurespatio-temporelledudiscours.
Par rapportaumod�eleet �aunmondedonńecettestructurespatio-temporellepeutêtresémantiquement
coh́erenteou incoh́erenteetcontraindreainsiunpeuplusl'interprétation.

Dansl'exemple3.7, il estimpossibled'expliquer la naturede la discussionsi l'on nedisposepas
d'élémentsde mod́elisationspatiale.Pluspréciśementil faut capturerquel'on peut “traverser”un
“carrefour”maispasun“rond-point”.Cettedifférenceestdue�ala con�gurationspatialedifférentede
cesdeuxobjets33.

(3.7) — Dialogue1.7—
�

%

� �

. c'est toujourstoutdroit.
�

%

�

� . il fautpasdévier d'un XXX 34.
�
��� ���

. quoi?
�
��� � �

. c'estun rond-point,
�
��� �

� . donctoujourstoutdroit?
���������

. aurond-point?
�

����� �

. c'estpas,y apasderond-point.
�

�����

� . tu vois le grandcarrefouraubasdela rueSaint-Michel?
�

�������

. euh,c'estpasle rond-pointduparlement?
�

�

�

���

. euh,oui,
���

�

� �

. en�n c'estpasun rond-pointpourmoi maisbon.
�
�

�

���

. nonnon...
���

�

���

. c'estuncarrefour.
���

�

� �

. auparlement,
���

�

�

� . d'accord.ok.
���

�

�

� . doncl �a tu traverses.
�
�

�

���

. ouais.
���

!

���

. et tu continuestoutdroit.
�
�

$

���

. d'accord.

33Danscecasprécis le monderéel présenteréellementuneambigü�té puisquecetteintersectionposs�edeun terre-plein
centralde forme arrondie(ce qui correspondbien �a un rond-point)maisestégalementdot́e de feux de signalisationqui
incitentun deslocuteurs�a parlerdecarrefour.

34Nousrappelonsquelescaract�eresXXXX signalentun mot non-reconnu�a la transcription.Ici cen'estpasdecesujet
quetraitela conversationqui suit.
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3.3.8 ClasserlesSDRS

Danssaversiondéclarative, la SDRT ordonnel'ensembledesSDRSselonun ensembledeprin-
cipestelsquela maximisationdesrésolutionsanaphoriqueseffectúees,la simplicitédela structureet
la maximisationdunombrederelationsdecoh́erenceinféŕeesetdontlescontraintessémantiquessont
satisfaites.Dansnotrecadreproćedural,nousne mettonspasenplacedansun premiertempscette
machinerie.Cependantsur lescaso�u ceseraitnécessaire,classerlesSDRSproduitesparla méthode
proćeduraleseraitenvisageable.

Danscettepartiedu chapitre,nousavonsdé�ni le cadreformel quenousutiliserons.Issude la
SDRT de [AsheretLascarides,2003], notre cadrene reprendcependantqu'un sous-ensembledes
propositionseffectúeesdanscettethéorie et posequelqueshypoth�esesdifférentes.Bien que nous
ayonsévoqúe au fur et �a mesureles différencesquele dialogueengendre,cettepartiene rendpas
comptedestravaux sṕeci�ques de la SDRT sur le sujet.Nousallonsmaintenantnouspenchersur
cettequestionparticuli�ere.

3.4 Lesparticularit ésdu dialogue

Nous reviendronsen profondeursur les diversesapprochesdu dialoguequandnousaborde-
rons les sujetsplus précis desquestionsau chapitre8 et desacquiescementsau chapitre9. Dans
cettesection,l'objectif estplutôt de dresserun rapidepanoramadesnotionsdialogiquesdéj�a abor-
déesdansle cadrede la SDRT. Cettethéoriene s'intéressesṕeci�quementau dialoguequedepuis
[AsheretLascarides,1998a] o�u estabord́eela questiondesrelationsrhétoriquesimpliquantlesques-
tions et leursréponses.Depuis,la SDRT a préciśe sacontribution �a travers destravaux sur la co-
opérativité [Asheretal., 2001a], lesactesindirects[Asheret Lascarides,2001] ou encorel'imp ératif
[Lascarideset Asher, 2003]. L'ensembledespropositionssurle dialogueestrassembĺe,homoǵeńeiśe
dans[AsheretLascarides,2003]. Un desprincipauxavantagesde la SDRT estqu'elle peututiliser
dansle dialoguelespropositionsqu'elledéveloppedepuissonoriginedansle casgéńeraldudiscours.

3.4.1 L'unit éd'analyse

La SDRT, parmilesgenresdudiscours,s'esttoutabordintéresśeeauxtextesécrits.Lessegments
dediscourssontrelativementaiśes�a dé�nir : auxphraseson peutassocierdespropositionslogiques.
Le passageaudialoguepoussecependant�a reconsid́erercetteapprocheconfortable.Bien queSche-
gloff etsescoll�egues[Schegloff etSacks,1973] montrentquele tourdeparolesoitbienfondépuisque
relativementbienrespect́eparlesparticipants,desétudesqui ontsuivi (voir section1.1.2)ontmontŕe
quecetteunitéétait �ala fois troppetiteettropgrande.Eneffet, il arrivequ'unmêmesegmentdiscursif
s'étendesurplusieurstoursdeparole(ex 3.8).Il arrive égalementqu'un seultourdeparoleabriteun
monologuecompośedenombreuxsegmentscommele montrentl'exemple3.9.

(3.8) — Dialogue1.6—
���

� . etelleaboutit...
�

�

� . ellecoupeeuhellecoupe
���

� . ellecoupeellecoupele XXXXXX
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(3.9) — Dialogue1.2—
���

� . arrivé �a la placedesCarmes...tu tournes�a gauchedansla rue desPolinaires,c'est
unerue qui débouchesur la placedesCarmes...arrivé au vingt-septde la rue des
Polinaires...surtadroitetu trouveras...euhle vingt-septo�u habitePhilippeMuller.

� �

� . ok. donc,ruedesPharaonsjusqu'�a la ruedesCarmeset apr�es
���

� . jusqu'�a la *place* desCarmes

Malgré soninad́equationentantqu'unitéd'analyse,le tourdeparolejoueun rôledansla structure
dialogique.De nombreuxénonćessontdédíes �a la gestiondestoursde paroles(ou initiative selon
[WhittakeretStenton,1988]). Il est courantque le tour de parolesoit utilisé commeunité par les
participantspourrejeterouaccepterlesinformationsqu'il contientdansleur intégralité.Lessegments
discursifsdumonologueconcernentla structurationsémantique(et intentionnelle)tandisquelestours
deparolesjouentsur le niveauinteractionnel.Le tour deparolesansenêtreuneunité fondamentale
estdoncpertinentpour la structurationdesdialogues.Nousreviendronsendétail surcettequestion
aucoursduchapitre9. EnSDRT, le tourdeparoleajouteunecontrainte�a la r�eglemonologiquedela
fronti�eredroite.

Hyp 3.4(Contrainte du tour deparole) [AsheretLascarides,2003](section9.6)
Si un énonće estproduit �a l'int érieurd'un tour deparole � , alors il s'attachepar défautdanscetour.
Si unénonće débuteunnouveautour alors il n'y a pasdecontraintesd'attachementparticuli�eres.

Nouspensonsquela propositionactuelleenSDRT n'estpasassezprécise�a cesujet.Pourpouvoir
utiliser le tourdeparoledanslescontraintesil faudraitl'avoir dé�ni formellementdansla structuredu
discoursor il n'estmêmepasexplicitementrepŕesent́e.Enplus,la solutionla plussimplequi consiste-
rait �aencapsulerlestoursdeparolesdansdesconstituantscomplexesnousposequelquesprobl�emes.
Dansla plupartdescascetteencapsulationestautomatiquegrâce�ala r�egledesconstituantscomplexes
et du fait quela coh́erenceinternedestour de parolescorresponde�a la créationd'un petit discours
contenudansun segmentcomplexe (voir chapitre9 pour le développementdece sujet).Cependant
quandun tour abriteplusieursactesayantdesfonctionscommunicativesdifférentes(un acquiesce-
ment immédiatementsuivi d'une autreproposition)ou qu'une propositionserépartitsur plusieurs
tours(ex. 3.8),utiliserdesconstituantscomplexessansprendredeprécautionsconduit�a unecertaine
confusiondansla structure.Nousconsid́eronsquecepointmériteuneétudeplusapprofondieetnous
la réaliseronsdansles chapitres8 et 9 consacŕe sṕeci�quement �a la mod́elisationdesphénom�enes
dialogiques.

3.4.2 Deuxparticipants, un observateur, tr ois interpr étations?

Selonnotrepoint devue sur l'interprétationdu discoursmonologique,nousconstruisonsla re-
présentationdu sensen tantqu'observateurextérieuret nonentantquedestinatairedu message.Ce
point devuepermetden'utiliser queles informationslinguistiquescontenuesdansle messagesans
interpŕeter “en profondeur”les intentions.Cetteperspective estasseznaturellepour le monologue
car le producteurdemessagenes'adressepas�a un interlocuteurdirect.Le passageaudialogue,rend
le choix du point devue interpŕetatif pluscrucial.En principechaqueagentparticipantconstruitsa
propreSDRS.Pourconserver unepositiond'observateurextérieuril faut tout d'abord“enregistrer”
lesénonćeset lesdifférencierselonlesproducteurscommenousl'avonspropośedans[Prévot, 2000].
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Cesnotationspermettentdemanipulerplusaiśementles informationsutiliséespour inférerles rela-
tionsdansle cadredudialogue.

Notation 3.5
� Pour le dialogue,on associe�a chaqueacte(ou étiquette)sonproducteuret sonmoded'énon-

ciation.
– �

�#�

� � � �

�

� �

�

désignele producteurdel' énonće correspondant�a l' étiquette�

– �

�

� � � �

�

�

�

�

�

�

��� désignele mode(respectivementassertif,interrogatifet impératif) d'énon-
ciationdel' énonće assocíe �a �

Deux hypoth�esessimpli�catrices

Pouréviter d'entrerdanslesparticularismes,la SDRT posel'hypoth�esequelesparticipantsimpli-
quésposs�edenttouslesmêmescomṕetenceslinguistiques(le mêmevocabulaire,la mêmegrammaire,
les mêmesr�eglesdu noyauet demise �a jour). Cettehypoth�esebien quesimpli�catrice (si un parti-
cipantneconnâ�t pasle sensd'un mot, il nepourrapassansdoutepasconstruirela mêmestructure
qu'un autreparticipantconnaissantle sensdecemot)nousparâ�t dif�cilement évitable.

Ladeuxi�emehypoth�esesimpli�catrice faitedans[AsheretLascarides,2003] consid�erequela com-
municationestparfaite.Cettehypoth�eseestpośeepour sedébarrasserdesprobl�emesdecommuni-
cationet seconcentrersur lesaspectsémantiques.Il noussembledif�cile de la conserver dansnotre
contextededialogue�nalis éet feral'objet deplusamplesdiscussionsdansle chapitre9.

Si les structureslinguistiquesproduitespar les participantssontidentiques,leursétatsmentaux
internes(croyancesenparticulier)peuventêtredifférentset conduire�a desdivergences�a proposdes
valeursdevéritéquelesparticipantsassocientauxconstituants.́Etantdonńequelesdialoguesd'argu-
mentationparexempletraitentpréciśementdecesvaleursdevérités,il semblenécessaired'introduire
cetaspect“cognitif ” aumod�ele.Cependantla SDRT tient �a séparerla constructiondela structureet
soninterpŕetation(entermedevaleurdevérité).

Relationscognitives

Unedeuxi�emeraisonpouraborderle niveaucognitif estla nécessit́e depouvoir repŕesentercer-
tainesrelationsdu discoursdé�nies sur la basedesétatsmentauxdesparticipants.Par exemplecer-
tainesquestionsdansle dialoguesonttenuespour êtreimpossibles�a attacheraucontexte autrement
qu'endisantqu'ellescontribuent�asatisfairele but sous-jacent�a la cible.Cesrelationspeuventin�uer
sur les attachementspossibleset contraindreles référencesanaphoriquescommeil estmontŕe dans
[AsheretLascarides,2003](section7.2.1).

Cependantla SDRT veille �anepastropmélangerconstructionlinguistiqueet interpŕetationdudia-
loguepar les agents.La mod́elisationcognitive desétatsmentauxestreléguée �a un modulesépaŕee
auquelle noyaun'a qu'un acc�esrestreint.En plusdesraisonsfondamentalesdétailléesdansle pa-
ragraphepréćedentcechoix estégalementbaśeesuruneraisontechnique: la logiquedanslaquelle
sontexpriméslesétatsmentauxesttr�esricheet nepeutdirectement̂etreintégréeaunoyausi onveut
préserver la décidabilit́e.
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Les valeursdevérit é dansle dialogue

La SDRT mod́elisece niveaude coordinationen introduisantle prédicat“settled” 35 qui signale
quelesparticipantssontenaccordsurunepartiedudiscours.Cetteinformationestdonńeepourunsite
donńe puisquecetaccord(ou cedésaccord)́evolueaucoursdudialogue36. Si le discoursnecontient
quedesrelationsvéridiques37 alorstouteslesinformationssont“installées”(voir Def. 3.24).A�n de
propageref�cacementcettepropríet́edansla structuredudiscoursceprédicatesttransitif (Prop.3.4).

Def 3.24(Settled) [AsheretLascarides,2003](section8.4)
�
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Prop 3.4(Transitivit édeSettled) [AsheretLascarides,2003](section8.4)
� � � � �	
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Cesdé�nitions assurentquedansle déroulement“normal” d'un dialoguel'ensembledesinfor-
mationséchanǵeessontinstalléesdansle fondscommundesparticipants.Cependant,lesdifférences
danslespositionsdesparticipantsvis-a-visdesvaleursdevéritédel'information échanǵeeconduisent
�a descorrectionset �a d'autresrelationsnon-v́eridiques. Les relationsdece type remettentencause
despassagesdedialogueet enparticulierlesrelationsrhétoriquesqu'ils abritent.Cephénom�eneest
traité par l'ajout d'un prédicatderelationqui signalequela relationenquestionendiscussion38(dis,
Def3.25).Cenouvel élémentdela repŕesentationintroduit d'importantesmodi�cationsdansla théo-
rie. En particulierla fonction de mise �a jour devient souscesnouvellesconditionsun fonction de
révision. Cesquestionsserontellesaussipluslargementdébattuesdansnotrechapitre9.

Def 3.25(Dis-relation) [AsheretLascarides,2003](section8.4)
�
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appara�̂t ssi �
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�$�

�

croit
�

� � ���

�

maisque �

�

� � ���

�

estinféréepar unemise�a jour
dudiscoursconśecutive.

Naturellement,lesrelationsdis et le prédicatsettledsontétroitementli és.Lesdé�nitions Def.3.26
exprimentque(i) le constituantciblé par unerelationmiseen discussionest lui toujourssettled(�a
condition qu'il ne soit pas la cible lui mêmed'une relation divergente)et (ii) le dernier élément
constituantd'uneséquencedecorrectionsestinstallé.

Def 3.26(Lien Settledet Dis-relation) [AsheretLascarides,2003](section8.4)
(i) �

�

� �

�

�

� � ��� �

� �

�

�

�

�

�

�

�

�

����� �

�

�

�

� �

�

�

�

� � ��� �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�&
 � �

�

�

� � �

$

� � � �	
 �&��� � �

� �

(ii) Si �

�

�

�

�

�

�&
�� �

�
�

�

� �
�

� � ��� �

�

�

�

et
� �

� � ��� �

�

�

�

�
�

� �

� � ��� �

�

�

�

�

�

$

�

� �

�

� �

�

�

�

� �

�&
�� �

� �

�

alors � � � �	
 �&��� � �

�

�

�

3.4.3 Modélisationcognitive

Les travaux dé�nissantce qui estdevenu le paradigmeBDI (Beliefs,Desires,Intentions) s'in-
téressentcertesau dialogueentreagents[CohenetLevesque,1990a, HerzigetLongin,2000] mais

35Volontairement,noustraduisonslittéralementpar“installé” carnousseronsameńes�adé�nir et �amanipulerdesconcepts
prochesdansla section9.3et nousvoulonséviter d'utiliser lestermeśetabliou accept́e.

36Danslesdialoguesargumentatifs,l'enjeu estpréciśementl' évolution decefacteur.
37C'est �a dire toutesdansle monologue.
38La particuledis-vientenfait dedisputedrelations.
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concernentplusgéńeralementla mod́elisationdela rationalit́edesagents.Cetteapproche,souventas-
socíeeaveclestravauxsur la plani�cation [Litman etAllen, 1987, Lochbaum,1998, Carberry, 1990]
a trouvé dansle discourset encoreplusdansle dialogueun terraind'applicationfertile. Elle place
lesintentionsaucœurdesastructureet pourinterpŕeterle discourselle cherche�a reconnâ�tre le plan
sous-jacentquelesparticipantssuivent.

La SDRT, sansnégliger cetaspect,reproche�a cestravauxleur manquedepriseencomptedesas-
pectslinguistiques.Unethéoriedudialogueenlangagenaturelestli ée�a la linguistiqueparsonobjet
même.Cesthéoriesqui resteauniveauintentionnel“oublient” l'ensembledesphénom�enesqui per-
mettentdevéhiculerle sensdesexpressionsqui introduisentcesintentions.Unethéorielinguistique
sedoit tout d'abordd'analyserce niveaupuis de le combineravec les aspectsintentionnelsa�n de
résoudreaussicesaspects.Signalonsque[GroszetSidner, 1986] bienqueplaçantla structureinten-
tionnelleaucœurde leur analyse,estimaientdéj�a quela priseencomptedela structurelinguistique
étaitnécessairepourtraiterdudiscours.La SDRT int�egre �a sonappareilthéoriquecesaspectscogni-
tifs pardeuxmoyensparticuliers: la priseencompterestreintedesétatsmentauxdesparticipantsqui
autorisela distinctionderelationsdediscourscognitives.

Relationscognitives

Apr�esunepériodede �ou o�u cohabitaittoustypesde relations,la SDRT a clairementdistingúe
dans[AsheretLascarides,2003] (mais voir aussi[Muller etPŕevot, 2001], [Knott etal., 2002]) les
relationsde contenu(fondéessur les informationsprésentesdansla sémantiquedesénonćes)des
relationscognitives39 qui concernentlesétatsmentauxdesparticipants.Eneffet,etenparticulierdans
nosdialogues�nalis és,certainśenonćesnesontli ésaudiscourspréalablequeparleurcontribution�ala
réalisationdela tâchesous-jacente.D'une mani�ereplusgéńerale,lesénonćesabritentnonseulement
un ”contenu”maisaussiune“intention”.

Les approchesfondéessur les actesde langageplacentl' étudede cesintentionsou forcesillo-
cutoires[Austin, 1962] au cœurde l'analyse.A chaqueénonće estassocíe uneintention.La SDRT
reconnâ�t l'importancedesintentionsetdesactesdelangage40 maisrefusedelestenirpourgarantsde
la coh́erence.En effet, un tel point devuerequiertdesavoir reconnâ�tre syst́ematiquementlesinten-
tionsassocíees�a un énonće et d'inf érer, parde lourdsprocessusdereconnaissancedeplan,la place
del' énonće dansle discoursenconstruction.S'il s'agit réellementdereconstruireenprofondeurles
intentionsassocíees�a un énonće, celan'est pasréaliste.Par contreil estpossible,commela SDRT
le préconisedereconnâ�tre les intentionsprimitivesassocíeesconventionnellementauxénonćes.Par
exempleon“af�rme” pourtransmettredel'information ouon“questionne”pourobteniruneréponse.
Pourattaquercesquestions,la SDRT poss�edelesactesde langage(les étiquettesdeSDRSquenous
associonsavecun locuteuret un mode),et desintentions(appeĺeesSpeech Act RelatedGoal). Mais
cesSARGsnesontpasun outil syst́ematiquepour inférerles relationset ils restentbasiques.Ils ne
sontpasreconnusvia lesprocessuscomplexescommedanslesapprochesplani�cation maissimple-
mentfournispar lesconventionsassocíees�a l'acte d'énonciation.Ainsi, dansle casgéńeralon aura
trois SARGdifférentspourlestroismodesclassiques(cf. Fig 3.14).

39L'ensembledesrelationsdela SDRT contientégalementdesrelationsstructurellescommeParall �eleet contrastemais
nousnelesaborderonspasici.

40Lesrelationsrhétoriquesnesontriend'autresquedesactesdelangageanaphoriquesdé�nis surdesbasessémantiques
[Asheret Lascarides,2001].
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mode SARG(SpeechAct RelatedGoal) Code
indicatif Communiquerle contenudel' énonće .
interrogatif Obteniruneréponse�a la questionpośeeparl' énonće ?
impératif Faireexécuterl'action dénot́eeparl' énonće !

FIG. 3.14– RécapitulatifdesSARG

Les SARGsde la SDRT correspondentplusou moinsaux DSP(DiscourseSegmentPurpose) de
[GroszetSidner, 1986]. Dansce travail la structureintentionnelleest repŕesent́ee �a l'aide de deux
relationsdominanceet satisfaction-precedencequi portentsurcesDSP. En SDRT, desrelationsco-
gnitivescommePlan-Elaboration et sonpendantinterrogatifQ-elab41 sont introduites.La relation
Plan-Elab(� ��� ) préciseque � sṕeci�e unepartieduplanconduisant�a la satisfactionduSARGde � .

Def 3.27 (voir page204pour unedé�nition formelle)
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Nousne donnonspasici les dé�nitions de [AsheretLascarides,2003] pour cesrelationscogni-
tivescarellesutilisent la dé�nition desplans,d'opérationssurcesplansainsiquelescroyancesdes
participants.Commenousl'avonsdéj�a défendu,noustenteronsdansnotremod́elisationd'éviter au
maximumcescomplexités.Nousreviendronscependantsurcepointdansla section??et8.2.3.L'in-
férencede cesrelationsesten revanchetr�essimpleen SDRT, puisqueselonle modede la cible et
celuidunouveauconstituantondétermine(pardéfaut)la relationcognitiveinféŕee.

Noyau3.7(Inf érer Plan-Elab) [AsheretLascarides,2003](section9.3.5)
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Noyau3.8(Inf érer Q-Elab) [AsheretLascarides,2003](section9.3.3)
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La SDRT utiliseaussilescroyancesdesparticipantspourdé�nir certainesrelations.Enparticulier
pourdé�nir la relationIQAP (IndirectQuestion-AnswerPair) [AsheretLascarides,2003] utilise les
croyancesduquestionneurqui doiventpermettentd'inf éreruneréponsedirecte�a saquestion�a partir
de la réponseindirectedu questionńe.Nousreviendronsendétail sur la mod́elisationdesquestions
dansle chapitre8 qui seraconsacŕe �aceprobl�eme.

Les étatsmentaux

Le niveaude relationquenousvenonsde présentersupposequela théorie int�egre une théorie
compl�etedesétatsmentaux.Ils sontgéŕesenSDRT parunmodulesṕeci�que dotédesonlangageet
desaproprelogique.Cemoduleestbiensépaŕe du noyauqui n'a qu'un acc�eslimit é �a soncontenu.
Eneffet, la SDRT souscrit�a l'hypoth�esed'unitéd'informationetdepenśee, c'est �adirequelesentités
qui rel�eventdesétatsmentauxdesagentssontdela mêmenaturequecellesrepŕesentantle discours:
lesSDRS.Nousavonsvu quelesSDRSétaienttroprichespourêtrereprisesdansle noyau,il enestde

41Dansla suitenousrebaptiseronscetterelationenPlan-Elaboration� maispourl'instant nousutilisonsle nomqui lui a
ét́e donńedepuis[AsheretLascarides,1998a].
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mêmepourlesétatsmentaux.Le moduledela mod́elisationcognitiveinclut parexemplelesprincipes
deRationalit́e et deCooṕerativité qui sedérive endesaxiomespluspréciscommela sinćerité (que
nousdonnons�a titre d'exemple3.4).

Ax 3.4 (Sincérit é) [Asheret Lascarides,2003](section9.2.4)
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3.5 Conclusion

Ce chapitrea présent́e le cadreformel danslequelnousnoussituons.Nousavonsvu comment
�a partir du contenudesénonćes il estpossibled'obtenir unestructurediscursive plus riche que la
sommedecesparties.

Par rapportau traitementdu dialoguedela SDRT quenousvenonsd'esquissernousprenonsune
voie quelquepeualternative. En effet, nousconsid́eronsquele niveauintentionnel,la rationalit́e et
la cooṕerativité desagentssontdescomposantsdif�ciles �a manipuler. Nousproposonsde nousfo-
calisersur l'examende la surfaceet desconventionssuiviespar les locuteursavant de recouriraux
outils complexesévoqúesaudessus.Nousneremettonspasencausela nécessit́edecesaspectsmais
essayonsdemeneruneanalysedirectedecequi estdit desdialoguesavantdeles intégrer �a la théo-
rie. Pourmod́eliserles interactions,nousallonssuivre la pisteconventionnellejusqu'aubout.Cette
idéeestdéj�aprésenteenSDRT, puisquelesaxiomesd'inf érenceet la relationQAP(Question/Answer
Pair) capturentdesaspectsconventionnels.Dansle cadredecetteétudenoustenteronsd'utiliser au
maximumlesrelationssémantiquesetdesyst́ematiserl'apport conventionnelenessayantdereléguer
lesrelationscognitives�aun rôled'appuidela structure.

Nousreviendronsenprofondeursurdenombreuxpointsintroduitsdanscechapitre.Dansle cha-
pitre7, lespropríet́eset la naturedesrelations(enparticulierNarration, Arri �ere-PlanetElaboration)
du discoursserontapprofondies.Lesquestionsqui ont �a peineét́e évoqúeesici ferontl'objet du cha-
pitre8.En�n auchapitre9 nousreviendronssurla questiondupointdevueinterpŕetatifetproposerons
dessolutions�a certainsprobl�emes“mis decôté” parla SDRT actuelle.
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Chapitre4

Préliminair es�a l'analyse desdonnées

L'objectif decetteth�eses'inscrit dansla perspective pluslargedela mod́elisationdela coh́erence
dansle discoursetplusparticuli�erementdanslesdialogues�nalis ésd'explicationd'itin éraireprésen-
tésauchapitre2.Nousavonsrappeĺeauchapitre1 quela coh́erenceprovenaitdenombreusessources
d'informationscompĺementaires.L'analysequenousprésentonsdanscechapitreapourbut d'appro-
fondir la connaissancede certainesde cessourcesd'informations.Elle sedérouleraen trois temps
principaux.Toutd'abordnousnousefforceronsdepasperdredevuela tâchesous-jacentedenosdia-
logues: nouslesanalyseronsentantqu'explicationsd'itin éraire.Ensuite,nousnousfocaliseronssur
lesquestionset leur réponses,lesoutils sémantiquespar excellencedel´échanged'informationselon
[GroenendijiketStokhof,1997]. En�n nouseffectueronsuneanalysedétailléedesacquiescements
car lespremieresanalysesdu corpusont révélé leur présencemassive (ils repŕesententplusdu quart
desénonćes).Malgré l'analysedétailléede la tâchesous-jacente�a nosdialogues,la descriptiondes
questionset desacquiescementsresterasuf�sammentgéńeralepourpouvoir êtreétendueauxautres
casdedialogues�nalis ésmaisaussi,souscertainesconditions,�a touteformedecommunicationdia-
logique.A l'issuedecettesecondepartienousserontprêts�a réaliserla mod́elisationdesphénom�enes
analyśes.

4.1 Lessourcesd'inf ormation

Nousavonsdéfenduau coursdeschapitrespréćedentsla volonté de resterle plus prochepos-
sible de la surfacedesénonćeset enparticulierd'éviter au maximumdedeviner les intentionsdes
participants.Danscetteoptique,nousallonsnousfocalisersur lesmarqueurslinguistiques. Lesmar-
queurssontlessignauxproduitspar le locuteurpoursignalerlesdifférentesstructuresparticipant�a
la coh́erencedudiscours[Rouletetal., 1985, Schiffrin, 1987]. Par exemple,Schiffrin indiquequeles
marqueurslexicauxsontdesjalonssignalantlessitesd'émergencedela structurediscursive.Queces
marqueurssoientounesoientpasles“créateurs”dela structurediscursive,leurcorŕelationaveccette
derni�ereestexploitablepourl'analyse.

Les marqueurspermettentaux participantsdedésambigü�serleursénonćes.Dansla conversation
naturelleo�u les participantscherchent�a êtrele plusclair possible,cesmarquessonttr�esprésentes.
Commeleur noml'indique, ellessontexplicites(intonatives,lexicaleset syntaxiques)et fournissent
directementdesinformationssurla structure.Ellesfoisonnentdansnotrecorpusdedialogues�nalis és
o�u la réalisationdela tâcheprimesurle styledela conversation.Enplusdel'analysedesmarqueursde
surfacedirects,lesstructuressyntaxiques,sémantiqueset pragmatiquesnouspermettentd'aller plus
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en profondeurdansl'analyseet de désambigü�ser les interpŕetationsquandl'examendespremiers
indicesdesurfacenesuf�t pas.

4.1.1 La syntaxedesénonćes

Notretravail seconcentresur l'articulationentresémantiqueet pragmatique.Aussinotreanalyse
dela syntaxedesénonćesdenotrecorpusneserapasapprofondie.Il seranéanmoinsnécessaired'in-
tégrercetaspectet notammentd'articulersyntaxeet sémantique(maisaussisyntaxeet pragmatique)
pourenvisagerl'analyseet la mod́elisationcompl�etedesdialogues.

Un aspectessentielde la syntaxe desénonćesdenotrecorpusestleur natureoraleet spontańee.
[Blanche-Benveniste,1997] défendla séparationentre les modesde productionde la languepar-
lée (auxquelsappartiennentdesphénom�enescommeles bribes,les hésitations,les amorcesou les
auto-corrections1) de la syntaxe de la langueelle-même.Cesphénom�enesdif�ciles sontappŕehen-
déspar les travaux en syntaxe robuste.Cessyst�emessontbaśessur desanalysespar “petits bouts”
[Abney, 1991] ou combinantdifférentesméthodescommepropośe dansle cadredu projet VERB-
MOBIL [Wahlster, 2001, Rulandetal., 1998]. Cesanalyseursnevisentplus �areconnâ�tredesphrases
syntaxiquescompl�etesmaisessayentde combinerles syntagmesidenti� ésqui peuvent êtreutilisés
pourl'interprétationsémantique.Cetteanalysepermetd'obtenirdesfragmentsappŕehendablesparla
sémantique[Denis,2000, Ginzburg etal., 2001, SchlangenetLascarides,2003].

Malgré l'importancequantitative dansle corpusde cesfragments,l'unit é qui nousconcerneest
la proposition.La phrasecompl�eteestsouventun segmentcomplexe o�u semanifestentdesrelations
rhétoriquesinternesentrelespropositions.Dansla déterminationdela structure,le modedesénonćes
(etparconśequentle typedespropositions) présent́edansle tableau4.1vajouerunrôleprépond́erant.
Lespropositionsquinousintéressentparticuli�erementsontici lesassertives(af�rmati vesetnégatives)
et lesinterrogatives.

[Grévisse,1995] [Lyons,1977] [Riegel etal., 1994]
af�rmati ve : exprimequ'un fait est assertion déclaratif/assertif
négative: exprimequ'un fait n'estpas
interrogative: exprimeunequestionportantsurl'exis-
tenced'un fait ousurunecirconstanced'un fait

question interrogatif

impérative : exprimeunordre,unconseil ordre impératif/injonctif
exclamative : exprimela vivacit́ed'un cri, d'un senti-
ment

exclamation

optative: exprimeunsouhait,undésir souhait
énonciative : exprime un fait sansle colorer d'une
nuanceaffective

FIG. 4.1– Récapitulatifdesmodesdesénonćes

1Il s'agit deréṕetitionsetdecorrectionsportantsurdessyntagmesetnonsurdespropositionscompl�etes.
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4.1.2 L'intonation

Nouspensonsqu'uneétudeintonative (et d'une mani�ereplus géńeraleprosodique)seraitindis-
pensablepour décrirede mani�ereencoreplus préciseles différentsphénom�enesdu dialogue,mais
l' étudedétailléede l'intonation estparticuli�erementdélicate.L'annotationsyst́ematiquedel'intona-
tion estunlongtravail suppĺementairequenousnepouvionsenvisagerdansle cadredecetteth�ese.De
plus,l'interprétationdel'intonationdoit souvent,elleaussi,̂etreenvisaǵeeeninterfaceaveclesautres
composantesdela linguistique(syntaxe,sémantiquemaisaussipragmatique)envuededésambigü�ser
certainesstructuresintonatives[Lambrecht,1994, Steedman,2000, Beyssadeetal., 2003].

Noustravaillons cependantimplicitementavec unecertaineforme d'analyseprosodiquepuisque
nousutilisonsle modedesénonćesetquesadéterminationestréaliśeeparlesannoteurs�a l'aide dela
prosodie.Autrementdit, nousutilisonsdesstéŕeotypesintonatifsqui distinguentseulementlespropo-
sitionsinterrogativesdesaf�rmati veset lesaccentslesplusmarqúes.Rappelonsen�n quecommele
signale[Véronis,2000], lessyst�emesautomatiquesdereconnaissancedela prosodieselimitent pour
l'instant �a la reconnaissancedecessch́emasprosodiquesstylisés,qui vont cependantplus loin que
notreanalyseminimale.

Nousverronsen�n quecertainesaccentuationssurunmotouungroupedemotsindiquentd'autres
relationsdedialoguescommela correction(voir exemple4.1). Cependantces“incursions”dansle
domaineprosodiquenesontpas�acompareraveclestravauxsṕeci�quessurcesujetqui décortiquent
la mélodiedesphrases[Morel etDanon-Boileau,1998].

(4.1) —Dialogue1.2—
�

�

$

� �

. donc,ruedesPharaonsjusqu'�a la ruedesCarmesetapr�es...
���

%

���

. jusqu'�a la *place* desCarmes.(accentuationcorrective � Correction)
�������

�

�

%

���

�

. jusqu'�a la ruedesCarmes.(modedéclaratif � Acquiescement)
�������

� �

%

���
� �

. jusqu'�a la ruedesCarmes?(modeinterrogatif � Question)

4.1.3 Lesmarqueurs lexicaux

Nousutiliseronsdanscetteth�esel'acceptationla plus large du termelexical. Elle subsumepar
exemplela notion de connecteurscomme“alors” ou “donc”, elle correspondplus largement�a ce
qui estappeĺe particule énonciative[Fernandez,1994], marquede structurationde la conversation
[Rouletetal., 1985], appuidudiscours[Luzzati,1986], lubri�ants discursifs,etbiend'autresencore2.
Cesmarqueurslexicauxsontintensivementutilisésdansla conversationnaturelle.Dansnotrecorpus
plus de la moitié destoursde parolesprésententun ou plusieursmarqueur(s).Cesmarqueursnous
intéressentau plus hautpoint puisqu'ils apportentde l'information directementsur la structuredu
discours.Denombreuxtravauxétudientlesrôlesdecesmarqueursdanslesdifférenteslangues.Nous
énuḿeronsdansla table4.2quelquestravauxpourdonnerun apeŗcu desmarqueurslesplusétudíes,
sanssoucid'exhaustivité.

2En anglaison trouvera les termesde discoursemarker [Schiffrin, 1987], clue word [Cohen,1984], cue phrase
[Hirschberg etLitman,1993].
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[Carlson,1984] well
[Schiffrin, 1987],[Byron etHeeman,1997] well, and,oh,so

[Aijmer, 2002] well, oh,ah,actually

[Auchlin, 1981] mais,heu,pis bon,benalorsvoil �a, quoi
[Luzzati,1986] ben
[Hansen,1997] alors,donc
[Leglise,1999] hein

FIG. 4.2– Quelqueśetudesdemarqueurslexicaux

L' étudedesmarqueursdu discoursvient du monologueet particuli�erementdu texte écrit.Dansun
premiertempsles descriptionsde marqueurs“dialogaux” sesont focaliśessur desmarqueursmo-
nologiqueśegalementprésentsdansle dialogue.Luzzati [Luzzati,1986] s'estintéresśe lui �a uneca-
tégorie particuli�ere: lesappuisdu discours. Cesderniers,commepréciśe dans[Rouletetal., 1985],
n'apportentpasd'information,ils nefont que“lubri�er” la conversation.Ils sontparticuli�erementim-
portantsquandl'interaction devient complexe (interruptions,reprises,faux-d́eparts,hésitations).En
particulier, lesappuisconstituantdestoursdeparole�a euxseulsmaintiennentle contact,assurentles
retoursentreles interlocuteurs.Cesontdesmarqueursqui permettentdeconserver l' initiative ou de
la donner�a soninterlocuteur.

Ici, noustraiteronsdesmarquesd'approbation(oui,ouais,ok,d'accord,.. .) ouderejet(non,pasdu
tout,.. .) commemarqueurslexicaux.Stenstrœm[Stenstrœm,1994] inclueelle aussiall right, I see,
mhm,no, ok, sure, yes,yeah,well �a saliste de “signauxinteractionnelset marqueursdu discours”.
En effet, cesmotsne contribuentpasde mani�erecompositionnelle�a la sémantiquedesénonćeset
agissentdirectementsurla structure(locale)dudialogue.

Leprobl�emedela reconnaissanceneseposepaspourcesindices.Il suf�t derépertorierlesrégulari-
tésdansleurutilisation,puisdedonnerunedescriptionplus�ne desmotsconcerńesa�n delesutiliser
dansla constructiondela structuredu dialogue.Lesmarqueurssontcependantsouventambigus: on
peutassocier�a un mêmemarqueurdifférentesfonctions.Jayezet Rossari[JayezetRossari,1998]
nousrappellentquechercherunecorrespondancedirecteet syst́ematiqueentrefonctiondiscursiveet
marqueurestillusoire.

Nousavonsprésent́e les différentessourcesd'informations �a prendreen comptedansnotreana-
lysedu dialogue.Cesdifférentessourcesserontcombińeesdansla partieModélisationdansle cadre
sémantiqueetpragmatiquedela SDRT présent́eauchapitre3.Avantd'entamerla descriptionetl'ana-
lyse desquestionset desacquiescementsdu corpus,nousallonsnousarr̂etersur les sṕeci�cit ésdes
explicationsd'itin éraires.

4.2 Lesaspectsli és�a l'explication d'itin éraire

4.2.1 Lesaspectsglobauxrelatifs �a la structur ede l'itin éraire

Nous avons vu au chapitre2 que l'explication d'itin éraireétait une tâchecognitive complexe
danslaquellerésidaientplusieurssous-t̂aches.Expliquerun itinérairenécessited'expliquercomment
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le suivre mais ausside décrire les rep�eresqui lui sont assocíes.Cestâchesde prescriptionet de
descriptionco-existenttoutaulongdudialogue.

La structureglobaledu dialoguen'est doncpasaussisimplequenousl'avionsenvisaǵe deprime
aborddans[Prévot, 2000]. Nousavions alorsconsid́eŕe cesdialoguessurdeuxdimensions,cellede
l'itin érairefondéesursastructureséquentielleetcelledel'interactionsurlaquellesedéveloppaientles
sous-dialogueśetablissantles étapes(clari�cation, con�rmation.. .). La descriptiondesrep�eresétait
consid́eŕeecommeun moyend'établir la prescriptioncouranteet plaćeesur l'axe de l'interaction.
Certainsdialoguescependantseconcentrentsur l'ancragedesrep�ereset négligent compl�etementla
prescriptiondesactions�a suivre. Dansce cas,le receveur ancreles rep�eresprincipauxet n'a pas
besoindeprescrireni dedécrirelessegmentsd'itin éraires�a suivre.Avec l'objectif deprécisercette
structurenousallonsmettreencorrespondanceplusieurspropositionssurle sujet.

Deniset Briffault [Denis,1997, DenisetBriffault, 1997], dansle cadred'une explication totale-
mentlinguistiquedansle mêmecontextequeceluidenosdialogues(c'est-�a-diresansaidegraphique
et produitehorsdu sitedu suivi du parcours),proposentunestructurepour les explicationsd'itin é-
raires:

1. Placerle receveuraupointdedépartdel'itin éraire.
Cetteétapecomprendla dé�nition et l'ancragedu point dedépartpar le receveur, maisaussi
sonorientation.

2. Déclencherla progression.

3. Annoncerun rep�ere.
Le rep�ere sert �a marquerla �n d'uneétapemaissurtout�a ré-orienterle receveur.

4. Ré-orienterle receveur.

5. Réṕeterlesétapes2,3,4jusqu'�a l'atteintedupointd'arrivée.

Dansce travail, il estpréciśe queles introductionsderep�eressefont dansleur ordred'apparition
surl'itin éraire.

Goldingetsescoll�egues[Goldingetal., 1996] divisentpourleurpart(commenousl'avonsvu dans
la section2.4.2)lesdialoguesd'orientationentroisgrandesphases: l' ouverture, lesorientationset la
clôture. Dansla mêmeveine,[Psathas,1991] tire desoncorpustéléphoniquequatrephases.

Les propositions de [Deniset Briffault, 1997] d'une part et de [Goldingetal., 1996] et
[Psathas,1991] d'autrepartnesontpas�aproprementparlercontradictoires.Cependantuneinvestiga-
tion approfondiede[Goldingetal., 1996] rév�eledesdivergencesplusnettes.Goldingetsescoll�egues
défendentle point devuesuivantlequelunequestiond'orientationcacheenréalité deuxquestions:
celle de la proćedurepour atteindrele but et celle de la descriptionidenti�ant la destination.Cette
questionhybridesupposeuneréponsehybride.Le fournisseurdoit fournir la sṕeci�cation duchemin
et la descriptionde la destination. Cettevision n'est pasrigide. Par exemple,il n'est pasnécessaire
de décrire la destinationsi c'est une cabinetéléphonique(sa seulevision permetde l'identi�er);
par contrepour trouver un immeubledansunerue, il faudrasavoir le reconnâ�tre (description)ou
connâ�tre sapositionexacte(nuḿero). Cettephasedescriptiveestimportante.En effet la prescription
del'itin érairenefait quemener�a l'int érieurd'unezonedonńeeo�u il fautensuitepouvoir identi�er la
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destinationexacte.Or cetteidenti�cation nepeutsefairequ' �avue3. L' étudedeGoldingnementionne
pasl' établissementdu point dedépartcarcelui-ci était �x é par lesconditionsde l'expériencequi se
déroulaitsurle sitedel'explicationetenprésencedesparticipants: lesdeuxlocuteurssetrouvaientau
point dedépart.Endébut dedialogue,le fournisseurseconcentraitexclusivementsur la prescription
desétapes�a suivre,puisgraduellement,la sṕeci�cation de l'arrivéeprenaitde l'importancejusqu'�a
êtrele sujetcentralen�n dedialogue.

— Dialogue2.2—
...�

���

� les Carmes,c'est l �a o�u t'as le le march́e parkingl �a le
march́e

�

� �

� voil �a c'estça,
�

� �

� le le march́eetaudessusle parking.�

�

�

� ouais.
...���

�

� tu voisAlsace-Lorraine?
���

�

� euhoui,
� �

�

� mais�a ceniveaul �a�

	

�

� euhc'est
�

��


�

� c'est la rueduLanguedoc.�

���

�

� tu redescends,�

���

�

� ouaisvoil �a�

���

� � behtu redescendsruedu LanguedocAlsace-Lorraine�

���

�
� commesi tu allais �a la garetoutdroit.�

���

�

� tu passesdevantMarksetSpencer.
�

� �

�

� ouais.�

�

���

� tu continues�

�

���

� tu continues�

�

��� � tu continues.
�

�

�
�

� ouais.�

�

�

�

� apr�estu vastu tournes�a gauche�

�

�

�

� pouraller �a placeJeanneD'Arc.
�

���

�

� oui.�

�

�

�

� etplaceJeanneD'Arc enfait c'estenv.�

�

�

�

� ya la rueMatabiau�a gauche.�

�

�

� � tu prendsla rueMatabiau.�

�

�

�
� etc'estaunuméro�

�

�

�

� queje disepasdebêtises.�

�

�

�

� c'estaunuméronuméroquarante.
�

�

�

�

� quaranteruedeMatabiauenfait�

�

	

�

� voil �a ouais
...

Arrivée

Départ
Carmes

Matabiau

Alsace-Lorraine/Languedoc

Marks et Spencer

Jeanne
D'arc

FIG. 4.3– Strat́egie parprescriptiondel'itin éraire.

Les dialogues de notre corpus empruntent aux caract́eristiques décrites par
[DenisetBriffault, 1997] et par [Goldingetal., 1996]. La principale différenceentre ces points
devuereposesurle statutdupointd'arrivée.PourDeniset Briffault c'estun rep�erecommeunautre,
tandisquepourGoldingetsescoll�eguesc'estunélémenttr�esparticulier. Dansnosdialogues,le point
d'arrivée était un appartement.Selonle cas,le fournisseurconnaissaitle numéro de l'appartement

3Ce point sembleêtre un indice fort pour la hiérarchisationde la structuredes itinérairescommepropośe dans
[ClaramuntetMiguenaud,1996, Timpf, 1998].
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dansla rueet danscecasla descriptiondu pointd'arrivéen'avait paslieu, oualorsle fournisseurne
connaissaitpasle numéro et devait alorsdécriredesélémentspermettantde l'identi�er . Autrement
dit, certainsfournisseursont arr̂et́e l'explication au niveaude la rue (plus la donńeedu numéro)
(voir �gure 4.3), et d'autresl'ont poursuivie jusqu'auniveaude la ported'entréeen changeantla
granularit́edel'explicationouenenrichissantla �n dudialoguedemultiplesdescriptions(voir �gure
4.4).

Les strat́egiesutiliséespar les fournisseurssont aussiimportantespour la structured'ensemble.
Certains,au lieu de prescrirele chemin �a partir d'un point de départpropośe par le receveur (voir
�gure 4.3)ont réaliśe leurexplication �apartirderep�eresjudicieux(voir �gure 4.4).Eneffet, unefois
qu'un rep�ereestétabli �aproximitédupointd'arrivée,il suf�t d'unepetiteexplicationpourachever le
dialogue.Danscecas,il estclair quele sch́emaidéalpropośeparDenisetBriffault n'estpasrespect́e
puisquele dialogueconsisteenunesériedequestionsconcernantlesconnaissancesdureceveuravant
determinerparuneprescriptionminimale.

– — Dialogue2.7—
...�

���

� etbentu connaisbienToulouse?
�

�
�

� euh�apeupr�esçava.�

�

�

� le dix-neufrueMatabiau�

�

�

� la rueMatabiauc'estcellequi partdeJeanneD'arc versle canal.�

�

� � est-cequetu vois la placeJeanneD'arc?
�

�

�

� ouais.�
�

�

� l �a o�u il y a lesbus.
���

�

� mhmm.�

	

�

� behil suf�t deremonterla rueducot́e gauche.
�

��


�

� mhmm.�

���

�

� euhtu remontes�

���

�

� c'est justeapr�esunepizzeria.�

���

� � c'est �a peupr�esaumilieu dela rue.
�

� �

�

� ouais.�

�

���

� euhc'estunevieille porte.�

�

���

� c'estapr�esla pizzeria.�

�

��� �
c'est le dix-neuf.

�

�

�
�

� surla gaucheo�u la droite?�

�

�

�

� surla gauche�

�

�

�

� quandtu remontessurla gauche.
�

���

�

� mhmm.�

�

�

�

� �a peupr�esaumilieu dela rue�

�

�

�

� voil �a.�

�

�

� �
etsurla sonnetteya marqúe *la chartreuse*.�

�

�

�
� c'estunemaison�

�

�

�

� qui estaufondd'unecours.
�

�

�

�

� ok.
...

Pizzeria

Arrivée

Canal

Jeanne
D'arc

M
at

ab
ia

u

Départ=?

FIG. 4.4– Strat́egie parchoixderep�eresjudicieux.

D'autresphénom�enescontribuentauxvariationsdela structureglobale.Selon[Goldingetal., 1996],
pouraider�a la réussitedansla tâched'explication,le fournisseurdoit avoir uneidéeassezprécisedu
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niveaudesconnaissancesdesoninterlocuteur. Cetteévaluationsefait soitparunquestionnementex-
plicite, soit demani�erenaturelledanslespremierséchanges.Le receveur évalueles retourspour les
rep�eresqu'il introduitet certainslocuteurssefont rapidementuneidéeduniveaudeconnaissancede
leur interlocuteuretdutypederep�erele plusef�cace (magasinsoumonuments,rep�erespourconduc-
teursoupourpiétons).Demêmelesinterlocuteurśevaluent�a l'aide decontre-questionsla qualitédes
informationsacquisesparle receveurqui permetdevéri�er la bonnecompŕehensiondudestinataire.

Cesconsid́erationsclôturentnosobservationssur l'aspectglobal de la structuredesexplications
d'itin éraires.Nousallonsmaintenantexaminerd'un peupluspr�eslesélémentsconstitutifsdesexpli-
cations.Nousavonsévoqúeauchapitre2 lesdifférentstypesdecontributiondesexplicationsd'itin é-
raires.Nousreprenonspourl'essentiella classi�cationde[Denis,1997] (prescriptionsansréférence,
prescriptionavec référenceaux rep�eres,introductionde rep�eres,descriptionde rep�ereset commen-
taires)qui respecteet raf�ne cellesde[Klein, 1982] etde[Riesbeck,1980]. C'estellequi nousparâ�t
le mieuxcorrespondre�a notrecorpuset qui décritdemani�erepréciselestypesd'énonćesrencontŕes.
Cependantnousverronsqu'il estnécessairedelui adjoindredenouveauxéléments.

4.2.2 Lesprescriptionssansr éférenceaux rep�eres

Lesprescriptionssontlesactions�aeffectuerpoursuivrel'itin éraireexpliqué.Denis[Denis,1997]
recensedanssoncorpus16.9%d'énonćesdecettecat́egoriealorsquenousn'en avonsque5% dans
le nôtre.

L'expériencedeDenissous-jacente�a cesstatistiqueśetaitunpeudifférentedela nôtrepuisqu'elle
nevisait pas�a recueillir desdialoguesmaisdesmonologuesdescriptifs.Le corpusétaitconstitúede
40descriptionspour609énonćesautotal.Leschiffresrappeĺesici sontle résultatdela moyenneentre
deuxitinérairesdifférents,maisles résultatspourchacundesitinéraireśetaienttr�esprochesdecette
moyenne.

Au sujetdeschiffresdenotrecorpus(1235segmentspour747toursdeparoleset21dialogues),les
pourcentagesnesontpascalcuĺessurla basedetouslesénonćes.Environ la moitiédesénonćespos-
s�edentunefonctionessentiellementinteractive.Parconśequentlespourcentagesfournissontcalcuĺes
sur la basedesénonćescontenantdesinformationsli éesauxitinéraires.Nousreviendronscependant
surlesdifférencesderépartitionapr�esavoir examińe lesautrescat́egories.

(4.2) — Dialogue2.2—
�����

� . tu passesdevantMarksetSpencer.
�

���

. ouais.
���

�

� . tu continues
���

�

� . tu continues
���

�

� . tu continues.
�
�

� . ouais.
���

�

� . apr �estu vastu tournes �a gauche
�

�

�

� . pouraller �a placeJeanneD'Arc.
�
�

� . oui.
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SelonDenis,les prescriptionssansrep�erespeuvent êtrededeuxtypes: prescrirela poursuiteou
proposeruneré-orientation.Danssonétude,lestrois-quartsdecesénonćesappartenaient�alapremi�ere
cat́egorie.Lestrois premiersénonćesengrasde4.2 illustrentle premiercastandisquele quatri�eme
correspondau secondcas.Sansmentionnerde rep�ere, les prescriptionsde cettecat́egorie peuvent
cependantfournir desprécisionssurl'action �a accomplircommedans4.3.

(4.3) — Dialogue1.7—
�

��! . tu vastrouver la ruedesPolinaires.
�

��$ . d'accord.
�

��% . donctu fais unecinquantainedem�etres
�

�

�

. mhmm.

4.2.3 Lesprescriptionsavecr éférenceaux rep�eres

Lesprescriptionssontla plupartdutempsproduitesenfaisantréférence�adesrep�eres.Cesderniers
peuventavoir ét́epréalablementintroduitsou l' êtreparla prescriptionelle-même.Denisannonceque
33.5%desénonćesde soncorpusappartiennent�a cettecat́egorie alorsquenousn'en trouvonsque
16%dansle nôtre.

La traditionréférentielledela linguistiquea montŕequelesréférences�adesrep�eresdéj�a introduits
étaientréaliśeespardesSN(SyntagmesNominaux)dé�nis et lesautrespardesSNindé�nis. Enpra-
tique,“nos” participantsprésupposentla plupartdu tempsquelesrep�eresqu'ils utilisentsontconnus
de leur interlocuteur. Par conśequent,uneécrasantemajorit́e decesréférencessefait par l'intermé-
diaired'expressionscontenantdesnomsproprescommedansl'exemple4.4 et sontdesexpressions
dé�nies. Cettepratiques'expliqueparle sentimentpourla plupartdesfournisseursd'appartenir�aune
mêmecommunaut́e épist́emique[Beyssade,1998] : la populationtoulousaine.

(4.4) — Dialogue2.9—
�

�

� . hop tu pars du Capitole.
�

�

� . tu remontesla rue Saint-Rome.
�

� . oui.
�

!

� . hopl �a t'arrives
�

!

� . tu traversesla rue deMetz l �a.
�

$ . ouais.

Nousavonstrouvé aussidesréférencesréaliśeesansnomproprevia desexpressionsdé�nies (ex.
4.5)oudesdémonstratives(ex. 4.6)enfaisantcettefois référence�aunrep�erepréćedemmentintroduit.

(4.5) — Dialogue2.7—
�

�

� . la rueMatabiauc'estcellequi partdeJeanneD'arc versle canal.
�

�

� . est-cequetu vois la placeJeanneD'arc?
�

� . ouais.
�

! . l �ao�u il y a lesbus.
�

$ . mhmm.
�

% . beh il suf�t de remonter la rue du côté gauche.
�
���

. mhmmmhmm.
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(4.6) — Dialogue1.2—
�

��%

���

. boncetterueelles'appellela ruedesPolinaires.
�

�

� ���

. ouais.
�

�

�����

. donc il faut aller danscetterue

Denis[Denis,1997] af�ne la classi�cationpuisqu'il distinguesix sous-casparmilesprescriptions
avecréférence: Aller �a X (etAller endirectiondeX), TraverserX, PrendreX, Sortir deX, DépasserX,
Tourner �a droite/gauche�a X etdescassṕeciauxincluantentreautredesprescriptionsnégatives.Cette
classi�cationregroupelesprototypesdesactionsprescrites.Nousrenvoyons�a[Muller etSarda,1999]
pourprendrela mesuredela richessesémantiquedesverbesdemouvementutilisésdansle domaine
desitinéraires.Nousreviendronssurcetravail dansla partiemod́elisationpourcaract́eriseret repŕe-
senteraumieuxcesénonćes.Nousexamineronśegalementlespropositionsde[Mayer, 1988] concer-
nantlesdescriptionsdechemins.Mayerpréciselui aussilescomposantsdecetyped'énonćes: verbes
dedéplacement,prépositionsdynamiques(de, �a, jusqu'�a), connecteurs(puis,ensuite,apr�es), et ad-
verbiauxdechemin(pro-adverbiauxcommedel �a et constructionPREP+SN).

Au niveauintentionnel,cesénonćessontproduitsdansle but defournir uneprescriptionutilisable
parle receveur, c'est-�a-dired'ancrerlesrep�eresqu'elle utiliseetd'établirl'action elle-même.Dansla
partiesurl'acquiescementnousreviendronsplusendétail surl'ancragedecesrep�eres,enparticulier
dansle casdeprésuppositions.

4.2.4 Les intr oductionsderep�eres

Pourlesintroductionsderep�eres,Denisdonne36%danssoncorpuset nousenavons20%dans
le nôtre.

PourDenis,lesintroductionsderep�eressontgéńeralementréaliśeesparlesformesstativesil y a X,
On trouveX, Tu verrasX. Il distingueun premiercaso�u le rep�ereestintroduit sansprécisionsursa
situationspatiale: c'est le casdeIl y a X “nu” commedansl'exemple4.7et dans

� �

%

� del'exemple
4.8. Il distingueun deuxi�emecaso�u desprécisionssontdonńeespar rapportau receveur lui-même
commedansle deuxi�emecasde4.8ouparrapport�a d'autrerep�erescommedans4.9.L'introduction
du rep�erepeutêtrefaiteparunSN dé�ni (ex. 4.7)ou indé�ni (ex. 4.8):

�
� �

� .

(4.7) — Dialogue2.9—
�

%

� . hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� . y'a le Classico.
�

���

. euh.
�����

. t'as pasl'air branch́eetropbars.
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(4.8) — Dialogue1.2—
���

! . boneuh100m�etresapr�esle carrefour, le grandcarrefourdeSt-Michel
�
�

$ . [ouais]
� 4

���

%

� . [...]
�

il y a une fourche,
���

%

� . la rue du Languedocou la rue Ozenneje saispluscommentelle s'appelleoblique
versla droite

� � �

. ouais
��� �

� . et tu asdevant toi unepetite rue �a sensunique...

(4.9) — Dialogue2.5—
���

$ . normalementtu arrives�aJeanneD'Arc.
�
�

% . ouaisd'accord.
� � �

� . ok
� � �

� . alors �a peupr �es �a JeanneD'ar c t'as la statue.
� ���

. mhmm.

4.2.5 Lesdescriptionsderep�eres

PourDenis,cettecat́egorie recouvreprincipalementlesdénominationset lesdescriptionsdeca-
ract́eristiquesvisuelles.De notrepoint de vue elle est plus large et regroupetous les énonćesqui
n'ont d'autrefonctionqued'établirun rep�erepréalablementintroduit.Certainesintroductionsdere-
p�eres,quel'on quali�era desecondaires, comme4.10:

� ���

� visent �a donner(parfoisindirectement)
desinformationssuppĺementaires�aproposd'un autrerep�ere(principal, celui-l�a).

(4.10) — Dialogue2.75—
�����

� . euhtu remontes
�����

� . c'est juste apr �esunepizzeria.
�����

� . c'est �a peupr �esau milieu de la rue.
�
���

. ouais.
���

�

� . euhc'est unevieille porte.
���

�

� . c'est apr �esla pizzeria.
�

�

�

� . c'est le dix-neuf.

....
�

�

!

� . et sur la sonnetteya marqué *la chartreuse*.
���

!

� . c'est une maison
���

!

� . qui estau fond d'une cour.
�
�

$ . ok.

4Nousrappelonsquela notation[i] ����� ndiquelesrecouvrementsdeparole.
5Nousavonspréciśedansla descriptiondescat́egoriespréćedentesquela plupartdesréférenceśetaienteffectúes�a l'aide

denomspropres.Lestours
�

����� et
�

�

�

� del'exemple4.10illustrentcependantl'utilisation d'articlesindé�nis et dé�nis en
l'absencedenomspropres.
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Lesdescriptionssontintroduitesprincipalementparla formeprésentativec'est(ex. 4.10)qui traduit
directementl'attribution d'une propríet́e �a l' élémentcible decetteanaphore.Les énonćesqui com-
mencentpar cetteforme serontsyst́ematiquementinterpŕet́escommedesdescriptions.Nousavons
égalementplaće danscettecat́egorie lespropositionsrelativesdépendantesd'unepropositionconte-
nantunrep�erecommedansl'exemple4.11.C'estsouventle casdesintroductionsderep�eres“situées”
présent́eesdansla sectionpréćedente(voir aussil'exemple4.11).Danscesconditionson nes'éton-
nerapasqueDenisnetrouveque11.3%dedescriptionsdanssoncorpuset quenousenayons47%.

Nousavonsvu queles introductionsde rep�eressontréaliśeespar exemplepar la forme “il y a +
lieu”. Cependantdesexemplescomme

� �

!

� de4.10nousindiquentquecepremiertri estlargement
insuf�sant etqu'uneanalysecompositionnelleestinévitablepourrendrecomptedeces�nesses.

(4.11) — Dialogue2.3—
�

���

� . etdonc�a unmomenteuhy a la placedesCarmes
�

���

� . qui va être sur la droite.
�

���

� . c'estunmarch́e couvertavecparkingaudessus.
�

��� . ouaisouaisouaisje voiso�u c'est,c'estbon.

Nousavonsremarqúequedetellesdescriptionśetaiententreprisespourétablirdesrep�erescruciaux
commele pointdedépart(ex. 4.12)ou le pointd'arrivée(ex. 4.10).

(4.12) — Dialogue1.2—
���

� . allons-y!
���

� . donctu parsd'o �u
� �

� . je parsdoncdechezLaurent,
� �

� . c'est dansla granderue St-Michel
� �

� . euh �a peupr �es200m�etresavant la placeSt-Michel
�

� . 200m�etresavantla place[St-Michel.]
�

�

� . [ouais]
�

�

�

� . donccôté plut ôt vers le boulevard desRecollets,
�

�

� . enpartant...
�

� . ouais.

4.2.6 Lescommentaires

Nousnenousfocaliseronspassur lescommentairesaucoursdecetteétude.Ils sontmoinsbien
repŕesent́esdansle corpusqueles cat́egoriespréćedentes.Denisen trouve 2.3%danssoncorpuset
nousen avons 6% dansle nôtre. Denisplacedanscettecat́egorie les instructionsgéńeraleset les
évaluationsmétriques.Nousdivergeonsquelquepeusurcepoint :

– En effet, nousn'avonspastrouvé dansnotrecorpusdeprescriptionglobale,maisnousconsi-
déronscesénonćescommedesprescriptionsnormalessituéessimplement�a un niveaudegra-
nularitépluslarge.Nousverronsdansle chapitre7 qu' �apartirdesséquencesprescriptivesnous
tireronsdesprescriptionsplusgéńerales(lestopiques) qui correspondent�a cesdescriptionsde
niveauglobal.

– Lesinformationsmétriques,bienquepeu�ables, noussemblent̂etredebonnescandidatespour
aider�adécrireet �a établircertainsrep�eresoucertainssegmentsdel'itin éraire.



4.2. LES ASPECTSLIÉS �A L'EXPLICATION D'ITIN ÉRAIRE 103

Pournous,lescommentairesconcernentessentiellementl' évaluationdela dif�cult édela tâche(ex.
4.13)etquelquesautresaspectsdif�ciles �acaract́erisercommedansl'exemple4.14.

(4.13) — Dialogue2.2—
�

� . le le march́e et audessusle parking.
�

�

� . ouais.
�

�

� . bon beh �a pied c'est facile en fait.
�

�

� . c'est hyper facile.
�

� . ouais.

(4.14) — Dialogue2.9—
�

%

� . hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� . y'a le Classico.
�
���

. euh.
�����

. t'as pasl'air branchéetrop bars.

4.2.7 Les localisationset descriptionsdesegments

Au coursde l'annotationdu corpus,nousnoussommesapeŗcusquecertainsénonćescontenant
desinformationsli éesauxitinérairesrentraientdif�cilement danslescat́egoriesprésent́eesplushaut.

Les localisations

Parmi cesénonćes,lesplusnombreuxsontle résultatdedislocationsd'énonćescomplexesdues
�a la syntaxeplussoupledel'oral [Blanche-Benveniste,1997]. Par exemple,dans4.15,le fournisseur
donneunelocalisationavant d'êtreinterrompupar un acquiescementdu receveur et de terminersa
contributionparl'introductiond'un rep�ere.Dansunmonologuelestours

� �

! et
� �

%

� seraientrassem-
bléset correspondraientdansla classi�cationde Denis �a uneintroductionde rep�eresituéecomme

��� �

� dans4.9.

(4.15) — Dialogue1.2—
�
�

� . ouaisd'accord
���

! . bon euh100m�etresapr �esle carrefour, le grand carrefour deSt-Michel
�
�

$ . [ouais]
�

���

%

� . [...]
�

il y a unefourche,

Lesexemples4.16et 4.17présentent́egalementdescadresoudescontextesspatio-temporelspour
uneprescriptionou uneintroductionde rep�ere.Cesénonćesintroduisentunesituationqui, soit dé-
couled'uneprescriptionpréćedente,soitprépare�aunedescription,uneintroductionderep�ereouune
prescription.

(4.16) — Dialogue1.2—
��� �

� . euh...tu vasarriver �a la placedesCarmes
� ���

. mhmmmhmm...
���

�

� . arriv é �a la placedesCarmes
���

�

� . euh... tu tournes�a gauchedansla ruedesPolinaires,
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(4.17) — Dialogue1.3—
�����

� . quand t'es aux Carmesen fait juste enbasen facedu bar du Matin �a droite.
� ���

. je neconnaispasle barduMatin.
���

�

� . euh,en fait quand tu débouchessur lesCarmes,
� �

�

� . t'es rue desFilatiers.
�
�

� . ouais.
���

� . t'as unpetit bardansl'angle l �a.
�
�

� . ouais.

Cesénonćesnousincitent �a créerunecat́egoriesuppĺementairequenousappelleronslocalisations
car elle sembleavoir la mêmefonction que les adverbiauxde localisationspatio-temporel étudíes
dans[Asheret al.,1995]. Nousreviendronsen détail sur ce point dansla section7.6.2de la partie
mod́elisation.

Les précisionsdeprescriptions

En�n, nousavonsobserv́e underniertyped'énonće li éauxitinéraires,illustrédanslesexemples
4.18et4.19.Cettecat́egorieresterelativementmarginalepuisqu'elleneregroupeque2%desénonćes.

(4.18) — Dialogue1.4—
���

�

� . eteuhet tu remontesla rueSt-Michelendirectionde...
���

�

� . enfait versRangueilet tout ça
� �

! . mhmmmhmm
�

�

$ . et euhet versSt-Agneaussi
� �

% . d'accord

(4.19) — Dialogue2.2—
�����

� . behtu redescendsrueduLanguedocAlsace-Lorraine
�����

� . commesi tu allais �a la gare tout droit.
�����

� . tu passesdevantMarksetSpencer.
�
���

. ouais.

Danscesexemples,les énonćesengrasnesontpasdesprescriptionset n'appartiennent�a aucune
descat́egoriesprésent́eesjusqu'ici. Ils précisentou décrivent les segmentssous-jacents�a uneétape
du suivi de l'itin éraireet nonles rep�eresqui y sontassocíes.Cependantce typed'énonće,quenous
appelleronsdescriptiondesegment, estbienmieuxrepŕesent́edansd'autresgenresdiscursifs,comme
le textenarratif.

4.3 Conclusion

Dansce chapitre,nousavonsprésent́e les sourcesd'informationsqui nousont servi pour réali-
ser la descriptionprésent́eedansce chapitre,maissurtout,qui nousserontutiles dansles chapitres
5 et 6. Nousavonsensuiteexamińe les fonctionsdesénonćesrelativement�a la tâched'explication
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d'itin éraire.Nousallonsdansleschapitresqui suiventnousfocalisersur lesaspectsinteractifs.Nous
verronsque l'examenquenousvenonsd'effectuerse révélerafort utile pour cetteanalysecar les
pairesquestions/ŕeponsesconstituentbiensouventdescomposantscomplexespouvantréalisertoutes
lescat́egoriesprésent́eesdanscechapitre.Deplus,nousverronsquel'emploi desacquiescementsdé-
pendenpartiedu rôle de leur cible.Cetteanalyseestaussinécessairepoureffectuerla mod́elisation
desdialoguesquenousproposeronsdansla troisi�emepartiede la th�ese.Pourmod́eliserles interac-
tions,nousdevonsrepŕesenterle contenudesénonćeset lesrelationssémantiquesdecontenucarces
élémentsont deseffetsimportantssurlesaspectsinteractifs.
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Chapitre5

Lesquestionset leurs r éponses

Cechapitredécrit l'analysedesquestionsdu corpusdont la contribution seramod́eliséedansle
chapitre8.Lestravauxsémantiquessurlesquestionss'éloignentparfoisdesprobl�emescourantspośes
parle dialoguepourseconsacrer�a l' étudeapprofondiedesphénom�eneslesplussubtilsdulangage.A
l'in verselestravauxtourńesverslessyst�emesdedialogues�nalis ésproposentsouventdesmod́elisa-
tionssémantiquesgrossi�erespourunphénom�eneaussirichequele questionnement.Nousessaierons
deproposerdanscechapitreuneanalysedétailléedesphénom�enessigni�cativementrepŕesent́esdans
nosdonńeesa�n d'êtreprêts�aendonnerunemod́elisationprécisesuivantunesémantiquerigoureuse
dansle chapitre8.

Au coursde la derni�eredécennie,un nombreimportantd'étudessurcorpuss'est�x é pourobjec-
tif de reconnâ�tre les actesde langagesassocíesaux énonćes.Pourparvenir �a cettetâche,les pre-
mierstravauxsesontbaśessur les étudesthéoriquesexistantesou surcertainsrésultatsde l'analyse
conversationnelle.Puis,en fonction desdonńeeset de la �nalit é desétudes,les taxinomiessesont
particulariśees.Au coursde notreanalysenousnouspositionneronspar rapport �a certainssch́emas
d'annotation.Nousneprésenteronspasl'ensembledecestravauxqui biensouventserecoupenten
denombreuxpointset nousnousconcentronssur lespointslesplus importantset lespluspertinents
pournotrepropreanalyse.Lestravauxconcernantl'annotationdecorpuset la dé�nition dessch́emas
d'annotationsontprésent́esdansl'annexeA.

Nouscommenceronsparexaminerlesformesqueprennentlesquestionsdansnotrecorpus(section
5.1).Nousverronsalorsqu'il estdif�cile d'associersyst́ematiquementformesyntaxiqueet fonction
conversationnelle.Puisnousétudieronsla fonction desquestionsrelativement�a la tâche(sections
5.2-5.4)etauxfonctionsgéńeralesdecommunication(sections5.5)avantdenouspenchersurlesen-
châ�nementsdequestions(section5.6.1)et lesquestionsglobales(5.6.2).Cettesectionnousconduira
�a la conclusionetannoncerale sujetduchapitresuivant: lesacquiescements.

5.1 Les interr ogativeset lesquestions

Les languesdifférencientdansleur syntaxe les propositionsassertivesdespropositionsinterro-
gatives. Au niveausémantique,les assertivesdénotentdespropositionstandisqueles interrogatives
dénotentdesquestions(voir 4.1.1).Lesquestionssontessentiellementdé�nies surla basedesénonćes
qui constituentleursréponses.Nousverronspluspréciśementauchapitre8 commentrepŕesenterles
questionset le lien qui lesunit �a leursréponses.

107
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5.1.1 Interr ogativesdir ectesou indir ectes

Les interrogativesdirectessontexpriméesparunepropositionprincipalequi a subiunesériede
transformations(morphosyntaxe, ordre desmots, intonation)(ex.5.1) tandisque les interrogatives
indirectessont expriméespar dessubordonńeesdépendantesd'une propositionprincipaledont le
verbeindiquel'id éed'uneinterrogation(ex. 5.2).

(5.1) — Dialogue2.1—
���

. toi, tu parsd'o �u?
� �

. dechezPhilippe.

(5.2) — Dialogue1.5—
���

. tu mediso�u tu es.
� �

. euhl �a je suisauniveaudeSaint-Michel,enfait.

Lesinterrogativesindirectessontrelativementaiśees�adétecterpuisqu'ellesprésententla construc-
tion caract́eristiquedel'enchâssementd'unepropositiondansunverbe“interrogatif” commedeman-
der, dire, questionner. Nous reviendronsau chapitre8 sur les travaux nombreux[Karttunen,1977,
Borillo, 1978, Ginzburg, 1995a, Lahiri, 2002] qui cherchent�acaract́eriserlesquestions(etd'unema-
ni�ereplusgéńeralel'ensembledestypesd'énonćes)selonlesverbesdanslesquelsils peuvents'en-
châsseravecsucc�es.

Bienquenotrecorpusprésentequelquesquestionsindirectes,la plupartdesquestionssontdirectes.
Pour[Borillo, 1978] l'intonation estla seulemarqueindispensabledece typed'interrogative même
si lestournuressyntaxiquescommel'in versiondu sujet(ex. 5.3)1 ou lestournuresenest-ceque(ex.
5.4) sontparfoisprésentes.Par conśequent,la détectiondecesinterrogativesnepeutsefaire qu'en
écoutantlesbandesou �a partirdetranscriptionscontenantdesinformationintonatives.

(5.3) �

�

. connais-tule quartierSaint-Michel?
� �

. ouais,çava.

(5.4) — Dialogue2.6—
���	�

. qu'est-cequetoi tu connais�aSaint-Michel?
�

�

� . ouaisj'ai habit́e l �a çava aller.

La distinctionentrecesinterrogativesestli ée �a la questionplusgéńeraledesactesindirects. Les
plusconnussontlesactesdeformesinterrogativesexprimantdesdemandescommedansl'exemple
classique(5.5).

(5.5) �

�

. Peux-tumepasserle sel?
� �

. ouais,voil �a.

1Nousavonsét́e surprisdenetrouver dansle corpusaucuneinversiondu sujet.
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Les actesindirectssontplusou moinsfaciles �a identi�er selonla subtilité de l'indirection. Dans
notrecorpus,lesreceveursavancentsouventdesinformationssurl'itin éraireavecla claireintentionde
selesfairecon�rmer (ex. 5.6,5.7).Cependant,ils formulentsouventcesdemandesdecon�rmations
pardesassertiveset nonpardesinterrogatives.Nousclassi�eronsles“demandes”d'un point devue
communicationneldansla section5.5.

(5.6) — Dialogue1.5—
�
�

�

���

. surla gauche
�
�

�

� �

. doncenlaissantlesCarmesderri�eremoi.
���

� . voil �a.

(5.7) — Dialogue2.2—
� � � ���

. doncc'estpasla rueBayard
� � � ���

. c'est la rueMatabiau
��� �

. voil �aouais.

Dans[Levinson,1983] cephénom�eneestanalyśecommeunereconnaissancedel'acte litt éralpuis
commeuneinférencedel'acte indirect.Cetteinférences'int �egrebiendansle cadredesimplicatures
conversationnellesdeGrice[Grice,1975]. De mêmedans[AsheretLascarides,2001] lesactesindi-
rectssonttraitéscommedesactescompositesréunissantles forcesillocutoiresdesdeuxactes.Dans
cet article, il estégalementmontŕe que,pour déterminerla naturede l'acte indirect, le contexte est
primordialmaisle contenupropositionnelestégalementimportant.

Le sch́emad'annotationSWBD-DAMSL [Jurafsky etal., 1997] (voir Annexe A) différencieles
questionset lesquestionsdéclarativesmaiscesdeuxcat́egoriesserév�elentêtretoutesdeuxdesques-
tionsdirectes.Lespremi�eressontmarqúeesparle ton et l'in versiondusujettandisqueseulle ton in-
terrogatifmarquelessecondes.Cetteséparationentrequestionsdéclarativeset questions”normales”
noussemblepeuprobantedansnotrecaspuisqu'aucunequestionducorpusneprésentaitd'inversion
dusujet.

En ce qui nousconcerne,nousavonsdé�ni deuxniveauxd'annotation.Le premierconcernele
simple modedesénonćesc'est �a dire assertif,interrogatifet impératif. Ce niveauconcernel'acte
litt éral et l' éventuelleindirectionde l'acte ne peutpass'exprimer. Le deuxi�emeniveau,que nous
aborderonsplus en détail ensuite,concernela fonction de l' énonće et c'est sansdouteici quepeut
s'exprimer l'acte indirect.En effet, il n'y a pasa priori de contraintesur le modepour déterminer
la fonctiond'un acte.Par exemple,unedemandedecon�rmation estgéńeralementformuléeparune
interrogativemaisrienn'emp̂echedela formulerparuneassertive (voir section5.5).

5.1.2 Interr ogativetotale, disjonctive ou partielle

Le deuxi�emetrait desurfacecaract́erisantlesinterrogativesesttr�esfacile �a identi�er. Il sépareles
interrogativesentroiscat́egories: totales,disjonctivesetpartiellesdisjonctives[Borillo, 1978]. Cette
cat́egorisationest marqúee syntaxiquement(présenced'un pronominterrogatif,d'une disjonction,
etc.) maisrésultedansdifférentescat́egoriessémantiques.Dansle domainedesactesde dialogues
utilisésdanslessyst�emeset lessch́emasd'annotation,géńeralementanglophone,ontrouveplutôt les
termesdequestionoui/non(yes/noquestions),questionalternative(alternativequestions)etquestion
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�a pronom(WH-questions)2. Au niveauquantitatif,lesinterrogativesdenotrecorpussontmassivement
totales(80%);lespartielles(16%)devancentensuitelesdisjonctives(7%).

Les interr ogativestotales

Les interrogativestotales(ex. 5.8 et 5.9) concernentle caract�ereglobalementpositif ou négatif
d'uneproposition.Ellessontégalementappeĺeesinterrogativesoui/nonou �a polaritécarlesréponses
attenduessont “oui” ou “non”. En pratiquetouteréponsepermettantd'inf érer le oui ou le non est
cependantacceptable.Cettederni�ere remarqueintroduit la notion de réponsedirecteou indirecte
(qu'il nefautpasconfondreaveclesacteslitt érauxet indirects).

(5.8) — Dialogue0.1—
�
���

� . commentil s'appelledéj�acepont?
� ���

. je nesaisplus.
�
���

. il débouchesur le rond point de la routedeFoix?
� �

�

� . oui il y a ungrandrondpoint.

(5.9) — Dialogue2.3—
�

�

� . la Chartreusetoujours
�

�

� . alors doncla Chartr eusec'est rue deMatabiau c'est ça?
�

� . ouaisruedeMatabiauouais.

Une vision strictedesréponsesdirectesconsiste�a consid́ererqu'une réponseestdirectesi elle
respectela formequelaquestionimpose.Seloncepointdevue,pourlesquestionstotales,lesréponses
directessontoui et nontandisquetout autreénonće qui permetd'inf érerla réponse�a la questionest
consid́eŕecommeun réponseindirecte.

Lesénonćesproduitsenréponse�a desquestionsprécisentparfoisl'espacedesréponsespossibles
sansenfournir une.Le casdesréponsespartiellesestmarginal pour lesquestionsoui/non(réponse
comme“peut être”) maisestcourantpour lesautrestypesderéponsesquenousexamineronsdans
lesprochainessous-sections.

Les interrogativestotalessontparticuli�erementsujettes�a la formulationelliptique(ex. 5.10,5.11,
5.12)qui rendleur interpŕetationfonctionnellepragmatiqueparfoisdélicate.La présencedetelsfrag-
mentsestmassive dansle corpus.Cesfragmentsconstituentuneformesyntaxiquesuppĺementaireet
peuventconcernertouteslesinterrogativesdirectes.

(5.10) — Dialogue2.3—
�

�

. tu viensd'o �u?
� �

. euh l �a tout desuite tout desuite l �a?
�

� . benoui.

2La plupartdespronomsinterrogatifsenanglaiscommencentparleslettresWH : what(que),who(qui), when(quand),
where(o�u), whose(�a qui).
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(5.11) — Dialogue2.1—
���

%

� . t'en asunequi partversla droite
���

%

� . unequi partversla gauche.
� � �

. d'accord.
��� �

. lég�erementhein?
� ���

. ouaisouais.

(5.12) — Dialogue0.1—
���

%

� . tu prendsla deuxi�emeroutesurla droite.
� � �

� . �adroite.
� � �

� . lesalléesCharlesdeFitte?
� � �

. je saisplusle nom.
� ���

. unegranderue?
�

�

� . ellevaversSaint-Cyprien.

En�n, les questions�a polarité donnentsouvent une orientation �a la réponseattendue.Selon
[Borillo, 1978] les interrogativesintonatives(la sous-classela plus importantedesinterrogativesto-
tales)sont les questionsles plus sujettesau glissementvers desfonctionsautresque la demande
d'information. Cesinterrogativesse répartissentsur une échelleentreles questionsvéritables(ou
questionssinc�eresdans[Jayez,2002]) et les interrogativesne demandantpasd'information3. Par
exemple5.8nefait quepréférerlég�erementla réponsepositive: le receveura uneidéemaissouhaite
quele fournisseurcon�rme. Par contredans5.11, l'interrogative estbeaucoupplus contraignante:
le fournisseurpréciseun élémentqu'il a introduit avant.Il estdansla positiondu pluscomṕetentet
le receveurn'a qu' �a accepter. Le modedéclaratifpource typed'énonće seraitparfaitementvalable.
En fait, uneréponsenégative �a cettequestionauraitla mêmeformequ'unecorrectionde l'assertion
correspondante.Lesvéritablesquestionsrhétoriques(qui n'attendentpasderéponse)et les reqûetes
poliessontassezraredansle corpus,maislesquestionsorient́eespośeesparle fournisseurconstituent
la majorit́edenosénonćesinterrogatifs.

Les interr ogativespartielles ou �a pronom

Les interrogativespartiellesneportentquesur l'un desaspectsdu contenude la question.Cela
supposeque l'information de la questiona ét́e sépaŕeeen un th�eme(le sujetde la question)et un
rh�emesurlequelportela question[LambrechtetMichaelis,1998]. La méthodela plusrépanduepour
effectuercettepartitiondel'information estl'emploi depronomsinterrogatifs.Dansnotrecorpusles
questionspartiellessontprincipalementdesquestions“o �u” (ex. 5.13)qui visent �a situerle point de
départdel'explication.Cesontparconśequentellesaussidesquestionssinc�eres.

(5.13) — Dialogue2.1—
���

. toi, tu pars d'o �u?
� �

. dechezPhilippe.

3Apparâ�t �a nouveaula notiond'acteindirectsous-jacente�a cesquestions.
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Lesréponsesauxquestionspartiellessontplusdélicates�a traiterquecellesdesquestionsoui/non.
Idéalement,les réponsessontcenśeesfournir un compĺementcorrespondantau pronomutilisé.Par
conśequento�u attenduncompĺementdelieu. Dansle casdequestions“o �u” il nesuf�t pasdefournir
n'importe quel lieu pour satisfaireles conditionsde satisfaction.En effet, cesquestionsposenten
plusdescontraintesdegranularité. La réponsedoit fournir l'information aubonniveaudeprécision
(ex. 5.14).Lesréponses�a cesquestionspeuvent êtreconsid́eŕeescommedirectessi ellesrespectent
les contraintespośeespar la question(par exemplefournir un lieu pourunequestion“o �u”) maisla
résolutionde la questionest,elle, toujoursindirectecar li ée�a l'inf érencedel'information désiŕee,�a
partirdel'information contenuedansla réponse.Nousreviendronsplusendétailssurcepointdansle
chapitre8 surla mod́elisation.

(5.14) — Dialogue1.5—
�

�

� . t'es o�u?
�

� . euh,chezLaurentl �a.
�

! . o�u?
�

$ . chezLaurent.
�

% . maisje saispaso�u c'estmoi.
�

���

. ahexcuse-moi,je pensaisquet' étaiseuh...
�����

. Ah pasdu tout.
�
���

. ChezLaurent,uncopain�a moi donc�a Saint-Michel.
���

� . A Saint-Michel, o�u?
�
�

� . euhSaint-Michel,rueSaint-Michel.
���

�

� . ouaisouais,c'estpasloin,
���

�

� . et tu veuxsavoir commentvenir ici.
�
�

� . voil �a.
���

!

� . d'accord,alors,heum,euh,
�

�

!

� . c'est o�u dansla granderue?
�

�

$

� . benmoi, je suisdansla granderueSaint-Michel,
�
�

$

� . c'est �adire,c'estcellequi vaonvadiredesBoulevardsversRangeuil.

Les questionsdisjonctives

Enplusdesdeuxformesquenousvenonsdedécrire,lesquestionspeuventêtreexpriméespardes
formesdisjonctives(oualternatives).Cesinterrogativessontprochesdesinterrogativestotalesquand
les élémentsde la disjonctionsontoppośes(


�
� 
 ) (ex. 5.15)ou desquestionspartiellesquandils

ne font queprécisercertainesréponsespossiblesparmiun champplusgéńeral (


�

�

�!���

�

 � ). Par

exemple,5.16raf�ne la questionpartielle“Commentvas-tuvenir?”

(5.15) — Dialogue2.1—
�

$

� . detoutefaçontoi tu tu saisjusqu'�a la rueMatabiauoupas?
�

%

� . pasdu tout.

(5.16) — Dialogue1.8—
�

�

%

� . ouaisla granderueSaint-Micheldoncoui.
���

%

� . tu tu vasvenir �a véloou �a pied?
� � �

. �apied.
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Interrogative totale partielle disjonctive
directecompl�ete 5.8:

� ���

,5.9 5.1,5.4,5.8:
�
���

� , 5.10:
� �

5.15,5.16
directeelliptique 5.10:

� �

,5.11,5.12 5.14 5.17,5.18
indirecte - 5.2 -
assertive 5.6,6.18 - -

FIG. 5.1– Récapulatifdesinterrogativesducorpus

Cependant,danscesréponsesaussi,desprécisionspeuventêtreajout́ees(ex. 5.17,5.18)pouraider
�a satisfairela question.Dansle MAPTASK, cesréponses”sur-informatives” sontétiquet́eescomme
desclari�cations.ChezTraum[Traum,1996] l'acte tr�esgéńeralinformrecouvre�ala fois lesréponses
simplesetcellesqui contiennentdesinformationssuppĺementaires.Danslesexemples5.17et5.18,la
“sur-informativité” estnécessairecarlesquestionspośeesdecettefaçonprésupposentuneorientation
qui, auregarddesréponses,n'étaitpasétablieentreleslocuteurs.

(5.17) — Dialogue1.4—
�

�

�

. et je merappelleplusquelnuméroc'est.
�

��� . �a droite ou �a gauche?
�

���

� . c'estsurle, c'estsurla, �adroitequandtu vasversSaint-Agne.

(5.18) — Dialogue2.7—
���

�

� . c'estapr�esla pizzeria.
�

�

�

� . c'est le 19.
�
�

� . sur la gaucheou la droite?
�

�

� . surla gauchequandtu remontessurla gauche.

Dansce casaussi,la réponsepeut être indirectecommedansl'exemple5.19. Ici, il faut que le
receveur soit capabled'inf érers'il doit prendre�a droiteou �a gauche,sachantqu'il doit aller versle
centreville.

(5.19) — Dialogue0.2—
�

� . tu prendsAlsace-Lorraine.
�

� . �a droite o�u �a gauche?
�

� . versle centre.

Lesextraits (ex. 5.17,5.16,5.18)montrentque,dansla plupartdescas,lesréponsessṕeci�ent un
élémentdu choix; mais les réponsesapportantsuf�sammentd'information pour choisir uneoption
(ex. 5.19)sontégalementsatisfaisantes(voir chapitre8 pourplusdeprécisionsur la sémantiquedes
questions).Par contre,toutesles réponsestententde satisfaireles attentesintroduitespar la ques-
tion : ici, obtenirdesprécisionssurdesélémentsdéj�a introduits.Cesontparconśequentdevéritables
questionsqui nepréjugentpasla réponseparleur formulation.
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Les tentativesde r éductions

Certainstravauxont tent́e deréduirecescat́egoriesenproposantquelesquestionstotalessoient
unesous-classedesquestionsdisjonctives[Karttunen,1977]. Il estvrai qu'une question�a polarité
soul�eveunealternative : positiveounégative. A notresens,Krifka [Krifka, 2001a]résoutla question
enexhibantdesexemplesconvaincantspourla distinctiondecestroiscat́egories(ex. 5.20).Demême
[vanRooyetSafarova,2003] montredescasd'irr éductibilité entreles questiontotalesorient́eesen
“oui” ouen“non” et lesquestionsdisjonctivestotales(dela forme 
 � � 
 ).

(5.20) 1. Do youwantcoffeeor tea?

2. no thanks.

3. Do youwant*coffee* or *tea*?

4. coffeeplease.

Bilan

Ladistinctiondesinterrogativesentredirectes/indirectesettotale/disjonctive/partielleestfort utile
aumomentdela déterminationdel'adéquationdesréponses,maiscetteclassi�cationn'estcependant
pasla plus pertinentepour l'analysede notrecorpus.En effet, l'appartenancedesinterrogatives �a
l'une descat́egoriespréćedemmentintroduitesne joueun rôle quesecondairedansla détermination
dela fonctiondela questionassocíee.Ainsi, commenousle verronsdansla suite,lesquestionsayant
unefonctioninteractive particuli�ere(demandedecon�rmation, declari�cation, deretour)poss�edent
desformesplus sṕeci�ques –presque�g ées–quecellesentrevuesdanscettesectiontandisque les
différentesfonctionsrelatives�ala tâchepeuventêtreréaliśeesquasi-indifféremmentparlesdifférentes
formes.En�n, dansnotrecorpus,lesinterrogativespartiellesetdisjonctivesnesontquemarginaleset
il nousparâ�t doncpeujudicieuxd'orienternotreétudeseloncetteséparation.

En conclusion,le restedecechapitreva êtreconsacŕe �a l' étudedesquestionsselonleur fonction
pragmatiquerelative �ala tâchesous-jacentedesdialogues(voir sections5.2,5.3,5.4)puisrelativeaux
tâchescommunicativesgéńerales(voir section5.5).

Nousallonsanalyserlesquestionsselonleur rôledansla conversation.Pourchaquefonction,nous
donneronssescaract́eristiquesgéńerales(description,fréquence,producteur),puis nousdonnerons
desexemplespourchacunedesformesenvisaǵees.Ensuitenousétudieronslesréponseset lesconti-
nuationspossiblesetpréféŕees.

Le tableaurécapitulatif5.2rappelledeuxaspectsessentielsdesquestionsdenotrecorpus.Premi�e-
rement,cesontessentiellementdesquestionsoui/nonet lesobservationsportantsur lesautrestypes
dequestionsseront�a manipuleravecdegrandesprécautions.Deuxi�emement,lesfonctionsassocíees
auxquestionssontcellesli éesauxrep�eres.Lesquestionsrestantesqui nesontpasdétailléesdanscette
sectionseraabord́edansla sectionsuivanteconsacŕeeauxfonctionscommunicatives.

5.2 Les intr oductionsderep�ere

L'introductiond'un rep�ere,présent́eedansla section4.2.4,estsouventaccomplieparun énonće
interrogatifcarl'acceptationdu rep�ereparle receveurestnécessairepourla poursuitedela conversa-
tion. Lesintroductionsderep�eresinterrogativesrepŕesentent29%destoursayantcettefonctionalors
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Intro Rep�eres DescriptionRep�eres Tâche Autres Total
Totales 26 29 8 5 102

Partielles 9 4 1 0 17
Disjonctive 1 4 4 0 9

Total 36 37 13 5 128

FIG. 5.2– Typeset fonctionsdesquestions

quela moyenned'interrogativesen géńeralestde 10%.Les introductionsde rep�eresinterrogatives
repŕesentent�a peupr�es40%desquestionsli éesauxitinéraires,alorsquelesintroductionsderep�eres
af�rmati vesne constituentque16% desénonćesaf�rmatifs li ésaux itinéraires.En effet, introduire
un rep�eredemani�ereinterrogativeestunbonmoyenpours'assurerdesamutualit́e(ex. 5.21).L' élé-
mentintroduit estgéńeralementun référentdésignantun rep�ere(ex. 8.35)maiscepeutêtreaussiun
segmentd'itin éraire.

(5.21) — Dialogue2.3—
��� �

� . est-ceque tu voiso�u estDécathlon?
� ���

. ouaisouais,Décathlonc'estbon.

5.2.1 Leur forme desurface

Dansle corpus,cesinterrogativessontengrandemajorit́e desinterrogativestotalescommedans
l'exemple(5.21).En effet, le casle plusrépanduconsistesimplement�a ancrerle mat́eriel concerńe
parla question.Maisontrouveaussiquelquesquestionspartielles(ex. 8.33,8.35)etonpeutconcevoir
desquestionsdisjonctivesremplissantcesfonctions(ex. 5.24).

(5.22) — Dialogue0.2—
� ���

� . et qu'y a-t-il en face?
�����

. enfaceil y a unmagasindeliterie.

(5.23) — Dialogue2.6—
���

� . qu'est ceque toi tu connais �a Saint-Michel?
�
�

! . ouaisj'ai habit́e l �a çava aller.
���

$ . ouaistu voisquoi?
�
�

% . �aSaint-Michelbehla prison.

(5.24) — Exempleconstruit—
���

. Est-ceque tu vois la placedela Dauradeou la placeSaint-Pierre?
� �

. ouaisje connaisla placeSaintPierreavectouslesbarsl �a.
�������

� �
�

ouaisouais.
�������

�

�

� �

nonpasdu tout.
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5.2.2 Leur producteur

Lesquestionsintroduisantun rep�eresontgéńeralementpośeesparle fournisseurdel'explication
(97%desquestionsintroductricesderep�erespourunemoyennede58%toutescat́egoriesconfondues)
pours'assurerquesoninterlocuteurseracapabled'utiliser l'informationpropośee(ex. 5.21,8.35).Ex-
ceptionnellementle receveurlesutilise égalementpourdesdemandesderep�eressuppĺementaires(ex.
8.33).En�n, de nouveauxélémentspeuvent êtreintroduitspour établir uneinformationpréćedente
(ex. 5.25).Dansce derniercas,la questiona égalementpour fonction de décrirecet élément(voir
sectionsuivante5.3).

(5.25)
���

. et l �a t'arrives�a uneplace.
� �

. est-cequ'il y a unegrandealléequi débouchedessus?
�

� . ouaisc'est ça.

Déclaratives Interrogatives Total
Fournisseur 85 36 121
Receveur 5 0 5

Total 90 36 126

FIG. 5.3– Lesintroductionsderep�eres: Mode/Locuteur

5.2.3 Leurs r éponseset leurs r éponsespr éférées

Nousallonsmaintenant́etudierlesréponsespossibleset lesréponsespréféŕees�acesquestionscar
ellesnousaideront�aclassi�er lesquestionselles-m̂emes.

Les questionstotales

Dansle casdesquestionstotales,les réponsesattenduessontoui et non. Une réponsepositive
ancrele référentintroduit(ex. 5.21)tandisqu'enraisondela natureintroductivedecesquestions,une
réponsenégative exprimeun rejetde l' élémentpropośe.Apr�esuneréponsenégative, le fournisseur
peut proposerun nouvel élément(ex. 5.26) ou tenterd'élaborersur l' élémentintroduit mais non
encoreétabli(ex. 8.34).

(5.26) — Dialogue2.9—
�

� . donceuhest-cequetu vois le barduMatin?
�

� . nonpasdu tout.
�

�

� . noneuhd'accordbonbon,
�

�

� . la rue Saint-Rome?

(5.27) — Dialogue2.4—
���

� . tu vois le barduMatin?
�

!

� . non.
�

$

� . �a coté desCarmes.
�

% . euhouaismarch́e desCarmesje voiso�u c'est.
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Il estdif�cile dedéterminersi cesquestionssont“sinc�eres”[Jayez,2002]. Eneffet, le fournisseur
essayede proposerdesrep�eresqu'il supposeconnusdu receveur soit par leur ”célébrité”, soit en
fonction desconnaissancesquele receveur a montŕes jusqu'�a ce point de la conversation.Il s'agit
de questionsqui sont �a la fois desdemandesd'information (le fournisseura besoindeconnâ�tre la
réponsepour poursuivre sonexplication) et desdemandesdecon�rmation (a priori la réponsesera
positive).Dansnosdialogues,cependantlesfournisseurs,avantd'appliquercettestrat́egieontsouvent
essaýe deproposerdesrep�erestr�esprécis(lesreceveursavaienttr�espeudechancedelesconnâ�tre)
maistr�esprochesdu point d'arrivée(si le rep�ereestconnuon évite defaire la plusgrandepartiede
l'explication).

Denombreusesréponsesdifférentessontthéoriquementrecevablessiellesexprimentimplicitement
l'acceptationoule rejet(ex. 5.28:

� ���

) del' élémentintroduit.Touteslesréponsesnepermettantpasde
trancherpour le oui sontdesréponsesnégatives(ex. 5.28:

� ��� �

). Par conśequentpourquela réponse
soit peŗcuepositive il faut qu'elle présentedesélémentspositifs suf�sammentforts. Les dif�cult és
rencontŕeespourconstruiredesexemplesnaturelsderéponsepositivesansunmarqueurd'approbation
explicite soulignentcepoint.

(5.28)
��� �

� . est-cequetu voiso�u estDécathlon?
� ���

. pastrop.
�������

� ���
�

euhje saispas.

Hockey et sescoll�egues[Hockey et al., 1997] proposentuneclassi�cationobjective desréponses.
Cetteétudeexaminela cat́egorisationde [GreenetCarberry, 1992] qui sépareles réponsesdirectes
et indirectesen fonction de la présenceou de l'absenced'un desitems lexicaux “oui” ou “non”.
[Hockey etal., 1997] conclutque cetteclassi�cation estutile maispassuf�sante pour différencier
les réponses�a tousles typesde questionsidenti� ésdansle MAPTASK [Carlettaetal., 1996]. Elle
parvient�a mettreenévidencela différenceentreles réponsesauxalignements(align)4 et auxautres
typesde questionmais n'explique pasles différencesentreles véri�cations (check) et les ”vr aies
reqûetes” (query-yn). Hockey sépareen conśequenceles réponsespositives,négatives et neutres.
Puis,dansles positives/ńegativessontdistingúeesles réponses“s�eches”(bare) en “oui” ou “non” ,
lesréponsesincluantun “oui” ouun “non” eten�n lesréponsessanscesitemslexicaux.Á partirde
cettecat́egorisationuneéchelledesquestionsestdresśee.Elle estbaśeesur l'intensitéavec laquelle
ellesrequi�erentuneréponseenoui. Surcetteéchelle,lesvraiesreqûetesoui/nonsontlesplusbasses.
Seloncetteétude,plus l'attente du “oui” est forte, plus la forme de positive de réponsepeut être
faible. Si le questionneurattenddéj�a un “oui” alorsla réponsepeutêtretr�esfaible. Par contre,s'il
désireréellementconnâ�tre la réponse“oui” ou “non” , alorsson interlocuteurseraplus explicite.
Cesobservationsrespectentle principedumoindreeffort communicatif.Nousessaieronsaucoursde
l'observationdevéri�er si cettehypoth�eseestvalablesurnotrecorpus.

Les questionspartielles et disjonctives

Lesquestionsdisjonctivesdemandent�a l'interlocuteurdeprendre�a sachargel'introduction d'un
référent.Lesquestions“o �u” visant�a établirle pointdedépartdureceveurentrentdanscettecat́egorie.
La réponsepréféŕeeestparconśequentun rep�eresatisfaisant́eventuellementdescontraintespośees
dansla question.Par exemple,dans(8.35) la réponsepréféŕee estun élémentse trouvant dansle
quartierSaint-Michel.Le rejetestégalementuneréponsepossible�a cetypedequestion.

4Cesquestionssontdesdemandesd'acquiescementqui ontaussipourfonctiondere-synchroniserlesparticipants.
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(5.29)
���

� . qu'est-ceque toi tu connais �a Saint-Michel?
�������

�
�

! . euhriendu tout.
�������

�

�

!

�

euhje saispas.
�������

�

�

!

� �

JeconnaispasSaint-Michel.

Les questionsdisjonctives(ex. 5.24, réṕet́e en 5.30) sont idéalementréponduespar (a) unedes
possibilit́esoffertes–(

� �

) (b) uneréponseaf�rmati ve géńerique–(
� � �

) signi�ant l'acceptationdes
deuxéléments(c) uneréponsenégative–(

�

�

� �

) correspondantaucasdesquestionstotales.

(5.30) — Exempleconstruit—
���

. Est-ceque tu vois la placedela Dauradeou la placeSaint-Pierre?
� �

. ouaisje connaisla placeSaint-Pierreavectouslesbarsl �a.
�������

�

�

�

ouaisouais.
�������

� � � �

nonpasdu tout.

Les autrespoursuitespossibles

Le receveur élaboreparfoislui-mêmelesréponsesnégativesou positives,parexempleenpropo-
santunnouveaurep�ere(ex. 5.31).

(5.31) — Dialogue1.5—
�

!

� . tu tracestoutdroit versle barduMatin.
�

!

� . tu le situescebar?
�

$

� . non,
�

$

� . mais vers le Salin en fait?
�

%

� . oui,

En�n, le répondeurpeutégalement́elaborerla questionparunenouvelle questionencĥasśee(voir
5.6.1).Cettequestionestgéńeralementunedescriptioninterrogative de l' élémentintroduit, incluant
fréquemmentunnouvel élémentplusfamilier pourle locuteur(ex. 5.32).

(5.32) — Dialogue1.7—
�����

� . tu vois le grandcarrefouraubasdela rueSaint-Michel?
�
���

. euh,c'est pasle rond-point du parlement?
���

�

� . euh,oui,
���

�

� . en�n c'estpasun rond-pointpourmoi maisbon.

5.2.4 Récapitulatif

Le tableausuivantrécapitulel'emploi desformespour les questionsintroductricesde référents.
Dansce tableau,DEF désigneun SNdé�ni ou un nompropre,PRO DEM désigneun pronomdé-
monstratifetNC unnomcommun.
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FIG. 5.4– Récapitulatifdesintroductionsderep�ere�a l'interrogatif
Interr ogativestotalesdu fournisseur 26

Est-cequetu [vois,connais]DEF? 7
– ouais/ oui / euhnon/ non/ nonpasdu tout -

tu voisDEF (l �a)? 9
– ouais/ ok ouais/ euhoui / non -

DEF? 2
DEF, tu vois o�u c'est? 2
tu saiso�u c'estDEF? 1

Est-cequetu voiso�u estDEF? 2
Tu voiso�u c'estDEF? 1
DEF, tu voisoupas? 1

DEF, tu voiso�u [il,elle] est? 1
tu vois PRO DEM NC? 1

Interr ogativedisjonctivesdu fournisseur 1
toi, tu saisjusqu'�aDEF oupas? 1

Interr ogativespartielles du fournisseur 9
(toi, ) tu [pars,viens]d'o �u? 3

T'es o�u (l �a)? 2
Qu'est-cequetu connais�a DEF? 1

c'est-�a-dire�aquelendroit? 1
tu vois quoi? 1

tu mediso�u tu es. 1

Deuxtypesdequestionsdecettecat́egorie sontaiśementdifférentiable.Le premier, qui regroupe
la plupartdesquestionstotales,n'introduit pasréellementle rep�eremaisprésupposesonexistence
et demandeaureceveur s'il connâ�t ce rep�eresuf�sammentpourpouvoir l'utiliser dansle dialogue.
Nousdésigneronscesquestionscommedesvéri�cationsd'ancrage(voir section2.4.5).Le deuxi�eme
contientlui devraiesquestionsintroductricesderep�ere.Le rep�erepeutêtreintroduitdansla question
oudansla réponsecommedansle casdenosinterrogativespartielles.

5.2.5 Accessibilit́eaux r éférentsdediscours

Nous allons maintenantétudier la notion d'accessibilit́e aux référentsdu discoursdansdes
contextes interrogatifs.Nous avons présent́e cette notion dans la section 3.3.3 pour le mono-
logue. Nous avons vu qu'un référent est accessibledepuis un endroit précis de la structuresi
on peut le reprendrede mani�ere anaphorique,typiquementpar un pronom.Cettepropríet́e est un
bon indice de la structurediscursive [Poesioetal., 2002, AsheretVieu,2001]. Il estdéfendudans
[AsheretLascarides,1998a] qu' �a l'issu d'unepairequestion/ŕeponse,lesréférentsintroduitsdansla
questionetdansla réponsesonttousaccessibles.Nousallonsvéri�er cettehypoth�esesurchaquetype
dequestion.Nousallonssimplementregarderlespairesquestions/ŕeponsessimples,ennousarr̂etant
surlesdifférencesd'accessibilit́equedesréponsesdifférentespeuventinduire.
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(5.33)
���

. tu voisuneruesurla droite?
� �

. oui.
�

� . tu la suisjusqu'�a la placedela Trinité.
�������

�

�

�

elleva d'Esquirol �a la placedesCarmes.

(5.34)
���

. tu voisuneruesurla droite?
� �

. non.
�

� . maissi, ellevad'Esquirol �a la placedesCarmes.
�������

�

�

�

elleva d'Esquirol �a la placedesCarmes.

Nousvoyonsque le mat́eriel introduit dansla questionresteaccessiblequ'il soit ancŕe par une
réponsepositive(ex. 5.33)ounégative(ex. 5.34).Pourreprendreun référentdontl'introduction a ét́e
rejet́ee, il estcependantnécessaired'utiliser un marqueurcontrastifcomme“mais” dans5.34:

�

�

5

pourreplacerle référentdediscoursdansuncontextepositif et le rendreainsi �anouveauaccessible.

5.3 Lesdescriptionsde rep�ere

La proportiondequestionspourlesdescriptionsderep�eresestplusfaiblequepourleursintroduc-
tions(15%dequestionpourlesdescriptionsconte29%pourlesintroductions)Eneffet, le fournisseur
de la descriptionn'esp�erepasfournir uneinformationdéj�a connue(ou ancŕee),il ajouteseulement
unecaract́eristique�aun élémentet il demande�asoninterlocuteurdebienvouloir le croire(ex. 5.35).

(5.35) — Dialogue2.7—
�

�	�

� . euhtu remontes,
���	�

� . c'est juste apr �esunepizzeria.
���	�

� . c'est �a peupr �esau milieu de la rue.
�
�

� . ouais.
���

�

� . euhc'est unevieille porte.
���

�

� . c'est juste apr �esla pizzeria.
���

�

� . c'est le 19.

Poserunequestion�aproposdescaract́eristiquesd'un élémentesttoutefoiscourantpourle receveur
del'explication,commedansla suite8.39del'exemple5.35:

(5.36) — Dialogue2.7—
�
�

� . sur la gaucheou sur la droite?
���

�

� . surla gauche,
�

�

�

� . quandtu remontessurla gauche.

5La variante �������

�

���

doit présenterune intonationparticuli�ere qui remplacele marqueurlexical pour exprimer la
remiseencausedela réponsenégative.
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5.3.1 Leur forme desurface

Dansle corpus,cesinterrogativessontengrandemajorit́e desquestionstotales(ex. 8.36),mais
on trouveaussiquelquesquestionspartielles(ex. 8.37)et la totalitédesquestionsdisjonctivesappar-
tiennent�a cettecat́egorie(ex. 8.39).

(5.37) — Dialogue1.1—
��� �

� . enfait c'est �a l'angle dela ruedesFilatiers.
� ���

. c'est un restaurantaussi,non?
� ���

. nonje croispas.

(5.38) — Dialogue0.1—
�

%

� . tu prends�a gaucheversle pont.
� ���

� . �agauched'accord.
�
���

� . on traversela Garonne.
�

���

� . commentil s'appellecepont?
�����

. je nesaisplus.

Les questionsdedescriptionde rep�eredécrivent l' élémenten le reprenantanaphoriquementpour
lui attribuer une nouvelle caract́eristique.On trouve des interrogatives intonatives(ex. 8.38:

� ���

),
desphrasesintroduitespar l'expression”c'est” (ex. 5.41:

�

�

� ), ou encoredesquestions�a pronom
concernantunecaract́eristiquedel' élément(ex. 8.37:

�
���

� ).

5.3.2 Leur producteur

Les questionsde descriptionde rep�eresont géńeralementpośeespar le receveur (voir tableau
récapitulatif5.5)del'explicationqui cherche�a s'assurerquele rep�ereidenti� éestle bon.Il le décrit
alorsaufournisseurpourl'identi�er (ex. 8.38).

(5.39) — Dialogue0.1—
�����

. je nesaisplus
�

���

. il débouchesur le rond-point de la routedeFoix?
���

� . oui, il y a unrond-point.

Déclaratives Interrogatives Total
Fournisseur 181 6 187
Receveur 21 31 52

Total 202 37 239

FIG. 5.5– Lesdescriptionsderep�eres: Mode/Locuteur
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Le receveur peutaussichercher�a obtenirplus d'informationssur un rep�ereou un segmentqu'il
n'arrive pas�a établir(ex. 5.40),ouqu'il jugetropvague(ex. 8.39).

(5.40) — Dialogue1.1—
� �

!

� . alorsl �a toncaf́e je connaispas
�
�

!

� . maisc'est derri �ere lesCarmes?
�
�

!

� . c'est çaoupas?

Changementlocal der ôle

Quandles rôles des locuteurss'inversent,c'est-�a-direque le receveur devient informant et le
fournisseurinformé, ce dernierpeutalorslui aussiposercesquestionsdedescriptionde rep�ere(ex.
5.41).

(5.41) — Dialogue2.3—
�

�

� . la Chartreusetoujours
�

�

� . alors donc la Chartr eusec'est rue deMatabiau c'est ça?
�

� . ouaisruedeMatabiauouais.

5.3.3 Leurs r éponseset leurs r éponsespr éférées

Dansle casdesquestionstotales,la situationestsimilaireauxintroductionsderéférents.Cepen-
dant,danslesdescriptions,la réponsepositiveestlargementpréféŕee�a la négative.Eneffet, cesques-
tionsont souventfonctiondedemandedecon�rmation : l' élémenta déj�a ét́e introduit et le receveur
tentedevéri�er si l'id éequ'il s'enfait correspond�a la réalité (du fournisseur).Noussommesdansle
casdescontrôlesde[Carlettaetal., 1996]. [Hockey etal., 1997] disentquecesquestionsposentdes
attentespositivesplusfortesquelessimplesquestions.Dansleur étude(baśeesur le MAPTASK) ils
n'ont pasderéponsenégativesnuespourcesquestionset il y a égalementmoinsderéponsesneutres.
Nousreviendronssur cesobservationsquandnousaurontexamińe les typesde questionsqui nous
intéressent.

Le tableau5.6 récapituleles formesde questionsqui décrivent desrep�ereset leurs principales
réponsesassocíees.Dansce tableau,DEF désigneles SN dé�nis et les nomspropres,PRO DEM
les pronomsdémonstratifs,ATTRIBUT l'expressiond'un attribut, REL unepropositionrelative et
Répét unréṕetitionlitt éraled'unepartiedela question.Lesparenth�esessignalentdesélémentsfacul-
tatifs.

5.4 Autr esquestionsli ées�a la tâche

Apr�esavoir examińe endétail les introductionset lesdescriptionsderep�eresqui sontlesprinci-
palescat́egoriesdequestionsdenotrecorpusnousallonsnouspenchersur lesautresfonctionsli ées
�a la tâchequi peuvent être réaliśeespar desquestions.Nous nousarr̂eteronssur les prescriptions
puisnouspasseronsenrevue les localisations, lesélaborationsdesegmentset en�n quelquesautres
questionsqui nerentrentpasdanscescat́egories.
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Questionstotalesdu receveur 25
c'est ([apr�es� juste�acot́ede� derri�ere])DEF ([c'est ça� non� alors� enfait � aussi� REL ��� 


�

���

� ])? 9
– [oui � c'est ça � ouais � non � Répét voil �a] -

(vers)DEF(enfait) ? 8
– ([oui � ouais� voil �a� non])(Répét) -

(DEF, c'est)ATTRIBUT (c'estça,aussinon)? 4
– (ouais)(Répét) -

versDEF(enfait) ? 1
C'estdansPRO DEM ? 1

PRO DEM REL ��� 
 ? 1
DEF o�u il y aDEF �

�� ? 1

Questionstotalesdu receveur 4
DEF? 3

ATTRIBUT ? 1

Questionspartielles du receveur 1
Commenţcas'appelle? 1

Questionspartielles du fournisseur 2
C'esto�u dansDEF? 1

C'estquoi (déj�a)DEM? 1

Questionsdisjonctivesdu receveur 5
�adroiteou �a gauche? 1

surla droiteousurla gauche? 2
surle cot́edroit ousurle cot́egauche? 1
c'estapr�esDEF ou je saispasquoi? 1

FIG. 5.6– Récapitulatifdesquestionsdescriptricesderep�eres

5.4.1 Lesprescriptions

Les prescriptionsinterrogativessontraresdansnotrecorpus.Nousavonsnéanmoinsdécid́e de
nouspenchersur leur cascar elles sont intéressantesdu point de vue de la structuredu dialogue
commenousle verronsauchapitre8.

Leur forme desurface

Les formeselliptiquesde ce type de questionssontconstitúeesde ce qui fait leur sṕeci�cit é, �a
savoir l'interrogationportantsur l' étapesuivante.Ainsi, dansles exemplessuivants,les toursfrag-
mentairessereconstruisentenEt ensuiteo�u je vais?ouEt l �a qu'estcequeje fais?

(5.42)
���

. Tu vastoutdroit surlesboulevards.
� �

. Et ensuite?
� �

�

. Et apr�es?

(5.43) — Dialogue0.1—
�

��$

� . doncj'arrive aupont.
�

��$

� . et l �a?
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Ce type de questionest relativementrare,par conśequentla plupart desexemplesd'illustration
sont fabriqúes. Ils permettentnéanmoinsde se rendrecomptequ'une fois encoreles trois formes
interrogativesclassiques(totale: ex. 5.47,partielle: ex. 5.49etdisjonctive: ex. 5.45)sontutilisables
pourréaliserunemêmefonction.

(5.44)
���

. tu arrivessurungrandrond-point.
� �

� . ok je vois
� �

� . et ensuitequelledir ection je prends?
�

� . directioncentreville.

(5.45)
���

. tu arrivessurle pontSaint-Pierre.
� �

� . ok.
� �

� . et apr �esle pont, est-ceque je tourne �a droite ou �a gauche?

(5.46) — Dialogue1.8—
�

���

� . tu continuestoutdroit
�

���

� . etaumomento�u tu vois le parkingsurtadroite
�

���

� . tu tournes �a gauche?
�

���

� . ou tu passesle parking
�

���

� . et tu tournesapr �essur la gauche?
�

��� . tu passesle parking

Nousnefournissonspaspourcesquestionsde tableaurésumantles formespossiblescar il serait
issud'exemplesfabriqúesetnonducorpus.

Leur producteur

Dansl'exemple5.47,laproposition
�

%

� introduituneétapehypoth́etiquedel'itin éraire.Lecontenu
de tels énonćesestsuf�sant pour que le receveur comprennequefournisseurfait uneprescription.
Mais le modeinterrogatifsupposeuneréponse.Cetypedequestionestutiliséparfoisparle fournis-
seur�a la placed'uneprescriptionassertive.

(5.47) — Dialogue1.1—
�

%

� . bonvoil �a.
�

%

� . tu la continues.
�

%

� . t'arrives aux Carmes?
�
���

. ok ouaispasdeprobl�eme.

�

����� �

�

���

�

non.
�������

�

���

� �

nonje voispasdu tout.

Un autretypedeprescriptioninterrogative,bienqu'absenteducorpusestenvisageable.Eneffet, le
receveurdel'explicationpeutanticipersurlesprescriptionsdesoninterlocuteur(ex. 5.48).

(5.48)
���

. tu arrivesauxCarmes.
� �

� . ok.
� �

� . et ensuiteje tourne �a droite?
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Leurs r éponsespossibles

Le contenudecesquestionsdevrait suf�re �a la constructionsémantiquedu contenu,maiselles
requi�erentexplicitementuneréponseavantd'êtreintégréesaufond commun.Lesréponsespositives
sontpréféŕeesauxautres(ex. 5.47:

� ���

). Uneréponsenégative n'est pasdu tout satisfaisante(
�

���

�

)
et doit êtremotivée(

� ��� � �

).

On peutimaginerdeuxtypesderéponsesnégatives�a la question(5.47:
�

%

� ). La premi�ere(
�

� �

� �

),
la plusintuitive,estle rejetdecetteexplicationparmanquedeconnaissance.Le receveurneparvient
pas �a ancrerles Carmes. Il s'agit dansce casd'un rejetd'une présuppositionde la questionet non
d'unesimpleréponsenégative.La simpleréponsenégative(

�

��� �

) esttr�escurieuse.Elle n'estproduite
quedansle caso�u le receveur n'est pasd'accordavec l'explication. Il pensequedansce contexte,
suivre cetteprescriptionneconduitpasaux Carmes.Les principesdecooṕerativité invitent alorsle
réfuteur�asejusti�er .

(5.49) var
�

���

� � �

. non,j'arrive auSalin.

Dansle casd'uneanticipationdu receveur, lesréponsesenvisageablessonttr�esdiverses,commele
montrel'exemplesuivant.

(5.50)
�

�

. Tu tournes�agaucheavantMonoprix.
� �

. Et ensuite,je vaisjusqu'�a la placeduCapitole?
�

� . Non,cetteruenem�enepas�a la placeduCapitole!
�������

�

�

�

Non.
�������

�

�

� �

Non, jusqu'�a la prochaineintersectionseulement.
�������

�

�

� � �

ouaistout �a fait.

La réponsepositive(
�

�

� � �

) et la réponsenégative (
�

�

� �

) compl�etentla prescriptioninitiale. La paire
forméetient parfaitementle rôle d'uneprescriptionde la mêmemani�erequ'un énonće déclaratif.La
réponsenégative s�eche(

�

�

�

) tient égalementce rôle. En effet, elle correspond�a uneprescriptiondu
type”Ensuitetu nevaspasjusqu'�a la placeduCapitole.” quiestparfaitementappropríeesi la suitede
la prescriptionestsurprenanteousi onveutinsistersurcertainsaspectsdela prescription(ex. 5.51).

(5.51)
�

�

� . Tu vastoutdroit surlesboulevards.
���

� . Et tu net'arrêtespas�aSaint-Georges.
���

� . ni auMonumentAux Morts.
���

� . Tu vasdirectementjusqu'auGrandRond.

5.4.2 Les localisationset lespr écisionsde segment

Cesquestionssontréellementmarginalespuisqu'onne recensequ'uneprécisiondesegmentin-
terrogative (ex. 5.52)etdeuxlocalisations(ex. 5.53et 5.54).On remarquel'emploi dela conjonction
desubordinationtemporelle“quand” pourintroduirela localisationqui con�rme sonutilisationdans
lesénonćesassertifsayantla mêmefonction.
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(5.52) — Dialogue1.7—
�

%

�

� . il fautpasdévier d'un XXX.
� ��� ���

. quoi?
�
��� � �

. c'estun rond-point,
�
��� �

� . donc toujours tout droit?
� ���

. aurond-point?

(5.53) — Dialogue2.9—
���

%

� �

. tu voiscettegrandéeglisel �aavecunepetiteplace?
�

�

� ���

. euh... surla droitec'est ça?
�

�

� � �

. quand tu vassur la droite?
�

�

�

. ouaisquandtu vassurla droiteouais.

(5.54) — Dialogue1.8—
�

�

�

. tu prendsla premi�ere�agauche.
�

�

�

. donceuh,tu esdansla rue Pharaon,c'est ça?
�

��� . ouais.

5.4.3 Lesautresquestionségalementli ées�a la tâche

Les autresquestionsconcernantla tâcheconstituentsoit desquestionsglobalesexplicitant le
but/topiquedudialogue(ex. 5.55)soitdesévaluationsdesconnaissancesdu receveur(ex. 5.56).

(5.55) — Dialogue2.7—
�

�

. donctu veuxqueje t'expliquecommentallerchezLaurentc'est ça?
� �

. voil �ac'est ça.

(5.56) — Dialogue2.7—
�

�

� . etbentu connaisbienToulouse?
�

� . euh�apeupr�esçava.

5.5 Les fonctionsdesquestionsli éesaux processuscommunicatifs

5.5.1 Lesdemandesderetour

Les demandesde retour qui sont pour la plupart des demandesd'acquiescementsvisent �a
demander�a leur destinataired'expliciter leur accord.Elles correspondentaux alignementsde
[Carlettaetal., 1996], aux cat́egories tag-questions et backchannel in questionform du SWBD-
DAMSL [Jurafsky et al., 1997] et auxcontr̂oles(check de[FerńandezetGinzburg, 2002]). Cesques-
tionsnevisentqu' �ademander�aleurdestinataired'expliciter l'approbationou l'accord.Hockey etses
coll�egues[Hockey et al.,1997] précisentquele but decesquestionsestdevéri�er quela conversion
sedéroulesansprobl�eme.Ellesoffrent �a l'interlocuteurunechanced'indiquerquetoutva bienoude
signalerqu'il estnécessairederevenirsurunpoint.Danscetteoptique,ellesserventaussi�a synchro-
niserla conversation.Par exempledansle MAPTASK, ALIGNcorrespondaucaso�u la demandevise
�a véri�er l'attentiondel'interlocuteur.
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Leur forme desurface

Cesquestionssontdesinterrogativessimplesqui n'introduisentpasdenouveaumat́eriel.La plu-
part decesquestionsconsistentenun simpleacquiescementmaisavec uneintonationinterrogative
(ex. 5.57,5.58).

(5.57) Dialogue2.6
�

�

�

. d'accord.
�

��� . c'est bon?
�

��� . ouaisc'estbon.

(5.58) Dialogue2.13
� � �����

. y'a le barle Matin
��� ��� �

. qui est�a l'angle l �a
��� ���

� . qui est�a l'angle dela placedesSalins
��� ���

� . desdesCarmesla placedesCarmes.
��� ���

� . ok?
� �������

. ok.

La reconstructionde la plupart de cesquestionsest malaiśee (quantelle est possible).Ce sont
souvent desdemandesd'appŕeciationsgéńeriques,desopportunit́espour l'interlocuteur de revenir
surunpointparticulier.

Leur producteur

Cesquestionssontgéńeralementpośeesparle fournisseurqui veuts'assurerquel'explicationou
qu'un passaged'explication a bien ét́e compris.Néanmoins,les rôlesdansla conversationpeuvent
temporairementchanger(cf. 6.7).Ondiscernedoncauseindesdemandesd'acquiescementplusieurs
sous-typesde questions.Certainessemblentdemanderunecon�rmation (5.60),tandisqued'autres
demandentl'acceptation(ex. 5.57).

Leurs r éponseset leurs r éponsespréférées

Cesquestionsn'attendentpasd'information en plus de l'acquiescementou du rejet.Hockey et
sescoll�egues[Hockey etal., 1997] soulignentque les réponsesaux “alignements” ne sont jamais
directeset totalementpositives.Ils expliquent cela par la tr�es forte attented'une réponsepositive
qu'une questionde ce type requiertdansla conversation.Cetteobservation ne semblepasvalable
dansnotrecorpuscommele montrele tableau5.5.1.

Dansle tableau5.7le signe
�

indiquedescat́egorieso�u la réponseestcompośeedel'item lexical en
question,accompagńeed'autreséléments,tandisquelesautrescat́egories(sans

�

) sontdesréponses
s�eches.
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ok ouais ouais+ non+ autres total
1 5 6 1 5 18

FIG. 5.7– Réponsesauxdemandesd'acquiescement

Dansle casgéńeral, la réponsepositive ou négative ne changepasla naturede la contribution.
Une prescriptionou une élaborationresteuneprescriptionou une élaborationqu'elle soit positive
ou négative. Ici, les réponsespositives�a cesdemandessontlesréponsespréféŕeeset constituentdes
acquiescements(ex. 5.59)tandisquelesréponsesnégativessontdesrejets( ����� �

�

���

�

) etappellent�a
unsous-dialoguepourrésoudrele probl�eme.

(5.59) — Dialogue2.6—
�

��� . ok.
�

��� . tu vasy arriver , c'est bon?
�

��� . ouaisçava çava ouais.
�������

�

���

�

euhnonpasvraiment.

Cedernierexemplepermetderappelerquecetypedequestionestfréquemmentutilisépourclôturer
demani�eresûreun dialogueouun sous-dialogue.Si ellesobtiennentuneréponsepositive,la clôture
est établie,et dansle cascontraire,il faudracontinuer�a développerle probl�emeen coursavant de
clôturerplustard.

Leur port ée

La portéeestundesaspectscruciauxdecesquestions.Ellespeuventconcernerunsimpleénonće
(ex. 5.60)oule dialoguecomplet(ex. 5.61).Nousreviendronsplusendétailsurcepointdansla partie
consacŕee�a l'acquiescement.

(5.60) — Dialogue2.6—
���	�

. euhSaint-Michel.
�
�

� . ouais.
���

� . tu voiso�u c'est?
�
�

� . ouais.

(5.61) — Dialogue2.6—
�

��� . ok.
�

��� . tu vasy arriver c'est bon?
�

��� . ouaisçava çavaouais.

L'analysequenousvenonsdedécrirelaisseentrevoir quedeuxtypesdedemandesd'acquiescement
existent.La véritabledemanded'acquiescement(ex. 5.61)demande�asondestinatairedeproduireune
évaluation(depréférencepositive)surle sous-dialoguecouranta�n, éventuellement,dele clôturer. La
deuxi�emedemanded'acquiescementestcelleo�u la questionestunsimplemarqueurd'acquiescement
formulé �a l'interrogative(ex. 5.58).Elle poss�edeaussil'aspect“cl ôture”maissonaspect“ évaluation”
estsecondaire.Dansce cas,la questionestseulementunemani�erepeucontraignantede passerau
sujetsuivantoudeterminerla conversation.Nousreviendronssurlestypesd'acquiescementsdansle
chapitre6 qui leurestconsacŕe.
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Interr ogativestotalesdu fournisseur 18
[D'accord,ok, c'estbon]? 10

tu vois o�u c'est? 2
est-cequetu vois (l �a)? 1
je saispassi tu vois? 1

çate va? 1
çatedit quelquechose? 1

c'estassezclair? 1

Interr ogativedisjonctive du fournisseur 1
tu voisoupas? 1

Interr ogativestotalesdu receveur 2
[non,oui]? 2

FIG. 5.8– Récapitulatifdesdemandesd'acquiescements

5.5.2 Lesdemandesdeclari�cation et decon�rmation

Les demandesdeclari�cation expriment le besoinde précision(ex. 5.62)ou de justi�cation au
sujetdesinformationsqui viennentd'êtreintroduites.Le producteurdesdemandesdecon�rmation
(ex. 5.63, 5.64) indique seulementqu'il a de sérieusesprésomptionssur la réponse�a sa question
(éventuellementparceque c'est ce qu'il penseavoir entendujuste avant) mais qu'il souhaiteune
con�rmation �a cesujet.

(5.62) — Dialogue1.2—
�

! . tu prendsla ruePharaon
�

$ . la rue Pharaon?

(5.63) — Dialogue2.4—
��� �

. tu asuneruesemi-píetonnetoutepavéequi passesurla placedela Trinitéet cætera
�
���

� . oui?
�
���

� . semi-píetonne?

(5.64) — Dialogue1.6—
�
�

. ehbehje parsdupontdesDemoiselles
�

�

. oui l �a je connaispasl �amoi hein
�

� . non?

Ambigu�̈t éde fonction

Le casde la simple repriseinterrogative d'un élémentant́erieur est ambigu.En effet, il peut
constituerunedemandede descriptionsuppĺementaire(clari�cation) ou simplementchercher�a vé-
ri�er l'information dansle caso�u cettederni�ereseraitinattendueou malpeŗcue(con�rmation).Dans
[Purver et al., 2002] sontintroduitesles ellipsesdeclari�cation, ellesrecouvrenttousles fragments
concernantle contenuou la formed'un énonćepréćedentqui n'a pasét́e totalementcompris.

Dans[FerńandezetGinzburg, 2002] unetaxinomiedesfragmentsestdresśee.Danscetarticlesont
distingúes,pour lesfragmentsinterrogatifs,lesellipsesdeclari�cation, les“sluices” et lesquestions
decontr̂oles(check-question).
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Parexemple,5.62peutêtrereformuĺedesdeuxmani�eressuivantes: (a)Est-cequej'ai bienentendu
que je devais prendre la rue Pharaon? (b) Qu'est que c'est que cetterue Pharaon?. (a) est une
demandedecon�rmation tandisque(b) estunedemanded'explicationsuppĺementaire.Purver etses
coll�egues[Purver et al., 2002] parlentdequestion“reprise”surla propositionousurle constituant,et
expliquentcesdifférencesparlesdifférentesportéesquel'on peutattribuer �a l'opérateurinterrogatif.
Cetexempleestd'autantplusintéressantquele probl�emedecetteambigü�téseposeauxparticipants.
Eneffet, consid́eronsla suite(ex. 5.65).

(5.65) — Dialogue1.2—
�

! . tu prendsla ruePharaon
�

$ . la ruePharaon?
�

% . oui.
�

$ . je neconnaispascetterue.
��� �

. tu neconnaispasla ruePharaon.

Dansl'exemple5.65,le fournisseurainterpŕet́ela questionentantqu'unedemandedecon�rmation
et le receveur attendaiten fait desprécisionspour êtrecapablede suivre la prescription.Face �a la
réponse/con�rmationdeF, R estobligéd'expliciter sonprobl�eme.

5.5.3 Bilan desquestionsli éesaux probl�emescommunicatifs

En ce qui concerneles réponsesaux questionsoui/non,nosobservationsne correspondentpas
�a cellesprésent́eesdans[Hockey et al.,1997]. Nousobservonsquece sont les introductionsde re-
p�eresqui reçoivent le plusde réponses“directesnues”suiviesdesdemandesdesretourstandisque
lesdescriptionsderep�eresn'en reçoiventpratiquementaucune.Néanmoins,cesobservationsnesont
passurprenantes.Nousy voyonsl'in�uence du rôle deslocuteursplutôt quecellede la fonctionde
la question�a proprementparler. Eneffet lesquestionsqui visent �a décriredesrep�eressontmajoritai-
rementformuléespar le receveur. Lesréponsessontmoins“nettes”car le rôle du fournisseurincite
ce dernier�a élaborerdavantagequele receveurqui nefait qu'acquiescerou rejeterles informations
propośees.

5.6 Lesaspectsnon-locaux

5.6.1 Lesenchâ�nementsdequestions

Cettecourtesectionnefait querecenserlesstructuresdequestionsquenousavonsobserv́eesdans
le corpus.Cesstructuresdonnentlieu �a diversespropositionsdemod́elisationquenousexaminerons
auchapitre8. L'analyseconversationnelleproposedeuxsch́emaspour l'enchâ�nementdesénonćes.
L'enchâ�nementsimpleestunesimplesuccessiondepairesadjacentes(ex. 5.66).
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(5.66) — Dialogue0.1—
�

� . tu prendsAlsace-Lorraine.
�

� . �adroiteou �agauche?Q1
�

� . versle centre.A1
�

! . versla gare?Q2
�

$ . ouais.A2
�

% . versle Capitoleet la gare?Q3
��� �

. ouais.A3

Cependantl'exemple(5.67) montrequ'une paire peut s'insérer dansune autre.On parle alors
d'insertionoudeside-sequence[Schegloff etSacks,1973].

(5.67) — Dialogue2.3—
� �

�

� . c'est l �a la rueAlsace-Lorraineo�u il y a lesgrandsmagasins,
���

�

�

. ya lesNouvellesGalerieseuhtout ça,
� �

��� . tu vois oupas?Q1
� �

� . cellequi va versle Capitole?Q2
���

� . qui vaversle Capitoleexact.A2
� �

� . ok d'accord.A1

En analysediscursive,lesauteursont pousśe l'examendecetypedesch́emasplusenavant.Nous
avonsvu quepoureux,lapaireétaitunestructuretroprigideetqu'ils travaillaientsur“l' échange”cor-
respondantgrossi�erement�alapairemaisnes'arrêtantpasaunombredeconstituants.[Stenstrœm,1994]
recenseles sch́emassuivants: enchâ�nementet enchâssement(correspondantaux enchâ�nementset
insertions), couplage(ex. 5.68)et couplageelliptique (ex. 5.69).Le couplageelliptique inclut dans
(5.69)uneréponseimplicite �a la premi�erequestion.

(5.68) — Dialogue1.5—
�

!

� . tu tracestoutdroit versle barduMatin.
�

!

� . tu le situescebar?Q1
�

$

� . non,A1
�

$

� . maisversle Salinenfait?Q2
�

%

� . oui,A2

(5.69)
���

. tu connaisla ruedesFilatiers?Q1
� �

. je la suisjusqu'auxCarmes?Q2
�

� . ouais.A2

Descascadesde questionsqui s'élaborentpeuvent égalementêtrepośeespar un mêmelocuteur
commedans5.70.

(5.70) — Dialogue1.1—
�

�

%

� . commenţcas'appelle?
�
�

%

� . le café du Matin ?
��� �

. oui le Matin.
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Nousverronsau chapitre8 quecesmod�elespour repŕesenterla structuredesquestionssont in-
suf�sants quandil s'agit de déterminerl'accessibilit́e; en particulierdéterminersi unequestionest
ouverteou fermée.Pourtraiterdecettequestion,il faut distinguercertainespropríet́esplus�nes des
questions.Nousverronsque,commeles autresconstituantsdu discours,les questionspeuvent être
subordonnantesoucoordonnantes.

5.6.2 Lesquestionsglobales

Certainesquestionsposentdesattentesplusglobalessurla conversation;nouslesquali�eronsde
“globales”.Selon[vanKuppevelt, 1995] lesénonćesd'un discourssontdesréponses�a desquestions
(implicitesouexplicites).Cesquestionsqui introduisentle th�emedechaquéenonćesontditesconsti-
tutivesdetopiques, ellessontproduitesenréponse�a un événementinitiateur(verbaloupas).Dansla
plupartdescas,le th�emeouvertparunequestionestimmédiatementclôturéparuneréponsead́equate.
Cependant,lesquestionset lesénonćessestructurent́egalementselondesprincipespluscomplexes.
En effet, commenousl'avonsvu au-dessus,certainesquestionsen élaborentd'autres.En�n, il y a
aussideschangementsdetopiques.Touteslesquestionsprésent́eesjusqu'�aprésentpeuventconstituer
dessujetsdesous-dialoguesouscertainesconditions.Lesquestionsglobalessontl'archétypedeces
questions,maisles autresquestionspeuvent égalementdonnernaissance�a cessous-dialogues.Les
rep�erescruciauxsontsouventintroduitsparunequestionqui peutdemanderplusieurśechangesavant
d'êtrerésolue(ex. 5.71).

(5.71) — Dialogue2.3—
���

�

� . c'est l �a la rueAlsace-Lorraineo�u il y a lesgrandsmagasins,
���

�

�

. ya lesNouvellesGalerieseuhtout ça,
���

��� . tu vois oupas?
� �

� . cellequi va versle Capitole?
���

� . qui vaversle Capitoleexact.
� �

� . ok d'accord.
���

!

� . voil �a,

Commenousavonsvu auchapitre2, lesdialoguesd'explicationd'itin érairesposs�edentdeslignes
géńeralessuivant lesquellesles conversationssedéveloppent.Les travaux[Goldingetal., 1996] qui
ont abord́escettequestionont mis en évidencel'importancedesquestionsglobalessous-jacentes�a
l'explication.Pluspréciśement,unteldialoguerépond�aunequestioncomment(commentfairepourse
rendredemonpointdedépart�amonpointd'arrivée)(ex. 5.72)souventaccompagńeedequestionso�u
(o�u estle pointdedépart?ex. 5.73,o�u estle pointd'arriv ée?). Cesquestionsimplicitesouexplicites
oriententle dialogueselondessous-dialoguessṕeci�ques.Ellessontparconśequentdesindicesforts
pourla structure.

(5.72) — Dialogue1.8—
���

�

� �

. c'estpasloin,
���

�

�

� . et tu veuxsavoir commentvenir ici.
�
�

� . voil �a.

(5.73)
���

. donctu parsd'o �u?



5.7. CONCLUSION 133

Il estimpossibledesavoir aumomentou unequestionestpośeesi le sujetquestionńeconstituera
l'objet d'un sous-dialogueou pas.Cettedéterminationne peutse faire qu' �a la clôturede la ques-
tion concerńee.Nousreviendronssur cepoint ausujetde la mod́elisationdesquestions(8.7).Cette
questionest intimementli éeau probl�emedélicat de la clôturedessous-dialoguesou destopiques.
L'examendesacquiescementsdansle prochainchapitrenousdonneral'occasiond'approfondirle
questiondecetteclôture.

5.7 Conclusion

Danscechapitre,nousavonstoutd'aborddécrit lesformesdesinterrogatives:
� totaledirecte/ totaleindirecte/ totaleelliptique,
� partielledirecte/ partielleelliptique,
� disjonctivedirecte/ disjonctiveelliptique.
Cesformes,bienqu'importantespourdéterminerles réponsescoh́esives �a cesinterrogatives,ne

sontpasdirectementli éesauxfonctionspragmatiquesdesquestions.A cesujet,nousremarquonsque
desformesparticuli�eressontutiliséespour chaquetype de questions.Cesformesne correspondent
pas�a la classi�cationtripartiteclassiqueet correspondentdavantage�a la fonctiondesquestionsque
nousavonségalement́etabliici :

� introductionderep�ere/ véri�cation d'ancrage,
� descriptionderep�ere,
� prescription/ localisation/ descriptiondesegments,/ autresquestionsli ées�a la tâche,
� demandederetour,
� demandedeclari�cation / demandedecon�rmation,
� questionglobale.
Pour les identi�er, une analysesyntaxiqueet sémantiqueest nécessaire.Nous voyonsque les

différentesfonctionspragmatiquesrelatives �a la tâche(décritesdansle chapitre4.2) peuvent être
formulée�al'interrogative.En�n, il existedesformesderéponsessṕeci�ques�achaquequestion.Dans
le casdesquestiontotalesce ne sont pasles mêmesmarqueursqui pointentla réponsead́equate
selonla naturedela questionet le rôle du locuteur. Nousallonsapprofondircesobservationssur les
acquiescementsducorpusdansle chapitrequi suit.



134 CHAPITRE5. LESQUESTIONSET LEURSRÉPONSES



Chapitre6

Lesacquiescements

Le chapitrepréćedentconsacŕe �a l'analysedesquestionset desréponsesdu corpusa également
montŕe l'importancedesretoursdansla structuredu dialogueet enparticulierl'importancequanti-
tative desacquiescements.Danscenouveauchapitrenousallonsnousatteler�a leur analysea�n de
dégagerleurcontribution �a la coh́erencedudialogue.

Notre analyseporteraessentiellementsur la forme de cesacquiescements.Nous remarquerons
qu'un nombrerelativementrestreintdemarqueurslexicaux(assocíesavecdesréṕetitions)constitue
la majeurepartiedesacquiescements(section6.1.1).Ensuitenouspasserons�a l'examendétaillé de
chaquemarqueurconsid́eŕedemani�ereisolé (sections6.1.3-6.1.9)ouencombinaisonaveclesautres
(sections6.2.1-6.2.3).Noustireronsdesconclusionsde cetteanalyseet les associerons�a l'analyse
desréṕetitions(section6.3) et d'un certaintype d'acquiescement: l'acquiescementlourd (section
6.4).Avantdeconclure,nousanalyseronslesaspectstransversaux�a cesquestionsdeformesquesont
les acquiescementsimplicites(section6.5), lesséquencesd'acquiescement(section6.6)et les rôles
desparticipants(section6.7).A l'issuedecechapitrenousconnâ�tronslesphénom�enesassocíesaux
acquiescementsquenousdevronsrepŕesenterdansla mod́elisationde l'acquiescementpropośeeau
chapitre9.

Signalonsd�esmaintenantqu'un marqueurd'acquiescementn'a pasles mêmespropríet́ess'il est
prononće d'une mani�erebr�eve et énergiqueou s'il l'est d'une voix faible et trâ�nante.Danscertains
cas,le manquedeconviction dansl'acquiescementdonnenaissance�a unepairedecon�rmation.Cet
aspectmériteraitd'êtreétudíe plusenprofondeurquepar lesremarquesquenousformulerons,mais
l' étudede l'intonation estun lourd travail suppĺementaire.Nous pensonsquenotreanalysedonne
d'ores et déj�a desindicesnouveauxpour la repŕesentationde l'acquiescementdansle dialogueet
ne demandequ' �a être compĺet́ee sur les aspectsintonatifs. Pour plus de détails sur ce sujet voir
[Hockey, 1992, Hirschberg etLitman,1993].

6.1 L'analysedesmarqueurs lexicaux

6.1.1 Intr oduction

Presquela moitié desénonćesdu corpus(46%)necontiennentpasdenouvellesinformationset
exprimentseulementduretoursurdesélémentspréćedents.Dansnotrecorpusl'immensemajorit́ede
cesretoursestdenaturepositive,ils constituentunoutil centraldumaintiendela coordinationetdela

135
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synchronisationdansle dialogue.Nousappelleronsici touslesretourspositifsdesacquiescementset
nousn'envisageronsunecat́egorisationplusdétailléequ'enrésultatdel'analysedesdonńees.Dansla
litt ératurecescoupssontappeĺesbackchannnel,feedback ou acknowledgment[Allwood etal., 1992,
WhittakeretStenton,1988, Carlettaet al., 1996, Traum,1994]. Bien que cescoupssoientsouvent
semblables�a desréponses,desdifférencessubsistentcommele montrentlesexemples6.1 et 6.2 o�u
lespoursuitesacceptablesaudeuxi�emecoupnesontpasidentiques.Nouspensonsparconśequentque
les pairesquestion/ŕeponseet assertion/retourdoiventposśederdescaract́eristiquescommunessans
êtretotalementidentiques.

(6.1) �

�

. Tu prendsunerue �adroite.
� �

. C'est la ruedesCarmes?
�

� . oui / ouais/ c'est ça/ ?jevois / ?d'accord/ ?ok.

(6.2) �

�

. Tu prendsunerue �adroite.

�

�

. C'est la ruedesCarmes.
�

� . oui / ouais/ c'est ça/ je vois / d'accord/ ok.

L'acquiescementdansnotrecorpusestprincipalementassuŕe pardesmarqueurslexicauxet/oupar
desénonćesredondants(réṕetionspartiellesou compl�etes,reformulations).Nouscommenceronspar
étudierlesmarqueursisolésconstituant�a euxseulsun énonće ou un tour deparoled'acquiescement
(ex. 6.3). Puisnousnouspencheronssur le casdesmarqueurslexicaux s'intégrant �a desénonćes
ou destoursde parolecomplexes (combinaisonde mots-cĺes (ex. 6.4:

�

� ) éventuellementcoupĺes
avecdesredondances(ex. 6.4:

�

� ). En plusdecescoupsd'acquiescement, denombreuxautrestours
commencentparuneréaction�a l' énonćepréćedent(ex. 6.5).

(6.3) — Dialogue0.2—
�

�	�

� . tu arrives�aunMonoprix.
�

�

� . oui.

(6.4) — Dialogue0.1—
�

�

� . tu parsversle centreville.
�

� . d'accord, vers le centre.
�

� . normalementtu peuxaller toutdroit sansprobl�emejusqu'�aSaint-Michel.
�

� . ouaisd'accord.

(6.5) — Dialogue1.1—
�

!

� . etenfait tu vois la lignedubus2?
�

$ . ouais.
�

%

� . bon voil �a,
�

%

� . tu la continues.

6.1.2 Analysequantitativ eglobale

Lestableauxqui serontprésent́esdanscettesectionrécapitulentlesemploisdesacquiescements
réaliśespardesmarqueurslexicaux.La taille du corpusestrestreintemaisnousne tenonspasici �a
donnerunevéritableanalysestatistique.Nousrecensonsseulementlesdifférentesformesd'acquies-
cementprésentesdansnotrecorpuset leursparticularit́es.
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Le tableau6.1 récapitulel'ensembledesacquiescementsdu corpusselonleur cible1. Les cat́ego-
ries de ce secondtableaucorrespondentpour une part (IntroductionRep�ere,DescriptionRep�ere,
PrescriptionAvec Rep�ere, PrescriptionSans Rep�ere, LOCalisation, PRE de segment, TAChe,
COMmentaire)aux types d'énonćes introduits au chapitre4.2 et pour l'autre part �a des énon-
cés �a fonction purementcommunicative (ACKnowlegment,RECapitulatif, QuestionAnswerPair,
CORrection). Certainescat́egories annot́ees (DemandeAcquiescement,DemandeCon�rmation,
REJet, INDétermińe,SOCial) ne�gurent pasdanslesciblescarellesn'ont pasét́e prisespourcible
pardesacquiescements.Dansle tableau6.2 qui lui succ�edenousavonspris soinderassemblercer-
tainescat́egoriesa�n defaciliter la lectureet l'analyse.

ouais oui ok d'accord voil �a mhmm bon je vois Autres Total
IR 23 12 4 17 3 3 2 5 1 70
DR 60 14 26 47 11 6 7 12 3 186
PAR 29 8 1 14 1 11 0 2 0 66
PSR 7 1 1 2 0 2 0 0 0 13
LOC 13 8 3 13 0 9 1 1 0 48
PRE 2 1 1 2 1 1 0 0 0 8
TAC 3 3 4 6 1 0 0 1 0 18
COM 5 1 0 4 1 0 2 0 0 13
ACK 12 3 11 7 27 3 7 0 2 72
REC 1 0 0 0 2 0 0 0 1 4
QAP 8 1 7 9 5 2 12 1 0 45
COR 2 2 0 2 0 1 0 0 0 7
Total 165 54 58 123 52 38 31 22 7 550

�

�

�

�����

FIG. 6.1– Ciblesdesacquiescementsselonlesmarqueursemploýes

La score� donńe �a titre indicatif pour certainstableauxestunemesurede l'accord entreles an-
noteurs.Il estcalcuĺe commeindiquédansla dé�nition 6.1. Il estpréciśe dans[Carlettaetal., 1997]
qu'un � suṕerieur�

���

indiquedesdonńees�ables; si le � estcomprisentre�

���

et �

���

lesdonńeessont
encoreutilisablespourdégagerdescasgéńeraux.Le scoreen lui-mêmeestbaśe sur la comparaison
de l'accord entreles annoteurset la probabilit́e queles annotationsconcordentpar chance.Plusde
détailsserontdonńes�a cesujetauchapitreA.

Def 6.1(kappa) [Carletta etal., 1997] �

�

���	�
�

����


�

�������

�

�

�

�

�

�������

�

�

�

Malgré la sṕeci�cit édenosdialogues,lescat́egoriesmisesenrelief dansle tableau6.2 segéńera-
liseraientassezbien �a d'autrestypesdedialogues�nalis és.La cat́egorierep�erespourraits'interpŕeter
commelesdescriptionsdu contexte, lesprescriptionscommelesactions�a effectuer, lesretourssont
d'ores-et-d́ej�a géńerauxet lesautresénonćesli és �a la tâcheserépartiraientdansles deuxpremi�eres
cat́egories.

1Pourla nomenclaturedescat́egoriesdel'annotation,voir l'annexeA.
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ouais oui ok d'accord voil �a mhmm bon je vois Autres Total
Rep�eres 83 26 30 64 14 9 9 17 4 256

Prescription 38 10 3 18 2 14 0 2 0 87
AutresTâche 21 12 7 23 2 9 3 2 0 79

Retour 23 6 18 18 34 6 19 1 3 128
Total 165 54 58 123 52 38 31 22 7 550

FIG. 6.2– Ciblesdesacquiescements(résuḿe) selonlesmarqueursemploýes

Le tableau(Fig. 6.3) présentelesportéesdesacquiescements.Lesdifférentesportéessontle tour
deparole(ex. 6.3),la paire(ex. 6.5)et le (sous-)dialogue(ex. 6.6).

Marqueur Port́eeÉtroite Port́eeQAP Port́eeLarge Total
ouais 91 8 13 112

d'accord 53 6 9 68
voil �a 18 4 26 48
ok 21 4 12 37
oui 32 0 3 35

mhmm 26 0 3 29
bon 8 7 7 22

je vois 12 1 0 13
yes 2 0 0 2

c'est ça 2 0 1 3
exactement 1 0 1 2

Total 266 30 75 371
�

�

�

�����

FIG. 6.3– Port́eedesacquiescementsparmots-cĺes

(6.6) — Dialogue2.10—
���

! � . voil �ac'estbon?
�
�

$ . ouaisbenouaisc'estbon.
���

% . ok bon benvoil �a c'est �ni .

Le tableau6.4présentelesproducteursdesacquiescements: fournisseurou receveur. Lescolonnes
Tous,Seulet Isolé correspondentaux caso�u nousavonscompt́e tousles marqueurs,les marqueurs
apparaissantdansunénonćesansautremarqueur, et lesmarqueurscomposantle coup�aeuxseuls.Par
exemple6.6.

� �

% conduit�acomptabiliser“ok”, “bon” et “voil �a” dansla cat́egorie“Tous”etc'est tout.
L'exemple6.8.

�

� contientun“d'accord” seulalorsque6.9.
�

���

contientun“ouais” isolé.

Lesacquiescementssontpluslargementproduitsparlesreceveurs,qui attendentl'information, que
par les fournisseurs,qui idéalementn'ont rien �a acquiescer(voir sectionsûr le rôle desparticipants
6.7).
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Marqueur Fournisseur Receveur Total
Tous Seul Isolé Tous Seul Isolé Tous Seul Isolé

ouais 21 16 15 91 69 60 112 85 75
d'accord 10 5 5 58 38 36 68 43 41

voil �a 44 36 32 4 3 1 48 39 33
ok 12 8 8 25 16 16 37 24 24
oui 7 4 3 28 22 21 35 26 24

mhmm 0 0 0 29 28 22 29 28 22
bon 16 8 7 6 1 1 22 9 8

je vois 0 0 0 13 0 0 13 0 0
yes 0 0 0 2 2 2 2 2 2

c'est ça 2 1 0 1 0 0 3 1 0
exactement 2 1 1 0 0 0 2 1 1

Total 114 79 71 257 179 159 371 258 230
�

�

�

�����

FIG. 6.4– Producteursdesacquiescementsselonle marqueuremploýe

ouais oui ok d'accord voil �a mhmm bon je vois Total
Receveur 81% 80% 68% 85% 8% 100% 9% 100% 70%

Fournisseur 19% 20% 32% 15% 92% 0% 91% 0% 30%

FIG. 6.5– Producteursdesacquiescementsselonle marqueuremploýe(résuḿe)

L'acquiescementpardéfautportegéńeralementsur le dernierénonće produit.Dansle casgéńeral
l' établissementdesinformationssefait pas�a pas: le fournisseurpropose(despropositionssimples
ou complexes)et le receveuracquiesce(ex. 6.7).Mais,d'autressch́emascompl�etentbiensurcepro-
cessus: le fournisseurqui acquiescedesinformationsfourniespar le receveur (principalementlors
del' établissementdupointdedépart)(ex. 6.8),le fournisseurqui con�rme desdonńees(ex. 6.9), les
acquiescements-bilansqui clôturentunepaireouunsous-dialogue.

(6.7) — Dialogue2.6—
��� �

� . tu vois le euhahl �ao�u il y a lesgendarmes.
� ���

. ouaisouais.
�������

�

���

�

. / oui

(6.8) — Dialogue1.1—
���

. alorseuht'es o�u l �a?
� �

. euhalorseuhonest�a Saint-MichelchezLaurent85 ruegranderueSaint-Michel.
�

� . chezLaurentd'accord.

(6.9) — Dialogue2.2—
� � �

. doncc'estpasla rueBayardc'est la rueMatabiau.
��� �

. voil �aouais.
� ���

. ouais.
�������

�
��� �

. / oui
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LOCUTEUR oui ouais ok d'accord voil �a mhmm bon Autres total
L1 33% 17% 33% 17% 6
L2 12,5% 62,5% 25% 8
L3 14% 14% 29% 14% 29% 7
L5 17% 17% 67% 6
L6 80% 20% 5
L7 13% 27% 7% 33% 13% 7% 15
L9 100% 5
L11 18% 18% 9% 36% 18% 11
L15 40% 40% 20% 5
L16 50% 50% 8
L17 11% 11% 56% 11% 11% 9
L20 20% 7% 13% 33% 27% 15

Moyenne 6% 15% 10% 8% 42% 13% 5% -

FIG. 6.6– Variabilité inter-locuteurdesmarqueurspourle fournisseur

Lestableauxd'intervariabilitéentreleslocuteursmontrentquela répartitionestrelativementhomo-
g�ene.Certainsemploistr�esparticuliersseront�aexaminerendétail (parexemplepourlesfournisseurs
L16 : ouais,L2 : ok,L9, L5, L6 : voil �a).Cependantcesécartsconśequentsconcernentessentiellement
les fournisseurs.Le volumede donńeesétantbeaucoupmoins importantpour les fournisseursces
particularit́essont �a prendreavec précaution.Néanmoins,nouspensonsquecestableauxsugg�erent
despistes�a suivreaucoursdel'analysedétailléequi vasuivre.

6.1.3 Ouais

Le marqueurOuaisestle plus fréquent,il peutcibler n'importe quel typedecomposant: intro-
ductionderep�ere (ex. 6.7),descriptionderep�ere (ex. 6.10),prescription(ex. 6.11),commentaire(ex.
6.12),acquiescement(ex. 6.9)oupairequestion/ŕeponse(ex. 6.13).

(6.10) — Dialogue2.3—
�

�

�

� . elles'appellela rueduLanguedocapr�es.
�

�

�

. ouais.
�������

�

�

�

�

. oui.

(6.11) — Dialogue2.2—
�����

� . tu passesdevantMarksetSpencer.
�
���

. ouais.
�������

�

��� �

. oui.

(6.12) — Dialogue2.2—
�

�

� . bonbeh�a piedc'estfacileenfait.
�

�

� . c'esthyperfacile.
�

� . ouais.
�������

�

�

�

. oui.
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LOCUTEUR oui ouais ok d'accord voil �a mhmm bon Autres total
L2 30% 40% 10% 10% 10% 10
L4 4% 60% 8% 16% 4% 4% 4% 25
L5 4,3% 13% 13% 34,7% 30,4% 4,3% 23
L6 31% 31% 24,1% 10,3% 3,4% 29
L7 50% 30% 10% 10% 10
L8 28,6% 28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 7
L10 40% 5% 30% 20% 5% 20
L11 28% 12% 24% 4% 24% 8% 25
L13 17,6% 17,6% 5,8% 23,5% 23,5% 11,8% 17
L15 40% 10% 40% 10% 10
L17 15,4% 38,5% 15,4% 15,4% 15,4% 13
L18 50% 16,7% 11,1% 5,6% 16,7% 18
L19 44,4% 44,4% 11,1% 9
L20 3,4% 48,3% 13,7% 13,7% 10,3% 3,4% 6,9% 29
L22 20% 50% 30% 10
L23 16,7% 50% 33,3% 6

Moyenne 9.3% 35.6% 12.9% 23.4% 2.1% 8.3% 2.3% 5.8% -

FIG. 6.7– Variabilité inter-locuteurdesmarqueurspourle receveur

(6.13) — Dialogue1.2—
�

���

. c'estapr�esle carrefoureuh?
�

�

� . dansle prolongementeuhoui c'estapr�esle carrefour.
�
�

� . ouais,
�������

�

�

�

�

. oui,

Le marqueurouaisestlargementproduitparle receveuretparle fournisseur. Il repŕesente35%des
marqueursemploýesparle receveuret18%deceuxdufournisseur. Il estl'indicateurd'acquiescement
par défautet en l'absenced'indices plus précis il indiqueseulementun retourpositif sur l' énonće
préćedent.Deplus,commele montrel'exemplesuivant(ex. 6.14),ouaisn'engagepassonproducteur
surle contenudesénonćes.

(6.14) — Dialogue2.9—
��� �

. etaucoiny'a un restaudetapas.
� ���

� . ouais.
�������

�

���

�

�

. oui.
�

���

� . je voispasdu tout.

Le marqueur“ouais” ne produit qu'un acquiescementfaible qui assureque l' énonće a bien ét́e
entendumaispasforcémentaccept́e. Il doit géńeralement̂etrerenforće pard'autresindices(autres
marqueurs,structure)pourétablir l' énonće ciblé.Cemarqueurn'estpasun marqueur�able de l'an-
cragedesréférentsmêmes'il peutparfoisréalisercettetâche.
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L'emploi decemarqueurdemani�ereisolé appelleunecontinuation,eneffet cemot (tout comme
oui) esttotalementdénúe defonctiondeclôture: il estimpossibled'arrêternet la conversationavec
unoui ouunouais.

6.1.4 Oui

Le marqueuroui d'apr�esles tableauxestsimilaire �a ouais. Les ouaissontrempla̧cablespardes
oui danstouslescasde�gures : qu'ils soientproduitsparle receveurcommele montrelesexemples
(ex. 6.15,6.16),parle fournisseur(ex. 6.17);pouracquiescerdestoursdeparoles,despairesou des
sous-dialogues(ex. 6.13).

(6.15) — Dialogue2.3—
���

� . apr�estu vastourner�a gauchepouraller �a placeJeanneD'Arc.
� �

� . oui.
�������

�

�

�

�

. /ouais./mhmm.

(6.16) — Dialogue2.12—
�

���

� . donctu t'arrêtesjusteeuh�a la l �ao�u la ruepiétonnes'arrête.
�

���

� . et t'as uneruesurla droite
�

��� . oui.
�������

�

���

�

. /ouais./mhmm.

(6.17) — Dialogue2.2—
�

� . lesCarmes,c'est l �ao�u t'as le march́e etaudessusle parking?
�

�

� . voil �ac'est ça.
�

�

� . le le march́e etaudessusle parking.
�

�

� . ouaisbon,
�������

�

�

�

�

. /oui bon/ mhmmbon

L'hypoth�esedu ouais équivalent �a un oui affaibli estdif�cilement défendablesansune analyse
de l'intonation pousśee.Certainsouaisnetset accentúessontplus positifs quedesoui trâ�nantset
faibles.Deplusdansle casd'acquiescementstr�esfaiblesoui restesubstituable�aouais(ex. 6.14).Une
étudeplus �ne distingueraitsansdoutedes�nessesd'emploi qui dépassentnotrepropos.Au niveau
quantitatiflesdifférencesentreoui et ouaisnesontpas�agrantesnonplus.Leurstypescibles,leur
portéeet leurproducteurssont�apeupr�esidentiques.

Intervariablit é inter-locuteur

En ce qui concernel'intervariabilité, nousavonsquelquescasun peucurieuxqui méritentplus
d'attention.Dansle rôle defournisseur, le locuteur16 a effectúe la moitiédecesacquiescementsen
utilisantouaisalorsquela moyenneestde15%.Celanerepŕesenteque4 cas,maisil estintéressant
desoulignerque3 decesemploisétaientassocíesavecle marqueur“voil �a”.

Pour le locuteur4 en position de receveur, 60% des25 acquiescementsproduits incluaientun
”ouais” alorsquela moyenneestde36%.Danscecasnousn'avonspastrouvéd'autreraisonquela
“préférence”du locuteurpourle “ouais” puisquecelui-cineprendpasla placed'un autremarqueur.
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Combinaisonsavecoui/ouais

La présencedeoui/ouaisdansunecombinaisonn'estpastr�esexpressive,elle indiqueseulement
la natureplutôt positiveduretour. Safonctionsefonddanscelleplussṕeci�que desautresmarqueurs
(ex. 6.18,6.19)commenousle verronsaucoursdessectionssuivantes.

(6.18) — Dialogue2.2—
� � �

. doncc'estpasla rueBayardc'est la rueMatabiau.
� ���

. voil �aouais.

(6.19) — Dialogue2.5—
���

$ . l �anormalementtu arrives�aJeanneD'Arc.
�
�

% . ouaisd'accord.

6.1.5 Ok

Le marqueur“ok” estlui aussiemploýepouracquiescerla plupartdestypesd'énonćes: introduc-
tion derep�ereet descriptionderep�ere(ex. 6.20),prescription(ex. 6.21),acquiescement(ex. 6.22)et
pairequestion/ŕeponse(ex. 6.23).

(6.20) — Dialogue2.6—
�

���

� . doncdanscetteruel �ac'est le numéro48.
�

���

� . tu verrac'est le seulgrosbâtimentstyleanńeescinquanteavecdesbalcons
�

���

� . qui fait 6 étages
�

���

� . qui estbiendégueulasse.
�

���

� . et voil �ac'estchezmoi.
�

��� . ok.
�������

�

���

�

. d'accord.

(6.21) — Dialogue2.5—
�

�	�

� . tu vassurla gauchepourtedirigerversle Capitole.
�
�

� . ok.
�������

�

�

�

�

. d'accord.

(6.22) — Dialogue2.13—
�

���

� . j'esp�erequetu y arrivera.
�

��! . çavamieuxl �a.
�

��$ . ok.
�������

�

��$

�

. d'accord.
�

��% . ok.
�������

�

��%

�

. * d'accord.

(6.23) — Dialogue2.5—
���

. �acot́e desCarmesc'est �adire �a quelendroit?
�

� . euhje suisdansla rueenfaceduMatin la rueo�u il y avait le Coqd'Inde avant.
�

�

� . ok
�������

�

�

� . d'accord.
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Le marqueurok estrelativementplusemploýe (43%aulieu de28%enmoyenne)pouracquiescer
dessegmentspluslargequedestoursdeparole.Par ailleurs,nousreviendronssur lesenchâ�nements
d'acquiescementcomme6.22:

�

��! -
�

��% dansla section6.6.

L'emploi “acceptation”

Contrairement�a oui/ouais, l'emploi deok pour desacquiescementstr�esfaible (ok j'ai entendu)
(ex. 9.1)estdif�cile �a envisager(ex. 6.24).Par conśequentok sembleengagersonproducteursur les
informationsqu'il cible.Lestravauxde[Hockey etal., 1997] con�rme cerésultatcarpoureuxok est
emploýepourrépondre�aunalignment(voir taxonomieduMAPTASK, sectionA.2.1).

(6.24)
���

. etaucoinyaun restaudetapas.
� �

� . ok./d'accord.
� �

� . * je voispasdu tout.

Le marqueurok seraitdoncun bon indice de terminaisonde sujetcar il engagesonproducteur
sur les informations.La conversationpeuts'arrêter (souscertainesconditions)apr�es ce marqueur
(c'est aussile casde “d'accord” , commenousle verronsdansla section6.1.6).Si la cible de ces
marqueursest une information dont la rechercheavait initi é la conversation.A l'in verse“ouais”
ou “oui” nepeuvent suf�re pourarr̂eter la conversation,il faut qu'ils soientassocíes �a unemarque
quelconquedeclôture(parexemples'ils sontenpositionderéponse�a unedemandedecon�rmation
oud'acquiescement).

L'emploi “bilan”

Isolédansun tourok estunacquiescementfort. Mais dansdestourscompositesil peutavoir une
fonction différente.En effet, il est tr�esfréquemmentutilisé en début d'énonće commeun appui du
discours. En particulier, apr�esla discussiond'un point particulier, le fournisseurclôtureet poursuit
l'explication en s'appuyantsur ok. A l'emploi “acceptation”, s'ajoutedoncun emploi “bilan” de
”ok” o�u le locuteurfait le pointavantdecontinuer. Cetemploiestsyst́ematiquementcompĺet́e parla
suitedel'explication(ex. 6.25,6.26).

(6.25) — Dialogue2.5—
���

$ . normalementtu arrives�aJeanned'Arc.
�
�

% . ouaisd'accord.
��� �

. ok alors�a peupr– A JeanneD'Arc t'as la statue.

(6.26) — Dialogue2.5—
�

�

� �

. euhouaisla rueo�u il y avait l'Atomium
�

�

���

. ok bon
�

�

� �

. donctu parsduMatin.

Variabilit é inter-locuteur

Le locuteurL2 a uśesansmod́erationde“ok” puisqu'entantquereceveur40%desesacquiesce-
mentsle contenaient(moyenne: 17%)et entantquefournisseuril étaitprésentdans62,5%descas
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(moyenne: 10%).Cetteusageintensif estintéressantcar il esttr�esdissyḿetrique.De mani�erepré-
visible, on retrouve l'emploi bilan de“ok” enpositiondefournisseur(commele soulignel'exemple
6.27)et l'emploi acceptationenpositiondereceveur(illustrépar6.28).

(6.27) — Dialogue2.5—
�

�

� �

. la rueo�u il y avait le Coqd'Inde avant.
�

�

���

. ok.
�

�

� �

. la ruexxxx?
�

�

���

. euhouais.
�

�

� �

. la rueo�u il y avait l'Atomium.
�

�

���

. ok bon
�

�

� �

. donctu parsduMatin.
�

! . yes.
�

$

���

. ok.
�

$

� �

. donctu tedirigesversle march́e desCarmes.
�

% . mhmm.
��� �

. çatevas?
�
���

. ouais.
���	�����

. ok
���	��� �

. l �a t'arrivessureuhla granderue

(6.28) — Dialogue1.1—
� �

�

� �

. c'est juste�acot́eduparkingdesCarmes,c'est ça?
���

� . oui, c'est ça.
� �

� . ///ok///
���

� . ///dansl'angle///
� �

! . çafait angleaveceuh
���

$ . c'est ça.
� �

% . ok
�

�

�

. avecla ruequi...euhestsemi-píetonne.
�

�

�

. ok.

6.1.6 D'accord

On retrouve d'accord dansles mêmesemploisque les marqueurspréćedents: introductionde
rep�ereet descriptionde rep�ere(ex. 6.29),prescription(ex. 6.30),acquiescement(ex. 6.31)et paire
question/ŕeponse(ex. 6.23).

(6.29) — Dialogue2.1—
���

� . etpuisapr�est'as deuxruesqui montentenfait versle canal.
�
�

� . d'accord.
�������

�

�

�

�

. ok.
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(6.30) — Dialogue1.4—
�

!

� . etquandtu es�a Esquiroltu continuesendirectiondela placeduSalin.
�

$ . d'accord.
�������

�

$

�

. ok.

(6.31) — Dialogue2.4—
� �

�

� . le la ruedesPolinaires.
���

� . ouais
� �

� . d'accord.
�������

�

�

�

�

. ok.

L'emploi “acceptation”

En cequi concernela portée,d'accord estsimilaire �a oui et ouais. Par contre,commeok il n'est
pasappropríepour lesacquiescementsfaibles(ex. 6.14)et poss�ededoncun emploiacceptation. Cet
emploiacceptationdeoketd'accord estexplicite, il correspondauxformes“je suisd'accord” ou“je
suisok”. Inversement,on nedit pasje suisoui, je suisouaisou je suisvoil �a. On retrouve également
l'emploi bilan identi� édansle casdeokpourd'accord commedansl'exemple6.32.

(6.32) — Dialogue2.3—
�

% . '�n la placeJeanneD'Arc tu voiso�u elleest?
�
���

. placeJeanneD'Arc ouaisok je voiso�u elleest.
�����

� . d'accord,
�

���

� . le grandboulevardqui passe.

Le marqueurd'accord partagelespropríet́esprincipalesdeok. Cependantl'emploi bilan estplus
fréquemmentréaliśe par ok (31% des“ok” ciblentdesretourspour seulement15% de ”d'accord”)
tandisquel'emploi acceptationestréaliśeplussouventpard'accord. Cettesṕecialisationsurl'accep-
tationdedonńeesexpliquepourquoid'accord estproduitencoreplussouventpar le receveur (85%
pour 70%enmoyenne).La forceded'accord lui permetsouventd'ancrerles référentsdesénonćes
qu'il cible.

Combinaisonsavecd'accord

Le marqueurd'accord en tant quemarqueurd'acquiescementfort conf�erecettepropríet́e �a la
combinaisondanslaquelleil apparâ�t (ex. 6.33,6.34).

(6.33) — Dialogue1.3—
�

! . tu vois la premi�ererue �a droiteavantd'arriver surla placeenfait.
�

$ . ouaisd'accord.

(6.34) — Dialogue2.3—
� � �

. cellequi va versle Capitole?
��� �

. qui vaversle Capitoleexact.
� ���

. ok d'accord.
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6.1.7 Voil �a

Le marqueurvoil �a présenteun pro�l encoreplussṕeci�que queceuxexamińesjusqu'�a présent.
Tout d'abord,il cible un ensembleplusrestreintd'énonćes: les retours(ex. 6.35et 6.36)et lesdes-
criptionsderep�eres(ex. 6.37).

(6.35) — Dialogue2.3—
�

�

���

� . c'estau27 ruedesPolinaires
�

�

�����

. ouaisje vois,
�

�

��� �

. enfait c'estruedesPolinaires,
�

�

���

� . d'accord.
�

��� . voil �a
(6.36) — Dialogue2.7—

� �

. donctu veuxqueje t'expliquecommentallerchezLaurentc'est ça?
� �

. voil �ac'est ça.
�

�

���

. voil �a
�

�

� �

. et bentu connaisbienToulouse?
(6.37) — Dialogue1.4—

�

%

� �

. je croisquec'est la rued'Alsace-Lorraine
�

��� ���

. oui,
�
��� � �

. c'est la rueduLanguedocensuite
�����

. voil �a
�
���

. d'accord
���

� . exactement

La prisepour cible d'autrestypesd'énonćesestexceptionnelleet leur examenattentif rév�ele ef-
fectivementdessituationsparticuli�eres.Par exempledans6.38le receveurdécrit cequ'il devra faire.
Ce phénom�enesde formulationd'étapesde l'itin érairepar le receveur estpeucommunmais il ne
s'agit pasnonplusd'un casisolé.Enfait, quandle receveurestrelativementsûr del' étapesuivanteil
peutla formulerpouracćelérersonétablissement.Cesénonćesaf�rmatifs ont valeurdedemandede
con�rmation commela plupartdesénonćesproduitparle receveurausujetdel'itin éraire.

(6.38) — Dialogue1.8—
���

!

�

� . tu remontestoutela rueSt-Michel.
� �

$

���

. oui,
� �

$

� �

. et je continuela ruePharaon.
���

%

���

. voil �a.tr�esbien.

Deux fonctionspour “voil �a”

Commel'ont souligńecesexemples,voil �a estutiliséprincipalementparle fournisseur(92%).En
effet c'est lui qui est le plus ”compétent” sur la tâcheen courset il lui revient de clore les sujets
soulevéspar l'explication(”voil �a c'est �ni sur cesujet.” ). Cetemploidevoil �a correspond�a environ
65%descas.En fermantlesquestionscourantes,voil �a poseparfoisunnouveaupointdedépartdans
la discussion.Cet aspectestégalementsouligńe dans[ColineauetMoulin, 1996] qui tiennentvoil �a
commele marqueurdeclôtureparexcellence.
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Pourlesmêmesraisons,voil �a permetaussidecon�rmer certainesinformations(environ 30%des
cas).Nousretenonsdoncdeuxemploispourcemarqueur: unemploiclôtureet unemploicon�rma-
tion. En revanche,enparticulierenraisondesafaibleutilisationparle receveur, “voil �a” nepeutêtre
retenucommeunmarqueurd'acceptation.

Variabilit é Interlocuteur

A cesujet,nousavonsexamińe lesquelquesvoil �a produitsparlesreceveurs.Dansla plupartdes
cas,il s'agit d'un changementlocal de rôle c'est �a dire quemomentańementle receveur est “plus
comṕetent” quele fournisseursur le sujet(pour établir sonpoint dedépartpar exemple).Les rôles
dansla conversationet la mani�eredontils sontli ésauxacquiescementset �a leurmarqueurfont l'objet
d'unesectionsṕeciale(section6.7).

Un deuxi�emecasmoinscommuncorrespond�a desreceveurstr�esentreprenantsayanttendance�a
prendrel'explicationenmainsoitparcequ'ils connaissentbienle quartiersoitparinclinationnaturelle
(L8).

En ce qui concerneles fournisseurs,nousvoyonspremi�erementqueconforḿementaux observa-
tions sur ok l'utilisation d'un de cesmarqueursse fait au détrimentde l'autre. Le locuteurL2 qui
utilisait intensivementok n'utilise pasdu tout voil �a (voir tableaux6.6 et 6.7 �a la page140) alors
quela proportionmoyennedevoil �a pour les fournisseursestde42%.Inversementles locuteursqui
emploientabondammentcedernier(L9, L6, L5, L16) n'utilisent pasok.

6.1.8 Mhmm

Le marqueurmhmmcible lui aussila plupartdestypesd'énonćes: introductionde rep�ere(ex.
6.39), descriptionde rep�ere (ex. 6.40),prescription(ex. 6.41) et pairequestion/ŕeponse(ex. 6.42).
Comme“voil �a” nousallonsvoir quele marqueur“mhmm” poss�ededespropríet́estr�essṕeci�ques.

(6.39) — Dialogue2.5—
�

� �

� . alors�a peupr�es�a JeanneD'Arc t'as la statue.
� ���

. mhmm.
�������

�

���

�

. ouais.
�

� . �adroitet'as la rueRaymondIV.

(6.40) — Dialogue1.3—
�

�

!

� . c'est quandt'es rue desFilatiers,au bout de la rue desFilatiers le dernierbar �a
gauche.

� �

$ . mhmm.
�������

�

�

$

�

. ouais.
���

% . l �a tu tournes�adroite.
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(6.41) — Dialogue2.5—
�

$ . donctu te dirigesversle march́e desCarmes.
�

% . mhmm.
� � �

. çateva?
�
���

. ouais.
���	�

� . ok

(6.42) — Dialogue2.7—
���

�

� . c'est le dix-neuf
�
�

� . surla gaucheousurla droite?
���

� . surla gauchequandtu remontessurla gauche.
�
�

� . mhmm.
���

!

� . �a peupr�esaumilieu dela rue.

Le particularit́e la plusfrappanteestquepasunseuldes29mhmmducorpusn'a ét́e formuléparle
fournisseur. C'est le seulmarqueurdanscettesituation,parmiceuxprésentantunnombresigni�catif
d'occurrences.A traverslesobservationsqui suiventnousallonsexpliquercetteparticularit́e.

La premi�eresṕeci�cit é de mhmmqui nousestvenu �a l'esprit estsonaspectde ”faible” acquies-
cement(ex. 6.41).Cependantoui/ouaisremplissentdéj�a cerôle et dansla plupartdescasmhmmne
semblepasparticuli�erementplus faible quecesderniers(ex. 6.41,6.15,6.16,6.17).L'intonationa,
cettefois également,sonmot �a dire.

Un marqueur d'attente depoursuite

Par contremhmmappellela continuationdel' élémentacquiesće commele montrelespoursuites
desexemples6.41,6.15,6.16et 6.17.En outre,mhmmestun marqueurfacile �a insérer(surun plan
prosodique)dansun silenceou unehésitationsansperturberle coursde la conversation.Pources
raisonsnoustenonsmhmmpour le contraired'un marqueurdeclôture.Il peutmêmeêtreutilisépar
les locuteurspour offrir l'initiati ve �a leur partenaire.Dansle casde l'exemple6.43 le fournisseur
interpr�etelesmhmmdu receveurcommedesdemandesdecontinuationsalorsqu'il tentedeclore la
conversationen vain : l'attentede continuationde mhmmassocíeeau principede cooṕerativité est
plus forte quele marqueurdeclôturevoil �a. Cesremarquescorrespondentbien avec la portéedece
marqueurqui estétroite dans90%descas(moyennede72%).Plusparticuli�erement,lesciblessont
plussouventdesprescriptions(37%pour16%enmoyenne)o�u le receveurencouragele fournisseur
�a donnerla prescriptionsuivante.En conclusionle receveurpar l'emploi demhmmlaissel'initiati ve
aufournisseur.

(6.43) — Dialogue1.8—
�

��� . voil �a la Garonnette.
�

�	� . mhmm.
�

��! . voil �a.
�

�	$ . mhmm.
�

� %

� . doncje saispasle nomdela rueenfait,
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Variabilit é Interlocuteur

Nousnenoussommesarr̂et́esquesur le casdeL5 dont30%desacquiescementsprésententdes
mhmm(moyenne8%).Cetteforte proportionestassocíee�a unnombrerelativementfaibled'acquies-
cementsparle duooui/ouais(17%pour45%enmoyenne).Cettecorŕelationindiqueuneinclination
pourcemarqueurqui esttotalementcompatibleavecoui etouais.

Combinaisonsavecmhmm

Cemarqueurencombinaisonestdélicat,eneffet il peutmarquerunehésitationavantunacquies-
cement(ex:6.44 ����� �

�

��� ��� �

) qui peut être fort ( ����� �

�

��� ��� �

) ou constituerun marqueurpositif
identiqueauxautres( ����� �

� � � �

). En l'absencedeprosodiesṕeci�que commeceslonguespauses,la
fonctionfaiblede“mhmm” sefonddanscelleplusforte desmarqueursqui l'accompagnent.

(6.44) — Dialogue1.3—
�

%

���

. et l �a tu tracestoutdroit jusqu'auxCarmes
�
��� ���

. mhmm... ouais.
�������

�

��� ���

�

. mhmm... d'accord.
�������

�

��� ���

� �

. mhmmok.
���������

. c'est la premi�ereroute

6.1.9 Bon

Le marqueurbon en tantquemarqueurisolé estmoinscommunquel'ensembledesmarqueurs
examińes.En revancheon le trouve impliquédansdenombreusescombinaisons.Commevoil �a, bon
cible lesretours(ex. 6.45,6.46)et lesénonćesli és�a l' établissementdesrep�eres(ex. 6.50).

(6.45) — Dialogue1.1—
�

�

�

. tu vois?
�

��� . ouais
�

��� . boncetterueelles'appellela ruedesPolinaires.

(6.46) — Dialogue2.5—
�

�

� ���

. tu t'arrêtesaudix-neuf
�

�

� � �

. et tu sonnes�a la Chartreuse.
�

�

�����

. ok.
�

�

�����

. bon,
�

�

��� �

. c'estpastr�escompliqúe.

(6.47) — Dialogue2.5—
�

�

���

. euhouais.
�

�

� �

. la rueo�u il y avait l'Atomium.
�

�

���

. ok bon
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Le marqueurbonétablitun nouveaupoint dedépartpour le tour deparolecourant.Il estpresque
toujourssuivi de la poursuitede l'explicationde l'itin éraire(ex. 6.45).Cetemploidebonestun cas
typiqued'appuidudiscours[Luzzati,1986]. Il estparconśequentutilisédansdescombinaisonsouen
positionfrontaled'énonćes.Il estemploýe principalementpar le fournisseur(mêmeproportionque
voil �a : 91%).Quandil nerépondpas�a cescrit�eres(1 seulcasrecenśe),sonapparitionestcurieuseet
semblesignalerun probl�emedansla conversation(ex. 6.48).Danscetexemplela suitedu dialogue
montreraquelesparticipantsneparlentpasdu mêmeparkingetquele receveuresttr�essceptiqueau
sujetdel'explicationqu'il estentrainderecevoir.

(6.48) — Dialogue2.12—
� � �

� . c'est le parkingqui montecommeçaqu'estsupergrand
�
���

. bon
�
���

� . ouais
�
���

� . c'estderri�ereEsquirol

Lesportéessontbienréparties(étroite:36 %, qap: 32%,large:32%)cequi enfait tr�esnettement
un marqueurd'acquiescementlarge.Saportéeestlargeaussisouventquevoil �a et il estseul �a cibler
typiquementles pairesquestionsréponses(moyenne:8%). Cesobservationsvont dansle sensd'un
emploibilan de”bon” clôturantpairequestion/ŕeponseetsous-dialogue.

Acquiescementd'inf ormation incertaine

En�n, bonestsouventutilisédansdestoursacquieşcantun rejetou uneinformationnégative ou
incertaine(ex. 6.49).Danscet exemplele fournisseurn'est passatisfaitdesretoursproduitspar le
receveur, il tented'abordd'introduire un nouvel élément(

���

% ) puis il reprendl'explication �a partir
d'uneétapeant́erieure(

�

�

�

). Cetaspectinterditd'associer“bon” �aunequelconquefonctionfortement
positivetellesl' acceptation, la con�rmation ouencorel'ancrage.

(6.49) — Dialogue1.7—
���

!

� . �agauches'appellela ruedesPolinaires.
�

�

$ . ... euhoui, sansdoute.
���

% . bon,tu connaisla ruedesFilatiers.
�

�

�

. euhoui, le nommedit quelquechose.oui.
�

�

�

. bon,donc,sortiedela ruedesPharaons,

Combinaisonsavecbon

Le marqueurbonestsimilaire �a voil �a, il conf�ereun aspectdebilan et introduit un nouveaupoint
dedépart.Il sertaussid'appuidu discourspourdesénonćesbilanspréparantle terrainpour la suite
del'explication(ex. 6.50) �a la mani�eredeok aveclequelil secombineparfois.

(6.50) — Dialogue2.5—
�

� . euhouaisla rueo�u il y avait l'Atomium.
�

�

� . ok bon
�

�

� . donctu parsduMatin.
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Onretrouve bondansdescombinaisonsacquieşcantdesénonćesnégatifs(ex. 8.45)commequand
il estutilisédemani�ereisolée.

(6.51) — Dialogue2.9—
�

� . donceuhest-cequetu connaisle barduMatin?
�

� . nonpasdu tout
�

�

� . noneuhd'accordbonbon
�

�

� . la rueSait-Rome?

6.1.10 Autr esmarqueurs lexicaux

Il y a bien sur d'autresmarqueurslexicaux impliquésdansl'acquiescement.ah, euh,ben,beh
sontemploýesen combinaisonavec d'autresmarqueursou avec destoursde parolesdifférents.Ils
sont souvent impliquésdansles acquiescementsmais ne sont pasdirectementli és �a ce processus.
Au voisinagedesmarqueursd'acquiescementse trouvent aussiles tr�escourantsdonc,alors et en
fait. Nousavonsconsid́eŕe la possibilit́e d'examinertouscesmarqueurslexicaux commemarqueur
d'acquiescementmaisle fait qu'ils neconstituentjamaisdescoups�a euxseulsnousa convaincude
n'en rien faire.Néanmoinsils sesontrévéléstr�esimportantsaumomentdela segmentation(doncet
alors) etpouraider�a l'interprétationplusprécisedecertainsacquiescements(ah,euh,ben,beh).

Certainsautresmarqueursconstituentparfoisdescoupsd'acquiescement(yes,bien,exactement,
pasdeprobl�eme), maisleurdiversit́eet leurutilisationsporadiquedansle corpus(uneoudeuxoccur-
rencesdechaquedanstousle corpus)nenousautorisepas�a lesdétaillerici. Lesvariantesrégionales
aussiseraientsansdouteintéressantes�a détaillersurcesujet.

6.2 Combinaisonsdemarqueursavecd'autr esexpressions

Nousallonsmaintenantnousarr̂etersur lesitemsprésentsdanslestoursd'acquiescementqui ne
sontpasintrins�equementdesmarquespositives.

6.2.1 Combinaisonsavec“je vois”

L'expressionje voisn'est pas�a proprementparlerun marqueur. Néanmoinson la rencontrefré-
quemmentencombinaisonaveccesderniers.Cetteexpressionmarquefortementl'acceptation.Plus
préciśementelle a pour compĺementun référentpréciset indiquequesonproducteura trouvé une
ancreinternepourceréférent(ex. 6.52,6.53).Par contreellenepeut-̂etreutiliséepourcon�rmer des
informationscarelleprésupposequesaciblevientd'êtreidenti� éealorsquela con�rmation suppose
le contraire.

(6.52) — Dialogue1.1—
�

�

�

� . quandt'es auMatin y a uneruequi partversl' églisedela Dalbade.
�

�

�

. euhouaisje vois uneéglise.

(6.53) — Dialogue1.6—
�

��� . il y a unetoutepetiterue.
�

�

�

. ouaisouaisje vois laquellec'est.
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Quandelle estemploýeesanscompĺement,elle sert �a accepterdemani�ereforte les informations
partaǵees(et saillantes)du segmentcomplexe courant(ex. 6.54).Elle estsouvent intégréedansdes
toursbilansdeclôtureo�u elleprécisequelesinformationssontsolidementancŕees.

(6.54) — Dialogue1.7—
�

�

�

� . tu continuestoujourstoutdroit
�

�

�

� . çava temenerjusqu'�a la ruedesFilatiers
�

�

�

. d'accordoui je vois

On trouve �a cettefonction d'autresverbes�a la premi�erepersonnedu singulierayantles mêmes
propríet́es: ”Jesitue.”, ”Jeconnais”,”Jesais”2. (ex. 6.62).Cetteobservationmontrequecesemplois
de je vois necorrespondentpasau sensperceptueldu verbevoir. Danscecontexte précisje voisX
estuneexpressiondu langagecourantnormaliśeepoursigni�er ”je poss�edeuneancre internepour
le réf́erentX” .

(6.55) — Dialogue1.2—
���

% . et tu asdevanttoi unepetiterue �a sensunique.. .qui s'appellela ruePharaon.
� � �

. ahouaisd'accordok je situe.

En�n, utiliséeavecuncompĺementnégatif, cetteconstructionpeutêtreemploýepourdesrejets(ex.
9.1)oudesacquiescementsincertains(ex. 6.57).Nousla consid́eronscependantcommeunemarque
fortementpositive car sesemploisnégatifs ou incertainssontsyst́ematiquementassocíes �a `je vois
pas” etnon �a “je vois”.

(6.56) — Dialogue2.9—
���

% . etaucoinyaun restaudetapas.
� � �

. ouaisje vois pasdutout

(6.57) — Dialogue2.9—
�

�

� � �

. quandtu vassurla droite?
�

�

�����

. ouaisquandtu vassurla droiteouais.
�

�

�����

. ouaisje crois �apeupr�esvoir.

6.2.2 Combinaisonsavec“c'est ça”

L'expressionc'estça marquela con�rmation.Elle estutiliséeparun locuteurpourapprouverune
informationquandcelle-ciestdéj�a connuedelui (ex. 6.58).On remarquequedanscetexemplec'est
ça estassocíe �a unemploicon�rmation devoil �a.

(6.58) — Dialogue2.2—
�

�

% . lesCarmesc'est l �ao�u t'as le march́e l �a le parking.
� � �

� . voil �ac'est ça,
� � �

� . le le march́e et audessusle parking.

2Il subsistesansdoutedessubtilitésentrel'emploi decesdifférentsverbes,y comprisdansdescontextestr�essṕecialiśes
commele nôtre,maiscesdiscussionsdépassentle cadredenotrepropos.
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(6.59) — Dialogue1.1—
� �

� . c'est juste�a cot́eduparkingdesCarmes,c'est ça?
���

�

� . c'est ça,
���

�

� . ///dansl'angle///
� �

�

� . ///ok///
� �

�

� . çafait angleaveceuh
� �

� . c'est ça,
� �

! . ok.

Dansl'exemple6.59,on trouve unedemandedecon�rmation explicite et répondue(
�
�

� -
���

�

� ) et
unecon�rmation simple(

� �

� ).

6.2.3 Combinaisonsavec“ah”

L'interjectionahapparâ�t quanduneinformationvientdemodi�er l'opinion du locuteurvis-�a-vis
del'information (ex. 6.60,6.61,6.62).

(6.60) — Dialogue2.9—
�
���

� . maisje connaispastr�esbienToulouse.
�

�

�

� . ah ouaisd'accord.
���

�

� . lesCarmestu vois o�u c'est?

(6.61) — Dialogue1.3—
���

%

� . c'estdanscetteruel �aenfait �a droite.
�

�

�

. ah çay estd'accord.

(6.62) — Dialogue1.2—
�

�

% . et tu asdevanttoi unepetiterue �a sensuniquequi s'appellela ruePharaon.
�
��� �

. ah ouaisd'accordok je situe.

(6.63) — Dialogue2.12—
���

$

� . et normalementelle estpiétonnejusqu'�a cequetu arrivesmaintenant�a ceparking
qui monteunpetitpeucommeVictor Hugo.

�
�

$

� . je saispassi tu vois?
� �

% . ah maisc'est le parkingdesCarmesalors?

Dansl'exemple6.63,ah n'est pasemploýe dansun tour d'acquiescementmaisil exprimebienle
changementchezle locuteursouligńeparl'usageducontrastifmais.

(6.64) — Dialogue2.4—
���

� . c'estdansle prolongementdela rueSaint-Romeetdela ruedesChanges.
�
�

� . euhah ouaisd'accordd'accordd'accordd'accord
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Dans6.64quandle receveurprendla parole,il n'a pasencoreancŕe lesinformationsqui préc�edent.
Il retardedoncsaréponsepar l'usagedeeuhpuisil parvient�a ancreret acquiesceabondamment.La
particuleénonciativeahestla tracedecechangementdestatutpourcesinformations.

En�n, dansl'exemple6.65ahestassocíe �a behetsoulignequ'il y aunprobl�emedansla conversa-
tion. Sansdoutele fournisseurs'attendait�a recevoir un lieu relativementconnu�a saquestion.Mais la
réponsele surprendeteffectivementil changedepositionvis-�a-visdel'information. Pouruneanalyse
détailléedesinterjectionsohetahenanglaissignalonsle travail tr�escompletde[Aijmer, 2002].

(6.65) — Dialogue2.9—
���

. toi tu parsd'o �u?
� �

. dechezPhilippe.
�

� . ahbehje saispaso�u c'est.

6.2.4 Combinaisonsavec“euh”

Toutd'abordeuhutiliséseulneconstituepasunacquiescement(ex. 6.66)maisplutôt quequelque
chosene va pas.Le casextrêmeo�u le locuteurn'a tout simplementpascorrectemententendule
tour préćedentest envisageable.Le marqueureuh dansune combinaisonmarquesimplementune
hésitation.Si celle ci estsuivi d'un acquiescementfaible alorsce dernierseraencoreaffaibli ((ex.
6.67).Maisdanslesautrescaseuhn'a pasd'impactsurla fonctiondela combinaison(ex. 6.68).

(6.66) — Dialogue1.6—
���

$ . et c'est la ruePharaon.
�
�

% . euh
��� � ���

. ellepartdroit versle march́e desCarmes,
��� � � �

. elleaboutitPlacedesCarmessurle march́e cetterue.
� ���

. d'accord

(6.67) — Dialogue1.3—
�

� . ensuite�a Esquiroltu tournes�adroiteruedesFilatiers.
�

� . euhouais.
�

!

���

. tu vois la premi�ererue �adroite
�

!

� �

. justeavantd'arriver surla placeenfait.
�

$ . ouais.d'accord.

(6.68) — Dialogue1.3—
��� �

� . et surl'interphonec'estmarqúe PhilippeMuller
��� �

� . et c'est ici
� ���

. euhd'accord.
���

�

���

. voil �a,
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6.2.5 Combinaisonsavecbenet beh

Dansla mêmecat́egoriedemarqueurson trouve égalementben(ex. 6.69,6.70)et beh(ex. 6.71).
Cesexemplescon�rmentla fonctiond'appuidudiscourspourbenetbehpropośeepar[Luzzati,1986].

(6.69) — Dialogue1.4—
�

��� . ok bend'accordje vois o�u c'est
�

��! . etbenc'est l �a.

(6.70) — Dialogue2.14—
�
�

�

� �

. et voil �ac'est l �aenfacela Poste.
� �

� . ahok ok ok bonbenouaisd'accord

(6.71) — Dialogue1.6—
�

�

� �

. behje parsdu rond-pointdeSt-Michel.
�

�

���

. ah,le carrefourdeSt-Michel?
�

!

���

. voil �a le rond-point.
�

$

���

. ahbehparfait

Les exemples6.69et 6.71 illustrent un principeimportantde l'utilisation desmarqueurset plus
géńeralementde la formedesénonćesdansle dialogue: les locuteursont tendance�a ré-utiliser les
mêmesmotsunefois qu'ils sont introduits.Par exemplel'usagede benou behn'est pastellement
répandu(14 “beh” et 21 ben) maisseulement4 “beh et 11 “ben” étaientisolés(i.e sansréṕetitions
dansleurvoisinage).

6.2.6 Bilan sur lesmarqueurs lexicaux

Cepanoramadesmarqueurslexicauxemploýesdansles retoursnousa permisderetrouver em-
piriquementdifférentescat́egoriesde retourspositifs. Dansle chapitre9 nousreviendronssur les
analysesthéoriquesdusujetetsurlesmod́elisationsqu'ellesproposentle caséch́eant.Nouslescom-
parerons�a nospropresobservations.Pourl'instant nousnouscontentonsderécapitulerlesdifférents
typesderetourspositifsmis enévidenceaucoursdecettesection.Nousavonsprésent́e uneversion
préliminairedecesobservationsdans[Muller etPŕevot, 2003]. Les tableaux6.8,6.9et la �gure 6.10
synth́etisentlespropríet́esdégaǵeesdanscettesection.

� L'acquiescementestmassivementutilisé, il ne rév�ele rien de plus quele simplefait queson
producteuraentenducequi vientd'êtredit etqu'il estprêt �a écouterla suite.Ceretouresttr�es
géńeraletpeutêtreréaliśeparlesdeuxlocuteursquelquesoit leur rôle.

� L'acceptationengagesonproducteursurlesdonńeescibléescommenousl'avonsvu enexami-
nantla différenceentre“d'accord/ok” et “oui/oauis” .

� La con�rmation, étudíeeenparticulierdansl'un desemploisde“voil �a” visecommesonnom
l'indique �acon�rmer desinformations.Elle estgéńeralementproduiteparle fournisseur. Nous
reviendronsdansla section6.7 decechapitresur l'importancedesrôlesdesparticipantsdans
la distinctionacceptation/con�rmation.
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� La clôtureétudíeeenparticuliersur“ok, bon” et “voil �a” , ainsiquesur“mhmm”, unmarqueur
signalantl'absencedeclôture,sert �a tenterdefermerunsous-dialogue.Elle peutconcernerun
sujetétabli(clôtureréussie)ouunsujetobsol�eteouabandonńe.

� L'ancrage, étudíe en particuliersur “je vois” n'est pas �a proprementparlerun retourpositif
maisle but sous-jacentdenombreux́enonćesdenotrecorpusestexplicitementl' établissement
(l'ancrage)desréférentsqu'ils contiennent.Par conśequentexprimercetancragea poureffet
secondaired'exprimerun retourpositif fort et clôturant(“l'objectif courantestatteint”).

Danslestableaux6.8et 6.9,lessignes“
�

” indiquentquele marqueurestcorŕelé �a cetemploi,les
signes“ � ” indiquentaucontrairequele marqueurnepeutêtreemploýe pourréalisercettefonction.
En�n lescasesoule mot“neutre”apparâ�t quandle marqueurpeutêtreutilisédanscettefonctionsans
enêtreunsignalfort.

Marqueur Acquiescement Acceptation Con�rmation Clôture Ancrage
oui,ouais + neutre neutre - neutre
mhmm + - - - -

d'accord + + - neutre +
ok + neutre - + neutre

voil �a + - + + -
bon + - - + -

je vois + + - neutre +

FIG. 6.8– Tableaurécapitulatifdespropríet́esprincipalesdesmarqueursderetourpositif isolés

Marqueur Acquiescement Acceptation Con�rmation Clôture Ancrage
oui,ouais + + neutre neutre neutre
mhmm neutre neutre - neutre neutre

d'accord + + - neutre +
ok + + - + +

voil �a neutre neutre + + -
bon + neutre - + neutre

je vois + + - neutre +

FIG. 6.9 – Tableaurécapitulatifdespropríet́esprincipalesdesmarqueursderetourpositif encombi-
naison

La �gure 6.10permetseulementdesoulignerunederni�erefois lesdifférencesentrescesmarqueurs
deretourspositifs.Dansla �gure l'aspectclôturant(établid'apr�eslesstatistiquesprésent́eesendébut
de chapitre)estplaće en abscisse,et la fréquencede productionselonle locuteur(provenantde la
mêmesource)estenordonńee.Intuitivementon retrouve sur la �gure, l'usagetr�essous-sṕeci� é du
“oui/ouais” . On retrouve égalementquele fournisseuremploiedesmarqueursclôturants�a l'in verse
du receveur.
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bon

oui/ouais

je voismhmm

Aspect cloturant
- +

Four.

Rec.

P
ro

du
ct

eu
r

voilà

ok

d'accord

FIG. 6.10– Répartitiondesmarqueursproducteur/cl̂oture

6.3 L'acquiescementpar reprise

Les acquiescementspar repriserecouvrenttous les tours présentantdes informationsredon-
dantes.Marilyn Walker [Walker, 1992] introduit le terme“Informatively RedundantUtterance”).
Dans[Morel, 1984] sont distingúeestrois formesde reprise: les reprisestextuelles(lexique iden-
tique et syntaxe similaire), les reprisessynonymiques(lexique différentet syntaxe similaire) et les
reprisesanaphoriques(contenantuneanaphore).

6.3.1 Lesr épétitions

Danscettesous-sectionon s'intéresseen particulieraux reprisestextuelles(6.72)quenousap-
pelleronsréṕetitions. Les exemples(ex. 6.73,6.74et 6.75)montrentquela réṕetition esten fait un
acquiescementtr�esfaiblequi nedit géńeralementriensurl'acceptationoul'ancragedesinformations.

(6.72) — Dialogue2.12—
�
���

� . c'estderri�ereEsquirol,
�

�

� . c'estderri�ereEsquirol.

(6.73) — Dialogue2.3—
�

� . la Chartreuse
�

�

� . la Chartreusetoujours.
�

�

� . alorsdoncla Chartreusec'estruedeMatabiauc'est ça?

(6.74) — Dialogue2.3—
�

!

� . çadoit êtreencorele boulevardCarnotsi je nemetrompepas.
�

$

� . boulevardCarnotattend,
�

$

� . je saispasdu touto�u est-cequ'il est.
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(6.75) — Dialogue2.4—
�

�

� . barduMatin c'est le petit barqui fait l'angle quandtu arrivesdela ruedesFilatiers.
�

!

� . la ruedesFilatiers
�

!

� . je saispaslaquellec'est.

Lesréṕetitionssontdesénonće longs�a produireencomparaisondessimplesmarqueurslexicaux.
Mais l'ef fort cognitif qu'ils nécessitentestmoinsimportantqueceluiassocíe �a la productiondenou-
veaumat́eriel (mêmeminime).En effet le locuteurnefait quereprendrele mat́eriauproduitparson
interlocuteur(demani�ereplusou moinsprécise).Lesréṕetitionssontfaciles�a placerdansle �ot de
la conversationsansla perturber(ex. 6.76).

(6.76) — Dialogue2.3—
�

��!

�

� . yauncaf́e qui fait l'angle
�

��!

�

� . qui s'appellele Matin
�

��$ . le Matin
�

��% . yauneterrasse.
�

�

�

. ouais.

Pour [Walker, 1992] les énonćes redondantsont deux fonctionsdiscursives : (i) aider �a inférer
l'acceptationdesinformationsdansle fondscommun,(b) garderla propositionenquestionsaillante.
L'exemple6.76estuneillustrationde(a) tandisque6.74et6.75enplusd'êtredesacquiescementsde
basniveausontdesexemplesde(b).Lespoursuitessuivantcesénonćesconcerneranécessairementles
informationsréṕet́ees(et renduestr�essaillantes)�a moinsquenesoit clairementintroduitun nouveau
sujetdediscussion.

6.3.2 Lesreformulations

Les réṕetitionssontfréquemmentcombińeesaux marqueursprésent́esplus haut.La réṕetition,
souventpartielleprécisela partiecibléedu tour deparoleconcerńe (ex 6.77).Le casdela reformu-
lation (ou reprisesynonymique)estpluscomplexe.Eneffet, la reformulationpeutêtreuneréṕetition
approximativeetaccept́eecommetelle(ex. 6.77)ouaucontraireuneformulationdifférentecherchant
�a montrerla compŕehensiondel' énonće reformuĺeetdemandant�a êtrecon�rmée.

(6.77) — Dialogue2.4—
���

� . tu vois le barduMatin?
�

� . non,
�

� . �acot́e desCarmes.
�

� . heuouaismarch́e desCarmesje voiso�u c'est.
�������

�

�

�

. heuouaisje voiso�u c'est.
�

�

� . march́e desCarmes,
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Danscetexemplele receveurenreformulantl'information neciblepasl'information ameńeeparB
(le bar du Matin �a cot́e desCarmes), maisseulementla nouvelle informationapport́eeparle dernier
tour deparole(lesCarmes). Sansla réṕetition (ex. ����� �

�

�

�

) l'acquiescementestambigu.En effet,
le fragment

�

� estrésolupartu voisle bar duMatin �a cot́e desCarmeset l'acquiescement����� �

�

�

�

pourrait portersur le constituantcomplet.Pourmontrerqu'il a bien saisi la nuancele fournisseur
rép�eted'ailleursmarché desCarmesavantdereprendresonexplication.

Lesacquiescementsparreprisepeuventparfoisêtrepris pourdesdemandesdecon�rmation oude
clari�cation (voir 5.5.2).Cesénonćespeuventapparâ�treauxmêmesendroitsdela structureetnesont
souventdistinguablesqueparl'intonation (ex. 6.78).

(6.78) — Dialogue1.2—
�

! . tu prendsla ruePharaon
�

$ . la ruePharaon?(Demandedecon�rmation/clari� cation)
�

$

�

. la ruePharaon.(Acquiescement)

6.3.3 Lesrepriseslonguesdistanceset lesr écapitulatifs

Dans[Colineau,1997] il estsouligńequedansle casdereprisesnonadjacentesil estdif�cile de
déterminers'il y a unevraie réṕetition ou s'il s'agit d'un simplenouvel énonće informatif. Il nous
parâ�t intéressantdes'arrêtersurdesexemplescomme(ex. 6.88et6.80).

(6.79) — Dialogue2.2—
���

!

� . etplaceJeanneD'Arc enfait c'estenv,
���

!

� . ya la rueMatabiau�agauche,
�

�

!

� . tu prendsla rueMatabiau,
���

!

� . et c'estaunuméro,
���

!

� . queje disepasdebêtises,
���

!

� . c'estaunuméro40.
�
�

$ . 40 rue deMatabiau en fait.
�

�

% . voil �aouais.

Cesréṕetitionsreprennentcertainśeléments(essentielsou �a éclaircirauyeuxdu locuteur)detours
deparolescomplexes(engéńeralassezlongs).Ils résumentenquelquesortel'information qui vient
d'êtrefournieetsontparconśequenttout �a la fois denouveauxénonćesinformatifsetdesréṕetitions.
Cesréṕetitionsparticuli�eressontellesaussidesacquiescementsvoire desacceptations.Il seratr�es
importantdansla mod́elisationdesavoir repŕesentercegenredesubtilitéo�u le contenudesénonćesest
identiquemaiso�u, enfonctionducontexte discursif,la contributiondecesénonćes�a l'interprétation
varieradicalement.
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(6.80) — Dialogue2.4—
� �

�

� . quandtu arrivesauboutdec'te rue.
���

�

� . donctu esfaceauparkingdesCarmes.
���

�

� . surtagauchetu asunbarqui s'appellele Matin.
���

�

� . et surtadroitetu asuneruequi s'appellela ruedesPolinaires.
� �

! . d'accord.
���

$

� . doncc'estdansc'te rueaunuméro27.
���

$

� . c'est �a peupr�esaumilieu dela ruesurla droitedansunpetit renforce-renfoncement
euhavecunegrille bleuedansl'entrée

� �

% . ouaissur la droite sur la droite danscetterue enpartant desCarmes.
��� �

. voil �a.
� ���

. numéro 27XXXX
�����

. voil �a.
�

�

� . d'accord alors le la rue desPolinair es.
���

� . ouais.

6.3.4 Bilan sur l'acquiescementpar reprise

De parleurnaturelesréṕetitionset lesreformulationsportentsurun énonćeprécistandisqueles
récapitulatifsportentsuruntourdeparolecomplexeouunsous-dialogue.Cesdifférentstypesd'énon-
césredondantsemploýespourexprimerdifférentstypesd'acquiescementssontunepisted'étudesé-
mantiqueintéressantesurunsujet(l'acquiescement)etuneforme(la reprise)unpeudélaisśeedansce
domaine.Nouspensonseneffetquelaconstructiondusenscompositionneldela repriseesttotalement
indispensablepour interpŕetercorrectementla cible de l'acquiescement.En particulierle casdesré-
capitulatifsestselonnous�amettreenrelationaveclestopiquesdiscursifs.D'une certainemani�ereils
pourraientconstituerdestopiquesdiscursifssubjectifscarrelativisés�a l'agentet �a la tâchecourante.
Nousreviendronssurcesaspectsdansle chapitreconsacŕe �a la mod́elisationdel'acquiescement.

Apr�esavoir examińe cesredondancesnousallonsnousintéresserau caso�u sontcombińesmar-
queurslexicaux d'acquiescementet/oureprisespour constituerde longs acquiescementsquenous
dironslourds.

6.4 L'acquiescementlourd

Lesmarquesdel'acquiescementprésent́eesci-dessuss'amalgamentparfoisdansun seultour de
parole.Lescaslesplusrépandussontcompośesd'uneréṕetitionentouŕeedemarqueurslexicaux(ex.
6.81),maisparfoisil s'agit seulementdenombreuxmarqueursréunis(ex. 6.82et6.83)).

(6.81) — Dialogue2.3—
�

�

�

� . c'estc'est �a dire la rueeuhc'estau27ruedesPolinaires.
�

�

�

. ouaisje voisenfait c'est rue dePolinair esd'accord.
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(6.82) — Dialogue2.4—
���

� . c'estdansle prolongementdela rueSaint-Romeetdela ruedeschanges
� �

� . euhah ouaisd'accord d'accord d'accord d'accord

(6.83) — Dialogue2.14—
���

�

���

. et voil �ac'est l �a
���

�

� �

. enfacela Poste.
�
�

�

���

. ah ok ok ok bon benouaisd'accord alors ah ouais
� �

�

� �

. alorsparcequel �aSaint-Cypyamoyendefaireplusdur.

Cesacquiescementslourdsne sontpasfortuits, ils sont “coûteux” �a produireet jouent toujours
un rôle importantdansla structurede la conversation.Ils clôturentparfoisun sous-dialogue(ou la
conversationelle-même)(ex. 6.83)maison lesrencontreaussidansle �ot del' échangepoursignaler
unacquiescementtr�esfort oucrucialpourl'explication(ex. 6.84,6.83).

(6.84) — Dialogue2.3—
�

���

� . etdonc�a unmomenteuhya la placedesCarmesqui va êtresurla droite.
�

���

� . c'estunmarch́e couvertavecunparkingaudessus.
�

��� . ouaisouaisouaisje voiso�u c'est c'est bon.

Les propríet́esde cesacquiescementslourdsdécoulentde cellesde leur composants.Principale-
ment,l'acquiescementhéritedeséventuelsindicesdeclôtureetconstitueunsignalfort géńeralement
positif. En géńeral seulement,car un acquiescementlourd compośe uniquementdemarquesfaibles
signalefermementle besoindeclari�er sacible (ex. 6.85,6.86).

(6.85) — Dialogue2.9—
���

%

� �

. tu voiscettegrandéeglisel �aavecunepetiteplace?
�

�

� ���

. euh... surla droitec'est ça?
�

�

� � �

. quandtu vassurla droite?
�

�

�����

. ouaisquandtu vassurla droiteouais.
�

�

�����

. ouaisje crois �apeupr�esvoir.

(6.86) — Fabriqué—
�

�

. Tu prendsla ruedesPharaon.
�

�

�

. euhouaismhmm

6.5 L'acquiescementimplicite

Il estfréquentquelesparticipantsd'un dialoguen'exprimentpasl'acceptationou le rejetdema-
ni�ereexplicite. Les locuteursdoiventplutôt inférerce queleur interlocuteurcomprendet accepte�a
partir de sesénonćes.Dans[Walker, 1992] les redondancessont tenuespour de bonsindicesper-
mettantd'inf érerde mani�ere implicite les informationspréćedentes.Dans[Clark,1996] l'attention
continueet la productiond'une contribution conśecutive pertinente(ex. 6.87) sontdesmoyensde
signalerl'acceptationd'un énonće.
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(6.87) — Dialogue1.8—
�

� � . doncl �a tu tournes�a gauchedirectioneuh
�

�	� . la Garonne.

Danscetexemplele receveurprouve sacompŕehensionencompĺetantlesinformationspropośees
parle fournisseur. Danscetour il nefait pasquefournir desinformations,il montreégalementqu'il a
comprisqu'il faut tourner �a gauche.

Il estdif�cile d'aborderla questiondel'acquiescementimplicite sansutiliserunmod�eleexplicatif
relativementcompletdecommunication.Nousreviendronsplusabondammentsurcesujetauchapitre
9 o�u seradévelopṕe notre mod�ele. Clark dans[Clark, 1996] décrit la communicationcommeune
sériedeniveauxquel'information doit traverserdemani�eredescendante(desintentionsauxsignaux
sonores)puisascendantepourêtrepartaǵeeentreleslocuteurs.Lesretourspeuventseproduire�a tous
lesniveauxdel' échelle.Unepremi�erecat́egorieévidented'acquiescementimplicite correspondpour
Clark �a touslesacquiescementsdeniveauinférieurs�a celui explicitementproduit.Inversementdans
le casderejet,touslesniveauxsuṕerieurs�a celui o�u a lieu explicitementle rejetsontimplicitement
rejet́es.

Le contextedenosdialoguesincitait lesparticipants�a êtreexplicite. Le fait d'utiliser le téléphone,
le fait de sṕeci�er quele receveur devrait réellementeffectuerce parcoursplus tard, le fait queles
locuteursneseconnaissentpasetnepuissentdoncpas“deviner” cequeleur interlocuteurveutdire,a
largementcontribué �a réduirela partd'implicite danslesconversations.Nousavonspu voir dansnos
observationsquelesparticipantsdonnaientplutôt ”trop” deretourque”pasassez”3. Il n'estdoncpas
trop étonnantquel'acquiescementimplicite soit si peuprésent.Par contrela déterminationdecequi
estaccept́e danscesinformationsacquiesćees(en particulierpar lesmarqueurspasse-partoutoui et
ouais) reposeengrandepartiesurdel'implicite.

6.6 Lesséquencesd'acquiescement

D'une mani�eregéńeraleet commeil estpréciśe dans[Traum,1994], les acquiescementsn'ont
heureusementpasbesoind'êtreacquiesćes.Dansle casinverse,il seraitdif�cile de communiquer!
Cependantnousavonsobserv́e relativementfréquemmentdesséquencesd'acquiescementdansnotre
corpus.Elles seproduisenttout d'aborddansles acquiescementspar repriseo�u la réṕetition attend
unecon�rmation (ex. 6.88),maisaussipourcloreun sujetet s'en donnerun nouveau�a discuter(ex.
6.89).

(6.88) — Dialogue2.2—
���

!

� . tu prendsla rueMatabiau,
���

!

� . et c'estaunuméro,
���

!

� . queje disepasdebêtises,
���

!

� . c'estaunuméro40.
�

�

$ . 40 rue deMatabiau en fait.
���

% . voil �aouais.
3CecascorrespondbienauxapplicationsenInterfaceHomme-Machine,ou il vautmieuxexpliciter unmaximumd'élé-

ments.
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(6.89) — Dialogue2.2—
�

���

� . c'estunmarch́e couvertavecunparkingdessus.
�

��� . ouaisouaisouaisje voiso�u c'estc'estbon
�

���

� . voil �a
�

���

� . doncbonquandt'arrivesplacedesCarmes

Le casle plusstandardpour ce typed'acquiescementestla phasedeclôturedesdialogues.Dans
le travail pionnierde[Schegloff etSacks,1973] unephasedeclôtureesttypiquementcompośeed'un
coupde pré-cl̂oture,d'un coupd'acceptationde ce dernierpuis de la clôtureelle mêmeet de son
acceptation(ex. 6.90,6.91).

(6.90) — Dialogue2.1—
�

��� . c'est la *Chartreuse*?
�

��� . oui.
�

��! . ok bonbehtr�esbien.
�

��$ . voil �a.
�

��% . behmerci.

(6.91) — Dialogue2.3—
�

��� . ouaisje vois,enfait c'estruedesPolinaires,d'accord.
�

��� . voil �a.
�

��� . ok.
�

��� . c'estsimple.
�

��! . ok c'est facile.
�

��$ . benvoil �a.

En�n, cetyped'enchâ�nementapparâ�t quandle locuteuressayededonnerl'initiati vea sonparte-
naireet quecederniertenteenvain declôturer(ex. 6.92).Ici lesacquiescementsfaiblesdu receveur
sont interpŕet́espar le fournisseurcommedesdemandesde poursuitealorsquece dernierpenseen
avoir termińe et tentedeclôturer.

(6.92) — Dialogue1.8—
�

��� . voil �a,la Garonnette.
�

�	� . mhmm.
�

��! . voil �a.
�

�	$ . mhmm.
�

� % . doncje saispasle nomdela ruemaisc'estcetteruel �a.

Cesderni�eresobservationssoulignentunenouvelle fois l'importancedesrôlesdeslocuteurspour
l'analysedesdialogues.Cettequestionva faire l'objet dela derni�eresectionduchapitre.
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6.7 Rôledesparticipants

La présencededeuxrôlesmarqúesdansnosdialoguesserapprocheducasextrêmenovice/expert
cherauxtravauxdel'interfacehomme-machine.Nousavonsentrevu toutaulongdecesdeuxderniers
chapitresquelesrôlespré-́etablisdesparticipantsontdeseffetsdirectssurlesénonćesproduits.Dans
lesexemplessuivantsadapt́esducorpus,nousnousfocalisonssurcettequestion.Lesacquiescements
non-appropríessontmarqúespar#.

(6.93)
� �

. tu prendsla ruePharaon.
� �

. oui / ouais/ ok / d'accord/ mhmm/ je vois / #voil �a / #c'estça.

(6.94)
�
�

. et je prendsla ruePharaon.
���

. #ok / #d'accord/ #jevois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.

(6.95)
� �

. c'est la premi�ererue �adroite.
� �

. ok / d'accord/ mhmm/je vois / #voil �a/ #c'estça.

(6.96)
�

�

. c'est la premi�ererue �adroite.
���

. #ok / #d'accord/ #jevois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.

Cesexemplesmontrentque pour une mêmecible les acquiescementspeuvent varier selonleur
producteur. Certainsacquiescementssemblent̂etreréserv́esaufournisseur(voil �a,c'estça) etd'autres
au receveur (ok, d'accord, je vois). Les marqueursoui/ouaiset mhmmsontplusgéńeraux(mêmesi
dansnotrecorpusmhmmn'a ét́e utiliséqueparle receveur)etpeuventêtreutilisésindifféremment.

Lescat́egoriesderetoursidenti� éesdansle corpusressortentnettementdecesexemples6.93-6.96
: les acceptations(auxquelleson peut accoler”je vois”) et les con�rmations (auxquelleson peut
accoler”c'est ça”). Un locuteuracceptequandil n'a pasla comṕetencesurlesdonńeeset il con�rme
s'il poss�edecettecomṕetence.Dansnotrecorpus,la baseestdoncl'acceptationdesdonńeespar le
receveuret leurcon�rmationparle fournisseur. Le casdesintroductionsderep�eresparle fournisseur
accept́eespar le receveur et desdescriptionsde rep�erestent́eespar le receveur et con�rméespar le
fournisseurcorrespondparfaitement�a cesphénom�enes.Cependant,les exemplesfabriqúessuivants
(ex. 6.97)o�u l'on forcelesparticipants�a changerderôleprésententdescontres-exemples.

(6.97)
�
�

. expliquemoi commentvenircheztoi.
���

. tu parsd'o �u?
�

�

� . je parsdela rueMatabiau.
�

�

� . j'habite uneruequi rejoint la placeJeanneD'Arc.
�

� . oui / ouais/ ok / d'accord/ mhmm/ je vois / #voil �a / #c'estça.
�

� . donctu prendsla rueAlsace-Lorraine.
�

� . qui partaussideJeanneD'Arc.
�

! . #ok / #d'accord/ #jevois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.
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Danscetexemple,le changementderôle deslocuteursaffectela formequeprendleur acquiesce-
ment.Ceschangementss'effectuent�a l'apparition de certainsénonćes,en particulierdesquestions
o�u le producteur(dansce casle fournisseur)donnel'initiati ve �a son interlocuteur(dansce casle
receveur) et o�u ce dernierdevient le plus ”compétent” sur les informationsen coursde discussion.
Lesparticipantstiennentdonc,enplusdeleur rôle géńeral(fournisseur, receveur),un rôle locald'in-
formé et d'informant. Dansnotreexemple,le receveurdevient demani�ereprovisoirel' informantqui
con�rme et le fournisseurl' informéqui accepte.

Les exemplessuivantsprésententencoreune con�guration différente.La question(6.98:
� �

) ne
fait paschangerles rôlesdesparticipantstandisque(6.99:

� �

) le fait. Ils montrentquecesénonćes
particuliersn'inversentpaslesrôlesmaisassignentunrôleauxparticipants.Lesquestionsinterrogeant
les connaissanceset les prescriptionsassertivesassignentle rôle d'informant �a leur producteur. Les
demandesdeclari�cation, deprécisionassignentle rôle d'informé car le locuteurseconforme�a ce
rôle.

(6.98)
�
�

. expliques-moicommentvenircheztoi.
���

. tu vois la rueMatabiau?
�

�

� . c'estuneruequi rejoinsla placeJeanneD'Arc.
�

� . *ok / *d'accord/ *je vois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.

(6.99)
�
�

. expliquesmoi commentvenir cheztoi.
���

. tu parsd'o �u?
�

� . je parsdela rueMatabiau.
�

� . c'estuneruequi rejoinsla placeJeanneD'Arc.
�

� . *ok / *d'accord/ *je vois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.

Dansles exemplesutilisésdanscettesection,nousn'avons utilisé quedesquestions�a pronom
carellesportentune“interrogativité” plusclaire.Ellesprésupposentdemani�ereforte l'ignorancedu
questionneursur le sujetquestionńe. L'exemple6.100montrecependantqueles questionspolaires
peuventprésenterellesaussicescaract́eristiques.

(6.100)
�

�

. A la placeSaint-Pierre,tu vas�adroite.
� �

. Jeprendsle pont?
�

� . c'estceluiqui va �a SaintCyprien?
�

� . *ok / *d'accord/ *je vois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.
�

� . *ok / *d'accord/ *je vois / oui / ouais/ mhmm/ voil �a/ c'est ça.

La caract́erisationdecesquestionsassignatricesderôle particulier(ou du moinsqui trahissentun
rôle particulieraccept́e parle locuteur)dépenddu typeduverbe,dela personneet d'autrestraitslin-
guistiques.Les questionsd'informant présententgéńeralementun verbeépist́emique�a la deuxi�eme
personneou sontdesdemandesd'acquiescementexplicite (ok?d'accord?c'estbon?). Lesquestions
d'informé necontiennentgéńeralementpasd'épist́emiques�a la deuxi�emepersonneet sontgéńerale-
mentdesquestions�a pronoms,desquestionsalternativesoudesprescriptions/descriptionsinterroga-
tives.
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Il seraitjudicieuxde déterminerdemani�eresplussyst́ematiquesi tousles énonćesont deseffets
surla distributiondesrôlesdesparticipantsetquandil y ena quelssontceseffets.

6.8 Conclusion

Nousavonsvu dansce chapitrequeles retourspositifs était caract́erisablesselonun ensemble
de traits (force, clôture/continuation, ancrage,nouveaut́e/anciennet́e). Dansle chapitre9 nousre-
viendronssur ce point et indiqueronsparmi les cat́egoriesidenti� éesici, lesquellessontutilespour
mod́eliser la coh́erence.Cesobservationssontégalementutiles pour les aspects“géńeration” o�u il
peutêtreparticuli�erementef�cace desavoir produireun retourappropríe �a unesituationprécise.

En�n nousavonsmis enrelationlesréponsesauxquestionset lesacquiescements.Nousavonsvu
quelesliensquestion/ŕeponseetassertion/retouŕetaientsimilairesmaispasidentiques.Noustenterons
dansla mod́elisationdesprochainschapitresdetenir comptedecettesimilitude.

Cechapitreclôt la partie“Analyse” decetteth�ese,les trois chapitresqui suivent (7, 8 et 9) com-
posentla partie“Modélisation”etserontconsacŕes�ala formalisationdesobservationseffectúeesdans
leschapitres(4, 5 et 6).
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Modélisation

169





Chapitre7

Les relationsdesdescriptionsd'itin éraire

Cettetroisi�emepartie“modélisation” a pour but dedonnerunerepŕesentationdesphénom�enes
décritsdansla partied'analysedesdonńeesducorpus.Elleauraenconśequencela mêmestructureque
celle-ciencommeņcantpartraiterdesaspectsdiscursifset sémantiquesdela descriptiond'itin éraire
danscechapitre,puisenabordantle questionnement(chapitre8) et l'acquiescement(chapitre9).

Ce premierchapitrereprendles cat́egoriesd'énonćesdécritesdansla section4.2 et proposeune
repŕesentationpourchaquetyped'énonće dansle cadreformeldela SDRT présent́e dansle chapitre
3. Les relationsdecoh́erencen'avaientét́e qu'introduitesdansce chapitre.Nousallonsmaintenant
détailler leur sémantiqueet montrerpluspréciśementcommentl'utiliser pourcapturerla coh́erence
dansle contextedesexplicationsd'itin éraires.

Nouscommenceronspar aborderle niveaulocal de la structureavant de dire quelquesmotsdu
niveauglobalévoqúe danslessections2.4.2et 4.2.1.Certainespropositionsquenousferonsconcer-
nantla gestiondestopiquesdiscursifsaurontdeseffetssur la structureglobale.Avantd'aborderces
niveaux,nousallonspréciserla mani�eredontnousutiliseronsl'aspectspatio-temporeldela structure
et préciserquelquescaract́eristiquesdela théoriespatio-temporellesous-jacente.

7.1 Élémentsdesémantiquespatio-temporelle

7.1.1 L'utilisation de la structur espatio-temporelle

Malgré les travaux initi ésdans[Asheretal., 1995, Roussarie,2000, Brasetal., 2001] le calcul
précisdesstructuresspatio-temporellescompl�etessous-jacentesaux discoursn'en estqu' �a sesdé-
buts.Lesexemplespropośesselimitent �a desfabricationsrelativementsimples[Asheretal., 1995],
ou concernentdesphénom�enestr�espréciscommedans[Braset al.,2001] qui étudie“puis” dansles
textesnarratifs.Roussarie[Roussarie,2000] concernela géńerationde petits textes respectantune
structurespatio-temporellecoh́erente.Cestravaux tr�esdétaillésne font pasd'hypoth�esetrop forte
sur le contexte et permettentdemesurerl'ampleurdu travail �a fournir danscedomainepourparve-
nir �a repŕesenterdansle casgéńeraldesdiscourssimples.Dansle cadredetravauxplussṕeci�ques,
commeparexemple[Mayer, 1988] qui étudiel'expressiondiscursived'un cheminementdansun es-
pacesimple(desgaresetdesvoiesdechemindefer) lesrestrictionspośeesparle contextepermettent
d'obtenir desrésultatsplus forts.Dansuneoptiquedegéńeration,en �xant certainescontraintessur
lesphrases(r�eglessur lestypesd'élémentsautoriśes�a s'intégrer �a unephraseselonla placedecette
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phrasedansle discours)Mayerparvient�a fournir desrepŕesentationsspatio-temporellesriches.Ces
structuresl'autorisent�aeffectuerduraisonnementspatio-temporelsurlesrepŕesentations,commepar
exemplele calculducheminretour�a partirdel'expressiond'un chemin.

Dansle dialogue,lesprobl�emespośesparl'interaction,quenoustraiteronsendétailsdanslescha-
pitres8 et 9, gén�erenttrop d'incertitudespour esṕererproposerd�esmaintenantdesrepŕesentations
spatio-temporellescompl�etes.Tout d'abordnousavonsvu quenosdialoguesnerespectaientpastou-
joursle sch́emaidéaldesexplicationsd'itin éraireprésent́epar[Denis,1997]. Lechemin�asuivren'est
pastoujoursaucœurdela coh́erencedu dialogue.Par ailleurs,quandl'explicationesteffectivement
réaliśeeétapepar étape,il estfréquentquecertaineśetapessoienttotalementimpliciteset nesoient
absolumentpasmentionńeesni utiliséesdansle dialogue.Il estdif�cile danscesconditionsd'esṕerer
construiredesrepŕesentationsd'itin érairecompl�etesdont l'incohérenceindiqueraitun probl�emeau
niveaududialogue.

Pourtant,les probl�emesqui surgissentau coursdesdialoguessontbien souvent dus �a desinco-
hérencesde ce type,ou plus préciśementdus �a l'incompatibilité entreles repŕesentationsdesdeux
participants.L' étudedecesprobl�emesseraitintéressante�a conduiremaiscen'estpasnotreobjetici.
Elle permettraitd'expliquerpourquoilesparticipantsparviennent�a s'accorderou pasmaisnedirait
rien detr�esutile sur la coh́erencedu dialogueelle-même.Elle expliqueraitpourquoi le dialogueest
conduitdecettemani�eremaispascomment. Certainsdialoguespeuventêtreclôturésetsatisfairepar-
faitementlesobjectifsdesdeuxparticipantsalorsqueles informationsspatialeśechanǵeesdénotent
un itinéraireincoh́erentavec la réalité physiquedeslieux (voir section2.4.5).Ce qui nousintéresse
estplus la coordination (voir section1.1.4)desparticipantssur les informationséchanǵeesque le
rapportdecesinformationsavec la réalité.Cependantsi nousvoulionsexpliquerpourquoitel ou tel
sous-dialogueestiniti é il nousfaudraiteffectuercetteanalyse.Ici, on secontentedetravailler surce
qui estdit sanschercher�aanalyserlesintentionsou lesstrat́egiesdesparticipants.

Desdialoguesprojectifs

Le fait quelesdialoguessoientdesexplicationsquidevrontservirplustarddonneauxéventualit́es
décritesun statutparticulier. Le point devuegéńeralementtenupourtraiterdeséventualit́esdiscur-
siveslie directementleurextensionspatio-temporelled'objetconcretauxénonćesqui lesintroduisent
ou lesprésupposent.Ici, l'aspectprescriptif introduit unedimensionréférentielledifférentepuisque
les événementsdécritspar les instructionssontdesprojectionsdansle suivi de l'itin éraire.En tant
que tels il faut prendrequelquesprécautionsquant �a la signi�cation exactedesénonćes.L' énonće
“Tu arrives �a la placeSaint-Pierre.” n'implique pasquedansle tempsprésentsondestinatairear-
rive effectivementencelieu. Mais quandil essaieradesuivre cet itinéraire,dansle coursnormalde
sondéroulementil arrivera �a cetendroit.L'emploi du présentcorrespond�a l'enchâ�nementstandard.
L'instructioncouranteestgéńeralementdonńeeauprésentet fait progresserle pointderéférencetem-
porelle.L'emploi fréquentdu futur indiqueaussicetteprojection.Le modeutiliséestprincipalement
l'indicatif mêmesi l'imp ératifestenvisageable.

Cesremarquessur l'impossibilitéprovisoiredeconstruirela structurespatio-temporellecompl�ete
desdialoguesneremetpasencausel'importancedel' étudedesrelationsspatio-temporellesentreles
constituantsdiscursifs.La constructiond'unetellestructureconsistanteestenquelquesortele but de
cesdialoguesetcen'estpasparcequ'elleesttr�esincompl�eteouambigüequ'elleestinconsistante.De
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fait lesdialoguesqui “ échouent”(i.e ceuxdurantlesquelslesinformationséchanǵeesnepermettront
pasau receveur d'atteindrele point d'arrivée)sontmalgŕe tout consistants,maisrelativement�a des
croyancesqui necorrespondentpas�a la réalitédumonde.

7.1.2 La théoriespatio-temporellesous-jacente

Nouscherchonsdansce chapitre�a étudierles relationsde coh́erenceconcernantles itinéraires
présentesdansnosdialogues.Cesrelationssontprincipalementdé�nies surdescrit�eressémantiques
qui mettenten jeu le contenudesénonćes.Les énonćesintroduisentdespropositionscontenantdes
objetsmentauxde toutessortes.Plusieursvisions,misesen perspectivesdans[Muller, 1998] de la
référenceauxobjetsdansle langagenaturels'opposent.

Le point de vue réalisteposeque le mondeexiste a priori et est constitúe d'objets donńes in-
dépendammentde tout observateur. A l'opposé le point de vue subjectifdé�nit les objetscomme
desconstructionsde la perceptionet de l'entendement�a partir de l'expérienceet de donńeessen-
sorielles.Cettedé�nition exclut la possibilit́e pour desobjetsdistinctsde décrire la mêmetranche
spatio-temporelle.Danslestravauxde[Vieu,1991] lesobjetsdécritssontdesobjetsmentauxet pos-
s�edentunréférentspatio-temporel.Cetteapprochedanslaquellenousinscrivonsnotretravail, autorise
deuxobjetsmentauxdifférentsdepouvoir occuperla mêmeportiond'espace-temps.Cepointdevue
estcompatibleaveclesobservationsquenousavonsfaitesdansla section2.4.5ausujetdela référence
enlinguistique.

Dans[Asheretal., 1995] lesobjetsmentauxrecenśessontleséventualit́es, les objets(mat́eriels),
les lieux, les tempset les morceauxd'espacequi sontdesportionsimmat́eriellesd'espacecomme
“derri �ere la chaise” (Hyp. 7.1). Ils poss�edentdeplusuneextensionspatio-temporelle(

�

� �

� �

). Les
temps,les lieux, les objetset les morceauxd'espaces'appŕehendentintuitivementassezbien1 mais
nousallonsexpliquerunpeumieuxcequesontleséventualit́escarellesjouentun rôleprimordialen
sémantiquedudiscours.

Hyp 7.1(Entit ésSpatio-temporelles) d'apr�es[Asheretal., 1995]
��
 �

�

�

�

� ���

�

�




�

� � ���

�

�
� �

'


�� ���

�

�

' � ���

�

�

�

�

����


���

� ���

�

�

�

�

�

��
 �	�

�




�

�

�

� � �

�

�

� ���

� � ���

�

Les éventualités

Les éventualit́es ou proc�es sont tenuespar Davidson [Davidson,1967] pour être des entités
concr�etesprimitives.D'autresauteursréfutentleur aspectprimitif et lesdériventdesautreśeléments
de leur théorie pour [Kim, 1976]2, les objets,les propríet́eset les temps.Les théoriesdiscursives
commela SDRT exigentdetoutepropositiondeposśederuneéventualit́e principale. Dansla classi-
�cation de[Vendler, 1957], leséventualit́essontdesentitésqui subsumerlesévénementset lesétats
commele soulignela �gure Fig. 7.1.

Hyp 7.2(Éventualité principale) Toutepropositionposs�edeuneéventualit́e principale.

Def 7.1(ÉventualitéPrincipale) [Roussarie,2000]

1Cesnotionsméritentplusd'attentionmaisnousrenvoyons�a [Vieu,1991] et �a [Aurnagueetal., 1997] pourdesétudes
détailléesdel'ontologiespatio-temporelle.

2Pourunediscussionsurl'aspectprimitif desévénementsvoir [Moltmann,2001].
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�� � signi�e que � estl' éventualit́e principalede
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4

Accomplissements

Transitions

Etats

�����	� 
�� ����


[- Dynamique]
[+ Dynamique]

[- Télique] [+ Télique]

[+ Duratif] [- Duratif]

��
������	����� � ����


��
���������������


Achèvements

FIG. 7.1– Classi�cationVendleriennedeséventualit́es

Cetteclassi�cationreposesurdestraitsbinairesdontle plusimportantestla dynamicit́e/stativitéde
l' éventualit́econsid́eŕee.Un bonindicepourdéterminersi uneéventualit́eestdynamiqueou statique
estdetenterde l'enchâsserdansuneconstructionprogressivecomme”êtreentrainde”. Si l'enchâs-
sementestfécondalors“quelquechoseseproduit” et on a affaire �a un événement,sinon“quelque
choseestobservablemaisrien nesepasse”et l' éventualit́eenquestionestun état.

Hyp 7.3(Éventualité)
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� ���
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Cequi estimportantici c'est d'êtrecapablederaisonnersur lesrelationsentreéventualit́escar la
dé�nition desrelationsdiscursivessémantiquessefondesurcesrelations.Il estessentieldeconnâ�tre
l'extensionspatio-temporelledeséventualit́esainsiquesonlien avecl' éventualit́e elle-même.Laure
Vieu[Vieu,1991] défendlapropositiondeterMeulen[ter Meulen,1987] selonlaquellelesextensions
deséventualit́es(et plusparticuli�erementdesévénements)peuventêtredé�nies �a partirdecellesdes
autresobjetsconcrets(acteurs/objets).ter Meulenproposequel'extensionspatio-temporelled'une
éventualit́e soit la fusiondesextensionsdesacteursqui y participent.Cettepropositionfait usagede
la notiond'histoirespatio-temporelleintroduitedans[Hayes,1978] etdutravail deBach[Bach,1986]
dé�nissantleséventualit́esdeVendler[Vendler, 1957] commedesmorceauxd'espace.

Pourdécrirelesrelationsentreleséventualit́es(etentrelesautreśelémentsspatio-temporels),l'uti-
lisation d'une théoriequalitative estgéńeralementpréféŕee �a la géoḿetrieeuclidienne.Les théories
méŕeo-topologiques(fondéessur les relationsde connexion (C) et de partie �a tout (P)) sont tenues
commebasedela géoḿetriedesenscommun5. Surcettebasesontdé�nies parexempledesrelations

3Asher[Asher, 1993] n'exclut pasqu'un constituantposs�edeplusieurséventualit́es principalesmaisdansun premier
tempsnousneconsid́ereronspascescas.

4Souvent,danslesaxiomesdu noyauou dansle textenousutilisonsla notation
	��

pourdésigner�

	 �

�

�

.
5Voir lestravauxdeLaureVieu [Vieu,1991, Vieu,1997] pourun apeŗcu géńeraldecesujet.
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d'inclusion( �

�

����� , ���

�

�

� ) etderecouvrement(



�

����� ,



�

�

�

� ) temporellesetspatialesentrelesentitéet
enparticulierentreleséventualit́es.Ondé�nit égalementdesopérationsd'intersection(

	 �
�

), d'union
(

�

� �

) entrecesentités.

Les itin éraires

Lesitinérairessontprincipalementdécritspardesverbesdedéplacement.Le mouvementestlui-
mêmeenvisaǵe parJackendoff [Jackendoff, 1983] commela relationentreun mobileet unesériede
lieux constituantles étapesd'un chemin.Prendreencomptele mouvementdansunethéoriespatio-
temporellenécessited'ajoutercertaineshypoth�esesontologiques.Pourcommencer, la structuredes
événementsdécritedans[Asheret al., 1995] et géńeraliśeeaux éventualit́esdans[Brasetal., 2001]
précisequ'ils sontencadŕespardeuxétats: préalable(


�

� � �

�

) et résultant(


�

� � � �

�

) commedé�ni en
Def. 7.2.

Def 7.2(États préalableet r ésultant) �

�

�&
 �	�
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� � � �

�
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� � �

�����

�

���




�

� � � �

�

o�u
���

désignele contacttemporel correspondant�a la relation �

� �

� d'Allen [Allen, 1984].

PourMuller etSarda[Muller et Sarda,1999] unévénementdécrivantundéplacementtire sacarac-
térisationd'unerelationdelocalisation(méŕeotopologique)entredeuxentitéspendantaumoinsune
desesphases(départ,arrivéeouparcours)6 : la Phasesaillanteduproc�es. La relationdelocalisation
estparexempleunerelationdecontact(heurter, percuter)ou unerelationinterne(évacuer, envahir,
arpenter).De mani�ereplusgéńerale,le recensementdesverbesdemouvementréaliśe danscetravail
nousserautile quandil s'agiradereconnâ�tre lesénonćesdécrivantdesrep�eres.

7.2 Lesprescriptionssansr éférenceaux rep�eres

Nousavonsprésent́een4.2.2lesprescriptionssansréférenceauxrep�eresqui nefont queprescrire
une étape�a suivre sansmentionnerde rep�eres.Elles sontsituéesdansle cadrespatio-temporeldu
suivi del'itin éraire,danslequelseprojettentlesparticipants.

Lesverbesemploýessontgéńeralementdesverbesdemouvementsexprimantun déplacementau
présentou au futur. Les éventualit́esintroduitespar les prescriptionssontpar conśequentdesévé-
nements.Par défaut,l'ordre deprescriptioncorrespond�a l'ordre (relatif ausuivi de l'itin éraire)des
actions�aeffectuerpoursuivrel'itin éraire.Lesévénementsdécritssesucc�edentdoncdela mêmema-
ni�erequeceuxd'un texte narratif.Moyennantla priseen comptedesadverbiauxde localisation,le
départdechaquéetapedevrait correspondre�a l'arrivéede l' étapepréćedente.Cesdifférentsaspects
recouvrentexactementcequ'exprimela relationdeNarrationenSDRT.

7.2.1 La relation Narration

Inf érer Narration

Commenousl'avonsvu auchapitre3,cetterelationestinféŕeeenprésencedemarqueurslexicaux
sṕeci�ques commepuiset ensuite(Noyau7.1). Elle estaussiinféŕe demani�ereplus géńeralemais
plusfaible si le contenudu premierconstituantoffre uneOccasionaucontenudu secondconstituant
deseproduire(Noyau7.2et7.3).

6Lesphasesd'arrivéeet dedépartcorrespondentauxétatspréalableet résultantintroduitsau-dessus.
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Noyau7.1(Inf érer Narration Solidement) (cf. page65)
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Noyau7.2(Inf érer Narration Faiblement) (cf. page65)
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Noyau7.3(Inf érer Occasion) (cf. section3.3.5)
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NoustiendronségalementNarration commela relationpardéfautentrelesprescriptionsdenotre
corpus.Formellement,nouspréciseronsqu'uneprescriptionestuneoccasionpourunenouvellepres-
cription (Ax. 7.4et7.5).

Noyau7.4(Inf érer Occasion) (Prescription)
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Noyau7.5(Inf érer Prescription) (Verbedemouvement)
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Noussoulignonsquecettemani�ered'inf érerNarrationdanslesdialoguesd'explicationd'itin éraire
n'enestqu'uneparmid'autres.Lesaxiomes7.4et7.5n'exprimentqu'un raccourcisouventutile pour
identi�er cetterelationdansnotrecontexte, maisdesaxiomespluscomplexessontnécessairesdans
le casgéńeral.Desexemplescomme7.1 nousconduisent�a proposerenplusunsch́emaplusgéńeral
(Ax. 7.6)pourinférerla narration.Signalons,pouravoir unavant-gôut desdiscussionsduchapitre8,
quesi

�
�

étaitunequestion,elle introduiraitégalementcettenotiondeséquence.

(7.1)
���

. Tu passesdevantla chocolaterie.
� �

. Et ensuiteje continuetoutdroit.
�

� . oui, c'est ça.

Noyau7.6(Inf érer Narration) (Géńeral)
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Les effetssémantiquesde la narration

Nousavonsvu dansla section3.3.7qu'uneparticularit́e de la SDRT était dedoterles relations
d'effets sur le contenusémantiquedesénonćes.Les effets sémantiquesinitialementprésent́esdans
l'axiome7.1peuventêtrerestreints�a l'aspecttemporelsansréférenceauxétatspréalablesetrésultants
(cf Ax. 7.2)qui posentquelquesprobl�emesdé�nitionnels.

Ax 7.1 (Narration : Effets spatio-temporels) [Braset al., 2001]
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7Cetaxiomen'estqu'uneexempleded'inférenced'occasion.La logiquedunoyauposs�edeenréalit́e unsch́emasgéńeral
qui estinstancíe �a l'aide du lexique.

8La condition � 	
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capturele fait quel' éventualit́e principalede
�

soitdécriteparunverbe
demouvement�a l'indicatif ou l'impératif, auprésentou aufutur, �a la deuxi�emepersonne.
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o�u
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désignel'intersectionentreéventualit́e (ici desétats).

Ax 7.2 (Narration : Effets Temporels) (sanslesétatsrésultantetpréalable)
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En�n dans[Asheretal., 1995] sontexplorés les effets spatio-temporelsde certainesrelationsen
présenced'adverbiauxde localisationspatio-temporelle.Dansce travail, les adverbesde localisa-
tion spatio-temporelleintroduisentuneconditionanaphoriquequi imposeque � � recouvrela zone
spatio-temporellesṕeci� éepar l'adverbial relativement�a �

� . Néanmoinscestravaux ne sont pour
l'instantqu'exploratoireset il nousparâ�t risqúedelesintégrerdansuncontexteo�u la structurespatio-
temporelledécritepar le discoursest �a un niveauélevé d'implicite. Nousreviendronscependantun
peuplusloin surleslocalisations(section7.6.2)carcertainśenonćessontdédíes�acettefonction.

Le topique deNarration

Nous avons vu qu'en termesd'effets structurels,les constituantsreliés par Narration devaient
avoir untopiquecommun(cf. Ax. 7.3).Cetaxiomen'estpasnécessairedansnotremod�elepuisquela
relationdemise �a jour (cf. section3.3.6ou annexe C.3) g�erela questiondesconstituantscomplexes
engendŕespardesrelationscoordonnantescommeNarration.

Ax 7.3(Narration : Effets structurels(Topique)) [AsheretLascarides,2003]
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Connâ�tre lesconditionssouslesquellesce topiquedoit êtreconstruitou mis �a jour ne résoutpas
la questiondesoncontenu,c'est �a dire pour le topiquede narration,de la dé�nition de l'opération
de subsomption(

	

). Les théoriesdiscursivess'accordentsur l'importancede ce topiquediscursif
[Hobbs,1982, Polanyi, 1988] et avancentqu'il géńeraliseou résumeles constituantqu'il domine.
Pour[Asher, 1993] le contenudu topiqueestfondé surcetterelationdesubsomptionqui utilise une
hiérarchiede typedeprédicatsissuedela sémantiquelexicaleet desconnaissancesdu monde.Une
autrepisteétudíeepar [Roussarie,2000] sefondesur les aspectsspatio-temporelsde la relationde
Topique. Ainsi le topiquedenarrationestun événementpuisqu'il subsumeuneséried'événements.
L'extensionspatio-temporelledecetévénementcorrespond�ala fusiondesévénementsqui composent
le topique(Ax. 7.4).Le contenudu topiquedenarrationestdoncun événement�a l'extensionspatio-
temporelléegale�al'union desextensionsdesévénementsqu'il domine.Enparticulier, l' étatpréalable
decetévénementestceluidupremierdela séquencenarrativeet l' étatrésultantestceluidudernier.

Ax 7.4 (Extensionspatio-temporelledu topique denarration) d'apr�es[Roussarie,2000]
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Dé�nir pluspréciśementle contenude ce topiquedemandeuneanalysetr�esdétailléedesverbes
décrivant leséventualit́esde la séquencenarrative. Unerecherchededénominateurcommundansla
hiérarchiedeWordNet[Fellbaum,1998] suf�t pourcapturergrossi�erementla naturede l' éventualit́e
principaledu topique.Dansla plupartdescasl' événementprincipal du topiqueestexprimé par un
verbetr�esgéńeralcommesedéplacerou aller. Cependantcetteméthodeneprendpasencompteles
argumentsdesverbesalorsqu'ils sontimportantspourdéterminerle contenudu topique.Dansle cas
desexplicationsd'itin éraireil faudraitavoir unemod́elisationtr�espréciseincluantle mouvementet
desnotionscommel'orientationpourparvenir �adé�nir préciśementcequeseraitl'union deplusieurs
actionsdedéplacementsuccessives.
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7.2.2 Un exempledu corpus

Nousallonsmaintenantexaminerl'applicationdesprincipesdemod́elisationprésent́esdanscette
sectionsur un exempleprécisdu corpus.Le premierénonće estuneprescriptionutilisantun rep�ere
maisnousn'abordonspascet aspectici, il seradétaillé dansla section7.5. La topographiede cet
exempleestillustréedansla �gure 4.3dela page96.

(7.2) —Dialogue2.2—
�����

� . tu passesdevantMarksetSpencer.
�
���

. ouais.
���

�

� . tu continues
� �

�

� . tu continues
���

�

� . tu continues.
�
�

� . ouais.
���

�

� . apr�estu vastu tournes�a gauche

Dansla �gure 7.4 le constituant�

�

��� repŕesentele contenudu topiqueconstruit�a l'aide de l'opé-
ration de subsumptionprésent́eeau dessuset �

�

� �


 repŕesentele constituantcomplexe qui englobe
les énonćesayantpour topique �

�

��� . Pluspréciśementles énonćessont repŕesent́escommeillustré
en7.2.Pourcesexemplesnousnetraitonspaslesprésuppositionsassocíeesauxnomspropres.Nous
aborderonscettequestionparla suiteaucoursdel'examendesintroductionsderep�eres.Nousverrons
quecesénonćesdevraientêtrerepŕesent́esparunepartieprésuppośeeet unepartieassert́eecomme
propośedans[vanderSandt,1992, Beaver, 1997, Asheret Lascarides,1998b, Krause,2001].
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FIG. 7.2– Repŕesentationde7.2
�

���

� et
�

�

�

�

Dansle tour
� �

�

� nousfaisonsabstractiondufauxdépartcompośeduverbetransitifaller emploýe
sanscompĺementet immédiatementsuivi d'un nouvel élémentfacilementanalyśecommeunsujet.En
cequi concernelesacquiescements,la structureFig.7.4n'estqu'uneversionprovisoire.Un traitement
plusprécisdesretourspositifsserapropośedansle chapitre9.

9Le prédicat Receveur (ou Fournisseur) est tr�es facile �a inférer puisque les producteursdes énonćes sont
assocíes aux énonćes eux mêmes. Une repŕesentation plus pointilleuse donnerait des SDRS comme � �
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d'o �u selonnotrecontexte il esttrivial d'obtenir lesrepŕesentationsquenouspro-
posons.
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FIG. 7.3– Repŕesentationde7.2
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7.3 Les intr oductionsderep�eres

Nousavonsvu en 4.2.4queles introductionsde rep�eres introduisentdesentitéssansprescrire
d'étape�a suivre.Ils sontintroduitspardesénonćesprésentantdescaract́eristiquesstativesprovenant
géńeralementde marquesimperfectives.Cesénonćes sont géńeralementproduitsen relationavec
l'avant-plandiscursifo�u sontdécritslesévénements.Nousavonsvu dansla sectionpréćedentequeles
prescriptionsmettaienten jeu deséventualit́esdynamiques(événements).Lesenchâ�nementsd'états
et d'événementsont déj�a ét́e étudíe enSDRT et sontcaptuŕespar la relation �
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 . . Asher
et sescoll�egues[Asheretal., 1995] ont étudíe en détails les aspectsspatio-temporelet Roussarie
[Roussarie,2000] a pousśeplusenavantl' étudedesaspectsgéńeration.

7.3.1 Lesrelationsd'arri �ere-plan

Quandle décorestfourni avantl' événementdepremierplanonutilisera �
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 � etquand
le décorestdétailléapr�esquel' événementnesoit décritonemploiera�
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� � 


�


 .

Inf érer lesArri �ere-Plans

Dansle casgéńeral,Arri �ere-Planestinféŕe sur la basedel'alternanceétat/́evénementcommele
capturelesaxiomes7.7et7.8.

Noyau7.7(Inf érer Arri �ere-Plan) [Asheretal., 1995]
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Noyau7.8(Inf érer Arri �ere-Plan� ) [Asheretal., 1995]
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De notrecontexte plus restreinton peutdéduiredesr�eglesplussṕeci�ques fondéessur la recon-
naissancedesprescriptionsetdesintroductionsderep�eres(Noyau7.9et7.10)sollicitantlesaxiomes
7.11, 7.12 et 7.13 (correspondantaux exemples7.3, 7.4 et 7.5) pour inférerqu'un énonće estune
introductionderep�ere).

Noyau7.9(Inf érer Arri �ere-Plan) (Itinéraire)
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Noyau7.10(Inf érer Arri �ere-Plan� ) (Itinéraire)
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Noyau7.11(Inf érer l'intr oduction de rep�ere) (il y a)
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(7.3) —Dialogue2.9—
�

%

� . hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� . y'a le Classico.
�
���

. euh.
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Uneautremani�ered'introduireun rep�ereestdesimplementvéri�er quel'interlocuteurle connâ�t.
Pluspréciśementdevéri�er quele locuteurassociera�a cerep�ereuneancreinternesatisfaisante(voir
section2.4.5).

Noyau7.12(Inf érer l'intr oduction de rep�ere) (Véri�cation d'ancrage)
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(7.4) — Dialogue2.7—
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� . est-cequetu vois la placeJeanneD'arc?
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� . ouais.

Noyau7.13(Inf érer l'intr oduction de rep�ere) (verbeavoir)
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(7.5) — Dialogue2.5—
��� �

� . alors�a peupr�es�a JeanneD'arc t'as la statue.
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. mhmm.
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 esttr�esappropríeepourrepŕesenterlesintroductionsderep�eres.Cette
relationindiquequel' étatqu'elle metenjeu fournit desinformationssur l' étatdu monde(ou décor)
danslequelseproduit l' événementdu premierplan (qu'elle cible). Ici le premierplanestconstitúe
de l'explication de l'itin éraireet de sesdifférentesétapes: les prescriptions.Les référencessans
instructionsnefont queposerdesélémentsdecedécor.

Dansle casde �
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 � , unprobl�emestructurelsepose.La SDRT pourdéterminerla coh́e-
renced'un discourss'appuiesurle fait quechaquenouvel énonćedoit s'intégreraucontexte.Or dans
le caso�u uneétapeouunephasedel'itin érairevientdeseterminereto�u le fournisseurdécidedeposer
unerep�ereavantdefournir la prescription,l'attachementdecettecontribution introductricederep�ere
estquelquepeuproblématique.Au niveausémantiquel' étatqu'elle décritn'estpasforcémentli éaux
énonćespréćedents.Cependant,auniveauglobal,le rep�ereestintroduitdansl'arri �ere-plandel' événe-
mentimplicite correspondantausuivi completdel'itin éraire(quandcelui-cia pu êtreconstruit).Ces
introductionsde rep�erespeuvent doncs'attachercommedesarri�ere-plandu topiqueglobal et elles
satisfontdeplusla relationPlan-́elaborationaveccedernier(voir la section7.7surl'aspectglobal).

Les effetssémantiquesdesarri �ere-plans

L' énonće d'introduction d'une entité introduit un état d'existencede cetteentité. En l'absence
d'adverbiauxde localisationspatio-temporelle,leseffets temporelsd'Arri �ere-Planprécisentqueles
éventualit́esprincipalesdu premierplan(l' événement)etdel'arri �ere-plan(l' étatd'existencedel'en-
tité)serecouvrentspatio-temporellement.

Ax 7.5 (Arri �ere-Plan: Effets spatio-temporels) [Asheretal., 1995]
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Ax 7.6(Arri �ere-Plan� : Effets spatio-temporels) [Asheret al., 1995]
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���

���

�

�

� �

Foreground-Background-Pair

Background

FIG. 7.5– RepŕesentationdesArri �ere-Plansavecla paireForeground/Background

Dansnosexemples,le recouvrementspatio-temporelestvéri� é.L' élémentintroduita toujoursdes
partiescommunesavecl' événementderéférence(soituneprescriptionsimple,soit le topiqueglobal
del'itin éraire).

7.3.2 Naturede la relation Arri �ere-Plan

La continuationfabriqúeeen7.6montrequ'il estpossibled'enchâ�nerdesbackgrounds�a propos
d'un événementdonńe.Cependantcetterelationesttraditionnellementcoordonnante(cf. [Asher, 1993,
Asheret al.,1995, Asheret Lascarides,2003]). Nous allons tenterde déterminersi la structurede
Paire Background/Foreground(FBP) résoutce probl�eme.Unetelle construction(Fig. 7.5) estselon
cestravaux nécessairecar les élémentsdu premierplan et de l'arri �ere-plandoivent tousêtreacces-
siblesapr�esla formulationdel'arri �ere-plan.

(7.6) — Dialogue2.9—
�

%

���

. hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� �

. y'a le Classico.
�
���

. euh.
�������

�
���

. y'a la placedela Trinitéaussi.

Selonnotrehypoth�eseplusfortesurlesrelationscoordonnantes,lesconstituantsreliésparArri �ere-
Plan auraientdansnotre cadrede toute mani�ereun topiquequi les domineraitet dont le contenu
seraitinféŕesurla baseducontenudesconstituantsetdela relationArri �ere-Plan. Pluspréciśement,le
contenudu topiquedeArri �ere-Plan(d'apr�es[Roussarie,2000]) conserve pouréventualit́eprincipale
celledupremierplandubackgroundet reprendtouteslesautresinformationsdesdeuxconstituants.

Dansle contextedenosdialogues,cetopiquedeArri �ere-Plans'int �egrebien �a la structureglobale.
Si l'on consid�erequele contenudu topiqueglobal de la conversationest l' événementdécrivant le
suivi completdel'itin éraire.Il serarelativementaiśe d'établirquedetelssous-topiqueśelaborentou
contribuent�a cetopiqueglobal.

(7.7) (a). Yoannarriva suruneplaceencontrebas.

(b). Il pleuvait �aversedepuisunesemaine.

(c). Elle étaitcompl�etementinondée.
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Cependant,ces consid́erationsne résolvent pas la questionsoulevée �a l'entame de la section
et certainsexemplescomme 7.7 semblentposerdes probl�emesavec Arri �ere-Plan coordonnant.
[AsheretVieu,2003] proposeuneméthodepour déterminerla nature(coordonnanteou subordon-
nante)desrelations.Cetravail montredesurcrô�t quela naturecoordonnanteousubordonnanten'est
qu'unepropríet́e par défaut.Nousnousproposonsd'appliquerici cetteméthodepour déterminerla
naturepardéfautd'Arri �ere-Plan. La proćedureconsisteenunesériedequatretestsquenousessayons
surdesexemplesmonologiquesetdialogiques.Danscestestsonsupposel'attachementd'un nouveau
constituantparunerelationR1et oncherche�a déterminerla naturedela relationR1.

Test7.1(Arri �ere-Plan) Fronti�ereDroite
– Supposonsdeuxconstituantśetiquet́es par � et � pour lesquels

���

� � ���

�

estdéj�a établieet
consid́eronslespoursuitespossiblesavecunnouveauconstituant� .

– Sionpeutattacher � �a � , alors
���

estsubordonnante.
– Sionnepeutl'attacherqu' �a � alors

���

estcoordonnante.

Dansle casdu monologue(ex. 7.8), on consid�ere �
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et l'attachementde
�

!

�

$
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� s'attache�a �
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� et indiqueque �
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 estsubordonnante.Le
casde notredialogueestmoins évident, mais il est égalementaiśe de fabriquerunepoursuitepar
unenouvelle prescriptioncomme(ex. 7.9). Cependantla constructionmettanten jeu la paireback-
ground/foregrounddeArri �ere-Planautoriseaussiun tel enchâ�nement(Fig. 7.6).

(7.8) (a). Yoannarriva suruneplace.

(b). Il y avait unbardansuncoin.

(c). Yoannla photographia,

(d). puisil repritsaroute.

(7.9) — Dialogue2.9—
�

%

���

. hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� �

. y'a le Classico.
�
���

. ok.
�������

�����

. puistu arrivesauxCarmes.

Test7.2(Arri �ere-Plan) Continuation
– Supposons

���

� � ���

�

,
� �

�$� � �

�

, et �

� �

� � ���

�

– Si
� �

a despropriét́esdecontinuation,
���

estsubordonnante.
– Sinon

���

estcoordonnante.

Pource deuxi�emetest,consid́eronsla variante(7.10). ��!

�����

� estunecontinuationde � !

�����

� et ne
peutenêtreunede �

!

�����

� . Cetestpointeégalementsurla subordination.Il enestdemêmedansnotre
dialogue(7.6).Dansla cassubordonnant,la créationduconstituantcomplexe correspondaucas2 de
la proćeduredemise�a jour (page68ouannexeC.3)qui conduitauxstructuresrepŕesent́eesen�gure
7.7 �agauche,tandisquepourArri �ere-Plancoordonnantil s'agit ducasdela structurededroite.

(7.10) (a). Yoannarriva suruneplace.

(b). Il y avait uneruelledansuncoin.

(c). Il y avait aussiunefontaine.
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FIG. 7.6– Repŕesentationdel'exemple7.8avecArri �ere-Plansubordonnant/coordonnant
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FIG. 7.7– Repŕesentationdel'exemple7.10avecArri �ere-Plansubordonnant/coordonnant



7.3. LES INTRODUCTIONSDE REP�ERES 185

L'objectif principaldela distinctionentrerelationcoordonnanteetsubordonnanteestdecontraindre
lesattachementssuccessifs�a la structuredudiscours.LesrelationscoordonnantescommeNarration
”ferment” leur constituantcible tandisqueles relationssubordonnantesle laisseouvert.La création
d'un topiquepourNarrationautorisela référenceauconstituantrepŕesentantle “r ésuḿe/ŕecapitulatif”
dela séquencecompl�ete.D'une mani�ereplusgéńeralenotrehypoth�esedetopiquepourtouterelation
coordonnanteestfondéesurdeuxidées(i) qu'un groupehomog�enedeconstituantsqui remplit une
fonctionuniqueparrapportaucontexte doit pouvoir êtrerepŕesent́e et êtredésigńeentantquetel et
passeulementpar l'examensimultańe decescomposantset (ii) qu'unerelationcoordonnanteexige
unecoh́erence”thématique”entrelesconstituantsqu'elle relie etqui estvalidéeparle succ�esdansla
constructiondutopiquedela relation.

La naturetraditionnellementcoordonnanted'Arri �ere-Plana ét́e miseenplaceen raisondu point
(ii) maisnecorrespondpasaupoint(i) carle premieret l'arri �ere-planli ésparArri �ere-Plannetiennent
pasun rôlehomog�enedansle discours.Encesens,Arri �ere-Plannenoussemblepasêtreunerelation
coordonnantevisant �a mod́eliserles constituantscomplexesqui correspondentparexempleaux sé-
quencesde[Polanyi etScha,1984]. Pourunpremierplandonńeil estcourantdedonnerunensemble
d'élémentsdudécorenarri�ere-plan,maiscelasugg�ereunenouvellefois quele lien entrepremierplan
et arri�ereplanestbiensubordonnant.

Si commeil estpropośedans[Roussarie,2000], le contenudutopiqued'Arri �ere-Planestcompośe
de l' éventualit́eprincipaledu premierplanet desconditionsdu premieret del'arri �ere-plan,cettere-
lationnecontraintplusdu tout lesattachementssuccessifsetnefait qu'exigerunecertainecoh́erence
thématiqueentrele premieret l'arri �ere-plan.

Test7.3(Arri �ere-Plan) Anaphore
– Supposons

���

� � ���

�

– Si pour tout � attaché �a � on nepeuttrouverd'anaphorepronominalerésoluepar un réf́erent
d' � , alors

���

estcoordonnante.
– Sinonelleestsubordonnante.

Lesexemples7.11et 7.8exhibentdesexemplesd'anaphoresrésoluesdanscesconditions.Cetest
pointedoncunenouvelle fois versla naturesubordonnantedeArri �ere-Plan.

(7.11) (a). Yoannarriva suruneplaceencontrebas.

(b). Il pleuvait �aversedepuisunesemaine.

(c). Elle étaitcompl�etementinondée.

En plus de ce probl�emeréférentiel l'exemple 7.11 poseun probl�emestructurelinsolubleavec
Arri �ere-Plancoordonnanteet celamêmesi on ajoutele traitementsṕeci�que du FBP. En effet, (b)
estattach́e �a (a) par unerelationcoordonnante10 et (c) ne peuts'attacherqu' �a (b) puisqued'apr�es
les r�eglesdeconstructiondu topique,le topiquede(a)-(b)a pour éventualit́e principalel'arriv éede
Yoannsur uneplace, qui nesauraitêtretenuepourunecaused'inondation(cf. Ax. 7.7).Donc(c) ne
peuts'attacherparArri �ere-Planni autopiquede(a)-(b)ni �a (a)et la repŕesentationneparvientpas�a
capturerunaspectsimportantdecediscours.

10Resultatestunerelationcoordonnantepardéfaut.Nousn'allonspasdévelopperici lestestspourdéterminerla nature
deRésultat, maisparexempleelleestcompatibleavecNarration.
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Arri �ere-Plan

Resultat

FIG. 7.8– Repŕesentationdel'exemple7.11

Ax 7.7(Effets SémantiquesRésultat) [AsheretLascarides,2003]
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Test7.4(Arri �ere-Plan) (Narration)
– Supposons

���

� � ���

�

, si onpeutinférer
�

��� � �

�

�

�


 � � ���

�

– alors
���

estcoordonnante.

Le résultatdecederniertestestmoinsclair. Nousavonsessaýede“forcer” la narrationparl'emploi
dumarqueur“puis” qui est,commele montre[Brasetal., 2001], le marqueurnarratifparexcellence.
Les exemplesquenousavonsconstruits(ex. 7.12)ou quenousavonstrouvé dansla litt érature(ex.
7.13)présententseulementla combinaisondesmarqueurs“et” et “puis”. Or, bienquecesmarqueurs
signalentrespectivementla narrationetla coordination,leurcombinaisonn'estpascompositionnelle11

et indiqueseulementl' énuḿeration12. Il estraisonnabledeconsid́ererquelesénuḿerationssontdes
structuresdiscursivescoordonnantespuisqueparexemple[Polanyi etScha,1984] traite les listesde
mani�erecoordonnante.

(7.12) (a). Pierrearrivasuruneplace.

(b). Et puisil y avait uneruelledansuncoin.

(c). Et puisil y avait aussiunefontaine.

(7.13) — Tir é de[Gülich, 1970] dans[Leglise,1999]—

(a). Ah! Imagines-toiqu'onsortaitd'une...d'un grandmagasin,pas?Et puismoi,Bernard
melâchaitjamaislamain,metenaittoujoursparlamain.Etpuisalorsj'avaisplusieurs
paquets[...]

En�n, unargumentplussolidevalidela subordinationpourcequatri�emetest.Narrationexigeque
les éventualit́esqu'elle relie soientdesévénementstandisqu'Arri �ere-Planrequiertunealternance
de l'aspectstatique/dynamiquedeséventualit́es.Les relationsNarration et Arri �ere-Plansontdonc
incompatibles.

Avantdeconcluresurla naturedeArri �ere-Plannousallonsexamineruncastr�escouranto�u Arri �ere-
Plan coordonnanta ét́e intensivementutilisé: le casdesprésuppositions(voir page64).

11PouruneétudedepuiscommemarqueurdeNarration et deet commemarqueurdecoordinationvoir respectivement
[Brasetal., 2001] et [Txurruka,2000].

12PourLeglise[Leglise,1999], danscetexemple“et puis” estassimilable�a “et” .
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FIG. 7.9– Exemplederepŕesentationd'uneprésuppositiond'apr�es[AsheretLascarides,1998b]

Arri �ere-planet pr ésupposition

[AsheretLascarides,1998b] font un usageintensif de la relationd'arri �ere-planpour traiterdes
présuppositions.En effet, uneprésupposition estl'information suppośeeconnue“qui fait déj�a partie
du décor”. Ce travail utilise une relationArri �ere-Plan coordonnanteaugment́eedu FBP. Dansce
traitement,le premierplancorrespond�a l'assertion,l'arri �ere-plan�a la présuppositionet le topiqueest
l' énonćedanssonensemble(assertionetprésupposition).

(7.14) — Dialogue2.9—
�

� . tu remontesla rueSaint-Rome.

(Pŕesupposition): Il existeunerue � dontle nomest“Saint-Rome”.

(Assertion): Tu remontes� .

Nousreviendronsun peuplus en détail sur ce point quandnoustraiteronsdesprescriptionsuti-
lisantdesrep�eres(cf. 7.5) qui sontsouventprésuppośes.Mais nouspouvonsd'oreset déj�a signaler
quecesintroductionsderep�eresprésuppositionnelles, égalementattach́eesavecArri �ere-Plan, seront
particuli�erementhomog�enesaveclesintroductionsderep�eresexplicitesou assert́eesprésent́eesdans
cettesection.L'introductiondesrep�eresqu'ellesoit implicite ouexplicite serepŕesenteraparla même
relation.

En conclusion,nouscon�rmonslesobservationsde[AsheretVieu,2003] qui avancentquela na-
turedesrelationsestunepropríet́epardéfaut.L'applicationdestestsdésigneunArri �ere-Plansubor-
donnantpardéfaut.Cependant,si l'on veutconserver le traitementactueldesprésuppositions il faut
conserveruneversioncoordonnantedecetterelation.Bienquenousn'ayonspasapprofondile casde
Arri �ere-Plan� , sanaturecoordonnanteparâ�t moinsproblématique,aumoinsenpremi�ereapproche.

Dansle caso�u Arri �ere-Planest subordonnant,il faut tout de mêmes'assurerque les référents
introduitsdansl'arri �ere-plansoientaccessiblespourunprochainénonćemêmesi cederniers'attache
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au premierplan. Nous pouvonsréalisercelaen faisantremonterles référentsen questiondansle
constituantdepremierplanouenposantenprincipedepouvoir toujoursréférerauxentitésintroduites
parle dernierconstituantintroduitmêmes'il n'estpasla cibledunouvel attachement.

Pourrésumeren ce qui concerneles résolutionsanaphoriques,Arri �ere-Plancoordonnant+ FBP
n'est pasunesolutionassezcontraignantepuisqu'�a l'issue d'une séquenced'Arri �ere-Plantous les
référentsdudiscoursintroduitssontaccessiblesalorsqu'ils nesontpastousreprenablesenpositionde
sujet.Dansle casdela subordination,lesévénementsdisponiblessontcorrectsmaiscertainsréférents
qui devraientl' êtrenesontplusaccessibles.Au �nal touslesréférentsintroduitsparle dernierénonće
sonttoujoursaccessibles,mêmepour desconstituantss'attachantplus hautdansla structure.C'est
unehypoth�esequi écorcheun peul'id éequel'accessibilit́e desréférentsdépenduniquementde la
fronti�eredroiteet du point d'attachement.Cependantuneconditionsur la “fra�̂cheur” desréférents
estnécessairepour traitercegenred'exemples,elle nousconduit �a proposerunenouvelle dé�nition
del'accessibilit́e(Def 7.3).

Def 7.3(Nouvelledé�nition AccessibilitéSDRT) (voir p59)
– Soit � uneSDRS,� unréf́erentdudiscourset 	 uneconditiondeDRS.
– On dit que � estaccessible�a partir de 	 dans � (not́e

�

�

���
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7.3.3 Un exempledu corpus

Consid́eronsmaintenant,le casplus délicat de l'exemple(7.15).Tout d'abord les élémentsdu
décorsontintroduitsavantl' événementqui y prendplaceintroduisantArri �ere-Plan� quenousavons
pour l'instant laisśeede cot́e. Mais nouspouvonsaussiconsid́ererque les élémentssont introduits
dansl'arri �ereplanglobalde l'itin éraire(parun Arri �ere-Plansubordonnantet quel'attachementpar
background� n'est qu'un lien secondairequi ne participepas�a la constructionde la structureet ne
fait querenforcerla coh́erence.

Dansl'exemple7.15l' événementenquestionn'est introduit quebienapr�es(
� �

�

� ) la posedu pre-
mier élémentdudécor(

�

%

� ) etnotammentapr�esdesattachementsparrelationscoordonnantes.C'est
le constituantcomplexedusous-dialoguecompletqui constituel'arri �ereplandela prescription.

13Rappelonsque � estl' étiquettedudernierconstituantintroduit.
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(7.15) —Dialogue2.1—
�

%

� �

. donceuhJeanneD'Arc, tu voiso�u c'est?
��� �

. euhouais.
���������

. euh�a JeanneD'Arc t'as
������� �

. quandtu arriveseuh
�������

� . bont'as lesboulevards.
�
���

. ouais.
���

� . qui arrivent �aJeanneD'Arc.
�
�

� . ouais.
���

�

���

. etpuisapr�est'as deuxrues
���

�

� �

. qui partent
���

�

�

� . qui montentenfait versle Canal.
�
�

� . d'accord.
�

�

! . qui partentunpeuenv.
�

�

$ . ouais.
�

�

%

���

. t'en asunequi partversla droite
�

�

%

� �

. etunequi partversla gauche
� � �

. d'accord.
��� �

. lég�erementhein?
� ���

. ouaisouais.
���

� . cellequi partversla gauchec'estrueMatabiau.
� �

� . d'accord.
���

�

���

. voil �a
���

�

� �

. et tu montesla rueMatabiau

Danscet exemple,dont une repŕesentationest propośeeFig. 7.10 les arri�ere-plansne sont pas
enchâ�nésdemani�erelinéaire.D'unepartils sontmêlés�adesdescriptionsquenousétudieronsdansla
sectionsuivanteetd'autrepartle décorestlui aussitr�esstructuŕe.L'entitédesdeuxruesestintroduite
puisraf�n éeenunequi part versla droite et unequi part versla gauche. L'introduction/description
dechaqueruepeutêtresubordonńee�a

� �

! (l'introduction du V formé par les deuxrues)ou �a
� �

�

�

(l'introduction desrueselles-m̂eme).Nousreviendronségalementsur les entitéscompośeesdansla
sectionsuivante.

Un autreprobl�emetr�esimportantquesoul�evecetexempleconcernel'attachementdel'acquiesce-
ment

�
� �

. Il estclair qu'il ciblel'ensembledutourdeparole
�

�

% maiscelui-ciestintégré �auntopique
deplushautniveauet la mani�eredont il estrepŕesent́e ici nepermetdecibler le tour complet.Pour
le rendreaccessible,il faudraitintroduireun niveauhiérarchiquesuppĺementaire.Nousreviendrons
surcettequestionauchapitre9 qui abordele traitementdesaspectsinteractionnelset dansla section
7.4.3carelleestégalementli éeauxdescriptionsderep�eresetpasseulement�a leur introduction.
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FIG. 7.10– Extrait dela structurepourl'exemple7.15
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En�n, l'introductionderep�ere
� �

�

� inclut unmarqueurd'énuḿeration.Deuxexplicationss'offrent
�a nous.Premi�erement,etpuisconcernela tâched'explicationelle-mêmeplutôt quele suivi del'itin é-
rairedécrit ((1) je t'ai expliqué la placeJeanned'Arc, (2) je peuxt'expliquer lesdeuxrues). et puis
estdoncunmarqueurdesuccessionmaispasdesuccessionstrictementtemporelle.Cephénom�eneest
captuŕeparla relationPlan-Sequenceintroduitedans[Prévot etal., 2002] qui correspond�a la relation
desatisfaction-precedencede [GroszetSidner, 1986]. Nousy reviendronsquandnoustraiteronsdu
niveaucognitif desrelationsdansla section7.7.

Onpeutsupposeraussiquele fournisseurseprojettedansla réalisationdela tâche: il seplacedans
la situationo�u il esten train desuivre l'itin éraire.C'est �a dire qu' �a chaquedescriptiondepoint de
ré-orientation(état),il associeuneaction(i.e un événementimplicite). La présencedela préposition
spatialeapr�esestun indice suppĺementairede ce type d'événements“�ctifs” qui ont ét́e étudíe en
détail par [Talmy, 1996]. Cesévénementssont du mêmetype queceux desverbesde mouvement
emploýespourdécrirelesrep�erescommela rue“qui arrive” ou”qui débouche”.

7.4 Lesdescriptionsde rep�eres

Nousavonsdécrit lesdescriptionsderep�eres(DR) commel' exemple7.16dansla section4.2.5.
Cesénonćesconcernentlesmêmeobjetsquelesintroductionsderep�eres(IR) étudíeesdansla section
préćedente.Tout commelesIR, lesDRmettentenjeudeséventualit́esstatives: desétats.

(7.16) — Dialogue2.7—
�����

� . c'est justeapr�esunepizzeria.
�����

� . c'est �a peupr�esaumilieu dela rue.

Dansle casdesIR l' énonćeplaçaitunenouvelleentitédansle décordudiscours.Ici, l'entit édécrite
estdéj�aintroduite(oualorselleestprésuppośee).UnegrandepartiedesDR utiliseparconśequentune
formeanaphoriquepourréféreraurep�ere.L' étatd'existencedel'entit équi correspondait�a l'arri �ere-
plandiscursifn'estplusrelié aupremierplandemani�eredirectemaispar l'intermédiairede l'entit é
décriteet déj�a introduite.L' étatassocíe aux descriptionsestun “sous-́etat” de l´étatd'existencede
l'entit édécrite.

7.4.1 La relation d' élaboration

La notion d'inclusion entre éventualit́es, bien connueen SDRT est captuŕe par la relation
d'Élaboration. Cependantla sémantique(r�egle dedéclenchement+ effetssémantiqueset structurels)
de cetterelationn'a ét́e étudíeequedansle casd'événementsou éventualit́esdynamiques(Noyau
7.14etAx.7.8).Noussommesconfront́esdanscettesection�acequi seraituneélaborationentreétats.
Avantdepréciserla mani�eredontnousallonstraitercettequestion,nousallonsprésenterla relation
d'élaborationpuisdiscuterdecetterelationqui poseprobl�emeseloncertainschercheurs.

Inf érer Elaboration entre desévénements

Traditionnellement,
�




��� � � �

�

�

�


 estinféŕeeentredesévénementssur la basede la sémantique
lexicale desverbesdeséventualit́esprincipales,en utilisant unehiérarchietypologiquedesverbes
(Noyau7.14).La notiondesous-typeestrelativisée�aundiscourspourre� éterqueselonlescontextes
(enparticulierlesdomaines)lesconceptslexicauxpeuvents'architecturerdifféremment.
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Noyau7.14(Inf érer Elaboration) [AsheretLascarides,2003]
�

� �

�

�

	


 � � estvéri� é pourdeuxconstituantsrelativement�a un troisi�emequi lesdomine.
�

�

�#' '

� � assure quela premi�ere étiquetteestcelledu sommetde la structure discursive(voir
p55)
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Inf érer Elaboration entre desétats

(7.17) (a). Pierrearrivasuruneplace.

(b). Il y avait uneruelledansuncoin.

(c). Elle étaitétroiteetpavée.

Dansle casd'états,il estraisonnabledeproposerqu'être uneruelle étroite et pav́eeestun sous-
type d'être uneruelle. Dansl'exemple7.17,

�




� � � � �

�

�

�


 pourradoncêtreinféŕee.Dansle casde
l'exempleducorpus(ex. 7.18)déterminerla dépendancedansla hiérarchiedetypeestpluscomplexe
mais une mod́elisationprécisedesconnaissancesdu mondepour la ville de Toulouseindiquerait
qu'unedescaract́eristiquesprincipalesdela placedesCarmesestd'abriterunmarch́e recouvertd'un
parking.Cetteméthoded'inf érencegéńeralerestedoncvalidemaisdanscecasil estbeaucoupplus
simpled'utiliser lessṕeci�t ésdecetenchâ�nement.

(7.18) —Dialogue2.3—
�

���

� . etdonc�a unmomenteuhy'a la placedesCarmes
�

���

� . qui va êtresurla droite.
�

���

� . c'estunmarch́e couvertavecparkingaudessus.
�

��� . ouaisouaisouaisje voiso�u c'est,c'estbon.

Commedanslessectionspréćedentes,le contextedenosdialoguesautorisedesr�eglesd'inf érence
plussṕeci�ques(Noyau7.15,7.16).

Noyau7.15(Inf érer Elaboration) (Itinéraire)
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Noyau7.16(Inf érer la description de rep�ere) (c'est)
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Les effetssémantiquesd'Elaboration

Au niveauspatio-temporel,plusieurspistescentŕeessurcetteélaborationd'étatss'offrent �a nous.
La sémantiqueElaborationstipuleseulementqu'élaboration impose�a l' éventualit́eélaboranted'être
unepartie(ou unepartiepropreselonlesversionsdela SDRT) del' éventualit́e élaboŕee14 (Ax. 7.8a,
7.8b).La premi�ereversiondecetteaxiomeestillustrédansFig 7.11.

14Surcettequestion,il seraitintéressantd'étudierce qu'apporteles relationsde Particularisationet de Géńeralisation
propośeesdans[Danlos,2000]. Cesrelationsconcernentle caslimite del' élaborationo�u il y aco-ŕeférencéevénementielle.
Dansle caso�u la sémantiqueretenuepour l' élaborationseraitla partieproprealorscesdeuxrelationspourraienta priori
avantageusementremplacerla dé�nition d'élaborationfondéesurla simplerelationdepartie�a toutetquenousutilisonsici.
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FIG. 7.11– DRSdespropositions7.17(b)-(c)

Ax 7.8(Elaboration : Effet Spatio-temporel) [Brasetal., 2001]
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� o�u la relationPart-of(x,y)(P)signi�e quex estunepartiedey [AsheretVieu,1995]).
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�

� o�u la relationProper-Part-of(x,y)(PP)signi�e quex estunepartiedeymaisyn'estpasunepar-
tiedex (enparticulierxetynepeuventpasoccuperla mêmezonespatiale[Aurnagueet al., 1997]).

7.4.2 Discussionssur l' élaboration

Knott et sescoll�egues[Knott etal., 2001] présententla relationd'élaborationcommela relation
fourre-toutdesthéoriesdiscursivesutilisant desrelationsde coh́erence.Certainesparticularit́esde
cetterelationlesconduisent�a la supprimeret �a traiterlesphénom�enesqu'elle recouvraitsansutiliser
lesrelationsrhétoriques.Nousallonspréciserlesraisonsdecettemiseauban.

L' élaboration attrib ut/objet de la RST

Pŕecisonstout d'abordqueleursobjectionsconcernentunerelationd'élaborationparticuli�erede
la RSTde [Mannet Thompson,1987], maisleursremarquess'appliquentenpartieauxautresthéo-
ries. La RST pour af�ner l'analysedestextesmultiplie les relationssur la based'un petit nombre
de relationsque l'on retrouve dansla plupart desautresthéories.Ainsi pour Elaboration la RST
proposeunedé�nition multiplequi donnenaissance�apasmoinsdesix relationsdifférentes.Taboada
[Taboada,2001] énum�erelesélaborations: demembre�aensemble(member/set), d'instance�aabstrac-
tion (instances/abstract), departie �a tout (part/whole), d'étape�a processus(step/process), d'attribut
�a objet(attribute/object)et desṕecialisation�agéńeralisation(specialisation/generalisation). La cible
desremarquesde [Knott etal., 2001] est la relationd'élaboration objet/attribut qui est également
l'objet decettesection(ex. 7.17,7.20).

Leur attaqueprincipaleportesur le fait quecetteElaborationn'estpas,seloneux,unerelationdi-
recteentrepropositionsmaisunerelationentrelesentitésprésentesdanslespropositions.Ils discutent
de l'aspectvaguede la notion d'attribut d'objet qui correspondpour [MannetThompson,1987] �a
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toute informationadditionnelle�a proposde l'objet élaboŕe. Ils soulignentque dansde nombreux
textesdescriptifscetterelationestsouventinférablecequi rendle probl�emequ'ils soul�eventcrucial.

Ils assurentdeplusquele phénom�enequevise �acapturerl' élaborationobjet/attributestdéj�aappŕe-
hend́epardesthéoriesmod́elisantle focuslocal commela théorieducentrage[Groszetal., 1995] qui
cherche�aprédirelesenchâ�nementsdepropositionsvalidessurla basedesentitésutilisées.Demême
la notiondefocusglobal (outopiquediscursif) tr�esutile pourcertainesrésolutionsanaphoriquesn'est
pasmod́eliséeenRST. Ils prennentl'exemple7.19o�u uneentitéestdécritedansuneséquencedepro-
positionsadjacentes.La RSTproposeici commenoyaula premi�erepropositionet commesatellites
lessuivanteset leslie parl' élaborationobjet/attribut.

(7.19) 1. Arts-and-craftsjewel tendto beelaborate.

2. They areoftenmass-produced.

3. However, this jewel is simplein form.

D'autrepartl' énonćequi introduitunobjetqui vaêtrele sujetd'uneséquencedescriptiveprésente
engéńeralenoutreunpremierattribut del'objet décrit.

Une partiedu travail de Knott [Knott, 1996] portesur l'assainissementdesthéoriesutilisant des
relationsgrâce�a leur identi�cation encorpussur la based'indiceslinguistiques.[Knott etal., 2001]
souligneque contrairement�a la plupart desrelations,cetteélaborationn'est passignaĺeepar des
marqueurslinguistiquede surface.Ils citent [Marcu,1997] qui donnedesindicesde surfacepour
presquetouteslesrelationsdela RSTmaispaspourElaboration15.

Le partiprisparlesauteursdela SDRT estdenepasdiviserla relationd'élaborationenunelistede
sous-relations: il seraitdif�cile desavoir �aquelmomentstopperceprocessus.Pourla relationdepar-
tie �atout, lestravauxontologiquesde[Vieu,1991] endifférencientsix types(composant/assemblage,
élément/collection,portion/tout,substance/tout, caratéristique/activit́eet lieu/région). Cetteméthode
demod́elisationparâ�t limit éecaril estpossiblequedenouvellesinstanciationssoientdécouverteset
qu'il faille alorsrevenir sur la dé�nition de la relation.Noussuivonsle chemininverse,qui consiste
�a utiliser la relationdepartie �a tout dé�nie danslestravauxontologiquespour leséventualit́eset qui
subsumelesdifférentes“sous-d́e�nitions” possibles.Decettemani�ere,si denouvellesstructuressont
mises�a jour, il faudraraf�ner la relationdepartie �a tout dansl'ontologie maispasla dé�nition des
relationsde discoursqui ne devrait pasdépendrede ce genrede questions.Une telle approcheest
possiblecar dansla repŕesentationsémantique,tout énonće introduit uneéventualit́e (un étato�u un
événement)qui poss�ededespropríet́esontologiquespropres.Lesentités,supposentellesaussiunétat
d'existencesur lequel la relationde partie �a tout peutse fondersanstravailler directementsur les
arguments.

L' élaboration entre états

Nousavons vu que la relationd'élaboration estbien étudíeepour les événementsmaismoins
utiliséepourlesétats.Lamani�eredontelleestdé�nie supportedeprendredesétatscommearguments.
En cequi concerneleseffetssémantiques,l'exemple7.17 les étatsdécritspar les énonćes(b) et (c)
occupentla mêmezonespatio-temporelle.Cetteremarquenousconduit�apréférerla versiondeseffets

15Knott et sescoll�egues[Knott etal., 2001] citentcependant[Scottet Souza,1990] qui avancequel' élaborationestsi-
gnaĺeepardespropositionsrelativesdontle nomentêtedénotel'entité élaboŕeecommedans7.20:���



�
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temporelsutilisant la relationdepartieet noncelledepartiepropre(Ax. 7.8.aau lieu de7.8.b)qui
interdit que les zonesspatio-temporellessoientidentiques.Le lien entreles propríet́esde la ruelle
et la ruelleelle-mêmedoit êtreétablieauniveauontologiqueavant d'êtrepréciśementutiliséepour
lesrelationsdiscursives.Il estnéanmoinsraisonnabledesupposerqu'unetelle relationseraintégrée�a
celledepartie�atout.Nousn'entronspasdansplusdedétailsici surl'ontologiedespropríet́esd'entités
et nousconsid́eronsqueleseffetsdela relationd'élaborationattribut/objetsontmod́elisés�a l'aide de
la relationdepartie�a tout.

Knott et sescoll�egues[Knott etal., 2001] concluentenproposantunethéoriede la coh́erencequi
articulelesaspectsli ésauxpropositionset auxentités.Leur approcheconsiste�a gérerlesfocus(ou
topiques)surla basedesentités(�a la mani�eredela structureattentionnellede[GroszetSidner, 1986])
et nonentermesde relationentrepropositions.Ainsi ils substituent�a la r�egle de la fronti�eredroite,
uner�egle baśeesur la saillancerelative desentités(fondéesur la frâ�cheur, voir aussi[Walker, 1996]
pouruntravail surleseffetsd'attentionlimit éeli é �a la mémoire)dansle cadredutraitementdiscursif).
Dansleurcadreunénonćeestcoh́erents'il peutêtreattach́eaucontexteparunerelationdecoh́erence
ous'il constitueun énonće légal vis �a vis dela structureattentionnelledesfocus/topiques.

En ce qui nousconcerne,la gestionde la structureattentionnelleest effectúee par la structure
globaledu discours.Plusparticuli�erement,les phasesdu discourssontdomińeespar destopiques
construitssur la basedecertainesrelationset decertainsenchâ�nementsderelations.Dansla SDRT
de [AsheretLascarides,2003], la notion de “fra�̂cheur” desréférentsestmoinsexplicite quedans
[Knott etal., 2001, Walker, 1996] ou dansle centrage[Groszetal., 1995] maisnotrestructuredis-
cursive et particuli�erementles constituantstopiquesqui la composentassurentle mêmegenrede
contraintesquelestravauxaxéssurla gestiondela saillancedesréférents.

Nousavonspropośeunenouvelledé�nition (Def.7.3,page188)qui utilisecettenotiondemani�ere
minimaliste.Les propositionsplus élaboŕeesnousparaissentdif�ciles �a mettreenplacecar, en tout
danscespremierstravaux, elles requi�erentde �x er �a l'avanceun nombrede propositionsdont les
référentssontaccessibles.Noustenonsl'hypoth�esede la fronti�eredroite pour beaucoupplus sure,
notrehypoth�esene fait qu'exprimer queles référentsdu discoursintroduitsdansle dernierénonće
(qui sontpar ailleurssur la fronti�ere)sont toujoursaccessibles,mêmesi l'attachementsefait �a un
constituantplushautdansl'arbre.

7.4.3 Lesséquencedescriptives

Les élaborationssuccessives d'un état pourraientêtre a priori reliées par la simple Conti-
nuation (commenousl'avons fait dansl'exemple7.20 repŕesent́e Fig. 7.12) étantdonńe qu'elles
n'entretiennentpas de relations temporellesparticuli�eres comme Narration. Polanyi et Scha
[Polanyi etScha,1984] font néanmoinsremarquerquel'ordre desconstituantsdansunedescription
dedécorn'estpasaléatoire16. Ellespeuventêtredonńeesparordredesaillance,ensuivantunparcours
imaginaire,voire selonuneproblématiquecomplexe17. Cependantnousn'avonspasici d'arguments
sémantiquespourdifférenciercetterelationdela Continuationclassique.

16Polanyi etScha[Polanyi et Scha,1984] repŕesententcesphénom�enesparunerelationlistequi a la mêmestructureque
leursrelationschâ�nenarrativeetchâ�netopicale.

17Si l'on penseparexemple�a la descriptiond'un bâtimentdansun coursd'architecture.
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Elaboration

Continuation

Ack

FIG. 7.12– Repŕesentationl'exemple7.20

(7.20) —Dialogue2.3—
�

���

� . etdonc�a unmomenteuhy a la placedesCarmes
�

���

� . qui va êtresurla droite.
�

���

� . c'estunmarch́e couvertavecparkingaudessus.
�

��� . ouaisouaisouaisje voiso�u c'est,c'estbon.

Néanmoinsdansle casplusprécisd'élaborationdécrivantuneentité (i.e. attribut/objetdela RST)
ons'apeŗcoit enla comparantauxrelationscoordonnantesprototypes(ContinuationetNarration) que
cette“Continuation-Description” détientun statutintermédiaire.Narration estsouvent inféŕeesans
constituantdominantet exige danscecasun topiqueimplicite tandisqueContinuationestdomińee
pardé�nition parun constituantexplicite. Pour“Continuation-description” , le topiqueestla plupart
du tempsexplicite commepour Continuationmais il peut égalementêtre introduit par le premier
constituantde la séquencedescriptive commedansl'exemple7.19de[Knott etal., 2001]. De même
descharadesoudeseffetsdestylescherchantle suspens,peuventjouersuruntopiqueimplicite dece
type.

Le casgéńeraldesdescriptionscorrespondcependantauxcontinuationssimples.Nousavonsdéj�a
donńe unerepŕesentationde l'exemple7.21enFig7.10(page190)o�u nousavonsconsid́eŕe queles
descriptionsdesdeuxruesélaboraientl'introduction del'entit é “deux rues” maisuneautrestructure
consid́erantquela descriptiondechaquerueélaboreleur propríet́e commune“d' être env” estenvi-
sageable.Cependant,en l'absencede l' énonće

� �

! le dialogueestrecevableet doté d'une structure
analogue�a la �gure 7.10.Nousallonsmaintenant́etudiercettequestiondesélaborationsd'entités
compośeesdemani�ereunpeuplusdétaillée.

(7.21) —Dialogue2.1—
���

�

� . etpuisapr�est'as deuxrues
���

�

� . qui partent
�

�

�

� . qui montentenfait versle Canal.
�
�

� . d'accord.
���

! . qui partentunpeuenv.
�
�

$ . ouais.
���

%

� . t'en asunequi partversla droite
���

%

� . etunequi partversla gauche
� � �

. d'accord.
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FIG. 7.13– Structurepourl'exemple7.22

Le tour �

�

$ n'a pas�a proprementparlerdecontenusémantique,lesseulsconstituantsqui doivent
pouvoir s'y attacherseront́egalementdesénonćesdegestiondela communicationquines'attacheront
pasparunerelationdecontenu, nousreviendronssurcepoint auchapitre9. Par contre

�
�

% poss�ede
uncontenuinformatif et il doit enconśequents'attacheravecunerelationdecontenu.

Le tour �

�

% décritdeuxétatsqui pourraientcorrespondre�a desintroductionsderep�eres,maisdont
les entités raf�nent desélémentsdéj�a introduits.Les constituants�

�

�

� et �

�

! sont dansla même
con�gurationstructurelle.L'ambigü�tésembleici fortecaril estdif�cile deprécisersi lesinformations
concernantchacunedesruesvient encompĺementde l'introduction desruesou del'introduction du
“V” formé par lesrues.Pourapprofondircettequestion,nousallonsdansla sectionsuivanteutiliser
le fait quel'objet initial estunobjetcomplexe introduitparunSNindé�ni.

7.4.4 Leselaborationsd'entit éscompośeesou plurielles

L'exemplepréćedent(ex. 7.21) présenteune entité compośeede la mêmenatureque celle de
l'exemple7.22.Selonlespropositionsfaitesjusqu'�acepoint la repŕesentationdecettestructureestla
�gure 7.13.Cetterepŕesentationplacelesénonćes(c-h)dela descriptionsurunmêmeniveau,puisque
ceux-ciélaborenttousl'existencedestrois rues. Nousavonsvu préćedemmentquela différenciation
entreContinuationetContinuation-Descriptionn'estpasévidente�a justi�er dansle casgéńeral.Mais
dansle casparticulierd'élaborationsd'entitéscompośeescettedifférenciationsur la based'indices
linguistiquesdesurfacesemblêetreplusaiśee.

(7.22) (a). Pierrearriva �auncarrefour.

(b). Il y avait trois rues.

(c). La premi�ereétaittr�esétroite(d) etmenait�aunmuśee.

(e). La secondéetaituneimpasse.

(f). La derni�ereen�n étaituneruecommeŗcante.

(g). Elle étaitpavée(h) etconduisait�a unmonumenthistorique.
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Unereprésentation�a l'aide du topique discursif

La positiondéfenduedans[Knott etal., 2001] et nosderni�eresobservationspointenttoutesdeux
dansla directiondu traitementpour les topiques.Nousavonsdé�ni les topiquesdiscursifscomme
étant les contenusassocíes �a desconstituantscomplexessi cesderniersne subordonnaientpasde
constituantssimplesexplicites. Suivant nos propositions, un topiquediscursif (implicite) est créé
d�es qu'une relation coordonnanteest inféŕee. Ici, �

�

�

��� satisfont individuellementla relation
d'élaboration avec �

� et �

� constitueun topiquevalablepour l'ensemblede cesénonćes.Cepen-
dantun topiquecorrespondant�a certainesdecesrues(la premi�ereet la derni�ere)peutégalement̂etre
inféŕe sur la basedescoordinationsfortesqui lient (c) et (d) ainsi que(g) et (h). Il s'agit doncde
savoir quandon créece topiqueet quandon ne fait quevéri�er les contraintesqu'il imposesur les
constituantsqu'il domine.Cettequestionestd'autantplusdif�cile �arésoudrequele principedemaxi-
misationde la coh́erencepréféreraitici la solutionqui n'introduit pasdetopiquesuppĺementaire(en
vertudela simplicitédela structure).

Danstouslescaslescontraintesdutopiquedoiventêtrevéri� ées.S'il existeplusieurstopiquesdo-
minants,l' énonćedoit pouvoir touslesvéri�er. Cependant,il fautvéri�er enplusquela coordination
du nouveauconstituantn'introduit pasun topiquesubordonńe au topiquedéj�a existant.En effet la
coordinationpeutdirectement́elaborerle topiqueglobalou aucontraireneconcernerquele dernier
énonće et formerun topiqueintermédiaireélaborantle topiqueglobal.

Ceprobl�emedestructurationdetopiquen'estpaspropreauxélaborationsentresétats.L'exemple
7.23posele mêmeprobl�emestructurelavecdesévénements.La visitedeToulouse( �

� ) estuntopique
explicite pour ce petit discours.Il est immédiatement́elaboŕe par une précisionsur cettevisite et
cetteprécisionestfournieparuneséquenced'énonćessestructurantpourdeuxd'entreeuxensous-
topiques: la visitedeSaint-Serninet la visitedesCarmes.

(7.23) (a). PierrevisitaToulouse.

(b). Il serenditdanstrois quartiers.

(c). A Saint-Sernin,il visitale muśeeSaint-Raymond(d) puisassista�aunconcertd'orgue
dansla basilique.

(e). A Saint-Pierre,il �t la tourńeedesbars.

(f). En�n auxCarmes,il sepromenadanslesruelles(g) avantderendrevisite �a sonami
Philippe.

Dansl'exemple7.22 le topiqueexplicite était l'entit é compośeedestrois rues introduit par �

�

tandisque �

� et �

� admettaientcet élémentpourtopique.Cependantsi on construitle topiquedela
coordinationentre�

� et �

� ( �

�

�

�

� ) parl'opérationdesubsomption(
	

) le résultatestla premi�ere rue
et nonlestrois. Depluscetopiquecalcuĺe ( �

�

�

�

� ) acceptelui aussipourtopique�

� .

En cequi concernelesmarqueslinguistiquesdecettestructureintermédiaire,le marqueurd'énu-
mérationestunboncandidat.Demêmedansle casdudialogue7.15pour“les deuxrues” et “la rue
de droite” et dansl'exemple7.23o�u “ �a Saint-Sernin”,“ �a Saint-Pierre”, “aux Carmes” signalent
cettestructureparticuli�ere.
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Cependantcesmarqueursnesontpassuf�sants.En effet, l'exemple7.24n'introduit pasceniveau
intermédiaire.Il n'y a pasbesoindetopiquecommunpuisqu'unseulénonće estutilisé pourchaque
élémentélaboŕe. Cesdifférentesobservationsconduisent�a la formulationde l'axiome 7.9 qui sera
mis enapplication�a traversla modi�cation dela fonctiondemise�a jour dudiscours.

(7.24) (a). Pierrearriva �auncarrefour.

(b). Il y avait trois rues.

(c). La premi�ereétaittr�esétroite.

(e). La secondéetaituneimpasse.

(f). La derni�ereen�n étaituneruecommeŗcante.

Ax 7.9(Structuration de topique) (réaliśe par la fonctiondemise�a jour)
�

�#� �

��� � ��� ��


�

� �

Marqueurd'énuḿeration� � �

�

�

�

�




�

����� � � ��
��

� �

�
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�

�

	

�

�

� �

�

�
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�

� � ���

�

� �

�
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�

�

�




��� � � �

�

�

�


 � � � � � �

� �

�

�

�




�

��� � � � � ��
��

� � 18

Mise �a jour de la mise �a jour

Dansle casgéńeral,on chercheenpriorité �a identi�er les topiquesdescoordinationsautopique
existant.Cependant,pour l' élaborationdesentitéscompośeesou plurielles,en présenced'indices
indiquantl'introductiond'un nouveausujet,la coordinationgén�ereuntopiquecorrespondant�aundes
élémentsdel' élémentcompośeoupluriel.

g b
Cont

+Sub

g b

a

Cont

R

t*

m*

R

g

(simple)a
m*

+Sub (Cas 3.3.1)

(Cas 3.3.2)

R

g

(composé)a

a

R

t*

t i

m*

m*

Top

FIG. 7.14– Raf�nage ducasdemise�a jour subordonnante.

18La relation
�

estla relationdepartie�a tout.
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FIG. 7.15– Structure�nale pourl'exemple7.22

Procédure 7.1(Mise �a jour : Elaboration d'entit éscomplexes)(voir p.314)
� � �

�

�

�

�

�

'


�
 � � �

�

Début � ducas3.3
si

�

Marqueurd'énuḿeration�
� �

�

�
�

Marqueurd'énuḿeration�
�$�

�

Debut � ducas3.3.1
– � 	 �

(

�

�

� �

�
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– �

�

��
�


���
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�
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	 �
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 �
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 �
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– � � � �
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	 � � � �
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� �
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�

� � � �
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�

�

�

�

Fin � ducas3.3.1
sinon � Cas3.3.2= Anciencas3.3

Cettenouvelle r�egle m�ene�a la structurede la �gure 7.15qui estplusappropríeepour repŕesenter
l'exemple(7.22).

En�n, nousallons introduireun dernierraf�nement au sujet de sesélaborationsde constituants
compośes. Cesentitéspeuventêtretraitéesdemani�erecollective(i.e auniveaudel'entit é complexe
compl�ete)ou distributive(pour chaqueentité composantl'entit é complexe). Les Elaborationspré-
sentesdans7.15 illustrentconśecutivementcesdeuxpossibilit́es.De mêmela poursuitepotentielle
7.25del'exemple7.22élaborecollectivementun énonćepréalablement́elaboŕe distributivement.En
RST, cesdifférencessontunenouvelle fois captuŕeespardesrelationsdediscoursdifférentes(élabo-
rationmembre/ensemble).Dans[AsheretWang,2003] ceprobl�emeesttraitéauniveaudestransitions
entreétatsinformationnelssansavoir recoursauxrelationsdediscours.En effet, auniveaudeseffets
sémantiquescesrelationssonttoutesdeuxdesélaborationsclassiques,c'est �a dire quel' éventualit́e
élaborantedoit être unepartiedel' élaboŕee.

(7.25) (i). Ellesavaienttoutesdedrôlesdenoms.
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FIG. 7.16– Structure�nale pourl'exemple7.15

Cependantil fautsavoir différenciercesrelationspournepasinférer�atort la continuationentredes
énonćessuccessifsappartenant�a descat́egoriesdifférentes.Nouspensonsquele simpleexamendu
nombre dessujetsdesénonćesqui élaborentl' énonće introduisantuneentité complexe estsuf�sant
pourtraiterlescaslesplussimples.Si l' élaborationesteffectúeeausingulier(ouneconcerneexplici-
tementqu'unepartiedel'ensembléelaboŕe)alorsil s'agit d'uneélaborationdistributive,si �a l'in verse
le sujetrestele même,alorsil s'agit d'uneélaborationcollective.

7.4.5 Topiqueet élaboration

Danscettesection,nousavonsrésuḿe nospropositionspour clari�er le statutdesrelationsde
topiqueet d'élaboration. Topiqueestunerelationstructurellequi n'est inféŕeequ'au momentde la
mise �a jour du discoursenconśequencede la formationdeconstituantscomplexeset pourexiger la
coh́erencethématiquequelesrelationscoordonnantesrequi�erent.Elaborationaucontraireestinféŕee
aucoursdela phased'attachement(avantla mise�a jour) surla based'indiceslinguistiquesdesurface
et d'indicessémantiques.En�n, la relationd'Elaboration lie un constituantsimple(explicite, verba-
lisé) �a un ou plusieursconstituantsqui l' élaborent.Par contrela relationTopiquenepeutlier qu'un
type deconstituantsimpleparticulier(le topique)et le constituantcomplexe qui abrite la séquence
d'énonćequi adonńenaissance�a cetopique.

7.5 Lesprescription avecr éférenceaux rep�eres

Nousavonsexamińe un peuplushautle casdesprescriptionssimples.Cependantla plupartdes
prescriptionsfont référence�a desélémentsdu contexte.Cesélémentspeuventêtreintroduitsdansle
discourspar le biais de SNdé�nis quandils pointentversélémentsdéj�a introduitsou deséléments
présuppośesidenti� és(ex. 7.26)ou pardesSNindé�nis s'ils introduisentunnouvel élémentendon-
nantunedesescaract́eristiques(ex. 7.26:����� �

�

!

� ) (voir section2.4.5et 4.2.4pourplusdedétails
surla référence).
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FIG. 7.17– Repŕesentationdel'exemple7.26avecArri �ere-Plancoordonnant

Les prescriptionsavec référenceaux rep�eressont inféŕeesde la mêmemani�ereet ont les mêmes
effets sémantiquesqueles prescriptionssansréférence.Mais si ellesabritentuneprésupposition,il
faut égalementl'introduire dansle discours.Dansla plupartdescasil s'agira d'un �

� �

�

�

�

�

� � 


�




commedansle casd'introductionexplicite de rep�eres.Étantdonńe cesconsid́erations,si on prend
l'exemple(7.26),on obtient les repŕesentations(Fig. 7.17) et (Fig. 7.18) selonla naturecoordon-
nante/subbordonnantechoisiepourArri �ere-Plan.

(7.26)
�

�

� . hop tu pars du Capitole.
�

�

� . tu remontesla rue Saint-Rome.
�

� . oui.
�

!

� . hopl �a t'arrives
�

!

� . tu traversesla rue deMetz l �a.
�������

�

!

�

�

. tu traversesunegranderue.
�

$ . ouais.
�

%

� . hophophopEsquiroltu continuestoutdroit.
�

%

� . y'a le Classico.
�
���

. euh.
�����

. t'as pasl'air branch́eetropbars.

7.6 Lesautrescatégories

7.6.1 Lescommentaires

Nousnenousfocaliseronspassur lescommentaires(ex. 7.26:
� ���

) aucoursdecetteétude.Nous
nouscontenteronsdelesconsid́erersubordonńes�a l' élémentqu'ils commententcommepropośedans
[Asher, 1993]. Leséventualit́esqu'ils introduisentpeuventêtredesétatsoudesévénements.
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FIG. 7.18– Repŕesentationdel'exemple7.26avecArri �ere-Plansubordonnant

Lescommentairessontdif�ciles �adétecter. Parmi lesexemplesoffertsdansle corpus,nousn'avons
pasremarqúe derégularitésparticuli�eresdansleur expressionlinguistique.De mêmeleurseffetssé-
mantiquessontdif�ciles �a capturer.

7.6.2 Les localisationsou positionnements

Les positionnementsdécritspage103 prennentdeuxformesprincipales,(i) desfragmentssans
verbesconjugúesdont il faut reconstruirel' éventualit́e principaleet (ii) despropositionssubordon-
néesintroduitesparle pronom“quand”.Cesdeuxformespeuventêtreparaphraśeesparunetournure
comme“Au momentde” ou “A l'endroit de”. Cesénonćesprécisentla localisationspatio-temporelle
de l' éventualit́edécritepar l' énonceauquelelle estassocíee.Selonla naturede l' éventualit́e qu'elle
positionne,la localisationauneplacedifférentedansle discours.

Si le positionnementsefait parl'intermédiaired'un verbededéplacementets'inscrit correctement
dansla suitedeprescription(ex. 7.27),alorsnousle tiendronspourêtreundespointsderéorientation
de l'explicationd'itin éraireet nousutiliseronsNarration pourl'attacher. Par contre,si le positionne-
mentn'est pasintroduit de cettemani�ere(ex, 7.28)alors il secomportecommeun arri�ere-plande
la prescription.En géńeral,il s'agit d'un Background� o�u l'arri �ere-planesténonće avant le premier
plan.

(7.27) — Dialogue2.3—
�

���

� . quandt'arrivesplacedesCarmeseuh
�

���

� . donceuhtu euh
�

���

� . tu te dirigesversle march́e

(7.28) — Dialogue1.2—
�
�

� . ouaisd'accord
���

! . bon euh100m�etresapr �esle carrefour, le grand carrefour deSt-Michel
�
�

$ . [ouais]
� 19

���

%

� . [...]
�

il y a unefourche,

19Rappelonsquelescrochetsindicésindiquentun chevauchementdeparole.Danscecasil s'agit enfait d'un mot glisśe
entredeuxautressansquele rythmenepermettededirequ'un changementdetour s'estproduit.
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7.6.3 Lespr écisionsdesegments

Les précisionssur les segmentssontplus faciles �a traiter que les positionnementsou les com-
mentaires.Ils détaillentuneprescription(introduisantun événement)et introduisenteux-aussides
événements.Il s'agit ducasclassiqued'élaboration.

La forme fragmentaired'un grandnombrede cesénonćesoblige leur reconstructionmaiscelle-
ci n'est pasparticuli�erementdif�cile. Ainsi dansl'exemple7.29,le tour

� �

�

� estreconstruiten “tu
remontesla rueSaint-MichelversRangueilet toutça” qui satisfaitbienla relationd'élaborationavec

���

�

� “tu remontesla rueSaint-Michel” .

(7.29) — Dialogue1.4—
���

�

� . eteuhet tu remontesla rueSt-Michelendirectionde...
���

�

� . enfait versRangueilet tout ça
� �

! . mhmmmhmm
� �

$

� . eteuhet versSt-Agneaussi
���

$

� . d'accord

7.7 Structur eglobaleet structur e intentionnelle

Au niveausémantique,le topiqueglobaldenosdialoguesestl'itin éraireprescrit/d́ecrit.Il estéla-
boré parlesprescriptionset parl'introduction desrep�eresprincipaux.Lesrep�erespeuventégalement
être introduitsen référence�a une prescriptionprécise.La descriptiondesrep�ereset dessegments
élaborelesénonćeso�u ils sontintroduits.

En plus desrelationssémantiquesquenousavonsrepŕesent́eesjusqu'�a présentdansce chapitre,
le dialoguerépond�a desniveauxde coh́erenceintentionnelet interactionnel.Au niveauintention-
nel, les participantsveulentétablir l'itin éraireet pour réalisercettetâcheils doiventétablir sesdif-
férentesétapeset ancrer les rep�eresutilisés.L'essentieldesénonćescontribue (plus ou moinsdi-
rectement)�a cettetâcheglobale.Les travaux mod́elisantla structureintentionnellecommeceuxde
[GroszetSidner, 1986] (cf. chapitre1) fondentla coh́erencediscursive sur cetterelationde domi-
nanceintentionnelle. A chaquesegmentdiscursif (simple ou complexe) est assocíe une intention
(DiscourseSegmentPurpose). En plusdecetterelationhiérarchique,les DSPspeuvent êtreli éspar
unerelationdesatisfaction-precedencequi imposela réalisationdupremierDSPcommepréalable�a
celledusecond.

EnSDRT [AsheretLascarides,2003], la relationdominanceestcaptuŕeeparPlan-Elaborationcar
la contribution �a la réalisationdesbutsassocíesaux énonćes(Speech Act RelatedGoals �a peupr�es
équivalentsaux DSP)estmod́eliséepardesactionscomplexesou desplans.Ainsi, tout énonće qui
contribue�ala satisfactionduSARGd'un autreénonćepeuts'attacherparla relationPlan-Elaboration
(7.4). Nousavonségalementintroduit Plan-Sequencedans[Prévot et al., 2002], unerelationéquiva-
lente�a satisfaction-precedence.

Def 7.4(Axiome sur PlanÉlaboration) [AsheretLascarides,2003](section7.6.2)
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(b)
�

� ���

�

� �

���


 � �

�

�

�

�

�




$

�

�


 � � �

� � �

La relationPlanÉlaboration dotéede cettesémantiqueest tr�es géńeralemaisdif�cile �a utiliser.
Elle metenjeudesopérateurscomplexesdeplani�cation et lesbasesdeconnaissancescorrespondant
auxétatsmentauxdesagents.Enproposantcertainesinstanciationsdansle domainedesexplications
d'itin éraires,nousallonsécarterla machineriedela plani�cation. Nousconsid́eronsquecesaxiomes
dela logiquedunoyauneserontactivésquelorsquele topiquedela discussion(établiparle contexte
initial ouaucoursdela conversation)concerneral'explicationd'un itinéraire.

Danscecontexte, noustiendronslesPrescriptions, et les Introductionsderep�erespourdepoten-
tiellesPlanÉlaborationcarils contribuent�a l' établissementdel'itin éraire.

Sansrestreindrelesitinéraires�adeslistesderep�eres,il estcependantraisonnabledetenir l'ancrage
desrep�ereset l' établissementdessegmentscommeuneétapepréalabledel' établissementdel'itin é-
raire.Nousendéduisonslesr�eglespourinférercetterelationPlan-Elaborationsansavoir recours,au
momentdel'interprétationauxintentionssous-jacentes.

Noyau7.17(Inf érer PlanÉlaboration) (Itinéraire)
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Nousseronsameńesdansle chapitre8 �a discuterunpeuplusenprofondeurdesaspectsintention-
nelsdela structuredecoh́erenceetenparticulierdeleur interactionaveclesconventions.

7.8 Conclusion

Danscechapitre,nousavonsfourni desoutils derepŕesentationpour les énonćesli ésauxexpli-
cationsd'itin éraire.Dansnotrecorpus,cesénonćesrepŕesententl'essentieldestoursqui nesontpas
destińes�a la gestiondela communication.Nousavonsfourni lesr�eglespourinférerlesrelationsrhé-
toriquesparlesquellescesénonćess'attachent�a la structureet leseffetssémantiquesetstructurelsdes
relationslesplusimportantesdansnotrecontexte.A cetteoccasion,nousavonsapprofondil' étudede
cesrelationset soulevé de nombreusesquestionspour les théoriesdiscursives.Parmi cesquestions
nousavonsrépondu�a certaineset laisśe lesautrespourplustarda�n denousconsacrerdanslessec-
tions suivantesaux probl�emessṕeci�ques du dialogue.Néanmoinscesélémentsnousdonnentune
basesémantiquesolidepouraborderlesaspectsplusinteractifsdenosdialoguescommelesquestions
et lesréponses(chapitre8) et lesacquiescements(chapitre9).
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Chapitre8

Représenterle questionnement

Cechapitrevise �a mod́eliserlesobservationsréaliśeesdansle chapitre5. Pourréussirdanscette
tâchenousdevonsparvenir �acombinerlesaspectsdirectementli ésausenset �a la formedesquestions
avecdesnotionsplusgéńeralesli éesauxstructuresdel'interactiondialogique.La tâchesous-jacente
auraégalementsonimportancepouraborderlesphénom�enessṕeci�quesobserv́esdansle corpusmais
aussipourproposerun mod�eleplusgéńeralo�u lesaspectslinguistiqueset extra-linguistiquess'inté-
grerontdansunerepŕesentationhomog�ene.Ce probl�emede l'interface entreles différentsaspects
contribuant�a la coh́erencedudiscoursconcernelesquestionsplusquetout autresujet.

Dansce chapitrenouscommenceronspar présenterles courantsde recherchefondamentauxsur
la sémantiquedesquestions.Au coursdecetteprésentation,deuxétapesserontdistingúees,les tra-
vaux en sémantiqueclassiquequi ont, étapepar étape,enrichi la sémantiquedesquestionsjusqu'�a
aborderdesphénom�eneslinguistiquesde grande�nesse(section8.1) et les travaux en sémantique
dynamiquequi mettentl'accentsurleseffetssuccessifspuisconjugúesdesquestionset desréponses
sur le contexte (section8.2).A l'issuedecesdeuxpremi�eressections,nousseronsprêtspourpropo-
serunemod́elisationdesaspectspurementsémantiquesdesquestionset desréponsestrouvéesdans
le corpus(section8.3) commeillustrationdu potentielde cettesémantique.Nousaborderonsalors
plusfranchementla mani�eredontcesstructuresquestions/ŕeponsess'int �egrentaucontexte.Apr�esun
panoramadespropositionsfaitesau sujetde la repŕesentationdu dialogueet plus particuli�erement
desesstructures(section8.4),nousexamineronsexhaustivementlesdifférentsenchâ�nementsques-
tions/ŕeponses.Cetteanalyseseradécompośeeentreles caso�u les questionssont réponduesavant
d'êtreli éesentreelles(questionsenchâ�nées, section8.5) et le casinverseou ellessontli éesavant
d'être répondues(questionsinsérées, section8.6). Au coursde cetteétudenousmontreronsquels
sontlesmanquesdesapprochesactuellesetnousargumenteronspournotresolutionqui utilise la no-
tion structurelledetopiquediscursifenSDRT. Cettesolutionsera�nalement récapituĺeeet détaillée
formellementdansla section(8.7).

8.1 Sémantiquedesquestions

L' étudedela sémantiquedesquestionsprendsasourcedansla logiqueérotétique1 quiproposed�es
l'origine plusieursinterpŕetationsde la notion de question.Danscettetradition certainesapproches

1La logiqueérot́etiqueestausenspremierla logiquedesquestionsmaisdésignepluslargementla logiquedesrelations
entredesphrasesdetout typeset cequi comptecommedesréponsesappropríees�a cesderni�eres(d'apr�esla dé�nition de
[Audi, 1995].

207
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tiennentlesquestionspourdesobjetsprimitifs (commeparexempledans[Tichy, 1978]) etd'autresles
dé�nissaient�apartirdesimpératifsetdesépist́emiques(commedans[Aqvist, 1965, Hintikka,1983]).

Ce dernier point de vue a conduit ses défenseurs �a proposer des interpŕetations �a
l'aide de paraphrasesdonnant un statut assertif aux questions.Le panoramapropośe dans
[GroenendijiketStokhof,1997] fait étatde la dynamiquede ce domainede recherche,il présente
tout d'abord les approchespragmatiquesque les auteurscritiquentvivementavant de seconsacrer
aux approchesplus sémantiqueset de récapitulerles questionssoulevéesdanscesderni�eres.Ils en
concluentqu'il estnécessaired'int égrer desaspectspragmatiques�a l'interprétationdesquestions,
sansquecelaneremetteencausela pertinencedeleur étudesémantique.

Les approchespar paraphrases

Dansles approcheśepist́emiqueset les approchesimpérativesles questionssontreformuĺees�a
l'aide deparaphrasescommeexhibédansl'exemple8.1.Cetteapprochefait partied'un courant”prag-
matique”plusgéńeralet issude[Frege,1918]. PourFregele “r adical” estle contenupropositionnel
d'unephasetandisquele “mood” estla mani�eredontcecontenuestprésent́e.Lesapprochesqui ont
suivi dé�nissentles énonćescommedesparaphrasesdont la partieinformative estplaćeeendépen-
danced'un élémentsṕeci�ant l'usagedesinformations.Ainsi lesénonćes8.2:aet 8.2:bont le même
radicalmaispasle mêmemode.Le modeindicatif exprimequela penśeeestprésent́eecommevraie
tandisquel' interrogatifdemanded'af�rmer ouderéfuterla penśeeexprimée.

(8.1) (citédans[Karttunen,1977])

(a). Johnrememberswhocame.

(b). Any personis suchthatif hecamethenJohnremembersthathecame.

(8.2) (a). A: Est-cequ'il fait froid?

(b). Il fait froid.

(c). � demandes'il fait froid.

Dans [Lewis, 1970] l'aspect performatif de l'acte illocutoire est explicité commeillustré dans
8.2(c).Cesapprochesnedifférencientpasontologiquementlesquestionsdespropositionsmaisana-
lysentcequi lesdifférencieseulementparl'usage(sṕeci� é �a l'aide dela paraphrase).

La théorie du senspragmatique deVanderveeken

La théoriedu senspragmatiquedeVanderveken[Vanderveken,1990b, Vanderveken,1990a] dé-
�nit la sémantiquedesénonćes �a partir de leur usage.Vandervekena pourobjectif de regrouperles
actesdeparoleet la sémantiquedesénonćesdansuncadreformeluni� é.Il traitelesquestionscomme
desactesdirectifs(actedeparole) qui demandentauquestionńedesatisfairele contenudela question
(niveausémantique). Il opposeainsi les conditionsde satisfaction(ou devérité) traditionnellement
dé�nies pourlesassertionsauxconditionsdesucc�esdesquestions.Cetravail d'essencepragmatique
ne selimite pas�a l'usagedesénonćesmaisconsid�erequepour fournir unemod́elisationdesques-
tions (et desautresactesdirectifs) il ne faut pasperdrede vue le contenusémantiquedesphrases
interrogatives.
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Le débatactuel sur la sémantiquedesquestions

La sémantique”moderne”acceptedésormaislesquestionscommedesobjetsprimitifs del'onto-
logie du langage.Cependant,le seulpoint universellementpartaǵe estquele sensd'unequestionest
li é �a celui desréponsessatisfaisantes�a cettequestion.A partir de l �a plusieurscourantsthéoriquesse
séparent.

Le premierconsid�erequeconnâ�tre le sensd'une questionc'est connâ�tre ce qui comptecomme
réponse�a cettequestion(ce qui constituenous le verronsbient̂ot le troisi�emepostulatde Ham-
blin). Cetteapprocheconduit �a voir le sensdesquestionscommel'ensembledesréponsessatisfai-
santes(nousreviendronsendétailsurcequ'estuneréponse”satisfaisante”justeapr�escetteintroduc-
tion). Cesapprochesconstituentle courantdominantdepuisles travauxd'Hamblin [Hamblin,1958,
Hamblin,1973] et Karttunen[Karttunen,1977] et sontappeĺeesapprochespropositionnelles, parti-
tionnellesou alternativistesselonles versionset les aspectssur lesquelsles auteursinsistent.Elles
sontdéfenduesdans[GroenendijiketStokhof,1997].

Le deuxi�emedonneun peumoinsdepouvoir auxquestionset consid�erequ'ellesnefont quedon-
ner descontraintessur les réponsespossibles.L'id éesous-jacente,expośeedans[Ginzburg, 1995a]
est que donnerune réponse�a une questionest un processuscréatif et pas une simple sélection
d'item dansun ensemblepré-́etabli. Cetteapprocheposs�edemoins de défenseursen raisonprin-
cipalementde son impossibilit́e �a doter les questionsd'un type sémantiqueunique(préciśement�a
causede la liberté laisśee �a la réponse)et de la dif�cult é d'exprimerdesrelationslogiques(comme
la conśequence)entreles questionselles-m̂emes.En raisondescat́egoriessémantiquesqu'elles in-
troduisentcesapprochessont ditescat́egorielles ou du sensstructuŕe et ont ét́e dévelopṕeesdans
[Tichy, 1978, vonStechow etZimmermann,1984]. Ellessontdéfendues�a l'heureactuelleparKrifka
[Krifka, 2001a, Krifka, 2001b].

Nous verrons aussi quelquesvoies alternatives comme celle de Ginzburg [Ginzburg, 1995a,
Ginzburg etSag,2001] qui empruntentaux deux perspectiveset utilisent les sṕeci�cit és de la sé-
mantiquedessituations[BarwiseetPerry, 1983].

Maintenantquenousavonspośe lesbasesdudébat,nousallonsprésenterun parun lesprincipaux
probl�emessous-jacents�a la sémantiquedesquestionset desréponses.Nousreviendronsaucoursde
cessous-sectionssurlesfondamentauxdechacunedesapproches.Nouscommenceronsparintroduire
la notion de réponsecongrueet les postulatsde Hamblin.Cesdernierssont toujoursles principes
fondamentauxdel'approchepropositionnellemaisnousnousenservironsplutôt ici commed'un �l
rougepourcomparerlesdifférentesapproches.

8.1.1 La congruencedesr éponseset lespostulatsde Hamblin

Réponsescongrues

Bien quele termede réponsecongrue2 ait ét́e introduit par [vonStechow, 1990], le conceptre-
monte�aHamblinetKarttunen.Uneréponsecongruefait partiedel'ensemblederéponsespossibles�a
unequestiondonńee.Cetensembleestlui-mêmetr�esrestreintencomparaisondetouteslesréactions

2Dans[von Stechow, 1990] on trouve le termeanglaiscongruent. Noussuivonsla traductionpropośeeparJayezdans
[Jayez,2002] qui préf�erele termecongrue�a celuidepertinentepouréviter la confusionavecla théoriedu mêmenom.
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qui peuventêtreoppośees�a unequestion.Dansl'exemplequi suit (traduitde[Krifka, 2001a]) seules
lesréponsesdu typede8.3.bet8.3.csontcongrues�a la question8.3.a.

(8.3) a. Qu'a lu Marie?

b. Mariea lu ”Ulysses”.

c. Mariea lu un romandeJamesJoyce

d. Mariea lu, et appŕecíe,un romandeJamesJoyce.

e. Mariea lu, oupeut-̂etrejusteachet́e, ”Ulysses”.

f. Le copaindeMariea lu ”Ulysses”.

g. Jesaispas.

h. Jenete le dirai pas.

Lesénonćes8.3.d-esontdesréponses�ala questionmaisnoncongrues(8.3.dest”sur-informative”,
8.3.eest”sous-informative”) tandisque8.3.f-hsontdesréactionsacceptablesmaisneconstituentpas
desréponses.

PostulatsdeHamblin

Les postulatsde Hamblin sontencoreles principesfondamentauxde la sémantiquedesques-
tions dansl'approchepropositionnelle. Ils exigent que toutesles réponsessoientdespropositions.
Les postulatsprécisenten plus que les propositionsde l'ensembledoivent être exclusives et re-
couvrir toutes les possibilit́es offertes par la question(exhaustivité). Cet ensemblede proposi-
tions serainterpŕet́e plus tard commeune partition de l'espacelogiqueen différentesalternatives
[GroenendijiketStokhof,1984]. En�n les postulatsprécisentquele sensde la questionestcet en-
semble.

Hyp 8.1(PostulatsdeHamblin) d'apr�es[Hamblin, 1958]
P1 Uneréponseestunedéclaration (statement).
P2 Lesréponsespossibles�a unequestionformentun ensembleexhaustifde possibilit́esexclu-

sives.
P3 Connâ�tre le sensd'une questionc'est connâ�tre ce qui comptecommeuneréponse�a cette

question.

LespostulatsdeHamblinont le méritededonnerunedé�nition précise(unefois dé�nie l'exhaus-
tivité et l'exclusivité desréponses)mais tr�esstricte.Groenendjiket Stokhof(G&S) soulignentque
cespostulatsreposentsurdeuxhypoth�esestropcontraignantes: l'existenced'uneréponsepourtoute
questionet l'unicit édecetteréponse.Nousreviendronssurcepointdansla section8.1.4

8.1.2 Le premier postulat et lescatégoriessémantiques

Le premierpostulatposequelesréponsessontdespropositionset appartiennentdonctoutes�a la
mêmecat́egoriesémantique.De cefait lesquestions,demani�eretr�esséduisante,appartiennentelles
aussitoutes�ala mêmecat́egorie.Pourtenircettehypoth�esedansl'interprétationdesprédicatsrésolu-
tifs3 (savoir, dire,deviner, . . .) etdesinterrogatifs(demander, questionner, . . .) avecdescompĺements

3Le travail de Karttunenconcerneprincipalementlesquestionsindirectes,encĥasśeesdansun verbeet non formuĺees
directement�a l'aide del'intonation ou dela syntaxe.
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tant̂ot interrogatifstant̂ot assertifsKarttunenjongle avec despostulatsde signi�cation assocíesaux
verbesetqui g�erentlesdifférentscompĺements.

Enparall�eledecestravauxqui tententdepréserver l'unit ésémantiquedesréponses,lesapproches
cat́egoriellesdé�nissentaucontrairelesquestionscommedesfonctionsqui appliqúeesauxsensdes
réponsesconduisent�a despropositions.Lesréponsesforméesd'un simpleconstituantjouentun rôle
crucialdanscetteapprochepuisquela cat́egoriedela questionestchoisiedemani�ere�aconduire�aune
propositionquandelleestappliqúee�a la réponse(detypevariable).

Les théoriesde la structure informationnelle sous-jacentes

L'oppositionentreles deuxapprochesquenousvenonsd'évoqúe estissuededeuxconceptions
de la structure informationnelle. La structureinformationnelleestce qui dansun énonće n'est pas
le contenu(lexical) de la phrasemaisqui in�ue sur son interpŕetation.Les travaux sur ce sujetse
sontenparticulierfocaliśessurl'interprétationdel'accentuationdecertainsmots(sṕecialementdans
deslanguescommel'anglais o�u l'accentuationestprédominante),surdesconstructionssyntaxiques
particuli�eresetplusgéńeralementsurl'ensembledesmoyensqui permettentde”mettreenrelief” une
partied'énonće [LambrechtetMichaelis,1998, Beyssadeetal., 2003].

Danscedomaine,l'approchecat́egorielleestindissociabledestravauxplusgéńerauxsur lespro-
positionsstructuŕees[Jackendoff, 1972, vonStechow, 1983] qui partitionnentles énonćesentreun
premierplan(focus) et unarri�ereplan(background) qui estune

�

-abstractionparrapport�a l' élément
enfocus(ex. 8.4).

(8.4) [Elo] � vient �a la soirée.

Arri �ere-plan:
�

�

�

�

��


�

�

���%���

�

Premier-plan:
�




�

Lanotiondestructureinformationnellequipartitionnelesénonćesendesmorceauxayantdifférents
statutsvis �a vis de l'information n'est paspropre �a l'approchepar le sensstructuŕe. Ce sujet est
l'une desquestionsles plus discut́eesen linguistique contemporaine.Nousne pouvonsentrerdans
cesdiscussionsici et mentionnonsseulementlesdescriptionsdela litt ératurepluscompl�etescomme
[Beyssadeetal., 2003] qui traitesṕeci�quementdufrançaisouGundel[Gundel,1999] quidifférencie
trois typesde focus: psychologique(centred'attentioncourant),sémantique(nouvelle information
prédiqúee�a proposdu topique)et contrastif(proéminencelinguistiquevenantdela prosodieet dela
syntaxe).

L'approchepropositionnellequant�aelles'appuiesurle mod�eledela sémantiquedesalternativesde
[Rooth,1985] o�u le focusdela structureinformationnellesetraduitparl'introduction d'un ensemble
d'alternatives.PourRoothles énonćesenplusdeleur sensordinaireposs�edentun ensembledesens
alternatifsintroduitspardesexpressionsmisesenfocuspardesproćed́essyntaxiqueset intonatifs(ex.
8.5).

(8.5) [Elo] � vient �a la soirée.

Sensordinaire: �
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Formesyntaxique Approchecat́egorielle Approchepropostionnelle
p? �

� �

�
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� � � �
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p(a)oup(b)? �
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FIG. 8.1– Récapitulatifdesformesdesquestions

8.1.3 Le tr oisi�emepostulat et lessensdesquestions

Cesdifférentesbasesthéoriquesconduisentnaturellement�a proposerdessémantiquesdifférentes
pour lesquestions.Lesapprochescat́egoriellestiennentlesquestionspourdespairescompośees(i)
de la fonctionévoqúeeplushautet (ii) dudomainerestreignantcettefonction.Lesapprochespropo-
sitionnellesconsid�erentquela questionouvreunensembled'alternativesdontla partievariableestce
surquoiportela question.Cesdeuxapprochessontrécapituĺeesdansle tableau8.14etdétailléespour
chaquetypedequestionsdanslesexemplesdesparagraphesqui suivent.

La théoriedeGroenendjik& StokhofprésenteunedifférenceaveclesthéoriesinitialesdeHamblin
et Karttunen.Les questionsne sont pasdé�nies commeles ensemblesde réponses�a proprement
parlermaiscommela relationd'équivalencequi donnenaissance�acesensembles.Cependantd'apr�es
Krifka et Ginzburg la relationd'équivalenceapporteles mêmesinformationsqueles ensemblesde
propositionsqu'elle engendre.

Les questionsoui/non

(8.7) A: (Estqu')Elo va �a la fête?

B: Oui / Non

B': Oui, elley va. / Non,elley vapas.

— Approchecatégorielle—

[[ Est-cequ'Elo va �a la fête?]] �
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[[ Non.]] �

�

� � �

[[ Elo nevapas�a la fête.]] �

�
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 �

�

� � �

���

(8.8) — Approchepropositionnelle—

[[ Est-cequ'Elo va �a la fête?]] �
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[[ Elo nevapas�a la fête.]] �
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� � �

���

4L'approchepropositionnelleutilise aussil'abstractionpour construirel'ensembledesréponses(cf 8.6) mais ne la
conservepaset tient l'ensembleproprementdit pourle sensdela question.

(8.6) 1. Individusprésentsdansle mod�ele:elo,seb,pat

2. Qui vient �a la fête?
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Pourtraiterdesréponsescourtes,lesapprochespropositionnellesconsid�erentqu'il fautreconstruire
un senspropositionnelauniveaudu fragment.A justetitre cesréponsessontinterpŕet́eesdemani�ere
anaphoriqueetonneleurdonneunsensqu'unefois li ées�aleurant́ećedent.C'estpourcesraisonsque
dansles exemplesde la théoriepropositionnelle nousn'avonspasfait correspondrede sémantique
auxréponsescourtes.

Sansrenierla natureanaphoriquedesréponsesauxquestions,l'approchecat́egorielleet l'approche
deGinzburg parviennent�a donnerunesémantiquecompositionnelleaux réponsescourteset offrent
unstatutindépendant�acesénonćes[Ginzburg, 1995a, Ginzburg et Sag,2001].

Dansl'approchepropositionnelleles questionsdesexemples8.7 et 8.9 dénotentexactementla
mêmepartitiondansl'espacedesréponses.Pourtantcesquestionsnesontpaséquivalentescommele
montrentleursréponsespossibles.Cetteparticularit́econnue(voir [vanRooyetSafarova,2003] pour
un résuḿe sur la question)vient de la propríet́e de l'interronégative �a préciserquele questionneur
a déj�a une idéesur la réponse.Dans[GroenendijiketStokhof,1997] cesexemplessontconsid́eŕes
commemettanten jeu desaspectspurementpragmatiques.L'approchecat́egorielleet celledeGinz-
burg capturentqueles interrogativeset les interro-ńegativespolairesn'ont pasle mêmesens.Cette
différenciationpermettradefaciliter l'interprétationdecesdifférentesquestionśeventuellementavec
uncompĺementd'informationpragmatique.

(8.9) Elo nevapas�a la fête?

Si (elley va)5 / Non (ellen'y vapas)

Sensstructuŕe : �
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Prop: � �
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Les questionsalternatives

Lesquestionsalternatives(ou disjonctives) ont souventét́e rameńees�a desquestions�a pronoms
ou �a desquestionspolaires.De nombreuxtravaux([Krifka, 2001a, vanRooyetSafarova,2003]) ont
cependantmontŕe qu'elles ne pouvaientpasêtre réduites�a l'une de cescat́egories.En particulier
commele soulignelesexemples8.10et 8.13,la marquedisjonctivepeutportersur l'ensemblede la
questionousurundeseséléments.

(8.10) 1. A: Est-cequ'Elo va �a la fêteouest-cequ'elle vaauciné?

2. B: �a la fête./ auciné.

3. B: Elle va �a la fête./ Elle vaauciné.

(8.11) — Approchecatégorielle—

[[ Est-cequ'Elo va �ala fêteouest-cequ'ellevaauciné?]] �
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[[ auciné. ]] �
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[[ Elo vaaucine.]] �
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(8.12) — Approchepropositionnelle—

[[ Est-cequ'Elo va �a la fêteouest-cequ'elle vaauciné?]] �
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[[ Elo vaaucine.]] �

�


 
 �

�

� � �

�

�

5Danscetexemple,oui seraitacceptableavec un accentcontrastiftr�esmarqúe dont il faudraitde toutesfaçonsrendre
compte.
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L'exemple8.13 montredesquestionsalternativeso�u les deuxalternativessontoppośeeset ne
correspondentpasau casdesquestionsoui/non commele prédit l'approchepropositionnelle (ex.
8.15).L'approchecat́egorielle(ex. 8.14)aucontrairerendcomptedela différenceentrelesexemples
8.13et 8.7.

(8.13) A:. Est-cequ'Elo va �a la fêteouest-cequ'elle n'y vapas?
B:. Elle y va./ Elle n'y vapas./ Oui, elley va. / Non,elley vapas.
B:. * oui. / * non.

(8.14) — Approchecatégorielle—
[[ Est-cequ'Elo va �ala fêteouellen'y vapas?]] �
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[[ Elle y va.]] �
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[[ Elo va �a la fête.]]= �
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(8.15) — Approchepropositionnelle—
[[ Est-cequ'Elo va �a la fêteouellen'y vapas?]] �
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[[ Elo va �a la fête.]]= �
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Les questions�a pronoms

Les questions�a pronoms(ou questionWH selonla terminologierépandue)ont fait l'objet de
nombreuseśetudesmais force estde constaterque la plupartdesauteursqui proposentdestraite-
mentspour les questions”WH” s'intéressenten fait exclusivementaux questions”who” (ex. 8.17),
”what”, plus rarementaux questions”which” et de mani�ere exceptionnelleaux questions”how”
[AsheretLascarides,1998a], ”when” [Denis,2000], ”why” ou encore”where” [Ginzburg,1995a].
En effet, la sémantiquedespronomsqui introduisentcesquestionsestunprobl�emetr�escomplexe en
soit et la dimensionpragmatiquedevientprimordiale.

(8.16) A: Qui va �a la fête?
B: ManuetElo/ Elo / Personne/ Tout le monde./ PasManu.
B: Manuva �a la fête

(8.17) — Sémantiquedu sensstructur é —
[[ Qui vient �a la fête?]] �

�

�

�

�

�

�&


�

�

�����

���

� !

�

� !

�

! � �

�

[[Elo.]] �
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[[Elo vient �a la fête.]] �
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(8.18) Individusprésentsdansle mod�ele:Elo, Seb,Pat
[[ Qui vient �a la fête?]] �
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[[Elo vient �a la fête.]] �
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Les questions”Qui” ou ”Quel” ne posentpasde probl�emesparticuliersmaisen abordantle cas
desquestions”Quand”, ”Comment” et ”O �u” les ennuiscommencent.Par exemplepour les ques-
tions ”o �u”, la notion de granularité et de pertinencese mêlent aux contraintessémantiquespour
déterminerquellesserontlesréponsesacceptables(voir lestravauxde[Vieu,1991, Aurnague,1991,
Vandeloise,1986]). Cesconsid́erationsont parailleurspousśe, Ginzburg [Ginzburg,1995a] �a relâ-
cher certainescontraintespesantsur les réponseset �a dé�nir de mani�ere différenteles notionsde
réponsesrésolvantes. Mais laissonsun momentcesaspectsdecôté (nousy reviendrons�a la section
8.1.4)pourrevenirauxsimplesquestions”Qui” (ex. 8.16)qui danscertainscasposent́egalementdes
probl�emes.
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Les accentuationsinadéquatesdanslesr éponses

Lesexemples8.20,8.23et8.24adapt́ede[Krifka, 2001a]6 mettentle doigt surundernierphéno-
m�ene: lesréponsestrop largementaccentúeesetcellesqui nele sontpasassez.

(8.20) Q. QuefaisaitMarie?

A1. Marie [lisait le journal]�

A2. *Marie [lisait] � le journal

A3. *Marie lisait [le journal]�

A4. *[Marie] � lisait le journal.

(8.21) — Approchecatégorielle—

�

���

�

��� �

. �

�

�

�

�

� �

'

�

�

� �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�




�

�

�




� �

. �

�

�

� � �

�

'

�

� 


�

�

� �

�

� �

�

�




�

�

�




� �

. �

�

�

�

�

� �

'

�

�

�

� 


�

�

�

�

�

�


�� �

�


��

�

. �

�

�

�

�




�

�

� �

'

� �

�

�

�

�

�

�


�� �

�


��

�

. �

�

�

�

�




�

�

� �����

�

�

�

'

�

(8.22) — Approchepropositionnelle—
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Dansl'approchepropositionnelle,pourexpliquerqueA1 estad́equatealorsqueA2, A3 et A4 ne
le sontpasil faut combinerlesalternativesintroduitespar lesaccentuations(appelonscetensemble

�


 ) et la partitionpropośeepar lesquestions(
�

), il suf�t alorsdevéri�er quecesensemblessoient
inclusdansun ”sens”ou dansl'autre. C'est �a dire que

�


 �

�

ou
�

�

�


 . Le ”sens”de l'inclusion
dépenddu contexte d'interprétation(restreintou pas).Par exempleles alternativesintroduitespar
A4, peuventprendrecommedomainel'ensembledesobjetsdu mondedu typedeMarie c'est �a dire
l'ensembledesobjetsdu type INDIVIDU, ou dansun contexte restreintseulementquelquesunsde
cesindividus.Danscecasil faut égalementquel'ensembleincluscontienneplusd'un élément.(Cela
signi�e seulementqu'il s'agit biend'uneréponseaccentúeeetd'unequestion7).

6Nousavonsadapt́e cesexemplesdel'anglais bienqueleur versionanglophonesoit plusheureuse.En effet, l'anglais
plus que le français utilise l'intonation pour réaliserla partition informationnelle[Vallduv́�, 1992, Lambrecht,1994]. Le
casde l'accentuationdansles questionsinformatives estapprofondidans[LambrechtetMichaelis,1998]. Lambrechten
particulierremarquequela structureinformationnelleestdavantageexpriméeenfrançaisparla syntaxe,lesmisesenfocus
et les topicalisationśetantplutôt expriméespar desdétachementsou desclitiquescommedansles exemples8.19 (Pour
uneprésentationtr�esdétailléedecesformesenfrançais,voir [Delais-Roussarieetal., 2003, Doetjeset al., 2003]). Dansces
exemplesnousvoyonspoindrela complexité dela structureinformationnellequi combinelesoppositionsancien/nouveau,
sujet/pŕedicatestqui doit parvenir �a les lier au différentesméthodesde marquage(prosodie,syntaxe) (voir aussisection
1.2.6).
(8.19) Q. QuefaisaitMarie?

A1. Marie,elle lisait le journal.
A1. Marie, lisait le journal.
A2. * C'estMariequi lisait le journal.

7Krifka dé�nit et discutededeuxcrit�eressuppĺementairesquenousn'abordonspasici.
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Cescrit�eresmontrentquel'approchepropositionnelle parvient�a prédirequeA1 estcongrue�a Q
et queA4 nel'est pasmaiséchouesurA2 et A3 qui sontdescasd'accentuationspluscomplexe.En
effet
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,
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mais
�

�

�

�

et
�

� �

�

.

L'approchecat́egorielle parvientelle �a traitercesexemplescar la sémantiquestructuŕeeconserve
uneimageplusprécisede la structureinformationnellequene le fait la sémantiquedesalternatives
et desensemblespropositionnels.Dansson cadreune pairequestionréponseestcongruentesi et
seulementsi l'arri �ere-plande la questionest identique�a celui de la réponseet que le focusde la
réponsesoitunélémentdel'arri �ere-plandela question(Def.8.1).Cettedé�nition préditcorrectement
l'acceptabilit́edesréponsesdel'exemple8.20.

Def 8.1(PaireQuestion/Ŕeponsecongrue) [Krifka, 2001a]
– Soit �
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lessémantiquesstructuŕeesdela questionetdela réponse
– A estcongrue�a Q ssi(i)
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Desprobl�emessimilairesapparaissentdanslesexemples8.23et 8.24o�u cettefois l'accentuation
surlesréponsesesttroplarge.Dela mêmemani�ereils causentdessoucis�al'approchepropositionnelle
maispas�a l'approchecat́egorielle.Krifka [Krifka, 2001a]raf�ne sesobservationsbienaudel�a dece
quenousavonsprésent́e ici.

(8.23) A: Quelisait Marie?

B: *Marie [lisait le journal]�

B: *Marie [lisait] � le journal

B: Marie lisait [le journal]�

(8.24) A: Qu'estcequefaisaitMarieavecle journal?

B: *Marie [lisait le journal.]�

B: Marie [lisait] � le journal.

B: *Marie lisait [le journal.]�

Il montreaussiquel'approchecat́egorielleestpréférablepour traiter lesquestionsavec plusieurs
pronomsmaisnousne détailleronspascet aspect.En�n, Jayez[Jayez,2002] danssonanalysedes
”impliquestions”préf�ereaussila propositiondevonStechow etKrifka.

Bilan

Les probl�emesempiriquessoulevéssemblent̂etremieuxrésoluspar les approchesditesdu ”sens
structuŕes”qui offre unesémantiqueplusrichequeparlesapprochespropositionnelles.Cesderni�eres
soul�event cependantdesquestionsintéressantessur l'exhaustivité desréponseset ellesoffrent des
notionsplusprécisessurlesrelationsqui lient lesquestions.

8.1.4 Le deuxi�emepostulat et lespropri étésdesr éponses

Exhaustivité faible ou forte

Le deuxi�eme prédicat de Hamblin exige que les réponsessoient exhaustives. Plus préciśe-
ment il exige que tous les éléments”positifs” de la réponsesoit mentionńes (cf. 8.25:a)8. Dans

8Lesréponses”congrues”introduitesplushautcorrespondent�a cettecat́egorie.
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[GroenendijiketStokhof,1984] cettenotion d'exhaustivité est renforćeepuisqu'elledemandéega-
lementla sṕeci�cation deséléments”négatifs” de l'ensemble(cf. 8.25:b).Cettederni�erenotion les
autorise�adé�nir la notionderéponsepartielle.

(8.25) Ensembled'individusconsid́eŕes: �
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GinzburgetSagdansleurapprocheutilisentégalementl'exhaustivitéforte(commeundeséléments
d'unethéoriedesquestionsplussouples).Ils dé�nissentlesréponsesexhaustives(Def.8.4)surla base
desnotionsderéponsesatomiques(Def.8.2)etderéponsesimples(Def.8.3).

Def 8.2(RéponsesAtomiques) [Ginzburg etSag,2001].p111
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Def 8.3(Réponsesimple) [Ginzburg etSag,2001].p111
(a)

�

��


�


�� � �

�

'


�
 � � 
�� �

�

���

� �

� 


�


������ �

�#'

� 
�� �

�

�

�

�

��


�

� ��� �

�#'

�

�

�

� 
�� �

�

Def 8.4(Exhaustivité forte) [Ginzburg etSag,2001].p111
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Def 8.5(Condition dedétermination d'une question) [Ginzburg etSag,2001].p111
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L'exhaustivité forte permetde prendreen comptedes réponsescomme”Personne”, ”Tout le
monde.” Mais aussidesréponsesditespartiellescarelle nedésignentqu'un sous-ensemblede l'en-
sembledesréponses,comme”Pas Roger”. Elles nesontpastenuespar les approchesproposition-
nellespourdesréponsestotalementsatisfaisantescarellesneparviennentpas�aisoleruneproposition
et la questioninitiale et enquelquesorteencoreouverte.La capacit́e derésolutiondesréponsespar-
tiellesdépenddela questioncommenousallonsle voir maintenant.

Mention all / Mention some

Certainesquestionsrequi�erent la mention de toutes les réponsessatisfaisantes(mention-all)
(ex. 8.26)alorsquepour d'autresuneréponsepartiellesuf�t( mention-some). Par exempledansles
exemples8.27rassembĺesdela litt ératurepar[vanRooy, 2003], et o�u il estclair qu'uneréponse(ou
quelquesréponses)parmilesréponsessatisfaisantessuf�t.

(8.26) a. Qui seral �a,exactement,�acettefête?

b. Quellessontlesconditionsd'obtentionduvisadetravail?

9La relation �
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signi�e que �

estuneintanciationpropositionnellede
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(Voir [Ginzburg etSag,2001].p109).
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(8.27) a. Qui seral �a,parexemple,�a cettefête?

b. Commentaller �a la gare?

c. O�u puis-jetrouverdesjournauxitaliens?

d. Qui a du feu?

Cesexemplesmontrentqu'acceptersyst́ematiquementuneréponsepartiellecommeréponsesatis-
faisanten'estpaspossible(ex. 8.26).Maisil n'estpaspossiblenonplusdereqúerir syst́ematiquement
la réponsetotale(ex. 8.27).Demani�ereintéressante,l'isolation d'uneréponseuniqueparl' élimination
detouteslesautresalternativesn'estpasplussatisfaisante(ex. 8.28).

(8.28) Ctx. [Elo, Pat,Fred]

Q. Qui a du feu?

A. * PasElo ni Fred.

A'. Fred.

Dans[GroenendijiketStokhof,1997] estdéfenduel'id éequ'unemêmequestionpeutappartenir�a
cesdeuxcat́egoriesselonlesobjectifsqui lasous-tendent.C'estcetteidéequereprend[vanRooy, 2003]
quandil proposequ'uneréponsemention-someestsuf�sante si elle estsuf�sammentutile10 pour les
participants.Nousreviendronsun peuplustardsur l'importancedesbutssous-jacentsauxquestions
�a traverslestravauxde[Ginzburg, 1995a, AsheretLascarides,1998a, Hulstijn, 2000].

Un despointsimportantsde la solutionpropośeepar G&S estla dé�nition de relationsentreles
questionsqu'ils proposent.Paropposition,la solutiondeKrifka bienquetr�esprécisedansla dé�nition
sémantiquede la relationentrequestionet réponsen'abordepasles probl�emesde dépendanceou
d'implication entreles questions.Ginzburg par contrea travaillé �a dé�nir de tels conceptsdansun
cadrecat́egoriel et dansla théoriedessituations[BarwiseetPerry, 1983] commenousallonsle voir
dansla prochainesection.

Relâchede l'exhaustivit é

La sectionpréćedenteamisenévidencel'importancedesavoir traiterlesquestionsreqúerantune
réponseexhaustiveetcellessecontentantderéponsespartielles.D'apr�es[AsheretLascarides,1998a]
l'exhaustivité ne seraitqu'un effet desmaximesde Grice [Grice,1975]. Danscesconditions,il est
facile d'expliquer que l'exhaustivité demand́ee par les maximesde cooṕerationest annullablepar
desélémentspragmatiquesplusprécis(voir parexemplelesconsid́erationssurl'utilit édesquestions
[vanRooy, 2003]).

Remarquonsaussiquepour les questions�a pronomquandle domaineaugmente,l'ensembledes
réponsesexplosepuisqu'il contienttouteslesréponses”fortementexhaustives”.C'estaussicequi est
remarqúe dans[Boset Gabsdill,2000].

Ginzburg [Ginzburg etSag,2001] montreégalementquel'approchedeG&S neparvientpas�acap-
turer la notiond'” �a propos”. Commentexpliquer l'adéquationdepairequestionréponsecommela
suivante?”Est-cequeMarie va �a la fête?Peut-̂etre/C'estpassûr.”

10RobertvanRooyneselimite pas�a la notionintuitive d'utilit é puisqu'il proposedescalculsd'utilité dansle cadredela
théoriedela décisionselonlescontexteset lesquestionsenvisaǵees.
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8.1.5 Bilan

Nousavonsrapidementpasśe enrevue les théoriesles pluspointuesde la sémantiquedesques-
tions.La théoriedu sensstructuŕe fournit plusd'informationsquel'approchepartitionnellemaisest
problématiqueen ce qui concerneles cat́egoriessémantiques.Elle donnedifférentescat́egories �a
différentesquestionsce qui manqued'élégancepour traiter desquestionsencĥasśeeset coordon-
nées(ex. 8.29). On trouve cependantdans[Krifka, 2001a], dans[Ginzburg etSag,2001] et dans
[BernardietMoot, 2003] destraitementspour cesprobl�emesfondéssur la théoriedescat́egorieset
utilisantdesremont́eesdetype,classiquesdansla traditionMontagovienne.Ginzburg qui dé�nit les
questionscommedesabstractionspropositionnellesproposéegalementun cadreo�u la différencede
typesémantiqueestrésolue�a l'aide desonopérationd'abstraction.

(8.29) 1. Est-cequetu saiss'il y aunesoiréechezLaurent,commenty aller etqui seral �a?

2. Est-cequetusaisqui va �ala soiréedeLaurent,ets'il restedesplacesdansunevoiture?

Danscesconditionsl'approchepropositionnelle estbien plus restrictive quesaconcurrente.Ces
différencesfondamentalescachentcependantdesobjectifs un peu différents.Les approchesalter-
nativistesexplorentce qu'estpréciśementunequestioninformative dansun contexte logique.Cette
approcheprésupposedepouvoir identi�er touteslesréponsessatisfaisantespossibles�a unequestion.
Cetteméthodeestséduisantepour lesquestionsoui/nonou qui effectivementposentunealternative.
Mais lesquestions�a pronomssontplusproblématiques: danslescontextesinitialementexplorésles
auteursontveillé �autiliserdesquestions”qui”,”quoi” ou”quel” surdesdomainessinon�nis dumoins
homog�eneset faciles �a caract́eriser. Mais si l'on songeauxquestions”comment”,”quand” �a la plus
complexe ”o �u” il devient évident qu'une approcheaussistrictequel'approchepropositionnelle ne
peutcapturerleursens.

Avantde passerauniveauglobaldu dialogue,nousallonsexaminerles théoriesqui sesontpré-
cisémentintéresśees�a la relationsémantiquequestion/ŕeponsedansun contexte dynamique.Nous
présenteronsune série de travaux s'appuyantfortementsur des logiquesdynamiqueset que nous
appellerons“Écoled'Amsterdam”[vanRooy, 1997, Hulstijn, 1997] enraisondeleur centregéogra-
phique.Puisnoustraiteronsdel'approchedeJonathanGinzburg [Ginzburg, 1996b, Ginzburg, 1998]
qui prendplacedansla théoriedessituations[BarwiseetPerry, 1983, SeligmanetMoss,1997] etqui
utilise maintenantle formalismeHPSG[PollardetSag,1994, SagetWasow, 1999]. En�n, nousexa-
mineronslespropositionsdeNicholasAsheretAlex LascaridesenSDRT [AsheretLascarides,2003]
qui commenousl'avonsvu combinentlesaspectslocauxetglobauxdel'interprétationdiscursive.

8.2 La dynamiquedesquestionset desr éponses

Les sémantiquesdévelopṕeesdansla section8.1 sont tr�essatisfaisantespour exprimer le sens
d'unequestionetsacombinaisonavecceluid'uneréponse.L'analyseduchapitre5 et lesobservations
del'analyseconversationnellesoulignentqu'il existedenombreuxcaso�u l' énonćesuivantla question
n'estpasuneréponse�a cettequestion.Lespairescompośeesd'unequestionet d'uneréponseconsti-
tuent le casidéal desstructuresquestions/ŕeponsesqui présententen fait unegrandediversit́e. Par
exemplelesréponsespeuventêtrefourniesgrâce�a plusieursréponsespartielles,qui unefois réunies
résolventla question.
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La sémantiquedesquestionsde la sectionpréćedentecorresponden quelquesorte�a un point de
vue interne�a la pairequestion/ŕeponseet nes'attachequ' �a la caract́erisationdu lien entrecesdeux
entités.Au contrairedansla sectionprésente,nousallonsnousintéresseraux étudesqui plongent
explicitementquestionet réponsedansle contexte et qui en tirent notammentdesdé�nitions plus
précisesdu lien qu'ellesentretiennent.

Nousavonsvu auxchapitres1 et 3 quele contexte étaitcompośed'unepartielinguistique(discur-
sive) et d'élémentsextra-linguistiques.Lesapprochesquenousallonsévoquerci-dessousposs�edent
chacuneleurpropredé�nition ducontexte.La notiond'étatinformationnelestparcontreétablie,elle
encodel'information concernantles dénotationspossiblesdesexpressionsdu langageet les valeurs
possiblesdesvariablesintroduites.

8.2.1 L' écoled'Amsterdam

L' écoled'Amsterdama diffusé un grandnombredepublicationssurdiversaspectsde la séman-
tiquedesquestions.La particularit́edecesétudesestqu'ellesutilisentdemani�ereprécisela puissance
de théoriesdynamiquescommepar exemplel'update semanticsde Veltman[Veltmann,1994]. Ces
travaux reposentsur l'expressionde la sémantiquedesquestions(géńeralementcelle présent́e dans
[GroenendijiketStokhof,1984, GroenendijiketStokhof,1997]) dansle cadredynamique.Lesques-
tions partitionnentalorsles étatsinformationnelstandisqueles réponseśeliminentdesélémentsde
cescontextespartitionńes[Zeevat,1994, Jäger, 1996, Hulstijn, 1997]. Cependant,certainstravauxse
sontaussiarr̂et́essurlespropositionsdeKrifka etdeGinzburg [vanRooy, 1997, Aloni, 2002].

Les étatsinformationnels

Danscetteapproche,les étatsinformationnelssontdesrelationsd'équivalencesur les mondes
possibles[Groenendijiketal., 1996, Jäger, 1996]. Cesrelationsd'équivalenceinduisentdespartitions
del'espacelogique.

Decettenotiondesétatsinformationnelsdécoulela sṕeci�cationd'un étatd'ignorancetotale( ���

� ) et d'un étatabsurde( � ). La mise �a jour ( � ) d'un étatinformationnelparuneinformation( 	 ) est
notée �

�

	
� etcorrespondexactementauxdé�nitions donńeesdansle chapitre3 ( ��� �

���

[[ 	 ]] ���

�

�

� �

) o�u
sontseulementexplicitéslesconstituantsdesétatsinformationnelset l' étatrésultantdela mise�a jour.

Lesapprochesconsid́eŕeesici détaillentla notiond'informativitéet dé�nissentunordrepartielsur
les états.Les mises�a jour (qui ne conduisentpas �a desétatsindé�nis) préservent la croissancede
l'information. Surcesbasessontdé�nies lesnotionsdesupport(acceptabilit́ed'uneinformationdans
un état informationnel),et de conśequence(d'une séquencede mises�a jour pour un état initial et
uneinformation).En SDRT cettenotiond'informativitéestcaptuŕeepar le fait quelesstructuresdu
discoursacceptenttoujoursun nombred'interprétationsmoinsimportantapr�esleursmise �a jour par
unnouvel énonće.

Pourtenir comptede la différenceentreassertiveset interrogatives,établiesdansles travauxpré-
sent́esdansla sectionpréćedente,deuxopérationsdemise�a jour ducontextesontintroduites: la mise
�a jour déclarativeet la mise�a jour interrogative(voir Fig 8.2.1).

Def 8.6(Questionr ésolue) [Hulstijn, 1997]



8.2. LA DYNAMIQUE DESQUESTIONSET DESRÉPONSES 221

A.

Q?

...
A.

FIG. 8.2– Mise �a jour d'étatinformationnel(assertionetquestion/ŕeponsecompl�ete)

(i) Unequestionest résoluesi la partition qu'elle induit estdéj�a présentedansl' état informa-
tionnel.

(ii) Une questionest résoluepar une nouvelle informationdansun état informationneldonńe
quandla partition induitepar la questionestsupport́eepar la mise�a jour de l' état informa-
tionnelpar la nouvelleinformationetnel' était pasavant.

Def 8.7(Réponsedirecte) [Hulstijn, 1997]
Unenouvelleinformationconstitueuneréponsedirecte�a unequestionquandsamise�a jour supporte
la partition dela questionquelquesoit l' état informationneld'entrée.

Def 8.8(Réponsepartielle) [Hulstijn, 1997]
Unequestionestpartiellementrésoluepar uneinformationdansun état informationnelquandl'in-
formationélimineaumoinsundesélémentsdela partition induitepar la question.

Cestravauxsur lesquestionsdonnentuneimagetr�esséduisantede l'aspectlogiquedu processus
dequestionnement.Cependantl'utilisation decesdé�nitions et decesprincipessur le langagenatu-
rel conduit �a proposerdesmécanismescompĺementaires.Hulstijn [Hulstijn, 2000] prendencompte
lesbutssous-jacentsauxquestions,suivantla pistepropośeeparGinzburg [Ginzburg, 1995a]. Aloni
[Aloni, 2002] relativiseégalementl'interprétation(desquanti�cateursenparticulier)maisauxpoints
devueconceptuels(conceptualcover). Pourcela,elle introduit unevariablesuppĺementairequi dé-
terminelesdomainesd'interprétationdesfonctionsd'assignationenfonctiondescontextes(enparti-
culierdeslocuteurs).

8.2.2 Lesr éponseschezGinzburg

Surla basedesnotionsderéponsescompl�etes(directes)etpartielles, qu'il red́e�nit dansle cadre
de la théoriedessituations,Ginzburg dé�nit lespropríet́espluscomplexesderésolutions(revolved-
ness)et d' �a propos(aboutness). Unedesparticularit́esdecesnotionsestd'êtrerelativiséesauxétats
mentauxdesagentscommele montrela dé�nition 8.11.



222 CHAPITRE8. REPRÉSENTERLE QUESTIONNEMENT

Def 8.9(Réponsepotentiellementr ésolvante) [Ginzburg etSag,2001]:p115
� Uneproposition
 r ésout-potentiellement� si elle la r ésout-positivementousi ellela r ésout-

négativement
� Uneproposition 
 r ésout-positivement� si (i) et (ii) sontvéri� és

(i) 
 implique11 la fermeture disjonctivede l'ensembledesr éponsesatomiques �a � . (p wit-
nessesq)

(ii) S'il y a plusd'une r éponseatomique �a � alors au moinsl'une d'entre ellesn'implique
pas
 (p sortalizesq)

� Uneproposition
 r ésout-ńegativement� si 
 impliquela fermetureconjonctivedel'ensemble
desr éponsesatomiquesnégatives�a � .

Def 8.10(Réponse�a propos) [Ginzburg etSag,2001]:p117
� Une proposition 
 est �a proposd'une question� si et seulementsi 
 implique la fermeture

disjonctivedel'ensembledesr éponsessimples�a � .

Sur la dé�nition de l' �a proposreposeuneextensioncentralede la théoriedeGinzburg. En effet,
contrairementauxautresapproches,cetensembledesréponsessimplesestclossousla disjonction.
C'est �adirequeparexemplepourunequestionpolaire �


 il contient
 et � 
 maisaussi
 �
� 
 qui dans

le cadredela théoriedessituationsn'estpasvidedesens12. Uneautremani�eredecapturercesnotions
estd'introduirela notiondetopique13 dansla méta-th́eoriecommele proposeLongin[Longin, 1999].
Ainsi, Ginzburg et Sagpeuventcapturerformellementquedesréponsescomme(ex. 8.30.A,8.31.A)
soientdesréponses�a-proposdoncacceptablesalorsque8.30.A',8.31.A' n'en sontpas14.

(8.30) Q. Est-cequec'est la rueMatabiau?

A. Peut-̂etre.

A'. *Il fait beau.

(8.31) Q. Qui vient �a la soirée?

A. Peut-̂etreJean.

A'. *Jeanestgrand.

La relationcentralederésolutionestdé�nie relativement�a l'agentet estvéri� éequanduneques-
tion �a ét́e suf�sammentdiscut́eepour lesobjectifscourantspourêtreconsid́eŕee”cl ôturée” (d'apr�es
[Ginzburg, 1996b]). La notiondebut utiliséeparGinzburg15 décrit un état(épist́emique)quel'agent
voudraitatteindre[Ginzburg, 1995a].

Def 8.11(Réponser ésolvante) [Ginzburg etSag,2001]:p117
� Uneproposition 
 r ésoutunequestion� relativement�a unétatinformationnel� si :

11L'implication en jeu ici est l'implication de la théoriedessituations,qui ne poss�edepasde sémantiquedesmondes
possibles.

12Dansla théoriedessituationson peutparexempleexprimerque
���

�

�������

si
�

et
�

sonttotalementindépendants.
13Le topiqueest ici le th�emede la propositionqui n'est pasnon plus syst́ematiquementle sujet grammatical.Il est

prochedu topique phrastiqueen linguistique [Gundel,1999] et ne doit pas être confonduavec la notion de topique
discursif [Asher, 1993, Polanyi, 1988] dont une vision large est utilisé danscette th�esecommeélémentprimordial de
la structurationdiscursive. Pour des tentatives de ”liage” des deux notions voir [vanKuppevelt, 1995, Buring,1999,
SteedmanetKruijf f-Korbayova, 2001].

14Pourparvenir �a celails exprimentle lien,dansla théorieentre�

�

et
���	���

15Elle correspond�a la cat́egorieontologiquedesconśequences(cf. Fig 1.3).
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� Conditionsémantique:
 estvraieet r ésout-potentiellement�

� Relativisation pragmatique:� autorisele but courant (dans � ) �a être rempli relativementaux
ressourcesinférentiellesde � .

Cettedé�nition supposedesétatsinformationnelsextrêmementstructuŕesqui isolentle but courant
et lesétatsmentauxdesparticipants(voir la section3.4pourunediscussionplusgéńeralesurcesujet).

PourGinzburg, lesbutssontdesparam�etresde la relationquestion/ŕeponsetandisquepourAloni
[Aloni, 2002] ils servent �a sélectionnerun domainepour déterminerle sensde la question.En ce
senscettederni�erepropositioncorrespondau point de vue défendudans[Lahiri, 2002] qui estime
égalementquela relationquestion/ŕeponsedoit êtreunerelationsémantique�x ealorsquele sensdes
énonćeseux-m̂emes(questionset réponses)dépendentducontexte.

Dépendancesentre questions

Pourexpliquerqueparfoislesquestionssontsuiviesnonderéponsesmaisdenouvellesquestions
Ginzburg dé�nit danssonformalismeunerelationdedépendanceentrequestions(etsoncontrairela
relationd'in�uence) qui correspondintuitivement�a l'id éedesous-question.Cetypederelationsentre
questionsestcrucialpouraborderlesprobl�emesplusglobauxdudialoguecommenousle verronsdans
la section8.6.

Def 8.12(Dépendanceet In�uence) [Ginzburg etSag,2001, Ginzburg,1998]
�

�

�

dépendde �

�

si etseulementsi toutepropositionqui r ésout �

�

est �a proposde �

�

.
�

�

�

in�uence �

�

si etseulementsi toutepropositionqui r ésout �

�

est �a proposde �

�

.

8.2.3 Lesquestionset lesr éponsesenSDRT

La SDRT s'est moins pench́ee sur la sémantiquedes questionset s'est content́ee d'int égrer
une sémantiquedes questionsfondée sur une exhaustivité affaiblie (voir 8.1) dévelopṕee dans
[Ginzburg, 1995a] danssoncadrequi estreplaćeesur la sémantiquedela théoriedesmod�eles.Cette
remarquene concerneque l'aspectpurementsémantique,car la SDRT estaussile lieu idéal pour
combinerlesconditionssémantiqueset la relativisationpragmatique. La dé�nition dela sémantique
d'uneinterrogativeenSDRT donńeeen8.13 correspondpréciśement�acetteconditionsémantiquede
Ginzburg.

Def 8.13(Sémantiquegénérale desquestionsenSDRT) [AsheretLascarides,2003](section2.3.3)
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Danscettedé�nition, les ��
 correspondent�a la réponseconstituant(ou multi-constituant)tandis
lespropositionsdel'ensembledé�ni sontdespropositionscompl�etes.Informellement,lesconditions
capturentque:
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(a) la réponsecompl�eteestobtenueparl'applicationdesréponsesconstituantsausensdela ques-
tion etquecetteapplicationestpossible(bonnombredeconstituants),

(b) la mise�a jour ducontexteparuneréponsedel'ensembledoit conduire�aunnouveaucontexte,
(c) et (d) quela réponsepermetd'inf éreruneréponsesoitpositive,soitnégative.

Un aspectquenousvoulonssoulignerde cettesémantiqueestqu'elle captureles restrictionsde
domainesprônéspar la sémantiquedu sensstructuŕe [Krifka, 2001a]. Cepoint n'apparâ�t pasexpli-
citementdansla dé�nition maissi l'on consid�ereparexempleunequestiondanslaquelle“Qui” estle
seulpronominterrogatif, � ���

�

contiendraunecondition 
��

�

�

�


�
 � ���

�

. De mêmepour lesquestions
disjonctives“Est-cequeje tourne�adroiteou �agauche?',il estpossibled'inséreruneconditiondutype

� �

�

�#�

�

� � ���

�

�

� �

�

�

�

� +

� ���

� 16 dans� ���

�

.

Cette repŕesentationgardedanssa dé�nition une trace de l'abstractioncorrespondant�a l'en-
sembledes réponses.Nous n'aborderonspas les probl�emesévoqúes au sujet des misesen fo-
cus excessives ou insuf�santes dans la section préćedente,mais cette conservation laisse pen-
ser que ces questionsdevraient pouvoir être traitées sansdif�cult és particuli�ere par la SDRT.
Il nous faudrait expliquer commentest traitée la structureinformationnelleen SDRT. Les tra-
vaux sur la SDRT d'Isabel Txurruka [AsheretTxurruka,1995, Txurruka,2002] semblentpréfé-
rer la théorie du sens structuŕe �a l' alternative semantics. Le traitementdes corrections dans
[Asher, 2001], [AsheretLascarides,2003](chapitre9) utilise égalementl'approchede von Stechow
[vonStechow, 1983] pourcapturerla structureinformationnelledanscescontextes.

En�n, étantdonńe quedansnotrecorpusil n'y a pasdequestionsavecplusieurspronoms(multi-
constituentquestions) et a�n d'all éger la dé�nition 8.13, nousnousproposonsde l'appliquer aux
casqui nousintéressent: les questions�a polarité (Def.8.14),et les questionsavec un seulpronom
(Def.8.15).

Def 8.14(Sémantiquedesquestions�a polarit é)
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Def 8.15(Sémantiquedesquestionsavecun pronom)
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Attacher la question

Dansle casdetextes,lesrelationsentrelesconstituantsde la structureconcernaientuniquement
leslienssémantiques(Narration,Explication,.. .) etdesliensstructurauxcommeContrasteouParal-

16Cettenotationn'est qu'un apeŗcu sommaire.Nousreviendronsen détail sur la sémantiquede tellesquestionsdansla
section8.3consacŕeeauxquestionsdu corpus
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l �ele. Le casdesquestions(et d'autresénonćesdialogiques)incite �a ajouterunedimensionintention-
nelle.Si un questionneurposeunequestionc'estengéńeraldansl'intention d'obteniruneréponseet
doncpoursatisfaireundesesobjectifs.Pŕecisonsd�esmaintenantquenousconsid́eronsquelesques-
tions nesecontententpasd'entretenirceseullien “intentionnel” avec le contexte maisque,dansla
plupartdescas,ellesentretiennentaussiun lien sémantiquesimilaire �aceuxdudiscoursmonologique
[AsheretLascarides,2003](section7.6.4)(voir aussi[Muller etPŕevot, 2001]).

Toujoursest-il que ce lien intentionnelest �a prendreen compte.C'est ce que fait la SDRT en
introduisantla relationQuestion-Elaboration17 dans[Asheret Lascarides,1998a]. Cetterelationne
peutattacherqu'unequestionaucontexte et sṕeci�e quecettederni�ereestpośeea�n decontribuer �a
la satisfactiondubut sous-jacentduconstituantauquelelles'attache.

Def 8.16(Axiome sur Q-elaboration) [AsheretLascarides,2003](section7.6.2)
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Pourdé�nir formellementla sémantiquede cetterelation,la SDRT utilise les travaux en plani�-
cationet théoriedel'action qui permettentdesaisirla notiondesous-plan.Intuitivementcetaxiome
capturequ'étantdonńe un énonće et sonbut sous-jacent,unequestions'attachantparQ-Elabet une
réponse�acettequestion,alorsl'information suppĺementaireportéeparcetteréponsepermetdesṕeci-
�er unplanpoursatisfairele but sous-jacentdel' énonće initial etqu'avantcetteréponseil n'étaitpas
possibledesṕeci�er un tel plan.

Dansun premiertemps,nousne faisonsque donnerla dé�nition d'Asher et Lascaridessansla
discutercar nousallonsgrandementla simpli�er en la dé�nissantcommeuneElaboration de plan
interrogative.Nousavonsdé�ni cetterelationdemani�ereplussṕeci�que �a l'aide denotrecontexteet
sansfaireappel�a la sémantiquetr�escomplexepropośeedans8.20.Cependantpourproposerunetelle
dé�nition, il nousfautd'abordintroduirela sémantiquedesrelationsderéponses.

En�n signalonsqu'Asheret Lascarides,mentionnentqu'il estpossibled'attacherlesquestionsde
mani�erecoordonńeemaiscepointn'estquesoulevésanŝetreformaliśe : nousle développeronsdans
lessections8.5et 8.6.

Questionet relation decontenu

En plus de la sémantique tr�es géńerale de � 


�




�

�
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� , les questions peuvent

introduire une relation rhétorique de contenu classique (voir [AsheretLascarides,2003] et
[Muller etPŕevot, 2001]). Cependant,le contenud'une questionn'est pasunepropositionet il est
impossiblepar conśequentde véri�er cesrelationspour desquestions.La contribution suppĺemen-
tairedecesquestionsestd'exigerqueleur réponsessatisfassela relationdecontenuavecle contexte.
Nousreviendronsendétail surcesquestionsquandnousexamineronsdepluspr�esles structuresde
questions.

17Pourdesraisonsqui apparâ�tronsplustardcetterelationdevrait plutôt êtreappeĺeePlan-Elaboration� maispourl'ins-
tantnousenrestons�a sadénominationinitiale.
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Attacher la r éponse

Le début decechapitrea insist́esur le lien sémantiquéetroit entrequestionet réponse.Celien a
ét́e égalementexploré enanalyseconversationnelledanslequelil a illustréparfaitementla notionde
paireadjacente.Celien danslesdifférentesthéoriesdu dialogueestcaptuŕe soit parla notiond'acte
deréponseouderelationdequestion�a réponse,soitparriendutoutenconsid́erantquela succession
d'un acteinterrogatifsuivi d'un acteassertifsuf�t pourexpliquercetterelation.

Lesrelationsdela SDRT sontparticuli�erementadapt́eespourtraiterd'un lien entrequestionset ré-
ponses.Eneffet, commele rappelleLevinson[Levinson,1983], il n'y apasdeforceillocutoirederé-
ponsedoncpasd'acte,�aproprementparlerderéponse.Pouraborderlesquestionslesthéoriesutilisant
lesactesdeparolesintroduisentdesactesayantunefonctionbackward-looking[CoreetAllen, 1997]
qui nesontquedesrelationsdéguiśees.Nousavonsvu qu'il estpossiblededé�nir descontraintespour
déterminersi un énonće estuneréponseou pas�a unequestiondonńee.Cescontraintessémantiques
sontintégréesdansla SDRT qui utiliseun prédicat(Réponse) entreunepropositionet unequestion,
maisqui n'estpasencoreunerelationrhétorique.

Def 8.17(Réponse)[AsheretLascarides,2003](section7.6.1)
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LasémantiquedesquestionspropośeeDef.8.13imposequelesréponsesauxquestionssoientvraies
cequi estcaptuŕeparla propríet́eC.26.

Def 8.18(Véracitédesr éponses)[AsheretLascarides,2003](section7.6.1)
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Sur la basede cetterelation est inféŕee la relationQAP (Question-Answer-Pair). Les subtilités
introduitesparlesréponsespartiellessontintroduitesparla relationQPAP(Question-Partial-Answer-
Pair).

Def 8.19(QAP) [AsheretLascarides,2003](section7.6.1)
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Cettemani�erede dé�nir les réponseset la relationquestion/ŕeponseautorisent�a éventuellement
modi�er la mani�eredontsontdé�nies lesréponsesauxquestions,parexemplesurla baseplusexpli-
cite du sensstructuŕe,voire �a l'aide desdé�nitions deGinzburg (voir section8.2.2)sansmodi�er la
notiondepairequestion/ŕeponseetseseffetssurla structurediscursive.

A cesujet,la SDRT exploite l'hypoth�esequetouteréponsepeutêtrecompĺet́eeparla suite,ouréfu-
tée,voireignorée; le nœuddela questiondoit parconśequentresterouvertetla relationQAPdoit être
subordonnante.A cepointdel'interprétation,la repŕesentationdudialoguecontientla repŕesentation
dela questionet dela réponseremplissantlescontraintesdesatisfaction.
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Retour sur Q-elaboration

Nousavonsintroduit auchapitre7 la relationPlan-Elaboration, et nousavonspropośe unesérie
d'axiomessṕeci�quesaucontextedesexplicationsd'itin éraire.Ici nousallonssimplementdé�nir Q-
elaborationcommeuneversioninterrogativedePlan-elaboration. Il s'agitduchemininversedecelui
propośedans[AsheretLascarides,2003] maisnousallonsvoir qu'unetelledémarchepermetdenous
abstrairedela machineriepeucommodedela plani�cation aumomentdela résolutiondesquestions.

Commeņconspar rappelerla contrainteprincipalede Plan-Elab. Nousn'expliqueronspasexac-
tementcettedé�nition car nousallonsseulementmontrersonlien avec Q-Elaboration. Danscette
dé�nition, c'est le contenude l' énonće en coursd'attachement(et non commedansle casde Q-
élaborationenDef. 8.16,uneréponse�a la questionencoursd'attachement).

Def 8.20(Axiome sur Plan-elaboration) [AsheretLascarides,2003](section7.6.2)
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En combinantla dé�nition de QAP et de Q-Elab on retrouve la de�nition de Plan-elabentre
l' énonćeauquels'attachela questionet la réponse�a cettequestion.

Réponsesindir ectes

En�n nousavons vu que dansde nombreuxcasles réponsesaux questionsn'étaientdonńees
ou paspeŗcuesde mani�ere directemais plutôt �a la suite d'inf érencesproduitespar les locuteurs.
Ginzburg capturecetaspectpar sarelationde résolutionqu'il relativiseaux capacit́esinférentielles
desagents.Asheret Lascaridesintroduisenteux unederni�ere relationde réponseIQAP (Indirect-
Question-Answer-Pair) qui metenjeudesélémentsdemod́elisationcognitivedesagents.

Def 8.21(IQAP) [AsheretLascarides,1998a](section7.6.1)
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LesrelationscognitivescommeIQAPcontiennentdescontraintessurlesétatsmentaux.Dansnotre
sch́emad'interprétation,cesinformationsnevisentqu' �a êtreaccommod́eesaucontextepuisquenous
consid́eronsne pasavoir acc�es �a cesdonńees.Tout ce que l'on fait c'est préciserles contraintes
impośeespar les énonćessur les étatsmentaux.L'information ira toujoursdansce sens.Les états
mentauxne sontjamaisutilisés(en dehorsd'informationsaccommod́ees�a partir du discours)pour
“donnerdusens”auxénonćes.
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Réponsespartielles

Dansla SDRT sontaussiévoqúeesles réponsespartiellesqui sṕeci�ent un sous-ensembledes
réponsespossibles.Maisla dé�nition formellen'estpasfourniepourcesréponsesbienqu'unerelation
QPAP(QuestionPartial AnswerPair) soit mentionńee.

Impossibilit éde r épondre

Le questionńe, au lieu de répondre�a la questionpeutexprimer son impossibilit́e de répondre:
ce typede réactionesttout aussicooṕeratif queles réponses,il estcaptuŕe par la relationNEI (Not
EnoughInformation). Elle exprime seulementquele contenude ce type de tour implique queson
producteurneconnaissepasdepropositionsatisfaisantle prédicatderéponseavecla questionpośee.

Def 8.22(NEI) [AsheretLascarides,1998a](section7.6.1)
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8.2.4 Bilan

Danscettesection,nousavonsprésent́e troisapprochesconcurrentespourtraiterla relationques-
tion/réponsedemani�eredynamique.L' écoled'Amsterdamfournit unesémantiquelogiquetr�esrigou-
reusequi explicite tr�esbienla notiond'informativitécroissantequedoit véri�er toutemise�a jour du
discours.Cependantsi le mod�ele logiqued'interprétationest tr�esséduisant,la priseen comptedes
phénom�eneslinguistiquesréelsreste�a faire.En effet, l'utilisation dela sémantiquedesquestionsde
Groenendjiket Stokhof[Groenendijiket Stokhof,1997] estimportantemaisnesuf�t paspour cap-
turerdenombreusesquestionsdu dialogue.En conclusionles travauxdel' écoled'Amsterdamfour-
nissentunesémantique“parfaite” pourdesdemandesd'information“parfaites”.Ginzburg d'unepart
enrelativisantla sémantiqueparunepriseencomptedesbutscourantsdesparticipants,etd'autrepart
en proposantunenotion d' �a proposde la réponse(plus faible quela notionde résolutiondeG&S)
dépassele cadrestrict desquestionsde demandesd'informationset parvient �a prendreun nombre
plusimportantdephénom�enes.Pourparvenir �a celail utiliseenplusunerepŕesentationstructuŕeedu
contextecommenousle verronsdansla section8.4.Lespropositionsfaitesdansle cadredela SDRT
rejoignentle point de vue de Ginzburg (contraintessémantiques+ relativisationpragmatique)mais
formulentcespropositionsdansle cadrede la sémantiquedynamiquedanslequella notiondemise
�a jour du contexte estplusdirectequecelledeGinzburg. Nouspoursuivronsla comparaisondeces
deuxthéoriessurcesbasesdansla section8.4.

8.3 Mise �a l' épreuveempirique

La présentationqui préc�ederésumerapidementles travaux sur la sémantiquestatiqueet dy-
namiquedesquestionsainsi que certainsapportspragmatiques.Nous allons maintenantmettre �a
l' épreuve cessémantiquessurlesexemplesdenotrecorpusexhibésdansle chapitre5.

8.3.1 Les intr oductionsderep�eres

Nousavonsvu au chapitre5 queles introductionsde rep�eressonttr�esparticuli�eres.La plupart
d'entreellescombinentl'emploi d'un verbeépist́emiqueavecunsimpledé�ni. Avantd'êtredesques-






























































































































































































































