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INTRODUCTION

1. La semence végétale, simple graine semée, est aujourd’hui 1’objet d’un marché
convoité et stratégique surtout dans un contexte ou le pluralisme des agricultures est sans
cesse mis au défi. Il est convoité car la semence peut valoir plus de quatre fois son pesant
d’or'. 1l est stratégique car la semence est le pourvoyeur de la reproduction végétale, le point
de départ de toute agriculture et le premier chainon de nombreuses ressources alimentaires,

maticres premicres et ressources médicinales’.

2. L’objet de ce présent travail vise a démontrer que la réglementation sectorielle du
marché des semences est devenue un outil de domination d’un modele économique. Par
«modele économique », nous entendons ici un ensemble d’agents économiques et
d’organisations qui agissent selon une logique et un mode de fonctionnement donnés. Avant
d’entrer dans le vif du sujet, il est nécessaire de montrer quelle est la spécificité de la semence
comme marchandise, avant de situer la réglementation relative a elle dans son contexte
historique et de décrire 1’évolution agricole, socio-économique et de politique publique qui

conduira a cette domination et les conséquences qui en découlent.

3. La semence est une marchandise aux traits atypiques qu’il ne faut confondre ni
avec I’espéce, la tomate, ni avec la variété, la Marmande par exemple’. La semence est
d’abord une marchandise qui possede la singuliere capacité¢ de se reproduire elle-méme.

Physiquement identique au « grain », elle se distingue de lui par sa destination : la semence

' En 2007, le kilo de semences de tomate était vendu au prix de 62 500€ alors que le lingot d’or était évalué a
15 200€. De tels montants sont souvent mis en avant par les représentants des semenciers pour montrer
I’importance économique du secteur des semences. Une illustration récente de ce discours a été donnée par M.
SUELMAN, représentant de 1’European Seed Association (ESA), lors du Séminaire sur l'application des droits
de propriété des obtentions végétales (Madrid), 22-23 février 2007.

Le commerce international des semences, toutes semences confondues, était estimé a prés d’un milliard de
dollars en 1970, ~contre 55 milliards en 2006 (Source: http://www.worldseed.org/en-
us/international seed/evolution seed trade.html, consulté le 20 avril 2008). Toutefois, on soulignera que les
estimations varient énormément selon les sources. Certaines études indiquent un chiffre d’affaire d’un peu plus
de 20 millions de dollars (Voir par exemple les documents publiés par ’'ONG ETC Group sur son site :
http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?pub_id=656).

2 M.-A. HERMITTE écrira & propos de ce marché stratégique en 1983, que « celui qui détient les semences
détient 1’un des éléments fondamentaux de la survie humaine » (article reproduit in M.-A. HERMITTE,
"Histoires juridiques extravagantes - la reproduction végétale", in L'homme, la nature et le droit, B. EDELMAN
et M.-A. HERMITTE, Christian Bourgois Editeur, Paris, 1988, p. 66).

? Un lexique se trouve a ’annexe n°41 pour accompagner le lecteur, mais les notions importantes seront définies
et approfondies (dans leur grande majorité) dans la 1™ Partie, Titre 1, de cette étude.
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est une « graine » végétale destinée a €tre semée, alors que le « grain » est principalement
voué a la consommation (humaine ou animale) ou a la transformation (farines, huiles,
agrocarburants, etc.)*. La semence est aussi le véhicule décisif de transmission et d’expression
d’une structure génétique. C’est par elle que des traits particuliers seront transmis
(productivité, goit, couleur, formes, résistances, etc.)’. Enfin, la semence est une marchandise
dont les caractéristiques ne peuvent étre déterminées a 1’ceil nu.

Si I’on reprend les catégories de biens de 1’économiste P. NELSON, on peut dire que,
contrairement aux « biens de recherche » (une chaise, par exemple) dont les caractéristiques
principales peuvent étre évaluées par le consommateur, la semence est un «bien
d’expérience », ¢’est-a-dire un produit qui doit étre consommeé ou utilisé pour en connaitre les
caractéristiques®. Un bien d’expérience peut néanmoins devenir un bien de recherche si
suffisamment d’informations sur les caractéristiques sont données au consommateur en
amont, rendant ’utilisation méme du produit inutile pour déterminer ces caractéristiques.
Historiquement, les paysans observaient les récoltes de leurs voisins pour en évaluer les
caractéristiques avant d’acheter ou d’échanger des semences. Depuis, des inventeurs et des
producteurs spécialisés se sont introduits dans cette relation conduisant la réglementation a
encadrer ce secteur, notamment afin de garantir que certaines informations soient disponibles

avant toute vente, dépassant ainsi le cadre juridique initialement posé par le Code civil.

4. Tantot bien immeuble en tant que partie intégrante de la plante enracinée, tantot
bien meuble dés la récolte’, la semence est surtout 1’enveloppe d’une structure génétique au
cceur de toutes les attentions : d’un coté, la structure génétique de la semence intéresse le droit
de la propriété intellectuelle réclamant la distinction entre le propriétaire de la partie tangible
de la semence (la graine) et le détenteur de I’information véhiculée par la structure génétique
de la semence ; de I’autre, la réglementation du commerce des semences s’intéresse a la

structure génétique pour définir laquelle peut étre commercialisée. Bien que le droit de la

* Cette distinction n’est faite par aucune disposition législative. En droit frangais, une unique disposition de
nature réglementaire définit la « semence ». Il s’agit de I’article 1 du décret du 18 mai 1981 relatif au commerce
des semences et des plants : « Le présent décret s'applique, sous le terme de "semences" ou "plants", aux
végétaux ou parties des végétaux de toute nature destinés a la production ou a la multiplication [E ] de semences
et de plants ». Cette définition maladroite nous parait devoir étre remplacée par la définition plus claire évoquée.
> Une publicité de 1928 de Vilmorin-Andrieux & Cie résume 1’importance du « contenu » d’une semence par un
slogan succinct : « On récolte ce que 1'on séme ».

® La distinction entre « bien d’expérience » (« experience good ») et « bien de recherche » (« search good ») a été
établie par I’économiste Ph. NELSON dans un article de 1970. Il défend la thése que le degré de concurrence en
matiere de prix est plus important pour les biens de recherche, car les produits sont plus facilement comparables.
Ph.NELSON, "Information and Consumer Behavior", Journal of Political Economy, 1970, 78(2), pp.311-329.

" Bien que Iarticle 520 alinéa 2 du Code civil se référe aux « grains », il s’agit aussi bien de graines que de
semences : « Dés que les grains sont coupés et les fruits détachés, quoique non enlevés, ils sont meubles ». 4
contrario, ils sont des biens immeubles jusqu’a la récolte.



12

propriété intellectuelle soit d’un trés grand intérét et au centre de la question de
I’appropriation du vivant, c’est ’intervention de cette réglementation sur la définition de la
structure de la semence en tant que marchandise qui sera I’objet de notre attention ici.

Il faudra au lecteur beaucoup de patience pour découvrir les raisons qui se cachent
derriere les ramifications des détails techniques car elles plongent leurs racines dans 1’histoire
et la politique agricole, ou s’expliquent par des choix scientifiques et juridiques faits a un

moment donné, le tout sous I’influence croissante du secteur économique concerné.

5. Les origines de la réglementation des semences sont en réalité assez récentes pour
un produit agricole. Ce commerce n’est encadré que depuis le 20e siécle, I’attention du
législateur et des pouvoirs publics s’étant jusqu’alors attachée au commerce des grains,
oscillant entre libre circulation® et controle étatique ou corporatiste’.

La réglementation des semences était nécessaire pour mettre un terme aux nombreuses
fraudes qui grevaient leur commerce au tournant du 20° siécle et plus particuliérement les
ventes en circuit long - celles ou I'utilisateur n’est pas en relation directe avec le producteur'.
Des vendeurs peu scrupuleux sillonnaient la France, vantant les mérites de semences
nouvelles aux rendements jamais atteints sans que les agriculteurs puissent en vérifier la
véracité avant de les avoir semées. Ces pratiques mettaient en péril les récoltes des
agriculteurs, mais aussi le bon nom des maisons de semence qui faisaient un travail sérieux de

sélection et d’amélioration des plantes, telles la Maison Vilmorin''.

6. Une fois le cadre instauré, la simple répression des fraudes fut vite dépassée : la
réglementation était devenue entre-temps un outil de politique agricole pour moderniser les
pratiques agricoles, atteindre des rendements inespérés et structurer le marché de fourniture
des semences. Cette réglementation imprégne aujourd’hui tout le marché semencier francais
lui conférant les traits d’un marché administré par ’'une des réglementations sectorielles

francaises les plus détaillées et exigeantes.

¥ Par exemple, en ce sens, Décret du 29 aoit 1789 sur la libre circulation des grains, in Code rural ou recueil
chronologique des décrets de I'Assemblée nationale constituante qui intéressent plus particuliérement le régime
des campagnes.

? J.-M. MORICEAU, Les fermiers de I'lle de France XVe-XVIlle siécle, Fayard, 1994. Dans ce livre, I’auteur
raconte comment le grain entrait dans Paris pour étre vendu a la criée a la Bourse du Commerce et a quelles
conditions.

' Pour une description des pratiques frauduleuses qui grevaient ce secteur, voir E. SCHRIBAUX, Sur les
fraudes de semences et les moyens de s'y soustraire, Congrés Agricole de Reims, Reims, Imprimerie et
Lithographie Matot-Braine, Séance du 20 juin 1895.

"' Cette entreprise est désormais une filiale de Limagrain, entreprise frangaise et troisiéme plus important
semencier au niveau mondial.



13

7. A P’instar du droit pharmaceutique, un régime d’autorisation de mise sur le marché
existe depuis plus de cinquante ans, avec des régles strictes de commercialisation ; la
production est aussi encadrée et une certification et des contrdles obligatoires imposés. Tout
le secteur est doté¢ de deux régimes de droit de propriété intellectuelle — le droit d’obtention
végétale et le droit des brevets — voués en totalité pour le premier et partiellement pour le
second a I’innovation végétale. Pourtant, hormis le cadre trés spécifique des organismes
génétiquement modifiés (OGM)", la réglementation des semences est méconnue et trés peu
étudiée"” ; seuls les régimes de droit de propriété intellectuelle ont bénéficié des éclairages et

des apports des juristes'*.

8. Ce carcan juridique aux ramifications et aux interactions insoupgonnées résulte

d’une triple évolution : agricole, socio-économique et de politique publique.

9. L’évolution est tout d’abord agricole, les nouvelles techniques et pratiques ayant
bouleversé¢ les modes de production. D’une récolte a la main et a la faucille aux
moissonneuses batteuses, du geste auguste du semeur aux semoirs automatiques, d’une
agriculture extensive a une agriculture intensive”, le monde agricole a pleinement
révolutionné et modernisé ses pratiques au cours du 20e siecle. Ce fut la « Révolution verte »

d’apres-guerre, qui marqua une période d’accroissement exceptionnel des rendements des

2 On peut aussi réserver le cas des produits chimiques utilisés pour ’enrobage des semences avec de possibles
effets néfastes sur ’environnement et plus particuliérement sur les abeilles.

Cf. A. MONPION, "Les faiblesses de la réglementation communautaire relative aux produits
phytopharmaceutiques", Droit de I'Environnement, septembre 2005, n° 131 ; F. G. TREBULLE, "OGM : Une
illustration de la mise en oeuvre du principe de précaution”, Environnement, octobre 2004, n° 10, Etude 16, point
6.

"> Parmi les rares études consacrées a cette question, on remarquera les travaux de M.-A. HERMITTE qui,
depuis vingt-cinq ans, explore les interactions entre la réglementation des semences et le droit de propriété
intellectuelle. Cf. M.-A. HERMITTE, "Histoires juridiques extravagantes", in op. cit, 1988. (pour une analyse
historique de la réglementation des semences en France, v. plus précisément p. 48-50) ; M.-A. HERMITTE, "La
construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du temps", in Les ressources
geénétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P. KAHN, Bruylant,
Bruxelles, 2004, pp. 19-24 ; M.-A. HERMITTE, "Le geste auguste du semeur n'est plus ce qu'il était!" Nature
Sciences Sociétés, 12 octobre 1999, 7, n° 4.

" Voir notamment, J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003 ; M.-A. HERMITTE, "La
protection de I'innovation en matiére de biotechnologies appliquées a 1'agriculture", in Annexe au Rapport sur les
applications des biotechnologies a ['agriculture et a l'industrie agro-alimentaire, Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologiques, A.N. n°1827, Sénat n°148, 1990-1991.

' L’agriculture extensive est un systéme de production agricole caractérisé par des rendements a I’hectare
relativement faibles, et s’oppose a ’agriculture intensive qui se caractérise par des rendements a 1’hectare trés
élevés.
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récoltes, tel que le quadruplement de celui du blé'®. Ce fut ’ére de la politique de «la

sélection des meilleurs »'.

10. Cette hausse des rendements est attribuée pour moitié¢ a la sélection de nouvelles
variétés végétales et pour moitié a I’apport d’intrants chimiques'®, mais surtout par
I’association des deux facteurs. En effet, ces variétés expriment tout leur potentiel productif
au moyen d’une irrigation des exploitations agricoles et de I’apport d’intrants chimiques tels
que les engrais, les pesticides et les herbicides.

Les pratiques ont changé : ce n’est plus la variété qui s’adapte a son terroir'®, mais
I’environnement que 1’on adapte pour permettre une productivité sans précédent et offrir a la
France et a ’Europe la sécurité alimentaire tant recherchée. Si I’environnement est adapté par
I’homme a la semence, la semence, elle, est adaptée a la mécanisation de 1’agriculture pour
faciliter les récoltes avec des épis de mais de méme hauteur qui viennent a maturation au

méme moment.

11. Cette modernisation agricole et la sécurité alimentaire ont été acquises au prix de
I’intervention de 1’Etat. D’abord national, le mouvement prend forme et se stabilise dans le
contexte communautaire avec la Politique agricole commune (PAC) qui jette les bases d’une
politique d’incitation a produire. Une fois en marche, la machine agricole provoquera, d’une

 dans les années 1980, d’autre part des atteintes

part, des «excédents structurels »”
importantes a la qualité des milieux. La réforme de la PAC de 1992 mettra un coup d’arrét
aux excédents®' quoique la productivité demeure inscrite comme le premier objectif de la PAC

(article 33 Traité de la Communauté européenne)®.

'® En ce sens, M. GUILLOU, Grandes orientations et thémes prioritaires des travaux de la recherche publique,
Colloque Semences et Société pour une agriculture durable, Paris, GNIS, 24 avril 2008.

' G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale (Tome 4) : de 1914 a nos jours, Seuil, 1976, p. 575.

'8 En ce sens, P.-B. JOLY et C. DUCOS, Les artifices du vivant, INRA - Economica, 1993, p. 149. M.-A.
HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du temps", in
Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P. KAHN,
Bruylant, Bruxelles, 2004, pp. 17-18.

" Cf. L. BRETIGNIERE, "Variétés et semences de BI&", Bulletin du Syndicat Agricole et du Syndicat de Culture
Meécanique, ler mars 1924, pp. 1-5. L auteur rappelle 1’approche dominante de 1’époque qui consistait a prendre
le temps pour adapter une variété a un terroir pour qu’elle soit plus résistante.

% Par « excédent structurel », on désigne ces excédents de production qui ne sont pas le résultat d’une trés bonne
récolte exceptionnelle, mais le fruit d’une surproduction revenant année aprés année en raison de 1’organisation
agricole.

I G. ROCHDI, "Politique agricole commune - cadre juridique", Jurisclasseur Rural, fasc. 12, novembre 2006.
n°57.

2 Le premier objectif de I’article 33 du Traité CE est « d’accroitre la productivité en développant le progrés
technique [E ] », et ce depuis I’adoption du premier traité en 1957.
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La raison de cet ancrage dans la politique productiviste est liée a la deuxieme
évolution que nous avons qualifiée de « socio-économique ». Comme pour une majorité de
secteurs, le milieu agricole du 20° siécle est caractérisé par le passage d’un éclatement
désorganisé de petites exploitations agricoles a des filiéres de production et de distribution
structurées, centralisées et organisées™. Le passage d’une production en petites quantités et de
marchés de niche a des productions et des marchés de masse requiert une standardisation des
produits utilisés et récoltés, y compris des semences. Ce souci d’uniformisation est renforcé

par la demande de I’industrie agro-alimentaire, dont I’importance ne cesse de croitre.

12. Le modéle économique dominant devient le circuit long comprenant un ou
plusieurs intermédiaires entre le producteur et le consommateur. Le mode de distribution en
circuit court devient minoritaire*. Progressivement, les opérateurs économiques traitent des
quantités de plus en plus importantes. L’¢re est a la production de masse, avec des réussites et
des échecs ambivalents, a I’instar de la tomate Daniela parfaitement rouge et ronde pendant
des semaines, mais insipide”. La production de masse creuse encore la distance entre le
producteur et I'utilisateur de semences, d’autant qu’elle est accompagnée et renforcée par une

troisieme évolution : celle de la politique publique.

13. La nouvelle politique publique instaurée apres la seconde guerre mondiale va dans
le sens de la spécialisation de la sélection, de la production et de la distribution des
semences™. Elle décourage 1’emploi de semences produites, vendues et échangées par les

agriculteurs eux-mémes. Se traduisant par des exigences réglementaires tatillonnes instaurées

* R. DUMONT écrira dans Le Probléme agricole frangais (les éditions nouvelles, 1946, p. 32) : « La plus faible
rémunération rurale vient d'abord d'une productivité moindre, résultant d'un équipement inférieur » et il conclut
ainsi: « Notre schéma reste imprécis, mais sur la tendance générale nous n'hésitons pas: une agriculture instruite,
équipée, modernisée, productive, prospérera dans un cadre adapté a I'économie d'abondance. Une agriculture
routiniére repliée dans une position autarcique et malthusienne conduirait a la ruine le pays en entier:
l'agriculture frangaise sera moderne...ou ne sera pas ». Cité par G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France
rurale, op. cit. 1976, p. 102.

L. LAGRANGE propose de distinguer entre quatre circuits économiques agricoles : premiérement, le circuit
direct (circuit ultra-court) comprenant les producteurs agricoles qui vendent sans intermédiaire leurs produits aux
consommateurs (également connu sous le nom de vente directe) ; deuxiémement, le circuit intégré avec un seul
intermédiaire entre les producteurs agricoles et les consommateurs pour assurer la transformation et la
distribution (essentiellement les entreprises de la distribution agro-alimentaire en France) ; troisiemement, le
circuit court ou semi-intégré impliquant deux intermédiaires entre les producteurs agricoles et les
consommateurs ; quatriémement, le circuit long incluant au moins trois intermédiaires entre les producteurs
agricoles et les consommateurs. Ce dernier modeéle couvre le cas de la distribution des fruits et 1égumes, mais
aussi une grande majorit¢ des ventes de semences (L. LAGRANGE, La commercialisation des produits
agricoles et alimentaires, Lavoisier, Tec et Doc, 1995, p. 160.).

% Pour une analyse du développement de la tomate Daniela par les producteurs de tomates malgré I’absence de
gotit, voir L. GRY, "Mobilisation de la filiére tomate a la recherche du gotit", Semences et Progrés, janvier,
février, mars 2000, pp. 16-25.

% ¢f C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a
I’INRA, INRA, a paraitre. Ces deux auteurs retracent 1’évolution de la politique publique en maticre de sélection
en France et offre une analyse en profondeur de ce secteur.
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avec la coopération des entreprises du circuit long — entendons ici les entreprises de sélection,
de production et de distribution des semences —, elle offre une prime a ces dernieres car la
réglementation a été congue pour elles, qu’il s’agisse de leur mode de sélection, de production
et de distribution. C’est finalement un modele économique de production de masse qui est
promu, impliquant une intensification des cultures et une division du travail entre
sélectionneurs, producteurs et distributeurs de semences”. L’agriculteur, quant a lui, devient

un utilisateur de la semence.

14. Ces trois évolutions - agricole, socio-économique et de politique publique - ont
radicalement transformé le paysage semencier. Il a suffit d’un si¢cle pour passer d’un monde
agricole ou les paysans faisaient tout pour leurs semences, & un modele dominant ou les
semences sont choisies et produites pour eux par un circuit long spécialisé. Parallelement,
alors qu’il n’existait jusqu’alors aucune disposition réglementaire, les pouvoirs publics ont été
pris d’une véritable « passion réglementaire »** sans visibilité pour les juristes, le législateur et
les juges, faute de lois et de proces qui auraient pu attirer leur curiosité”. Une analyse du
phénomene est nécessaire, car les conséquences sont décisives, tant au niveau agricole

qu’économique et social.

15. En premier lieu, s’agissant de I’agriculture, deux conséquences majeures et
imbriquées résultent de cette triple évolution précédemment décrites: I’érosion de la

« diversité agricole » et I’érosion des « pratiques agricoles ».

16. La Convention sur la Diversit¢ Biologique (CBD) de 1992 consacre la
reconnaissance de [’érosion de la biodiversit¢ mondiale. Elle définit la «diversité

biologique » ou « biodiversité »*°, mais la notion d’« agrobiodiversité » ne sera définie qu’en

7 ¢f. C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a
I’INRA, INRA, a paraitre.

% Terme emprunté & M. CROZIER, On ne change pas la société par décret, Grasset, 1979, p. 45. On ne peut pas
ne pas penser a la passion du droit de J. CARBONNIER Droit et passion du droit : sous la Ve République,
Flammarion, 1996.

** A la fin des années 1980, des procés vont enfin donner lieu & des études doctrinales, par exemple une note du
Professeur J. RIVERO sur la semence produite a la ferme, qui n’a cependant pas été publiée, simplement citée in
J.-P. CROUE, L'agriculteur et le droit d'ensemencer, Comité Demeter 88, Coordination nationale pour la
Défense des Semences Fermiéres, juin 1989. A propos de ces procés, voir infra n°214. . Plus récemment, a la fin
de I’année 2007 et au début de I’année 2008, deux procés ont abouti & la condamnation d’une association pour
vente illicite de semences, attirant 1’attention de la presse et des hommes politiques. A propos de ces affaires,
voir infra n°791. et s.

%L "article 2 de la CDB définit la biodiversité comme la « variabilité des organismes vivants de toute origine, y
compris, entre autres, les écosystémes terrestres, marins et autres écosystémes aquatiques et les complexes
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mai 2000 par la Cinquieme Conférence des Parties a la CBD. Elle « désigne de facon générale
tous les ¢éléments constitutifs de la diversité biologique qui relevent de l'alimentation et de
l'agriculture, ainsi que toutes les composantes de la diversité biologique qui constituent 1'agro-

écosysteme [E ] »*".

17. Cette «biodiversité cultivée » ou « biodiversité agricole » est au coeur de notre
sujet, car si la biodiversité¢ agricole a été développée et cultivée par des générations
d’agriculteurs, et enrichie par la variété de leurs pratiques traditionnelles, elle est aujourd’hui
menacée. Trois raisons concourent a ce phénomene™.

18. La premicre, et la plus simple a cerner, est I’érosion du nombre des especes
cultivées et utilisées : notre alimentation repose sur moins d’espéces en raison d’une
domination de « quelques cultures amenées a un niveau de productivité et de mécanisation
rentable »* : blé, riz et mais concentrent aujourd’hui 60% des calories végétales consommées

dans le monde™.

19. La seconde raison tient a la perte de diversit¢ dans les variétés utilisées et

cultivées pour chaque espece. On a adopté a de trés grandes €chelles des variétés dotées de

écologiques dont ils font partie; ». Elle peut se conceptualiser, selon N. DE SADELEER et C.H. BORN, au
niveau des génes, au niveau des especes, au niveau des « taxons supérieurs » (régnes, embranchements, classes,
ordres, familles, genres) et inférieurs (sous-especes, variétés, races, écotypes, formes). N. DE SADELEER et C.
H. BORN, Droit international et communautaire de la biodiversite, Dalloz, 2004, p. 8.

! La définition se termine par : « la variété et la variabilité des animaux, des plantes et des micro-organismes,
aux niveaux génétique, spécifique et écosystémique, nécessaires au maintien des fonctions clés de l'agro-
ecosystéme, de ses structures et de ses processus, conformément a l'annexe I de la décision III/11 de la
Conférence des Parties a la [CDB] » (Programme de travail sur la diversité biologique agricole, Décision V/5 de
la Cinquiéme Conférence des Parties a la CDB, Nairobi, Kenya, mai 2000). V. a propos du concept
d’agrobiodiversité : C.-H. BORN, "Biodiversité et politique agricole commune : vers une agriculture européenne
durable?" in op. cit., 2007, p. 19. L’auteur définit I’agrobiodiversité comme « cette richesse, née d'une alchimie
complexe associant 1'action de I'homme et les inépuisables facultés d'adaptation du monde vivant ».

32 Pour une analyse synthétisant 1’érosion de la biodiversité en Europe, v. Pour une analyse synthétisant 1’érosion
de la biodiversité¢ en Europe, v. EEA, Europe's environment: The Second Assement, Luxembourg, Offices des
publications officielles des Communautés européennes, 1999, p. 146, D. STANNERS et P. BOURDIEU,
Europe's Environment: The Dobris Assessment, Office des publications des Communautés européennes, 1995, p.
449.

» Cf J. PERNES, Gestion des ressources génétiques des plantes, Paris ACCT, tome II, p. 295 in P.
MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, 4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées, BRG et Page
PACA, 1987, p. 22. N. DE SADELEER et C.-H. BORN estiment que « les espéces subissent [E ] un rythme
sans précédent d'extinction, comparable, selon certains, aux cinq grandes crises d'extinction massive qu'a connu
la planéte au cours de son histoire ». Cf. N. DE SADELEER et C. H. BORN, Droit international et
communautaire de la biodiversité, Dalloz, 2004, p. 13.

** Source : FAO, http://www.fao.org/docrep/007/y5609¢/y5609¢02.htm, consulté le 20 avril 2008.
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traits et de résistances similaires”, aux dépens des semences locales d’une plus riche
diversité®. Les conséquences d’une telle homogénéisation peuvent étre désastreuses, comme
ce fut le cas lors de la famine de la pomme de terre en Irlande a la fin du 19e siécle’ ; quel
sera le bilan, en 2008, de la menace d’une épidémie de rouille noire, le redoutable parasite du

blé, dans les grands pays céréaliers d'Asie ** en pleine crise alimentaire mondiale ?

20. Le troisiéme ¢lément d’érosion provient de la perte de diversité dans les structures
génétiques des semences elles-mémes : cette structure porteuse des traits de la plante qui en
sera issue. A partir d’une pluralit¢ de structures génétiques, aussi bien hétérogenes
qu’homogenes, les sélectionneurs ont retenu I’idée d’une « race pure », sur le modele d’une
« machine vivante » créée par I’homme®. Les structures génétiques végétales ont été
« épurées » et les plus pures d’entre elles ont €té choisies pour garantir au mieux la stabilité et
I’homogénéité si appréci€es par les tenants de la standardisation. Les hybrides et les lignées
pures se sont imposés, ces derniéres remplacant presque totalement les variétés dont les
structures génétiques sont hétérogénes. Pour J. PERNES, il s’agit bien d’une forme d’érosion
de la biodiversité®. En effet, il ne faut pas confondre le nombre de variétés utilisées et la
diversité des structures génétiques. A titre d’exemple, il ne suffit pas que plusieurs centaines
de variétés de tournesol hybrides soient commercialisées pour qu’il existe une diversité des
structures génétiques du tournesol : une seule structure génétique - la structure hybride -

régne. Quant a la solution consistant a préserver la diversité des autres types de structures

> J. PERNES, Gestion des ressources génétiques des plantes, op. cit., p. 295 cité par P. MARCHENAY et M.-F.
LAGARDE, 4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées, op. cit., p. 22.

% Les conséquences des monocultures intensives et de I’adoption massive des variétés similaires & trés grande
échelle sont dénoncées dés la fin des années 1970 par deux militants canadiens qui travaillent depuis lors sur ces
questions : Pat MOONEY et Cary FOWLER. Ils organisérent une conférence internationale sur « the Politics of
seeds » (« la politique des semences ») au Canada en 1977, qui sera suivi du rapport de P. MOONEY en 1979
intitulé « Seeds of the Earth » (P. MOONEY, Seeds of the Earth: A Public or Private Resource?, International
Coalition for Development Action (ICDA), 1979.) et son étude de 1983 « The Law of the Seed » (P. R.
MOONEY, "The Law of the Seed : Another Development and Plant Genetic Resources", Development
Dialogue, 1983, Fondation Dag Hammarskjold.).

7.Cf J. GRALL et B. R. LEVY, La guerre des semences : quelles moissons, quelles sociétés?, Fayard, 1985, p.
313.

% 80% des variétés de blés dans le monde seraient sensibles a cette souche de la rouille noire. «Norman
BORLAUG avait développé¢ plusieurs variétés de blé capables de résister a la rouille noire. « Mais en 1999, une
mutation apparue sur le champignon a rendu cette défense inopérante », c¢f. C. GALUS, "Une épidémie de rouille
noire, redoutable parasite du blé, menace les grands pays céréaliers d'Asie", Le Monde, 21 avril 2008.

** Expressions employées par M. LOUSTEAU, sous-secrétaire d’Etat a 1’Agriculture, lors de son allocution
d’ouverture pour les travaux de la Convention de Paris sur les obtentions végétales. Cité par M.-A. HERMITTE,
"Histoires juridiques extravagantes ", op.cit., 1988, pp. 69-70.

0 J. PERNES explique que « malgré parfois la richesse trompeuse des catalogues variétaux, les variétés ne sont
souvent que des doubles 1égérement modifiés d'un idéotype unique bien ajusté aux contraintes technologiques et
commerciales ». J. PERNES, Gestion des ressources génétiques des plantes, op. cit., p. 295 cité par P.
MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, 4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées, op. cit., p. 22.
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génétiques ex situ dans des banques de génes, elle n’est guére satisfaisante®'. En effet, la
conservation de 1’agrobiodiversité « dépend en grande partie du maintien in situ de pratiques

agricoles extensives »*.

21. Cependant, ces pratiques sont, elles aussi, victimes d’une forme d’érosion. Les
monocultures intensives soutenues par les politiques publiques et la réglementation ont
contribu¢ a éradiquer les cultures extensives ou a bas intrants. La PAC a, par le biais de ses
financements, incité a I’exploitation intensive et a la production de certaines especes végétales
« phares » . Sans que ce soit ’'unique explication a la perte de biodiversité agricole, ces
pratiques agricoles sont parfois qualifiées de « moteur de la destruction »**. La réglementation
des semences a participé de ce mouvement en limitant 1’offre de semences aux seules variétés
les plus performantes. Les variétés moins performantes, anciennes ou non, ont ainsi été

interdites de commercialisation alors qu’elles constituaient des vecteurs de 1’agrobiodiversité.

22. Le maintien in situ de variétés assurant la biodiversité agricole suppose au moins
deux conditions : le maintien de pratiques agricoles extensives et la circulation de ces variétés
sous la forme de semences. Des projets européens et francais tentent de relever le défi, mais

sans remettre en question la logique de la restriction a la structure génétique « pure » * qui est

*! Nous ne sommes personnellement pas convaincus par la position selon laquelle, méme s’il y avait une érosion
des structures génétiques et une concentration de I’offre autour des variétés homogenes, ce n’était pas alarmant
puisque les anciennes variétés étaient conservées dans des banques de génes : position défendue in V. CADOT,
et al., Estimation de la diversité des variétés inscrites au Catalogue frangais des espéces agricoles cultivées :
Réflexions préalables a la mise en place d’indicateurs de la diversité génétique disponible, GEVES, septembre
2006. : « Le risque d’érosion génétique est cependant limité car une partie des anciennes variétés populations ou
des lignées sont conservées dans les réseaux de ressources génétiques (mais, blé, tournesol, melon, tomate, chou-
fleurE ) ».

2 Cf. 1. DOUSSAN et J.-P. DUBOIS, "Introduction", in Conservation de la biodiversité et PAC, des mesures
agro-environnementales a la conditionnalité environnementale, 1. DOUSSAN et J.-P. DUBOIS, La
documentation francaise, 2007, p. 8.

4 Cf. N. DE SADELEER et C. H. BORN, Droit international et communautaire de la biodiversité, Dalloz,
2004, p. 14. C.-H. BORN, "Biodiversité et politique agricole commune : vers une agriculture européenne
durable?", in op. cit., 2007, p. 19 et 20. Ces derniers expliquent que « les pressions ainsi exercées par les
méthodes agricoles modernes sur le milieu sont devenues difficilement compatibles avec le maintien de la
biodiversité en milieu ouvert ».

* L'expression est empruntée a C. POTTER, Against the grain. Agri-environemental reform in the United States
and the European Union, op.cit. 19, cité¢ par C.-H. BORN, "Biodiversité et politique agricole commune : vers
une agriculture européenne durable?" in op. cit., 2007, p. 69.

* Les réformes de la Politique agricole commune (PAC) marqueront une volonté d’intégrer des exigences
environnementales a partir de la Réforme Mac Sharry au début des années 1990. (voir C.-H. BORN,
"Biodiversité et politique agricole commune : vers une agriculture européenne durable?", op.cit., p. 21 et s.).
Pour une étude compléte des démarches et textes adoptés par la Commission européenne, voir C.-H. BORN,
"Biodiversité et politique agricole commune : vers une agriculture européenne durable?" in op. cit., 2007, p. 20
et s.. Le Conseil européen de Gottenburg en 2001 s’est fixé pour objectif de mettre un terme a la perte de la
biodiversité d’ici a 2010. Cette idée a été reprise au niveau international en 2002 par la Sixiéme conférence de la
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a l’origine des difficultés actuelles. Méme le «Plan d'action pour la biodiversité en
Agriculture » * ne propose aucune analyse critique a ce sujet. Or, en droit positif, seule une
structure génétique pure et standardisée peut étre commercialisée ou échangée sous la forme
de semence. En effet, le régime d’autorisation de mise sur le marché, appelé « Catalogue
officiel », impose I’idée de variété « pure ». Ainsi, les variétés locales, témoins d’une diversité
hétérogene, ne peuvent pas, en principe, étre commercialisées, méme si elles présentent un
intérét économique pour des marchés de niche ou des agricultures a bas intrants ;
accessoirement, elles peuvent étre commercialisées ou échangées au titre de conditions si
restrictives, que les exceptions qui leurs sont consacrées relévent plus du symbole que d’une

mesure appropriée.

23. Cette situation est la résultante d’un droit positif élaboré sous I’emprise d’un
modele économique dominant, celui du productivisme et de la standardisation des pratiques
agricoles et des récoltes. Il ne s’agit pas ici de remettre en question les pratiques
productivistes en tant que telles, mais de mettre en lumiere la difficulté, voire I’impossibilité,
pour toute autre pratique de trouver les moyens de s’organiser afin de répondre a des besoins
laissés insatisfaits.

Du reste, ’hégémonie de 1’agriculture productiviste est aujourd’hui remise en cause,
au profit de la pluralité des agricultures, en témoigne 1’allocution du ministre de 1’Agriculture,
Michel BARNIER : il s’est présenté au Congres 2008 de 1’Association France Nature
Environnement (FNE)* comme le « ministre de 1’agriculture » pour se reprendre aussitot et
dire « le ministre des Agricultures ». La remarque du ministre, qui peut paraitre anodine, est
une fagon de reconnaitre que 1’idée de modele unique pour tous est révolue et que la diversité,
y compris des pratiques agricoles, est une richesse pour 1’économie et la société toute

enticre”. Cependant, cette politique ne pourra étre sérieusement mise en ceuvre tant qu’une

Convention sur la diversité biologique (CDB) et par le Sommet de Johannesburg. Tous deux visent une réduction
« significative » du taux de perte de la biodiversité d’ici 2010. Désormais, on parle du « 2010 Biodiversity
Target » (Objectif biodiversité 2010).

* Commission européenne, Plan d'action en faveur de la diversité biologique dans le domaine de I'agriculture,
communication du 27 mars 2001 au Conseil et au Parlement européen, COM (2001) 162 final, vol. III

7 Les variétés anciennes telle que la tomate Caeur de beeuf ou la pomme de terre Vitelotte sont trés prisées par les
grands restaurants ou les marchés haut de gamme, et ce depuis des décennies comme en témoigne un article de
1986 qui constate que les débouchés pour les I€égumes anciens sont « Hédiard, Fauchon...L'originalité alimentaire
se paie trés cher ». Cf. J.-P. THOREZ, "Le congrés des bons vieux légumes", Les Quatre Saisons du jardinage,
Paris, janvier-février 1986, pp. 43-48.

B M. BARNIER, Congres France Nature Environnement, Quels Territoires pour demain ?, 28 mars 2008,

Strasbourg.

* La procédure de concertation engagée par le gouvernement sous Iintitulé de « Grenelle de I’environnement »
a Pautomne 2007 a permis de poser la question du maintien de la diversité dans les exploitations. Voir I’article
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réforme en profondeur de la réglementation des semences ne sera pas réalisée, car elle a
enfermé les opérateurs économiques dans le modele économique dominant aujourd’hui

dénoncé.

24. En second lieu, la triple évolution — agricole, socio-économique et de politique
publique — résulte d’un point de vue économique cette fois dans la domination sans partage

d’un modele. Cette prédominance a été favorisée par des facteurs trés hétérogenes.

25. C’est d’abord la facilité de reproduction de la semence qui a initialement freiné
I’engouement de I’industrie pour ce marché. Pour autant, a partir du moment ou le commerce
de semences a été restreint a une conception « pure » de la structure génétique, son intérét
pour ce marché s’est accru car il devenait possible de définir des produits bien distincts les
uns des autres. Par voie de conséquence, il devenait possible d’¢laborer des régimes de droits
de propriété intellectuelle conférant des droits exclusifs aux titulaires sur la possibilité de
reproduire une semence. Leur légitimité était elle-méme fondée sur le fait que les nouvelles
techniques de sélection devenaient plus complexes, nécessitant des investissements de
recherche et de développement plus importants®. Enfin, certaines techniques, telles que
I’hybridation, tout en permettant d’augmenter les rendements, ont aussi contribué a rendre la

reproduction de la semence moins aisée pour les agriculteurs.

26. Ces facteurs ont tous convergé pour créer un véritable marché mondial caractérisé

par une concentration des opérateurs économiques’'. Il ne s’agit pas de proposer une analyse

26 du projet de loi Grenelle 1, du 28 avril 2008 : « Une politique nationale visera la réhabilitation des sols
agricoles et le développement de la biodiversit¢ domestique, cultivée et naturelle dans les exploitations. La
politique génétique des semences et races domestiques aura pour objectif de généraliser dés 2008 le dispositif
d’évaluation des variétés et d’en étendre les critéres aux nouveaux enjeux du développement durable, et
d’adapter le catalogue des semences aux variétés anciennes ».

" M.-A. HERMITTE écrit a ce propos : « Science, industrie et commerce ont disqualifié les anciennes variétés-
populations des paysans trop floues pour étre facilement attribuables a des propriétaires distincts ».

> Depuis la fin de la deuxiéme Guerre Mondiale, la création de coopératives a provoqué la premiére vague de
concentration des acteurs. J. GRALL et B. LEVY racontent qu’«en 1947, il existait 950 producteurs de
semences de céréales a paille et 7000 distributeurs. Aprés la restructuration de la production autour de
coopératives, on ne compte plus que 200 établissements producteurs, 2000 distributeurs [E ] ». J. GRALL et B.
R. LEVY, La guerre des semences : quelles moissons, quelles sociétés?, Fayard, 1985, p. 107.

La concentration des «semenciers» a surtout marqué les années 1980 avec 1’arrivée inattendue de
multinationales spécialisées dans les produits chimiques ou pharmaceutiques. En 2004, les quatre plus grandes
entreprises semenciéres (DuPont, Monsanto, Syngenta et Limagrain) cumulaient plus de 7 milliards de dollars de
chiffre d’affaires du marché international, toutes semences confondues. Elles totaliseraient donc environ 30%
des parts de marchés mondiaux de la filiere semence (I. MUSSELLI MORETTI, Tracking the trend towards
market concentration: the case of the agricultural input industry, UNCTAD/CNUCED, 20 avril 2006, p. 8.).
Une étude du Département américain pour 1’agriculture montre qu’en 1998 le marché américain connaissait un
taux de concentration de 67% pour le mais, 49% pour le soja et 87% pour le coton concernant quatre entreprises
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des phénomenes de concentration des entreprises du secteur semencier dans cette étude, qui
relévent du domaine des économistes avant tout™, mais de comprendre comment une
réglementation sous I’emprise d’un modéle économique dominant contribue a conforter la
place des entreprises les plus importantes. Qu’une réglementation soit inadaptée a des
modeles économiques minoritaires n’est pas inhabituel en soi. Ce qui rend la réglementation
des semences singuliére, c’est qu’elle est devenue un outil de domination et d’exclusion : les
acteurs économiques qui prosperent grace aux ventes de semences standardisées
instrumentalisent la réglementation et s’assurent qu’elle n’évolue pas en faveur de démarches
alternatives. La réglementation est ainsi devenue un moyen de réserver le marché des

semences a ces seuls acteurs.

27. En témoignent les propos trés récents de D. SEGONDS, vice-président de
I’Interprofession des semenciers (GNIS>) et président du directoire du groupe RAGT, le plus
important semencier sur le marché européen des céréales™. Lors d’une présentation, il s’est
appuyé sur la théorie de Michael E. PORTER qui analyse les stratégies des industries™ au
filtre des «cinq forces » qui déterminent le degré de concurrence et I’attractivité d’un
marché : trois d’entre elles émanent de la concurrence horizontale (Ia menace de produits de
substitution, la menace des concurrents existants, et la menace de nouveaux concurrents) et
deux, de la concurrence verticale (le pouvoir de négociation des fournisseurs et le pouvoir de
négociation des clients).

Or, D. SEGONDS montre que, selon ces critéres, les semenciers sont dans une
situation tres privilégiée car ils ne subiraient aucune menace : ni produits de substitution, ni
nouveaux concurrents®, le marché est devenu trop technique. De plus, il explique que les
semenciers ne dépendent d’aucun fournisseur, la biodiversité est leur « seul fournisseur » et

ils disposent déja de collections de ressources génétiques importantes. Cette situation assez

a chaque fois. (U.S. Agriculture: An Exploration of Data and Information on Crop Seed Markets (by),
Regulation, Industry Structure, and Research and Development Washington, DC, U.S. Department of
Agriculture, Economic Research Service, Washington, DC, février 2004, cité in rapport précité de MUSELLI
MORETTI p. 9)

> De nombreuses études ont été faites sur la concentration du secteur semencier. Voir, par exemple, I.
MUSSELLI MORETTI, Tracking the trend towards market concentration, op. cit. ; P.-B. JOLY et C. DUCOS,
Les artifices du vivant, INRA - Economica, 1993.

>’ Le Groupement Interprofessionnel des Semences et des plants

> D. SEGONDS, Enjeux, contraintes et opportunité pour la recherche privée, Colloque Semences et Société
pour une agriculture durable, Paris, GNIS, 24 avril 2008.

> M. E. PORTER, "How competitive forces shape strategy", Harvard Business Review, mars-avril 1979.

% Pour lui, I’arrivée de nouveaux concurrents sur le marché des semences est « peu probable » et il est « assez
serein qu’il n’y aura pas de nouveaux entrants ». D. SEGONDS, Enjeux, contraintes et opportunité pour la
recherche privée, colloque précité, 24 avril 2008.
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privilégiée pour un opérateur €économique, souleve cependant une question importante :

pourquoi n’y a-t-il pas plus de nouveaux concurrents ?

28. Les considérations qui précédent révelent un point commun entre les
conséquences agricoles et les conséquences économiques évoquées, qu’il s’agisse de 1’érosion
de la diversité biologique, de la pluralité de I’offre de semences, ou des pratiques agricoles et
de la concurrence. Ce point commun est celui du role de la réglementation sectorielle dans

cette érosion agricole et économique.

29. L’hypothese, qui est la notre, se fonde sur I’idée que la réglementation a contribué
a I’érosion des modeles économiques et a 1’érosion de la diversité agricole. L’¢laboration et la
mise en ceuvre de cette réglementation ont favorisé 1’essor voulu et nécessaire du modele
productiviste en circuit long, mais aux dépens de tout autre modele tel qu’une agriculture

extensive et a bas intrants, le modele historiquement premier.

30. Puisque ce monopole est aujourd’hui en contradiction avec la politique du
pluralisme « des agricultures », il nous a semblé fondamental d’étudier la réglementation des
semences. Sans remettre en question le modele économique productiviste, il s’agit ici de se
demander si I’exclusion de tout autre modele économique paralléle ou le maintien des
obstacles auxquels ils font face, se justifie ou si une autre réglementation construite autour
d’une pluralit¢ de modéles ne permettrait pas de contribuer a freiner 1’érosion de
I’agrobiodiversité, renforcer la concurrence et la diversité de I’offre aux agriculteurs, et

surtout la diversité des acteurs qui peuvent agir au sein de la filiere semence.

31. Cette question, au cceur de cette thése, est d’actualité”. Des agriculteurs se
plaignent de ne pas trouver de semences adaptées a leurs pratiques agricoles et de ne pas
pouvoir échanger celles qui le sont™ ; des industriels peinent a trouver des semences de niche

dans un marché centré sur les productions en masse® ; une association commercialisant des

7 Le réle de la réglementation dans la perte de la biodiversité et de la concurrence a été posé par peu d’auteurs
en France. Voir, par exemple, J. GRALL et B. R. LEVY, La guerre des semences : quelles moissons, quelles
sociétés?, Fayard, 1985, p. 298 et s.).

%% Ces plaintes sont a 1’origine de notre réflexion pour comprendre les interdictions & la commercialisation de
produits qui ne soulévent pas de questions de risque.

> Lors de sa présentation, D. SEGONDS de RAGT reconnait que le marché ne répond pas aux besoins de
niches. D. SEGONDS, Enjeux, contraintes et opportunité pour la recherche privée, Colloque Semences et
Société pour une agriculture durable, Paris, GNIS, 24 avril 2008.
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semences a des «jardiniers du dimanche » est condamnée ici pour vente illégale par la Cour
de cassation, et 1a par un Tribunal de grande instance pour concurrence déloyale®. Dans ces
proces, le droit a été appliqué, mais la question trés complexe au cceur de notre étude n’a pas
¢té posée: les obligations réglementaires sont-elles adaptées a des situations qui ne
s’inscrivent pas dans la logique du modele économique dominant, et devraient-elles s’y

appliquer si ce n’est pas le cas ?

32. Sans remettre en cause le besoin de réglementation, il s’agit pour nous de montrer
comment éviter de dériver de la « passion réglementaire » a la « folie administrative »*' : en
effet, la complexité des problémes conduit a imposer toujours plus de réglementation,
toujours plus détaillée et d'autant plus inadéquate et impossible a respecter. A ’ombre de cette
réglementation, se trouve des groupes d’influence qui, en raison d’une relation privilégiée et
atypique avec le pouvoir normatif, permettrait 1’instrumentalisation de la réglementation au

profit de certains acteurs économiques et une forme de « capture des régulateurs »*.

33. Il s’agira donc pour nous de proposer une ¢tude de la réglementation en place
pour amorcer 1’évaluation de son efficacité et montrer que «les restrictions apportées a la
liberté d'entreprendre réduisent le jeu de la concurrence et conférent a ceux qui sont déja
installés sur le marché une rente de situation »*. Lorsque des restrictions renforcent des rentes
de situation, elles contribuent a freiner le dynamisme des entreprises, «a fausser les
mécanismes de formation des prix et a retarder l'effort indispensable d'adaptation, de

modernisation et d'innovation technologique »*.

34. Depuis que cette thése a ¢été entreprise, le Conseil de 1’Union européenne a
demandé en mai 2007 a la Commission européenne « de procéder & une évaluation du
systéme actuel et analyser ensuite les incidences de modifications éventuelles du cadre

juridique existant »* et d’envisager une simplification éventuelle®. Il est impossible a ce stade

% En ce sens, M. CROZIER, On ne change pas la société par décret, Grasset, 1979, p. 46.

! Ibid., p. 46.

62 Les entreprises concernées influenceraient le résultat du processus de régulation en apportant un soutien
technique aux hommes politiques ou aux autorités de régulation, qui sont censés maximiser leur utilité. Cf. G.
MAIJONE, La Communauté européenne : un Etat régulateur, Monchrestien, 1996, p. 48.

8 J. CHEVALLIER, "Les politiques de déréglementation”, in Les déréglementations, B. CHENOT, Economica,
1988, p. 16.

* Ibid.

% Conclusions du Conseil sur 'amélioration de la réglementation dans les secteurs des variétés végétales et des
semences, 2797¢me session du Conseil Agriculture et Péche Bruxelles, les 7 et 8 mai 2007.

66 « Evaluation of the Community ‘acquis’ on the marketing of seed and plant propagating material (S&PM) ».
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d’en connaitre I’issue, mais la logique du modele dominant a une telle emprise sur la
réglementation qu’il est fort probable que les aménagements et les simplifications entrepris se
fassent toujours au travers du prisme dominant, au lieu de celui de ’intérét général ou celui

des modeles qu’elle est censée encadrer.

35. C’est dans ce contexte que s’inscrit notre hypothése que la réglementation
sectorielle est devenue un outil de domination économique d’un modéle, aux dépens de la
pluralité et de la viabilité de modeles paralleles et que la remise en question de cette dérive est
tres difficile. Il s’agit de montrer qu’une modulation du droit est nécessaire afin de tenir
compte du pluralisme des modéles économiques en fonction des pratiques visées et des
besoins, ceci afin d’éviter que la réglementation ne devienne un moyen d’exclure des modeles

minoritaires ou de conditionner leur existence a une logique donnée.

36. Cette thése s’inscrit aussi dans un contexte juridique particulier. Alors qu’il existe
pléthore de dispositions réglementaires”, il existe peu d’analyses doctrinales, ce qui peut
s’expliquer partiellement par la complexité et la technicité du sujet, mais aussi par le peu de
jurisprudence. Pour cette raison, une approche normative était fondamentale afin de faire une
revue historique de toute la réglementation pour en comprendre 1’évolution, la structure et sa
mise en ceuvre. La technicité de 1’objet juridique analysée dans cette thése et le détail des
dispositions juridiques nous obligeront & emmener le lecteur par étapes au cceur du systéme
pour en faire ressortir les enjeux. On pourrait dire que « le diable se cache dans le détail », et
que ce n’est qu’en étudiant le détail technique que nous pourrons reconstituer le tableau de la
réglementation et voir alors son role dans la domination d’un modéle économique. Alors, il
sera possible de prendre le recul nécessaire pour voir quelles sont les différentes perspectives

et les alternatives.

37. Les pages qui suivent n’ambitionnent évidemment aucune exhaustivité, et nous
nous limiterons aux seules semences agricoles, ce qui nous prive de la possibilité de faire des

paralléles avec des domaines proches confrontés a des obstacles similaires. En effet, la

Le questionnaire ainsi que tous les documents liés se trouvent a 1’adresse suivante :
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index_en.htm (page consultée en dernier lieu le 28 avril
2008)/

57 Les seuls ouvrages sont des ouvrages internationaux. Celui de la FAO de 1980, fait une analyse comparée de
différentes approches réglementaires. L. BOMBIN-BOMBIN, Seed Legislation, FAO, Rome. Pour un ouvrage
collectif qui offre une analyse trés unique dans ce secteur, mais qui se concentre avant tout aux questions
concernant les politiques menées aux pays en voie de développement, voir N. P. LOUWAARS, Seed Policy,
Legislation and Law: Widening a narrow Focus, New York, Etats-Unis, Food Products Press, 2002.
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technicité de chaque objet juridique et la profusion des détails juridiques, interdisent tout
paralléle pour ne pas perdre le lecteur dans le détail ; ainsi nous excluons tout parallele avec la
réglementation des « plants », des « semences et plants horticoles ou ornementaux », de la
«vigne » ou des « arbres fruitiers ». De méme, bien que sommairement traité, est exclue une
analyse détaillée de la réglementation phytosanitaire et des organismes génétiquement
modifiés®. Ces deux corpus, fondamentaux, appellent a eux seuls des analyses complétes qui
n’ont leur place ici que si I’analyse de certaines dispositions contribue a la compréhension de
I’¢laboration, de la mise en ceuvre, des contraintes et des conséquences de la réglementation
des semences. Cette thése cherche toutefois, a offrir une analyse qui permettra de mieux
comprendre I’importance de la réglementation des semences dans la domination d’un modele

de fourniture de semences en circuit long, celui dans lequel s’inscrivent les semences OGM.

38. Sur cette base, ’analyse proposée vise a contribuer a une réflexion constructive
pour mettre un terme au cercle vicieux d’une réglementation sectorielle qui impose toujours
plus de réglementation, toujours plus détaillée et d'autant plus inadéquate® sans faire une
¢valuation de son utilit¢ et de son impact sur la filiere et sur la société. Pour cela, nous
procederons en examinant tout d'abord la fagon dont la réglementation a occulté la pluralité
des modeles économiques de la filicre semences (Premicre partie), pour ensuite procéder a
I’analyse des contraintes et conséquences d’une réglementation sous 1’influence d'un modele

unique de marché administré (Deuxi¢me partie).

88 Les affaires concernant les arrétés municipaux anti-OGM, la « destruction » ou 1’« arrachage » de champs
OGM et les proces autour des arracheurs d’OGM ne seront pas traités ici.

Pour une étude compléte sur les OGM, voir, C. NOIVILLE, "Organismes génétiquement modifiés",
Jurisclasseur Europe, 2005.

Voir aussi, F. G. TREBULLE, "OGM : Une illustration de la mise en oeuvre du principe de précaution”,
Environnement, octobre 2004.

Plus précisément, sur les questions des arrétés anti-OGM, voir, par exemple, J.-F. ROUHAUD, "Les tribulations
des arrétés municipaux " anti-OGM ", suites..." Collectivités territoriales Intercommunalité, juin 2005, n° 6,
comm. 121.

Sur les questions des « destructions » ou des « arrachages », v. par exemple, J.-C. GALLOUX, "La destruction
de semences de mais transgénique ne peut étre justifiée par la 1égitime défense", Recueil Dalloz, 1999., A.
GOSSEMONT, "Le fauchage des OGM est-il nécessaire ? Réflexions sur la relaxe des faucheurs volontaires par
le tribunal correctionnel d'Orléans", Environnement, janvier 2006, n° Environnement n° 1. A ce propos voir F.
G. TREBULLE, "OGM : Une illustration de la mise en oeuvre du principe de précaution", Environnement,
octobre 2004, n° 10, Etude 16.

% M. CROZIER, On ne change pas la société par décret, Grasset, 1979, p. 46.
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1™ Partiec: La pluralit¢ des modéles
e¢conomiques occultée par la réglementation
de la filiere semence

« Tout homme qui a du pouvoir est porté a en
abuser ; [E ] il faut que, par la disposition des
choses, le pouvoir arréte le pouvoir »”.

Montesquieu

39. Jusqu’au 20e siecle, plusieurs circuits économiques permettaient aux agriculteurs
de s’approvisionner en semences : « Le choix du meilleur grain, "sec, beau pesant, point
altéré, moucheté ni ridé [...] sonnant lorsqu’on le fait sauter dans la main, [...] ferme sous la
dent"”, laissait au fermier deux possibilités : soit il se fournissait a I’extérieur chez ses pairs
ou sur les marchés ; soit il puisait dans ses greniers, quitte a en confier le tri a des

"éplucheuses" »™.

Plusieurs circuits économiques, et plusieurs modeles €économiques
coexistaient ainsi.

Aujourd’hui, la filiére semence (ci-apres « la filiere ») est congue autour d’un modele
¢conomique unique de sélection, de production et de distribution des semences. La
réglementation de la filicre, son organisation institutionnelle et interprofessionnelle, les modes
de sélection, de production et de distribution sont tous congus pour répondre aux spécificités

d’un modele économique unique : le circuit long en vue de la fourniture de semences aux

agriculteurs. Nous le qualifierons de « circuit long professionnel » (CLP).

40. Pourtant, bien que la filiere soit aujourd’hui congue autour d’un seul modele,
d’autres modeles subsistent tels que I’autoproduction de semences par des agriculteurs ou la
vente de semences a des « jardiniers du dimanche ». Chaque mod¢le économique joue un role

et poursuit des objectifs différents. Or, I’absence de traduction de cette pluralit¢ de modeles

" MONTESQUIEU, L esprit des Lois, Tome 1, Livre XI, Chapitre IV.

' La Nouvelle Maison rustique, éd 1743 p. 611, cité par J.-M. MORICEAU, Les fermiers de I’lle de France
XVe-XVllle siecle, Fayard, 1994, p. 429.

2 Ibid.
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dans la réglementation souléve des difficultés sérieuses pour ceux qui different du circuit long
professionnel : 1’autoproduction de semences et les procés en contrefacon, la vente de
semences a des amateurs et les proces pour vente illégale de variétés anciennes sont deux
exemples des difficultés les plus médiatisées™.

Pour comprendre cette situation aujourd’hui, I’analyse de la filiere semence et de ses
différents modeles économiques s’impose (Titre 1). Nous pourrons ensuite analyser la mise en
place effective d’un modele juridique et économique spécifique, ce qui permettra de

comprendre comment le choix du circuit long professionnel s’est opéré (Titre 2).

Titre 1. La pluralité de principe des modeles économiques

41. La pluralit¢ des modeles économiques est source de diversité : diversité des
approches, des méthodes de sélection, des modes de production, des échanges commerciaux
et non commerciaux, mais aussi des politiques, des philosophies, des pratiques agricoles et
des modeles agronomiques. Pourtant, cette pluralité de modeles n’est pas ou peu reconnue
dans les pays industrialisés. Seules les études portant sur les pays en voie de développement
introduisent la notion de pluralité. Plusieurs auteurs, dont N. LOUWAARS et C.
ALMEKINDERS™, C. VAN DER MEER et D. GISSELQUIST?, abordent cette question de
la pluralité, lorsque, pour décrire les marchés dans les pays en voie de développement, ils

distinguent la « filiere formelle » de la « filiére informelle ».

42. La filiere formelle est fondée sur un modele économique de spécialisation des
meétiers. Elle distingue ainsi les obtenteurs de variétés nouvelles, des producteurs de semences
et des distributeurs spécialisés. L agriculteur quant a lui n’est qu’un utilisateur de semences :
I’utilisateur final du circuit économique, 1’acheteur. Selon N. LOUWAARS et C.
ALMEKINDERS, la réglementation est élaborée pour encadrer la filiere formelle. La filiére

informelle, quant a elle, n’est pas - ou trop peu - prise en compte’.

P Cf. infra n° 815.

™ C. J. M. ALMEKINDERS et N. P. LOUWAARS, "The Importance of the Farmers’ Seed Systems in a
Functional National Seed Sector", in Seed Policy, Legislation and La : Widening a narrow Focus, N. P.
LOUWAARS, Food Products Press, New York, Etats-Unis, 2002.

" D. GISSELQUIST et C. VAN DER MEER, Regulations for Seed and Fertilizer Markets, A Good Practices
Guide for Policy Makers, World Bank, Washington D.C., August 2001.

6 C. J. M. ALMEKINDERS et N. P. LOUWAARS, "The Importance of the Farmers’ Seed Systems, op. cit. p.
16.
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43. La filiere « informelle » n’a pas de cadre juridique formalisé. L’emploi du terme
« informel » est a la fois malheureux et inadapté, car il confére a cette filiere une connotation
négative. Or, sous ce terme, CALMEKINDERS et NNLOUWAARS font référence a des
pratiques anciennes et trés courantes telles que, ’autoproduction de semences’’, la vente
directe et 1’échange de semences entre agriculteurs proches™. La filiére informelle s’est
construite avant tout autour de I’agriculteur, qu’il soit producteur ou utilisateur. Elle

n’implique pas ou peu I’intervention d’entreprises spécialisées.

44. La distinction entre filicres « formelle » et « informelle » est fondamentale car elle
remet en question les principes d’un modele économique unique. Cependant, cette distinction
est étroitement associée au contexte particulier des pays en voie de développement. Elle est
difficile a transposer dans les pays industrialisé, ou la terminologie « formelle/informelle » se
préte parfois a des contresens malheureux. Pour ces raisons, notre réflexion se développera
autour de deux notions analogues, qui nous semblent mieux adaptées. Nous distinguerons
ainsi le «circuit long professionnel » (CLP), des « modeles économiques paralléles ». En
France, le CLP est le modéle prédominant. Il est aussi le modele le plus formalisé. Les
«modeles économiques paralleles », regroupent quant a eux plusieurs modeles. Ils sont
beaucoup plus hétérogenes et peuvent, selon le cas, étre organisés en circuit long ou en circuit
court — sans intermédiaires.

Du fait de son importance et de sa prédominance, le « circuit long professionnel »
requiert une description globale de ses composants (Chapitre 1) qui permettra ensuite la
description des «modeles économiques paralleles » en concentrant notre attention

uniquement sur certains points clés (Chapitre 2).

Chapitre 1. Un mode¢le spécialis¢ dominant: le «circuit long
professionnel »

45. La particularité¢ du circuit long professionnel est le degré de spécialisation et de
segmentation du produit « semence », des acteurs économiques et du droit qui contribue a un
objectif fondamental du circuit long professionnel : promouvoir un modele économique fondé

sur I’achat de semences par les agriculteurs. Sans 1’achat, la logique économique du modele

7 Ibid p. 22.
Par « autoproduction », nous entendons la production de semences par les agriculteurs eux-mémes pour leurs

propres besoins.
"8 Ibid p. 16.
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disparait ; a ’inverse, le modele est d’autant plus intéressant que les agriculteurs achétent et
rachetent plus systématiquement leurs semences. Initialement, pour créer ce marché de
semences, la rationalisation de la production du végétal était nécessaire. Les caractéristiques
des variétés sont volontairement fixées, a I’instar des produits industriels. Sur le méme
modele industriel, une division du travail est instaurée autour de la spécialisation des taches.
Ce double processus de spécialisation du produit et des acteurs économiques favorise une
spécialisation du droit applicable qui a son tour renforce la spécialisation et la segmentation
de la filiere™. Cette spécialisation du droit est une résultante de la spécialisation du produit et
des acteurs économiques, tout autant que la spécialisation du produit et des acteurs est le

résultat de celle du droit.

46. Puisque la réglementation des semences a été ¢laborée autour du circuit long
professionnel, nous profiterons de sa description pour poser les bases de la réglementation des
semences. Il s’agit d’introduire les concepts de base et d’esquisser 1’architecture du droit
relatif aux semences, tout en montrant comment ces définitions contribuent a cloisonner la
filiere dans la logique du circuit long professionnel. Ainsi, dans un objectif de clarté, notre
approche sera double. Nous commencerons par une analyse de la spécialisation du produit
semence et des acteurs économiques (Section 1) et nous procederons ensuite a la description
des différents corpus juridiques élaborés spécialement pour le circuit long professionnel

(Section 2).

Section 1. Une spécialisation du produit et des acteurs économiques

47. Savoir si le droit a influencé la spécialisation du produit semence ou la division du
travail entre acteurs économiques, ou I’inverse, est chose difficile. Il est encore plus difficile
de déterminer si la division du travail des acteurs économiques, qui caractérise le circuit long
professionnel, a conduit a une spécialisation du produit ou si c’est une plus grande
compréhension du monde végétal et de son mode de reproduction qui a amené la
spécialisation des acteurs économiques. Quel que soit I'ordre d’influence, il nous faut
commencer par analyser les définitions utilisées pour qualifier le produit semence et ses

caractéristiques, et montrer comment ces définitions contribuent a cloisonner la filiere dans la

" M.-A. HERMITTE décrira ce processus avec les mots suivants : « la pensée juridique redessine la réalité qui
lui est fournie en forcant les objets des autres mondes a entrer dans la logique de ses catégories et de ses
topographies ». M.-A. HERMITTE, "Le droit est un autre monde", in Les objets du droit, Ed. Parathéses, 1998,
p. 37.



31

logique de circuit long professionnel (§1). Nous ne procéderons qu’ensuite a la description

des acteurs de la filiere qui s’inscrivent dans la méme logique (§2).

§1. Une spécialisation du produit

48. Certains termes couramment employ€s ne sont pas définis en droit. D’autres, a
I’inverse, sont définis de manicre trés précise, voire étriquée, et contribuent a organiser le
circuit long professionnel. Tous participent a caractériser la semence et a structurer le droit
relatif aux semences.

Quatre niveaux doivent étre considérés. Tout d’abord, 1’espece — qu’il s’agisse de la
tomate ou du mais — elle est le niveau le plus général (A). Suit la variété — par exemple la
variété de tomate /la Marmande, — qui est la notion centrale de la réglementation semence, car
une majorité de semences ne peuvent étre commercialisées que si elles appartiennent a une
variété autorisée (B). En régle générale, la « semence» ne peut pas non plus étre
commercialisée si elle ne correspond pas a une catégorie spécifique ; elle ne se réduit plus a la
définition simple d’une « graine qui est semée » (C). Enfin, il faut aborder un niveau plus
récent : celui de « I’éveénement de transformation » résultant de la recherche et développement

dans le secteur des biotechnologies (D).

A. Les espéces

49. L’espece constitue «l’unit¢ fondamentale de toute classification des étres
vivants »¥. Pour certains biologistes, « les espéces sont des groupes de populations naturelles
a I’intérieur desquels les individus sont réellement (ou potentiellement) capables de se croiser.
Toute espéce est isolée du point de vue de la reproduction d’autres espéces »*'. Pour d’autres,
cette définition sied mal au monde végétal car elle repose sur I’idée de I’interfécondité des
végétaux qui la composent et de sa stérilit¢ de principe a 1’égard des individus d’autres

espéces®. Or, ce critére ne serait pas absolu. L’interfécondité entre certaines espéces est

80 Voir verbo « Espéce » in Dictionnaire de la botanique, Encyclopadia Universalis, Albin Michel, 1999.
' Ibid. « Species are groups of actually (or potentially) interbreeding natural populations which are

reproductively isolated from other such groups ».
2 P. MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, 4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées, BRG et Page
PACA, 1987, p. 178.
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possible, notamment dans le régne végétal ou elle est assez fréquente®. Pour cette raison, les

frontiéres de la définition de 1’espéce demeurent floues®™.

50. Cette absence de définition précise expliquerait pourquoi la notion d’espece n’est
pas non plus clairement définie en droit frangais, communautaire ou international® ; les
frontiéres évolutives du vivant se prétant mal a la rigueur juridique. Le droit s’accommode de
cette difficulté en désignant chaque espece par son nom scientifique (ex. triticum durum) ou
usuel (ex. blé dur). C’est par cette désignation qu’une espéce est ou n’est pas soumise a une
réglementation. Aux scientifiques de résoudre, le cas échéant, le probleéme des limites entre

les especes.

51. Bien qu’il n’existe pas de définition de la notion d’espece, trois groupes d’especes
doivent étre distingués en fonction de leur mode de reproduction. En effet, selon le mode de

reproduction, les enjeux, les stratégies commerciales et la réglementation sont différents.

52. On parle d’especes autogames lorsque la plante se féconde elle-méme avec son
propre pollen. C’est le cas du blé, par exemple®. Les espéces autogames ont pour particularité
d’étre facilement reproductibles puisque la plante contient le matériel nécessaire pour se
reproduire. En principe, un agriculteur, a la fin de sa récolte de blé, obtiendra des graines
fécondes qu’il pourra utiliser soit comme grain pour faire de la farine de blé, soit comme
semence pour les prochaines semailles. L’autonomie de principe des agriculteurs en maticre
de reproduction de semences d’especes autogames est ici tres forte, d’ou la question décisive

de la contrefagon de variétés protégées par un droit de la propriété intellectuelle.

53. La question de la contrefagon se pose moins pour la deuxieme catégorie d’espéces
— les especes allogames. Leur reproduction est plus difficile parce que la fleur de la plante
doit étre fécondée par le pollen d’une autre fleur. Selon I’espece allogame, la deuxiéme fleur

se situe soit sur le méme individu (ex. le mais) soit sur un autre individu (ex. le chanvre).

%3 J. DEMOL, Amélioration des plantes : espéces cultivées en régions tropicales, Les presses agronomiques de
Gembloux, 2002, p. 25.

% P.-H. GOUYON dira qu’« une espéce est définie en fonction de ce que le spécialiste du groupe estime étre une
espece ». Entretien personnel du 4 février 2008.

% La Convention sur la Diversité Biologique (CDB) définit tout au plus la notion d’espéce domestiquée comme
« toute espéce dont le processus d’évolution a été influencé par I’homme pour répondre & ses besoins », ce qui
n’offre pas de définition juridique pour la notion d’espéce. Art. 2 de la CDB.

En droit frangais, le Code de I’environnement dit que « les espéces animales et végétales [...] font partie du
patrimoine commun de la nation » (Art. L.110-1 C. env.), sans préciser plus avant ce qu’est une espéce, ni ce que
le 1égislateur entend par ‘patrimoine commun de la Nation’.

8 D autres exemples d’espéces a autogamie dominante sont I’avoine, le colza, le coton, le haricot, le lin, ’orge,
le pois, le piment, le riz, le soja et la tomate. J. MACIEJEWSKI, Semences et plants, Technique et
Documentation - Lavoisier, 1991, p. 7.
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Selon le cas, la fécondation s’opérera grace au vent ou a des insectes®” et peut aussi étre
provoquée par I’homme. Le systéme reproductif des especes allogames, plus complexe,
influence le comportement de 1’agriculteur qui doit choisir ou non de reproduire lui-méme la
semence qu’il utilise. Cette particularité du systéme reproductif des espeéces allogames, est
¢galement susceptible d’influencer le comportement des entreprises semencieres qui

entrevoient la possibilité de bénéficier d’un marché plus captif.

54. Enfin, la derniere catégorie concerne les espéces a reproduction végétative. La
reproduction se fait par différents organes comme les tubercules ou les bulbes*. La pomme de
terre est un exemple classique de reproduction végétative par tubercule. Il suffit de planter un
tubercule pour qu’elle produise un nouveau plant dont les racines seront garnies de nouvelles
pommes de terre. Cependant, des problémes sérieux de parasites et de maladies font de la
reproduction a répétition de ces plantes un exercice difficile qui requiert I’intervention de

professionnels pour n’offrir que des tubercules sains comme semences.

55. Quel que soit le mode de reproduction, les individus qui composent chaque espece
different les uns des autres par quelques traits héréditaires. Interviennent alors des sous-
catégories telles que « sous-espece », «race», «biotype» et « variété ». Nous ne nous
intéresserons qu’a la sous-catégorie « variété » pour garder cette explication technique simple

et parce que le terme « variété » est le seul utilisé par le droit a ce jour.

%7 Certaines espéces, telles que la luzerne et le ray-grass, dépendent de ’intervention d’insectes pour transporter
le pollen, d’ou I’'importance de la question de I’impact de certaines pratiques agricoles sur des insectes, comme
les abeilles.

81 y a aussi des stolons (ex. fraisiers), des caieux, des rhizomes, des rejets, efc.
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B. Les variétés

56. De simple sous-catégorie de 1’espéce, la « variété » est devenue une notion
centrale dans I’élaboration et la mise en ceuvre de la réglementation. Elle nécessite donc un
effort de précision. Définir la variété est tache difficile” car il ne faut pas se limiter a la seule
définition admise par la réglementation. Il faut la situer dans son contexte riche de concepts.
La notion de variété sera définie de la facon suivante : en explorant tout d’abord différents
concepts extra-juridiques et voisins de la notion de variété (1°), puis les concepts juridiques

de la variété (2°).

1°) Les définitions extra-juridiques autour de la variété

57. Les scientifiques ne s’accordent pas sur une méme définition de la variété. De
manicre trés schématique, les botanistes considérent que la variété est un ensemble
d’individus qui présentent quelques caractéres communs, tandis que pour certains agronomes,
la notion de variété correspond a une variété distincte, homogene et stable (ci-apres « variété

DHS »).

58. Puisque I’approche des agronomes prévaut dans la réglementation des semences,
nous analyserons la variété au travers des concepts agronomiques. Pour ce faire, nous
commencerons par distinguer les « populations» et les « variétés-populations » des

« variétés » (a), avant de pouvoir cerner la notion de « variété cultivée » (b).

a)  De la population a la variété

59. Pour comprendre ce qu’est une variété (ii), il faut pouvoir la distinguer de la

population (i) et savoir la nuancer par rapport a la variété-population (ii1).

(i)  Lapopulation

60. Le terme « population » est utilis€ dans le domaine végétal pour qualifier « un

ensemble d’individus® d’une méme espéce présents dans une localité et ayant des liens de

% « La variété est considérée comme une notion abstraite pour qui veut en donner une définition juridique ». En
ce sens, M. SIMON, "La spécificité de la variété comme objet technique et les problémes de la distinction", in
La protection de la création végétale, Le critere de la nouveauté, M.-A. HERMITTE, Litec, 1985. Voir aussi, J.-
C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 270 n°670.

% Le mot individu est employé pour désigner chaque plante qui compose un groupe.
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parenté entre eux »”'. Ces ensembles de plantes peuvent avoir des caractéristiques fort
diverses, bien que possédant des liens de parenté entre eux. Les contours d’une population
¢tant trés difficiles a définir, le droit ne se préoccupe pas de cette notion. Cependant, les
populations ont des propriétés intéressantes, notamment en raison de leur large base génétique
qui accroitrait la probabilité que parmi la population se trouvent des individus possédant les
résistances nécessaires pour faire face aux conditions agro-climatiques dans une localité
donnée. Certains pensent que ces populations pourront mieux résister — sans apports d’intrants
chimiques — , aux aléas climatiques, aux insectes indésirables et aux maladies en raison de
cette base génétique élargie, mais aussi parce qu’une maladie se répandrait moins rapidement

dans une population hétérogene™.

(i1) La variété

61. A la différence de la population, la variété, selon la définition donnée par A.
GALLALIS, « peut étre considérée comme une population artificielle a base génétique étroite,
de caractéristiques agronomiques assez bien définies et reproductibles de fagon plus ou moins
stricte selon un mode de production déterminé »*. L auteur poursuit et explique que « c’est le
rétrécissement de la base génétique aux meilleurs individus qui a permis de dépasser assez
fortement le niveau des populations. A partir d’une population formée par un mélange de
génotypes nécessairement de valeurs inégales, il est toujours possible d’isoler un groupe de
génotypes, voire un génotype, meilleur que la moyenne du mélange ». L objectif et I’avantage
premier du passage de [’utilisation de populations a celle de variétés est « d’apporter a
I’utilisateur un produit de caractéristiques bien définies, avec le maximum de qualités, et le
plus constant possible »*. Cette sélection d’un génotype permet aussi de définir la variété par

des caracteres uniques, ce qui permet au droit de mieux appréhender I’objet identifié.

(iii) A la croisée de la population et de la variété, la variété-population

62. Le terme variété-population requiert une attention particuliere pour éviter toute

confusion avec les notions de population et de variété. Selon A. GALLAIS, les variétés-

' P. MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, 4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées, BRG et Page
PACA, 1987, p. 180.
2 R. W. ALLARD, Principles of Plant Breeding, 2¢ éd. John Wiley and Sons Inc., 1999, New York, pp. 32-33 ;
M. R. FINCKH, M.S. WOLFE, "Diversification strategies", in B. M. COOKE, D.G. JONES, B. KAYE (éd), The
Epidemiology of Plant Diseases, Springer Verlag, 2006 ; S. L. PHILLIPS et M.S. WOLFE, "Evolutionary plant
breeding for low input systems", Journal of Agricultural Science, 2005, 143, p. 245-254.
zi A. GALLAIS, Théorie de la sélection en amélioration des plantes, Masson, 1990, p. 12.

Ibid.
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populations « sont formées par la multiplication en masse, avec ou sans sélection, d’une
population naturelle (écotype), ou d’une population artificielle, et a chaque multiplication,
c’est une nouvelle génération qui est réalisée. Ce type de variété existe encore chez certaines
plantes allogames [E ] ». Issues de populations, les variétés-populations sont des types de
variétés formées par des individus différents, qui ne permettent pas « de performances
maximales » mais qui offrent « une large souplesse d’adaptation » grace a une base génétique
hétérogéne qui permet a la variété de s’adapter”. Bien qu’elles soient hétérogenes, il est « tout
a fait possible de sélectionner des variétés populations homogenes pour des caracteres
phénotypiquement importants »°. C’est par cette homogénéisation des caractéres
phénotypiques les plus importants qu’il est possible de définir et d’identifier une variété-
population. Toutefois, il est possible de caractériser des variétés-populations sans cette
homogénéisation. J.R. HARLAN, dans un article publi¢ dans la revue Science en 1973,
explique que les variétés-populations (« landraces ») ont une « certaine intégrité génétique »,
et qu’elles sont « reconnaissables morphologiquement ». Il poursuit et explique que les
agriculteurs ont un nom pour chacune et que les «différentes variétés-populations sont
connues pour s’adapter différemment selon le sol, la période de semis, la date de maturité, la
valeur nutritive, 1’utilisation et d’autres propriétés »’’. L’utilisation de variétés-populations est
cependant freinée par une réglementation fondée sur 1’'idée qu’il est nécessaire

d’homogénéiser pour caractériser et identifier un produit.

63. L’intérét des variétés-populations est que I’intervention de la sélection naturelle
fait qu’elles « sont en principe bien adaptées a leur milieu de sélection® et stables dans ce
milieu, ce qui permet a ’agriculteur de s’auto-approvisionner »”. Cette possibilité d’auto-
approvisionnement va cependant a l’encontre du modéle économique du circuit long
professionnel, ce qui explique partiellement pourquoi les variétés-populations, trés répandues

au début du 20° siécle, ne se trouvent plus que chez certaines espéces allogames, par exemple

% A. GALLAIS, Théorie de la sélection en amélioration des plantes, op. cit., p. 13.

% A. GALLAIS, Théorie de la sélection en amélioration des plantes, op. cit., p. 13. A. Gallais explique que ce fut
le cas pour les carottes avant la création des hybrides.

°7 J.R. HARLAN, "Our vanishing genetic resources", Science, 1975, n°188.

% Pour un exemple de ce qui peut arriver lorsqu’un base génétique est trop étroite : P. VIALLE, ancien directeur
général de I’Institut National de la Recherche Agricole (INRA), explique que des problémes surviennent sur les
résistances du fait de la non-diversité génétique. « Si tous les sélectionneurs travaillent sur une méme résistance
monogénétique, a un seul géne, il peut y avoir pression de sélection pour les pathogénes, contournement de la
sélection ». P. VIALLE, Synthése, Semences et Biodiversité : du mythe a la réalité, jeudi 16 janvier 2003,
Conseil économique et social, GNIS, p. 42.

% A. GALLAIS, Théorie de la sélection en amélioration des plantes, op. cit., p. 13. En revanche, « si le milieu
de multiplication devient différent du milieu d’utilisation, alors au cours des générations de multiplication les
caractéristiques de la variété peuvent évoluer ».
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chez certaines plantes fourrageres. A leur place se sont développés des types de variétés plus
¢laborés et issus de nouvelles techniques de sélection de plantes telles que les lignées pures et
les variétés hybrides'” dont la base génétique est beaucoup plus étroite. M.-A. HERMITTE
résume l’enjeu : «science, industrie et commerce ont disqualifié les anciennes variétés-
populations des paysans, trop floues pour étre facilement attribuables a des propriétaires
distincts, et conduit a élaborer la variété sous la forme d’un objet qui soit a la fois efficace et
suffisamment précis pour qu’il puisse étre délimité, contrdlé, garanti, approprié et

commercialisé sous la marque d’une entreprise déterminée »'*'.

b)  Ladifficile notion de « variété cultivée »

64. Traditionnellement, le terme « cultivé » est utilisé par opposition a « sauvage » ou
«naturel ». Il implique une forme d’intervention humaine en vue de la domestication, dans
notre cas, d’une plante. Ainsi, toute variété effectivement domestiquée et utilisée par les
agriculteurs, ou toute autre personne, devrait donc étre comprise dans la notion de « variété
cultivée ». Pourtant, tel qu’il est utilisé aujourd’hui par les scientifiques et dans le langage
courant, I’expression « variété cultivée », ne couvre qu’une partie des variétés effectivement
«mises en culture » ou utilisées par les agriculteurs. L usage de « variété cultivée » induit
donc en erreur. Elle est utilisée pour désigner uniquement des variétés sélectionnées parfois
aussi appelées « variétés d’élite », « variétés commerciales », ou encore « cultivars », par

contraction de I’anglais « cultivated variety ».

65. Choisir de réserver la notion de variété cultivée aux seules variétés commerciales
préte a confusion, c’est pourquoi nous refuserons cette définition dans notre analyse. Nous
emploierons la terminologie suivante: «variété cultivée», pour toutes les variétés
effectivement utilisées par les agriculteurs ou toute autre personne. Cette catégorie comprend
deux sous-catégories : les « variétés commerciales » ou « cultivars » qui sont les variétés
qu’utilisent les agriculteurs du circuit long professionnel (2 distinguer des « variétés
commercialisées ») ; et les « variétés locales » qu’utilisent les agriculteurs en dehors du circuit

long professionnel ou toute autre personne.

' Une lignée pure: c'est l'ensemble des descendants homozygotes de quelques plantes auto fécondées
naturellement ou artificiellement. Elle est stable au cours des générations suivantes en 1'absence d'hybridation
(mais) ou de mutations (blé). Elle peut étre précisément caractérisée dans ses formes et sa physiologie.

Un hybride est une variété résultant d'un croisement contrdlé de deux constituants (parents) qui peuvent étre de
nature variée. Voir aussi, le lexique a I’annexe n°41.

"' M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du
temps", in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P.
KAHN, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 23.
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Variétés cultivées
(toute varicté effectivement cultivée par toute personne)

¢ 3

Variétés Variétés locales

commerciales
Toutes les autres warictés

utilisées par les agriculteurs et
Variétes du CLP toute autce personne

66. Cette distinction permet de prendre en compte deux positions, qui, selon M.
GAUTIER, sont issues d’« arriére-pensées philosophiques » différentes'”. D’un co6té, la
conception « fixiste » qui veut créer une variété stable et homogene ; de ’autre, la conception
« adaptive » selon laquelle une variété issue d’une « combinaison de types intéressants »
« doit étre adaptée a un milieu changeant, variable »'”. Ici, nous avons choisi d’employer les
termes de « variétés commerciales » et « variétés locales » qui prennent en compte les deux
conceptions.

Avant de définir chacune de ces deux catégories de variétés - variét¢ commerciale et
variété locale - (i1), nous procéderons a une bréve description des méthodes de sélection qui

contribuent a expliquer cette dichotomie de la « variété cultivée » aujourd’hui (i).

(i)  Les méthodes de sélection des variétés

67. 1l ne s’agit pas ici de revenir sur 1’évolution des méthodes de sélection'”, mais
simplement de les décrire pour pouvoir ensuite en comprendre les enjeux. La sélection a deux

objectifs premiers : améliorer une variété, on parle alors de «sélection créatrice » ou

192 M. GAUTIER, Etude sur I’inscription des variétés et de la certification des semences dans la CEE, GNIS,
Paris, novembre 1987, p. 9.

1 1bid p. 9 et 10.

1% A propos de I’évolution des méthodes de sélection, voir : C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride
aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I'’INRA, INRA, a paraitre ; A. GALLAIS, Théorie de la
sélection en amélioration des plantes, Masson, 1990.
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« amélioratrice »'” ; ou maintenir les caractéristiques d’une variété telles quelles, on parle

alors de « sélection conservatrice ».

68. En matiere de sélection amélioratrice, la plus ancienne technique de sélection est
la « sélection massale » qui consiste a choisir les individus reproducteurs dans la masse des
plantes cultivées'”. La «sélection généalogique », plus récente, fait un choix des
reproducteurs et, sur la base de leur généalogie, les descendances de chacune des plantes
choisies sont alors suivies séparément. Enfin, la « sélection récurrente » enchaine des cycles
de sélection suivis d’interfécondation des plantes sélectionnées'”’. Toutes ces méthodes de
s¢lection offrent des avantages et des inconvénients diversement appréciés par les acteurs de
la filiere. Leur diversité contribue a la richesse de ce domaine, mais il arrive par époques

qu’une forme de sélection domine toutes les autres.

69. La sélection dite « conservatrice » n’est pas une forme de sélection de nouvelles
variétés. Elle s’explique par le besoin d’éviter I’évolution d’une variété pour qu’elle ne perde
pas les traits qui font son identité et éventuellement son succés'®. On parle de « sélection »
parce que la simple reproduction ne permet pas de garder tous les traits de la variété initiale. Il
faut encore faire un tri pour ne retenir que les individus ayant gardé les caractéristiques

recherchées a 1’exclusion de tout autre.

(il))  Les variétés cultivées : « variétés locales » et « cultivars »

70. Les mondes des variétés locales et des cultivars sont trés différents : par leur
philosophie, par leurs modes de production et par les utilisations auxquelles elles répondent.

Le terme de « variétés locales » nous semble le mieux adapté et le moins sujet a
confusion'”, bien qu’il n’ait pas recu de définition juridique ou scientifique généralement

acceptée'’. Dans la préface du livre de Ph. MARCHENAY et M.-Fr. LAGARDE sur les

15 On parle aussi d’amélioration des plantes qui « peut étre définie comme I’art et la science de la création des
variétés ». A. GALLAIS, Théorie de la sélection en amélioration des plantes, op. cit., p. 5.

1% C. DORE et F. VAROQUAUX, Histoire et amélioration de cinquante plantes cultivées, INRA, 2006, p. 33.

"7 Département de Génétique et d’ Amélioration des plantes :
http://www.inra.fr/gap/departement/activites/selection.htm.

1% T e besoin d’une sélection conservatrice s’explique simplement par le besoin d’éviter I’évolution d’une
variété, afin d’éviter qu’elle perde les traits qui font son succes. J. MACIEJEWSKI, Semences et plants,
Technique et Documentation - Lavoisier, 1991, p. 31.

199 Le terme employé en anglais est « landrace ».

"% Seule une Ordonnance suisse définit ce qu’elle entend par « variété locale de céréales » : « on entend une
population de plantes de la méme espéce issues d’une sélection naturelle et massale dans le cadre d’une
agriculture traditionnelle dans une région déterminée. Les variétés locales peuvent se composer de plusieurs
types de plantes présentant entre eux des différences d’ordre morphologique ou physiologique » (Ordonnance du
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variétés locales'', André CAUDERON constate que le terme « variété locale » se confond
avec les termes « variétés traditionnelles », « variétés de pays » et « variétés anciennes »''°.
Ces variétés locales, explique-t-il, sont le fruit des travaux de tous les paysans qui les
conservaient et elles « résultaient d’un empirisme fondé sur 1’observation quotidienne pendant
de longues périodes »'". Leur sélection se faisait a la vue a partir des grains et des plants les
plus intéressants, en fonction des critéres de chaque agriculteur : taille, résistance a une

maladie ou précocité de la plante.

71. Depuis un peu plus d’un siccle, cette s€lection empirique a progressivement été
remplacée par la sélection scientifique de spécialistes dans les entreprises semencieres ou les

instituts de recherche!'*

. Pour autant, ’intérét des variétés locales demeure a plusieurs titres.
Tout d’abord, selon A. CAUDERON, elles apportent un « témoignage irremplagable » et
«une valeur scientifique évidente pour tous ceux qui veulent comprendre I’évolution de nos
sociétés et leurs liens avec les plantes qu’elles utilisent »'"° . Ensuite, les variétés locales
présentent un « intérét culturel et sentimental certain pour tous ceux qui veulent illustrer les

richesses d’une région et sa contribution au patrimoine général »''

. L’intérét suscité par les
appellations d’origine contrélée (AOC) témoigne de cet attachement aux spécificités locales.
Enfin, et c’est peut-étre le point le plus important, «I’importance des grands circuits
¢conomiques ne doit pas faire oublier la réalité des circuits locaux, et aussi 1’existence
d’amateurs trés nombreux. [E ] Une variété particuliérement bien adaptée a une micro-région,
ou convenant bien a une technique d’utilisation peu fréquente, conserve un intérét bien
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réel »''". En dépit de I’intérét qu’elles offrent, les variétés locales ont trés largement cédé la

place a des « variétés commerciales » issues de sélections amélioratrices formelles.

72. Le cultivar est défini par le Code international de la Nomenclature des plantes
cultivées, comme « un ensemble de plantes cultivées qui se distinguent clairement par des

caractéristiques (morphologiques, physiologiques, [efc.]) et qui, lorsqu’elles sont reproduites

DFE sur les semences et les plants des espéces de grandes cultures et de plantes fourragéres, du 7 décembre 1998
(Etat Ie 10 mai 2005) 916.151.1, Art.2.4 (Suisse)).

"' P, MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, A la recherche de variétés locales de plantes cultivées, op. cit., 1987.
"2 préface de A. CAUDERON in Ibid p. 9.

'3 Préface de A. CAUDERON in Ibid.

% C. BONNEUIL et F. THOMAS relatent que « selon une enquéte des services agricoles, les variétés de pays
ont déja fortement reculé en 1927 devant les lignées issues de croisements artificiels commercialisées depuis
1880 qui couvrent au moins deux millions d’ha soit plus du tiers des surfaces de blé en France (Schribaux, 1928,
1466) in C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM, op. cit.

15 préface de A. CAUDERON in P. MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, A la recherche de variétés locales de
plantes cultivées, op. cit., p. 10.

"' Préface de A. CAUDERON in Ibid.

""" Préface de A. CAUDERON in Ibid.
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[E ] conservent ces caractéristiques » ''*. Pour conserver ces caractéristiques, plusieurs types
de cultivars sont développés dans I'idée d’adapter le végétal aux «impératifs de
standardisation industrielle »'"”. Pour les autogames, on sélectionne des « lignées pures »'*’.
Pour les allogames, « une meilleure homogénéité est obtenue par la constitution de variétés
synthétiques qui dérivent de la reproduction, pendant un nombre limité de générations, d’un
nombre restreint de parents »'*'. La solution qui permettrait d’atteindre 1’homogénéité
maximale est de produire un hybride constitué¢ d’un seul génotype : on parle d’hybride simple
ou d’hybride F1'2. En effet, I’hybride «s’avére plus productif, plus vigoureux (effet
d’hétérosis) et plus homogene que les variétés populations ou les lignées pures ». Les
obtenteurs le préférent parce qu’il « présente aussi I’avantage de réaliser le cumul rapide de
génes dominants comme des résistances aux maladies »'*. L’hybride a toutefois une
caractéristique avantageuse pour les producteurs de semences et désavantageuse pour les
agriculteurs : la graine d’une variété hybride ne reproduira pas les mémes caractéristiques,
seulement une partie de celles-ci. Il faut détenir les deux lignées parents pour pouvoir recréer
la variété¢ voulue. P.-B JOLY et C. DUCOS diront que la technique est un moyen « de
consolidation de I’industrie semence »'*, puisqu’elle oblige les agriculteurs a racheter leurs
semences. Pour M.-A. HERMITTE, «le verrouillage technologique des hybrides [E ]
s’accompagne pour le paysan d’un important gain de productivité »'*. Il en résulte une sorte

de compensation qui justifierait cette technique. L’auteur pose toutefois la question de la

8 p. TREHANE, et al., The International Code of Nomenclature for Cultivated Plants, Quarterjack Publishing,
1995.

Le terme cultivar est parfois utilisé avec des qualitatifs tels que cultivar moderne, cultivar ancien, cultivar
primitif. En ce sens, J. DEMOL, Amélioration des plantes : espéces cultivées en régions tropicales, Les presses
agronomiques de Gembloux, 2002, p. 59. Nous préférons employer les termes de variété locale et cultivar.

' C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM, op. cit.

120.C. BONNEUIL et F. THOMAS expliquent que « les lignées pures présentent en effet I’avantage d’une
régularité de végétation parfaite, d’une uniformité du produit favorisant la vente, et « des exigences bien définies,
sous le rapport du sol, des engrais, du climat, ce qui permet de réaliser trés complétement les meilleures
conditions de son développement, de placer chaque variéte dans le milieu qui Iui convient le mieux » (Bceuf,
1936, 363) ». Ibid.

"2l C. DORE et F. VAROQUAUX, Histoire et amélioration de cinquante plantes cultivées, INRA, 2006, p. 38.
22 Ibid.

' Ibid.

124 p _B. JOLY et C. DUCOS, Les artifices du vivant, INRA - Economica, 1993, p. 168.

123 C’est notamment le cas du géne de « contrdle de ’expression de géne de plante » appellé « GURT » selon son
acronyme anglais ou « terminator » selon la presse. Le GURT provoque la stérilité de la graine ne lui permettant
pas de se reproduire. M.-A. HERMITTE, "Le geste auguste du semeur n’est plus ce qu’il était!" Nature Sciences
Societes, 12 octobre 1999, 7, n° 4.
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validité de verrouillages qui ne sont pas compensés par un avantage pour l’agriculteur,

comme c’est le cas de certaines pratiques avec les OGM'.

73. Bien que les variétés locales et les variétés commerciales soient utilisées, 1’attrait
des variétés locales au cours de la seconde moitié du 20° siécle sera balayé par le progrés
« génétique » des cultivars qui, associés a une artificialisation des milieux avec engrais et
pesticides, leur permet d’exprimer leur potentiel. Cependant, avec la remise en question des
pratiques agricoles de 1’époque, un intérét nouveau pour les variétés locales a resurgi. Entre

temps, les pouvoirs publics se sont focalisés sur les cultivars aux dépens des variétés locales.

2°) La variété et le droit

74. Plus la science permet d’identifier et de définir les caractéristiques du vivant, plus

27 Pour autant, ces définitions sont a double

le droit est amené a définir des concepts
tranchant : elles visent d’une part a cerner un objet, d’une autre elles ’enferment dans les
limites posées par les définitions juridiques. C. LABRUSSE-RIOU écrit, a propos des
rapports entre la conception technique et mécaniste du vivant et le droit : « le réductionnisme
relayé par le droit agit sur les représentations du réel »'**. Dans le cas des semences, les

définitions de variétés ont agi sur la représentation réelle de la variété.

75. Les définitions autour de la notion de « variété » réduisent cet objet a multiples
facettes a une définition qui convient a sa commercialisation dans le cadre du circuit long
professionnel (a). Nous verrons que cette définition unique s’accommode mal de la diversité
des situations et pour tenter d’y remédier de nouvelles sous-catégories de notions de variétés

semences font leur apparition (b).

12 Selon M.-A. HERMITTE le verrouillage technologique par le biais de génes introduits dans un génome et qui
rendent une plante stérile communément appelé « Terminator » « n’apporte aucune qualité supplémentaire a la
variété, sa seule fonction étant de I’empécher d’étre reproductible ». Ibid.

12" Nous pouvons faire le paralléle avec 1’élaboration de la réglementation relative aux OGM. C. MOIROUD
constate la difficulté de cerner la réalité scientifique : « la réalité scientifique est apparue assez difficile a cerner
et encadrer dans les notions juridiques fixes et qui présentent des classifications étanches ». C. MOIROUD
RECHARD, "A propos de la réglementation frangaise relative aux organismes génétiquement modifiés", in
Etudes en I’honneur de Georges Dupuis, G. VEDEL, LGDJ, 1997, p. 247.

** Introduction de C. LABRUSSE-RIOU, in F. BELLIVIER et C. NOIVILLE, Contrats et vivant, LGDJ, 2006,
p- 20, n°29.
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a)  La notion juridique premiere : la « variété distincte, homogene et
stable »

76. La variété est souvent définie comme «un ensemble végétal, d’un taxon
botanique du rang le plus bas connu, défini par I’expression reproductible de ses caractéres

¥ Pour autant cette définition ne suffirait pas pour

distinctifs et autres caracteres génétiques »
permettre de faire valoir divers droits, tels que le droit de commercialiser ou le droit de
propriété intellectuelle, par exemple. Ainsi, qu’il s’agisse du droit de propriété intellectuelle
conféré a une nouvelle variété — le droit d’obtention végétale — ou de la réglementation des
semences, les droits et obligations n’existent que pour des variétés distinctes, homogénes et
stables (DHS)'*. Les variétés DHS sont calquées sur la conception de variété développée par
J. BUSTARRET"". Or, de I’aveu de ce dernier « la réglementation francaise tend a identifier
la notion de variété a la notion de lignée pure »"*. Selon C. BONNEUIL et F. THOMAS, « il
s’agit de plier le vivant aux normes de la production industrielle, non seulement pour
industrialiser la production et I’adapter a la transformation mais aussi pour construire un

marché pour les obtenteurs et instaurer une division du travail entre innovation variétale et

production agricole »'*.

77. 1l faut faire la part entre ce que le droit considére comme une variété et les
différentes définitions données d’elle par les biologistes, les botanistes et les agronomes. Le
droit ne supprime pas d’un trait de plume les autres concepts en décalquant I’un d’eux. Le
choix de la variét¢ DHS est un choix politique consacré par le droit, mais sur lequel il est

toujours possible de revenir ou qui pourrait ne pas €tre un choix unique. De plus, le droit

12 En ce sens par exemple, art. 2 du Traité International sur les ressources phytogénétiques pour I’alimentation
et I’agriculture, adopté par la Conférence de la FAO le 3 novembre 2001, Rome, www.fao.org.
N. BUSTIN, secrétaire général du Comité de protection des obtentions végétales (CPOV) et juriste, a expliqué
lors d’une conférence « comment en donnant une notion unique de variété, alors que tout le monde est d’accord
pour dire que le concept variétal s’incarne de fagon totalement différente selon le type d’espéce dans lequel on se
trouve, le législateur déléguait la 1égislation aux techniciens "en ouvrant la voie a une casuistique technique" ».
En ce sens, M.-A. HERMITTE, "Avant propos", in La protection de la création végétale, Le critére de la
nouveauté, M.-A. HERMITTE, Litec, Paris, 1985, p. 7. Voir aussi, N. BUSTIN, "Principes généraux du droit et
casuistique technique", in La protection de la création végétale, Le critére de la nouveauté, M.-A. HERMITTE,
Litec, 1985.
% Bien que complexes et difficiles a évaluer, les interactions avec la protection des obtentions végétales sont
probablement significatives. En ce sens, N. DE SADELEER et C. H. BORN, Droit international et
communautaire de la biodiversité, Dalloz, 2004, p. 554.
A propos de la variét¢é DHS en droit d’obtention végétale, voir T. BOUVET, La protection juridique de
I’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 144 et s.
13! Dans un trés important chapitre de leur livre (IT), C. BONNEUIL et F. THOMAS expliquent que 1’élaboration
des critéres DHS se fonde sur une conception de la variété, celle de J. BUSTARRET dans un article de 1944
intitulé « Variété et variétés ». C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM, op. cit., a paraitre.
iz J. BUSTARRET cité par C. BONNEUIL et F. THOMAS, Ibid.

1bid.
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indique qu’il ne remet pas en question les autres conceptions de la variété. Pour preuve,
larticle 17 vi) du Traité de 1991 de I’Union pour la Protection des Obtentions Végétales (ci-
apres UPOV 1991) ou encore ’article 5.2 du Reéglement 2100/94/CE du Conseil du 27 juillet
1994 instituant un régime communautaire des obtentions végétales (ci-apres Reéglement
2100/94 COV)"* offre une définition précise qui exclut clairement 1’idée de limiter 1’existence
d’une variété aux caractéres qui en permettent la reconnaissance par le droit d’obtention
végétale : « on entend par "variété" un ensemble végétal d’un taxon botanique du rang le plus
bas connu qu’il réponde ou non pleinement aux conditions pour [’octroi d’un droit
d’obtenteur [E ] »'*. L’existence d’une variété est indépendante de sa reconnaissance par le
droit qui n’a pas cherché a appréhender toute la complexité du vivant, uniquement les variétés
DHS. Le droit appréhende un type de variété, pas la « Variété ». Il n’en demeure pas moins
que I’'importance de la variété DHS est telle que de nombreux acteurs ne congoivent plus la
variété en dehors de ces critéres'®. C’est un concept adopté par les pouvoirs publics qui

fagonne la variété'’.

78. La variété DHS s’impose aussi bien en droit des obtentions végétales qu’en droit
de commercialisation des semences. C’est un tronc commun qui relie ces deux droits et qui

3% Pour déterminer si les

fait qu’ils influent 'un sur ’autre bien qu’ils soient distincts
conditions DHS sont remplies, on a recours, selon 1’espece, aux principes directeurs de
I’UPOV ou aux protocoles de 1’Office Communautaire des variétés végétales (OCVV)"™. Par
exemple, en matiere de distinction des variétés de tomates, la forme, la taille et la couleur de
la tomate sont quelques-uns des ¢léments de distinction utilisés. Ces conditions DHS sont

facilement applicables a des cultivars pour lesquels les chercheurs cherchent a accentuer

1% Réglement 2100/94/CE du Conseil du 27 juillet 1994 instituant un régime communautaire des obtentions
végétales, JOCE L 227/1, 01.09.1994.

1331 a définition communautaire de variété végétale en droit d’obtention végétale est quasiment la méme (art. 5.2
Réglement CE/2100/94) mis a part la toute fin de ou la définition communautaire parle de 1’ « aptitude a étre
reproduit sans changement ». Sur les conditions d’octroi de la protection communautaire en droit d’obtention
végétale communautaire, voir C. FEBVRE, Les conditions de la protection communautaire des obtentions
végétales, Université Montpellier 1, 4 septembre 1997, p. 41 et s.

1% Cest le cas des représentants du GNIS. Lire, par exemple, J. WOHRER, Créer une nouvelle variété : et aprés
?, Proceedings of the ECO-PB Workshop : “Participatory Plant Breeding : Relevance for Organic Agriculture ?”,
La Besse, France, 11-13 juin 2006.

BT A propose de la construction par la société de la réalité, voir P. BERGER et T. LUCKMANN, La
construction sociale de la réalité, Armand Colin (nouvelle édition 2006), 1966, p. 98.

1% Par exemple, scules 43 des 466 variétés de tomates inscrites au Catalogue frangais en 2006 n’ont pas
d’obtenteur attitré et appartiennent au domaine public. (Chiffres obtenus le 28 novembre 2006 a partir d’une
consultation en ligne du Catalogue par le GEVES).

139 Les conditions posées par ces principes directeurs et ces protocoles sont aussi parfois précisées par des
réglements techniques nationaux, appelés en France les réglements techniques d’inscription au Catalogue (cf.
infra n°558. et s.).
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certains traits distincts et garantir leur stabilité et I’homogénéité des individus. Cependant, ces
conditions posent probléme quand on traite de variétés locales qui ne sont pas DHS car elles

leur ferment deux portes, celle du droit d’obtention végétale et celle de la commercialisation.

79. Pour qu’une variété puisse bénéficier d’un certificat d’obtention végétale (COV) —
titre de protection du droit de propriété intellectuelle propre aux variétés végétales — et/ou
pour qu’elle puisse étre mise sur le marché en vue de sa commercialisation, des conditions de
distinction, homogénéité et stabilit¢ (DHS) doivent étre satisfaites. Ces conditions sont
définies en termes généraux dans de nombreux textes relatifs aux obtentions végétales'”’ et

dans ceux relatifs a la mise sur le marché des variétés'*!

. Les logiques de ces deux droits étant
similaires, et parce que I’objet principal de notre étude est la commercialisation des semences
et non les questions de droit de propriété intellectuelle, nous reprendrons la définition DHS
utilisée dans les directives de commercialisation.

Le respect des criteres DHS est exigé par I’article 4 de la directive 2002/53 relative au
Catalogue commun des espéces agricoles'* (ci-aprés « Directive 2002/53 Catalogue ») et la
directive 2002/55 comportant les dispositions relatives au Catalogue commun des especes de
1égumes (ci-aprés « Directive 2002/55 légumes »)'# : « les Etats membres veillent a ce qu’une
variété ne soit admise que si elle est distincte, stable et suffisamment homogeéne [DHS] »
(article 4, Directive 2002/55 légumes ). La variété n’est admise a la commercialisation que si
les conditions édictées sont remplies. Mais une variété qui ne remplit pas ces conditions
demeure tout de méme une variété. Cette triple condition est aussi exigée en droit frangais

depuis 1981 par I’article 5 alinéa 2 du décret n°81-605 du 18 mai 1981'*, qui ne définit

cependant pas les trois termes'®.

" La Convention UPOV 1991 (art. 5 & 9), le réglement 2100/94 relatif au systéme communautaire des
obtentions végétales (art. 6 a 9) ou encore par le Code de la propriété intellectuelle (CPI) francais (art. L. 623-1,
dans sa version consultée en derniére lieu le 28 avril 2008).

"I Directive 2002/53/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant le catalogue commun des variétés des espéces
de plantes agricoles, JOUE L 193/1, 20.07.2002. (art. 5), Directive 2002/55/CE du Conseil du 13 juin 2002
concernant la commercialisation des semences de 1égumes, JOUE L 193/33, 20.07.2002. (art. 5) et aussi dans
des réglements techniques frangais (Cf. infra n°558. et s. pour plus de précisions sur les réglements techniques
relatifs a la mise sur le marché de variétés, appelés ‘réglements techniques d’inscription au Catalogue’).

2 Directive 2002/53/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant le catalogue commun des variétés des espéces
de plantes agricoles, JOUE L 193/1, 20.07.2002.

' Directive 2002/55/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant la commercialisation des semences de légumes,
JOUE L 193/33,20.07.2002.

1% En effet, il n’a jamais été relevé dans une analyse de ce décret que c’est bien le premier décret & exiger cette
triple condition. Décret n° 81-605 du 18 mai 1981 pris pour ’application de la loi du ler aolt 1905 sur la
répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences et plants, JORF du 20 mai 1981, p. 1602,
modifié en dernier lieu par le décret n°2007-359 du 19 mars 2007.

%5 Les définitions de ces termes sont précisées dans un « Réglement technique d’inscription » homologué par
arrété et spécifique a une espéce (ex. le mais) ou groupe d’espéces (ex. les plantes fourragéres).
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80. L’objectif du critére de la distinction est de s’assurer que le produit décrit differe
de tout autre produit et d’éviter que des produits similaires ou identiques existent sous des
noms différents. L’article 5.1 de la directive 2002/53 la définit ainsi :

« Une variété est distincte si, quelle que soit 1’origine, artificielle ou naturelle,

de la variation initiale qui lui a donné naissance, elle se distingue nettement par

un ou plusieurs caractéres importants de toute autre variété connue dans la

Communauté ».

Les caracteres qui permettent de la distinguer doivent pouvoir étre reconnus et décrits
avec précision : c’est une sorte de carte d’identité de la variété commercialisée'*. 1l peut
s’agir d’une variété nouvelle ou ancienne, le critere de distinction n’étant pas celui de
« nouveauté », qui n’intervient qu’en matiére de droit de la propriété intellectuelle'”’. En effet,
pour qu’un obtenteur puisse obtenir un certificat d’obtention végétale (COV) sur une variété,
il doit démontrer qu’elle est nouvelle, distincte et qu’elle n’a jamais été protégée par le passé

ou qu’elle n’est pas déja protégée.

81. Dans une optique d’industrialisation du monde végétal, le critére d’homogénéité
vise a obtenir des produits uniformes : que chaque plante, chaque individu d’une méme
variété ressemble aux autres. L’article 5.3 des directives 2002/53 et 2002/55 définit une
variété comme suffisamment homogeéne « si les plantes qui la composent - abstraction faite
des rares aberrations - sont, compte tenu des particularités du systéeme de reproduction des
plantes, semblables ou génétiqguement identiques pour 1’ensemble des caractéres retenus a cet
effet »'**. Ce critére exclut presque toute variété-population. L’avantage de ce critére est une
uniformité des individus qui facilite le travail mécanisé dans les champs lors des semis, des
traitements phytosanitaires et des moissons. La plus grande uniformité de la récolte est aussi

un avantage lors de la vente de la récolte aux entreprises de I’agro-alimentaire a la recherche

1 Sur la notion de distinction en droit de commercialisation des semences, ¢f. infra n°565.

Sur les problémes de la distinction en matiére de droit d’obtention végétale, voir plus particulierement, M.
SIMON, "La spécificité de la variété comme objet technique et les problémes de la distinction", in La protection
de la création végétale, Le critére de la nouveauté, M.-A. HERMITTE, Litec, 1985.

7 Pour plus de développement sur le concept de nouveauté voir : M.-A. HERMITTE, La protection de la
création végétale, Le critere de la nouveauté, Paris, Litec, 1985.

N. MARIN écrit que «la complexit¢ du concept de nouveauté de la variété a conduit a un classement
schématiquement en deux points :

- la nouveauté stricto sensu (ou nouveauté juridique), qui est en principe absolue sous réserve des dispositions
relatives a la divulgation a 1’étranger et,

- la nouveauté technique (ou distinction) caractérisée en ce qu’elle doit se matérialiser sous la forme d’un
caracteére important qui est apprécié par rapport aux variétés notoirement connues ».

N. MARIN, Analyse de la Protection et de I’Exploitation des variétés végetales en droit communautaire et
comparé, Munich, Allemagne, OEB, 1994, p. 117.

148 Accent mis par nous.
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. Le désavantage de ce critére, selon certains chercheurs'”’ et

de produits standardisés
agriculteurs'’, est qu’il exclut presque toute variété-population et population et que 1’absence
d’hétérogénéité dans une variété nuit a sa capacité d’adaptation et de résistance. 4 contrario,
la trop forte homogénéité des cultures monovariétales entrainerait « une forte pression de
sélection sur la population parasite et, par voie de conséquence, le contournement de la

résistance » qui serait moindre lorsque des associations variétales ou des mélanges de variétés

sont utilisés!'*2.

82. Quant au critere de la stabilité, 1’objectif vis¢ était de faire en sorte que les
caractéristiques recherchées d’une variété soient constantes et qu’elles se retrouvent a chaque
utilisation. L’article 5.2 de la directive 2002/53 définit une variété comme stable «si, a la
suite de ses reproductions ou multiplications successives ou a la fin de chaque cycle, lorsque
I’obtenteur a défini un cycle particulier de reproductions ou de multiplications, elle reste
conforme a la définition de ses caracteres essentiels ». Pour schématiser, 1’objectif est d’éviter
qu’une variété appréciée pour le grain d’un épi de blé ne produise I’année suivante un grain
plus petit. L’avantage d’un tel critére est de retrouver une production et une récolte
équivalentes d’une année sur ’autre. Cette stabilité est un atout pour la filiere agricole qui
approvisionne 1’industrie agro-alimentaire, mais des voix s’élévent pour contester ce critere
qui obligerait a sélectionner une variété de maniére a ce qu’elle n’ait que trés peu de
variabilité. Ce critére a aussi pour effet de favoriser les structures génétiques les plus stables,
comme les hybrides, au détriment d’autres structures génétiques. Dans le cadre d’une étude, il
a ¢ét¢ montré que pour la majorité des especes de grande culture étudi€es, on assiste a la
montée en puissance des hybrides FI1, au détriment des autres structures génétiques

(populations, lignées, hybrides triples, associations, efc.), excepté pour le blé et le colza »'>.

1% Un argument souvent avancé est que I’homogénéité de la maturation permet de faire la récolte en une fois,
mais cela n’est un avantage que pour certaines espéces, comme le mais. Mais ce n’est pas obligatoirement un
avantage pour d’autres espéces : par exemple, ce n’est pas un avantage lorsque toutes les tomates arrivent a
maturation en méme temps. En effet, les maraichers qui vendent en direct sur les marché préférent souvent
pouvoir échelonner leurs ventes au cours d’une saison.

150 C. DE VALLAVIELLE-POPE, et al., "Les associations de variétés : accroitre la biodiversité pour mieux
maitriser les maladies", Le courrier de [’environnement de I’INRA, octobre 2006, n° 30, J.-M. MEYNARD et
M.-H. JEUFFROY, "Quel progres génétique pour une agriculture durable”, Les dossiers de [’environnement de
I’INRA, octobre 2006, n° 30, p. 17, C. VALLAVIELLE-POPE, et al., "Pour lutter contre les maladies foliaires :
la culture de variétés de céréales en mélange", Phytoma, 1991, n° 424.

! Notamment ceux qui pratiquent I’agriculture biologique ou qui font partie du Réseau Semences Paysanne, un
réseau qui regroupe des agriculteurs développant des variétés selon leurs propres critéres.

152 C. DE VALLAVIELLE-POPE, et al., "Les associations de variétés : accroitre la biodiversité pour mieux
maitriser les maladies", Le courrier de l’environnement de ['INRA, octobre 2006, n° 30, p. 101.

133y, CADOT, et al., Estimation de la diversité des variétés inscrites au Catalogue frangais des espéces agricoles
cultivées : Réflexions préalables a la mise en place d’indicateurs de la diversité génétique disponible, GEVES,
septembre 2006.
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83. Plus généralement, les critéres DHS conduisent a une standardisation de la variété
performante dans des milieux homogénéisés par 1’apport d’intrants (pesticides et engrais),
mais ils permettent peu de satisfaire d’autres pratiques agricoles. C’est le cas notamment des
cultures a faibles intrants qui, selon C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, tendent a
mettre en lumicre I’hétérogénéité des milieux qui font appel a des produits et des usages

diversifiés'**

. Pour autant, alors que le droit commence a inaugurer des concepts nouveaux de
variétés qui semblent s’ouvrir a une forme de diversification, ils sont trés accessoires car ils

ont confinés a des champs d’application tres réduits.

b)  Les notions juridiques secondaires

84. Les variétés locales représentent un patrimoine riche de biodiversité utile pour la

recherche et pour les besoins des marchés de niche'”

. Réalisant que les conditions DHS sont
inadaptées a 1’hétérogénéité et a I’instabilité inhérente aux variétés locales et que, de ce fait,
leur mise sur le marché est difficile, voire impossible, le droit communautaire et le droit
francais tentent de remédier a la situation en introduisant dans le domaine juridique le concept

de « variété de conservation »” (i) et celui de « variété ancienne » (ii).

(i)  Les « variétés de conservation »

85. Le droit n’ayant pas fait de distinction entre variétés commerciales et variétés
locales, les échanges, commerciaux ou non, de variétés locales sont soumis a une
réglementation congue pour les variétés commerciales. Pour y remédier et permettre la
commercialisation des variétés locales, témoins d’un patrimoine végétal, la directive 98/95
modifiant toutes les « directives semences »'*°; ouvre la voie a des dérogations pour les
semences de variétés commercialisées en vue d’une « conservation in situ et 1’utilisation
durable des ressources génétiques des plantes [E ] qui sont associées a des habitats naturels et

semi-naturels spécifiques et sont menacées d’érosion génétique »'’. Cette solution confine les

'3 C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair ? L’émergence de la sélection
participative", in Des sciences citoyennes ?, F. CHARVOLIN, et al., Editeur de I’ Aube, Paris, 2007.

"> En ce sens, A. CAUDERON, P. MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, A la recherche de variétés locales de
plantes cultivées, op. cit.

1% Nous emploierons le terme directives semences pour parler de toutes les directives relatives aux semences :
66/401, 66/402, 2002/53, 2002/54, 2002/55, 2002/56, 2002/57, que nous étudierons en détail le moment venu.

17 Plusieurs articles de la directive 98/95 introduisent cette définition ou une définition équivalente dans les
différentes directives de semences. Directive 98/95/CE du Conseil du 14 décembre 1998 modifiant, quant a la
consolidation du marché intérieur aux variétés végétales génétiquement modifiées et aux ressources génétiques
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variétés locales a un cadre tres restreint et ne concerne que les variétés menacées d’érosion
génétique et non toutes les variétés locales qui pourraient présenter un intérét pour les

utilisateurs, notamment pour ceux qui ont des besoins de niches'*.

86. Cette solution est confinée a la conservation in situ . A Dinverse de la
conservation ex situ de variétés qui se fait dans des banques de genes, elle vise la
« conservation des écosystémes et des habitats naturels et le maintien et la reconstitution de
populations viables d'espéces dans leur milieu naturel et, dans le cas des espéces
domestiquées et cultivées, dans le milieu ou se sont développés leurs caracteres distinctifs »
(Article 2 de la Convention de la Diversité Biologique). La traduction pratique de la notion de
conservation in situ fait débat. Pour certains, la conservation in situ doit permettre de
préserver la variété locale a I’identique dans son milieu d’origine'”. Pour d’autres, la
conservation in situ comprend un travail de conservation a I’identique ainsi que de
conservation dynamique dans laquelle la variété évolue dans son milieu'®. Il ne s’agit pas de
contraindre la variété a rester la méme, mais de la laisser évoluer avec son environnement.

Cette solution pour les variétés de conservation sera étudiée plus avant et dans le
détail'®' car elle entrouvre la porte aux variétés locales, sans remettre en question 1’hégémonie

des variétés DHS.

(il))  Les « variétés anciennes »

87. Dans de nombreux pays, les variétés locales continuent a étre échangées, tantot en

vertu d’une dérogation expresse prévue pour elles (ex. en Suisse), tantdt parce que les

des plantes, les directives 66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE, 66/403/CEE, 69/208/CEE, 70/457/CEE et
70/458/CEE concernant la commercialisation des semences de betteraves, des semences de plantes fourrageres,
des semences de céréales, des plants de pommes de terre, des semences de plantes oléagineuses et a fibres et des
semences de légumes ainsi que le catalogue commun des variétés des espéces de plantes agricoles, JOCE L
025/1, 01.02.1999. Par exemple, la directive 98/95 a introduit 1’art. 22bis de la directive 66/402 relative aux
especes de céréales Directive 66/402/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des
semences de céréales, JOCE P 125/2309, 11.07.1966, derniére version consolidée publiée au JOUE le
10.07.2003.

158 Alors que les quatre projets de variétés de conservation ont failli étre adoptés au printemps 2007, le dossier a
été suspendu au niveau de la Commission. Les informations qui circulent laissent penser que la Commission
réalise la complexité du systéme et de la conception juridique inadaptée de « variété de conservation ».

139 En ce sens, http://www.gnis.fr/index/action/page/id/88/title/Biodiversite_preservation et _

enrichissement : « Les espéces cultivées, elles, sont maintenues dans le milieu agricole dans lequel elles ont
développé leurs caractéres distinctifs ».

19 « Le Cirad inscrit son action dans une perspective ou la diversité biologique doit étre protégée non pas dans
une logique conservationniste étroite (protection absolue), mais dans une conception dynamique alliant la
conservation in situ par la mise en réserve et I’interaction avec les sociétés locales utilisatrices, et la conservation
ex situ dans des banques de génes et des collections ».
http://www.cirad.fr/fr/regard_sur/devdur/pdf/doc_griffon.pdf (page consultée en dernier licu le 28 avril 2008).

11 Cf infra n°858. et s.
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autorités estiment que la conception de variété DHS est inadaptée et laissent faire ces
¢changes en I’absence de toute plainte (ex. au Royaume-Uni) '*. Bien différente est la solution
interventionniste frangaise du décret du 26 décembre 1998 qui inaugure la notion de « variété
ancienne »'®. Il confine les variétés potagéres de plus de quinze ans a étre vendues en trés
petites quantités, uniquement en France et a des «jardiniers amateurs ». Soumise a des
criteres DHS relativement flexibles et flous'®, la variété ancienne en contrepartie fait 1’objet

de restrictions précises et contraignantes.

88. Le législateur et le pouvoir réglementaire encadrent aisément des objets bien
identifiés, distincts, homogénes et stables et peinent a s’adapter a des situations floues'®, ce
qui explique que le droit se soit structuré autour des variétés commerciales DHS. Pour autant,
la définition juridique n’annule pas la réalité¢ des variétés non standardisées qui peuvent avoir
leur utilité propre ; mais la définition DHS a eu pour effet de rendre la commercialisation et
I’utilisation des variétés locales difficiles, voire impossibles, ce qui nécessiterait une
reconnaissance adaptée a leur spécificité. Pour I’instant, ¢tudions comment les catégories

juridiques de semences contribuent elles aussi a confiner la semence dans des concepts précis.

C. Les semences

89. Les conséquences de la réduction de la notion de variété DHS sont d’autant plus
lourdes que les types de semences sont catégorisés. Une semence n’est plus simplement une
graine semée, mais une semence suivie d’un qualificatif qui la situe dans le processus de
production : semence destinée a produire d’autres semences ou semence destinée a éEtre
commercialisée. L’article 17 alinéa 3 du décret n° 81-605 I’exige: «Lors de la
commercialisation de ces produits, les termes "semences" ou "plants" ne peuvent étre suivis
que des qualificatifs "de base", "certifiés", "commercial”, "standard" ou d’un autre qualificatif
fixé [E ]». Si la semence n’est pas qualifiée et qu’elle n’entre pas dans 1’une de ces

catégories, sa commercialisation peut étre interdite. Pour qu’elle soit autorisée, en principe, la

12 Entretien personnel avec un semencier anglais, juin 2006.

19 Arrété du 26 décembre 1997 ouvrant un registre annexe "variétés anciennes pour jardiniers amateurs" au
Catalogue officiel des espéces et variétés de plantes cultivées en France (potagéres) et instituant un réglement
technique d’inscription, JORF du ler janvier 1998, p. 44.

Le réglement technique homologué par cet arrété précise toutefois que pour étre considérée comme ancienne,
une variété doit avoir plus de 15 ans d’age.

14 Cf. infra n°817. et s.

195 Les pollutions diffuses en droit de ’environnement sont un exemple classique et fort révélateur de cette
difficulté. Par exemple, dans le cas des pollutions diffuses de 1’eau, voir R. ROMI, "Rapport d’ouverture du
risque de I’équilibrisme en droit des eaux", Environnement, juillet 2005, n°7.
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semence doit avoir fait ’objet d’une certification et de contrdles effectués sous le controle du
ministére de I’Agriculture. Ce dernier a cependant délégué cette mission a I’interprofession
des semences, le Groupement National Interprofessionnel des Semences (GNIS).

Pour I'instant, contentons-nous de décrire les catégories prévues par le droit et
d’expliquer pourquoi ces catégories ont été ¢laborées. La plus conséquente en nombre est la
catégorie des semences certifiables (1°), viennent ensuite les semences standard d’especes
potageres qui ne requierent pas de certification (2°) ; et enfin les semences commerciales qui

ne concernent plus que quelques cas mineurs (3°).

1°) Les semences certifiables

90. La grande majorit¢ des semences de variétés commerciales sont produites en vue
d’une certification'® obligatoire et publique. Elle implique un contréle pendant leur
production mais aussi a posteriori, conformément a des régles imposées par des « Reglements
techniques de production, de contrdle et de certification », homologués par arrété ministériel.

I1 existe plusieurs catégories de semences certifiables dont les définitions varient selon
la directive de commercialisation'’’ ou le réglement technique applicable. Chacune qualifie
une génération de semences dans la chaine de la production de semences. Pour simplifier, il
existe'® :

- les «semences de base »: génération d’amont, ces semences sont, en général,

produites sous la responsabilité du sélectionneur de la variété selon les régles de
sélection conservatrice généralement admises pour la variété. Elles sont destinées a
la production de semences certifiées.

- les «semences certifiées » sont celles données par un établissement-producteur de

semences a des sous-traitants — les agriculteurs-multiplicateurs - pour qu’ils

produisent la derniére génération de semence. Elles sont utilisées pour la

commercialisation'®.

1% La certification a pour objet d’attester, par un organisme tiers indépendant, impartial et compétent, la
conformité d’un produit ou d’un procédé avec certaines caractéristiques spécifiques qui seront définies, en la
matiére, par des référentiels normatifs. Pour une étude de son essor et de ses mutations, cf. J.-M. PONTIER, « La
certification, outil de la modernité normative », D. 1996, chr., p. 355

'7 Directives 66/401, 66/402, 2002/54, 2002/55, 2002/56, 2002/57.

'8 Pour les définitions complétes données pour chaque espéce ou groupe d’espéces et les références exactes de
chaque article et texte, voir le lexique en annexe n°41.

199 Ces semences sont produites a partir des semences de base, mais elles peuvent aussi, selon ’espéce ou le
groupe d’espéces étre produites a partir d’autres semences certifiées. Dans ce dernier cas, on parle souvent de
semence certifiée de deuxiéme génération, ou de troisiéme génération, etc.
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A cette catégorie de semences certifiables, s’ajoutent d’autres catégories de semences
qui sont soumises a des contrdles moins poussés soit parce que des controles pointus ne sont

pas nécessaires, soit parce que leur colt serait prohibitif.

2°)  Les « semences standard » d’especes potageres

91. Les semences potagéres peuvent, selon I’espece, étre produites en vue d’une
certification et/ou étre produites en tant que semence standard'”’. A la différence des semences
certifiables (« semences de base » ou « semences certifiées »), les semences standard ne sont
soumises qu’a un controle officiel a posteriori. Ce controle vérifie que les semences

répondent a des critéres précis'’.

3°) Les « semences commerciales »

92. Devant la difficulté d¢ja évoquée de travailler uniquement avec des variétés bien
identifiées, les droits communautaire et frangais prévoient une catégorie spéciale dite
« semences commerciales » pour permettre la commercialisation de lots de semences qui ne
représentent pas une variété unique mais plusieurs variétés'”?. Il s’agit d’autoriser la
commercialisation de semences alors qu’il n’existe pas toujours de genre ou d’espece de
plantes fourragéres qui peuvent satisfaire les critéres DHS ou qui ne les satisfont pas encore'”.
Cette catégorie de «semences commerciales» existe pour les semences d’especes
fourrageres'™, tout comme les semences d’espéces oléagineuses et a fibres'”. La définition

technique donnée dans les deux cas est identique'”.

179 Pour déterminer si une semence doit étre certifiée ou peut-étre simplement standard, voir annexe n°20.

7! Au niveau communautaire, ¢’est la Directive 2002/55, art. 2.1. qui précise ces critéres repris en droit frangais.

7211 faut bien faire la distinction entre variété commerciale, un terme que nous employons dans le cadre de cette
theése, et le terme « semence commerciale » qui est un terme utilisé en droit communautaire et droit frangais.

' En ce sens, le dixiéme considérant de la directive 66/401 relative aux espéces fourragéres introduit le
raisonnement derriére la création de la catégorie des « semences commerciales » : Le dixiéme considérant de la
directive 66/401 relative aux espéces fourragéres introduit le raisonnement derriére la création de la catégorie des
«semences commerciales ». Directive 66/401/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la
commercialisation des semences de plantes fourragéres, JOCE P 125/2298, 11.07.1966, derniére version
consolidée publiée au JOUE le 11.05.2004. (Il est important de souligner que toutes les versions consolidées des
directives n’engagent pas la responsabilité des institutions ; elles n’ont qu’une valeur d’information).

™ Ibid.

173 Art. 2.1.j de la directive 2002/57.

1% Elles nous disent que les semences commerciales sont des semences :

- « qui possédent 1’identité de 1’espéce ;

- qui répondent, sous réserve des dispositions de 1’art. 4 sous b), aux conditions prévues a ’annexe II pour les
semences commerciales et pour lesquelles il a été constaté, lors d’un examen officiel ou lors d’un examen
effectué sous controle officiel, que les conditions énoncées aux points a) et b) ont été respectées ».

Art. 2.D., Directive 66/401/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des semences de
plantes fourrageres, JOCE P 125/2298, 11.07.1966, derniére version consolidée publiée au JOUE le 11.05.2004.
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93. Le contrdle de ces semences est exercé a tous les stades de la production : du
conditionnement et du transport a la commercialisation. Il est également exercé sur les lots
importés. Comme pour les semences standard, il n’y a pas de contrdle des cultures, c’est-a-

dire de contrdles dans les champs lors de la production de la semence.

Especes réglementées

_.--"""'_'_._-_-_____-_-_'_"""'-—._ _..--"""'_'_._-_-_____-_-_'_"""'\._

@péces de grande cult@ Semences potagére®

(blé, mais, etc.) (tomate, carotte, etc.)

R 2

Semences Semences Semences Semences
certifiées commerciales certifiées standard
Contréle pendant Contréle pendant

toutes les étapes dela
production et de la
commercialisation

toutes les étapes dela
production et de la
commercialisation

Seulement des
contrélesapras récolte

Seulement des contréles
aprés récolte

D. Les événements de transformation génétiquement modifiés

94. Les événements de transformation sont un exemple de spécialisation du produit
par une spécialisation de la technique et des acteurs économiques. La part croissante du génie
génétique dans les méthodes de sélection végétale a fortement bouleversé la filiere semence
dans son organisation, ses acteurs et son mode¢le économique. En ouvrant la voie a un
nouveau niveau de définition des produits et de leur industrialisation, le génie génétique
permet 1’exploitation de micro-organismes, de cellules animales et végétales et de leurs

constituants dans le but de produire des biens et des services'”’.

95. Sans nous attarder sur les questions de brevetabilité du vivant, il faut comprendre
qu’un fragment d’ADN peut étre introduit dans une cellule si on dispose du vecteur capable
de le transférer. En langage courant, I’« événement de transformation » est utilisé pour
désigner la construction qui en résulte : il peut s’agir d’une ou plusieurs modifications
génétiques individuelles du génome. Pour autant, ce terme n’est pas employé dans les

directives relatives a la dissémination d’organismes génétiquement modifiés qui emploient de

" Dictionnaire Permanent Bioéthique et Biotechnologique, Brevetabilité du vivant, p.240.
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le terme de « modification génétique »'”®. 1l n’est pas non plus employé dans la directive
relative a la protection juridique des inventions biotechnologiques qui emploie le terme « une

maticre biologique isolée »'”.

96. L’¢vénement de transformation peut comprendre un ou plusieurs genes d’intérét
destinés a produire une ou plusieurs protéines responsables d’un caractere intéressant, telles
qu’une protéine toxique pour un ravageur. Il peut éventuellement comprendre un gene
marqueur, induisant, par exemple, la résistance & un antibiotique comme I’ampicilline. On
dira, par exemple, que le MON810™ est le nom d’un événement de transformation dont la
mise sur le marché a été autorisée en France en 1998"'. Cet événement de transformation est
lui-méme présent dans plus d’une soixantaine de variétés dites « variétés OGM », telles que la
variété Tyrexx'®, librement commercialisables dans 1’Union européenne sauf dérogation

spécifique.

97. La précision croissante des techniques et des connaissances scientifiques influe au
niveau juridique qui doit encadrer la semence non plus seulement en tant que seule graine,

mais aussi en fonction de son espece, sa variété, son type et son « contenu ». Chaque niveau

'8 Par exemple, voir I’art. 2.a. de la Directive 2001/18/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 mars 2001
relative a la dissémination volontaire d’organismes génétiquement modifiés dans I’environnement et abrogeant
la directive 90/220/CEE du Conseil, JOCE L 106/1, 17.04.2001.

179 L "article 3.2 énonce : « Une matiere biologique isolée de son environnement naturel ou produite & I’aide d’un
procédé technique peut étre I’objet d’une invention, méme lorsqu’elle préexistait a 1’état naturel ».

Directive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juillet 1998 relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques, JOCE L 213/13, 30.07.1998.

0] vise a conférer une résistance a la pyrale du mais, insecte qui porte préjudice aux récoltes de mas.

1 Arrété du 3 aolt 1998 relatif a la commercialisation de mais transgénique (Zea mays LT 25 et Mon 810),
JORF du 5 aolt 1998, p. 11985.

Deux arrétés du mois de février 2008 suspendent la mise en culture de mais contenant le MON810 qui avait été
autorisée par D'arrété de 1998 et ce jusqu’a ce qu’il ait été statué sur la demande de renouvellement de
I’autorisation de mise sur le marché de cet organisme. Arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des
variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF du 9 février 2008,
Arrété du 13 février 2008 modifiant ’arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de
semences de mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF du 19 février 2008.

Le premier arrété de février 2008 interdisait la mise en culture en vue d’une mise sur le marché de la récolte
(vente du grain ou du fourrage), le deuxiéme vient supprimer les mots « mise sur le marché » afin que la mise en
culture par un agriculteur pour nourrir ses animaux (alimentation animale) soit aussi prise en compte par cet
arrété de suspension. En effet, un agriculteur qui séme des semences pour récolter du fourrage pour produire de
I’alimentation de son bétail n’effectue pas de mise sur le marché de sa récolte. Il est donc logique que la
suspension vise aussi la mise en culture pour la production de récoltes qui ne sont pas mises sur le marché.

L’ Association des Producteurs de Mais (AGPM) a déposé une requéte en demande de suspension de ces deux
arrétés. Le Conseil d’Etat a rejeté la requéte le 19 mars 2008. C.E., 19 mars 2008, Association générale des
producteurs de mais et autres, ordonnance du juge des référés, n°s 313547,313549,313606,313615,313617,
313619,313621,313623,313625,313684, inédit, disponible en ligne sur www.conseil-etat.fr.

"2 En ce sens, Common catalogue of varieties of agricultural plant species — 26th complete edition, JOUE
C 304A Volume 50, 15 December 2007. "ZEA MAYS L. - MAIZE" p. 370 et s., http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=0 . :2007:304 :SO :E :-HTML.

Les nom de variétés accompagnés par le numéro « (34) » dans la colonne de droite sont des « variétés OGM ».
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de précision a son importance. Pour I’espéce il s’agit principalement de comprendre la
distinction entre les modes de production. Pour la variété il s’agit de comprendre I’enjeu de la
définition de la structure génétique. Tandis que pour la semence, c’est le role des catégories
dans la standardisation de ce produit qui importe. Enfin, pour les éveénements de
transformation il faut distinguer son régime d’autorisation de mise sur le marché de celui des

variétés végétales.

98. La complexité de ce produit est encore renforcée par la segmentation de la filiere
et la spécialisation des acteurs économiques : a chacune des étapes de sélection, production,
distribution et utilisation, le régime juridique applicable a la semence ne sera pas le méme. Il
est de ce fait nécessaire d’étudier les différentes catégories d’acteurs du modéle économique

dominant.

§2. Une spécialisation des acteurs économiques

99. Si, au 19° siécle, une majorité d’agriculteurs sélectionnaient et/ou produisaient
leurs propres semences, ou les achetaient auprés d’agriculteurs voisins, au 20° siécle, la filiére
semenciére connait la formation de corps de métiers spécialisés complémentaires que nous
appellerons « catégories professionnelles » . Elles s’inscrivent dans la logique du circuit long
professionnel. Cette segmentation visait une optimisation du travail selon un mod¢le fordiste
de division des taches de production mise en lumiere pour ce qui concerne la sélection de
variétés végétales par C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE'®. En est issue une sélection
et une production de variétés a haut rendement sans précédent, mais cette spécialisation a
aussi eu pour conséquence de cantonner les agriculteurs au role d’agriculteur-utilisateur,

simple acheteur de semences'.

100. En amont, les personnes physiques ou morales sélectionnent des variétés (ci-
apres nous emploierons le terme générique de « sélectionneur ») (A). Plus loin dans la chaine,

et plus nombreux, sont les différents acteurs de la production de semences : nous emploierons

'8 C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE font le paralléle entre les théories du fordisme et la segmentation de
la filiére semence et qualifient I’avénement de la division du travail et d’une spécialisation des tiches que
revendiquent les acteurs du CLP de « logique fordiste » ou encore « d’ordre industriel fordiste ». C. BONNEUIL
et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair ? L’émergence de la sélection participative", in Des
sciences citoyennes ?, F. CHARVOLIN, et al., Editeur de I’Aube, Paris, 2007.

'8 pPour C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, cette logique fordiste a pour conséquence que « les
agriculteurs frangais perdent alors les fonctions d’innovation et de conservation pour n’étre que producteurs,
dans le cadre d’un compromis plus large ou les mieux dotés et les plus entreprenants d’entre eux accédent a des
revenus et des responsabilités professionnelles plus élevées ». Ibid.

Nous ajouterons que les agriculteurs francais ont aussi perdu leurs fonctions de producteurs autonomes et de
distributeurs de semences.
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le terme de « producteurs de semence » pour qualifier I’ensemble de ces acteurs (B). Ensuite,
divers acteurs participent a la vente et a la revente des semences, nous les qualifierons de
maniere générale de « distributeurs » (C). Tous ces « acteurs » travaillent pour fournir des
semences a des « utilisateurs de semences » qui sont en grande partie des agriculteurs, mais

pas uniquement (D).

Obtenteurs
Agriculteurs multiplicateurs
Etablissements
multiplicateurs

. Agriculteurs
Distributeurs - utilisateurs de
semences)

A.  Les acteurs de la sélection de variétés végétales

101. Le terme de « sélectionneur » qualifie de maniére générale toute personne qui
sélectionne des variétés. Pourtant le terme d’ « obtenteur » est beaucoup plus employé
aujourd’hui. Ce glissement du mot « sélectionneur » au mot « obtenteur » est significatif du
cloisonnement de la filicre. Au sens large, le sélectionneur peut aussi bien inclure des
chercheurs que des agriculteurs, tandis que celui d’obtenteur décrit précisément celui qui
obtient une variét¢ bien déterminée et fixée, une variét¢ DHS. La spécialisation du terme
participe du confinement du métier de sélectionneur aux seuls spécialistes « professionnels »
de I’obtention'®, ceux qui obtiennent une nouvelle variété qui satisfait les critéres de DHS. Le
terme est symbolique de I’évolution du métier de la sélection qui s’est concentrée sur la

recherche formelle'. La particularit¢ du terme d’obtenteur fige ainsi le métier de

%5 Plus généralement, toute la recherche sur le vivant fait 1’objet d’une professionnalisation et d’une
industrialisation. Voir en ce sens, F. BELLIVIER et C. NOIVILLE, Contrats et vivant, LGDJ, 2006, p. 54.

"% 11 en va de méme de la conception des juristes de ce métier. Dans sa thése T. BOUVET explique qu’il y a
deux types de chercheurs :

- « les obtenteurs traditionnels : a partir d’une collection d’individus donnée I’obtenteur va « créer de nouveau »
en effectuant des hybridations artificielles et en provoquant des recombinaisons génétiques ».

- et les généticiens : a I’inverse des obtenteurs traditionnels, I’industrie des biotechnologies se caractérise par une
grande diversité de discplines scientifiques concernées et des directions de progrés potentiel ». Ces derniers sont
pour lui de « véritables chimistes. Il travaillent a partir d’un géne donné qu’ils cherchent a introduire dans une
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s¢lectionneur dans I’idée qu’une sélection se fait en vue d’obtenir une variété DHS. C’est
pourquoi nous distinguerons les deux termes tout au long de cette thése. Nous n’emploierons
le terme « obtenteur » que lorsque nous faisons référence aux acteurs qui sélectionnent dans le
cadre du circuit long professionnel. Nous emploierons le terme “sélectionneur » lorsque nous
nous référerons a des acteurs qui dépassent ce seul cadre. Etudions tout d’abord les
« obtenteurs de variétés commerciales » (1°) avant de découvrir la diversité des acteurs qui

participent a une nouvelle forme de sélection : la sélection participative (2°).

1°) Les obtenteurs de variétés commerciales

102. La notion d’obtenteur s’inscrit seulement dans la logique du droit d’obtention
végétale car la réglementation des semences n’emploie jamais ce terme'®’. L’article 1.iv) de la
Convention UPOV de 1991 le définit comme « la personne qui a créé ou qui a découvert et

mis au point une variété [E ] »'®. Il est celui qui sélectionne des variétés nouvelles.

103. Apres la longévité de maisons prestigieuses telles que Vilmorin-Andrieux créée
en 1774, Tézier (1785), ou encore Clause (1796)'", aujourd’hui, leur nombre est en baisse
constante'”. Il n’existait plus que 71 obtenteurs officiellement en juillet 2007"', nombre qui
inclut des entreprises telles que Limagrain, 3° entreprise au niveau mondial, ou familiales

telles que les Etablissements Desprez avec 360 employés dont 170 sont engagés dans des

plante pour lui conférer une qualité particuliére ». T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale,
Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 60 et 61.

7] est intéressant de noter que sous I’impulsion des obtenteurs frangais, les obtenteurs se sont organisés en
association internationale dés 1925 pour promouvoir I’idée d’un droit de propriété intellectuelle pour protéger
leurs créations et constituent depuis une formation trés importante sur la scéne de la sélection variétale. Il
s’agissait de 1’Association Internationale des Sélectionneurs pour la Protection des Obtentions Végétales
(ASSINSEL). Cette association qui a ceuvré pour la création du droit d’obtention végétale et pour son adoption
dans de nombreux pays a cependant perdu sa spécificité quand elle a fusionné avec la Fédération Internationale
des Semenciers (FIS) pour créer I’International Seed Federation en mai 2002. Au sein de I’ISF se retrouvent
désormais les promoteurs de 1I’obtention végétale et ceux du brevet (Monsanto, Syngenta, efc.).

'8 Union internationale pour la protection des obtentions végétales, Convention internationale pour la protection
des obtentions végétales révisée a Geneve le 10 novembre 1972, le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991.

'8 C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I'INRA,
INRA, a paraitre.

"0 En 2003 il y avait encore 89 entreprises selon les chiffres officiels du GNIS. En 2005, il n’y avait plus que 74
obtenteurs en France dont 24 obtenteurs horticoles, soit seulement 50 obtenteurs d’espéces de grande culture et
de légumes.

I Au mois de juin 2007, les résultats de la derniére enquéte du GNIS auprés des différents acteurs de la filiére a
révélé que le nombre d’obtenteurs était de 64. Chiffre affiché dans un premier temps sur le site du GNIS dans un
communiqué que nous avons consulté le mercredi 11 juillet (CLAVEL K., "Conservation de la biodiversité
cultivée : qui fait quoi ?" GNIS, 15 juin 2007). Or, suite a notre rendez-vous au GNIS, et a notre étonnement face
a cette baisse subite alors qu’il y a eu peu de fusions-acquisitions dans le secteur, le chiffre de ce communiqué a
été modifié. Le communiqué de presse indique désormais qu’il y a 71 obtenteurs en France (Une version
imprimée de ces deux pages est disponible auprés de I’auteur).
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travaux de recherche-développement'”> ou encore I’Institut National de Recherche

Agronomique (INRA)"™.

104. Les principaux obtenteurs bénéficient d’une double source de revenus qui les
met a D’abri d’une situation de dépendance économique. Ils produisent eux-mémes leurs
propres variétés et vendent aussi des licences'*. Les petits obtenteurs n’ont généralement pas
la capacité de produire les semences de leurs variétés en quantités suffisantes et ils dépendent
des producteurs de semences pour les produire. Il leur est difficile de faire face a la
concentration de plus en plus marquante des métiers de la sélection dans les mains d’un petit
nombre d’obtenteurs, et de refuser les offres de rachat'. Enfin, les petits obtenteurs ne
parviennent pas a combler leur manque a gagner di a la « semence de ferme ». En effet, les
agriculteurs produisant de la semence de ferme a partir de variétés protégées, sans leur payer

de redevances (ou « royalties ») nuisent a la viabilit¢ économique de ces entreprises.

105. La baisse constante du nombre d’obtenteurs influe sur les stratégies des
entreprises qui se concentrent sur un nombre moindre de variétés produites en grandes
quantités. Cela signifie une perte de diversité et, inévitablement, peu de volonté de satisfaire
les marchés de niche, puisque le revenu du marché principal suffit et qu’il est moins difficile
de satisfaire des marchés de masse que des marchés de niche. Ces effets de concentration et
de segmentation du marché ont conduit a la naissance d’une pratique nouvelle, mais trés

minoritaire : la sélection participative.

2°)  La sélection participative et la reconsidération du role des agriculteurs

106. Le constat est simple et expliqué par D. DESCLAUX : a la «diversité de

situations, le secteur semencier privé ne peut répondre seul pour des raisons économiques et

%27, JOLY, "Florimond Desprez : Sélectionneur depuis cinq générations", L Information Agricole, juin 2003,
pp- 22-23.

' L’INRA a privilégié¢ une collaboration avec les coopératives aprés la Deuxiéme Guerre Mondiale. La
premiére variété de mais hybride créée par ’'INRA a été distribuée par la coopérative UNCAC (Union nationale
des coopératives agricoles de céréales). J. GRALL et B. R. LEVY, La guerre des semences : quelles moissons,
quelles sociétés?, Fayard, 1985, p. 134.

%% Par exemple, I’entreprise Desprez, dont le chiffre d’affaire global pour 2002 était de 65 millions d’euros. Une
partie de ce revenu résultait des seuls contrats de licence dans 35 pays, soit 15 millions d’euros. T. JOLY,
"Florimond Desprez : Sélectionneur depuis cinq générations", L Information Agricole, juin 2003, pp. 22-23.
Cette entreprise crée des dizaines de variétés chaque année, dont, par an, environ 25 a 40 nouvelles variétés
inscrites dans le monde et 10 a 15 en France.

' Selon Philippe Gracien, le directeur du GNIS, «ces vingt derniéres années ont été marquées par les
concentrations et I’arrivée de nouvelles multinationales. Un double phénoméne favorisé par 1’envolée des coiits
de recherche liés aux biotechnologies qui ne peuvent étre amortis que par des sociétés de grande taille travaillant
de larges marchés. Dans ce contexte, les petites entreprises indépendantes n’ont d’autre choix que de passer des
accords avec des partenaires privés ou la recherche publique ». Ibid.
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institutionnelles, techniques et conceptuelles : économiques, car le colit des programmes de
sélection et les objectifs commerciaux de diffusion incitent a développer des cultivars a large
adaptation »'*°. Selon I’auteur, « le sélectionneur travaille « de plus en plus fréquemment en
relative autarcie dans sa station expérimentale [et] encourt le risque de ne plus avoir acces aux
critéres intéressant 1’agriculteur et de perdre ainsi sa nécessaire capacité d’anticipation » .
D’ou une défaillance du marché due a une offre homogene face a la diversité de la demande.
Pour faire face a cette défaillance, des chercheurs travaillent depuis les années 1980

8

sur des «démarches participatives »'**. Il s’agit d’une « sélection participative »*° qui

implique les agriculteurs en amont du processus de la sélection et ne les considere plus

20 Cette sélection

seulement comme les utilisateurs d’un produit congu par des chercheurs
participative offre plusieurs avantages lorsqu’il s’agit de trouver des produits adaptés a des
besoins de niches auxquels le circuit long professionnel ne répond pas. C. BONNEUIL et E.
DEMEULENAERE en font état dans un article®'. L’implication des agriculteurs dans cette
sélection signifie un colt plus faible, qui permet d’accroitre le nombre des essais et
« d’atteindre une trés grande puissance statistique, qui compense le caractére moins controlé
des essais chez les agriculteurs »*”. Ce colt moindre et ’implication des agriculteurs
permettent aussi « de conduire dans un méme programme une multitude d’innovations

répondant aux besoins variés d’agriculteurs dans différentes zones, un modéle d’innovation «

sur mesure » selon une logique d’économie de variété »**.

107. En France, aujourd’hui, plusieurs projets de sélection participative autour du blé

tendre, blé dur, du chou et du mais**, impliquent chercheurs et agriculteurs pour sélectionner

% Elle poursuit et dit «les possibilités d’inscription variétale pour des environnements ou des critéres
spécifiques sont limitées ; techniques, car liées a la difficulté de compréhension et capture des interactions
[génome et I’environnement] ; et conceptuelles, car le développement de technologies orientées-produit ignore le
contexte dans lequel les produits et technologies seront appliqués ». D. DESCLAUX, "Sélection participative :
spécificités et enjeux pour des agricultures paysannes et durables", Le courrier de [’environnement de ['INRA,
octobre 2006, n° 30, p. 119. Elle s’appuie notamment sur des travaux de AMEKINDERS et ELINGS.
7 Ibid. Elle s’appuie notamment sur des travaux de MORRIS et BELLON.
'8 En ce sens, C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair 2, op. cit.
199« Plant Participatory Breeding », en anglais.
%011 s’agit « de repenser la division stricte du travail qui a conduit a considérer le sélectionneur comme un
créateur de variétés et 1’agriculteur comme un simple utilisateur (Lammerts van Bueren, 2002) » cité par D.
DESCLAUX et Y. CHIFFOLEAU, "Participatory plant breedin: the best way to breed for sustainable
agriculture?" International Journal of Agricultural Sustainability, 2006, 4, n° 2.
zz; C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair ?, op. cit.

1bid.
2% Ibid. Les auteurs expliquent que dans des programmes de sélection participative « au Pérou, les paysans ne
distinguent pas moins de 39 caractéres de la pomme de terre comme critéres potentiels de sélection. On compte
alors sur la sélection participative pour dépasser les limites d’une amélioration classique qui ne ciblait que
quelques critéres ».
Ibid, V. CHABLE et J.-F. BERTHELLOT, "La sélection participative en France : présentation des
expériences en cours pour les agricultures biologiques et paysannes", Le courrier de [’environnement de I'INRA,
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des variétés a faibles intrants, tous s’inscrivant dans une logique d’une plus grande
indépendance de D’agriculteur et, pour certains, d’une meilleure prise en compte de la

protection de I’environnement et de la santé humaine®”.

108. Le Réseau Semences Paysannes s’inscrit dans cette démarche de sélection
participative. Ce réseau regroupe des agriculteurs, le plus souvent en agriculture biologique
qui, en I’absence de variétés de semences répondant a leurs besoins, ont entrepris de trouver
des solutions. Ils sélectionnent, seuls ou en collaboration avec la recherche publique, des
variétés nouvelles qui ne sont pas obligatoirement DHS. Ils cherchent aussi a utiliser de
nouveau des variétés locales oubliées.

Il «regroupe des associations et des syndicats de professionnels ou d’amateurs,
travaillant en agriculture biologique ou conventionnelle, décidés a coordonner leurs efforts
pour conserver et développer la biodiversité cultivée dans les champs » . Ils travaillent en
collaboration avec des chercheurs en vue de sélectionner des variétés adaptées a leurs besoins,
variétés dont aucun droit de propriété intellectuelle ne freine I’utilisation. Cette démarche vise
a mieux maitriser toutes les étapes de la filiere, en offrant non seulement une plus grande
indépendance aux agriculteurs dans leur choix de variétés selon leurs besoins, mais aussi la

liberté de produire cette variété et de la ressemer.

B. Les acteurs de la production de semences

109. L’étape de la production de semences se situe en aval de la sélection de variétés
mais est fortement li¢e a celle-ci. Il s’agit d’une €tape clé pour la fourniture de semences dans
le circuit long professionnel, car c’est a ce stade que la variété est multipliée en quantités de
semences suffisantes pour étre commercialisées aux agriculteurs. Alors que la production de
semences ¢tait autrefois effectuée par les agriculteurs eux-mémes, soit pour leurs propres
besoins, soit en vue de la vente a d’autres agriculteurs, 1’étape de la production au sein du
circuit long professionnel est réservée a des catégories d’acteurs bien précises. Les
agriculteurs en autoproduction sont devenus les premiers concurrents des producteurs de

semences. La spécialisation des métiers de la production permet officiellement de garantir des

octobre 2006, n° 30, D. DESCLAUX et Y. CHIFFOLEAU, "Participatory plant breedin : the best way to breed
for sustainable agriculture?" International Journal of Agricultural Sustainability, 2006, 4, n° 2.

25 D. DESCLAUX et Y. CHIFFOLEAU, "Participatory plant breedin, op. cit. « Sélectionner pour 1’adaptation
locale ou spécifique serait une stratégie plus durable que sélectionner des cultivars qui ne peuvent exprimer leur
supériorité qu’a des hauts niveaux d’intrants ».

2% G. KASTLER, "Le Réseau semences paysannes", in Biodiversité et savoirs naturalistes locaux en France, L.
BERARD, et al., Cirad, Iddri, INRA, 2005.
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caractéristiques déterminées par des reglements techniques ; mais elle a pour effet de réserver

cette étape aux seuls acteurs officiellement admis*”’

. Cette professionnalisation s’est organisée
autour de deux catégories professionnelles : la production, effectuée par des « établissements-
producteurs » (1°) qui travaillent avec des agriculteurs sous-traitants appelés « agriculteurs-

multiplicateurs » (2°).

1°) Les établissements-producteurs

110. En DI’absence de définition juridique générale de 1’établissement-producteur’®,
nous qualifierons ainsi toute personne morale ou physique qui organise la production de
semences en vue de leur commercialisation. Il en existe 243 en France parmi lesquels les
coopératives tiennent une place importante.*”.

Trois cas de figure de production existent : soit il s’agit de la production d’une variété
créée par la méme entreprise (a), soit d’une production sous licence (b), soit il s’agit d’une

variété du domaine public que toute entreprise peut produire (c).

a)  Les obtenteurs-producteurs de semences

111. Des entreprises comme Limagrain ou Monsanto produisent une partie des
variétés qu’elles créent. Elles sont maitresses du choix des variétés qu’elles produiront ou
feront produire. Cela n’empéche pas certaines trés petites entreprises d’étre a la fois
obtenteurs et établissements-producteurs de semence, mais il s’agit souvent d’entreprises

spécialisées dans des marchés de niche?"”.

27 Pour une analyse des différentes conditions imposées, se référer a ’annexe n°15.

2% Quelques définitions dans des textes spécifiques sont données en droit frangais. Il s’agit d’une « personne
physique ou morale effectuant la production ou la multiplication sous contrat de semences fourragéres en vue de
leur mise au commerce » (Annexe IV, art. 1°, Arrété du 19 juillet 1976 portant homologation d’un réglement
relatif a I’inscription dans une catégorie professionnelle des ressortissants de la section Semences fourragéres du
groupement national interprofessionnel des semences, JORF du ler aoit 1976, p. 4695.); ou encore une
« personne physique ou morale qui souscrit des contrats de multiplication avec des agriculteurs ou déclare ses
propres ensemencements en vue de livrer des semences certifiées de premiére ou de seconde reproduction (R1 et
R2) ou de seconde reproduction seulement (R2), suivant la catégorie professionnelle dans laquelle il a été
classé » (Art. ler, Décret n°67-89 du 20 janvier 1967 portant réglementation du commerce des semences de
céréales, JORF ler février 1967, p. 1167.).

% En 1985, les auteurs de « La Guerre des Semences » racontent que « les coopératives agricoles produisent
aujourd’hui les deux tiers des semences de céréales a paille [alors qu’en 1946, elles n’en produisaient que 10%].
Un des groupes, France-Mais, domine le marché des semences de mais ; un autre, ’'UNCAC (Union nationale
des coopératives agricoles de céréales), produit le tiers des semences, toutes especes confondues ». J. GRALL et
B. R. LEVY, La guerre des semences : quelles moissons, quelles sociétés?, Fayard, 1985, p. 134. Le GNIS dit
aussi que les coopératives sont en nombre trés important sans pour autant avancer de décompte précis.

219 Cest le cas par exemple, d’un obtenteur-producteur de millet en France.
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b)  La production sous licence

112. De nombreux établissements-producteurs ne sont pas obtenteurs et obtiennent
des licences aupres des obtenteurs — petits ou grands — pour produire les semences en vue de
leur commercialisation. Ainsi, un établissement-producteur voulant produire une variété de
pomme de terre sélectionnée par un obtenteur néerlandais, obtiendra une licence de ce dernier
pour produire la variété en France. Cette licence pourra étre exclusive, en ce sens que le
titulaire ne concedera pas une autre licence a un tiers pour le territoire frangais®'', mais elle ne
permettra pas a son licencié d’interdire toute importation de semences de cette variété d’un

autre Etat membre, conformément a la jurisprudence de la CJCE*".

¢)  La production de variétés du domaine public dans le cadre du
circuit long professionnel

113. N’importe quel établissement-producteur peut produire des variétés du domaine
public. L’établissement-producteur dispose de la liberté de produire la variété sans avoir a se
soucier de questions de licence. Pourtant, peu d’entre eux le font pour deux raisons : d’une
part, tout autre établissement-producteur pourrait la produire et donc le concurrencer ; d’autre
part, les agriculteurs aussi peuvent librement reproduire la semence. L’établissement-
producteur ne dispose donc pas de monopole sur la production et peut se voir concurrencé
aussi bien par d’autres établissements-producteurs que par des agriculteurs. Puisque le métier
d’établissement-producteur est contraignant et régi par des régles imposées et étroitement
controlées, ils ont intérét a produire des variétés pour les marchés captifs du circuit long

professionnel. Il en résulte que le domaine public des variétés végétales est peu exploité®”.

2°)  Les agriculteurs-multiplicateurs, des sous-traitants indispensables

211 : A , . . . .
En ce sens, le point 53 de I’arrét Nungesser définissant la « licence ouverte » : « Il s’agit d’une licence ou

concession exclusive d’exclusivité dite ouverte, ou I’exclusivité de la licence ne vise que le rapport contractuel
entre le titulaire du droit et le licencié, en ce sens que le titulaire s’engage seulement a ne pas octroyer d’autres
licences pour le méme espace territorial et a ne pas faire lui-méme concurrence au licencié sur ce territoire ».
Cette licence ouverte est compatible avec le Traité¢ de la Communauté européenne (ex-art. 85§1, art.81§1) selon
le point 58. CJCE, 8 juin 1982, Nungesser / Commission, Affaire C-258/78, Rec.1982.

12 Les importations paralléles d’un autre Etat membre sont possibles. En ce sens, la suite du point 53 définissant
la licence exclusive : « [E ] il s’agit d’une licence ou concession exclusive & protection territoriale absolue, par
laquelle les parties au contrat se proposent d’éliminer, pour les produits et le territoire en question, toute
concurrence de la part de tiers, tels que les importateurs paralléles ou les licenciés pour d’autres territoires ». Ce
contrat ne peut, en ’espéce, faire I’objet d’une dérogation au titre de I’article 81§3 du Traité de la Communauté
européenne (ex. 85 §3) (point 78). Ibid.

213 Ce point sera développé, cf. infra n® 713. et s. et n°815. et s.
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114. Si I’« établissement-producteur » geére lui-méme la multiplication de la semence,
il doit faire appel a une forme de sous-traitance pour la ou les derni¢res générations de
semences qui seront commercialisées aux utilisateurs de semences. En effet, cette
multiplication nécessite des surfaces importantes en raison des quantités de semences a
produire mais aussi des surfaces dans différentes localités pour éviter, par exemple, les
pollinisations non désirées.

Ce travail de sous-traitance — de multiplication de semences — est effectué¢ sous contrat
par des agriculteurs-multiplicateurs de semences®'*. Ce sont des agriculteurs qui multiplient
les semences d’une variété sur leurs parcelles a partir de semences de base*’ en vue de leur
commercialisation*®. Le plus souvent, les établissements-producteurs travaillent avec un
réseau d’agriculteurs-multiplicateurs. Parfois, ils travaillent avec une ou plusieurs
coopératives qui ont elles-mémes organis¢ un réseau d’agriculteurs-multiplicateurs parmi
leurs membres®’. C’est le cas de la Coopérative le Dauphinois qui joue un role
d’intermédiaire entre des grandes entreprises comme Monsanto et Limagrain, et les
agriculteurs-multiplicateurs et ce, au profit des agriculteurs-multiplicateurs, qui n’ont pas a
négocier directement avec ces entreprises’'.

115. Selon le contrat, I’agriculteur-multiplicateur doit semer, récolter et/ou stocker les
semences’”. Ce métier, plus technique que ne le sont les récoltes classiques, demande plus
d’attention tout au long de la croissance des récoltes. Les agriculteurs-multiplicateurs doivent
se plier aux trés nombreuses regles techniques comme, par exemple, arracher dans les champs
toutes les variétés ou les especes non désirées. Ce travail supplémentaire est compensé par un
prix a I’hectare ou au quintal plus élevé que pour des produits de consommation. Ce

complément de revenu est intéressant pour les agriculteurs mais les établissements-

214 . . g N . .
Beaucoup d’agriculteurs-multiplicateurs le sont de pére en fils, mais beaucoup de nouveaux agriculteurs-

multiplicateurs se sont lancés pour profiter des revenus supérieurs qu’offre la multiplication de semences,
comparée aux récoltes de blé. Cependant, ce propos est a nuancer avec 1’envolée des prix des céréales depuis
1’été 2007. Aussi, ce métier technique est valorisé et contribue a la bonne réputation d’un agriculteur.

25 ¢f supra n°90.

216 « Lagriculteur multiplicateur est celui & qui le sélectionneur confie le trés précieux fruit de son travail pour le
multiplier en nombre et le reproduire & I’identique du prototype. D. DATTEE, La multiplication agricole des
semences : une phase indispensable a la diffusion de ['innovation génétique végétale, Compte rendu de
I’ Académie d’Agriculture de France, 23 janvier 2002.

7 Les agriculteurs multiplicateurs sont aussi organisés au sein de la Fédération Nationale des agriculteurs
multiplicateurs de semences (FNAMS). Créée a I’initiative de I’AGPB, elle représente les agriculteurs
multiplicateurs auprés du GNIS, de la FNSEA et autres organisations agricoles et du Ministére.

218 La différence de taille entre les multinationales et les agriculteurs-multiplicateurs améne ces derniers a
s’organiser entre eux pour mieux défendre leurs intéréts et les faire prendre en compte.

19 Certains agriculteurs-multiplicateurs dans le département de I’Isére ne font que semer et assurer 1’entretien
des plants dans les champs, mais ils n’effectuent pas la récolte elle-méme qui est effectuée par un prestataire
spécialisé, tandis que le stockage est, lui, effectué par leur coopérative.
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producteurs guettent les possibilités de délocalisations pour profiter de prix plus avantageux et

aussi de réglementations moins contraignantes.

116. Pour défendre leurs intéréts, les agriculteurs-multiplicateurs se sont réunis
depuis les années 1960 au sein d’une organisation professionnelle, la Fédération nationale des
agriculteurs-multiplicateurs de semences, graines et plants (FNAMS). Elle défend leurs
intéréts dans les négociations avec les établissements-producteurs, notamment au sujet des

« prix d’arbitrage »**'

de ventes des produits de semences et des « conventions-types » qui
régissent leurs relations contractuelles avec les établissements-producteurs®?. Il faut préciser
que la FNAMS ne défend pas les intéréts des agriculteurs-utilisateurs, mais bien ceux des
agriculteurs-multiplicateurs. Dans le premier cas, I’agriculteur aimerait, le cas échéant,
pouvoir produire et reproduire sa semence a la ferme ; dans le deuxiéme cas, la quantité¢ de
travail des agriculteurs-multiplicateurs dépendra, en grande partie, du nombre des utilisateurs
de semences qui rachétent leurs semences de préférence tous les ans. La FNAMS s’inscrit
donc dans une logique du circuit long professionnel dans laquelle les agriculteurs-utilisateurs
de semences sont des clients annuels. En dépit de la défense de leurs intéréts, le nombre des

agriculteurs-multiplicateurs est en diminution en France. Ils sont aujourd’hui un peu plus de

20 000**, alors qu’ils étaient environ 50 000 a la fin des années 1990°**.

C. Les acteurs de la commercialisation des semences

117. Les distributeurs font 1’objet d’une profusion de définitions, car ils regroupent

plusieurs activités : les vendeurs, les revendeurs, les importateurs, et les exportateurs™. Tous

20 Avec 20300 agriculteurs-multiplicateurs, la France connait une baisse constante pour plusieurs raisons : d’une
part, la plus forte concentration des exploitations agricoles en France ; d’autre part, la concurrence des pays
étrangers et notamment des pays de I’Europe centrale et de I’Est qui produisent a un prix inférieur. Cependant, la
qualité technique frangaise et I’organisation de la production en France ont encore des atouts et une trés bonne
réputation qui incitent les établissements-producteurs a ne pas délocaliser toutes leurs productions. Mais cette
situation peut changer étant donné que les semences francaises sont chéres et que les concurrents réussiront
certainement a faire de la semence de bonne qualité, notamment avec le départ de nombreux agriculteurs frangais
vers les pays de I’Est.

2111 s’agit d’un prix négocié au sein de D’interprofession pour déterminer le prix du contrat de vente des
semences produites par les agriculteurs-multiplicateurs. En effet, lors de la conclusion de ces contrats, le prix est
rarement indiqué et n’est déterminé que lors de la livraison de la récolte. Ce mécanismes interroge a plusieurs
titres, mais ne rentre pas dans le cadre de cette thése. Une description et une analyse de ce mécanisme sont
toutefois développées a I’annexe n°34 a titre d’information.

222 Ce point sera développé, cf. infra n°644. Voir aussi I’annexe 33.

3 Voir annexe n°6.

24T BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 70.
223 Pour une revue plus précise, se reporter 4 I’annexe n°7.
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dépendent de la vente de semences en circuit long. Plus les agriculteurs produisent leur
semence, moins il y a de ventes a faire pour les distributeurs.

Selon le GNIS, il y aurait 22 760 points de vente de distributeurs en France. Ce chiffre
inclut aussi bien les points de ventes d’une entreprise semenciere comme Limagrain que les
magasins de jardinage, comme Botanic. L’un des principaux points de distribution pour les
agriculteurs est la coopérative agricole. Les coopératives sont en général le distributeur
privilégié des agriculteurs adhérents, notamment pour les semences, et aussi pour les produits
phytosanitaires et divers outils et matériel. L’intérét financier des coopératives est décisif :
elles vendent les semences de variétés qui nécessitent des intrants chimiques, qu’elles vendent
¢galement. Les agriculteurs achétent généralement ces deux produits a leur coopérative pour
bénéficier aussi des conseils, tel un céréalier du Nord Bassin parisien qui traite ses blés une

fois par semaine contre la moisissure™®.

D. Les utilisateurs directs et indirects de semences commercialisées

118. L’agriculteur est I’utilisateur de semences privilégié du circuit long
professionnel, mais il n’est pas le seul type d’utilisateur de semences (1°). Une deuxieme
catégorie d’utilisateurs, moins évidente, existe : celle des « utilisateurs indirects », autrement
dit les utilisateurs principaux des récoltes issues de ces semences. Ce sont les entreprises de
I’industrie agro-alimentaire qui jouent un role influent dans la filiére semence, dans la

détermination des variétés cultivées et les semences utilisées (2°).

1°) Les utilisateurs directs

119. L’utilisateur direct principal de semences agricoles est bien évidemment
I’agriculteur. Le terme agriculteur-utilisateur est utilis¢ pour désigner uniquement les
agriculteurs qui achetent des semences au sein du circuit long professionnel. Ils sont son

chainon final, les consommateurs de la semence*’.

120. Un agriculteur achete de la semence pour sa qualité et ses performances mais
aussi parce que certaines semences ne sont pas reproductibles, telles que les semences de

variétés hybrides ou parce que I’obtenteur détient le droit exclusif de reproduire la semence

226 Entretien avril 2008 avec un céréalier.
227 En ce sens, par exemple, T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, Université de
Versailles, 9 mars 2000, p. 69. « L’agriculteur est avant tout I’utilisateur des améliorations végétales ».
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d’une variété protégée™®. Aussi, la Politique Agricole Commune (PAC) incite les agriculteurs
a acheter des semences en ne subventionnant certaines cultures qu’a condition qu’une certaine

quantité de semences certifiées soit utilisée™”’.

121. L’agriculteur choisit sa ou ses variétés en fonction de différents criteéres. Prenons
quelques exemples. Certains agriculteurs testent une ou deux nouvelles variétés inscrites au
Catalogue officiel sur quelques hectares pour voir si elles sont adaptées aux conditions agro-
environnementales de leur exploitation. Le comportement d’une variété peut étre tres différent
de celui des parcelles d’essais*. Parfois, plusieurs agriculteurs se partagent le travail des
essais de nouvelles variétés, et a la fin de la récolte, mettent en commun leurs observations.
D’autres agriculteurs se fient aux conseils des techniciens de leurs coopératives pour
déterminer leur choix d’une variété. Il y a aussi le cas des agriculteurs sous contrat avec des
entreprises, tels que les brasseurs-malteurs, a qui on impose le choix de la variété, et aussi que
la semence soit certifiée ; autrement dit, 1’utilisation de semences produites a la ferme par

231

I’agriculteur lui-méme lui est interdite™'. Les contrats de production d’orge pour les brasseurs,

par exemple, indiquent souvent la variété qui doit €tre utilisée ou la liste des variétés parmi

% Cf infra n°195. La question de 1’autoproduction de semences par un agriculteur pour ses propres besoins y
est adressée.

2% Par exemple, des subventions de la PAC sont données pour la production de blé dur seulement si des
semences certifiées sont utilisées.

En ce sens, art. 7 du réglement 1973/2004 : « Les Etats membres fixent, avant le ler octobre de 1’année
précédant celle pour laquelle la prime spéciale a la qualité pour le blé dur est octroyée, la quantité minimale de
semences, certifiées conformément a_la directive 66/402/CEE, a utiliser conformément aux pratiques agricoles
courantes dans la zone de production concernée ». Réglement n°1973/2004 de la Commission du 29 octobre
2004 portant modalités d’application du réglement (CE) no 1782/2003 du Conseil en ce qui concerne les régimes
d’aide prévus aux titres IV et IV bis dudit réglement et 1’utilisation de terres mises en jachére pour la production
de matiéres premicres, JOUE L 345/1, 20.11.2004.

% En ce sens, par exemple, G. OMNES, "Tester les inscriptions récentes", La France Agricole, 22 aoiit 2003, p.
45.

21 C. URVOY, "Contrats de production : les semences de ferme souvent indésirables", /bid. 5 mars 2004, p. 16.
Par exemple, Terres de Gascogne dans le Gers exige I’emploi de semences certifiées pour la totalité des
productions sous contrat pour les orges de brasserie, les blés améliorant Galibier et Amélio, les blés tendres
panifiables supérieurs (BPS) et pour tous les blés durs. En échange de cette obligation, une prime de 5 a 60 € la
tonne est rajoutée. Michel Lucas, inspecteur de la DGCCRF a Angouléme estime que « la coopérative propose
des contrats selon un cahier des charges, ’agriculteur est complétement libre d’opter ou pas pour ce contrat,
personne n’exige quoi que ce soit ». "Jouer la carte filiére ou tracée", Agrodustribution, avril 2004, pp. 30-31.
Autre exemple : Soufflet Agriculture recommande aux agriculteurs d’utiliser des semences certifiées, de
n’employer que des produits phytosanitaires homologués sur orge de brasserie et d’enregistrer les itinéraires
culturaux. A moyen terme, tous les producteurs d’orge et de brasserie devront aussi suivre les préconisations de
la charte ITCF/Irtac. L. CAMPARIOL, "Variétés d’orges : peu d’¢lues sur le marché brassicole", Semences et
Progres, avril, mai, juin 2002, pp. 8-18.

Aussi, dans le cas des contrats de production du blé, d’aprés une enquéte du GNIS, « les producteurs, en échange
d’une meilleure valorisation de leurs récoltes, acceptent divers engagements : respect de normes physiques des
grains (99 % des contrats), de normes qualitatives et technologiques (92 %), utilisation de variétés choisies par
les organismes de collecte (88 %), utilisation de semences certifi¢es fournies par eux (70 %) [E ] ». AGPB, "Le
bl¢é francais est produit de plus en plus sous contrat", Lettre d 'information de I’A.G.P.B., avril 2001, p. 1.
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lesquelles 1’agriculteur-utilisateur doit choisir*”. Enfin, les cahiers des charges des
appellations d’origine contrdlée indiquent parfois la variété qui doit étre utilisée pour la
production en question. Pour la lentille du Puy de Dome, I’4nicia est actuellement la seule
variété utilisée, mais c’est aussi parce qu’elle est la seule variété de lentille verte disponible®.
Le choix de la variété de semence ne reléeve donc pas toujours de ’agriculteur. Certains

#4 mais c’est surtout

agriculteurs regrettent le manque de choix en agriculture conventionnelle
en agriculture biologique que les agriculteurs se plaignent de ne pas trouver les variétés
adaptées a leurs parcours techniques qui utilisent beaucoup moins d’engrais et d’herbicides
chimiques™.

Face a cette difficulté, certains agriculteurs cherchent des solutions en dehors du
circuit long professionnel, en s’appropriant la responsabilité de la production de leur semence,

comme c’est le cas du Réseau Semences Paysannes™.

122. La semence n’est pas seulement utilisée dans le cadre d’une agriculture
professionnelle. Les collectivités territoriales et les entreprises d’espaces verts sont aussi de
grands utilisateurs de semences agricoles et de 1égumes pour leurs parterres de fleurs ou dans
les parcs. Des activités comme le golf se révelent étre de gros utilisateurs de semences de
gazon. Un autre gros utilisateur est le Réseau Ferré de France (RFF) qui a hérité d’une partie
de la gestion des chemins de fer de France et donc des aménagements de tous les bords de
voies ferrées. Et il y a aussi les jardiniers amateurs qui achétent des semences pour leurs

potagers.

123. Tous ces utilisateurs n’€taient pas visés lors de 1’élaboration de la réglementation
semence qui cherchait a apporter une certaine qualité de semence aux seuls agriculteurs.
Pourtant, la réglementation est appliquée quel que soit 1’utilisateur, bien qu’elle n’ait pas été

congue pour eux. Pour un utilisateur comme le RFF par exemple, ce n’est pas la productivité

32 Voir la note de bas de page ci-dessus.

3 Voir en ce sens, L. GRY, "Comment reconnaitre les signes de qualité", Semences et Progrés, octobre-
novembre-décembre 1997, pp. 20-26.

% «Ce qui la préoccupe le plus c’est le manque de choix qui se fait jour sur certaines espéces. "Je regrette
qu’hormis les endives, les producteurs n’aient pas su investir dans un semencier pour garder la main sur les
orientations variétales. A cause de cela nous sommes dépendants de leurs choix et par exemple nous ne trouvons
déja presque plus de semences de céleri branche ou de fenouil" ». "Pour Angélique Delahaye "un poids plus
lourd dans les dépenses"", L ’Information Agricole, juin 2003, p. 17.

33 Un projet de 'INRA en sélection de blé dur a été initié a la demande d’agriculteurs et d’industriels qui ne
trouvaient pas de variétés adaptées a leurs pratiques en France. Cette demande a été élaborée afin d’éviter que
toute production de blé dur biologique ne disparaisse en France. D. DESCLAUX et Y. CHIFFOLEAU,
"Participatory plant breeding, op. cit.

36 ¢f. supra n°108.
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qui préoccupe mais le choix de mélanges qui s’auto-pérenniseront sur les bords des voies
ferrées et demanderont peu d’entretien. Différemment, pour un jardinier, ce sont peut-étre le
golt et I’originalité de la variété qui primeront sur la productivité.

L’ hétérogeénéité des besoins des agriculteurs et des utilisateurs non-agriculteurs rend la
tache difficile pour les entreprises du secteur qui doivent faire face a la reproductibilité aisée
de la semence, les contraintes techniques et la concurrence. Il est plus facile de fournir un
produit a un grand nombre d’utilisateurs, qu'un grand nombre de produits a un petit nombre
d’utilisateurs. C’est pourquoi 1’industrie agro-alimentaire, avec sa logique de standardisation
des produits vendus aux consommateurs, est devenue un utilisateur incontournable, bien

qu’elle ne soit pas un utilisateur direct.

2°)  Les utilisateurs indirects : I’industrie agro-alimentaire

124. L’industrie agro-alimentaire requiert le recours a la mécanisation pour une
production de masse. Cette mécanisation ne fonctionne de manic¢re optimale que si les
produits sont homogenes par la forme, la composition et souvent I’aspect. Tantét une
conserverie souhaitera des carottes bien droites pour étre aisément épluchées et découpées par
ses machines, tantot un brasseur souhaitera une variété d’orge bien précise entrant dans la
composition de sa biere. Leurs besoins sont si bien identifiés et défendus qu’ils influent sur le
choix des variétés au stade de leur sélection, de leur production et de leur commercialisation.
Certaines entreprises, certains groupements ou associations professionnels, tel que ceux des
brasseurs ou boulangers, imposent contractuellement 1’utilisation de semences certifiées aux

t*7. 1l s’agit 1a de «contrats d’intégration »**. Nous

agriculteurs avec qui elles travaillen
n’étudierons pas en détail ce contrat nommé, mais il est nécessaire d’en préciser quelques
points pour souligner le role et ’influence des entreprises agro-alimentaires dans les choix

faits par les agriculteurs.

»7 Voir note de bas de page n°231.

% Pour des articles et des ouvrages sur les contrats d’intégration, voir par exemple: F. COLLART
DUTILLEUL et P. DELEBECQUE, Contrats civils et commerciaux, Dalloz, 2007, J. DANET, "Contrats
individuels d’intégration", Jurisclasseur rural, fasc. 10, 2004, J. DANET, "L’intégration horizontale", La
Gazette du Palais, 7-8 octobre 2005, J.-P. DEPASSE, "Double éclairage de la Cour de cassation en matiére de
contrats d’intégration sur la notion de contrats-type et sur le contenu des contrats individuels", Revue de Droit
Rural, décembre 2003, n°® 318, R. LE GUEN, "La pratique des contrats d’intégration en agriculture : une
approche de sociologie économique”, La Gazette du Palais, vendredi 7, samedi 8 octobre 2005, n° 280-281, L.
LORVELLEC, "Les contrats agro-industriels", in Les écrits de droit rural et agroalimentaire, Dalloz, 2002, G.
J. MARTIN, "Les contrats d’intégration dans 1’agriculture", R.7.D.Com., 1974, J. MEGRET, "Systéme
contractuel et intégration en agriculture", Dalloz, chron., 1964.
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125. Dans le domaine des activités agricoles, la dénomination de « contrat
d’intégration » correspond a une qualification l1égale (art. L 326-1 et s. du C. rural)* et
I’objectif de ce contrat nommé est de mettre un terme aux nombreux abus dans les contrats
imposés aux agriculteurs par les entreprises de 1’agro-alimentaire. Ce contrat ne s’applique
donc qu’aux contrats conclus entre un producteur agricole et une entreprise industrielle ou
commerciale (art L. 326-1 du C. rur.), et exclut les relations entre coopératives agricoles et

leurs agriculteurs coopérants™.

En effet, c’est le lien économique de dépendance du
producteur vis-a-vis de 1’entreprise agro-alimentaire qui est uniquement visé (art. L. 326-1, al
1, C. rural)**'. Ce contrat nommé montre le role décisif des relations contractuelles verticales
dans la filiére agro-alimentaire et le pouvoir d’influence que peuvent avoir les entreprises de

I’agro-alimentaire dans la définition des produits, y compris des semences.

126. IlIs pesent par exemple sur I’élaboration des criteres d’autorisation de mise sur le
marché des variétés (inscription de variétés au Catalogue). Limitons-nous ici a un exemple :
I’industrie agro-alimentaire a besoin de fruits et légumes qui résistent aux chocs endurés
pendant des trajets de plus en plus longs ou de produits qui se conservent plus longtemps.
Dans bon nombre de cas, ce gain en matiére de conservation a pu se faire aux dépens du goft,
comme ce fut le cas pour les tomates®”. Pour autant, I’intérét de I’industrie agro-alimentaire
est au renforcement du circuit long professionnel, seul capable de répondre a ses besoins de

masse et d’homogénéité des produits.

127. Logiquement, cette spécialisation des définitions autour de la semence et des
acteurs économiques du circuit long professionnel a entrainé une spécialisation similaire du
droit applicable aux activités de la filiere. Ce droit est aujourd’hui technique et complexe, et

les techniciens, ingénieurs et juristes se perdent dans la minutie du détail.

711 s°agit d’un contrat nommé, dont la loi définit le domaine d’application et le régime juridique. F. COLLART
DUTILLEUL et P. DELEBECQUE, Contrats civils et commerciaux, Dalloz, 2007, p. 869.

20y Cass lre civ., 4 mars 1997, Bull. civ., I, n°77, D., 1997, IR 83 ; 6 mis 2003, PA, 8 décembre 2003, n°2003,
n0224, p. 16, note G. PIGNARRE.

En revanche, le contrat qui lie une coopérative a un exploitant non sociétaire peut fort bien avoir la nature d’un
contrat d’intégration (Cass. 1re civ., 9 nov. 1999, Bull. civ., 1. n°303).

! Mais le contrat ne sera pas qualifié d’intégration s’il ne contient « d’autre obligation pour le ou les
producteurs agricoles que le paiement d’un prix mentionné au contrat » (art. L. 326-3 al. 1).

2 L. GRY, "Mobilisation de la filiére tomate a la recherche du gott", Semences et Progrés, janvier, février,
mars 2000, pp. 16-25.
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Section 2. Une spécialisation du droit

128. La technicité croissante est une tendance générale de maintes branches et
disciplines juridiques ici, elle est emblématique : de semence librement échangée, la semence
est devenue un objet juridique appréhendé dans ses moindre détails. Plus encore, le droit
applicable aux semences fait ’objet d’une spécialisation. Par « spécialisation du droit », nous
ne faisons pas allusion a I’opposition entre droit commun et droit spécial, puisque le droit
relatif aux semences reléve aussi bien des deux. Il s’agit pour nous de caractériser ce
phénomene de « focalisation » du droit sur un modele économique unique aux dépens
d’autres mod¢les. En effet, le droit ne se limite pas a sanctionner les ventes frauduleuses, il
organise et structure toute la filiere autour d’un modele économique unique, lui-méme
construit autour d’une conception particuliere de la semence, des professions, des modes de

production et de commercialisation.

129. Tout au long du 20° siécle, la spécialisation des produits de la filiére semence et
leur catégorisation a ouvert la voie a des régimes juridiques nouveaux qui les régissent. Dans
un premier temps, le droit va assainir le commerce des produits agricoles, dont les semences.
La loi générale du 1% ao0t 1905 sur «la répression des fraudes dans les ventes des
marchandises et des falsifications des denrées alimentaires et des produits agricoles » vise ce
que de nombreux auteurs appellent le « commerce honnéte »*. En ce qui concerne les
semences, cette loi est aussi la premiére pierre de la réglementation des semences en maticre

de mise sur le marché¢, de production et de commercialisation.

130. Ce n’est que bien plus tard, en 1961, que furent adoptées les premiéres bases
d’un droit de la propriété intellectuelle adaptées au monde végétal : le « droit d’obtention
végétale » (DOV). Il confere au titulaire un droit exclusif sur une variété, au titre de la
nouveauté, en vertu d’une procédure et de critéres bien précis qui prennent en compte les
nombreuses spécificités du fonctionnement de la filicre semence et les caractéristiques

techniques de I’objet lui-méme.

131. Parce que tout cela est technique, spécial, complexe, fagonné au regard d’un

objet tres particulier, il faut exposer ces deux corps de regles pour éviter toute confusion en

3 A. SOROSTE, "Les sources d’appréciation de la tromperie qualitative et de protection du marché : la qualité
réglementée des usages loyaux et constants et la loi de 1905", in La loi du ler aotit 1905 : cent ans de protection
des consommateurs, DGCCRF, La documentation Francgaise, 2007, p. 265.
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commencant par le corps le plus ancien, celui de la réglementation des semences (§1), avant

de décrire les différents régimes de propriété intellectuelle qui s’appliquent aujourd’hui (§2).

§1. La réglementation des semences

132. A la fin du 19° siécle, les pratiques commerciales frauduleuses étaient 1égion. De
nombreux lots de semences contenaient tantdt des graines qui ne germaient pas, tantot des
semences d’autres espéces, tantot encore du sable destiné a lester les lots vendus a la tonne*.
Pour remédier a cette situation, un cadre juridique était nécessaire. Il s’est construit en trois
¢tapes principales : dans un premier temps, des régles de commercialisation furent adoptées ;
puis dans un deuxiéme temps, un régime d’autorisation de mise sur le march¢ (AMM) de
variétés fut élaboré ; enfin, des régles de production, de contrdle et de certification furent
¢tablies. Encore valables a ce jour, ces trois étapes s’appliquent a la trés grande majorité des
especes végeétales, méme si toutes ne sont pas également concernées, certaines ne relevant que
des regles relatives a la commercialisation. La clarté du propos impose de distinguer les
«especes réglementées », soumises aux trois étapes, et les « especes non réglementées »,

soumises aux seules régles de la commercialisation*, ainsi que 1’indique le schéma suivant.

La réglementation des

semences
Les espéces Les espéces non
réglementées > réglementées
(tomate, mais, etc.) (cf. millet, basilic, etc.)
L’inscription au Catalogue officiel J
et les régles de mise sur le marché
de variétés de semences
2
Les régles de production de
semences
¥ L
Les régles de commercialisation Les régles de commercialisation
de semences de semences

133. Emblématique de la logique actuelle de la filiere semence qui voit la

prédominance des espeéces réglementées, nous exposerons en trois volets, le tryptique :

% E. SCHRIBAUX, Sur les fraudes de semences et les moyens de s’y soustraire, Congrés Agricole de Reims,

Reims, Imprimerie et Lithographie Matot-Braine, Séance du 20 juin 1895.

5 Cette terminologie est notre. Elle a déja été utilisée dans un article publié : S. ANVAR, "Les indicateurs de
biodiversité : de I’importance de la réglementation”, Le Courrier de [’environnement de ['INRA, septembre 2007,
n° 54.
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autorisation de mise sur le marché¢ (AMM) couramment appelée « inscription au Catalogue »

(A), la production des semences (B) et la commercialisation des semences (C).

A. La mise sur le marché de variétés ou « ’inscription au Catalogue
officiel »

134. Tout amateur de plantes comme tout agriculteur sait que les entreprises
semencieres ont depuis longtemps proposé la vente de variétés par le biais de catalogues de

#6_ Bien différents sont les « Catalogues officiels » dont il est question ici. Créés par la

vente
réglementation, ils visent en réalité des registres composés de la liste des variétés autorisées a

la mise sur le marché.

135. «L’inscription au Catalogue », expression couramment employée, est une
forme d’autorisation de mise sur le march¢ (AMM), similaire aux régimes d’AMM des
médicaments ou des produits phytosanitaires, méme si, a la différence de ces deux derniers, le
mécanisme d’inscription des semences au Catalogue est souvent oublié dans les études
juridiques consacrées aux AMM?*. De I’AMM, P’inscription au Catalogue présente pourtant
tous les traits : il s’agit bien d’une autorisation administrative accordée par le ministre de
I’Agriculture, préalablement a toute mise sur le marché d’une variété d’une espece
réglementée. Cette AMM n’est accordée que si la variété remplit certaines conditions. Le
détail de ces conditions et de la procédure d’inscription est contenu dans les réglements
techniques d’inscription homologués par le ministre de I’Agriculture (ci apres « réglement
technique d’inscription »). Il est indispensable d’en cerner les contours car il est parfois
confondu avec d’autres mécanismes juridiques, est entouré¢ d’un certain flou, et n’existe pas

dans de nombreux autres pays, comme les Etats-Unis®*.

6 En ce qui concerne les blés, Louis de Vilmorin édite dés 1850 un catalogue descriptif et comparatif des
froments, puis en 1867 un Catalogue Général de Graines et de Plantes. La consultation d’anciens catalogues est
possible en ligne : http://museum.agropolis.fr/pages/documents/bles_vilmorin/index.htm.

*7 Seul le Lamy Economique décrit briévement I’inscription au Catalogue a la suite de la description des
procédures pour les AMM médicaments et produits phytosantaires. Lamy Droit économique, 2006, n°6253.

Le Jurisclasseur portant sur les AMM ne mentionne pas 1’existence du mécanisme d’inscription au Catalogue. E.
BERNARD, "Autorisation de mise sur le marche", Jurisclasseur Europe, novembre 2003. Cet oubli que I’on
retrouve dans tous les manuels traitant ou établissant une liste des mécanismes d’AMM peut s’expliquer par la
terminologie employée. Il est vrai qu’il est difficile pour des experts d’AMM d’identifier le systeme
d’inscription au Catalogue comme une AMM.

8 Les Etats-Unis ne connaissent pas le systéme d’inscription au Catalogue : toute variété y est commercialisable
si elle respecte les conditions de commercialisation (taux de germination, étiquetage, efc.), sauf si elle est
interdite (ex. variétés de cannabis).
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136. D’une part, I’inscription n’est pas une forme de droit de propriété intellectuelle
et ne confére aucun droit exclusif sur la commercialisation de la variété. Elle s’applique
indistinctement aux variétés protégées par un droit d’obtention végétale et aux variétés du
domaine public qui ne sont pas ou ne sont plus protégées. M.-A. HERMITTE écrit a ce
propos : «une variét¢ peut Etre protégée, sans Etre inscrite [au catalogue], et

réciproquement »**.

137. D’autre part, 'inscription au Catalogue n’est pas I’AMM utilisée pour la mise
sur le marché des événements de transformation OGM (OGM). Aujourd’hui, le domaine des
semences fait en effet 1’objet de deux procédures distinctes d’AMM qu’il s’agit de ne pas
confondre : la procédure relative a la mise sur le marché d’une variété et celle, plus récente,
applicable a la mise sur le marché d’événements de transformation OGM. Une semence mise
sur le marché, et qui contient un évenement OGM, aura fait ’objet de deux procédures
d’AMM : tout d’abord, «I’événement de transformation » (ex. MONS810) aura fait I’objet
d’une AMM conformément a la procédure exigée (ex. 2001/18*) et transposée en droit
national®' ; ensuite, la variété contenant cet OGM devra étre inscrite au Catalogue, ce qui
autorisera sa mise sur le marché sous la forme de semence. Il faut comprendre qu’un méme
événement de transformation OGM peut étre intégré dans un nombre illimité de variétés

différentes.

138. Cela étant rappelé, quels sont les objectifs de « I’inscription au Catalogue » ?
Elle a un double objectif qui primerait sur la libert¢ du commerce. D’une part, elle permet
d’identifier et de décrire les variétés en appliquant les critéres de distinction, homogénéité et
stabilit¢ (DHS) : le Catalogue se définit comme un mécanisme qui garantit ’identité d’une
variété pour le commerce des semences dans le circuit long. D’autre part, elle permet de faire
un tri parmi les variétés mises sur le marché sur la base des critéres de valeur agronomique et

technologique (VAT) **; mais ce seulement pour les espéces utilisées en grande culture, les

Y M.-A. HERMITTE, "Histoires juridiques extravagantes - la reproduction végétale", in L homme, la nature et
le droit, B. EDELMAN et M.-A. HERMITTE, Christian Bourgois Editeur, Paris, 1988, p. 68.

% Directive 2001/18/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 mars 2001 relative & la dissémination
volontaire d’organismes génétiquement modifiés dans 1’environnement et abrogeant la directive 90/220/CEE du
Conseil, JOCE L 106/1, 17.04.2001.

B pour une étude de la procédure frangaise et communautaire, voir n°45 et suivants in C. NOIVILLE,
"Organismes génétiquement modifiés", Jurisclasseur Europe, 2005.

52 Contrairement & la VAT, les critéres DHS en France ne sont pas considérés comme un élément éliminatoire
de la plupart des variétés dont I’inscription est demandée. En effet, 90% des variétés pour lesquelles une
demande d’inscription est demandée sont considérées DHS. G. SULMONT, Etude comparée des systemes
d’inscription au catalogue des variétés d’espéces agricoles dans les principaux pays européens, GEVES, janvier
2003, p. 16. Le refus d’une variété se fait généralement sur le fondement des critéres VAT.
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especes potageres n’étant pas concernées. En droit communautaire, c’est le terme « valeur
culturale et d’utilisation suffisante » (VCU) qui est employ¢.

L’objectif de la VAT est de n’autoriser que des variétés qui présentent « une nette
amélioration soit pour la culture, soit pour ’exploitation des récoltes ou I’utilisation des
produits qui en sont issus »**. Autrement dit, la VAT est, en principe, fondée sur des

caractéres présentant un intérét pour 1’agriculteur ou pour les utilisateurs®*.

139. Les objectifs définis, il faut préciser de maniere introductive certains aspects du
régime d’inscription au Catalogue, et plus particuliérement la définition des caractéristiques
VAT. Elle est laissée a la discrétion de chaque Etat membre, censé étre le plus apte a juger de
ce qui convient a ses conditions locales particulieres®’. Elles varient selon 1’espéce et peuvent
comprendre, par exemple, des caractéristiques spécifiques de rendement, de résistance aux
maladies, et de teneur en certains éléments. Par exemple, 1’administration a les moyens
d’empécher D’inscription de variétés peu résistantes aux maladies ou de pauvre qualité.
Pourtant, le principal critére, reste celui de la productivité : une variété moins productive ne
pourra pas €tre inscrite dans la trés grande majorité des cas, méme si elle présente d’autres
caractéristiques intéressantes™. Tel est le constat de chercheurs de I'INRA qui travaillent sur
des variétés pour ’agriculture biologique. C’est aussi le constat de chercheurs qui travaillent
sur des variétés pour 1’agriculture conventionnelle. F.-X. OURY, du groupe « création
varié¢tale bl¢ tendre » du département Génétique et Amélioration des Plantes de I’'INRA,
travaille sur 1’¢laboration de variétés adaptées a des parcours a faibles intrants, autrement dit
des variétés pour 1’agriculture conventionnelle mais qui dépendent de moins d’intrants. De

son propre aveu, les variétés sélectionnées par son département ne pourraient pas tre inscrites

253 s \ I o . "y
« Une variété possede une valeur culturale ou d’utilisation satisfaisante si, par rapport aux autres variétés

admises dans le catalogue de 1’Etat membre en cause, elle représente, par I’ensemble de ses qualités, au moins
pour la production dans une région déterminée, une nette amélioration soit pour la culture, soit pour
I’exploitation des récoltes ou I’utilisation des produits qui en sont issus ». L’article poursuit avec « Une
infériorité de certaines caractéristiques peut étre compensée par d’autres caractéristiques favorables ». Il est a
noter que I’art. 4.2 de la directive 2002/53 permet aux Etats membres d’exclure des essais VAT dans trois cas :

- pour ’admission des variétés de graminées, si I’obtenteur déclare que les semences de sa variété ne sont pas
destinées a étre utilisées en tant que plantes fourrageres ;

- pour I’admission des variétés dont les semences sont destinées & étre commercialisées dans un autre Etat
membre les ayant admises compte tenu de leur valeur culturale et d’utilisation ;

- pour ’admission de variétés (lignées inbred, hybrides) utilisées exclusivement comme composants de variétés
hybrides [E ].

2% Voir en ce sens, A. LUCIANI, Etude du progrés génétique chez différentes espéces de grande culture,
GEVES, septembre 2004, p. 15.

3 Voir en ce sens, M. GAUTIER, Etude sur [’inscription des variétés et de la certification des semences dans la
CEE, GNIS, Paris, novembre 1987.

%6 Nous reviendrons plus en détail sur ces questions dans la Deuxiéme partie de cette thése, cf. infra n°558. et
728.



75

au Catalogue aujourd’hui car elles ne sont pas aussi productives que les variétés au Catalogue.
Le fait que ces variétés atteignent des taux de production intéressants avec un apport faible
d’intrants ne suffit pas a les faire inscrire au Catalogue en ’état. Cette barriére interroge
puisque selon les études de F.-X. OURY et de ses collegues montrent que le bénéfice net des
agriculteurs utilisant leurs variétés, et donc moins d’intrants, était supérieur au bénéfice des
agriculteurs utilisant des variétés a haut rendement mais nécessitant un apport plus important

et donc plus coliteux d’intrants chimiques™’

. En plus d’un intérét écologique, les agriculteurs
auraient donc un intérét financier a utiliser de telles variétés>®. Pourtant les critéres

d’inscription actuelles empéchent leur inscription et donc leur commercialisation.

140. Une variété d’une espece réglementée qui ne bénéficie pas d’'une AMM ne peut
pas étre commercialisée. Afin de déterminer si une espece est réglementée et si une variété est
inscrite au Catalogue, il faut distinguer les deux catégories de Catalogues existantes : le
« Catalogue officiel des especes et variétés » établi au niveau francais (ci-apres « Catalogue
francais ») et le « Catalogue commun des variétés des especes » établi par le droit
communautaire (ci-apreés « Catalogue commun »). Le premier regroupe toutes les variétés
d’especes réglementées qui ont €té inscrites apres avoir suivi la procédure frangaise
d’inscription ou d’AMM. Le deuxiéme regroupe toutes les variétés d’espéces réglementées
inscrites dans les catalogues nationaux des Etats membres et qui, dés leur inscription, peuvent

circuler librement dans la Communauté européenne.

141. La liste des especes réglementées (dont les variétés doivent obligatoirement Etre
inscrites au Catalogue) n’est pas identique en droit communautaire et en droit frangais*’. En
droit communautaire, ce sont les six directives suivantes de commercialisation qui
déterminent quelles especes sont réglementées en énumérant les espéces concernées :

- la directive 66/401 « semences fourragéres » > (ex de fourragéres graminées : ray-

grass, paturin ; ex. de fourragéres légumineuses : tréfle, luzerne®") ;

- la directive 66/402 « semences de céréales »*** (ex. blé, mais, avoine,) ;

7 Atelier : Les semenciers traditionnels et les sélectionneurs de la recherche d’intérét public, communication de
F.-X OURY, 7 décembre 2007 a Clermont-Ferrand, in Quelles Plantes pour des agriculture Paysannes ? Les
méthodes de sélection.

¥ La hausse des cours mondiaux depuis 1’été 2007 changent cependant ces résultats, offrant un bénéfice plus
important aux agriculteurs avec des pratiques intensives.

9 Voir annexe n°17 pour les listes complétes constituées par nous.

0 Directive 66/401/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des semences de plantes
fourragéres, JOCE P 125/2298, 11.07.1966, derniére version consolidée publiée au JOUE le 11.05.2004.

6! Les fourragéres sont utilisées pour semer des prairies artificielles en vue de faire du foin, autrement dit de
’alimentation pour les animaux.
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- ladirective 2002/54 « semences de betteraves »** ;

- ladirective 2002/55 « semences de légumes »*** (ex. tomate, carotte, poireau) ;

- la directive 2002/56 « plants de pommes de terre » ;

- la directive 2002/57 « plantes oléagineuses et a fibres »** (ex. chanvre, colza,

moutarde).

Toutes les variétés de toutes les especes couvertes par ces six directives doivent faire
I’objet d'une AMM dans au moins un Etat membre, c’est-a-dire étre inscrites dans un
Catalogue national. Quand c’est le cas, la variété est inscrite dans les plus brefs délais au
« Catalogue commun » et peut alors circuler librement dans la Communauté européenne
comme toute marchandise, puisque c’en est une. En ce qui concerne le droit communautaire,

toutes les variétés de toutes les especes non réglementées sont librement commercialisables.

142. En droit frangais, chaque AMM fait I’objet d’un arrété ministériel. On ne trouve
nulle part une liste officielle et compléte des arrétés qui indiquent quelles espéces sont

réglementées ou « ouvertes au Catalogue »**

. De plus, certains arrétés francais ont « ouvert »
des especes qui ne sont pas réglementées au niveau communautaire. C’est ainsi que la lentille
qui est réglementée en France, n’est pas une espece au Catalogue commun. Ce détail a son
importance, puisque dans certains Etats membres, la commercialisation de la lentille est libre,
et aussi sa production, tandis qu’en France la méme lentille est soumise a des régles bien

précises, comme toutes les autres especes réglementées du pays.

143. Alors que le Catalogue se veut comme un mécanisme qui garantit I’identité
d’une variété pour le commerce des semences, les critéres d’inscription ferment la porte a la
commercialisation des semences de populations et d’une grande partie des variétés-

populations, mais aussi a la commercialisation de variétés susceptibles de répondre a des

62 Directive 66/402/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des semences de

céréales, JOCE P 125/2309, 11.07.1966, derniére version consolidée publiée au JOUE le 10.07.2003.

63 Directive 2002/54/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant la commercialisation des semences de
betteraves, JOUE L 193/12, 20.07.2002.

%% Directive 2002/55/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant la commercialisation des semences de 1égumes,
JOUE L 193/33, 20.07.2002.

%% Directive 2002/57/CE du Conseil du 13 juin 2002 concernant la commercialisation des semences de plantes
oléagineuses et a fibres, JOUE L 193/74, 20.07.2002.

266 Aucune liste compléte des arrétés qui « ouvrent » le Catalogue a une espéce n’existe. Nous avons tenté de
récapituler le plus grand nombre d’entre eux, sans pour autant parvenir a compiler la liste compléte (voir annexe
n°17). La question se pose alors de savoir si certaines espéces ont été officiellement ouvertes au Catalogue par
arrété, par exemple pour le riz. L’arrété d’ouverture n’a pas été trouvé, mais le riz est compris dans le réglement
technique d’inscription de 1961 : Arrété du 18 février 1961 relatif aux conditions d’inscription au Catalogue des
especes et variétés de plantes cultivées en ce qui concerne 1’avoine, le blé, ’orge, le riz et le seigle, JORF du ler
mars 1961, p. 2209 et s.
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situations particuliéres, comme les pratiques agricoles qui diminuent 1I’emploi d’intrants

chimiques.

B. La production de semences

144. La production de semences est 1’étape qui a été réglementée le plus tardivement.
Elle est organisée par des arrétés ministériels et vise les méthodes de production et le type de
semences produites. Dans le cadre de cette réglementation, il n’est a aucun moment question
de la production de semences par les agriculteurs sur leur exploitation pour leurs propres
besoins, mode de production sur lequel nous reviendrons dans le cadre de 1I’étude des modeles
¢conomiques paralléles’”. Pour ’instant, c’est la réglementation de la production des
semences par le circuit long professionnel en vue de leur commercialisation et les contraintes

de cette production qui retiennent notre attention.

145. Tout d’abord, existe une contrainte temps pour la production de semences de
variétés nouvelles. La mise sur le marché d’une nouvelle variété prend du temps, depuis la
sélection de la nouvelle variété jusqu’a sa premicre utilisation par un agriculteur-utilisateur, il
faut de 10 a 15 années pour sélectionner et parvenir a inscrire une variété au Catalogue. Au
stade initial, le sélectionneur ne dispose que de quelques kilos de la semence qu’il doit
multiplier pour pouvoir la commercialiser en quantités suffisantes. Il faut ensuite environ six
années pour qu’une variété inscrite soit multipliée en quantités suffisantes pour étre

commercialisable®®®

. Un exemple permettra d’illustrer : on obtient environ 100 semences de
blé a partir d’une graine semée, 3000 pour le colza, et seulement 10 pour le 1lin*”. La
production des semences est donc une étape décisive dans la conquéte de parts de marché ; le
gain d’une seule année sur un concurrent peut étre décisif. De nombreuses entreprises ont
recours a diverses techniques pour accélérer la multiplication exponentielle des semences
pendant cette phase. Depuis les années 1980, maintes entreprises utilisent des serres chauffées

pendant les premiéres années. D’autres produisent deux générations successives en une méme

année, 1’une dans I’hémisphére nord, 1’autre dans 1’hémisphére sud*”.

7 Cf. infra n°195. et s. sur 1’autoproduction.

*%% En ce sens, J.-A. FOUGEROUX, "Les variétés cultivées aujourd’hui ont été créées il y a 15 ans", Bulletin
Semences, mars avril 2005, n° 182. Daniel Dattée estime la durée a 10 ans, en ce sens D. DATTEE, La
multiplication agricole des semences : une phase indispensable a la diffusion de l'innovation génétique végétale,
Compte rendu de I’ Académie d’ Agriculture de France, 23 janvier 2002, p. 1.

% D. DATTEE, La multiplication agricole des semences : une phase indispensable a la diffusion de 1’innovation
génétique végétale, Compte rendu de I’ Académie d’Agriculture de France, 23 janvier 2002, p. 2.

70 Cette pratique s’appelle les « cultures a contre-saison ». Daniel Datée explique qu’ « en reproduisant dans
I’autre hémisphére, on peut obtenir deux générations en une seule année, a condition que le cycle végétatif de
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146. A cette contrainte temporelle, s’ajoutent des contraintes techniques de
production, trés encadrées par la réglementation frangaise. Le droit communautaire prévoit
des distances d’isolement entre les champs, pour éviter les pollinisations non désirées. La
France, elle, connait des «Reglement techniques de production, de contréle et de
certification » (ci-aprés « reglements techniques de production ») homologués par arrétés
ministériels qui précisent, selon I’espece, les distances d’isolement a respecter, parfois méme
les distances entre les rangées des semis. Des contrdles sont prévus et mis en ceuvre, qui
assurent que toutes les régles sont respectées et que les critéres de qualité sont atteints
(identit¢ de la variété, pureté, germination, etc.). Une fois ces reégles respectées, le lot de
semences sera certifi¢ en vue de sa commercialisation. Ces contrdles et la certification des
semences sont effectués par le Service officiel de controle et de la certification (SOC), qui
dépend du Groupement National Interprofessionnel des Semences (GNIS). Destinées a
encadrer la production a proprement parler, ces régles précisent aussi les modalités d’acces a
la profession. Pour pouvoir prétendre produire des semences, il faut avoir été agréé par le
SOC, c’est-a-dire satisfaire a des conditions d’installation, de niveaux de diplomes, efc.””.

Notons que peu d’agriculteurs satisfont ces critéres qui impliquent souvent un investissement

important.

147. Ensuite, des contraintes spatiales s’imposent a un certain nombre d’especes,
notamment pour les espéces allogames. En effet, pour éviter qu’une production de semences
ne soit pollinisée par des variétés indésirées, des zones de productions protégées sont créées

en vertu des dispositions du Code rural*”

. Cette organisation spatiale de la production des
semences qui encadre le risque de pollution pollinique a inspiré 1’organisation actuelle de la
coexistence des cultures OGM, conventionnelles et biologiques en plein champ, car celle-ci

aussi vise a éviter les pollutions polliniques croisées®”.

I’espéce puisse se réaliser enticrement en moins de 6 mois, analyses et transport aller-retour compris. Cela se
pratique pour la multiplication des semences de base les plus critiques. On citera par exemple le mais au Brésil
ou les potagéres au Chili. Dans tous les cas, ces cultures & contre-saison exigent un suivi technique rigoureux,
une logistique impeccable, et des conditions climatiques comparables a celles de I’Europe occidentale. Deux
conditions pas toujours faciles a réunir, et les échecs ont rendu les obtenteurs trés prudents et exigeants vis-a-vis
de leurs correspondants locaux ». Ibid.

" Voir les annexes n°15 et 16. En vue d’épargner au lecteur la lecture de trop nombreux détails, I’analyse de cet
agrément a été mise en annexe. Elle demeure importante en ce qu’elle montre que 1’accés a la profession est
contr6lé par certains acteurs.

212 Cf infra n°648. et annexe n°33 a ce sujet.

3 Projet européen CO-EXTRA sur le coexistence des cultures, S. ANVAR, Organising a legal framework for
the coexistence of product supply chain : the French seed case, Centre de Recherche Droit des Sciences et
Techniques (CRDST), UMR 8103, CNRS, Projet européen Co-Extra relative a la coexistence des filieres, Paris,
octobre 2007.
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148. Enfin, sur un plan contractuel, diverses contraintes s’imposent puisque les
relations contractuelles entre établissements-producteurs de semences et agriculteurs
multiplicateurs doivent étre en conformité avec les conventions-types homologuées par
arrétés, ces dernicres allant jusqu’a déterminer des « prix de référence » aujourd’hui appelés

« prix d’arbitrage »*"*.

C. Lacommercialisation de semences

149. Troisieme étape réglementaire, la réglementation de la commercialisation des
semences, elle est la plus ancienne. Elle enferme toute la filiere dans une logique de vente en
circuit long avec des normes de commercialisation recouvrant des aspects tels que

I’étiquetage ou ’emballage des lots de semences.

150. Nous distinguons ces normes des regles relatives a 1’autorisation de mise sur le
marché (inscription au Catalogue), car seules les especes réglementées sont soumises a AMM,
alors que toutes les espéces, qu’elles soient réglementées, ou non, sont en principe soumises a
la réglementation de la commercialisation. Il faut rappeler que les normes de
commercialisation étaient initialement exigées indépendamment de tout Catalogue officiel ;
mais au fil des années, la logique des normes de commercialisation s’est imbriquée avec celle
du Catalogue qui recouvre la quasi-totalit¢é des espéces cultivées avec, depuis 2007,

I’inclusion d’espéces telles que 1’artichaut®”.

Ce rapport fait parti du rapport général de M.-A. HERMITTE dans le cadre du projet européen CO-EXTRA, non
publié, octobre 2007.

™ Ces conventions-types sont étudiées plus en détail, ¢f. infra n°644. et annexe n°33 a ce sujet.

75 Arrété du 24 mai 2007 modifiant la liste des espéces potagéres et maraichéres dont les variétés peuvent étre
inscrites au Catalogue officiel des espéces et variétés de plantes cultivées, JORF du 9 juin 2007. Voir annexe 38
pour plus de précisions.
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Toutes les espéces sont commercialisables
sauf si leur commercialisation est expressément interdite

/\

Espéces réglementées Espéces non réglementées
(ex: la tomate, le blé, le mais) (ex: le millet, le basilic)

Les variétés des espéces Les variétés des especes non
réglementées doivent réglementées ne font 1’objet
obligatoirement €tre inscrites au | i d’aucune AMM.
« Catalogue » avant toute
commercialisation de semences
ou de plants.

C’est pourquoi nous distinguons les régles de commercialisation pour les espéces
réglementées (1°) et les especes non réglementées (2°), en rappelant que ’AMM n’est pas

I’unique moyen, ni toujours le moyen le mieux adapté, pour garantir la qualité des semences.

1°) La commercialisation d’especes réglementées

151. Le droit communautaire s’applique a toutes les commercialisations de semences
d’especes réglementées. Depuis la directive 98/95, qui modifie toutes les directives de
commercialisation, une définition trés précise et tres large de la commercialisation est donnée
sans aucune justification de son objectif (par exemple, meilleur controle, meilleure qualité,
problémes rencontrés, etc.)” :

« Aux fins de la présente directive, par « commercialisation », on entend la

vente, la détention en vue de la vente, I’offre de vente et toute cession, toute

fourniture ou tout transfert, en vue d’une exploitation commerciale, de semences

a des tiers, que ce soit contre rémunération ou non ».

152. Cette définition englobe non seulement les ventes de semences, mais aussi les
échanges a titre gratuit, y compris en petites quantités. Autrement dit, tout échange de
semences est considéré comme une commercialisation s’il est fait «en vue d’une

exploitation commerciale » : comme par exemple, un agriculteur ayant obtenu des semences

7% Alinéa 1% des art. 1% bis des directives 66/401 et 66/402, art. 2.1.a. des directives 2002/54, 2002/55, et
2002/57, art. 2.a. de la directive 2002/56 (cette directive relative aux pommes de terre parle de plants au lieu de
semences).
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d’un autre agriculteur pour semer son champ et vendre sa récolte. D¢s lors, ces semences
doivent respecter toutes les conditions imposées, que ce soit en matiére de germination, de
pureté, ou d’étiquetage, efc. Quand une semence n’est pas conforme aux exigences, sa
commercialisation est interdite, notamment la commercialisation des semences de variétés
non inscrites au Catalogue. La conséquence la plus importante est de restreindre le commerce
des semences aux seules variétés inscrites.

Cette définition a été depuis introduite en droit francais a I’alinéa 2 de I’article 1 du
décret n° 81-605 en 2002. Toutefois, a la différence du droit communautaire qui ne s’applique
qu’aux especes réglementées, cette définition francaise est insérée dans le décret n® 81-605 de
mani¢re & ce qu’elle semble s’appliquer a toutes les semences, qu’elles soient d’especes

réglementées ou non*”’.

2°) La commercialisation d’especes non réglementées

153. Les especes non réglementées n’obéissent a aucune reégle communautaire.
Pourtant, en droit francais, deux cas de figure doivent étre distingués. D’une part, certaines
especes non réglementées sont soumises a certaines conditions, telles que des seuils de
germination ou d’étiquetage. Un arrété du 15 septembre 1982 dresse une liste des especes de
légumes (par exemple, le basilic) dont les semences doivent satisfaire des conditions,
notamment de germination lors de leur commercialisation”. Mais cette liste s’est réduite
depuis, au profit d’une «promotion » de ces espéces vers le Catalogue officiel, sans
qu’aucune justification ne soit donnée. D’autre part, de nombreuses espéces ne sont couvertes
ni par le Catalogue officiel ni par cet arrété ministériel (par exemple, le millet). Les seules
dispositions qui régissent leur commercialisation sont les dispositions du droit commun du
Code de la consommation figurant aux articles L.212-1 et suivants. Ces dispositions relatives
a la fraude exigent que « dés la premiere mise sur le marché, les produits doivent répondre
aux prescriptions relatives a [...] la loyauté des transactions commerciales [...]. Le responsable
de la premicre mise sur le marché d’un produit est donc tenu de vérifier que celui-ci est
conforme aux prescriptions en vigueur » (article L. 212-1 C. cons.). Cette obligation de

conformité s’applique a toutes les semences, mais elle est plus poussée pour les especes au

211 Cf. infra n°483. pour le développement sur le champ d’application de la « commercialisation ».

7% Arrété ministériel du 15 septembre 1982 relatif au commerce des semences et des légumes, JORF
complémentaire du 23 octobre 1982, p. NC 9536 et s., modifié par P’arrété du ler aoit 1989 (JORF du
14.09.1989, p.11621), arrété du 26 décembre 1997 (JORF du 1.01.1998, p. 45), arrété du 12 juin 2007 (JORF du
19 juin 2007).
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Catalogue, que pour les especes non réglementées tombant sous 1’arrété de 1982, et plus

encore que pour celles échappant a la fois au Catalogue et a cet arrété.

Semences de variétés commercialisées

{(semences de toute variété pouvant étre commercialisée)

! !

Semences de variétés Semences d’espéces non
d’espeéces réglementées réglementées
{tomate, blé, mais,etc) Espece n’est pas au Catalogue

Wari¢tés n’ont pas besoin d’&tre

Especes ouvertes au Catalogue inscrites au Catalogue
Wariétés doivent y étre inscrites
Semences doivent satisfaire /\
conditions de commetcialisation Semences doivent Semences doivent
satisfaire conditions satisfaire droit
spécifiques de cormmun de la
commercialisation commercialisation
{basilic, arroche, etc) {millet, rutabaga,
topinambour, etc.)

154. Pour les deux sous-catégories d’especes non réglementées, cette réglementation
moins contraignante évite aux agriculteurs d’avoir a subir le colt des contraintes
réglementaires, notamment les colts d’inscription au Catalogue, de contrdle et de
certification. C’est pour cette raison que la production de millet est restée économiquement
viable, alors qu’elle ne répond qu’a un marché de niche. Malheureusement, trés peu d’especes
sont aujourd’hui non réglementées, et de nombreuses espeéces peu importantes ont été

réglementées pour des raisons obscures rarement justifiées.

155. A cette complexité d’une réglementation ‘par couches’ différant selon que
I’espece est réglementée ou non, s’ajoutent les droits de propriété intellectuelle qui peuvent
étre rattachés a une obtention végétale. L’application de cette deuxieéme branche du droit rend
les enjeux complexes et complique les interactions entre les régles a respecter et les choix des
acteurs sur le terrain. Cela est d’autant plus vrai qu’existent deux régimes de propriété

intellectuelle applicables, et ce a plusieurs niveaux (européen/communautaire et francais).
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§2. La spécificité des droits de propriété intellectuelle

156. Le droit de propriété intellectuelle s’inscrit clairement dans une logique de
circuit long professionnel (CLP), puisqu’il s’agit de donner au titulaire du droit le moyen de
controler I’emploi de sa création tout au long du circuit long professionnel sans en perdre le
controle économique. L’idée de base d’un tel droit est connue : celui qui a investi dans la
recherche et la sélection doit se voir garantir un monopole d’exploitation du produit final,
pendant une période donnée, « qui, I’assurant d’échapper a la concurrence, lui permet non
seulement de rentrer dans ses frais mais encore de tirer un juste profit de son

investissement »*”.

157. La plante étant un organe vivant, le droit de propriété intellectuelle sur le vivant
a longtemps «relevé de I’impensable, tout au moins de I’impensé »**, méme s’il faut
souligner qu’aucun texte ne I’interdisait. M.-A. HERMITTE expliquait ainsi que : « Si ’on
examine attentivement les lois sur les brevets, le vivant n’a jamais été expressément exclu
[...]- Mais [...] il n’y en avait pas moins une exclusion tacite relevant de ce que J.-M.
MOUSSERON qualifie d’ « attitude », et B. EDELMAN de «conscience commune des
juristes ». Il est bien sir difficile, aprés coup, d’arriver a communiquer ce qui fut une
croyance commune, si intériorisée qu’elle n’était guére exprimée »**'. Cette forte croyance
¢tait néanmoins telle que les barrieres morales et éthiques empéchant de facto la brevetabilité
du vivant n’ont été levées que progressivement, depuis 25 ans dans les divers ordres

juridiques. Cette évolution a été désormais maintes fois décrite®®

, €t nous n’y reviendrons pas
icl.
158. Au terme d’une profonde adaptation, le brevet est aujourd’hui une technique a

part entiere de la filiere semence. Mais avant elle, un régime sui generis, distinct du régime

2 M. VIVANT, Le droit des brevets, Dalloz, 2005, p. L.

20§ DESMOULIN, L’animal, entre Science et Droit, Faculté de droit, Université Paris Panthéon-Sorbonne,
Paris, 14 décembre 2005, p. 60, n°93.

! M.-A. HERMITTE, "La protection de I’innovation en matiére de biotechnologies appliquées a ’agriculture",
in Annexe au Rapport sur les applications des biotechnologies a I’agriculture et a I'industrie agro-alimentaire,
Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, A.N. n°1827, Sénat n°148, 1990-
1991, p. 139.

82 Cf. M-A.HERMITTE, La protection de I’innovation en matiére de biotechnologie appliquée a I’agriculture, in
Rapport sur les applications des biotechnologies a 1’agriculture et a I’industrie agro-alimentaire, OPCST, 1990,
p.115 et s. ; J-C.GALLOUX, « La brevetabilité du vivant : histoire juridique », Dossiers brevets, Centre du Droit
de I’Entreprise, 1995, n°2, p.1 et s.; J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003 ; B.
BERGMANS, La protection des innovations biologiques, une étude de droit comparé, Larcier, 1991 ; C.
NOIVILLE, Ressources génétiques et droit, Pedone, 1996.
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classique des brevets, avait pourtant été créé pour protéger le travail des obtenteurs : celui du

droit des obtentions végétales®.

159. Ce faisant, c’est aussi d’une double spécialisation en maticre de droit de
propriété intellectuelle que la semence fait aujourd’hui 1’objet : tout d’abord avec la création
d’un droit spécifique pour la protection de variétés végétales, « le droit d’obtention végétale »
(A) ; et, ensuite, avec une adaptation toute particuliére et plus récente du droit des brevets,
adapté pour la circonstance a des composants du monde végétal (B). Cette extension de la
propriété intellectuelle se fait aux dépens du domaine public qui devient un vaste domaine de

variétés délaissées (C).

A. Le droit d’obtention végétale

160. Le droit d’obtention végétale (DOV) est un droit de propriété intellectuelle
spécifique aux variétés végétales™. Il faut prendre soin de décrire d’autant plus sérieusement
le DOV que, non seulement les critéres de ce droit sont inhabituels au regard des criteres
classiques de propriété intellectuelle car fagonnés en fonction de la spécificité des variétés

végétales, mais en plus, différents régimes sont susceptibles de s’appliquer.

161. Le cadre général est posé par le droit international. Sous I’impulsion francaise, la
premiére Convention de 1’Union pour la protection des obtentions végétales (UPOV) fut
adoptée le 2 décembre 1961 par cinq pays®™ pour offrir une forme de protection aux
s¢lectionneurs de nouvelles variétés — appelés « obtenteurs ». Les conditions d’obtention d’un
DOV s’inscrivent dans la logique du circuit long professionnel : un DOV peut étre obtenu

286

pour toute création variétale”™® ou « découverte » puisque a I’inverse du droit du brevet, il ne

3 M.-A. HERMITTE, "Histoires juridiques extravagantes - la reproduction végétale", in L homme, la nature et
le droit, B. EDELMAN et M.-A. HERMITTE, Christian Bourgois Editeur, Paris, 1988.

% Le manuel de J.-C. GALLOUX est a ce jour le plus complet sur le droit d’obtention végétale (DOV). J.-C.
GALLOUZX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 264, n°655 et s. T. BOUVET a constaté lors de
sa thése de 2000 que le DOV fait I’objet de relativement peu d’études : « il n’existe quasiment aucun ouvrage
spécialisé en la matiére de la protection de I’innovation végétale occupant plus de 10 pages des manuels de
propriété intellectuelle. Ce désintérét est d’autant plus suprenant que la France a joué un grand rdle dans la
création de ce droit spécifique qui compte actuellement le droit d’obtention végétale ». T. BOUVET, La
protection juridique de I’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 14.

5 L’ Allemagne, I’Italie, la Belgique, les Pays-Bas et la France. A. HEITZ, La protection des obtentions
vegétales dans son contexte politique et économique, in La nature et la raison d’étre de la protection des
obtentions végétales en vertu de la convention UPOV, Rabat, 15-17 juin 1993.

%6 Qur la genése du droit d’obtention végétale, voir par exemple, T. BOUVET, La protection juridique de
I’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 76 et s, C. FEBVRE, Les conditions de la
protection communautaire des obtentions végétales, Université Montpellier 1, 4 septembre 1997, p. 19 et s., A.
HEITZ, The History of the UPOV Convention and the Rationale for Plant Breeders’ Rights, Seminar on the
nature of and rationale for the protection of plant varieties under the UPOV Convention, Budapest, Hongrie, 19-
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¢*. Ce droit confere un droit exclusif temporaire a

requiert pas de critere d’inventivit
I’obtenteur d’une variété, appelé certificat d’obtention végétale (COV) et ne protége que la
variété finale, les ressources génétiques restant en libre acces. Comme pour I’inscription au
Catalogue, la variété doit étre distincte, homogene et stable (DHS) ; mais contrairement a
I’inscription au Catalogue, la variété doit aussi étre nouvelle. Nous ne reviendrons pas plus en

8 afin de nous attacher a

détail sur les critéres de protection et les conditions d’obtention®®
I’é¢tendue des droits conférés par le DOV a Il’obtenteur et les conséquences pour les

agriculteurs.

162. La Convention UPOV a depuis été révisée en 1972°%, 1978*° et enfin en 1991%".
Selon le pays, c’est la convention UPOV de 1978 ou celle de 1991 qui est appliquée.
Actuellement, deux régimes de droit d’obtention végétale s’appliquent en France. L’obtenteur
d’une variété peut ainsi opter soit pour le régime francais qui existe depuis 1970 et dont les
dispositions du Code de propriété intellectuelle (article L.613-1 et suivants du CPI) mettent en
ceuvre la toute premiere Convention UPOV de 1961, puis révisées sur le fondement d’UPOV
1978 ; soit opter pour le certificat d’obtention végétale (COV) proposé par le régime
communautaire depuis 1994, régime fondé sur la Convention de 1991. Il existe donc deux

régimes paralleles au choix : un COV national et un COV communautaire.

21 septembre 1990, A. HEITZ, Les 25 premiéres années de la convention internationale pour la protection des
obtentions végétales, UPOV, Geneve, 1986.

27 « Une plante, telle qu’elle figure dans la nature n’est pas brevetable car elle ne constitue pas une invention
mais une découverte. Il s’agit d’une différence importante avec le [DOV] qui permet d’obtenir une protection
dans une telle hypothése. Le [DOV] accepte en effet clairement la protection des découvertes ». T. BOUVET, La
protection juridique de I’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 546.

Pour les raisons techniques de ce choix, voir, J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, op. cit., p.
266, n°622 et p.281 n°701. « Le mérite de I’obtenteur n’est pas moins grand : grace a sa perspicacité, il aura
permis I’identification de cette variété nouvelle apparue spontanément au milieu de ses cultures, sa
caractérisation et sa divulgation ».

88 pour des développements plus précis sur ces points, voir T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation
végétale, op. cit., p. 154 et s. ; J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, op. cit., p. 277 et s., n°688 et
S.
9 Le 10 novembre 1972.

20 e 23 octobre 1978, disponible sur www.upov.org.

1 Convention Internationale pour la protection des obtentions végétales du 19 mars 1991, www.ompi.org.
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Le droit des obtention végétales

— Cadre international l l
_________________ . Régime communautaire Régime frangais
-+ Upov 1961 ! ’
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163. Les textes internationaux, communautaires et francais emploient des mots
différents pour définir le droit d’obtention végétale. Ces différences sont cruciales pour la
compréhension des enjeux, notamment celui de la reproduction de semences de variétés
protégées par un certificat d’obtention végétale. Commencgons par poser le cadre international

(1°), pour ensuite étudier les deux régimes, communautaire et francais, qui en découlent (2°).

1°)  Un cadre international : les conventions UPOV

164. La principale différence entre les premieres Conventions UPOV et celle de 1991
porte sur 1’étendue du droit exclusif conféré au titulaire du droit d’obtention végétale. Les
droits exclusifs conférés aux obtenteurs étaient initialement limités: I’article 5.1 des
premicéres versions de la Convention conférait 1’exclusivité a I’obtenteur pour :

- «la production a des fins d’écoulement commercial®>

- la mise en vente,

- la commercialisation du matériel de reproduction ou de multiplication végétative,

en tant que tel, de la variété ».

Si la chose n’est gueére évidente au premier abord, I’expression «a des fins
d’écoulement commercial », sont des mots clés : la production de semences qui n’est pas
effectuée a cette fin ne viole pas le droit exclusif de 1’obtenteur. Autrement dit, un agriculteur

peut reproduire la semence d’une variété protégée sur son exploitation pour sa propre

292 r
%2 Mots accentués par nous.
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utilisation (« semence de ferme »). La variété peut aussi €tre utilisée pour la recherche ou la
création d’une nouvelle variété distincte.

En 1991, toute la logique de la Convention change. L’article 14 de la Convention
UPOV 1991 confere a 1’obtenteur des droits exclusifs bien plus étendus. L’article 14.1).a).
pose le principe que « I’autorisation de 1’obtenteur est requise pour les actes [E ] accomplis a
I’égard du matériel de reproduction ou de multiplication de la variété protégée :

1) la production ou la reproduction,

11) le conditionnement aux fins de la reproduction ou de la multiplication,

111) I’offre a la vente,

iv) la vente ou toute autre forme de commercialisation,

v) I’exportation,

vi) I’'importation,

vii) la détention a I’'une des fins mentionnées aux points 1) a vi) ci-dessus ».

I1 est précisé que 1’obtenteur peut subordonner son autorisation a des conditions et a
des limitations (article 14.1.b). Par exemple, un obtenteur peut autoriser la production de sa

variété moyennant le paiement d’une redevance.

165. En raison de 1’extension substantielle de ce droit exclusif, la Convention UPOV
1991 prévoit aussi des exceptions obligatoires — que les pays membres sont obligés d’inclure
dans leur législation, — et facultatives. L’exception obligatoire principale concerne la
recherche et de la création variétale. Selon ’article 15.1), le droit d’obtenteur ne s’étend pas :

1) aux actes accomplis dans un cadre privé a des fins non commerciales,

i1) aux actes accomplis a titre expérimental et

ii1) aux actes accomplis aux fins de la création de nouvelles variétés [E ] ».

166. Cette derniere exception évite les blocages en matiére de recherche. Selon M.-A.
HERMITTE, « pour les obtenteurs, 1’intérét de maintenir les variétés végétales hors du champ
des brevets, est de pouvoir continuer de sélectionner les plantes en utilisant les variétés des
concurrents, quoiqu’elles soient protégées par un droit d’obtention végétale. Dans un systéme
technique ou le mécanisme d’innovation est cumulatif, il est conforme a 1’intérét collectif de

la profession de pouvoir se « piller » mutuellement »**.

% M.-A. HERMITTE, "Bioéthique et brevets dans le droit du commerce international : la construction d’un
nouveau contrat social", in La Communauté internationale et les enjeux bioéthiques, S. MALJIEAN-DUBOIS,
Pédone, 2005. Elle poursuit et explique que « ce choix en faveur du «libre accés gratuit » a la ressource
génétique contenue dans une obtention protégée s’oppose a celui du droit des brevets en faveur de la
dépendance ».
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167. La seule exception facultative prévue concerne les agriculteurs qui bénéficient
d’un droit de reproduire la semence de la variété protégée a la ferme pour leur propre
utilisation (« semence de ferme »). On appelle cette exception facultative « le privilége de

I’agriculteur » ou encore « 1’exception agricole ».

Article 15.2) « En dérogation des dispositions de I’article 14, chaque Partie
contractante peut, dans des limites raisonnables et sous réserve de la sauvegarde
des intéréts légitimes de 1’obtenteur, restreindre le droit d’obtenteur a 1’égard de
toute variété afin de permettre aux agriculteurs d’utiliser a des fins de
reproduction ou de multiplication, sur leur propre exploitation, le produit de la
récolte qu’ils ont obtenu par la mise en culture, sur leur propre exploitation, de

la variété protégée ou d’une variété [E | ».

Un Etat peut ainsi, sans y €tre contraint, prévoir une exception pour ses agriculteurs.
Lorsqu’un pays saisit cette faculté, il ne peut autoriser les agriculteurs a faire des productions

de semences que dans la limite de leur exploitation et leur utilisation propre.

2°)  Les régimes applicables en France

168. En 1970, la France a adopté une loi instaurant son régime de droit d’obtention
végétale™. Parallélement a ce régime, et pour faire face a la concurrence du systéme des
brevets dans le domaine de la sélection végétale, un régime communautaire de droit
d’obtention végétale a été adopté en 1994 par le Réglement 2100/94*°. Le régime
communautaire ne remplace pas les régimes nationaux des Etats membres, mais offre une
protection alternative®®. L’obtenteur peut choisir entre 1'un et ’autre de ces régimes en
fonction de I’étendue de la protection qu’il recherche : soit le territoire francais, soit le
territoire du Marché commun. Bien que le régime francais soit plus ancien, nous

commencerons par décrire le systtme communautaire (a), pour ensuite décrire le régime

*** Loi du 11 juin 1970 relative & la protection des obtentions végétales, JORF 12 juin 1970, p. 5435.

%5 Réglement 2100/94/CE du Conseil du 27 juillet 1994 instituant un régime communautaire des obtentions
végétales, JOCE L 227/1, 01.09.1994.

% De nombreuses confusions persistent 4 ce sujet. Un nombre important de textes de vulgarisation du droit
d’obtention végétale expliquent que le régime communautaire a remplacé le régime frangais. Or, il n’en est rien
comme le confirment T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, op. cit., p. 152 ; J.-C.
GALLOUZX, Droit de la propriété industrielle, op. cit., p. 275 n°984.
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francais (b), car le systeme francais s’inspire de plus en plus du systéme communautaire,

notamment dans le projet de loi déposé devant I’ Assemblée nationale®”’.

a)  Lerégime communautaire du droit d’obtention végétale

169. L’article 13 du reglement 2100/94 définit I’étendue des droits exclusifs des
obtenteurs, identiques a ceux énoncés par UPOV 1991. Parce qu’il réserve 1’exclusivité du
droit de production a I’obtenteur de la variété, le réglement prévoit des exceptions obligatoires

pour la recherche (article 15.b) et la création variétale (article 15.c).

170. Le régime communautaire a aussi prévu une autre exception obligatoire pour les
agriculteurs, a I’article 14.1 :

« [E ] afin de sauvegarder la production agricole, les agriculteurs sont autorisés

a utiliser, a des fins de multiplication en plein air dans leur propre exploitation,

le produit de la récolte obtenu par la mise en culture, dans leur propre

exploitation, de matériel de multiplication d’une variété bénéficiant d’une

protection communautaire des obtentions végétales autre qu’une variété hybride

ou synthétique ».

Cet article dense pose trois conditions pour qu’un agriculteur puisse reproduire une
semence d’une variété protégée :

- T’utilisation doit étre a des fins de multiplication en plein air,

- Tutilisation doit étre dans la propre exploitation de ’agriculteur,

- D’exception ne concerne pas les variétés hybrides et synthétiques.

171. Cette exception ne s’étend qu’a vingt espéces énumérées a ’article 14.2°. Ni le
mais et le soja ni aucune espece potagere, par exemple, ne sont inclus dans cette liste. A ces
conditions s’ajoutent celles de 1’article 14.3 du réglement : 1’agriculteur peut reproduire toute
la semence qu’il souhaite, sans restriction quantitative, peut trier sa semence pour la nettoyer
et y appliquer les traitements souhaités ou faire appel a un prestataire, souvent appelé trieur-a-

facon ; mais ce n’est qu’a la condition qu’il s’acquitte d’une rémunération dite « équitable »
b

#7 Projet de loi adopté par le Sénat, relatif aux obtentions végétales et modifiant le code de la propriété
intellectuelle et le code rural, Assemblée nationale, n°2841, 2 février 2006, 15 p.

% En plantes fourragéres : Pois chiche, Lupin jaune, Luzerne, Pois fourrager, Tréfle d’Alexandrie, Tréfle de
Perse, Féverole, Vesce commune et, dans le cas du Portugal le Ray-grass d’Italie.

En céréale : Avoine, Orge, Riz, Alpiste des Canaries, Seigle, Triticale, B1¢, B¢ dur, Epeautre.

Les pommes de terre.

En plantes oléagineuses et a fibre - Colza, Navette, Lin oléagineux, a I’exclusion du lin textile.
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en faveur du titulaire, a moins qu’il ne soit un « petit agriculteur »**. Il doit aussi fournir les
informations nécessaires au titulaire du droit. Toutes ces conditions sont précisées par le
réglement (CE) n° 1768/95 relatif a I’exception pour les semences de ferme™ et modifié par
le réglement **'. Nous verrons les modalités de mise en ceuvre et d’application de cette

exception dans notre étude de I’autoproduction de semences’”.

b)  Le régime frangais du droit d’obtention végétale

172. Initiatrice de la création de ’UPOV et acteur important de 1’¢laboration des
conventions, la France a cependant opté pour une définition différente des droits exclusifs lors
de I’adoption de la premiére loi en 1970°”. Rappelons que les premiéres conventions UPOV
ne réservaient «la production a des fins d’écoulement commercial » qu’aux titulaires. La
production de semences de variétés protégées a toute autre fin que I’écoulement commercial
¢tait possible (« semence de ferme »). Or, le 1égislateur frangais a pris soin d’exclure les mots
«a des fins d’écoulement commercial »**. L’article L. 623-4 du CPI donne clairement au
titulaire du COV le « droit exclusif a produire, a introduire sur le territoire [E ], & vendre ou &

offrir en vente [E ]» la variété protégée™®

. Toute forme de production lui est réservée,
puisque aucune exception n’est prévue, interprétation confirmée par plusieurs tribunaux et la

Cour d’appel de Nancy™™.

173. Le parti pris est le suivant : les agriculteurs revendiquent un droit coutumier a
reproduire leur semence. Lorsque pendant les années 1970 et 1980, la politique agricole

\

francaise encouragea les agriculteurs a abandonner leurs variétés locales pour des variétés

% Lart. 7 du réglement d’application 1768/95 précise que les petits agriculteurs sont les agriculteurs qui ne
cultivent pas d’espéces végétales sur une surface supérieure a celle qui serait nécessaire pour produire 92 tonnes
de céréales et 185 tonnes pour les pommes de terre.

3% Réglement 1768/95/CE de la Commission du 24 juillet 1995 établissant les modalités d’application de la
dérogation prévue a I’article 14 paragraphe 3 du réglement n° 2100/94/CE du Conseil instituant un régime de
protection communautaire des obtentions végétales, JOCE L 173/14, 25.07.1995.

' Réglement 2605/98/CE de la Commission du 3 décembre 1998 modifiant le Réglement 1768/95/CE
établissant les modalités d’application de la dérogation prévue a I’article 14, paragraphe 3, du réglement
2100/94/CE du Conseil instituant un régime de protection communautaire des obtentions végétales, JOCE L
328/6, 04.12.1998.

92 Cf. infra n°195.

% Loi du 11 juin 1970 relative & la protection des obtentions végétales, JORF 12 juin 1970, p. 5435.

% L’origine de cette suppression n’est pas connue, mais il est officieusement admis par des représentants des
institutions semencieres qu’elle était intentionnelle et visait a interdire la semence de ferme.

3% pour T.BOUVET, « A aucun moment la loi francaise ne limite le monopole de I’obtenteur a la seule
production commerciale des semences. Au contraire, son droit s’étend a toute production de semences en dehors
de toute nécessité de commercialisation ». T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, op.
cit., p. 363.

3% Ces affaires seront étudiés plus longuement, cf. infra n °791.
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commerciales protégées par un COV*”, on ne leur a jamais expliqué qu’en abandonnant leurs
semences de variétés locales et en adoptant des variétés nouvelles protégées, ils
abandonnaient leur droit de reproduire leur semence dans leur exploitation. D’ou I’injustice
ressentie par les agriculteurs producteurs de semences de ferme, méme quand il s’agit de
semences produites a partir de variétés protégées. Cependant, 1’article L. 623-4 du Code rural
est clair, et les tribunaux n’ont fait qu’appliquer la loi en refusant le droit aux agriculteurs de
reproduire des variétés protégées, tout en leur reconnaissant un droit de reproduire des

variétés non protégées®®.

174. Cette solution est fondée et les obtenteurs 1€sés par la reproduction illicite de
leurs variétés voient leur droit exclusif a la production affirmé. Pourtant, puisque la semence
de ferme existe toujours, les obtenteurs ont obtenu du gouvernement, pour la semence de
ferme de blé tendre, I’organisation d’un systéme dit « contribution volontaire obligatoire »
(CVO). Cette CVO est prélevée sur les récoltes de blé tendre produites a partir de semence de
ferme pour compenser le travail des obtenteurs®”. Les acteurs du circuit long professionnel
font pression pour que ce systéme soit étendu a toutes les espéces au niveau frangais et
communautaire.

C’est donc un fait que le législateur frangais a choisi de conférer un droit solide aux
obtenteurs bien avant UPOV 1991 et le régime communautaire. Toutefois, la France a ratifié
la Convention UPOV 1991 le 2 mars 2006’ et un projet de loi devrait étre adopté pour
aménager une exception agricole au profit des agriculteurs sur un modele semblable a celui
prévu par le Reglement 2100/94.

A cette situation complexe des DOV communautaire et frangais, du droit de reproduire
ou non, s’ajoute toute la question de la brevetabilité du vivant. Le droit des brevets est
également venu étendre son domaine a la sélection végétale, renforcant le foisonnement de

regles des plus complexes et une forme de concurrence entre ces deux régimes. Cette

97 Cette politique en faveur de 1’adoption de variétés améliorées date de la fin du 19° siécle, mais elle prend une
nouvelle dimension en présence des questions de droits de propriété intellectuelle et des restrictions a la
commercialisation.

% Ces affaires seront développés, cf. infra n °195.

399 Cette CVO blé tendre fait I’objet d’un accord interprofessionnel qui a été homologué par arrété ministériel et
de ce fait s’applique a tous les acteurs de la filiére.

Le dernier en date est 1’arrété du 13 juin 2007 portant extension d’un accord interprofessionnel relatif au
renforcement de 1’obtention végétale dans le domaine du blé tendre, JORF du 21 juin 2007.

319 Loi n° 2006-245 du 2 mars 2006 autorisant la ratification de la révision de la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales, JORF n° 53 du 3 mars 2006.
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concurrence ne fait que renforcer une course vers une extension des droits exclusifs — contenu

et durée’' — des sélectionneurs aux dépens des utilisateurs et du domaine public.

B. Le droit des brevets

175. Le droit des brevets s’inscrit dans I’idée d’un plus grand controle de la filiere par
les acteurs du circuit long professionnel. En effet, a I'inverse du DOV, le droit des brevets
« classique » ne prévoit d’exception ni pour la recherche ni pour les utilisateurs, d’ou I’intérét
pour ce systeme qui réserve une exclusivité plus importante aux sélectionneurs. Cependant,

des exceptions ont été prévues en Europe, comme nous allons le voir.

', son histoire et son

176. Sans refaire ici toute I’étude de la brevetabilité du vivan
avénement’”, nous devons étudier la brevetabilité des variétés végétales. D’un coté, les Etats-
Unis ont admis le brevet sur la variété, et été suivis en cela par un certain nombre de pays
(1°) ; de ’autre, la Communauté européenne et la France ont refusé tout brevet sur la variété,
mais ont ouvert la voie au brevet sur la matiere végétale en I’accommodant de mécanismes

empruntés au DOV (2°).

1°) La voie américaine en faveur du brevet sur les variétés végétales

177. Les premiers brevets sur les variétés végétales furent autorisés aux Etats Unis a
partir du Plant Patent Act (PPA) en 1930°**. Ils avaient pour objet d’offrir la protection d’un

brevet spécifique aux obtenteurs des seules plantes asexuées®” (ex. fruits, fleurs, telles que les

' En 2006 la durée des COV frangais a été augmentée de cing ans.

12 Pour une intéressante analyse de I’exclusion du monde végétal du domaine du brevet, voir B. EDELMAN,
"Vers une approche juridique du vivant", Dalloz, 1980, chr., p. 28. " les tribunaux n’ont jamais douté [...] que la
nature, appartenant a tous, n’appartienne a personne, que cela repose sur une conception théologique du monde -
la nature appartient & Dieu - ou sur une conception scientifique de 1’univers - la science est universelle, et
appartient au fonds commun du savoir humain ».

313 Voir J.-C. GALLOUX, "Aspects juridiques de la brevatibilité du vivant", in Droit et génie génétique, S.
SOUMESTRE, Biofutur/Elsevier, 1994, J.-C. GALLOUX, "La brevatibilité¢ du vivant : historique juridique", in
L’étre humain, [’animal et [’environnement :@ dimensions éthiques et juridiques, T. LEROUX et L.
LETROUNEAU, Thémis, 1996. T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, op. cit., p. 494 et
s, C. FEBVRE, Les conditions de la protection communautaire des obtentions végétales, Université Montpellier
1, 4 septembre 1997, p. 63 et s.

Voir M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques", op. cit.,, M.-A. HERMITTE, "La
protection de I’innovation en matiére de biotechnologies appliquées a 1’agriculture", in Annexe au Rapport sur
les applications des biotechnologies a [’agriculture et a l'industrie agro-alimentaire, Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, A.N. n°1827, Sénat n°148, 1990-1991.

314 Plant Patent Act, ch. 312, 46 Stat. 376 (1930)

Voir a ce sujet, T. BOUVET, La protection juridique de I’innovation végétale, op. cit., p. 136 et s.

315 La particularité de ce nouveau brevet a I’époque, ne réside pas dans le seul fait qu’il porte sur une plante,
mais que pour l’obtenir la description normalement exigée pour un brevet classique, qui faisait obstacle a
I’attribution de brevets classiques pour des plantes, est adouci. En effet, « quand une nouvelle plante ne se



93

roses’'®) et sont encore en vigueur aujourd’hui’'” avec prés de mille brevets PPA accordés en
2003°". La restriction du champ aux seules plantes asexuées est due avant tout a la volonté
d’éviter la levée de boucliers attendue face aux brevets sur les plantes, et plus précisément les

319

céréales et les Iégumes’”. L’idée était de faire établir le principe d’un droit d’obtenteur, puis,

par la suite, d’étendre le champ d’application de ce brevet, ce qui serait plus facile une fois le

principe de base accepté™.

178. En 1970, les Etats-Unis adoptérent un régime de DOV pour les especes
autogames, systéme qui fonctionne paralléelement au PPA**'. Dans un deuxiéme temps, aprés
la décision Chakrabarty de la Cour Supréme des Etats-Unis** et ’affirmation du principe de
brevetabilité¢ des inventions issues du vivant, la question de la brevetabilité des variétés sur le
fondement du droit des brevets classiques (Utility patent’®) s’est posée. Le USPTO (le bureau
américain de dépot de brevets) adopta en 1985 une décision Ex parte Hibbard®** qui ouvrit
cette voie. Cette décision n’a été confirmée par la Cour supréme qu’en 2001 dans ’affaire
J.E.M. Ag Supply v. Pioneer Hi-Bred’”. Cette voie de la brevetabilité d’une variété ne fut pas

celle empruntée en Europe.

distinguait que par la couleur, ’odeur ou la texture, il était presque impossible de donner une description
satisfaisant les exigences du brevet classique » (David G. Scalise & Daniel Nugent, International Intellectual
Property Protections for Living Matte : Biotechnology, Multinational Conventions and the Exception for
Agriculture, 27 Case W. Res. J. Int’l L. 83, 91 (1995), p. 91). Avec ce nouveau brevet pour plante, il s’agira de
donner une description aussi compléte qu’il est raisonnablement possible de faire. Le dép6t d’un spécimen exact
de la plante comme alternative est accepté (Crocker A. E., Will Patents Finally Grow into Full Patent Protection
on an International Level? A look at the History of U.S. and International Patent Law Regarding Patent
Protection for Plants and the Likely Changes after the U.S. Supreme Court’s Decision in J.E.M. AG Supply V.
Pioneer Hi-Bred, Drake Journal of Agricultural Law, Summer 2003, 8, p. 257).

16 C. FOWLER, The Plant Patent Act of 1930: A Sociological History of its Creation, Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2000, 82, p. 635.

317 United States Code (U.S.C.), Title 35 —Patents, Chapiter 15, 35 USC 161, Patent for plants.

% Le PPA n’est pas un systéme de brevet qui tombe dans I’oubli. Selon les statistiques du United States Patent
and Trademark Office (USPTO), 994 brevets PPA ont été accordés en 2003, et entre le 1° janvier 1977 et le 31
décembre 2003, 10 395 brevets PPA ont été accordés. La moyenne de ces 26 années étudiées dans 1’étude est de
400 brevets. Il est intéressant de noter que la tendance montre une augmentation importante du nombre de
brevets attribués par an avec un pic en 2002 a 1133 brevets PPA attribués.
http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/plant.htm.

9 Ibid p. 635.

320 American Seed Trade Association, Proceeding of the American Seed Trade Association, 1909, cité p. 635 in
C. FOWLER, "The Plant Patent Act of 1930", Journal of the Patent & Trademark Olffice Society, 2000, 82, p.
635

"It seemed to be a wise thing to get established the principle that Congress recognized the rights of the plant
breeder and originator. Then, in the light of experience, effort could be made to get protection also for seed
propagated plants which would be much easier after this fundamental principle was established".

*2! Plant Variety Protection Act of 1970, 7 U.S.C. §2321 et s.

322 United States Supreme Court, 1980, Diamond v. Chakrabaty, 447 U.S. 303.

32335 U.S.C. §10.

324 Ex parte Hibbard, 227 United States Patent Quarterly (USPQ) 443 (1985).

323 United States Supreme Court, 2001, J. E. M. AG Supply, Inc., dba Farm Advantage, Inc., & al. v. Pioneer Hi-
Bred International, Inc., n° 99-1996, 534 U.S. 124 (2001) 200 F.3d 1374.



94

2°) La voie européenne en défaveur du brevet sur les variétés végétales

179. Qu’il s’agisse du droit européen des brevets (article 53 de la Convention
européenne des brevets)*”®, du droit communautaire (article 4.1 de la directive 98/44**") ou
interne (article L. 611-19-1 CPI), tous ces ordres ont manifest¢ un refus clair de la
brevetabilité des variétés végétales. Toute brevetabilité du vivant n’en est pas pour autant
exclue en la maticre. Il faut rappeler quelques dispositions-clés de la directive 98/44 a cet
égard. L’article 3.1 de la directive 98/44 admet la brevetabilité des « inventions nouvelles,
impliquant une activité inventive et susceptible d’application industrielle, méme lorsqu’elles
portent sur un produit composé de matiere biologique ou en contenant, ou sur un procédé
permettant de produire, de traiter ou d’utiliser de la matiére biologique ». L’article 3.2 ajoute
qu’une « matiere biologique isolée de son environnement naturel ou produite a 1’aide d’un
procédé technique peut étre 1’objet d’une invention, méme lorsqu’elle préexistait a 1’état
naturel ». Il affirme ainsi qu’une invention concernant une mati¢re biologique peut étre
protégeable, méme si cette maticre biologique préexistait a I’état naturel, du moment qu’elle
est isolée de son environnement naturel ou produite a 1’aide d’un procédé technique. De plus,
méme si, selon ’article 4.1. les « variétés végétales » ne sont pas brevetables, ni les procédés
essentiellement biologiques pour 1’obtention de végétaux, les procédés le deviennent si la
faisabilité technique de 1’invention portant sur des végétaux n’est pas limitée a une variété

végétale déterminée (article 4.2). Ainsi, puisqu’il est possible d’insérer un géne d’expression

C. C. P RORIES., "Does the U.S.P.T.O have Authority to grant Patents for Novel Varieties of Sexually
Reproducing Plants? ", Journal of the Patent & Trademark Office Society, 2001, 83, pp. 737-759 ; M. T.
ROBERTS, «J.E.M.Ag Supply Inc.v.Pioneer Hi-Bred International Inc. Its Meaning and Significance for the
Agricultural Community ", www.NationalAgLawCenter.org, novembre 2002, pp. 1-36; A. E. CROCKER,

"Will Patents Finally Grow into Full Patent Protection on an International Level? A look at the History of U.S.
and International Patent Law Regarding Patent Protection for Plants and the Likely Changes after the U.S.
Supreme Court’s Decision in J.EIM. AG Supply V. Pioneer Hi-Bred", Drake Journal of Agricultural Law,
Summer 2003, 8, p. 251.

326 Le brevet européen a été mis en place par la Convention de Munich signée en 1973 et entrée en vigueur en
1977. La toute derniére version de la Convention est entrée en vigueur le 13 décembre 2007. Disponible sur
WWW.epo.org.

L’Organisation européenne des brevets (OEB) est, a ce jour, le seul organisme susceptible de délivrer selon une
procédure uniforme et centralisée des brevets désignant plusieurs Etats européens, appelés « brevets européens ».
Aujourd’hui, I’art. 53 exclut la brevetabilité¢ de variétés végétales ou des races animales ainsi que les procédés
essentiellement biologiques d’obtention de végétaux ou d’animaux. Nous ne reviendrons pas sur la jurisprudence
de I’OEB qui posa la non brevetabilité d’une variété, mais vous renvoyons a la lecture de : M.-A. HERMITTE,
"La construction du droit des ressources génétiques", op. cit., p. 68 et s.

327 Directive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juillet 1998 relative a la protection juridique
des inventions biotechnologiques, JOCE L 213/13, 30.07.1998.« Ne sont pas brevetable . a) les variétés
végétales [E ] ».
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d’une résistance a un insecte (ex. le géne « BT »***) dans plusieurs variétés, ce procédé est lui-
méme brevetable alors que les variétés dans lequel il est inséré ne le sont pas. Ces dispositions
ont été transposées en droit francais a 1’article L.611-19-1 du CPI depuis une loi du 8

décembre 2004°%.

180. Bien que les procédés soient brevetables, le droit des brevets s’est inspiré du
DOV pour éviter des blocages en mati¢re de recherche et pour prévoir des exceptions pour les
agriculteurs. Les actes accomplis en vue de créer ou de découvrir et de développer d’autres
variétés végétales sont exemptés par Particle L. 613-5-3 CPIL. Pour M.-A. HERMITTE, cet
article confirme le libre acceés du sélectionneur aux variétés végétales de ses concurrents :
«c’est la sauvegarde d’un métier qui est assurée, celui de I’amélioration des plantes au sens

traditionnel du terme »**°.

181. A cette exception s’ajoute 1’exception agricole a 1’article 11.1 de la directive
98/44 et a I’article L. 613-5-1 CPI. Ces articles disposent que « la vente ou tout autre acte de
commercialisation de matériel de reproduction végétale par le titulaire du brevet, ou avec son
consentement, a un agriculteur a des fins d’exploitation agricole implique pour celui-ci
I’autorisation d’utiliser le produit de sa récolte pour la reproduction ou la multiplication par
lui-méme sur sa propre exploitation ». Pour les conditions de cette utilisation, les législateurs
communautaire et francais renvoient a I’article 14 du réglement 2100/94 (DOV
communautaire). L’exception est donc calquée sur les termes du DOV communautaire.
Cependant, il faut rappeler que le mais n’est pas ’'une des especes prévues a la liste des
exceptions de I’article 14.2. Un agriculteur n’a donc pas le droit de reproduire une semence de
mais OGM contenant le MON 810. L’exception agricole est certes louable, mais limitée et
laisse au brevet le loisir de renforcer, lui aussi, la logique du circuit long professionnel en

contraignant ’agriculteur a racheter des semences tous les ans.

182. En somme, on voit a quel point le cumul des régles d’inscription au Catalogue,
des régles de production et de commercialisation et des normes relatives au droit de propriété
intellectuelle, DOV et droit des brevets, contribue a structurer et a renforcer un modéle

spécialisé, le circuit long. Il soutient la valorisation des acteurs qui participent a ce circuit et

¥ Le BT (Bacillus thuringiensis) est une protéine. En parlant de « mais BT », il est fait référence au mais qui a
été modifié par ajout d’un ou plusieurs des génes codant la toxine insecticide (Cryl Ab) de Bacillus thuringiensis.
329 Loi n° 2004-1338 du 8 décembre 2004 relative & la protection des inventions biotechnologiques, JORF n° 286
du 9 décembre 2004.

39 M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques", op. cit., p. 68 et s.
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enferme progressivement les agriculteurs dans cette logique qui, bien qu’elle soit la
dominante, n’en doit pas pour autant nécessairement devenir unique. Un élément
supplémentaire tend a conforter ce point de vue : la réduction progressive du domaine public

des variétés végétales devenu difficilement exploitable.

C. Le domaine public des variétés végétales

183. Depuis plusieurs années déja, se pose la question de I’efficacité du droit de
propriété intellectuelle comme outil de promotion de I’innovation®'. Stimule-t-il toujours
autant la création ou contribue-t-il a créer des situations de rentes et de blocages ? Pour
atténuer les blocages et stimuler I’innovation, la nécessité de conserver un domaine public

libre de tout monopole a été mise en avant®

. Un certain nombre d’études ont démontré que
les brevets peuvent bloquer ou ralentir la recherche, puisque pour pouvoir effectuer une
recherche utilisant des éléments brevetés, il est nécessaire d’obtenir au préalable des
licences™, qui, dans la sphére des éléments et produits issus du vivant, deviennent de

véritables « péages »***

. Grace aux exceptions spécifiques a la recherche prévues par le DOV
et le droit des brevets, la question ne se pose pas avec autant d’acuité que dans d’autres pays
comme les Etats-Unis. Elle n’en constitue pas moins une des réflexions désormais centrales

en mati¢re de propriété intellectuelle.

184. La question de I’exploitation commerciale du domaine public des variétés

végétales est bien plus problématique que celle des blocages en matiére de sélection végétale :

31 Ainsi, selon I’hebdomadaire conservateur anglais « The Economist », il y a aujourd’hui « un risque croissant
[qu’il] soit aujourd’hui si contraignant qu’il inhibe I’innovation, plutét qu’il ne la protége». "Free ideas : An
initiative  to  reverse the  proliferation of patents and  copyrights", The  Economist,
http://www.economist.com/business/displayStory.cfm?story_id=5032375, 13 octobre 2005.

M. VIVANT rappelle que « la vérité oblige a dire, cependant,qu’aucune étude macroéconomique n’a vraiment
démontré I’efficacité du brevet ». M. VIVANT, Le droit des brevets, Dalloz, 2005, p. 2.

32 Voir en ce sens, D. LANGE, "Recognizing the public domain", Law and Contemporary problems, automn
1981, n° 147, www.law.duke.edu/pd/papers/Lange background.pdf.

333 Voir en ce sens, M.-A. HERMITTE, "La protection de I’innovation en matiére de biotechnologies appliquées
a lagriculture", in rapport précité, Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques,
AN. n°1827, Sénat n°148, 1990-1991. Cet argument a ensuite été développé notamment in : M. A. HELLER et
R. S. EISENBERG, "Can Patents Deter Innovation? The Anticommons in Biomedical Research", Science, 1 mai
1998, n° 280.

3% B BELLIVIER et C. NOIVILLE, Contrats et vivant, LGDJ, 2006, p- 67 et s. Les deux auteurs expliquent
clairement le probléme posé : « la recherche en biotechnologie exigeant généralement ’accés a de nombreux
«outils de recherche » - génes, sondes, vecteurs, efc. -, ce sont autant de contrats de licence qui devront étre
conclus par ceux qui veulent travailler sur ces outils protégés. Les brevets jouent alors comme de véritables
« péages » compliquant les activités de recherche, les bloquant parfois, poussant certains a préconiser de revenir
purement et simplement sur le principe de brevetabilité des geénes. Aussi bien I’octroi de monopoles, loin de
stimuler la recherche, aboutirait a la décourager et, du méme coup, a affaiblir la compétitivité dans ce domaine
stratégique des biotechnologies ».
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I’effet cumulé des restrictions imposées par le droit de propriété¢ intellectuelle et la
réglementation des semences (AMM, regles de production et de commercialisation) a des

conséquences importantes sur la libre exploitation du domaine public des variétés végétales.

185. En général, le domaine public est mal percu. R.A. BARON, spécialiste
américain du domaine public en droit d’auteur, commente la terminologie employée estimant
qu’elle contribue a la dévalorisation du domaine public’”. Il revient notamment sur le terme
« tomber dans le domaine public » qui, selon lui, insinue un état de destitution, comme tomber
en disgrace, comme si I’ceuvre ou ’invention était déchue de sa valeur. Tandis qu’« étre sous
copyright » insinuerait une protection bénéfique. La fin de cette protection serait une perte, un
abandon™’. Le méme constat peut étre fait pour le domaine public des variétés végétales,
comme I’illustrent les rapports parlementaires™” a propos de 1’adoption de deux lois sur les
obtentions végétales en 2006™* qui s’inquiétent de la perte de revenus des obtenteurs lorsque

I’une de ces variétés rejoint le domaine public™

. Or, I’expiration d’un COV ne signifie pas la
sortie du marché d’une variété végétale ni la perte de toute sa valeur commerciale. Elle
signifie au contraire que plusieurs personnes peuvent mettre la variété sur le marché et que les
agriculteurs peuvent librement réutiliser la variété. C’est en soi un intérét économique non
négligeable, vues les charges financieres qui pesent sur eux actuellement. D’ou la nécessité de
définir le domaine public (1°) et de souligner le role essentiel qu’il joue du point de vue du

maintien de modeles économiques paralleles (2°).

1°) La définition du domaine public des variétés végétales

3 R. A. BARON, "Reconstructing the Public Domain", The Changing Research and Collections Environment :
The information Commons today, 23 mars 2002, St Louis, p. 4.

3% Ibid p. 5. Cette impression de perte se retrouve aussi dans la doctrine frangaise. Pour ne citer qu’un exemple,
prenons la thése de Marie-Alice CHARDEAUX qui tend a défendre les choses communes mais qui décrit la
« chute » des ceuvres dans le domaine public comme « rejetées dans les entrailles de la communauté ». M.-A.
CHARDEAUX, Les choses communes, Université Panthéon-Sorbonne (Paris 1), Paris, 6 septembre 2004, p.
265.

37 Pour le Sénat : J. PUECH, Rapport supplémentaire fait au nom de la commission des Affaires étrangéres, de
la défense et des forces armées du Sénat sur le projet de loi autorisant la ratification de la révision de la
convention internationale pour la protection des obtentions végétales, www.senat.fr, 7 décembre 2005.

Pour I’Assemblée Nationale : J. GLAVANY, Rapport fait au nom de la Commission des Affaires Etrangéres de
I’Assemblée nationale sur le projet de loi, adopté par le Sénat, autorisant la ratification de la révision de la
Convention internationale pour la protection des obtentions végétales (n° 2803), n°2849, 13 février 2006, 8 p.

¥ Loi n° 2006-236 du ler mars 2006 relative aux obtentions végétales, JORF n° 52 du 2 mars 2006, Loi n°
2006-245 du 2 mars 2006 autorisant la ratification de la révision de la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales, JORF n° 53 du 3 mars 2006.

3% En ce sens, par exemple, I’intervention du rapporteur Jean BIZET devant le Sénat lors des débats du 2 février
2006 : «[...] la non-prolongation des durées de validité des certificats d’obtention végétale colterait plus de
1 million d’euros a I’entreprise familiale qui a obtenu cette variété aprés, soulignons-le, plus de dix ans de
recherches et au prix de plusieurs dizaines de millions d’euros d’investissements ». Soulignons, qu’en 1’espéce,
la petite entreprise familiale a laquelle il se référe n’est pas une entreprise frangaise. Les parlementaires ne
devraient-ils pas songer a protéger avant tout I’intérét des agriculteurs frangais ?
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186. En France, lorsque la loi de 1970 sur les obtentions végétales’® a introduit un

droit exclusif et temporaire sur une variété végétale™

, elle a créé le COV. C’est depuis cette
date qu’indirectement le domaine public des variétés végétales se définit a contrario par
rapport a lui. Le domaine public est composé de toutes les variétés qui ne peuvent pas, ou ne
peuvent plus, faire I’objet d’un COV. Il englobe, d’une part, toutes les variétés végétales qui
ne sont pas réputées nouvelles au sens de ’article L. 625-5 du CPI** ; ensuite, toutes celles
qui sont « tombées » dans le domaine public au terme du COV ; et enfin, toutes les variétés

des obtenteurs qui ont été déchus de leur COV?*.

187. Selon une partie de la doctrine, le déséquilibre entre le domaine public et les
droits de propriété intellectuelle (DPI) résulterait partiellement de la notion méme de domaine

public des variétés végétales. Cette notion est difficilement saisissable car elle est floue et trés

344

mal définie’*. Qu’il s’agisse du droit international, du droit communautaire, du droit frangais,

345

le concept ne regoit aucune définition légale explicite’, alors que le droit des obtentions

végétales est, lui, bien défini et valorisé.

** Loi du 11 juin 1970 relative & la protection des obtentions végétales, JORF 12 juin 1970, p. 5435.

! Les premiéres demandes de certificats d’obtention végétale francais sont présentées dés 1971, mais les
premiers certificats ne sont accordés qu’en 1973. Voir les statistiques compilées par I’OMPI, WIPO, Plant
variety statistics 1942-1982 et Plant variety statistics 1975-2002
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/plants/index.html.

2 Le projet de loi adopté par le Sénat et déposé devant I’ Assemblée nationale modifie cet article, et de ce fait, le
champ du domaine public des variétés végétales. En I’état de sa rédaction actuelle, il réduit le champ du domaine
public. Assemblée nationale, Projet de loi adopté par le Sénat, 2 février 2006, projet précité.

¥ Ce sont les COV qui ne sont pas maintenus par les obtenteurs et qui, de ce fait, perdent la protection conférée
et « tombent » ainsi dans le domaine public. Dans ce dernier cas, certains obtenteurs décident de ne plus payer la
redevance annuelle obligatoire imposée par I’art. L. 623-16 du CPI, car la variété n’a pas le succés commercial
escompté et le colit de maintien devient superflu. Ils décident alors d’étre déchus de leurs droits.

L’art. L. 623-23 du CPI prévoit 3 cas de déchéance :

« Est déchu de son droit tout titulaire d’un certificat d’obtention végétale :

1° Qui n’est pas en mesure de présenter a tout moment a ’administration les éléments de reproduction ou de
multiplication végétative, tels que graines, boutures, greffons, rhizomes, tubercules, permettant de reproduire la
variété protégée avec les caractéres morphologiques et physiologiques tels qu’ils ont été définis dans le certificat
d’obtention ;

2° Qui refuse de se soumettre aux inspections faites en vue de vérifier les mesures qu’il a prises pour la
conservation de la variété ;

3° Qui n’a pas acquitté dans le délai prescrit la redevance annuelle visée au deuxi¢me alinéa de I’art. L. 623-16. »
*** A propos de la difficulté de cerner cette notion dans d’autres domaines du droit de propriété intellectuelle,
voir par exemple, D. LANGE, "Recognizing the public domain", Law and Contemporary problems, automn
1981, n°® 147, www.law.duke.edu/pd/papers/Lange background.pdf, p. 48.: « The public domain tends to appear
amorphous and vague » ; voir aussi, P. SAMUELSON, "Mapping the Digital Public Domai . Threats and
Opportunities", Law and Contemporary Problems, Winter/Spring 2003, 66, p. 148. « The public domain has
been, for the most part, an uncharted terrain. Sometimes it seems an undifferentiated blob of unnamed size and
dimensions ».

5. ANVAR, "Pourquoi a-t-on peur du domaine public des variétés végétales?" Propriété Industrielle, mars
2008.
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On voit ainsi que le domaine public se définit par opposition au DOV : c’est une
définition a contrario™. Schématiquement, nous pourrions ainsi dire que le domaine public,
d’essence pourtant en quelque sorte naturelle, ne se définit que comme bornage par rapport
aux monopoles et exclusivités définis par la loi.

Qu’ainsi le domaine public ne puisse €tre défini que négativement, comme le contraire
ou la limite des DPI, est de nature a induire en erreur. Cette définition a contrario améne a
une conception négative du domaine public et laisse penser que le domaine public n’a pas de

role utile a jouer ; qu’il ne serait qu’une « poubelle »**

destinée a servir de réceptacle aux
choses oubliées. On aurait en effet tot fait de penser que les DPI sont « la meére du domaine
public ». C’est pourtant 1’inverse qui est vrai: ce sont les DPI qui sont «l’exception au

domaine public »**.

188. Cette vérité, qui peut sembler évidente, et a été réaffirmée par la doctrine®”,
devrait surtout étre intégrée dans le Code de propriété intellectuelle afin de ne pas perdre de
vue 1’équilibre originel du contrat social qui lie la Société a ses inventeurs. Le domaine public
a un role économique important & jouer pour des acteurs tels que les agriculteurs en

autoproduction.

2°)  Unrole de vivier de variétés commercialisables occulté

189. Une variété végétale « tombée » dans le domaine public crée, certes, un manque
a gagner pour son obtenteur, mais en méme temps cette variété¢ végétale rejoint le vivier de
variétés commercialisables et librement utilisables par un agriculteur. Il n’y a plus de

monopole sur la production et la commercialisation du bien. C’est le monopole qui « tombe ».

611 en est de méme pour les droits d’auteur, par exemple. En ce sens, S. CHOISY, Le domaine public en droit
d’auteur, Litec, 2002, p. 39.

7 P. SAMUELSON, "Mapping the Digital Public Domain: Threats and Opportunities", Law and
Contemporary Problems, Winter/Spring 2003, 66, p. 147. « Whether the public domain is a virtual wasteland of
undeserving detritus or the font of all new creation is the subject of some debate ».

38 J. BOYLE, "The Second Enclosure Movement and the Construction of the Public Domain", février 2002,
http://www.law.duke.edu/journals/66 LCPBoyle, p. 34. : « We are led to believe, wrongly, that copyright is the
mother of the public domain, when in fact, in the long run, it is the promise of the public domain that makes the
institution of copyright a worthwhile endeavour » ; en ce sens aussi, /bid p. 38. « That baseline —intellectual
property rights are the exception rather than the norm; ideas and facts must always remain in the public
domain—is still supposed to be our starting point ».

9 M.-A. HERMITTE rappelle que « les propriétés intellectuelles qui étaient au 19° siécle un régime exorbitant
du droit commun, sont pergues aujourd’hui comme le régime général, les exclusions devenant des exceptions
qu’il faut donc interpréter de maniére restrictive et réduire au minimum ». M.-A. HERMITTE, "La protection de
I’innovation en matiére de biotechnologies appliquées a ’agriculture", rapport précité, AN. n°1827, Sénat
n°148, 1990-1991, p. 135. En ce sens aussi, C. GEIGER qui dit: « Il ne faut pas oublier que les droits de
propriété intellectuelle constituent des exceptions a un grand principe de liberté ». C. GEIGER, "L’avenir des
exceptions au droit d’auteur : observations en vue d’une nécessaire adaptation et harmonisation du systéme", La
Semaine Juridique Edition Générale, novembre 2005, n° 47,1 186, p. 2154.
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Par exemple, la variété de blé tendre Courtot est dans le domaine public et est librement
utilisée par les agriculteurs qui la reproduisent tous les ans. Toutefois, les semences de
variétés du domaine public ne peuvent étre échangées que si les variétés sont inscrites au
Catalogue comme c’est le cas du Courtor™. Le blocage principal se situe au niveau des

AMM.

190. En effet, en 1’état actuel du droit, ce vivier est délaissé car les variétés ne sont
exploitables qu’a la condition d’avoir été inscrites au Catalogue. Cette inscription onéreuse et

exigeante®'

incite peu d’acteurs €économiques a inscrire des variétés du domaine public,
d’autant que [1’obtention de I’AMM ne leur confere aucune exclusivité sur la
commercialisation de la variété. De plus, ces variétés libres de droits font concurrence aux
variétés nouvelles qui sont protégées par un DOV. Les acteurs du circuit long professionnel
ont donc tout intérét a ne pas se préoccuper des variétés du domaine public, et a se concentrer

sur les variétés qui leur offrent une exclusivité*.

191. Pourtant, les droits de propriété intellectuelle et le domaine public sont deux
composants d’'un méme systeme. Chaque composant joue un réle économique et social
d’importance et le systeme actuel n’est cohérent que si les deux composants sont valorisés.
L’absence de droits de propriété intellectuelle nuit, tout comme 1’absence d’un domaine
public nuit. En effet, quand seule la logique des droits de propriété intellectuelle prime, des
situations de rente s’instaurent et nuisent a I’objectif initial : celui d’encourager 1’innovation
et de permettre une meilleure divulgation des avancées technologiques et scientifiques,
notamment aupres des utilisateurs. La place du domaine public des variétés végétales doit étre
reconsidérée, mise en valeur et mieux exploitée. De nos jours, les acteurs du circuit long
professionnel ne voient pas d’un bon ceil I’exploitation du domaine public qui permet aux

agriculteurs de librement reproduire des semences

192. Si I’exploitation du domaine public n’intéresse pas les acteurs du circuit long
professionnel, elle intéresse ceux des modeles économiques paralléles. Pourtant 1’existence
méme de ces modeles économiques qui visent a satisfaire des besoins différents, ou de
manicre différente, est remise en cause par la réglementation de la filiere semence congue

pour le seul circuit long professionnel. On ne peut comprendre cette réalité qu’en analysant

30 Derniére vérification de cette inscription effectuée le 3 mai 2008.

3L Cf. infra n°497.

211 faut souligner que certains groupements décident de poursuivre cette inscription des variétés du domaine
public qui sont commercialement rentables.
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les modeles économiques paralléles. Marqués par leur hétérogénéité, que ce soit en termes de
producteurs, d’utilisateurs, de besoins, de marchés, de niches, ou encore de concepts de la
variété ou de la semence, ces modeles économiques sont fondamentaux. Leur pluralité offre
une diversité qui tranche avec le concept dominant du circuit long professionnel et a re-situer
le contexte de la filiere semence. Cette hétérogénéité et pluralité incitent a la réflexion de la
mise en place de modeles juridiques alternatifs pour répondre a des besoins auxquels le circuit
long professionnel ne répond pas : il peut s’agir aussi bien d’exploiter le domaine public, de
faire vivre des variétés locales, d’offrir un choix de variétés libres de droits aux agriculteurs,
de proposer des variétés sélectionnées selon des criteres différents de ceux utilisés par
I’agriculture productiviste et nécessaires pour les productions destinées a 1’industrie agro-

alimentaire. Cette hétérogénéité est a la fois une richesse, et une treés grande faiblesse.

Chapitre 2. L’hétérogenéité des modeles €économiques paralleles

193. L’expression « modéles économiques paralleles » recouvre une pluralité de
modes de fourniture de semences qui répondent a des besoins, des pratiques et des intéréts
vari¢s. Certains concernent les agriculteurs, d’autres les amateurs de jardinage ou les
professionnels non-agriculteurs, comme les golfs. Certains renvoient a des circuits
économiques courts sans intermédiaires, d’autres a des circuits longs. Certains de ces modeles

sont pris en compte par le droit positif, qui les interdit ou les autorise sous conditions.

194. Peu étudiés, aucune statistique officielle fiable ne rend compte de leur poids
¢conomique. Seule une poignée de chercheurs consacrent des études aux impacts qu’ils
procurent, ou peuvent procurer, a I’agriculture, la biodiversité, 1’indépendance des
agriculteurs, la diversité des légumes et des aliments proposée aux consommateurs. Leur
analyse s’avere compliquée et ne saurait prétendre a I’exhaustivité. Les modeles sont
hétérogenes et inégalement soutenus par le droit positif, lorsqu’ils ne sont pas purement et
simplement entravés par lui. Deux éléments décisifs en témoignent. D’une part, puisque
I’autoproduction de semences par les agriculteurs concurrence la production de semences en
circuit long, les conditions de 1’autoproduction sont devenues complexes (Section 1). D’autre
part, plusieurs systémes de fourniture de semences existent, visant des situations et des
utilisateurs hétérogenes, avec des objectifs et des logiques propres qui sont rarement celles de
la réglementation congue pour la fourniture en circuit long aux agriculteurs professionnels

(Section 2).
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Section 1. L’autoproduction de semences

195. L’autoproduction de semences est le terme que nous employons pour qualifier
toute production de semences par un agriculteur pour ses propres besoins. C’est encore une
pratique largement majoritaire dans le monde aujourd’hui, notamment en raison des pratiques
agricoles des pays en développement. En France, I’importance de 1’autoproduction varie selon
I’espéce et en fonction de la facilité de reproduction de la plante. On la trouve surtout dans le
domaine des céréales autogames telles que le blé, et les especes a reproduction végétative
telles que la pomme de terre. Au cceur de cette pratique se trouve 1’enjeu principal qui met en
balance d’un c6té, I’indépendance technique des agriculteurs®”, la compression de leurs cofits
et la diversit¢ de leur production, et de I’autre, les revenus des acteurs du circuit long
professionnel. Cependant, aucune donnée fiable ne permet de définir la part de
I’autoproduction en France. Les données existantes sont élaborées par le GNIS, et non par le
ministere de 1’Agriculture, sur la base d’approximations dont la rigueur et la neutralité

interrogent.

196. Le terme usuel employé pour qualifier cette production était « semence de
ferme ». Historiquement, il désignait toute semence produite a la ferme. Il est désormais plus
souvent utilisé pour désigner la reproduction de variétés protégées uniquement. Pour éviter
toute confusion, nous employons le terme « autoproduction »** pour décrire toute
autoproduction de semences par un agriculteur qu’il s’agisse de variétés protégées ou de
variétés du domaine public. Le terme « autoproduction » comprend, par contre, deux formes
de production qu’il convient de distinguer. D’une part, la reproduction de semences de
variétés protégées par un droit d’obtention végétale, comme la variété de blé tendre Soissons,
nous leur réservons le terme de « semences de ferme ». D’autre part, nous parlerons de
« semences libres de droits » pour qualifier les semences produites a partir de variétés du

domaine public, comme la variété de blé tendre Hardi.

3 En ce sens, M.-A. HERMITTE, "Bioéthique et brevets dans le droit du commerce international : la
construction d’un nouveau contrat social", op. cit. Selon M.-A. HERMITTE, « le choix de conserver une place a
I’agriculteur par rapport a celle du titulaire du droit d’obtention végétale est un choix politique important car il
permet de favoriser une certaine autonomie technique des agriculteurs ».

3% Ce choix de terminologie est le nétre, et est établi dans une démarche de clarification. Mais le terme
autoproduction est aussi utilisé pour qualifier I’acte de reproduire une variété protégée qu’on ne peut ni vendre ni
échanger. En ce sens, par exemple, M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques -
exclusivisme et échanges au fil du temps", in op. cit, p. 75.
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Autoproduction

Toute semence produite par un agriculteur pour ses propres besoins

4 3%

Semences de ferme Semences
libres de droits
Semence reproduite 4 Semence produite cu
partic d'une vanete reproduite 4 partir d’une
protegee variété du domaine public ou
d’une variété locale non DHS

Pour comprendre cet enjeu de poids pour les agriculteurs, les obtenteurs, mais aussi
pour les producteurs et les distributeurs de semences (§2), il convient d’abord de définir les

formes d’autoproduction (§1).

§1. Les formes d’autoproduction

197. Le droit des agriculteurs d’autoproduire une semence differe selon qu’il s’agit
d’une variété du domaine public ou d’une variété protégée. Avant d’étudier cette question
centrale (B), il convient de préciser la définition de I’autoproduction et les caractéristiques de

ce processus (A).

A. La définition de I’autoproduction

198. L’autoproduction ne se résume pas a garder une partie de sa récolte de grain et
de la ressemer I’année suivante. Deux étapes caractérisent I’autoproduction : celle de la
production ou de la reproduction de la semence (1°) et celle du triage de la semence,

nécessaire au nettoyage et a la préparation de celle-ci (2°).

1°)  Une production ou une reproduction de semence par un agriculteur
pour ses propres besoins

199. L’autoproduction de semences est 1’acte par lequel un agriculteur produit ou
reproduit une semence pour ses propres besoins. Elle se limite a satisfaire les seuls besoins de

I’agriculteur. Par production, il faut entendre produire une semence issue d’une forme de
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s¢lection de 1’agriculteur, méme amateur. Par reproduire, on vise une simple volonté de
multiplier la semence déja acquise : I’agriculteur cherche ici simplement a disposer d’une

semence similaire pour 1’année suivante.

2°) Le triage des semences

200. Le triage de la semence consiste a nettoyer cette derniere et a la préparer. Le tri a
pour but d’enlever, entre autres, les déchets organiques, les mati¢res non désirées, les graines
d’autres especes, par exemple, pour ne garder que les semences voulues. Ce triage permet
aussi de controler la préparation de la semence pour la récolte suivante. Il permet plus
particulierement de choisir le nombre et le type de traitements pour les semences, contre des
parasites, par exemple, en les enrobant, ou non, de produits chimiques. Lorsqu’un agriculteur
achete des semences certifiées, il ne peut déterminer quels traitements ont été inclus dans
I’enrobage de la semence et n’a aucun moyen de refuser un traitement qu’il estimerait inutile
ou dangereux. C’est un sérieux probléme pour certains agriculteurs qui, par exemple, ne
souhaitent pas que leurs semences soient enrobées d’un anti-corbeaux composé d’un agent
actif qui n’est que partiellement soluble et dont la nocivité possible est en doute®>.

Dans ce contexte, il faut distinguer le cas ou 1’agriculteur trie sa propre semence —
c’est le triage (a) et le cas ou il fait appel a un prestataire de services — c’est le « triage-a-

facon » (b).

a)  Le triage par ’agriculteur

201. Une partie des agriculteurs en autoproduction trient leurs semences eux-mémes
avec leur propre matériel ou un matériel acheté a plusieurs ou parfois méme construit ou

adapté par eux™

. Certains de ces agriculteurs procedent a des tests de germination et, pour
compenser une possible perte de qualité¢ et baisse quantitative de semences germées,

augmentent la densité du semis de 5 a 10 % par rapport aux semences certifiées™’.

b)  Le triage par un prestataire de service : le trieur-a-fagon

202. « Le triage-a-fagon » fait appel a I’intervention d’un tiers’®. L’agriculteur ne

posséde pas les machines de triage et dépend d’un prestataire pour le faire. Le triage est

3% Entretiens personnels avec des agriculteurs affiliés 4 la FNSEA, la Coordination rurale et la Confédération
paysanne. Il s’agit de I’anthraquinone qui est une substance active de produit phytosanitaire qui présente un effet
répulsif a I’égard des oiseaux.
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effectué soit par un indépendant qui opere sur I’exploitation avec ses propres machines, soit

par une coopérative qui trie les semences apportées par I’agriculteur a la coopérative.

203. Cette prestation ne reléve pas du champ d’application de la réglementation
semences si elle n’implique aucun transfert de propriété de la semence, conformément a
I’article 1-1 du décret n° 81-605. La réglementation ne s’applique que s’ill y a
« commercialisation », c’est-a-dire s’il y a transfert de propriété de la semence, méme a titre
gratuit. Afin de respecter la condition de non transfert de la propriété, 1’agriculteur doit rester
a tout moment propriétaire de toute la semence, autrement dit que ses lots de semences ne
soient jamais mélangés avec ceux d’autres agriculteurs. Or c’est souvent le cas dans des

coopératives qui ne trient pas les lots individuellement pour des raisons de coft et de temps.

204. Le triage-a-facon doit aussi se faire en respectant les conditions de reproduction
de wvariétés protégées par un droit d’obtention végétale, notamment le paiement des
redevances, le cas échéant. Il convient de distinguer les situations d’autoproduction pour

déterminer quelles conditions encadrent le droit de reproduire une semence.

B. Les deux catégories de variétés autoproduites

205. Alors qu’il est reconnu que « la pratique du réensemencement va de pair avec
une meilleure connaissance des variétés [et] une autonomie par rapport aux propositions
commerciales »**, les politiques agricoles francaise et communautaire vont a son encontre

depuis les années 60. Ces politiques ont fortement encouragé les agriculteurs, par le biais de

3% Ta presse agricole donne plusieurs exemples. L’un d’eux, cet article sur quatre agriculteurs qui font leur
semence avec leur matériel : V. THECLE, "Produire des semences fermiéres de qualité", La France Agricole, 23
aolit 2002, p. 29.

7 Ibid.

% En ce sens, la Circulaire STB n°2336 du 2 septembre 1971. Une circulaire de 1971 de 1’Office national des
Céréales définit le triage-a-fagon comme étant « I’opération qui consiste pour un agriculteur, a remettre,
moyennant rémunération, a une tierce personne, une certaine quantité de céréales pour qu’elle les trie, et une fois
le triage effectué, a rapporter la totalité des produits résultant du triage - céréales triées et déchets du triage ».
Cette circulaire a depuis été invalidée par : Arrét du Conseil d’Etat du 30 mai 1994, Caisse de gestion des
licences végétales (C.G.L.V.) et la Société d’intérét collectif agricole des sélectionneurs obtenteurs de variétés
végétales (S.I.C.A.S.0.V.) contre ONIC, n° 95711, publié aux Tables du Recueil Lebon.

Comme 1’a constaté le Conseil d’Etat dans son arrét, 1’Office National Interprofessionnel des Céréales (ONIC)
«ne tenait d’aucune disposition législative ou réglementaire le pouvoir de réglementer I’activité du triage a
fagon des céréales ». Dés lors, les actes contestés sont entachés d’incompétence, et le refus de droit a la demande
des sociétés requérantes « tendant au retrait de ces actes, est elle-méme entachée d’excés de pouvoir et doit étre
annulée ». Ainsi, la circulaire n°23 336 adoptée le 2 septembre 1971 et reconduite pendant les campagnes
suivantes et qui tendait a organiser et contréler les opérations de triage-a-fagon, était entachée d’exces de
pouvoir. L’ONIC régissait des situations pour lesquelles il n’avait pas compétence.

% M.-A. HERMITTE, "Bioéthique et brevets dans le droit du commerce international : la construction d’un
nouveau contrat social", in op. cit..
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campagnes d’information’® ou de formations (Chambres d’agricultures ou écoles), a
abandonner leurs variétés locales, moins productives mais libres de tout droit de propriété
intellectuelle. Ils ont adopté la modernité et les variétés commercialisées, trés appréciées, car
plus faciles a utiliser et peu cheres, sans compter le gain de temps non négligeable qui
découlait de 1’achat de semences prétes a 1’emploi. Pourtant, ce choix a été accompagné de
I’abandon d’une liberté. Personne n’a jamais expliqué alors qu’en abandonnant leurs variétés
locales, les agriculteurs abandonnaient aussi leur liberté de reproduire des semences sans
contraintes. L’ attachement de tout agriculteur, des plus gros aux plus petits, a leur « droit de
reproduire » une semence est tres fort, tout comme leur souhait de pouvoir acheter des
variétés commerciales. Bien que ces positions soient paradoxales, elles n’appellent qu’une
simple clarification : identifier les situations ou un agriculteur peut reproduire une semence
librement ou a certaines conditions et celles ou il ne le peut pas, afin que chaque agriculteur

fasse ses choix selon ses propres besoins et ses envies.

206. Curieusement, il n’est jamais indiqué sur un lot de semences si la variété
concernée est protégée par un droit d’obtention végétale (DOV), alors que les marques sont
toujours clairement identifiées par le signe « ® »**'. Ainsi, une grande majorité d’agriculteurs
ne sauraient dire si une variété qu’ils utilisent est protégée par un DOV communautaire ou par

2 Or, les conditions du droit de

un DOV frangais, ou si elle appartient au domaine public
reproduire une semence varient selon qu’il s’agit d’une variété protégée (1°) et ou d’une

variété du domaine public (2°).

30 En ce sens, par exemple, GNIS, Analyse du poste « semences » pour les cultures de céréales dans la région
Picardie, GNIS, 1983, GNIS, Céréales : semences de ferme ou semences certifiées? L opération « Vérité sur les
semences de ferme » menée en Ille-et-Vilaine vous permet de juger a partir d’¢léments chiffrés, GNIS n°81-8,
aolt 1981, GNIS, Comment réussir vos semis, GNIS, juillet 1979, GNIS, Faire soi-méme ses semences de
céréales, est-ce réellement plus économique que d’acheter des semences certifiées? Résultats de 1’analyse du
poste « semences » dans la gestion d’une exploitaion céréaliére du bassin Parisien, GNIS n°79.12, aolt 1979,
GNIS, Ils développent leurs ventes de semences certifiées, voici comment... GNIS n°79-10, juillet 1979.

! Si une entreprise décide de commercialiser une variété sous une marque, il ne peut le faire que si la
dénomination générique de la variété utilisée au Catalogue officiel est indiquée. Souvent, une marque est utilisée
pour identifier une gamme de variétés, telle que la gamme Yieldgard®.

62 Tors de chaque entretien avec un agriculteur, qu’il soit adhérent de la FNSEA, la Coordination rurale, le
MODEEF ou la Confédération paysanne, ou non affilié¢, nous avons posé la question. Si les agriculteurs étaient
certains qu’ils utilisaient une variété nouvelle et protégée, ils étaient cependant dans I’incapacité de dire si elle
était protégée par un DOV frangais ou DOV communautaire. Or, le droit de reproduire est trés différent selon
qu’il s’agit d’appliquer le régime frangais ou communautaire.
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1°) L’autoproduction de semences de variétés protégées : « la semence de
ferme »

207. L’autoproduction de wvariétés protégées est la reproduction d’une variété
achetée : on parle de « semence de ferme ». L’agriculteur n’a pas sélectionné la variété, il ne
fait que reproduire une variété¢ développée par un obtenteur, comme un étudiant photocopie
un livre. Cette reproduction de semence est destinée a son exploitation agricole, exploitation
qui lui procure ses revenus. Dans ce cas, il faut distinguer le droit de reproduire une semence
d’une variété protégée au regard du droit communautaire (a), d’une variété protégée en droit
francais (b), car pour ajouter a la complexité, les droits et obligations des agriculteurs varient

sensiblement d’un cas a 1’autre.

a)  « L’exception agricole » en droit communautaire

208. On I’a dit précédemment : 1’exception agricole est le droit accordé a 1’agriculteur
de reproduire une variété protégée pour ses propres besoins sur sa propre exploitation (article
14.1, Reéglement 2100/94)*. Toutefois, ce droit n’est accordé qu’a certaines conditions
spécifiées par les réglements n°2100/94 et n°1768/95°*. Elle n’est de surcroit valable que

pour 20 espéces énumérées a ’article 14.2 du Réglement 2100/94°%.

209. En faveur de l’agriculteur, I’article 14.3 du réglement 2100/94 précise que le
droit de reproduire n’est subordonné a aucune restriction quantitative. Cela vaut dans la
mesure des besoins de I’exploitation. Aussi, le produit de la récolte peut étre préparé en vue
de la mise en culture, par I’agriculteur lui-méme ou par un prestataire de services (« trieur-a-

fagon »)**.

210. En faveur de ’obtenteur, parce que l’agriculteur reproduit la semence d’une

variété protégée, il s’engage a payer au titulaire du DOV une « rémunération €quitable », sauf

% Pour une analyse claire de I’exception agricole, lire T. BOUVET, La protection juridique de 1’innovation
végétale, op. cit., p. 374, J. GENNATAS, Les semences de ferme dans le cadre de la protection communautaire
des obtentions végétales, Enforcement of Plant Variety Rights, Bruxelles, 4-5 octobre 2005.

%% Reéglement 1768/95/CE de la Commission du 24 juillet 1995 établissant les modalités d’application de la
dérogation prévue a l’article 14 paragraphe 3 du réglement n° 2100/94/CE du Conseil instituant un régime de
protection communautaire des obtentions végétales, JOCE L 173/14, 25.07.1995.

%53 Voir annexe n°29.

366 Cependant, les Etats membres peuvent établir des restrictions sur le plan de ’organisation et la préparation
dudit produit de la récolte, notamment en vue de garantir que le produit soumis a préparation est identique a
celui qui résulte de la préparation.
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s’il est un « petit agriculteur »**’. Les modalités de cette rémunération sont fixées par ’article
5 du reéglement d’application n° 1768/95 : soit le niveau de « rémunération équitable » a payer
au titulaire fait 1’objet d’un contrat entre le titulaire et 1’agriculteur concernés, soit il fait
I’objet d’accords collectifs entre organisations de titulaires et d’agriculteurs®®. Dans ce dernier
cas, ces accords doivent étre notifiés par €crit a la Commission, et publiés dans la « Gazette

officielle », par I’Office Communautaire des variétés végétales.

211. Lorsqu’un accord n’est pas applicable, la rémunération a verser est de 50% des
montants dus pour la production sous licence de matériel de multiplication, avec toutefois des

modulations possibles®”

. Lorsque aucun contrat n’a été conclu, le niveau de la rémunération
est « sensiblement inférieur au montant pergu pour la production sous licence de matériel de
multiplication de la catégorie la plus basse de la méme variété susceptible de bénéficier de
I’homologation officielle, dans la méme région »*"".

Ces modalités de paiement offrent plusieurs alternatives, mais en raison du refus de
certains agriculteurs de payer cette redevance, ou parce qu’ils ne connaissent pas ces
modalités’”, les obtenteurs ont du mal a percevoir leur di. Pour venir a leur soutien, 1’article 8
du reglement 1768/95 impose a ’agriculteur une obligation d’information : soit le détail des
informations a fournir par 1’agriculteur au titulaire fait I’objet d’un contrat entre le titulaire et
I’agriculteur concernés, soit, lorsque aucun contrat de ce type n’a été conclu ou n’est

applicable, ’agriculteur est tenu de communiquer au titulaire, a la demande de celui-ci, une

déclaration relative aux informations utiles pour le titulaire’”. A notre connaissance, aucun

%7 Art. 14.3 réglement 2100/94 : les petits agriculteurs sont « les agriculteurs qui ne cultivent pas d’espéces
végétales sur une surface supérieure a celle qui serait nécessaire pour produire 92 tonnes de céréales ».

En ce qui concerne les petits agriculteurs qui sont exemptés de paiement de redevances aux titulaires, et en cas
de litiges, ce sont les agriculteurs eux-mémes qui doivent fournir la preuve que les conditions requises de petits
agriculteurs sont remplies. (art. 7.5 du réglement 1768/95).

368 Ces accords peuvent étre conclus avec ou sans la participation d’organisations de transformateurs, établies
dans la communauté, au niveau communautaire, national, ou régional, les niveaux convenus servent de lignes
directrices pour la détermination de la rémunération a verser dans la région et pour I’espéce en cause.

%9 A ce jour, cet Office n’a publi¢ que deux accords, I’un effectif en Allemagne, 1’autre en Suéde.

70 Voir art. 5.5 et 5.6 du réglement 1768/95.

0 Art. 5.2 du réglement 1768/95.

™ Dans la majorité des cas, un agriculteur ne sait pas dire s’il utilise une variété protégée ou non, et si elle est
protégée, s’il s’agit d’'un COV communautaire ou frangais.

° Dans la pratique, les titulaires ont beaucoup de difficultés pour obtenir les informations nécessaires. Comme
I’explique M.-.A. HERMITTE, « les titulaires de droits doivent étre rémunérés au prorata du taux d’utilisation de
chacune de leurs variétés ; il faut donc qu’ils aient une idée de leurs ventes. Par hypothése, les vendeurs
connaissent les acheteurs d’une campagne de semis ; mais si ’année suivante, I’acheteur a disparu, il a pu aussi
bien aller chez un concurrent, que changer d’espéce cultivée ou réensemencer son exploitation avec la récolte,
seule hypothése dans laquelle il doit une rémunération. Les vendeurs dépendent donc, pour recouvrer leur droit,
des informations qui leur sont fournies, le réglement prévoyant que les agriculteurs et les trieurs de semences
sont obligés de répondre a leurs questions ». M.-A. HERMITTE, "Bioéthique et brevets dans le droit du
commerce international", op. cit.
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contrat n’a été¢ conclu en France a ce jour et la situation semble étre la méme dans les autres
Etats membres. Le titulaire est donc obligé de demander aux agriculteurs les informations
utiles pour faire valoir son droit’. Comme I’explique M.-A. HERMITTE, «la gageure est
d’arriver a trouver un systéme d’information dont le rapport cofits - bénéfices ne soit pas trop
mauvais »'”°. Mais ce droit a I’information a cependant des limites, comme 1’ont démontré les
récents arréts de la Cour de Justice de la Communauté européenne (CJCE). En I’espéce, une
entreprise allemande STV, qui gére les redevances pour les obtenteurs comme la SICASOV?™
en France), avait envoy¢ des lettres de demandes de renseignements portant sur plus de 500
variétés adressées a des agriculteurs sans prendre la précaution de démontrer qu’ils avaient
concrétement cultivé une variété déterminée, ni méme cherché a savoir si elle disposait
d’indices qui le laissaient croire. Dans I’affaire Schulin du 10 avril 2003°”, la CJCE établit
que le titulaire ne peut étre autorisé a demander des informations a un agriculteur que s’il

dispose d’un indice’™

de nature a laisser penser que ce dernier a exercé son « privilege de
I’agriculteur »*”. Sans doute, la CJCE a-t-elle ici tenté de montrer qu’un principe selon lequel
tout agriculteur doit fournir sur demande des titulaires toute information pertinente serait
disproportionnée a I’impératif de sauvegarde des intéréts légitimes réciproques de 1’obtenteur
et de l’agriculteur. L’obligation d’information n’existe qu’a I’égard de ceux qui sont
susceptibles d’avoir exercé ce privilege. La Cour indique que le fait d’avoir acheté des

semences au titulaire doit étre considéré comme un tel indice®. Cet arrét vise in fine a

protéger les droits exclusifs des obtenteurs sans pour autant laisser les obligations qui en

™ En vertu de Dart. 8.5 du réglement 1768/95 « une demande non adressée directement a ’agriculteur concerné

est considérée comme conforme aux dispositions communautaires si elle est envoyée a des agriculteurs par
I’intermédiaire d’organisations d’agriculteurs ou de coopératives, pour les agriculteurs membres de ces
organisations ou coopératives, ou de prestataires d’opérations de triage a fagon qui ont réalisé des opérations de
triage a fagon pour les agriculteurs concernés [E ]. L’article poursuit: « et selon les modalités de Darticle
8(5)deuxiéme tiret du réglement d’application. Pour les demandes formulées par 1’intermédiaire d’organisations,
de coopératives et de prestataires d’opérations de triage a fagon, il n’est pas nécessaire d’indiquer chaque
agriculteur. Les organisations, coopératives, prestataires d’opérations de triage a fagon et fournisseurs peuvent
étre autorisés par les agriculteurs concernés a transmettre les informations requises au titulaire ».

7 M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du
temps", in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P.
KAHN, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 76.

376 La SICASOV est I’équivalent de la SACEM (artistes) pour gérer les droits des obtenteurs.

7T CICE, Christian Schulin / Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH, Affaire C-305/00, conclusions de
I’avocat général M. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer présentées le 21 mars 2002 et arrét rendu le 10 avril 2003,
non encore publié au Recueil.

78 Point 63 de 1’arrét Schulin.

7 Comme le rappelle M.-A. HERMITTE, « la Cour rappelle que le privilége du fermier est une exception au
droit de I’obtenteur (pt.47), qui ne concerne pas toutes les espéces ni tous les agriculteurs. Le droit a
I’information est donc limité a ces espéces et aux agriculteurs concernés ; toute extension " irait au-dela de ce qui
est nécessaire afin de sauvegarder les intéréts l1égitimes réciproques de I’obtenteur et de ’agriculteur " (pt.57 et
62) ». M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques op. cit., p. 76.

301 arrét du 11 mars 2004 dans 1’affaire préjudicielle Jéger (affaire C-182/01) a confirmé, entre autre, I’arrét
Schulin.
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découlent dépasser leur champ initial et aller jusqu’a imposer aux agriculteurs non utilisateurs

de variétés protégées des obligations dépourvues de contrepartie.

212. Pour aider a la difficile tache de collecte d’informations et d’indices, la CJCE a
plus récemment exigé des trieurs-a-facon de fournir au titulaire des informations utiles. Selon
I’arrét Brangewitz du 14 octobre 2004*', les informations utiles sont non seulement celles
concernant les agriculteurs pour lesquels le titulaire dispose d’indices de ce que le prestataire
a effectu¢ ou prévoit d’effectuer lesdites opérations, mais également tous les autres
agriculteurs pour lesquels le prestataire a effectué ou prévoit d’effectuer des opérations de
triage a facon du produit de la récolte obtenue. Toutefois, en pratique, il est difficile de savoir
si une variété est protégée ou non. Au niveau communautaire, une base de données en ligne
permet de vérifier si une variété est protégée par un DOV communautaire et jusqu’a quand®®’.
Aucune base de données publique semblable n’existe pour les DOV francais ; pourtant la
tenue d’un registre et la publication d’un bulletin sont prévues par le Code de propriété

intellectuelle®®.

213. En France, les distributeurs de semences n’indiquent pas a leurs clients si une
variété est protégée, et encore moins la distinction entre leurs COV frangais ou
communautaire ; or cette distinction est importante puisque l’exception agricole qui s’y
rattache est différente selon le cas. Lors de tous nos entretiens effectués avec des agriculteurs,
nous posions la question de savoir s’ils pouvaient préciser si les variétés qu’ils utilisaient
¢taient protégées, et si oui, si le COV était frangais ou communautaire. Alors que beaucoup
parvenaient a répondre a la premicre question, aucun n’a su répondre a la deuxieme. Or, il
faudrait qu’ils le sachent, car le droit des agriculteurs n’est pas du tout le méme selon qu’il

s’agit d’'un COV frangais ou communautaire.

¥ CICE, Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH contre Brangewitz GmbH, Affaire C-336/02,

conclusions de ’avocat général M. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer présentées le 17 février 2004 et arrét rendu le
14 octobre 2004.

%2 La base de données est accessible a partir du site internet de I’Office Communautaire des Variétés Végétales
(OCVV) : http://www.cpvo.europa.eu.

11 s’agit du Registre national des certificats d’obtention végétale prévu par ’article R623-27 du Code de
propriété intellectuelle. Le Bulletin officiel du comité de la protection des obtentions végétales, prévu pa .
I’article R623-28 du C. prop.intell. indique que « la délivrance du certificat d’obtention végétale est publi¢e au
Bulletin officiel du comité de la protection des obtentions végétales dans un délai de trois mois a compter de la
date de notification de délivrance faite au propriétaire du certificat d’obtention végétale ».

L’accés au registre se fait au Comité de Protection des obtentions végétales (CPOV) et le Bulletin n’est
disponible ni a la bibliothéque de I’Institut national de Propriété Intellectuelle (INPI), ni a la Bibliothéque
Nationale de France (BNF).
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b)  L’absence d’ « exception agricole » en droit frangais

214. Alors que Dinterdiction de reproduire des semences par un agriculteur n’est
apparue qu’en 1991 dans la nouvelle convention UPOV, la France avait dés 1970 réservé le
droit de reproduction au seul obtenteur. L’article 3 de la loi n°70-489 énonce explicitement
que « Toute obtention végétale [E ] confére a son titulaire un droit exclusif & produire ». Ce
« droit exclusif a produire » se trouve amputé des cinq mots clés présents dans la version de la
Convention UPOV de 1961, a savoir la production « a des fins d’écoulement commercial ».
En retirant cette précision, le législateur francais fermait discrétement la porte au droit de
reproduire des variétés protégées par un COV**. Détail passé inaper¢u a 1’époque, puisque
peu de COV avaient encore été conférés pendant les années 1970, les agriculteurs ont vécu
dans I’illusion qu’ils pouvaient continuer a produire leurs propres semences, y compris en
reproduisant celles qu’ils achetaient de plus en plus régulierement dans le commerce. Or, avec
I’accroissement du nombre de variétés protégées et I’augmentation du colt des semences
pendant les années 1980, la surprise fut brutale pour les agriculteurs lorsque les obtenteurs
cherchérent a faire valoir leurs droits sur la production et la commercialisation de leurs
variétés. Poursuivis, certains paysans se trouverent inquiétés pour fraude et menacés de
pénalités considérables’™. Un certain nombre des agriculteurs refusérent de payer les
pénalités, convaincus de pouvoir reproduire des semences au nom de ’existence en France
d’ « une tradition selon laquelle un cultivateur a la faculté d’utiliser une partie de sa récolte en
vue du réensemencement de ses propres champs »**°. La fin des années 1980 a ainsi connu
nombre de proces pour déterminer si les agriculteurs avaient un droit de reproduire des

variétés de semences protégées par un COV**. Plusieurs procédures furent entamées, dont les

¥ Sachant que la France a été I’instigatrice des négociations pour la conclusion d’un traité international sur le
droit des obtenteurs, et que pratiquement chaque mot et virgule ont fait I’objet d’un débat ardu, il est difficile de
croire que lors de 1’adoption de la loi de 1970, les mots « a des fins d’écoulement commercial » aient été non
intentionnellement oubliés.

385 J -P. CROUE, L agriculteur et le droit d’ensemencer, Comité Demeter 88, Coordination nationale pour la
Défense des Semences Fermiéres, juin 1989.

36 C.A. Nancy, 13 septembre 1988, Coopérative des blés de la Région dijonnaise, GAEC des champs fleuris,
GAEC Monot c. GNIS et SICASOV et autres intervenants, n°2074, extraits publiés au PIBD 1988, n°446, I1II-
572.

%7 Par exemple, TGI Nancy, 15 mai 1987, Groupement agricole essonnois (S.A.) et SICASOV c. Coopérative
des blés de la région dijonnaise, GAEC Sarrazin, GAEC Varnois, et autres, n°1705, extraits publiés au PIBD
1987, n°420, 111-378. Adopté le méme jour par le méme tribunal, dans le méme sens,: les jugements n°1128
(concernant une variété d’orge, dénommée Menuet), n°1707 (concernant une variété de blé dénommée Festival),
n°1126 (concernant une variété de blé tendre dénommée Caton), n°0046 (concernant une variété de blé
dénommée Capital Vilmorin), n°2054 (concernant une variété de blé dénommée Flamenco), n°0102 (concernant
une variété de blé dénommée Talent). Ou encore, TGI Paris 3e ch., 22 juin 1989, Verneuil Recherche (Sté),
anciennement UCOPAC et SICASOV c. Vinagri (SICA), DERAEVE (Patrice) et autres, extraits publié¢ au PIBD
1989, n°463, 111-489. Le tribunal a rendu le méme jour, une série de décisions, dans le méme sens a 1’égard de
différents défendeurs et concernant d’autres variétés de blé tendre.
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premieres devant le Tribunal de Grande Instance de Nancy. Toutes les décisions du TGI de
Nancy et du TGI de Paris, ainsi que ’arrét rendu par la CA de Nancy™, constatent que
I’article 3 de la loi de 1970 réserve un droit exclusif de produire des semences au seul

obtenteur.

215. Ainsi la CA de Nancy admet clairement 1’existence d’une tradition de
réensemencement de ses propres champs : « il est constant que cette habitude existe et qu’elle

a sans doute toujours existé »**

. Elle rappelle qu’elle « peut d’ailleurs se perpétuer en ce qui
concerne toutes les variétés qui ne sont pas couvertes par un certificat d’obtention végétale »
0 Toutefois, alors, ajoute-t-elle, « que la coutume ancienne conserve tout son domaine en ce
qui concerne les variétés végétales non protégées » elle « est devenue prohibée pour les autres
a partir du moment ou le 1égislateur a décidé qu’il devait en étre ainsi »**'. La Cour d’appel de
Nancy confirme donc le jugement du TGI de Nancy, lequel énonce qui dit que « 'utilisation
méme a des fins personnelles et non commerciales par un exploitant agricole, de semences
obtenues aprés une opération de triage a fagon, a partir des ensemencements de variétés
certifiées et donc protégées, en vue, non pas d’obtenir une variété nouvelle, mais de fabriquer
ses propres semences, issues directement de semences initiales protégées, n’entre nullement

*2_ Pour

dans les prévisions de la loi du 11 juin 1970, et doit comme telle, €tre réputée illicite »
conclure, le COV « confére a son titulaire [E ] le droit exclusif de produire des semences

définies comme étant des végétaux destinés a la production ou a la multiplication »*.

216. Suite a ces décisions de justice confirmant clairement le droit exclusif de
produire de I’obtenteur, le ministre de 1’ Agriculture passa un accord interprofessionnel signé
avec certains représentants des obtenteurs et des agriculteurs le 4 juillet 1989**. In fine, cet
accord autorise la reproduction de semences par des agriculteurs si le triage des semences est
fait avec le matériel de I’exploitant pour préparer la semence produite sur son exploitation. En

dehors de la question évidente de la légalit¢ de cet accord homologué par le Ministre et qui

3 C.A. Nancy, 13 septembre 1988, Coopérative des blés de la Région dijonnaise, GAEC des champs fleuris,
GAEC Monot c. GNIS et SICASOV et autres intervenants, n°2074, extraits publiés au PIBD 1988, n°446, I1II-
572.

** Ibid.

0 Ibid.

P! Ibid.

% TGI Nancy, 15 mai 1987, Groupement agricole essonnois (S.A.) et SICASOV c. Coopérative des blés de la
région dijonnaise, GAEC Sarrazin, GAEC Varnois, et autres, n°1705, extraits publiés au PIBD 1987, n°420,
111-378.

393 TGI Paris 3e ch., 26 octobre 1989, André Pichot, SICASOV c. X. et autres (agriculteurs), extraits publiés au
PIBD 1990, n°472, 111-91.

3% L accord fut signé par le Président du conseil de I’agriculture frangaise, Raymond Lacombe, le Président du
GNIS, Victor DESPREZ, et le Ministre de 1’agriculture, Henri NALLET.
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contredit la loi du 11 juin 1970°”, la Confédération nationale de défense de la semence de
ferme (CNDSF), soutenue par de nombreux agriculteurs, a dénoncé cet accord. Elle estimait
que, vu le colit du matériel nécessaire et les techniques de triage, une majorité des agriculteurs
faisant leur propre semence de ferme ne pourrait pas continuer a le faire. Le sujet est alors

devenu encore plus explosif et politique.

217. La question fut partiellement résolue avec I’adoption du réglement 2100/94 et
les dispositions concernant 1’« exception agricole » et le droit de faire appel aux services d’un

trieur a fagon®®

. Pourtant la question de la reproduction des semences protégées par un COV
francais demeure toujours posée en droit francais. La réponse tarde a venir essentiellement
pour deux raisons.

La premiére est que, depuis I’adoption du reglement 2100/94, une confusion
généralisée entre le régime communautaire et le régime francais existe, bien que ces deux
régimes soient juridiquement distincts et régis par des dispositions différentes. En témoigne
I’adoption en 2001 d’un accord interprofessionnel francais dont I’idée est d’organiser un
mécanisme de rétribution au profit des obtenteurs, a partir d’une prélévement sur les
semences de ferme appelée « cotisation volontaire obligatoire » (CVO) déja évoqué™’. D un
coté, la procédure mise en place ne se conforme pas a plusieurs exigences du reglement
2100/94 et de son reglement d’application 1768/95*®. De I’autre, aucune distinction n’est faite
entre les prélévements de variétés protégées par un COV francais et un COV communautaire.
Or, cette distinction est fondamentale, puisqu’en principe, le droit frangais ne permet pas aux

agriculteurs de reproduire une semence de variété protégée par un COV francais.

3% Cette question n’a jamais été officiellement soulevée.

3% 1 ’art. 14.3 du réglement 2100/94 précise que « le produit de la récolte peut étre préparé en vue de la mise en
culture, par 1’agriculteur lui-méme ou par prestation de services, sans préjudice de certaines restrictions que les
Etats membres peuvent établir sur le plan de 1’organisation de la préparation dudit produit de la récolte,
notamment en vue de garantir que le produit soumis a préparation est identique a celui qui résulte de la
préparation ».

7 Un accord pour une période de trois années a ét¢ adopté a 1’unanimité satisfaisant les syndicats demandeurs et
majoritaires, dont aucun ne représentait les agriculteurs producteurs de semences de ferme. Arrété ministériel du
26 avril 2002, « homologuant 1’accord interprofessionnel relatif au renforcement de 1’obtention végétale dans le
domaine du blé tendre du 13 juillet 2001», JORF 4 mai 2002, p. 8504. Homologué¢ le 13 juillet 2001, I’arrété n’a
été publié que le 26 avril 2002, ce qui tend a souligner la situation trés tendue autour de 1’accord.

Les syndicats minoritaires estiment que le Ministre de I’agriculture a céd¢ a des pressions politiques. Source :
Yves MANGUY, porte-parole du CNDSF, déclaration postée sur le site internet de la CNDSF et aussi
http://www.juragricole.com/news/printpage.php/aid/1020/Cotisation_volontaire obligatoire d%E8s 2001.html
L’objet de cet accord est de «renforcer I’obtention végétale par un dispositif de soutien financé par des
cotisations interprofessionnelles étendues» sous forme de cotisation volontaire obligatoire (art. 2 de 1’accord
interprofessionnel).

% Par exemple, les prélévements effectués dans le cadre de I’accord interprofessionnel le sont sur I’ensemble
des livraisons sans opérer de distinction entre les variétés effectivement protégées par une COV et les variétés du
domaine public pour lesquelles les agriculteurs ne doivent aucune redevance.
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La deuxiéme raison reléve des mystéres de la politique. En 1996°%, puis en 2006*°,
deux projets de lois ont été élaborés pour, d’une part ratifier la Convention UPOV de 1991,
d’autre part modifier les dispositions de la loi de 1970, notamment en ce qui concerne les
questions relatives au « privilege de 1’agriculteur ». La France a soudain précipité la
ratification de la Convention de 1991 le 2 mars 2006*". L’adoption de la loi de ratification a
été justifiée par le besoin imminent de prolonger la durée de protection accordée aux
obtenteurs, alors que cette prolongation avait déja été effectuée le jour précédent, le 1° mars
2006*>. Toutefois, le gros du projet de loi est toujours en attente d’adoption, notamment les

dispositions relatives au privilége de 1’agriculteur*®.

218. A ce stade, il serait judicieux de tenter d’élaborer un contrat de redevance
directement avec 1’agriculteur dans le but d’obtenir une licence claire pour la reproduction de
la variété a titre privé. Pour ce faire, il faudrait, au moment de la vente de semences de
variétés protégées, envisager un contrat de licence pour la reproduction de la variété, qui fixe
le montant de la redevance. Ainsi, des 1’achat de la semence, 1’agriculteur saurait quelle

redevance il devrait acquitter si jamais il décide de reproduire cette variété*™.

219. Pour I’heure, les acteurs du CLP cherchent a imposer un régime général fondé

sur une cotisation générale prélevée sur tous les agriculteurs voulant éviter 1’alternative

405

contractuelle prévue par le droit communautaire et le projet de loi francais*”. Ce prélévement

obligatoire serait ¢laboré a I’instar de celle curieusement appelée « contribution volontaire

3% Le projet de loi a été déposé au Sénat le 11 décembre 1996 et examiné par sa Commission des Affaires
étrangéres et de la défense le 26 juin 1997.

49 Projet de loi déposé devant le Sénat lors de la session 2005-2006 et qui fut scindé en trois volets : le premier
concernant la ratification de la Convention UPOV de 1991, le deuxieme concernant la durée de la protection du
COV, et le troisieme concernant une modification en profondeur de la loi de 1970 sur la protection des
obtentions végétales.

1 Loi n° 2006-245 du 2 mars 2006 autorisant la ratification de la révision de la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales, JORF n° 53 du 3 mars 2006.

402 e rapport de Jean Nicolas devant le Sénat en titre de sa deuxiéme partie parle d’ « urgence » : « L’urgence
d’un allongement de la durée des certificats d’obtention végétale ». J.-P. NICOLAS, Rapport fait au nom de la
Commission des Affaires économiques, de [’environnement et du territoire de l’Assemblée nationale sur la
proposition de loi, adoptée par le Sénat, relative aux obtentions végétales (n° 2869), www.assemblée-
nationale.fr, 23 février 2006.

3 Lrart. 16 du projet de loi n°2841, déposé devant I’Assemblée nationale le 2 février 2006, prévoit des
dispositions relatives au privilége de 1’agriculteur.

9% Pour M.-A. HERMITTE, les solutions envisageables sont : « J’ai toujours pensé qu’il serait prudent que les
entreprises qui pratiquent le tri a fagon payent une compensation a 1’obtenteur pour assurer la viabilité de la
recherche sur les plantes autogames - c’est la solution du réglement communautaire. Une autre solution avait été
proposé : ne pas tolérer plus de 25% de semences fermicres. Une autre solution pourrait étre de vendre au prix
fort des semences de base que 1’on achéterait avec le droit de reproduction ». M.-A. HERMITTE, "Le geste
auguste du semeur n’est plus ce qu’il était!" Nature Sciences Sociétés, 12 octobre 1999, 7, n° 4.

5 Un groupe d’agriculteurs cultivant du colza avait contacté les obtenteurs pour ouvrir des discussions pour le
paiement d’une redevance. Aucune suite n’a été donnée a leur demande. Cet exemple montre que les acteurs du
CLP préférent produire et commercialiser les semences et ne pas laisser aux agriculteurs la possibilité de
reproduire méme si une redevance est payée. Entretien personnel, février 2007.
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obligatoire » (CVO), dont le sigle ne doit pas étre confondu avec celui de COV (certificat
d’obtention végétale). Il s’agit d’une cotisation hybride prélevée sur toutes les livraisons de

406

blé tendre aux organismes stockeurs™. Une partie est reversée aux obtenteurs en fonction de

leurs parts de marché ; et I’autre partie est utilisée pour financer la recherche frangaise*”’.

c) L’ autoproduction et la contrefagcon

220. A ce stade, il est prudent de dire qu’il est interdit pour un agriculteur de
reproduire une semence d’une variété protégée par un COV francais, quelle que soit I’espece,
et de le rappeler, comme I’avait fait la CA de Nancy*®. Si un agriculteur reproduit une
semence d’une variété protégée, il pourra étre poursuivi pour contrefagon sur le fondement

des articles L. 623-35 et suivants du CPI.

221. En ce qui concerne la reproduction d’une variété protégée par un COV
communautaire, si un agriculteur ne rémunere pas le titulaire et si les autres conditions de
I’exception ne sont pas remplies, il y a contrefagon, en vertu de larticle 17 du réglement
1768/95*”. Le droit communautaire ne s’immisgant pas dans le domaine des sanctions
pénales, les sanctions appliquées sont celles prévues par le droit national, en 1’occurrence les

articles L. 623-35 et suivants du CPL

222. Curiosité frangaise, I’¢élément moral n’est plus pris en compte pour qualifier
I’acte de contrefacon depuis 1992. 11 faut s’arréter un instant sur ce point. En principe, pour
engager sa responsabilité civile ou pénale, il faut un acte qui contrevient a une disposition

1égale. Cet acte est composé, en principe d’un ¢lément matériel et d’un ¢lément moral.

223. En matiére de semences, ’élément matériel de la contrefacon est 1’acte

consistant a produire, & introduire sur le territoire frangais, a vendre ou a offtir a la vente tout

46 1 es organismes stockeurs sont des entreprises privées qui sont seuls habilités a intervenir pour vendre les
céréales sur le marché international. Un agriculteur ne peut pas vendre directement ses céréales, par exemple, sur
le port de Rouen. Il est obligé de passer par une coopérative ou un négociant en grains qui joue le rdle
d’intermédiaire. Communication personnelle, mars 2008.

7V 1’accord CVO blé tendre, disponible aprés du GNIS et homologué par arrété du 13 juin 2007, JORF du 21
juin 2007.

98 A titre de rappel : «la coutume ancienne [de produire sa semence] conserve tout son domaine en ce qui
concerne les variétés végétales non protégées, mais est devenue prohibée pour les autres a partir du moment ou
le 1égislateur a décidé qu’il devait en étre ainsi ». C.A. Nancy, 13 septembre 1988, Coopérative des blés de la
Région dijonnaise, GAEC des champs fleuris, GAEC Monot c. GNIS et SICASOV et autres intervenants, n°2074,
extraits publiés au PIBD 1988, n°446, I11-572.

Un pourvoi en cassation avait été envisagé mais n’a jamais été déposé.

499 Réglement 1768/95/CE de la Commission du 24 juillet 1995 établissant les modalités d’application de la
dérogation prévue a l’article 14 paragraphe 3 du réglement n° 2100/94/CE du Conseil instituant un régime de
protection communautaire des obtentions végétales, JOCE L 173/14, 25.07.1995.
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ou partie d’une plante ou tous ¢léments de reproduction ou de multiplication végétale d’une

variété protégée, soit sans autorisation du titulaire du COV*", soit sans lui avoir payé une

redevance équitable. Pour B. BERGMANS et J.-C. GALLOUX, il suffit que la variété

incriminée ne se distingue pas de manicre suffisante de la variété protégée pour qu’il y ait

contrefacon, méme si la variété contrefaisante a ét¢ obtenue de fagon indépendante ou a partir
2411

du matériel végétal protégé*'. Un agriculteur ne pourra échapper a toute responsabilité qui si

la variété prétendue contrefaisante se distingue suffisamment de la variété protégée*".

224, L’¢lément moral de la contrefacon pour I’utilisateur de semences a quant a lui
disparu lors de la codification du Code de propriété intellectuelle (CPI) effectué par la loi
n°92-597 du ler juillet 1992. L’article 23 alinéa 1 de la loi du 11 juin 1970 a en effet été
incompletement transcrit a Particle L. 623-25 du CPI, amputée de la phrase : « Toutefois, si
cette atteinte a été le fait d’un tiers autre que le reproducteur ou le multiplicateur*”, elle ne
constitue une contrefagon que si elle a ¢t€ commise en connaissance de cause ». Pour J.-C.
GALLOUX, « il résulte de cette suppression que, depuis 1’entrée en vigueur du CPI, la bonne

4 Deés lors, méme si un

foi devient inopérante en matiére de contrefacon de COV »
agriculteur reproduit une semence d’une variété¢ protégée sans le savoir, sa responsabilité
pénale peut étre engagée. Cette situation est fortement critiquable, puisque, comme on 1’a vu,
les agriculteurs sont rarement informés de la qualité « protégée » ou non de la variété qu’ils
utilisent. Contrairement a 1’indication « © » en droit d’auteur qui permet d’avertir I’utilisateur
qu’une ceuvre est protégée et est donc non reproductible, aucune mention n’est ni indiquée

dans les catalogues de vente des semenciers, ni dans les Catalogues officiels, ni sur les

étiquettes.

225. Depuis la loi du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefagon®”, cette question

épineuse revét un caractere d’autant plus décisif pour les agriculteurs.

19 En ce sens, J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 299 n°757.

41 B, BERGMANS, La protection de l’innovation biologique, Bruxelles, Maison Larcier, 1991, p. 312, J.-C.
GALLOUZX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 299 n°758.

*12 T, BOUVET, La protection juridique de 1’innovation végétale, Université de Versailles, 9 mars 2000, p. 446.
3 Le législateur a considéré que le producteur ou le multiplicateur avaient nécessairement connaisance de
I’existence du droit. Cette présomption de connaissance a leur égard est d’ailleurs irréfragable puisqu’il ne leur
est pas laissé la possibilité d’apporter la preuve contraire (Rapport fait par le Député COINTAT, rapporteur,
débats devant 1’Assemblée nationale, premiére session ordinaire de 1969-1970, séance du 2 octobre 1969, JO
docs de I’AN, 24 mars 1970, annexe n°801, p. 41, 46).

#1411 rappelle aussi que la jurisprudence excluait déja la bonne foi lorsque le contrefacteur était un professionnel
(TGI de Paris, 8 janvier 1980, Dossiers Brevets 1980, V, n°6 ; TGI de Paris, 24 novembre 1989, PIBD, 1990, III,
p. 239.). B. BERGMANS, La protection de ['innovation biologique, Bruxelles, Maison Larcier, 1991, J.-C.
GALLOUZX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 299 n°761.

15 1,01 n°2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefagon, JORF du 30 octobre 2007.
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Tout d’abord, cette loi a supprimé la notion de bonne foi pour toute contrefacon pour
tous les types de droits de propriété intellectuelle (droit des marques, droit des dessins, efc.).
En droit frangais la notion de contrefacon s’étend aux actes perpétrés en dehors de la seule
sphére économique, notamment par des utilisateurs finaux agissant de bonne foi*'°. En droit
communautaire, elle ne concerne, au contraire, que les actes portant atteinte a un droit de
propriété intellectuelle « a I’échelle commerciale », en vertu du considérant 14 de la directive
2004/48/CE relative au respect des droits de propriété intellectuelle*'’.

Ensuite, cette nouvelle loi francaise transpose les dispositions de 1’article 8 de la
directive 2004/48/CE en matiere de droit d’information. La juridiction saisie d’une procédure
civile peut ordonner, «si la demande lui en est faite », et au besoin sous astreinte, la
production d’un ensemble de documents ou informations destinés a déterminer « I’origine et
les réseaux de distribution des produits contrefaisants »*'®. Les agriculteurs suspectés de
contrefagon pourront étre obligés, par exemple, d’indiquer I’origine de leur semence ou
variétés utilisées si des indices laissent penser qu’il fait de la semence de ferme, tel que
I’achat I’année précédente de semences d’une variété protégée.

De plus, le nouvel article L. 623-27 CPI introduit de nouvelles mesures pour permettre
la cessation immédiate des atteintes aux droits, avant toute décision au fond, par voie de
référé ; il ouvre encore la possibilité de recourir a des saisies sur comptes bancaires, a des
saisies immobiliéres ou mobiliéres, selon le droit commun.

Enfin, en ce qui concerne la réparation des préjudices, I’article L. 623-28 CPI indique
que pour la détermination du préjudice qu’il doit prendre en compte, le juge doit apprécier,
entre autres, « les conséquences économiques négatives, dont le manque a gagner, subies par

la partie 1ésée, les bénéfices réalisés par le contrefacteur et le préjudice moral causé¢ au

Sur I’application de cette loi dans le temps et les conflits de lois, voir J.-C. GALLOUX, "A propos de
I’application dans le temps de la loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefagon", Recueil
Dalloz, 2008.

*1® En ce sens, J.-P. GASNIER, "Quelques observations a propos de la loi contre la contrefagon", Propriété
Industrielle, décembre 2007, pp. 12, n°10.

7 Directive 2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits de
propriété intellectuelle, JOUE du 2/06/2004, L 195/16, 2004/04/29.

Constitue un acte a 1’échelle commerciale tout acte perpétré « en vue d’obtenir un avantage économique ou
commercial direct ou indirect, ce qui exclut normalement les actes qui sont perpétrés par des consommateurs
finaux agissant de bonne foi ». Selon GASNIER, « cette suppression n’est pas contraire a la directive puisque
celle-ci dispose que les Etats membres ont la possibilité d’appliquer les mesures préconisées a "d’autres actes"
que ceux commis a I’échelle commerciale" ». Il insiste, cependant, qu’il « ne faudrait pas pour autant omettre le
principe de proportionnalité des mesures préconisées par la directive. En effet le considérant 17 précise que "les
mesures, procédures et réparations (...) devraient étre déterminées (...) de maniére a tenir diment compte des
caractéristiques spécifiques de ce cas (...) et, lorsqu’il y a lieu, du caractére intentionnel ou non intentionnel de
I’atteinte commise" ». J.-P. GASNIER, "Quelques observations a propos de la loi contre la contrefagon", op. cit.,
p. 12, n°10 et 12.

418 J-P. GASNIER, "Quelques observations a propos de la loi contre la contrefagon", op. cit., p. 14, n°28.
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titulaire du fait de I’atteinte »*"°. Le préjudice moral et les préjudices économiques sont pris en

compte pour quantifier les dommages et intéréts.

226. La reproduction de semences de ferme est soumise a plusieurs conditions que
nous avons énumérées, différentes en droit francais et en droit communautaire. En cas de non
respect de ces conditions, 1’agriculteur peut étre poursuivi pour contrefagon et ce, méme s’il
n’¢était pas conscient de faire de la contrefacon. En raison de ces complications, certains

agriculteurs cherchent a utiliser des variétés du domaine public.

2°) L’autoproduction de semences de variétés du domaine public

227. Face aux contraintes limitant le droit de reproduire des semences de variétés
protégées, une alternative revient au golt du jour dans certaines exploitations agricoles, par
exemple, chez les agriculteurs produisant du blé tendre pour faire directement de la farine et
du pain. Cette alternative consiste a reproduire librement des variétés du domaine public*’,
puisque exemptes de tout droit de propriété intellectuelle. Puisqu’un agriculteur ne devra

aucune redevance en cas d’autoproduction de cette variété, il ne pourra en aucun cas étre

poursuivi pour contrefagon.

228. Le Réseau Semences Paysannes s’inscrit dans une démarche visant a revaloriser
les variétés du domaine public. Ses membres sélectionnent de nouvelles variétés adaptées a
leurs besoins de maniére individuelle ou dans le cadre de programmes de sélection
participative®'. Contrairement a la Coordination Nationale de Défense des semences
fermicres (CNDSF) qui défend avant tout le droit de reproduire de la « semence a la ferme »,
I’objectif du Réseau Semences Paysannes est une autonomie par rapport aux acteurs du circuit

long professionnel**

. C’est notamment le cas de paysans-boulangers qui sélectionnent et
produisent leur blé, produisent leur farines et leur pain. Au lieu d’étre per¢u comme une
alternative, ce fonctionnement en circuit court est considérée comme une concurrence qui ne
se plie pas aux regles établies et qui remet en question la logique méme du circuit long

professionnel construite autour d’une clientéle relativement captive et dépendante.

9 Ibid.

20 par exemple, le blé tendre Courtot.

2! Supra n°106.

422 La Coordination Nationale de Défense des Semences Fermiéres veut défendre les semences de ferme, alors
que nous, on veut retrouver une autonomie compléte sur la semence, ¢’est-a-dire faire notre propre sélection, et
arriver a sélectionner dans les champs », (G. Kastler cité par C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers
une génétique de pair a pair ?, op. cit.
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§2. Les enjeux de I’autoproduction

229. Les enjeux de I’autoproduction sont nombreux : pour les agriculteurs, d’abord
(A), mais pour les obtenteurs aussi qui voient leur revenu faiblir en raison de leurs difficultés
a obtenir leurs redevances de la part des agriculteurs (B). Les enjeux de 1’autoproduction pour
les producteurs et les distributeurs de semences sont, eux, souvent passés sous silence. M.-A.
HERMITTE releve leur importance : « Lorsqu’un agriculteur garde une partie de sa récolte
pour la semer I’année suivante, il entre en concurrence avec l’obtenteur d’une part, le
multiplicateur d’autre part »**. Ainsi, plus les agriculteurs font de 1’autoproduction, moins les
producteurs et les distributeurs de semences ont de revenus issus de la production et de la

vente de semences (C).

A. L’autoproduction et les agriculteurs

230. Les enjeux de 1’autoproduction sont nombreux pour les agriculteurs, qu’il

424

s’agisse de variétés protégées ou non***. Nous n’étudierons que trois d’entre eux.

231. Le premier enjeu est financier. Plus les semences certifiées sont chéres, plus les
agriculteurs justifient leur choix de faire de 1’autoproduction par des questions de cotts*”.
Avant les années 80, lorsque le prix de la semence commercialisée rivalisait avec le colt

d’autoproduction de semences*’, les agriculteurs hésitaient moins a acheter de la semence et a

2 M.-A. HERMITTE est 'une des trés rares auteurs a soulever ce point. M.-A. HERMITTE, "La construction
du droit des ressources génétiques", op. cit., p. 75.

#2* Nous choisissons de confondre les intéréts de 1’autoproduction de semences de variétés protégées et ceux de
I’autoproduction de variétés du domaine public puisqu’ils se rejoignent sur un certain nombre de points. Mais il
faut garder a I’esprit qu’un agriculteur ne devrait envisager de faire de la « semence de ferme » que s’il s’est
acquitté de ses obligations (redevance).

> M. FEUTRAY, L’intérét technique et économique de la semence de ferme : témoignage de Michel Feutray,
producteur de blé sur le plateau de Valensol, Quel avenir pour les semences de ferme?, Paris, Coordination
nationale pour la défense des semences de ferme (CNDSF), 3 & 4 décembre 1999. « L’avantage de produire sa
propre semence est d’abord économique. Que celle-ci soit triée ou non, en individuel ou en commun, elle revient
nettement moins cher que la semence certifiée. Dans ma région, le prix de la semence de ferme est au moins
deux fois inférieur a celui de la semence certifiée. Des essais comparatifs entre semences de ferme triées, non
triées et semences certifiées ont montré que, quelles que soient les conditions climatiques ou agronomiques, les
rendements et la qualité technologique des semences de ferme (triées ou non) sont supérieurs. Les semences
fermiéres triées ont un poids de mille grains sensiblement supérieur et avec un taux de germination supérieur a
95% ».

La question du cofit est encore plus importante dans les pays en développement. Voir en ce sens, a propos de
I’Inde C. PIONETTI, "Droits des agriculteurs dans les pays du Sud, Restaurer le bon sens : de la Pratique vers le
Droit", in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P.
KAHN, Bruylant, 2004, p. 152.

42 Le GNIS a produit plusieurs études pour montrer que le colt d’autoproduire ou d’acheter des semences était
relativement proche. Par exemple, GNIS, Analyse du poste "semences" pour les cultures de céréales dans la
région Picardie, GNIS, 1983, GNIS, Céréales : produire soi-méme se semence et la traiter a la ferme est-ce
encore rentable?, GNIS, document n°72-4, aoiit 1972.
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427

s’offrir un peu de temps libre*’. Cependant, 1’augmentation des prix et la baisse du revenu

agricole ont amen¢ les agriculteurs a vouloir faire leur propre semence pour économiser.

232. Le deuxiéme enjeu réside dans la volonté de contrdler le processus de
production et de triage. L’autoproduction permet a un agriculteur de contrdler et de
déterminer la qualit¢ qu’il souhaite. L’Office National Interprofessionnel des Céréales
(ONIC) aurait ainsi constaté qu’une meilleure qualité du « blé dur provient de régions ou la

semence de ferme domine, par exemple dans la région Centre »**

. Certains agriculteurs disent
que la propreté des semences certifiées laisse a désirer et que leur semence est plus « propre »
% D’autres expriment un besoin de contréler les traitements phytosanitaires des semences,
considérant que les semences certifiées font 1’objet de traitements superflus et peu durables
aux plans sanitaire et environnemental®’. Par exemple, un traitement anti-corbeaux est
automatiquement appliqué a la majorité des semences de blé. Or, plusieurs agriculteurs ne
souhaitent pas voir leurs semences enrobées ainsi. Au bout du compte, selon une étude de la
CNDSF, les semences de ferme utiliseraient 60% de moins d’insecticides™' par rapport aux

semences certifiées, ce qui n’est pas négligeable alors qu’a Dl’instar du Grenelle de

I’environnement, il y a une volonté politique de réduire le recours aux pesticides*”.

233. Le troisieme enjeu €évoqué a trait a la volonté de sélectionner des variétés ou de

les adapter au terroir, ou a un besoin de niche que le marché ne satisfait pas. En effet,

“27 En ce sens, GNIS, Des agriculteurs témoignent en faveur des semences certifiées de céréales, GNIS n°76-2,
juillet 1976.

28 A. MOYAUX, "CNDSF : récolte 2003, la semence de ferme " confirmée" en qualité et sécurité", Cyberagri,
21 novembre 2003.

% Une agricultrice avait méme regretté de ne pas avoir pris de photos pour montrer la différence entre les lots de
semences certifiées achetées il y a deux ans et sa semence triée sur son exploitation. Sa semence, dit-elle, était
parfaitement triée, sans aucune impureté, alors qu’elle a retrouvé beaucoup d’impuretés dans la semence
achetée : des graines d’autres espéces, des déchets organiques. Elle a qualifié ces lots de « sales ».

9 Le débat autour de 1’innocuité de produits de traitement des semences tels que le Gaucho ou le Régent est un
important exemple. Ces produits ont ét€ dénoncés par les apiculteurs comme responsables d’un accroissement
anormalement élevé de la mortalité des abeilles et a justifié la suspension d’arrétés d’autorisation de mise sur le
marché de semences enrobées de certaines espéces. Par exemple, pour le tournesol, voir C.E., 29 décembre 1999,
Société Rustica Prograin Génétique SA et autres.

Pour les semences de mais, voir C.E., Association Générale des producteurs de mais et autres, sur la rapport de
la 3éme sous-section, séance du 24 février 2006 Lecture du 28 avril 2006, N°
269103,269109,269686,269722,269959, 270004.

Sur la question des semences enrobées, voir A. MONPION, "Les faiblesses de la réglementation communautaire
relative aux produits phytopharmaceutiques", Droit de I’Environnement, septembre 2005, n° 131, R. ROMI,
"Pouvoir de police des maires : du gaucho aux OGM, il n’y a qu’un pas", Droit de I’Environnement, novembre
2004, n° 123, F. G. TREBULLE, "OGM : Une illustration de la mise en oeuvre du principe de précaution",
Environnement, octobre 2004, n° 10, Etude 16.

1 CNDSF, Semence de ferme : ressemer sa récolte en toute liberté, produire sa semence a la ferme, une pratique
incontournable pour une agriculture durable, http://www.coordinationrurale.fr/IMG/pdf/plaquette CNDSF.pdf,
2006.

2 point 2.3.3., Grenelle de I’environnement : Document récapitulatif des tables rondes tenues a I’'Hotel de
Roquelaure, les 24, 25 et 26 octobre 2007, novembre 2007.
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I’industrie semenciere ne peut répondre a tous les besoins soit pour des raisons économiques
soit parce que la concentration des moyens de traitement et de stockage de semences ne

permet pas de traiter des petites quantités*”.

234. Ainsi, P’autoproduction est un moyen pour parvenir a satisfaire les besoins
délaissés par les acteurs du circuit long professionnel. Plus généralement, VON HIPPEL
explique qu’un utilisateur qui ne parvient pas a trouver la réponse a son besoin sur le marché
peut décider d’¢élaborer une stratégie pour y répondre lui-méme ou en faisant appel a un
tiers¥*. C’est ainsi que de nombreux agriculteurs biologiques, qui ne trouvaient pas de variétés
répondant a leurs attentes et besoins, cherchent a développer des solutions et alternatives par
leurs propres moyens ou avec I’appui de certains laboratoires de I’'INRA**. L’autoproduction
est une solution d’autant plus plausible dans ce cas de figure, que les agriculteurs ne sont pas
restreints par les critéres classiques de distinction, homogénéité et stabilité (DHS), valeur
agronomique et technique (VAT). Ils peuvent donc déterminer leurs propres criteres de
qualité selon leurs souhaits, en faisant prévaloir, par exemple, un golit ou une couleur sur la
productivité. C’est dans un tel contexte que des marchés de niches de produits agricoles de

luxe se développent, car les normes du luxe ne sont pas celles des produits de masse**.

3 Selon V. CHABLE, « Les semences produites par les grands groupes ne conviennent pas a I’AB. Les
hybrides F1 et les lignées pures, trop homogénes, vont a I’encontre de 1’équilibre biologique et les
biotechnologies, souvent utilisées, ne respectent pas ’intégrité du vivant ». [E Les entreprises semenciéres] ne
sont pas intéressées a engager des programmes de création variétale pour I’AB, qui supposent de proposer un
grand nombre de variétés sans espérer un chiffre d’affaires permettant d’assurer la rentabilité souhaitée ». V.
CHABLE, "Conserver et développer la biodiversité cultivée", in Biodiversité et savoirs naturalistes locaux en
France, L. BERARD, et al., Cirad, Iddri, INRA, 2005, pp. 146-147.

Voir aussi, Ph. MARCHENAY : « Ces préoccupations concernent la plupart des exploitants qui pratiquent
I’agriculture biologique et déplorent que les semences produites actuellement soient inadaptées a leurs besoins ».
P. MARCHENAY, "La conservation : inventorier, comprendre, agir", in Biodiversité et savoirs naturalistes
locaux en France, L. BERARD, et al., Cirad, Iddri, INRA, 2005, p. 90.

% E. VON HIPPEL, Democratizing Innovation, Cambridge Massachusetts, The MIT Press, 2005, E. VON
HIPPEL, The Sources of Innovation, Oxford, Oxford University Press, 1988, E. VON HIPPEL et J. HENKLE,
"Welfare Implications of User Innovation", Journal of Technology Transfer, 2005, 30, n° 1/2.

3 Pour un résumé de différentes expériences de collaboration entre agriculteurs et des laboratoires de 'INRA
sur le chou, le blé tendre et le blé dur, lire : V. CHABLE et J.-F. BERTHELLOT, "La sélection participative en
France : présentation des expériences en cours pour les agricultures biologiques et paysannes", Le courrier de
l’environnement de I’INRA, octobre 2006, n° 30.

% Un exemple qui illustre la recherche de la diversité par les acteurs du luxe : « Autre signe qui ne trompe pa :
un exploitant agricole de Beauce s’est spécialisé dans la production et la commercialisation des l[égumes anciens,
ou encore méconnus. 150 hectares de mais doux, des champs entiers de roquette, de capucine, d’oseille, de
brocoli a jets, efc. "Le légume ancien - dit-il -, est un légume nouveau". Le débouché? Hédiard, Fauchon.
L’originalité alimentaire se paie trés cher. Il faut savoir que ces petits marchés spécialisés font partie de la
stratégie bien connue, parait-il, en marketing, du "double marché". Ils sont le pendant obligatoire des produits de
base qui constituent - eux - la "grosse cavalerie". Ils soutiennent le marché principal en satisfaisant les gots plus
saisonniers, plus particuliers, plus curieux de la clientéle ». J.-P. THOREZ, "Le congrés des bons vieux
légumes", Les Quatre Saisons du jardinage, Paris, janvier-février 1986, pp. 43-48.
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235. Une ¢tude détaillée de la CNDSF releve les différentes raisons pour lesquelles
un agriculteur dit produire ou reproduire sa propre semence®’. Une premiére analyse explique
pourquoi les agriculteurs décident de ne plus acheter de semences de variétés commerciales
ou d’en acheter moins. Certes, le colt est la raison principale, mais il est intéressant de relever
que plus d’un tiers des agriculteurs se plaignent de la qualité de la semence certifiée achetée,

ce qui montre que la certification n’est pas une garantie absolue.

Raisons de la diminution de l'utilisation des semences certifiées

Lasemence commerciale colite trop chére

|

.10%

J'ai eu des litiges sur la qualité de la semence
1eu des itiges sur a quall 30.30%
certifiée

Je ne peux pas choisir le traitement que je souhaite 28.50%

Je ne me retrouve pas ou plus dans I'offre variétale
quitourne trop vite

16.20%

Non obligation de semer des semences certifiées

(1)
pour les aides compensatoires hlé dur 2.30%

T -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Source : CNDSF438

236. Une deuxieme analyse explique pourquoi les agriculteurs ont recours a la
semence produite a la ferme. La raison principale est encore une fois le colit de la semence
commercialisée, mais juste derriére se trouve 1’idée de «liberté de trier », celle de

I’indépendance des agriculteurs.

7 PERFORMER et CNDSF, Analyse de I’enquéte sur les semences de ferme., CNDSF, Beauvais, mai 2007.

La synthése de ce rapport est reproduite a ’annexe n°31. CNDSF, Synthése de [’enquéte nationale sur les
semences de ferme, CNDSF, 2007.

% La «non obligation de semer des semences certifiées pour les aides compensatoires » fait référence a la
suppression de I’obligation d’utiliser des semences certifiées pour toucher des aides PAC, par exemple en blé
dur

PERFORMER et CNDSF, Analyse de [’enquéte sur les semences de ferme, CNDSF, Beauvais, mai 2007, p. 12.



123

Raisons de recours aux semences de ferme

Gain économique

Liberte de trier

Choix des traitements

Connaitre 'origine de sa semence

Choix des variétes

Meilleure acclimatation sur les sols

Assez de main d'oeuvre disponible

Choix au dernier moment de la variéte a semer
graines d'adventices de mes champs

Non réponse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Source : CNDSF**

L’anthropologue C. PIONETTI a relevé qu’en Inde « I’attachement des paysannes
envers leurs propres semences dénote aussi un réel souci d’autonomie et d’indépendance »**.
Toutes choses ¢égales par ailleurs, le méme constat peut €tre fait en France. Si aujourd’hui,
toutes especes confondues, une majorité¢ d’agriculteurs achetent leurs semences, ils se disent

“1. Bien que les semences soient

néanmoins trés attachés a leur droit de produire la semence
éventuellement moins productives, leur libre reproductibilité procure un avantage non
négligeable auquel les agriculteurs sont attachés : leur indépendance. C’est ainsi qu’un projet
a ¢té¢ mis en place pour développer des variétés-populations de mais et de tournesol pour offrir

une alternative aux seuls hybrides proposés par le marché actuellement**.

237. Si le regain de l’autoproduction et du triage depuis les années 1980 est
incontestable, il suscite des questions nouvelles, liées par exemple au développement des
OGM et de tout I’arsenal législatif qui I’accompagne (tragabilité, coexistence des filieres
conventionnelles, OGM et non OGM). En effet, pour garantir la coexistence des filicres et
éviter les contaminations au champ et apres la récolte, ces agriculteurs et les trieurs vont
devoir se soumettre aux méme contraintes que celles applicables aux OGM, faute de quoi

’autoproduction risque de devenir un vecteur incontrolé. Puisque le triage échappe aux regles

9 Ibid.

40 C. PIONETTI, "Droits des agriculteurs dans les pays du Sud, Restaurer le bon sens : de la Pratique vers le
Droit", in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P.
KAHN, Bruylant, 2004, p. 154.

*! Entretien personnel avec un représentant de la FNSEA, 2006.

#2 AGROBIO PERIGORD, L’Aquitaine cultive la biodiversité : expérimentations semences biologiques de
populations en Aquitaine, Bio d’Aquitaine, 2007, p. 2.
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de commercialisation, les semences tri€ées ne sont pas soumises a des obligations d’étiquetage,
de tracabilité ou de normes particulicres. Il peut arriver qu'une machine de triage mal nettoyée

devienne une source de contamination d’un lot de semences jusqu’alors vierge de tout OGM.

B. L’autoproduction et les obtenteurs

238. L’autoproduction est un enjeu a double tranchant pour les obtenteurs. Si elle se
fait en violation de leurs droits de propriété intellectuelle, ils ne parviennent pas a obtenir le
retour sur investissement nécessaire a la poursuite de leurs recherches. L’argumentaire est
simple et fondé: la sélection de variétés végétales est longue*” et nécessite des

investissements**

aussi importants qu’aléatoires, le succés commercial n’étant jamais garanti.
Dans cette perspective, les agriculteurs qui violent les droits des obtenteurs mettent a mal la
recherche, ce qui n’a pas seulement des effets négatifs pour 1’obtenteur mais aussi pour les
agriculteurs. En effet, puisqu’il est si difficile de controler la contrefagon, la recherche privée
se concentre logiquement sur des variétés qui ne peuvent pas facilement étre reproduites par
les agriculteurs, telles que les hybrides. Plus les agriculteurs contrefont, plus la recherche se
mobilise sur les hybrides et d’autres techniques stérilisantes*”’. Moins la recherche sur des

variétés reproductibles prospére, moins 1’indépendance a long terme des agriculteurs sera

assurée. Pour y remédier, ces derniers doivent compenser les obtenteurs s’ils utilisent des

3 Une création de variété requiert 10 ans en moyenne. Voir en ce sens, D. DATTEE, La multiplication agricole
des semences : une phase indispensable a la diffusion de I'innovation génétique végétale, Compte rendu de
I’ Académie d’Agriculture de France, 23 janvier 2002, p. 1.

4 Voir, par exemple, en ce sens, I’intervention du Ministre Dominique BUSSEREAU lors de la séance du 2
février 2006 au Sénat : « Pour le secteur de la semence, la recherche constitue une activité a part entiére ; elle en
assure ¢également la compétitivité. Ainsi, 15 % des ressources des entreprises sont consacrées a la recherche,
permettant ainsi de construire 1’avenir de I’agriculture. L’effort des entreprises dans ce domaine nous permet de
figurer au premier rang des producteurs européens de semences et au deuxiéme rang dans le monde ».

3 On pense notamment au géne stérilisant, appelée « Terminator ». Ce géne a été développé pour éviter ces
contaminations et s’assurer d’une clientéle annuelle. Le procédé permet d’avoir une semence qui produit une
plante normale, mais dont les graines sont dans 1’incapacité de se reproduire. Le cycle naturel s’en trouve donc
arrété, stérilisé.

Le brevet américain n°5723765 baptisé « contrdle de 1’expression de géne de plante » (GURT) fut accordé le 3
mars 1998 conjointement au département américain de 1’ Agriculture et a la société Delta & Pine Land Company.
Cette dernicre sera rachetée par Monsanto en 1999. Le brevet fut dépos¢ dans 78 pays dont le Mali, le Bénin et le
Vietnam, en plus des Etats-Unis et de la Communauté européenne.

Voir, G. DUTFIELD, "Should We Terminate Terminator?" European Intellectual Property Review, 2003, n°
11; M.-A. HERMITTE, "Le geste auguste du semeur n’est plus ce qu’il était!" Nature Sciences Sociétés, 12
octobre 1999, 7, n° 4 ; J. P. OCZEK, "In the Aftermath of the "Terminator" Technology Controvers . Intellectual
Property Protections for Genetically Engineered Seeds and the Right to Save and Replant Seed", Boston College
Law Review, mai 2000, 41 ; S. M. OHLGART, "The terminator gen : intellectual property rights vs. the farmers’
common", Drake Journal of Agricultural Law, été 2002, 7, n° 2 ; B. VISSER, et al., Potential Impacts of Genetic
Use Restriction Technologies (GURTs) on Agrobiodiversity and Agricultural Production Systems, Rome, FAO,
2001.
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variétés protégées, faute de quoi la recherche continuera a se consacrer aux techniques

rendant la reproduction de semences techniquement impossible.

239. Lorsque I’autoproduction se fait en respectant les droits des obtenteurs et contre
rémunération, la question de «la semence de ferme » est en partie résolue. Cependant, de
nombreux obtenteurs sont aussi producteurs et distributeurs de semences, deux métiers qui
n’ont aucun intérét a voir se développer I’autoproduction des semences, qu’elle concerne des

variétés protégées ou celles du domaine public.

C. L’autoproduction, les établissements-producteurs et les distributeurs
de semences

240. La production de semence de ferme est une perte nette de revenu pour les
¢tablissements-producteurs, les agriculteurs-multiplicateurs et les distributeurs car plus les
agriculteurs produisent leurs semences de maniere indépendante, plus ils perdent de revenus

“¢. Contrairement aux obtenteurs, ils ne peuvent prétendre a aucune forme de

potentiels
redevance. La vente directe entre agriculteurs en devient d’autant plus inquiétante pour leurs

intéréts économiques.

Section 2. Les systémes accessoires de fourniture de semences

241. Les utilisateurs de semences ne se fournissent pas en semences par le seul biais
du circuit long professionnel. Ils peuvent se fournir directement auprés du producteur de la
semence en« circuit court », ou auprés de personnes qui produisent accessoirement des
semences. Des fournisseurs autres que les distributeurs classiques du circuit long
professionnel, servent les utilisateurs tels que les parcs régionaux, les conservatoires ou les

amateurs.

242. Les agriculteurs sont a la fois la source accessoire principale et les premiers

utilisateurs de semences hors circuit long professionnel. Depuis toujours, ils vendent, donnent

#% M.-A. HERMITTE pose le probléme : si un agriculteur «ne paye pas de redevance pour rémunérer
I’obtenteur, il est contrefacteur. S’il paye la redevance prévue [E ] il ne ’est plus. En revanche, il assure lui-
méme sur son exploitation la multiplication que les multiplicateurs assurent pour lui lorsqu’il achéte ses
semences dans le commerce ou il paye deux services, I’innovation et la multiplication. Le développement de la
semence de ferme devrait donc avoir pour effet, si la redevance est convenablement calculée, non pas de mettre
en péril ’innovation et les obtenteurs, mais plutoét de diminuer progressivement la concentration de 1’activité de
multiplication sur certaines exploitations, chacun faisant sa propre multiplication ». M.-A. HERMITTE, "La
construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du temps", in Les ressources
génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P. KAHN, Bruylant,
Bruxelles, 2004, p. 75.
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ou ¢changent des semences a d’autres agriculteurs. Nous appellerons « vente directe » la
relation commerciale sans intermédiaire entre agriculteurs, qu’il s’agisse d’une vente ou d’un
don de semences (§1). Parallelement, il existe d’autres utilisateurs de semences qui relévent
de logiques distinctes et hétérogenes et qui ne sont pas, ou mal, pris en compte par le circuit
long professionnel ou par les agriculteurs : nous parlerons de « systemes de fourniture aux

non-agriculteurs » (§2).

§1. La vente directe entre agriculteurs

243. Anciennement, lorsqu’un agriculteur manquait de semences ou voulait essayer
une nouvelle variété, il allait chez un agriculteur voisin I’acheter ou I’échanger contre un bien
a lui. Dans de nombreux pays, la fourniture de semences par un agriculteur a un autre est une
pratique traditionnelle qui se pratique encore communément.*’. En France et en Europe, la
situation est devenue toute différente, car la fourniture directe entre agriculteurs est interdite.
Pourtant, malgré I’interdiction, elle se pratique encore et représente des enjeux sérieux. Nous
décrirons en premier les formes de fourniture directe (A) pour ensuite comprendre les enjeux

qui ont amené son interdiction (B), sans la justifier pour autant.

A. Les formes de vente directe

244. La vente directe de semences se fait entre deux agriculteurs. Dans la majorité
des cas, ils se connaissent et entretiennent une relation de confiance. L’agriculteur-utilisateur
peut de lui-méme observer les récoltes pour apprécier la variété. Il ne s’agit pas d’une science
exacte, loin de la. Pour bien comprendre la notion de fourniture directe dans le cas des
semences, il faut la définir (1°) puis distinguer les cas trés différents de la fourniture de

semences de variétés protégées et de la fourniture de variétés du domaine public (2°).

7 A propos de pratiques de ventes de semences en Inde, voir C. PIONETTI, Le contrdle politique du vivant :
I’industrialisation de la semence, facteur d’émancipation ou de marginalisation pour les paysans de I’'Inde du
sud, Ecole doctorale des Sciences de I’Homme et de la Société, Université d’Orléans, 30 juin 2004. Elle explique
le rdle particulier des femmes, petites agricultrices qui sont spécialisées dans la production de semences et aupres
de qui se fournissent les agriculteurs du village. C. PIONETTI, "Droits des agriculteurs dans les pays du Sud",
op. cit.. Voir plus particuliérement p. 156 et s. et p. 168.

Voir aussi I’analyse de la loi modéle de 1’Organisation de 1’Unité Africaine par M.-A. HERMITTE. Elle
souligne la volonté de cette loi modéle de « reconnaitre les agriculteurs comme des sujets actifs du concert de la
production mondiale » M.-A. HERMITTE, "L’intégration des pays en développement dans la mondialisation par
I’adaptation du droit de la propriété intellectuelle : Analyse de la loi modéle de ’OUA", in Les ressources
génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P. KAHN, Bruylant, 2004, p.
305.
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1°) La définition de la vente directe

245. Nous employons ici le terme général de « vente » pour englober toutes les
pratiques existantes : la vente et I’échange de semences entre agriculteurs, mais aussi le don.
Il s’agit d’un modele de circuit court sans aucun intermédiaire. Le fonctionnement de ce
circuit court est tres différent du circuit long professionnel qui implique de nombreux
intermédiaires. Le pouvoir réglementaire avait initialement traité la fourniture de semences
par le circuit long professionnel et par le circuit court de maniere trés différente. En témoigne
une disposition d’un décret du 11 juin 1949 qui précise qu’il ne s’applique qu’aux « actes de
commerce »*** accomplis par des commergants ou «des associations ou coopératives
agréées » . Les ventes et les échanges faits par les agriculteurs n’étaient pas soumis a la
réglementation des semences. Cela s’expliquait puisque I’agriculteur-utilisateur connaissait
directement la source de sa semence. En cas de probléme, il savait a qui s’adresser et pouvait

aussi vérifier par lui-méme dans les champs, avant tout achat, la qualité de la plante.

246. Plus tard, I’abrogation du décret du 11 juin 1949 par ’article 6 du décret du 29
octobre 1968*° qui le remplace, cette précision a disparu des textes et, de ce fait, la
réglementation s’applique aussi au circuit court, alors qu’elle n’était nullement prévue pour
lui. En effet, depuis cette date, toutes les exigences d’agréments, de cartes professionnelles, de
certifications, d’étiquetages et de controles s’appliquent a toute la commercialisation, méme a
celle faite a titre gratuit. En conséquence, on applique une réglementation « lourde », créée
pour un circuit long professionnel de « spécialistes », a des situations incomparables a lui. En
dépit de cela, la perte financiére générée par la « concurrence » des agriculteurs est telle

qu’aucune réglementation mieux adaptée au circuit court n’est envisagée, encore de nos jours.

2°)  Les deux catégories de variétés fournies

247. Des lors que les agriculteurs sont dans I’impossibilité de satisfaire toutes les
conditions imposées par la réglementation des semences, une interdiction de facto pése sur
leurs ¢échanges et leurs ventes entre eux. Cette interdiction de fait facilite indirectement le

controle de la contrefagon des variétés protégées. On comprend aisément qu’il est plus facile

8 Art. 1%, Décret du 11 juin 1949 portant réglement d’administration publique pour I’application de la loi du ler
aout 1905 sur la répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences, JORF du 14 juin 1949, p.
5876.

“ Art. 1%, Ibid.

9 Décret n°68-955 du 29 octobre 1968 portant réglement d’administration publique pour 1’application de la loi
du ler aofit 1905 sur la répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences et des plants, JORF
du 3 novembre 1968, p. 10291-10292.
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pour les agents de controle de veiller a ce qu’aucun échange entre agriculteurs n’aie lieu,
plutot que de devoir faire le tri entre les échanges, pour savoir lesquels portent sur des variétés
protégées et lesquels portent sur des variétés du domaine public. Or, une telle interdiction n’a
de sens que pour les variétés protégées (a) et est injustifiée pour des ventes ou des échanges
de variétés qui appartiennent au domaine public et qui donc ne relévent en aucun cas de la

contrefacgon (b).

a)  La fourniture de semences de variétés protégées

248. La vente, par un agriculteur, de toute semence d’une variété protégée par un

droit de propriété intellectuelle est doublement interdite.

249. D’une part, elle est interdite par le droit d’obtention végétale qui réserve
I’exclusivité de la commercialisation a I’obtenteur, aucune exception obligatoire n’étant
prévue pour la commercialisation par des agriculteurs, méme en échange d’un paiement de
redevances et méme quand la semence ne serait pas vendue sous le nom de la variété®'. La
fourniture de semences de variétés protégées entre agriculteurs est une violation des droits
exclusifs de I’obtenteur. En dépit de cette interdiction, des agriculteurs vendent de la semence
de variétés protégées a d’autres. C’est encore le cas a la fin de 2007 en raison des mauvaises

récoltes de blé qui ont provoqué une pénurie de semences de blés**

. En ’absence de quantités
suffisantes, des agriculteurs se sont approvisionnés aupreés d’agriculteurs en semences

produites a la ferme, et ce, en violation des droits des obtenteurs*>.

250. D’autre part, la fourniture directe entre agriculteurs est aussi interdite de facto en
raison des trés nombreuses exigences qui empéchent les agriculteurs de se livrer 1également a
ce commerce, notamment l’obligation de détenir une carte professionnelle pour étre
légalement considérés comme « établissement-producteur »**.

L’interdiction de vente entre agriculteurs, sans 1’autorisation de 1’obtenteur, est
compréhensible et conforme a la logique du droit de la propriété intellectuelle. L’obtenteur

révele le secret de la création de sa variété en échange de I’exclusivité de la commercialisation

1] existait une exception aux Etats-Unis pour la vente par des agriculteurs de semences d’une variété protégée
sous condition. Cela s’appelait le « brown bagging », car les semences ¢étaient vendues par un agriculteur
directement a 1’utilisateur dans des sacs en papier brun, sans aucune indication du nom de la variété.

2 « Les mauvaises conditions climatiques ont réduit les rendements de cultures de blé dur et notamment celles
destinées a la production de semences ». B. NORMAND, "BI¢ dur - Assurer ’approvisionnement en semences
certifiées", www.terre-net.fr, 28 septembre 2007.

3 Entretien personnel, novembre 2007.

4% A propos de la carte professionnelle, ¢f. infra n°462.
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pendant une période donnée. Il s’agit 1a du « contrat social »*° qui justifie 1’attribution d’un
droit de propriété intellectuelle. C’est le phénoméne de doublement de 1’interdiction par le
biais de la réglementation du commerce des semences qui ne se justifie pas. La dérive est

flagrante dans le cas de la fourniture de semences appartenant au domaine public.

b)  La fourniture de semences du domaine public

251. L’exploitation des variétés du domaine public par une vente directe et des
¢changes entre agriculteurs est difficile du fait qu’ils ne bénéficient d’aucune exception pour
faciliter son exploitation. Lorsqu’une variété « tombe dans le domaine public » son obtenteur
a peu d’intérét financier a la maintenir au Catalogue officiel. Economiquement, son intérét est
de commercialiser les variétés nouvelles qu’il a fait protéger. De méme, pour les autres
acteurs du circuit long professionnel qui ont peu ou pas intérét a produire et a commercialiser
des semences de variétés librement reproductibles par tout un chacun. Leur intérét est de se
concentrer sur des variétés protégées ou difficilement reproductibles et de se garantir ainsi un

marché captif.

252. A T’inverse, les variétés du domaine public sont utiles aux agriculteurs qui
souhaitent les utiliser et les exploiter. Leur vente entre agriculteurs peut en effet devenir un
modele économique complémentaire. On pourrait considérer faciliter la fourniture de
semences du domaine public par les agriculteurs pour une double raison : cela permettrait
I’exploitation du domaine public, qui ne 1’est pas aujourd’hui et, cela permettrait un type de

vente sans intermédiaires qui requiert moins de garanties que la vente en circuit long.

B. Les enjeux de la vente directe

253. La vente directe de variétés protégées ou non sont un enjeu clé pour les

agriculteurs, d’une part (1°), et pour les acteurs du circuit long professionnel, de 1’autre (2°).

1°) Les agriculteurs et les enjeux de la vente directe

254. Les agriculteurs évoquent plusieurs raisons pour s’approvisionner en semences
aupres d’autres agriculteurs, la plus importante étant que le circuit long professionnel ne

propose pas certains des types de semences voulus par nombre d’entre eux (a). Se pose aussi

5 Voir en ce sens, par exemple, M.-A. HERMITTE, "Bioéthique et brevets dans le droit du commerce
international op. cit.
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de facon de plus en plus pressante, la question de la conservation in situ des variétés locales

(b).

a)  Le choix de la variété

255. Aujourd’hui, lorsque les agriculteurs achétent ou troquent des variétés du
domaine public, ils le font souvent dans une démarche de réappropriation de leur
indépendance ou pour répondre a un besoin que le circuit long professionnel ne satisfait pas,
comme pour trouver, par exemple, une variét¢ de niche (qui n’est pas vendue par les
semenciers), une variété locale (adaptée au terroir), une variété du domaine public (librement
reproductible), ou une variété non hybride (comme des mais-populations dans le Sud-Ouest

de la France®).

256. L’offre des agriculteurs differe de celle du circuit long professionnel car ils
s’affranchissent de la logique des variétés DHS et VAT et des contraintes que cela représente.
IIs proposent donc aussi des variétés locales ou des variétés-populations, certes moins stables
et moins homogenes, mais dont la base génétique plus hétérogéne contribuerait a une
meilleure adaptabilité de la semence au terroir ou au climat, et une meilleure résistance aux
maladies et aux insectes, notamment au travers de mélanges des variétés®’. Ces
caractéristiques sont recherchées par les agriculteurs biologiques®™® mais les marchés
« biologiques » sont encore un marché de niche avec 4% des surfaces cultivables en France.
L’offre en semences certifiées biologiques qui leur est proposée, n’a de biologique que le
mode de production, sans engrais ni pesticides chimiques. Elle est faite en réalité de variétés
initialement sélectionnées pour 1’agriculture conventionnelle, donc adaptées a d’importants
apports d’intrants, qui n’ont pas été sélectionnées pour répondre aux caractéristiques propres

de I’agriculture biologique. Elle est inadaptée a sa destination finale.

¢ AGROBIO PERIGORD, L’Aquitaine cultive la biodiversité : expérimentations semences biologiques de
populations en Aquitaine, Bio d’Aquitaine, 2007.

7 A propos des apports de cultures de mélanges variétaux, voir : C. DE VALLAVIELLE-POPE, et al., "Les
associations de variétés : accroitre la biodiversité pour mieux maitriser les maladies", Le courrier de
I’environnement de I'INRA, octobre 2006, n° 30, J.-M. MEYNARD et M.-H. JEUFFROY, "Quel progres
génétique pour une agriculture durable", Les dossiers de [’environnement de I’INRA, octobre 2006, n° 30, C.
VALLAVIELLE-POPE, et al., "Pour lutter contre les maladies foliaires : la culture de variétés de céréales en
mélange", Phytoma, 1991, n° 424,

% D. DESCLAUX explique que le projet de sélection de variétés de blé dur pour I’agriculture biologique
répondait a un besoin exprimé par des agriculteurs et des industriels, pour éviter que cette filiére ne disparaisse
en France. D. DESCLAUX et Y. CHIFFOLEAU, "Participatory plant breedin : the best way to breed for
sustainable agriculture?" International Journal of Agricultural Sustainability, 2006, 4, n° 2.
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257. Ce défaut du marché actuel oblige les utilisateurs a trouver des solutions aupres
d’autres utilisateurs confrontés a des situations semblables*”, surtout lorsque 1’utilisateur ne
parvient pas a satisfaire son propre besoin. Pour E. VON HIPPEL le succés d’un produit
développé par un utilisateur dépend généralement de I’interaction entre utilisateurs, des
« communautés d’utilisateurs »*. Cette pratique est courante dans des groupes comme le
Réseau Semences Paysannes (RSP)*' qui, par leur action, sortent les agriculteurs et leur

travail de I’isolement. Ils remportent un succés croissant*®.

258. Le recours a la vente directe répond a des besoins négligés qu’une exception
telle que celle qui existait pour les agriculteurs jusqu’en 1968 permettrait de résoudre*®”. Il
¢tait spécifié que la réglementation des semences ne s’appliquait qu’aux acteurs du CLP
(sélectionneurs, producteurs et distributeurs) et a contrario excluait les agriculteurs de son
champ d’application. Sans cette ouverture, 1’agriculture biologique francaise tardera plus
encore a trouver les variétés qu’il lui faut, ou continuera a s’approvisionner en partie dans

d’autres Etats membres*®.

b)  La conservation in situ par des agriculteurs

259. Par leurs pratiques traditionnelles, les agriculteurs « ont donné naissance a une
diversit¢ considérable de races et variétés végétales « domestiques», patiemment
sélectionnées par des générations d’agriculteurs au cours des siécles »*°, mais leurs pratiques

modernes se concentrent sur des monocultures qui affectent la diversité agricole cultivée.

49 « Une motivation déterminante pour des paysans qui cultivent en conditions de bas intrants ou en agriculture
biologique », comme 1’expliquent C. BONNEUIL et E. DEMEULNAERE, «est de trouver des semences
adaptées a leurs modes de culture spécifiques. Ils déplorent 1’inadaptation des variétés commerciales actuelles
aux sols pauvres en I’absence d’engrais azotés et de pesticides, d’ou un intérét pour les variétés sélectionnées
avant 1’age agrochimique ». C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair ? ", op.
cit.

40E_VON HIPPEL, Democratizing Innovation, Cambridge Massachusetts, The MIT Press, 2005.

1 « Depuis 2003, le nombre des membres du réseau blé a explosé, et I’on peut donc se demander ce qui motive
deux cents personnes a quitter le confortable statut d’usager de variétés de blé sélectionnées par des spécialistes,
pour se lancer dans une démarche énergivore d’échange et de recherche d’autres variétés, anciennes, exotiques
ou auto-sélectionnées ». C. BONNEUIL et E. DEMEULENAERE, "Vers une génétique de pair a pair ?" op. cit..
*2 De quelques dizaines d’agriculteurs il y a 5 ans, leur nombre dépasse la centaine d’adhérents. De nombreux
agriculteurs sympathisants font aussi partie de ce systéme sans avoir adhéré au Réseau.

3 Of supra n°246.

% Elle prendra du retard car la conception fondamentale de 1’agriculture biologique est systémique, alors que le
CLP est fondé sur une conception linéaire s’appuyant sur la spécialisation des acteurs et 1’apport d’intrants. Cf.
infra n°728. pour ’analyse de ce probléme.

3 C.-H. BORN, "Biodiversité et politique agricole commune : vers une agriculture européenne durable?" in
Conservation de la biodiversité et PAC, des mesures agro-environnementales a la conditionnalité
environnementale, 1. DOUSSAN et J. DUBOIS, La documentation frangaise, 2007, p. 19.
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260. En 1992, un cri d’alarme fort fut lancé avec 1’adoption de la Convention sur la
diversité biologique (CDB)**. Cette convention, dans son article 3, affirme le droit souverain
des Etats sur leurs ressources biologiques et leur responsabilité quant a la conservation de leur

diversité biologique et de son utilisation durable.

261. Toutefois, cette Convention ne mentionne pas le role des agriculteurs dans la
conservation de cette biodiversité, alors qu’il avait été reconnu des 1989, par une résolution
de I’Organisation de 1’alimentation et de ’agriculture (FAO*”). En effet, au début des années
1980%*, la FAO a accueilli les négociations de I’Engagement International sur les Ressources
Phytogénétiques. La résolution 8/83 qui a été adoptée et signée par cent treize pays en 1983*®
est le premier accord international d’envergure qui traite des ressources phytogénétiques
présentant un intérét pour I’alimentation et I’agriculture. Il reconnait que «les ressources
phytogénétiques sont patrimoine commun de [I’humanité et doivent étre préservées et
librement accessibles pour étre utilisées dans I’intérét des générations présentes et futures»*’.
La FAO et les pays signataires tinrent a adopter cet Engagement car ils étaient conscients de
I’importance des ressources phytogénétiques dans « 1’amélioration génétique des plantes

cultivées » et du fait qu’elles sont « menacées d’appauvrissement et de disparition »*".

262. Les agriculteurs, surtout ceux des pays en voie de développement, arguaient que
I’Engagement de 1983 avait omis de souligner leurs apports a la conservation, a la
préservation et a la documentation (fut-ce par transmission orale) de ces ressources, et
demandaient que soient reconnus les droits des agriculteurs dans ces domaines. Une

2 fut adoptée lors d’une conférence FAO sur

résolution, intitulée « droits des agriculteurs »
les ressources génétiques en 1989*”. Elle reconnut leur indéniable travail «au cours de
I’histoire de 1’humanité », pour lequel «les agriculteurs n’ont pas été suffisamment

indemnisés ou récompensés de leurs efforts » et qu’ils devraient profiter pleinement de

46 Convention sur la biodiversité biologique, Rio de Janeiro, 3-14 juin 1992, www.biodiv.org

%7 La FAO est le sigle anglophone beaucoup plus utilisé : ‘Food and Agriculture Organisation’.

% Pour une analyse compléte du processus, voir C. NOIVILLE, Ressources génétiques et droit : Essai sur les
régimes juridiques des ressources génétiques marines, Pedone, 1997, p. 74 et s.

49 Résolution 8/83 de la Conférence de la FAO de 1983, Engagement international sur les ressources
phytogénétiques, Rome, novembre 1983, ftp://ext-ftp.fao.org/ag/cgrfa/Res/C8-83F.pdf.

1% Sur question des ressources phytogénétiques, voir : B. CHAMBERS, "Emerging International Rules on the
Commercialization of Genetic Resources : The FAO International Plant Genetic Treaty and CBD Bon
Guidelines", The Journal of World Intellectual Property, mars 2003, 6, n° 2; M.-A. HERMITTE, "La
construction du droit des ressources génétique", op. cit.

471 Résolution 8/83 de la Conférence de la FAO de 1983, Engagement international sur les ressources
phytogénétiques, Rome, novembre 1983, fitp://ext-fip.fao.org/ag/cgrfa/Res/C8-83F.pdf.

472 Résolution 5/89 de la vingt-cinquiéme Session de la Conférence de la FAO, Droits des agriculteurs, Rome,
11-29 novembre 1989, ftp://ext-ftp.fao.org/ag/cgrfa/Res/C5-89F .pdf.

73 Sur le concept des droits des agriculteurs, voir M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources
génétiques", op. cit., p. 44.
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I’emploi sans cesse amélioré et croissant des ressources naturelles qu’ils ont préservées.
Pourtant, ce n’est que timidement et en termes vagues que la Communauté internationale a
reconnu cette notion des « droits des agriculteurs » et son devoir d’assurer « aux agriculteurs

tous les bénéfices qui leur reviennent ».

263. Ce n’est que bien plus tard en 2001, et apres sept ans de négociations, que cette
résolution fut reprise par I’article 9 du nouveau Traité International sur les ressources
phytogénétiques pour I’alimentation et ’agriculture (TIRPAA)*". La TIRPAA reconnait
désormais expressément le droit des agriculteurs a « conserver, utiliser, échanger et vendre
des semences de ferme » (article 9.3). Mais ces droits sont seulement mentionnés a 1’article
9.3.; ils ne sont ni promulgués ni protégés, puisque ’article 9.2 laisse aux gouvernements « la
responsabilité de la réalisation des Droits des agriculteurs, pour ce qui est des ressources
phytogénétiques pour 1’alimentation et 1’agriculture ». Ainsi, 1’exercice de ces droits des
agriculteurs a « conserver, utiliser, échanger et vendre des semences de ferme », est soumis au

respect des dispositions juridiques nationales*”.

264. Or ces dispositions peuvent générer d’importants obstacles comme c’est la cas
pour la commercialisation légale de semences, méme dans le cadre de la « conservation »*°.
Les échanges entre agriculteurs sont un enjeu pour la conservation de la diversité biologique,
d’autant que la conservation se fait de plus en plus de concert avec des « savoirs et pratiques
locaux dans les actions engagées »*”". A ce sujet, Ph. MARCHENAY propose une troisiéme
voie : apres la conservation ex sifu des ressources génétiques — dans les banques de génes,

hors de leur milieu naturel — puis la conservation in situ des ressources — dans leur milieu

"% Traité International sur les ressources phytogénétiques pour I’alimentation et I’agriculture, adopté par la
Conférence de la FAO le 3 novembre 2001, Rome, www.fao.org.

473 Cf M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques", op. cit., p. 81. « Le Traité
comporte un bel article 9, « droits des agriculteurs ». L’alinéa 1 reconnait leur « énorme contribution. ». L’alinéa
2 précise qu’il comprend la protection des connaissances traditionnelles présentant un intérét pour les ressources
phytogénétiques pour I’alimentation et I’agriculture, le droit de participer au partage des avantages, et le droit de
participer a la prise de décisions au niveau national, ce qui est parfait. Mais le méme alinéa avait enlevé une
partie de I’intérét a la construction en la laissant entre les mains des gouvernements, sans aucune obligation :
« les Parties contractantes conviennent que la responsabilité de la réalisation des droits des agriculteurs E est du
ressort des gouvernements », et ceci en fonction des besoins, des priorités, et selon qu’il convient et sous réserve
de la législation nationaleE

On peut adhérer a I’idée que de multiples éléments de ce droit doivent étre congus au niveau national, voire au
niveau local pour prendre en compte les réalités du terrain, présence ou non de peuples autochtones, existence de
communautés locales, organisation politique de ces communautés, efc. Mais le principe et les grandes options
auraient dii constituer une obligation, faute de quoi, cela restera lettre morte da la plupart des Etats ».

7% 1 a question de variétés de conservation sera étudiée, ¢f. infra n°858.

47 p, MARCHENAY, "La conservation : inventorier, comprendre, agir", in Biodiversité et savoirs naturalistes
locaux en France, L. BERARD, et al., Cirad, Iddri, INRA, 2005, p. 85.
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naturel*’®, il propose de « conserver autrement ». Il s’agit de créer des dispositifs pour prendre
«en compte les particularités géographiques et culturelles » et permettre « de conserver et
d’entretenir le patrimoine génétique, tout en conduisant localement des opérations de
valorisation »*”°. C’est au droit d’aménager la liberté et le cadre juridique nécessaires pour que
ces pratiques puissent se faire 1également, mais les solutions €étudiées sont trés contraignantes

afin que ce travail ne nuise pas a I’intérét des acteurs du circuit long professionnel.

2°) Les acteurs du circuit long professionnel et les enjeux de la vente
directe

265. Les enjeux de la fourniture directe pour les acteurs du circuit long professionnel
sont ¢évidents et semblables a ceux des enjeux en matiere d’autoproduction. Tout d’abord, les
obtenteurs perdent des revenus potentiels s’il s’agit de variétés protégées qui sont
concurrencées par des variétés du domaine public. Ensuite, la fourniture directe entre
agriculteurs est une concurrence directe aux producteurs et distributeurs de semences, qu’il
s’agisse de variétés protégées ou de variétés du domaine public. Enfin, le développement de
I’utilisation de variétés du domaine public relance la recherche autour de variétés-populations
et de variétés locales qui se veulent mieux adaptées aux besoins de niches. Si un jour cette
recherche offrait des résultats probants, elle pourrait remettre en cause la politique actuelle du
tout hybride® pour certaines espéces (ex. mais®'). Parallélement, I’emploi de variétés du
domaine public se développe notamment pour réduire le recours aux intrants chimiques. Il
s’agit 1a, d’un début, certes minime, de perte de revenus pour les producteurs d’engrais, de
pesticides et d’herbicides chimiques, et leurs revendeurs, qui sont souvent les coopératives
elles-mémes. C’est tout le contraire des variétés OGM actuellement développées pour résister
a des traitements d’herbicides, offrant un double revenu aux acteurs du circuit long

professionnel (semences et traitements).

§2. La fourniture de semences aux non-agriculteurs

266. La filiere semence est souvent percue uniquement comme la fourniture de

semences aux agriculteurs professionnels. Pourtant, bien qu’ils soient les utilisateurs

78 « De ces deux stratégies, ex situ et in situ, aucune n’est satisfaisante. La premiére repose sur la mise en ceuvre
de protocoles stricts et de techniques qui ne sont pas encore complétement maitrisés. Les profondes
modifications subies depuis longtemps par les agrosystémes et la déstructuration des exploitations traditionnelles
ont fragilisé I’application de la conservation in situ ». P. MARCHENAY, "Conserver vivant, savoirs et pratiques
locales : une gageure?" in Biodiversité et savoirs naturalistes locaux en France, L. BERARD, et al., Cirad, Iddri,
INRA, 2005, p. 97.

7 Ibid.
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principaux, ils ne sont pas les seuls. Déja évoqués au titre de la définition des utilisateurs de
semences, les « jardiniers du dimanche » ou « jardiniers amateurs » (A), et les professionnels

non-agriculteurs (B) utilisent des semences fournies par différents circuits.

A. La fourniture de semences a des jardiniers amateurs

267. La fourniture de semences a des jardiniers amateurs, comme a toute personne
qui la recoit a titre non commercial, se range dans une catégorie bien spécifique. Cette
catégorie de personnes ne cherche pas a utiliser les semences en vue d’une exploitation
commerciale ; elle cherche simplement a produire des 1égumes dans un jardin potager pour les

déguster en famille ou en donner aux voisins.

268. Pour cultiver leur potager, les jardiniers amateurs achétent des petits sachets de
semences dans des jardineries pour quelques euros ou gardent quelques graines de potiron ou
d’une tomate pour les planter I’année suivante. Il se peut aussi qu’un voisin leur offre des

tétes d’ail d’une variété locale héritée de son grand-pere pour démarrer le nouveau potager.

269. Dans ce cas encore, il faut distinguer plusieurs modes d’obtention des
semences : le circuit long et le circuit court. La définition de commercialisation dit : « par
"commercialisation", on entend la vente, la détention en vue de la vente, I’offre de vente et
toute cession, toute fourniture ou tout transfert, en vue d’une exploitation commerciale, de
semences a des tiers, que ce soit contre rémunération ou non ». Cette définition semble
recouvrir tout type d’échanges. Cependant, quand on compare la version en francais et la
version officielle anglaise de la directive, il ressort de la comparaison qu’il faut distinguer
deux cas. Premiérement, la notion de commercialisation recouvre : « la vente, la détention en
vue de la vente, I’offre de vente ». Toute vente a des jardiniers amateurs tombe donc sous le
coup de la réglementation semence. Deuxiemement, ce n’est pas le cas des échanges de
semences entre amateurs. C’est ainsi que la deuxieme partie de la définition de la notion de
commercialisation ne s’applique qu’a « toute cession, toute fourniture ou tout transfert, en vue
d’une exploitation commerciale, de semences a des tiers, que ce soit contre rémunération ou
non ». Une cession, une fourniture ou transfert a un jardinier amateur qui n’est pas faite en

vue d’une exploitation commerciale ne tombe donc pas dans le cadre de cette définition et

40 J-P. BERLAN soutient dans sa thése que la recherche s’est axée autour des hybrides pour des raisons de
performances, mais surtout parce que les agriculteurs ne pouvaient pas reproduire la semence a I’identique. Ils
devenaient alors une clientele captive. J.-P. BERLAN, Recherche sur 1’économie politique d’un changement
technique : les mythes du mais hybride, Faculté des Sciences économiques, Université Aix-Marseille II, 1987.

1 Projet précité :AGROBIO PERIGORD, L’Aquitaine cultive la biodiversité : expérimentations semences
biologiques de populations en Aquitaine, Bio d’Aquitaine, 2007.
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donc n’est pas dans le champ d’application de la directive. C’est pourquoi nous distinguons
les ventes de semences a des jardiniers amateurs (1°) et les échanges et les dons aux jardiniers

amateurs ou entre eux (2°).

1°) La vente de semences aux jardiniers amateurs

270. De nombreuses entreprises traditionnelles de la vente de semences en petits
sachets ont été rachetées par des grands groupes, a ’instar des entreprises Vilmorin ou Clause
rachetées par Limagrain. Elles s’inscrivent dans la logique du circuit long professionnel. Ils
produisent des semences seuls ou sous contrat avec des agriculteurs-multiplicateurs et
empaquettent les semences dans des « petits emballages » conformément a la réglementation.
Dans la majorité des cas, les variétés vendues aux amateurs sont les mémes que celles
vendues aux agriculteurs, sauf que I’emballage et les quantités vendues different. Il s’agit, par

exemple, de variétés hybrides de carottes ou de tomates.

271. Il n’y a eu aucune sélection particuliere de variétés pour les jardiniers amateurs,
bien que les méthodes de culture de I’agriculture conventionnelle et celles des jardiniers
amateurs ne soient pas les mémes. Un jardinier amateur ne recherche pas nécessairement que
toutes ses tomates soient d’une rondeur parfaite ou ses concombres parfaitement droits, alors
que cela est nécessaire pour satisfaire les criteres de l’industrie agro-alimentaire. Le
renouveau d’intérét des jardiniers amateurs pour des variétés locales ou anciennes témoigne
de leur recherche diversifiée pour des variétés originales dans leur potager. Pour répondre a
cette attente, des entreprises semencieres comme Graines de Baumaux ou La Ferme Sainte
Marthe proposent des variétés dites anciennes dans leurs catalogues commerciaux, et ce, selon
une réglementation spéciale mise en place par le pouvoir réglementaire frangais. Des acteurs
atypiques, tels que les parcs régionaux ou les conservatoires répondent aussi a cette demande.

Ce n’est pas pour autant que ces ventes sont légales.

272. Un autre acteur de la fourniture de semences, au centre d’une polémique, est
’association Kokopelli. C’était a 1’origine une entreprise qui s’est transformée en association
pour tenter de se protéger contre les rappels a la réglementation et les menaces de proces pour
ventes illicites de semences de variétés non inscrites au Catalogue. L’association Kokopelli
vend encore aujourd’hui de nombreuses variétés non inscrites au Catalogue, a des amateurs,
mais aussi a des agriculteurs, sans se conformer a aucune forme de réglementation en maticre
de production, controle ou de commercialisation. Cette position clairement affirmée par son

Président, Dominique Guillet, vise a dénoncer les exigences trop astreignantes de la
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réglementation, qui sont disproportionnées pour les trés petites quantités vendues a des
amateurs. Cette association a été condamnée devant deux juridictions : la premiére affaire,
arrivée jusque devant la chambre criminelle de la Cour de cassation a été portée par le GNIS
et la Fédération Nationale des Producteurs de Semences Potageres (FNPSP) et la deuxiéme
est en appel et concerne une entreprise concurrente, Graines de Baumaux. Les deux affaires
portent sur la vente illégale de semences de variétés non inscrites au Catalogue*™. A ce stade,
il suffit d’en retenir que la question de la vente de variétés anciennes, locales, de niches, en
petites quantités est devenue médiatique*, car I’application d’un régime d’AMM aux
semences de variétés anciennes vendues en petite quantité est inconcevable semble

inconcevable.

2°) L’échange entre amateurs ou le don a des amateurs

273. Si la vente, la détention en vue de la vente, ’offre de vente a des jardiniers
amateurs tombent sous le coup de la réglementation des AMM, le don et 1I’échange ne sont
pas concernés. Qu’il s’agisse d’un agriculteur, d’un conservatoire, d’un voisin ou d’un autre
jardinier amateur, il est possible de céder, de fournir et de transférer des semences
gratuitement car ce transfert n’est pas en vue d’une exploitation commerciale. Le jardinier
amateur, par définition, utilisera la semence dans son jardin potager pour lui-méme et pas

pour la commercialisation de sa récolte.

274. C’est d’autant plus vrai pour les échanges entre amateurs puisque aucune des
deux parties ne vise une exploitation commerciale de la semence. La définition de
commercialisation ne s’applique pas a cette situation, mais un flou existe autour des dons de
semences aux associations qui gerent les jardins-ouvriers associés a des projets de réinsertion
de personnes en difficulté. Selon Jean Wohrer du GNIS, de tels dons devraient tomber sous le
coup de la réglementation parce que la notion de commercialisation comprendrait tout

484

¢change*™. Pourtant, si la semence n’est pas donnée en vue d’une exploitation commerciale

quelconque, il est difficilement imaginable qu’un juge suive une telle extension de la notion

2 Ces deux affaires seront développées infia n°791.

" La presse générale publie un nombre d’articles sans cesse plus important a ce sujet au cours de ces cing
derniéres années. Quelques références : AFP, "Kokopelli, le petit poucet des semences, défenseur de la
biodiversité", AFP, 25 janvier 2007, AFP, "Prince Charles slams ‘crazy’ EU laws on seeds", AFP, 4 avril 2007,
L. NOUALHAT, "Graines de discorde : Le commerce de semences de plantes potagéres est soumis a une
réglementation stricte en France. Une législation notamment régie par des impératifs de rentabilité, au grand dam
des défenseurs de la biodiversité", Libération s
http://www.liberation.fr/transversales/grandsangles/210769.FR.php, lundi 16 octobre 2006.

84 Entretien avec Jean Wohrer du GNIS, le 23 avril 2003.
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de commercialisation. A l’inverse, ce serait envisageable pour des professionnels non-

agriculteurs.

B. La fourniture de semences aux professionnels non-agriculteurs

275. Une panoplie de professionnels non-agriculteurs utilisent des semences, bien
qu’ils soient minoritaires. Il peut s’agir d’un golf pour les semences de gazon, d’une mairie
qui utilise des semences potageres dans ses compositions ou encore d’entreprises qui
aménagent des parties du territoire, comme le Réseau Ferré de France qui a la charge
aujourd’hui de tout le réseau ferroviaire francais. Lors de la construction de nouvelles lignes
TGV, il lui faut aménager les abords des rails. De plus en plus, il cherche a utiliser des

mélanges de semences de prairies qui nécessitent peu d’entretien.

276. Le Réseau Ferr¢ de France (RFF) et la SNCF, sont, par épisodes, de trés gros
utilisateur de semences. Lors de I’aménagement d’infrastructures de transport, le rail modifie
les paysages des régions qu’il traverse. Cela oblige a « réaménager » les terrains bouleversés
et a reconstituer une couverture végétale. Lors de 1’aménagement du TGV sud-est, les
responsables ont rencontré beaucoup de difficultés pour s’approvisionner en semences de
certaines especes cultivées et sauvages sur le marché. En 1996, par exemple, il n’y avait pas
de semences disponibles pour les variétés de luzerne cultivée de type méditerranéen Cinna et

Medalfa, particuliérement adaptées aux conditions séches de la région traversée*

. Ce projet
d’aménagement a pos¢ la question de la faisabilité de certains projets de mélanges, dont la
composition floristique est extrémement riche, et donc trés variée, avec des mélanges de 50
especes et plus. La réglementation en vigueur a 1’époque interdisait les mélanges de
semences, et celle d’aujourd’hui ne facilite toujours pas les réponses aux besoins d’utilisateurs

comme le RFF.

277. En raison de ses volumineux besoins, le RFF connait bien la réglementation
francaise des semences et se permet de négocier avec le GNIS pour trouver des solutions a ses
besoins. Ce n’est cependant pas le cas de nombreux acteurs de cette catégorie qui, en regle
générale, connaissent mal, ou pas du tout, le fonctionnement de la filiere. Cette
méconnaissance est le résultat de I’absence de toute représentation de ces utilisateurs

hétérogenes aux golts atypiques et évolutifs. D’ou une mauvaise prise en compte de leurs

5y, CROSAZ, "Végétalisation : Ces semences qui font le paysage", Bulletin Semences, novembre-décembre
2000, pp. 31-32.
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besoins, tels que le besoin de mélanges du RFF, la volonté de la Mairie de Paris ou d’Orléans
d’utiliser des variétés anciennes dans leurs compositions.

278. L’hétérogeénéité des modeles économiques paralleles souligne a quel point le
circuit long professionnel n’est pas 1’unique modele économique. La diversité des besoins,
des producteurs, des fournisseurs et des utilisateurs exige une hétérogénéité de modeles
¢conomiques afin que, lorsque 1’'un des mode¢les fait défaut, ’autre offre une solution qui
puisse répondre a la demande. La libert¢ du commerce veut que tout modele économique,
circuit long ou circuit court, puisse exister. Or, aujourd’hui les modéles économiques
paralléles sont occultés par la réglementation et leur existence et leur logique économique et

sociale remise en question, voire contestée.

Conclusion Titre 1

279. Le poids économique visible du systéme circuit long professionnel tend a
conforter aujourd’hui le choix politique d’'un modéle économique unique et a le renforcer aux
dépens des autres systemes. Sa spécialisation offre des produits identifiés et quantifiés, surtout
en termes de revenus. La spécialisation des acteurs entraine leur organisation et une forte
défense de leurs intéréts. Le droit vient sceller la logique du circuit long professionnel et en
exclure d’autres, allant jusqu’a faire douter que tout autre modéle économique existe ou

puisse avoir une raison d’exister.

280. Face au circuit long professionnel, les modeles économiques paralleles tentent
aujourd’hui de se (re)faire une place. Mal identifiés, peu défendus, trés hétérogenes, faire
entendre leurs besoins n’est pas ais¢, surtout face a un circuit long professionnel organisé et
influent qui voit d’un mauvais ceil 1’émergence possible de circuits paralleles. Pourtant les
circuits sont complémentaires entre eux et peuvent coexister sans perte de prospérité pour le

1486

circuit long professionnel™* et a I’avantage des utilisateurs dans toute leur diversité.

8 CF. C. J. M. ALMEKINDERS et N. P. LOUWAARS, "The Importance of the Farmers’ Seed Systems in a
Functional National Seed Sector", in Seed Policy, Legislation and Law : Widening a narrow Focus, N. P.
LOUWAARS, Food Products Press, New York, Etats-Unis, 2002. Ces auteurs estiment que estiment la filiére
informelle est non seulement complémentaire mais aussi un soutien positif a la filiere formelle.



140

Titre 2. La mise en place effective d’un modele juridique et
¢conomique spécifique

« La réalite est construite socialement »

P. BERGER et T. LUCKMANN*’

281. Dans leur étude de I’histoire de la génétique végétale a I'INRA*™, C.
BONNEUIL et F. THOMAS décrivent et analysent le passage de la « Cité domestique et
marchande » (1870- années 1930) a la Cité marchande (1980 a aujourd’hui) en passant par la
Cité industrielle (1940-1972). Selon ces auteurs, la Cité domestique et marchande est celle qui
se fonde sur I’autoproduction*® avec un petit secteur marchand limité a quelques cultures et
régions. Cette époque est marquée par le besoin de moraliser le commerce des semences et
leur qualité afin d’encourager les agriculteurs a utiliser davantage de semences sélectionnées.
Ensuite, dans la Cité industrielle, I’intérét porte sur la variété qui assurera une meilleure
productivité globale de I’agriculture. Pour y parvenir, il faut organiser un marché des
obtentions et professionnaliser la filiére autour d’une spécialisation des métiers pour satisfaire
ce qui est vu comme I'intérét général a 1I’époque : la modernisation agricole et la productivité.
Cette modernisation a abouti a la Cit¢é marchande d’aujourd’hui ou la variété est un « produit
qui doit assurer la profitabilité de I’amont agrochimico-semencier et 1’aval agro-alimentaire
de I’agricultureE et devient objet de controverses publiques et exigences consuméristes ou

environnementales »*°.

282. Ce glissement d’une cité a 1’autre marque la réglementation et les choix qui
président a son ¢élaboration, que ce soit les modes de sélection mis en avant par ces auteurs, ou

les modes de production, de distribution et d’utilisation des semences. Pour nous,

7 p. BERGER et T. LUCKMANN, La construction sociale de la réalité, Armand Colin (nouvelle édition
2006), 1966, p. 41.

88 C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I'INRA,
INRA, a paraitre.

91 es auteurs parlent de « une production endogéne a la ferme », mais nous employons le terme autoproduction
dans le respect de choix terminologique de cette thése.

40 C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I'INRA,
INRA, a paraitre.
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I’¢laboration de toute la réglementation des semences est caractérisée par la construction et

I’organisation du circuit long professionnel.

283. Pour comprendre comment le passage d’une diversité de circuits de fourniture de
semences s’est fait au profit d’un circuit prédominant aux dépens de tous les autres, il faut
comprendre I’histoire méme de 1’¢laboration de la réglementation des semences et son
contexte particulier (Chapitre 1). Ainsi, nous pourrons montrer de quelle fagon le choix d’une
réglementation autour de la logique du circuit long professionnel s’est effectué¢ et pourquoi
tous les autres circuits n’existent qu’au travers d’exceptions congues par les acteurs du circuit

long professionnel (Chapitre 2).

Chapitre 1. L’émergence d’une réglementation sectorielle

284. La Révolution industrielle offrit des progrés scientifiques et techniques sans
précédent, mais un de ses revers fut «la facilit¢ avec laquelle le progres des sciences et
techniques a permis de fabriquer de nouveaux produits et substances, conjuguée aux décisions
individuelles de certains opérateurs économiques peu scrupuleux de placer sur le marché des
produits de moindre qualité, falsifiés, toxiques ou corrompus » *'.

Historiquement, la réglementation des semences répond au besoin de lutter contre les
fraudes et d’assurer la sécurité alimentaire de la France. Avec le développement des
transports, des wagons entiers de semences en provenance de régions différentes de France,
mais aussi de pays voisins, ont fait leur apparition sur les marchés locaux, introduisant 1’idée
de circuit long dans la filiére semence. Emile SCHRIBAUX*” raconte en 1895 :

«Le temps n’est pas éloigné ou les agriculteurs se procuraient dans leur

voisinage immédiat les semences qui leur faisaient défaut. La facilité des

communications a bouleversé les habitudes du commerce des graines et 1’a

rendu cosmopolite. Il nous vient du dactyle des antipodes, de la Nouvelle-

Zélande »*3.

“1 DGCCREF, La loi du ler aott 1905 : cent ans de protection des consommateurs, La documentation Frangaise,
2007.

211 fut un scientifique frangais spécialisé dans les semences et pére de nombreuses propositions pour protéger
les agriculteurs contre les fraudes. Pour un historique intéressant des contributions de SCHRIBAUX, voir C.
BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I’INRA,
INRA, a paraitre.

3 E. SCHRIBAUX, Sur les fraudes de semences et les moyens de s’y soustraire, Congrés Agricole de Reims,
Reims, Imprimerie et Lithographie Matot-Braine, Séance du 20 juin 1895, p. 5.



142

285. Ainsi, dans ce circuit long professionnel, I'utilisateur final des semences s’est

trouvé de plus en plus éloigné du producteur des semences**

. Certains professionnels étaient
de qualité avec une réputation construite sur un travail sérieux. D’autres cherchaient a faire
des profits rapides profitant de la difficulté pour les utilisateurs de déterminer la qualité d’une
semence, en vendant des semences mal étiquetées, périmées ou de pauvre qualité*”. E.
SCHRIBAUX explique que « les fraudes sur la nature de la marchandise étaient extrémement
fréquentes ; slrs a cette époque de n’étre soumis a aucun contrdle, les négociants, méme les
plus honnétes, ne se donnaient pas la peine d’examiner les semences qu’ils ne produisaient

4% Lors d’une visite en 1885 d’un

pas. Ils les recevaient frelatées, ils les revendaient telles »
grand négociant de Paris, E. SCHRIBAUX préleva un petit échantillon de luzerne. Aprés
analyse, la luzerne était mélangée avec 25.7% de minette qui était un grain trois fois moins

cher que la luzerne*”’

. Dans un autre exemple, il explique qu’au printemps de 1894, différents
< u sud- 5té livré , sou \ , u

départements du sud-est ont ¢€té livrés en semences, sous le nom de vesces, une gesse

provenant d’Italie « qui a empoisonné des centaines de bétes a cornes ; le seul canton de Saint

Maurice de Beynost (Ain) en a perdu plus de 70 »**.

286. La gravité des conséquences sur les récoltes des agriculteurs est incontestable ;
I’impunité dans laquelle s’effectuaient ces pratiques aussi. Pour preuve de méthodes trés
malhonnétes et trés poussées de certains acteurs, nous reproduisons en annexe™ un
prospectus lu par E. SCHRIBAUX pendant une conférence donnée devant un Congres
agricole a Reims en 1895°. L’auteur du prospectus revient sans cesse sur la mauvaise qualité
de la marchandise qu’il offre ; de cette fagon, il se met complétement a 1’abri des poursuites,
vu qu’aucune réglementation en matiére de protection des consommateurs n’existait avant
1905. Par exemple, il donne un exemple «si on vend par année 500 kilos de graines
d’oignons que I’on paye 4fr. le kilo, achetez-en seulement 350 kilos germant de 98 a 100% et

prenez 120 ou 150 kilos de vieilles graines d’oignons que nous vendrons soit 0 fr. 40 cent. le

% La Cité domestique est construite autour d’échanges directs, alors que dans la Cité industrielle le producteur

est éloigné du consommateur.

*3 Dans une circulaire de 1923, le ministre de 1’agriculture Henry Chéron décrit certaines pratiques dont celle-
ci: "L’automne dernier, les régions de 1’Ouest et du midi de la France furent parcourues par des commis
voyageurs offrant aux cultivateurs sous les dénominations fantaisistes, et a des prix généralement excessifs, des
blés tardifs appartenant a des variétés septentrionales connues. Le moindre inconvénient de ce blé¢ a été
d’échauder avant d’atteindre la maturité." ; Circulaire du 11 septembre 1923 relative a la prochaine campagne du
blé, JORF du 15 septembre 1923, p.9105-9106.

% E. SCHRIBAUX, Sur les fraudes de semences et les moyens de s’y soustraire, op. cit., 1895, p. 8.

“7 Ibid.

8 Ibid p. 9.

9 Annexe n°37

% B SCHRIBAUX, Sur les fraudes de semences et les moyens de s’y soustraire, op. cit., 1895, p. 11-13.
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kilo, d’ou un profit de 500 fr. environ. [...] ». Cette pratique ressemble a celles des cavistes ou
laiteries qui « coupaient » leur vin ou lait avec de I’eau. Et de telles pratiques existent encore
aujourd’hui avec des entreprises de « déstockage de graines et de semences de toutes natures
et de toutes provenances »', qui proposent de «reprendre toutes [les] graines, semences
conditionnées destinés a la vente au public, et que [le semencier ou distributeur| ne souhaite
plus présenter a [sa] clientele ». Il est méme précisé qu’ « afin de favoriser une vente discrete
de [ces] produits et d’éviter un retour aux circuits traditionnels, notre réseau de distribution

concerne exclusivement les « Discount » en France et a I’export »™*.

287. En raison de I’éloignement de I’utilisateur final de la source originelle
d’information, du nombre de pratiques frauduleuses dans un cadre réglementaire ultralibéral
et de leur impact sur D’agriculture francaise, le législateur a cherché a assainir le marché
agricole dans son ensemble en 1905. A partir de 13, le pouvoir réglementaire prend le relais et
développe une réglementation complexe autour d’un nombre incalculable d’arrétés et de
décrets qui se succeédent au fil des années pour renforcer I’organisation du circuit long
professionnel. Un constat découle de cette évolution : celui du passage d’un régime juridique
ou I’on sanctionne a posteriori tout agissement contraire a la loi, a un régime ou I’exercice
d’une liberté est controlé en amont. Nous reprendrons les termes de J. RIVERO qui distingua
le régime « répressif » pour le premier de ces régimes, et le régime « préventif » pour le
second®” (Section 1). Pour assurer la mise en ceuvre complexe du régime répressif, le systéme
réglementaire francais a fait appel a plusieurs institutions qui ceuvrent pour répondre aux

besoins du circuit long professionnel (Section 2).

1 r . y . . . r N . .
0! Fax envoyé par un semencier en date du 5 février 2005 d’une entreprise export installée & Paris, voir Annexe

n°37.

%92 Fax envoyé par un semencier en date du 17 janvier 2005 d’une entreprise installée & Cergy Pontoise, voir
annexe n°37.

3% . RIVERO et H. MOUTHOUH, Libertés publiques Tome 1, PUF Droit, 2003, p. 176.
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Section 1. D’un régime juridique répressif a un régime préventif

« C’est aussi une révélation de ce que le
monde de Dentreprise [E ] a su faire de cette
loi [de 1905] un outil économique par un
travail de lobbying ancien et efficace ».

E. MAUREL, Procureur de la République®™

288. Selon le Professeur RIVERO, et de fagon paradoxale, le régime répressif « est,
d’apres la tradition libérale, le seul qui soit pleinement conforme aux exigences de la
liberté »*”*, bien que son nom puisse laisser penser le contraire. C’est un régime, explique-t-il,
qui assigne a la liberté des limites « dont la transgression, érigée en délit, entraine une
sanction prononcée par le juge répressif. L’avantage est que dans ce cadre prédéfini, la liberté

peut s’exercer inconditionnellement »*%.

289. A I’inverse, dans un régime préventif®”’, il s’agit d’organiser en amont des régles
spécifiques avant la mise sur le marché de produits. L’exercice d’une liberté, telle que
I’exercice d’une profession ou le commerce d’un bien, est soumis a une autorisation
administrative préalable ou un mécanisme de déclaration®®. Soit le régime préventif est
temporaire afin d’assainir un marché ou de remédier a son « immaturité économique », soit il
est permanent afin de permettre la gestion de dangers™”, comme c’est le cas pour les produits

pharmaceutiques qui peuvent étre dangereux pour la santé humaine.

290. Le 19° siécle fut marqué par la politique libérale d’un Etat qui n’intervenait pas

ou peu en matiere économique. Il était donc normal que le premier cadre juridique posé pour

3% BE. MAUREL, "Centenaire de la loi du ler aodt 1905 sur les fraudes et falsifications", in La loi du Iler aoiit
1905 : cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007, p. 340.

395 1 RIVERO et H. MOUTHOUH, Libertés publiques Tome 1, PUF Droit, 2003, p. 176.

% 1hid p. 175.

7 M.-A. FRISON-ROCHE emploie le terme « ex-post » et « ex-ante ». « L’ex ante est I’intervention sur un
phénomeéne avant que celui-ci ne se cristallise, tandis que 1’ex post est I’intervention sur un phénomeéne aprés son
avenement. L’ex ante reléve de la volonté normative, 1’ex post reléve de la réaction. L’ex ante reléve du général,
I’ex post reléve du particulier. L’ex ante prend comme principe le gouvernement des actions, 1’ex post prend
comme principe la liberté des actions ». M.-A. FRISON-ROCHE, "Le couple ex ante-ex post, justification d’un
droit propre et spécifique de la régulation", in Les engagements dans les systemes de régulations, M.-A.
FRISON-ROCHE, Presses de Sciences Po et Dalloz, 2006, p. 33.

% R. CHAPUS, Droit administratif général : Tome 1, Montchrestien, 1999, p. 692, n°930.

%% M.-A. FRISON-ROCHE, "Le couple ex ante-ex post, justification d’un droit propre et spécifique de la
régulation", in op. cit, 20006, p. 39.
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répondre aux problemes d’un commerce malhonnéte de semences repose sur un régime
répressif, le plus conforme aux exigences de la liberté (§1). Toutefois, les doctrines politiques
des années 1930 et du régime de Vichy ouvrirent la voie a une politique dirigiste sur le
modele d’un régime préventif permanent alors qu’il s’agissait de remédier a une immaturité

économique temporaire (§2).

§1. La réglementation des semences initialement congue sur un
modele de régime répressif

291. Le pouvoir législatif et le pouvoir réglementaire se sont initialement inscrits dans

une logique de sanction des comportements frauduleux’"

. Pour poser des limites et éviter les
pratiques malhonnétes, le Iégislateur a adopté le 1% aodt 1905 une loi sur « la répression des
fraudes dans les ventes des marchandises et les falsifications des denrées alimentaires et des
produits agricoles »°!'. Cette loi-cadre ne porte pas particuliérement sur les semences, mais
cherche a répondre aux problémes rencontrés dans ce secteur, ainsi que dans d’autres secteurs
agricoles (A). Elle repose sur le pouvoir réglementaire pour mettre en ceuvre les modalités
particulieres pour chaque produit ou groupe de produits agricoles. Celui-ci se cantonnera dans

un premier temps a un cadre répressif ou a des mécanismes facultatifs pour respecter le

principe de liberté (B).

A. Laloi du ler aoiit 1905, I’instauration d’un régime répressif

292. A la fin du 19° siécle, face aux fraudes diverses et variées, plusieurs lois
particuliéres avaient €té promulguées pour réglementer plusieurs catégories de produits
(engrais, vins, beurre et margarines)’?. Cette approche au cas par cas ressembla vite & un

13 Le besoin d’un texte

« manteau d’Arlequin » selon le ministre de 1’ Agriculture de I’époque
de portée plus générale s’est fait durablement sentir et explique pourquoi une loi particulicre

pour les semences fut écartée. Le législateur opta pour une «loi générale permettant de

219 « La technologie agricole faisait des progrés pour perfectionner les procédés de nos industries et améliorer la
qualité de leurs produits, I’esprit inventif des fraudeurs était en éveil et découvrait parallelement le moyen de
réaliser de nouveaux bénéfices par des voies illicites [...] les semences étaient altérées de mille fagons sans que le
praticien plt s’y reconnaitre ». DGCCRF, La loi du Iler aoiit 1905 : cent ans de protection des consommateurs,
La documentation Francaise, 2007, p. 25.

' Loi du ler aolt 1905 sur la répression des fraudes dans les ventes des marchandises et des falsifications des
denrées alimentaires et des produits agricoles, modifi¢ par la loi 93-949 du 26 juillet 1993, JORF du 5 aodt 1905,
p- 4813, JORF.

12 DGCCREF, La loi du ler aoit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, La documentation Frangaise,
2007, p. 11.

3 1bid p. 23.
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\

frapper tous les fraudeurs indistinctement et laissant a des réglements d’administration

publique le soin des détails pour chaque espece... »".

293. A l’origine, selon F. COCHOY et R. CANU, « la loi de 1905 a beaucoup moins
visé a défendre les acheteurs qu’a garantir aux producteurs et vendeurs les conditions d’une
concurrence loyale et d’un « commerce honnéte », poursuivant en cela des objectifs purement

¢conomiques conformes au dogme libéral »*'°.

La loi permet a une personne lésée de
poursuivre un vendeur devant un tribunal. Par exemple, un agriculteur qui achéte des
semences qui ne germent pas pourrait poursuivre le vendeur devant un tribunal. Ce vendeur
pourra étre condamné a des amendes et des peines d’emprisonnement pour la falsification de

produits agricoles ou naturels (article 3.1°), par exemple’".

Il s’agit bien d’un régime
répressif puisque la loi sanctionne les faits reprochés apreés leur accomplissement’®.
L’avantage de ce régime répressif est de faire prévaloir la liberté et de permettre I’exercice
immédiat des libertés, qu’aucune formalité préalable ne vient retarder. Cette liberté¢ a des
limites que la loi fixe et qui peuvent entrainer sanction si elles ne sont pas respectées’’. Ainsi,
selon J. RIVERO, toute personne est en mesure « d’organiser son activité en toute
connaissance de cause, sans avoir a craindre les surprises que réserve |’arbitraire. Cette
sécurité est le fondement de sa liberté. Et s’il décide de passer la limite, ¢’est en homme libre

qu’il choisit de s’exposer a la répression »**.

294. Cette loi générale est avant tout congue comme « une loi-cadre s’appuyant sur

des réglements d’administration publique [RAP] censés les détailler »*'. Ainsi, alors que le

1% Ce n’est espéce au sens que nous ’entendons ici, mais ‘produit’.

°> DGCCREF, La loi du ler aotit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, op. cit., 2007, p. 25.

16 F. COCHOY et R. CANU, "De ’occultation a I’édification des consommateurs", in La loi du ler aoiit 1905 :
cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007, p. 275.

>'7 Ou encore, & 1’encontre de personnes qui « exposeront, mettront en vente ou vendront [E | des produits
agricoles ou naturels qu’ils sauront étre falsifiés ou corrompus ou toxiques » (art. 3.2°)

>% Un parlementaire du nom de Vaillant se plaint, car il souhaitait une "loi de prévention alors que la loi est une
loi de répression". DGCCREF, La loi du 1er aotit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, op. cit., 2007,
p. 36.

> FERAL expliquera que « les réactions sont vives contre un texte "dangereux pour le commerce et qui menace
d’entraver les transactions honnétes" » (Réactions des députés hostiles a la loi et soutenus par un lobby
industriel, Sirey, 1906, loi annotée p. 154). Mais la répression est la contrepartie d’une liberté qui "consiste a
punir les abus de la liberté sans contrarier celle-ci" (Barthélemy, préface au Manuel ¢lémentaire pour la
répression des fraudes, Paris, Lemercier, 1909) ». F. FERAL, "Cent ans d’action publique, du service de
I’économie agrarienne a la protection des consommateurs"”, in La loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection
des consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007, p. 102.

320§ RIVERO et H. MOUTHOUH, Libertés publiques Tome 1, PUF Droit, 2003, p. 176.

31 A. STANZIANI explique qu’« il s’agit 1a d’une nouveauté du point de vue de la production des sources de
droit et qui aura un succés grandissant au cours des décennies suivantes jusqu’a nos jours (c’est la solution la
plus répandue en matiére de droit européen). Cette solution est censée permettre ’adoption, puis des
modifications rapides d’aspects tels que la définition des produits et la standardisation des expertises qui, au
cours des années précédentes, avaient souffert précisément de leur difficulté a évoluer en réponse aux techniques
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mot semence n’est jamais mentionné, ni dans la version de 1905, ni dans la version actuelle
de ces dispositions codifiées a I’article L. 213-1 et suivantes du Code de la consommation®?,
des RAP sont adoptés par décrets en vertu de Darticle 11 de la loi du 1¥ aott 1905. Ils
préciseront les modalités d’application de la loi de 1905 aux semences qui, dans un premier

temps, respecteront le principe de liberté.

B. Des décrets spécifiques aux semences dans un cadre répressif (1922 —
1940)

295. Jusqu’a la deuxiéme Guerre Mondiale, 1’action du ministére de I’ Agriculture en
maticre de semences poursuivra une double politique. La premiére a voir le jour sera élaborée
en dehors du cadre de la loi du 1% aolt 1905 puisqu’elle crée des régimes facultatifs
d’inscription de variétés sur des Registres et Catalogues (1°). Cette premicre initiative sera
trés vite suivie d’un décret pris en application de I’article 11 de la loi de 1905 et spécifique a
la commercialisation des semences de blé, qui se limitera a définir les modalités de

commercialisation de celles-ci conformément a 1’esprit de la loi (2°).

1°) Les premiers Registres et Catalogues officiels

296. Les noms utilisés pour les variétés dans les catalogues de vente des différentes
maisons de semenciers variaient selon la pratique de la maison. En toute logique, elles
devaient utiliser la dénomination communément utilisée pour la variété, exception faite d’une
variété créée par elle-méme et a laquelle elle devait alors donner un nouveau nom. Or, des
pratiques peu sérieuses grevaient le marché des semences et des plants’™. Une méme variété
pouvait se retrouver dans différents catalogues ou chez un méme vendeur sous des
dénominations différentes™. A I’inverse, une méme dénomination pouvait étre utilisée pour

des variétés différentes selon le catalogue ou le vendeur ; et surtout, le nom d’une variété

de la fraude ». A. STANZIANI, "A ’origine du service de répression des fraudes : concurrence, expertise et
qualit¢ des produits en France, 1789-1914", in La loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection des
consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007, p. 223. En ce sens aussi, E. MAUREL,
"Centenaire de la loi du ler aofit 1905 sur les fraudes et falsifications", in La loi du Iler aotit 1905 : cent ans de
protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Francaise, 2007, p. 341.

2 (Ces dispositions ont été codifiées par la Loi n°93-949 relative au code de la consommation (partie
Législative) du 26 juillet 1993, JORF du 27 juillet 1993.

>3 En ce sens, Circulaire du 11 septembre 1923 relative & la prochaine campagne du blé, JORF du 15 septembre
1923, p.9105-9106.

> Pour illustrer, B. LACLAVIERE donne I’exemple de la variété de blé Vilmorin 23 aussi commercialisée sous
les dénominations suivantes : St Michel, Hybride 23 et Hybride d’automne; voir B. LACLAVIERE B.,
« Marques de fabrique et dénominations des espéces et variétés de plantes cultivées », C.B.I. Information, n°10,
novembre 1974, cité par M.-C. PIATTI et M. JOUFFRAY, "Plant Variety Names in National and International
Law - Part I", European Intellectual Property Review, 1984, n° 10, p. 293.
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nouvelle réputée était souvent utilisé pour désigner des semences ordinaires qui ne

possédaient en aucune mesure les qualités de la variété nouvelle®®

. Il arrivait aussi que des
marchands de semences vendent « avec des noms fantaisistes des lots constitués par des

mélanges de semences appartenant a des variétés diverses »**.

297. Ces pratiques commerciales créaient inévitablement la confusion dans 1’esprit
des acheteurs et pouvaient les induire en erreur. Cela était d’autant plus grave lorsque certains
agriculteurs obtenaient des récoltes désastreuses a cause de I’achat erroné de semences en
raison de I’utilisation abusive de certaines dénominations. Pour y remédier, on adopta la
solution de I’inscription d’une variété dans un catalogue ou un registre officiel sous un nom

527

unique — appelé dénomination variétale®’ - pour harmoniser les noms employés et garantir la

loyauté des transactions™®.

298. Les mécanismes d’inscription prévus par les premiers décrets offrent un autre
avantage non négligeable : celui de reconnaitre officiellement la paternité des obtenteurs sur
leurs créations dans un premier temps®”, en attendant qu’un systéme de droits de propriété
intellectuelle sui generis voie le jour. La simple reconnaissance officielle peut paraitre peu de

chose a coté du systeme actuel des obtentions végétales ou des brevets, mais la paternité

323 « Des négociants peu scrupuleux n’ont pas tardé a chercher a profiter de cet heureux mouvement en jetant sur
le marché des semences ordinaires, auxquelles une réclame bien faite attribue frauduleusement le nom et les
qualités de variétés réputées ou qui sont présentées faussement comme des variétés sélectionnées nouvelles,
douées de qualités exceptionnelles », Rapport au Président de la République sur la Répression des fraudes dans
le commerce des semences de blé du 26 mars 1925, JORF du 29 mars 1925, p. 3190.

326 N. MARIN, Analyse de la Protection et de 1’Exploitation des variétés végétales en droit communautaire et
comparé¢, Munich, Allemagne, OEB, 1994, p. 3.

>*7 Sur le sujet des dénominations variétales, voir notamment les articles de M.-C. PIATTI : M.-C. PIATTI et M.
JOUFFRAY, "Plant Variety Names in National and International Law - Part 1", European Intellectual Property
Review, 1984, n° 10, M.-C. PIATTI et M. JOUFFRAY, "Plant Variety Names in National and International Law
- Part 11", European Intellectual Property Review, 1984, n° 11.

3238 J.-C. FOURGOUX, Traité de droit alimentaire, Paris, Frantec, 1968.

529 Vers la fin du 19° siécle, les maisons de semenciers et les obtenteurs cherchant a offrir des garanties et a se
voir attribuer la reconnaissance de leur paternité pour leurs créations ont donc cherché une maniére de cataloguer
les variétés pour leur attribuer une seule et unique dénomination qui serait utilisée par tous. Divers essais ont été
tentés : tout d’abord, par les professionnels sur une base volontaire. Par exemple, en Allemagne des protocoles
d’essais et d’approbation de variétés ont été développés par les professionnels et gérés sur une base volontaire
par des organisations professionnelles.

Ces catalogues ou listes n’avaient ni un caractere obligatoire, ni un caractére contraignant, mais faisaient office
de référence fiable en 1’absence de toute autre alternative. Chaque variété était décrite et avait une seule
dénomination. Malheureusement, en 1’absence de valeur contraignante de ces listes, certains semenciers
continuaient de vendre sous telle ou telle dénomination connue, des variétés qui n’avaient rien de commun avec
la variété prétendue, induisant les acheteurs en erreur.

Le probléme de paternité et de ces usages frauduleux sont décrits dans : PERREAU E.H. note sous Tribunal de
Commerce de Nice 23.03.1921 — Sirey 1923 II p. 20, CHAVANNE A. «La protection des inventions
végétales » - D 1954 Chr. Pp. 95-98 — la jurisprudence relative a la publicité mensongére ou a des cas de
concurrence déloyale est assez nombreuse. En ce sens aussi, M.-A. HERMITTE, "Histoires juridiques
extravagantes - la reproduction végétale", in L’homme, la nature et le droit, B. EDELMAN et M.-A.
HERMITTE, Christian Bourgois Editeur, Paris, 1988, p. 44.
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d’une découverte ou d’une invention a depuis toujours eu un impact social non négligeable :
elle renforce la réputation d’un obtenteur en tant qu’inventeur mais aussi en tant que
semencier. De nombreux semenciers ont construit leur commerce avant tout sur leur
réputation comme de Vilmorin et de Benoist. La paternité des inventions avait dés lors toute

son importance.

299. Dans la perspective de I’attribution d’une paternité officielle et d’un nom unique
a une variété, le pouvoir réglementaire adopta a la demande des obtenteurs, des systemes
d’inscriptions facultatives de variétés sur des Catalogues ou Registres officiels dés 1922 (a),

puis avec plus de succes en 1932 (b).

a) Ledécret du 5 décembre 1922

300. La premicere tentative de Catalogue officiel de variétés est celle du décret du 5
décembre 1922°. Ce décret cherche avant tout a compenser 1’absence de protection offerte
aux obtenteurs de variétés nouvelles. L’obtenteur, par le seul fait de la demande d’inscription
au registre officiel, voyait sa « paternité de 1’invention » reconnue, comme le souligne N.

MARIN™>', sans que le mot lui-méme soit employé.

301. Le décret crée un «registre de plantes sélectionnées » tenu par 1’office des
renseignements agricoles du ministére de I’ Agriculture. L’inscription facultative pouvait étre
demandée par «toute personne qui a obtenu, inventé, découvert une espece ou variété
nouvelle et déterminée de plantes »*>. En pratique, ce Registre n’a été ouvert que pour
I’espéce du blé tendre®*, mais aucune variété n’y aurait été effectivement inscrite en raison du

colit et de la complexité du systeme selon N.MARIN>*. 1l est néanmoins intéressant de noter

39 Décret du 5 décembre 1922 créant un Registre des plantes sélectionnées, JORF du 8 décembre 1922, p.
11667. Le premier registre de variétés créé par une autorité officielle est allemand : le registre allemand de
variétés sélectionnées (DLG- Hochzucht-Register) créé en 1905. C’était une version rustique du systéme
catalogue tel que nous le connaissons aujourd’hui en France et dans 1’Union européenne : les déposants de
variétés inscrites se voyaient conférés les droits exclusifs d’utiliser et de commercialiser sous leurs marques
enregistrées. Cependant, toute autre personne pouvait commercialiser ou utiliser la semence dés lors qu’elle
utilisait une autre dénomination. Voir en ce sens, N. MARIN, Analyse de la Protection et de I’Exploitation des
varietés vegétales en droit communautaire et compare, op. cit., 1994, p. 38.

>1'N. MARIN, Analyse de la Protection et de 1’Exploitation des variétés végétales en droit communautaire et
comparé, op. cit.1994, p. 4.

32 Art. 19 du décret du 5 décembre 1922.

333 N. MARIN indique qu’ « a la fin de 1931, le Ministére de 1’ Agriculture n’avait rendu aucun arrété applicable
aux plantes autre que le blé », N. MARIN, Analyse de la Protection et de I’Exploitation des variétés végétales en
droit communautaire et comparé, op. cit., 1994, p. 11.

3% N. MARIN explique aussi que les 22 variétés déposées entre 1922 et 1930 manquaient de stabilité, Ibid.
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que ce systéme imposait un mécanisme d’identification de la variété*”. L’obtenteur devait,
entre autres, déposer une description et un échantillon de la variété™. Les prétentions de
I’obtenteur devaient étre confirmées par des essais effectués pendant trois ans par I’Institut de
Recherche Agronomique (IRA)*. La fin des trois ans était marquée par la délivrance du
certificat, le cas échéant. Celui-ci conférait au demandeur le droit exclusif a ’'usage de la

538

marque officielle pendant douze ans™®. Dés que le demandeur était en possession de 1’accusé

de réception de la demande d’inscription, il pouvait revendiquer 'usage exclusif de la

dénomination donnée a la variété nouvelle™®

et la mention « Semences inscrites au Registre
des plantes sélectionnées »**. Il pouvait aussi interdire de maniére expresse la reproduction et
le commerce de sa variété sous cette dénomination™', ce qui va plus loin qu’une simple
reconnaissance de paternité sur la variété. Pour J.-C. GALLOUX, le décret de 1922 constitue

« une protection indirecte des semences de variété nouvelle »**.

302. Ce décret ne visait aucune loi, pas méme la loi du 1¥ ao(t 1905°*. Pourtant le
ministre de 1’Agriculture n’aurait pas dépassé ses pouvoirs en prenant ce décret de 1922
puisque le Catalogue n’a pas de caractére obligatoire, selon A. VAUNOIS**. Toutefois,
méme si I’inscription était facultative, elle produisait des effets obligatoires vis-a-vis des tiers
puisqu’elle leur interdisait de commercialiser la variété inscrite. Dés lors, nous estimons que
le ministre avait dépassé ses pouvoirs puisqu’il n’avait aucune compétence pour donner une
exclusivité commerciale sur des variétés végétales. Il en est de méme pour le Registre créé par

le décret de 1932.

> Décret du 5 décembre 1922 créant un Registre des plantes sélectionnées, JORF du 8 décembre 1922, p.
11667.

3 Art. 2, Ibid.

37 La loi de finances du 30 avril 1921 crée I'IRA qui deviendra en 1946.

3% Art. 6, Décret du 5 décembre 1922 créant un Registre des plantes sélectionnées, JORF du 8 décembre 1922, p.
11667.

> Art. 8 alinéa 1, Ibid.

>4 Art. 8 alinéa 3, Ibid.

31 Art. 8 alinéa 2, Ibid.

2« L’inscription au registre conférait 1’'usage d’une marque officielle et I’utilisation exclusive d’une
dénomination variétale, I’obtenteur étant le seul a pouvoir se prévaloir de la mention « semences inscrites au
registre des plantes sélectionnées ». J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 2003, p. 265
n°660.

3 B. LACLAVIERE, «Droits de I’obtenteur sur I’exploitation des variétés de plantes qu’il a créées »,
L’Ingénieur Conseil, pp. 268-273 cité par N. MARIN, Analyse de la Protection et de I’Exploitation des variétés
végétales en droit communautaire et comparé, op. cit., 1994, p. 11. a propos du décret de 1922 et VAUNOIS, A.
« Lettre de France », Droit d’Auteur, 1933, p. 32 cité par N. MARIN, op. cit., p. 14. a propos du décret de 1932.
3 VAUNOIS, A. « Lettre de France », Droit d’Auteur, 1933, p. 32 cité par N. MARIN, Analyse de la Protection
et de I’Exploitation des variétés végétales en droit communautaire et comparé, op. cit., p. 14.
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b)  Ledécret du 16 novembre 1932

303. Le Registre de 1922 n’ayant pas porté ses fruits puisque aucune variété n’y a été
inscrite, le décret de 1922 a été abrogé et remplacé par le décret du 16 novembre 1932
instituant un « catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées » et un « registre des
plantes sélectionnées de grande culture »*. Le principal point commun entre ces deux
mécanismes est qu’aucun article de ce décret ne rendait obligatoire I’inscription de variétés.
Le systeme ¢élaboré était donc basé sur une démarche volontaire. La principale différence

4546

entre Catalogue et Registre était que le Catalogue accueillait toute variété™* selon une

procédure simple>*’

alors que le registre n’était ouvert qu’aux « espéces ou variétés nouvelles
obtenues en France et réalisant un progrés nettement marqué sur les especes ou variétés

existantes »**.

304. Pour le Registre, le sélectionneur devait démontrer deux choses : que la variété
¢tait nouvelle (critére a ne pas confondre avec celui de la distinction™) et qu’elle apportait un
progrés net par rapport aux variétés déja cultivées en France. Pour y parvenir, il devait
respecter les modalités imposées™ notamment 1’étape des essais culturaux qui déterminaient

la nature et I’importance des mérites des nouveautés et qui étaient effectués par '’INRA>' (ce

% Décret du 16 novembre 1932 instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées et un registre
des plantes sélectionnées de grande culture, JORF du 19 novembre 1932, p. 12066. Le premier arrété pris en
application de ce décret a été pris pour le blé et publié le méme jour : Arrété du 16 octobre 1934 portant
application aux semences de blé, d’avoine et aux plants de pommes de terre du décret du 16 novembre 1932
instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées, JORF du 25 octobre 1934, p. 10679-10680.
46 e Catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées est tenu par le ministére de I’ Agriculture. En ce sens,
art. 1° du décret du 16 novembre 1932. Le premier Catalogue pour le blé a été publié en 1933 dans la partie non
officielle du JORF : Catalogue des espéces et variétés de blé cultivées en France a la date du 15 septembre 1933,
partie non officielle, JORF du 9 novembre 1933, p.11374.

Des additifs sont publiés périodiquement dans la partie non officielle du JORF. Par exemple, voir en ce sens,
Additif au Catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées en France, JORF du 27 octobre 1935, p. 11341.
Il arrive aussi que le Catalogue dans sa totalité soit publié sous la partie non officielle du JORF, annulant toutes
les publications précédentes ; Catalogue des variétés de blé, avoine, pommes de terre, mais et betteraves
fourragéres cultivées en France, partie non officielle, JORF du 4 et 5 mai 1937, p. 4959.

371 ’art. 2 du décret décrit la procédure d’inscription au Catalogue. Cela comprend : d’une part, une description
détaillée de la variété ou de I’espéce, 1’énumération des caractéristiques agricoles et des indications aussi
précises que possible sur ’origine et le mode d’obtention de I’espéce ou variété pour laquelle I’inscription est
demandée ; d’autre part, des échantillons (semences, tubercules, bulbes, greffons ou boutures).

> Art. 5 du décret du 16 novembre 1932,

> Le registre exige un critére de nouveauté car il a vocation a n’accueillir que les créations des sélectionneurs. 11
n’a pas vocation a accueillir les variétés existantes.

% Toutes les modalités d’inscription sont indiquées a I’art. 6 du décret : il faut en plus de la description détaillée
et des échantillons, I’engagement du demandeur d’une part de se soumettre a toutes vérifications de contrdle ou
essais de cultures jugés nécessaires par le service chargé de I’examen des demandes et payer les frais de
vérifications et, d’autre part, ’engagement du demandeur de communiquer un double de toute publicité relative a
la vente de matériel de reproduction de la variété.

31 Art. 5 et 7 du décret du 16 novembre 1932,

Selon les art. 8 a 10 du décret du 16 novembre 1932 : L’inscription provisoire ou le rejet de la demande se fait
aprés la premiére année d’essais, inscription provisoire qui sera maintenue ou non apres la deuxiéme année, et
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sont les criteres qui deviendront par la suite la VAT). Si la nouvelle variété¢ offrait un
« progres net », notion dépourvue de précision, elle pouvait étre enregistrée et bénéficier de
I’appellation « plantes sélectionnées de grande culture ». L’objectif était de mettre un terme a
I’emploi abusif du terme « plante sélectionnée » par les distributeurs peu scrupuleux. En effet,
beaucoup de variétés vendues en tant que « plante sélectionnée » n’apportaient aucun progres
ou n’étaient que des variétés anciennes.

Un sélectionneur qui parvenait a faire inscrire une variété dans ce registre, bénéficiait
d’un droit exclusif sur la variété nouvelle et pouvait apposer la mention « espece ou variété
inscrite au Registre des plantes sélectionnées ». Ce droit exclusif était valable pendant la
durée de I’inscription, soit six années™ pendant lesquelles une tierce personne ne pouvait
commercialiser des semences sélectionnées, des tubercules, des bulbes, des greffons ou des

boutures de la plante inscrite qu’avec 1’accord exprés de 1’obtenteur®>.

305. Le Registre ressemble avant tout a une forme limitée de droit de propriété
intellectuelle sur une variété, alors que le Catalogue vise a établir une liste aussi exhaustive

que possible des variétés cultivées (cultivars et variétés locales) et commercialisées en France

er)554

avec leurs dénominations synonymes (article 1 . Les variétés inscrites au Catalogue sont

toutes publiées au Journal officiel’”

. Le Catalogue en tant que disposition contraignante a
joué un rdle important, souligné par C. BONNEUIL et F. THOMAS, en drainant «les
¢chantillons vers la station de Versailles [qui effectue les essais en vue des inscriptions] » *.

Ainsi, les employés de ’INRA avaient a leur disposition un échantillon de la plupart des

qui deviendra définitive ou non aprés la troisiéme année d’essais sur décision du ministére de 1’ Agriculture apres
avis du comité de contrdle et sur proposition du directeur de ’'INRA.

2 Cette durée peut étre renouvelée pour une période de six années a la demande de I’intéressé et la radiation
peut étre prononcée par le ministre en cours de période, mais le décret ne précise pas les raisons d’une telle
radiation. Art. 11 du décret du 16 novembre 1932.

>3 Art. 12 du décret du 16 novembre 1932.

% Cependant, toutes les variétés ne sont pas automatiquement inscrites. Le comité de contrdle inscrit
provisoirement 1’espéce ou la variété proposée; en effet, la variété ou espéce proposée ne sera inscrite
définitivement, le cas échéant, que sur décision du ministre de 1’agriculture, aprés avis du comité de contrdle et
apreés que ’INRA ait pu effectuer les « vérifications nécessaires ». Art. 3 du décret du 16 novembre 1932. Ce
terme trés vague de « vérifications nécessaires » devait, nous semble-t-il, avoir pour objectif de déterminer si la
variété proposée a I’inscription était déja inscrite sous un autre nom, dans quel cas la variété ne sera pas inscrite,
mais le nom synonymique le serait a c6té du nom de la variété déja inscrite.

Il est a noter qu’aucun mécanisme de radiation du Catalogue n’est prévu, ni de durée de validité de I’inscription.
Gautier décrit cette absence comme « un inconvénient majeur », M. GAUTIER, Etude sur l’inscription des
variéetés et de la certification des semences dans la CEE, GNIS, Paris, novembre 1987, p. 15.

353 Nous n’avons trouvé aucune trace d’inscription au Registre

3% C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale d I’INRA,
INRA, a paraitre.

Notons que les échantillons et les essais dans les stations ont aussi donné lieu a des pratiques diverses de vols par
des sélectionneurs privés, pratiques courantes auxquelles on a donné le doux nom de «bois de lune » ou
« sélection de minuit ».
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variétés du marché, permettant la réalisation de travaux monographiques sur le blé, 1’avoine,
la pomme de terre et ’orge. Ce role du Catalogue de « drainer » des échantillons, et aussi sa
fonction de « répertorier »*’ les variétés, pourrait expliquer en partie I’allongement de plus en
plus rapide de la liste des especes au Catalogue : il a été tout de suite établi pour les blés™®,
pour ensuite s appliquer aux espéces d’avoine et de pommes de terre’™, puis au mais’” et a la

561

betterave fourragere™'. La liste continue de s’allonger, surtout a partir de 1949, avec le lin** et

endant les années 50, notamment avec la création d’un Catalogue pour les espéces
9

563

potageres™”, dont la liste d’especes concernées s’est étoffée au cours des années.

306. A coté du Catalogue qui s’¢toffe, le Registre de 1932 restera lettre morte, malgré
I’exclusivité qu’il offrait aux sélectionneurs. Cependant, il faut souligner que, comme le
Registre de 1922, et bien que I’inscription soit facultative, le Registre conférait des droits
exclusifs, pour lesquels le ministre de 1’ Agriculture n’avait pas compétence, nous semble-t-il.
Par contre, I’inscription facilitée au Catalogue de 1932 était facultative et ne conférait aucun
droit. Sa légalité est de ce fait moins contestable, méme si en 1949, le Catalogue est devenu

un moyen de contrdle de la mise sur le marché de variétés.

2°)  Les projets et les décrets de commercialisation de semences de blé

307. Le régime général posé par la loi du 1¥ aolt 1905 soulevait des questions quant
a son application aux semences, en ce qui concerne les caractéristiques des semences (ex. taux
de germination), [’étiquetage et les situations qui pouvaient ouvrir droit a un
dédommagement. « Nombre de négociants [demandent au ministere de 1’Agriculture] de les

renseigner sur les obligations imposées par la loi du ler aolt 1905, en matiere de

7 Pour M. GAUTIER, I'un des objectifs initiaux du Catalogue était « de répertorier les nouvelles variétés
cultivées ». M. GAUTIER, Etude sur ['inscription des variétés et de la certification des semences dans la CEE,
op. cit., 1987, p. 16.

3% Arrété du 6 novembre 1932 pour I’application au blé des dispositions du décret du 16 novembre 1932
instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées et un registre des plantes sélectionnées de
grande culture, JORF 19 novembre 1932, p. 12067.

>% Arrété du 16 octobre 1934 portant application aux semences de blé, d’avoine et aux plants de pommes de
terre du décret du 16 novembre 1932 instituant un catalogue des especes et variétés de plantes cultivées, JORF
du 25 octobre 1934, p. 10679-10680.

%% Décret du 7 avril 1937 portant réglement d’administration publique pour I’application de la loi du ler aoit
1905, JORF du 28 avril 1937, p. 4738.

%1 Catalogue des variétés de blé, avoine, pommes de terre, mais et betteraves fourragéres cultivées en France,
partie non officielle, JORF du 4 et 5 mai 1937, p. 4959.

262 Arrété du 9 juillet 1949 relatif & I’institution d’une section "Semences de lin" au catalogue des espéces et
variétés, JORF du 22 juillet1949, p. 7202.

363 Arrété du 11 décembre 1952 portant homologation du catalogue officiel des espéces et variétés de plantes
légumicres, maraichéres et potagéres cultivées en France, JORF du 25 décembre 1952, p. 11999.
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4 Vingt ans s’écoulérent avant que le premier décret d’application de la loi du 1¥

semences »
aolt 1905 ne soit adopté le 26 mars 1925,. uniquement pour commerce du blé*®. Il cherchait a

améliorer la qualité des semences achetées et la productivité de ’agriculture frangaise™.

308. Pour assainir le marché de la semence et permettre aux agriculteurs de mieux
choisir leur semence, le décret interdit a « tout commercant de transporter en vue de la vente
[E ] du blé de semence autrement que dans des emballages portant inscrite 1’indication » du
nom de la variété, de la provenance (article 1°). Il est aussi interdit d’utiliser des noms
fantaisistes et il est obligatoire de désigner la variété par son nom habituel ou le nom sous
lequel la variété est inscrite au Catalogue (article 2). Le décret impose aussi une obligation de
germination : soit le taux de germination du lot de semence est indiqué, soit il n’y a aucune

indication et la semence doit satisfaire un taux d’au moins 85% (article 3).

309. Il est intéressant de relever que I’article 7 précise que les dispositions du décret
« sont applicables aux associations, syndicats et coopératives agricoles pour leurs ventes de
blés de semences soit a des agriculteurs, soit a des associations, syndicats et sociétés
coopératives agricoles ». Autrement dit, ces régles de commercialisation ne s’appliquent en
aucun cas aux ventes de semences entre agriculteurs. Le pouvoir réglementaire, sans le
préciser, ne vise clairement que les pratiques du circuit long professionnel, et les problémes

qu’elles posent.

310. Ce décret de 1925 sera modifi¢ en 1933°7 et sera remplacé en 1937 par un
nouveau décret qui s’appliquera a plusieurs especes pour la commercialisation (blé, avoine,
orge, pommes de terre, mais et betteraves fourrageres)’®. Cette extension, qui court
parallelement a D’extension du Catalogue, résulte des doctrines corporatistes agricoles

développées au cours des années 1930 qui pronent une maitrise interventionniste de la

6% E. SCHRIBAUX, "Le commerce des semences et la Loi du ler aot 1905", Bulletin de la Fédération
Frangaise des Syndicats de Marchands de Grains et Graines de Semences, 15 octobre 1923, n° 34, Paris.

9 Décret du 26 mars 1925 relative au commerce de semences de blé, JORF 29 mars 1925, p. 3190 - 3191.

%66 Sa publication au Journal officiel est accompagnée d’un Rapport au Président qui explique les raisons de cette
adoption et les objectifs de ce décret Rapport au Président de la République sur la Répression des fraudes dans le
commerce des semences de blé du 26 mars 1925, JORF du 29 mars 1925, p. 3190.

Ce rapport constate que la production agricole est essentiellement liée a la qualité des semences comme suit :

« Aucun rendement élevé n’est possible « sans I’emploi de semences saines, lourdes, de haute germination,
homogénes, appartenant aux variétés sélectionnées les plus prolifiques et les mieux adaptées a la région [E ]. A
lui seul, ’emploi de bonnes semences suffirait pour relever notre production de 10 a 15 p. 100, et cette énorme
plus-value serait tout bénéfice, puisqu’il n’en colite pas davantage de cultiver une bonne variété qu’une
mauvaise »

11 est regrettable que de tels rapports ne soient plus aussi facilement accessibles et clairs aujourd’hui.

37 Décret du 27 janvier 1933 relatif a la répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences de
blé, JORF du 31 janvier 1933, p. 1039-1040.

368 Décret du 7 avril 1937 portant réglement d’administration publique pour ’application de la loi du ler aoit
1905, JORF du 28 avril 1937, p. 4738.
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production agricole et qui ne se satisfont pas de la réglementation répressive inaugurée par la

loi du 1% aofit 1905, ni des décrets basés sur un régime répressif et une démarche volontaire.

§2. Le passage au régime préventif : la « dérive administrative »

311. La peur d’abus par le pouvoir réglementaire exprimée lors des débats
parlementaires a propos de la loi du 1* aolt 1905 se révélera justifiée™. L’article 11 de la loi
de 1905 a été employé par le pouvoir réglementaire pour mener une politique dirigiste
notamment a partir de la période de Vichy. Cet article renvoyait a des réglements
d’administration publique (RAP) pour déterminer certaines modalités, telles que les
inscriptions et marques indiquant soit la composition, soit I’origine des marchandises’. Cette
solution visait I’adoption de mesures réglementaires et leurs modifications rapides,
notamment pour des aspects «tels que la définition des produits et la standardisation des
expertises qui, au cours des années précédentes, avaient souffert précisément de leur difficulté
a évoluer en réponse aux techniques de la fraude »”"'. Mais comme le constatent A.
STANZIAINI et F. FERAL, cette opération s’accompagne d’une dérive institutionnelle

572

marquante’””. Ce seront le Gouvernement et ses commissions d’experts qui détermineront « la

B L’ Administration,

qualité » des produits, et ce constat vaut aussi pour la filiere semence
sous I’influence des professionnels, déterminera ce qu’est le « bon » produit, la « bonne

variété », et ce, sur le fondement de ’article 11 de la loi de 1905.

312. Nous avions initialement parlé du glissement d’un régime répressif vers un
régime préventif. Pour F. FERAL «la loi de 1905 n’est pas une loi de police judiciaire

proprement dite, mais c’est, sous la forme d’un colossal détournement de procédure de quatre-

% Lors des débats, Louis Puech déclarera: « C’est comme cela qu’on commet tous les abus». Cité in
DGCCREF, La loi du ler aotit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, La documentation Frangaise,
2007, p. 31.

570 En ce sens aussi, E. MAUREL, "Centenaire de la loi du ler aolt 1905 sur les fraudes et falsifications", in La
loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007,
p. 341.

"1 A. STANZIANI, "A I’origine du service de répression des fraudes : concurrence, expertise et qualité des
produits en France, 1789-1914", in Ibid p. 223.

> F. FERAL, "Cent ans d’action publique, du service de 1’économie agrarienne a la protection des
consommateurs", in Ibid p. 107, A. STANZIANI, "A [Dorigine du service de répression des fraudes :
concurrence, expertise et qualité des produits en France, 1789-1914", in La loi du ler aotit 1905 : cent ans de
protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Francaise, 2007, p. 223.

> En ce sens, C. BONNEUIL et F. THOMAS expliquent qu’« on entre dans une logique d’action profondément
nouvelle par rapport au contréle des semences ou aux registres et catalogues de 1922 ou 1932. Il ne s’agit plus
simplement de moraliser le commerce ou de protéger quelques variétés sélectionnées, mais a présent de piloter le
criblage a 1’échelle du territoire national, de la valeur génétique de ce que cultivent tous les agriculteurs ». C.
BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I’INRA,
INRA, a paraitre.
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vingts ans, une loi de police administrative [E ] C’est pourquoi il est loisible de parler pour
ces infractions de dérive administrative du droit pénal »*™.

Il entend par « dérive », «la lente transformation imprimée a ces infractions par les
textes, la jurisprudence et les pratiques de I’administration, évolution échappant a tout projet
mais s’imposant progressivement aux acteurs de la police du marché ; dérive encore car les
singularités ne figurent nullement dans les dispositions initiales ou les principes judiciaires, et
ne sont méme bien souvent que le résultat de pratiques progressives »°".

Il précise ensuite que l’expression « administrative » « exprime la tendance des
infractions a se métamorphoser en actes unilatéraux de I’administration, pour n’étre plus que
les instruments d’une politique économique » *’. Et celle-ci se fait sous I’influence et a la
demande des professionnels, notamment les producteurs’”. En matiére de semences, cette
influence des acteurs du circuit long professionnel se révelera surtout durant le régime de
Vichy et perdurera jusqu’a aujourd’hui. Elle se renforcera au cours de cette dérive
administrative sur le fondement de I’article 11 de la loi de 1905. La premiére étape fut
franchie par 1’adoption du décret du 11 juin 1949. Celui-ci rend I’inscription au Catalogue de
1932 obligatoire pour les variétés nouvelles (A). Ensuite, en 1960, cette inscription devient
obligatoire pour toutes les variétés — nouvelles ou anciennes — alors que le 1égislateur n’a pas
prévu la mise en place d’un régime d’autorisation obligatoire (B). Mais ce régime préventif,
quoique établi en violation des régles de compétences francaises, est aujourd’hui validé par le

droit communautaire (C).

A. Le décret du 11 juin 1949 : Pinscription obligatoire des variétés
nouvelles

313. Apres la Libération, la volonté de I’Etat est d’imposer la modernisation de
I’agriculture™™. « Le progreés doit-il étre obligatoire ? » se demande R. DUMONT®”. Pour
I’imposer dans le secteur des semences, [’'une des premicres étapes est franchie avec le décret
du 11 juin 1949 « portant réglement d’administration publique pour 1’application de la loi du

ler aolit 1905 sur la répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences »*.

™ F. FERAL, "Cent ans d’action publique, du service de 1’économie agrarienne a la protection des
consommateurs", in La loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La
documentation Frangaise, 2007, p. 107.

°7 Ibid.

> Ibid.

377 Selon F. COCHOY et R. CANU : « La loi de 1905 apparait comme une politique de production pour les
producteur - ce sont bien ces derniers et ces derniers seuls qui auront l’initiative de réclamer des cadres
1égislatifs et réglementaires adaptés aux évolutions et aux pratiques commerciales en vigueur dans leurs
domaines ». F. COCHOY et R. CANU, "De I’occultation a 1’édification des consommateurs", in Ibid p. 276.
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Le caractére facultatif du Catalogue pour ce qui est des variétés nouvelles disparait avec ce

décret qui impose une inscription obligatoire préalable™

: « les variétés nouvelles, importées
ou non, ne peuvent étre vendues comme semences ou plants qu’apres inscription au catalogue
des especes et variétés » (article 2 alinéa 2). Ce régime préventif est mis en place sans que la
loi de 1905 confére au pouvoir réglementaire la compétence pour créer des régimes

d’autorisation administrative.

Catalogue officiel & partir de 1949 J

N

Varnétés nouvelles Vandétés existantes
Inscription chlipatoics Inseription facultative

314. Selon une jurisprudence administrative constante, seule la loi peut restreindre la
libert¢ du commerce et de I’industrie et imposer des régimes d’autorisation de mise sur le

marché (AMM) **, sauf en cas de nécessité d’ordre public’®. Cependant, G. BURDEAU

7 C. BONNEUIL et F. THOMAS parlent des « planistes », « protagonistes du plan Monnet (1946-1953) » et
« héritiers des technocrates modernisateurs d’avant-guerre ». C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride
aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I'’INRA, INRA, a paraitre.

*” Ibid.

%0 Décret du 11 juin 1949 portant réglement d’administration publique pour 1’application de la loi du ler aodt
1905 sur la répression des fraudes en ce qui concerne le commerce des semences, JORF du 14 juin 1949, p.
5876.

1 La raison derriére I’obligation d’inscrire une nouvelle variété n’est pas expliquée par le décret. Mais, cette
obligation a été habilement exploitée par les obtenteurs. IIs déposaient comme marque les noms des variétés
qu’ils utilisaient pour inscrire une variété nouvelle au Catalogue. Ainsi, en combinant les dispositions du décret
de 1949 et du droit des marques, toute variété nouvelle commercialisée devait porter la dénomination officielle,
mais puisqu’elle était protégée par un droit de marque, la dénomination ne pouvait étre utilisée que par son
titulaire. Il était donc seul a pouvoir légalement commercialiser la variété conformément aux dispositions du
décret de 1949.

La Cour de cassation a mis fin a cette pratique surprenante en 1964. Cass. crim., 20 février 1964, Boret, n°62-
90017, publié au bulletin, JCP 1964 11 13789, note Delpech, RTDCom 1965 pp. 219-221.

«Pour étre susceptible d’appropriation privative a titre de marque de fabrique une dénomination doit étre
distinctive et par suite ne peut étre ni usuelle ni nécessaire ou générique. L’inscription sous une dénomination
particulicre au Catalogue des especes ou variétés du ministére de 1’Agriculture d’une variét¢ d’un produit
horticole rend cette dénomination obligatoire pour désigner tout produit dans son commerce, son transport ou sa
vente, au terme de I’art. 2 du décret du 11 juin 1949. 11 s’ensuit que cette dénomination, devenue ainsi nécessaire
et générique, ne peut plus faire ’objet d’une appropriation par un particulier a titre de marque de fabrique pour
les produits de son seul commerce et que son emploi devenu Iégalement obligatoire pour tous les commergants,
ne peut constituer une tromperie a 1’égard de la clientéle ».

%82 Voir en ce sens, J. RIVERO et H. MOUTHOUH, Libertés publiques Tome 1, PUF Droit, 2003, p. 181 et s.
Pour illustrer que la loi prévoit le systéme d’autorisation de mise sur le marché de produits, voir 1’art. L. 522-4
du Code de I’environnement qui organise celle de produits biocides ; L. 5121-8 du Code de la Santé qui organise
I’autorisation de mise sur le marché de « toute spécialité pharmaceutique ou tout autre médicament fabriqué
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souligne qu’«en face du développement brutal et impératif de I’interventionnisme d’abord
motivé par la guerre puis stimulé par les forces politiques qui s’imposerent a la libération, la
défense du vieux principe libéral n’était pas une tache aisée »*. C’est ainsi que le juge
administratif, en 1952, a pu admettre que 1’autorité administrative pouvait porter a la liberté
du commerce et de I’industrie « les limitations strictement nécessaires a la sauvegarde des
intéréts du consommateur »*. Il est difficile de savoir ce que le juge administratif aurait pu
admettre dans le cas du Catalogue officiel : était-ce une limitation strictement nécessaire ou

une dérive du pouvoir réglementaire ?

315. Plus grave encore, le décret de 1949, qui est un RAP, n’est pas lui-méme la
« réglementation recette » qui fixe la «qualité », pour reprendre les termes de J.-P.
DOUSSIN*®. Le probléme en matiére de semences, est que ce ne sont pas les décrets en
Conseil d’Etat qui déterminent la « qualité » comme le prévoit la procédure de Iarticle 11,
mais des arrétés ministériels qui homologuent des reéglements techniques d’inscription au
Catalogue et qui ne sont pas publiés au Journal officiel. La dérive administrative poursuit
librement sa course cachée derriére une absence de publicité, une technicité grandissante et

587

I’absence de mécanismes de contrdle>®’. L’Etat peut ainsi imposer une notion de « qualité »

pour les variétés nouvelles commercialisées.

B. Le décret de 22 janvier 1960 : Dinscription obligatoire de toute
variété

316. Cette dérive administrative se confirme avec I’adoption du décret du 22 janvier

1960 instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées™ et le fait que ce
décret ne vise aucun texte, pas méme la loi du 1¥ aodit 1905. Ce décret instaure clairement un
régime préventif qui soumet la commercialisation de toute variété ou type variétal — nouvelle
ou non - d’une espéce réglementée du Catalogue a autorisation administrative préalable. Selon
larticle 1¥ : « Il est tenu au ministére de I’ Agriculture un catalogue des espéces et variétés

comportant, pour les especes qu’il mentionne, la liste limitative des variétés ou types

industriellement, ainsi que tout générateur, trousse ou précurseur qui ne fait pas 1’objet d’une autorisation de
mise sur le marché délivrée par la Communauté européenne en application du réglement (CEE) n° 2309/93 du
Conseil du 22 juillet 1993 ».

% Voir en ce sens, les observations sous 1’arrét Daudignac in M. LONG, et al., Grands arréts de la justice
administrative, 2005.

% G. BURDEAU, Les libertés publiques, LGDJ, 1972, p. 425.

% C.E., 30 mai 1952, Confédération des producteurs de fruits, Rec. 289.

58 J -P. DOUSSIN, "Effectivité de la loi du ler aotit 1905, évolution des textes, évolution des contrdles", in La
loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La documentation Frangaise, 2007,
p. 307.

87 Ces aspects seront étudiés, cf. infra n°434. et s.
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variétaux dont les semences ou plants peuvent étre commercialisés en France ». Le décret de
1932 ne précisait pas qu’une variété devait étre inscrite pour étre commercialisée. C’est ce qui

fait toute la différence.

317. Cet article 1% pose le principe d’un régime préventif obligatoire, sans que le
décret ne vise aucune loi lui conférant la compétence pour adopter un tel régime. Or, depuis
I’adoption de la Constitution de 1958, seul le législateur est compétent pour encadrer

I’exercice d’une liberté en vertu de I’article 34, telle que la liberté du commerce™.

318. Plus grave encore, ce décret ne définit pas la notion de variété ni de type variétal.
Il ne précise pas non plus les critéres d’inscription ; il laisse ce soin a des arrétés d’application
(article 3). Cette relégation de la définition des critéres au niveau d’arrétés ministériels qui
qualifient le produit condamne ce régime a 1’absence de contrdle préalable du Conseil d’Etat.
Elle laisse 1’Administration libre dans sa dérive, puisque les arrétés ministériels ne font

qu’homologuer des réglements techniques qui ne sont pas publiés au Journal Officiel*”.

319. Le décret ne révele pas non plus les raisons présidant au choix d’étendre
I’obligation d’inscription a toutes les variétés au lieu de la limiter aux seules variétés
nouvelles. L une d’entre elles que nous pouvons deviner est que les listes de noms de variétés
ne cessaient de s’allonger et qu’il existait une volonté d’en faire un Catalogue de variétés
sé¢lectionnées selon des critéres définis aux dépens des autres variétés, notamment des variétés
locales™'. C’est ainsi que le Catalogue s’est fermé aux variétés anciennes, aux variétés-
populations, pour favoriser des variétés nouvelles plus productives et adaptées a 1’emploi

d’intrants chimiques™>.

> Décret du 22 janvier 1960 instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées, JORF du 28
janvier 1960, p. 955.

% R. CHAPUS, Droit administratif général : Tome 1, Montchrestien, 1999, p. 692, n°930.

% Les premiers arrétés précisant les régles d’inscription sont pris en 1960°”° pour le colza et la navette (Arrété
du 30 juin 1960 portant inscription provisoire au Catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées de
variétés de colza et de navette, JORF du 10 juillet 1960, p.6376.), en 1961 pour I’avoine, le blé, ’orge, le riz et le
seigle (Arrété du 18 février 1961 relatif aux conditions d’inscription au Catalogue des espéces et variétés de
plantes cultivées en ce qui concerne I’avoine, le blé, 1’orge, le riz et le seigle, JORF du ler mars 1961, p. 2209 et
s.), les plantes fourragéres (Arrété du 30 septembre 1961 portant conditions d’inscription des variétés (cultivars)
d’espéces fourrageres au Catalogue des especes et variétés, JORF du 14 octobre 1961, p. 9392.), et le mais
(Arrété du 4 avril 1961 relatif a I’inscription de variétés de mais au Catalogue des especes et variétés de plantes
cultivées, JORF du 21 avril 1961, p. 3794.).

' C. BONNEUIL et F. THOMAS expliqueront le raisonnement de 1’adoption du décret de 1960 par la phrase
suivante : « Pour 1égaliser la radiation « des variétés qui ne correspondent plus a [’évolution de la technique »,
sortes de boulets génétiques dans 1’esprit des modernisateurs, freinant la marche du progrés génétique et limitant
le marché des nouvelles obtentions [E Jle décret du 22 janvier 1960 est promulgué, instituant de novo le
catalogue [E ]. C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique
végétale a I'INRA, INRA, a paraitre.

%2 Un exemple parlant est celui du fraisier. L’art. 3 du premier arrété relatif aux modalités d’inscription du
fraisier adopté en 1959 indique que les variétés sont inscrites en fonction du jugement effectué par la



160

Catalogue officiel a partir de 1960

4N

Vanétés nouvelles Variétés existantes

Inscription oblipatoire Reé-inscription obligatoire, mais

beaucoup ne satisfont pas aux
ctitéres posés par les nouwelles
régles d'inscription et ne sont
donc pas réinscrites dans le
Catalogue 4 partir de 1960

320. Les premiers arrétés précisant les régles d’inscription sont pris en 1960** pour le

594 595

colza et la navette™, en 1961 pour 1’avoine, le blé, I’orge, le riz et le seigle™, les plantes

fourrageres™®, et le mais®™’. Ils conduisent a 1’exclusion de nombreuses variétés et au refus de
beaucoup de nouvelles variétés, ce qui étonne les obtenteurs car ils ne comprennent pas ce

brusque changement™®,

commission d’experts du CTPS. Celui-ci « s’exerce d’abord sur la réalité du caractére de nouveauté présentée
par la variété. D’autres qualités pourront étre prises en considération ». Arrété du 18 juillet 1959 relatif aux
modalités d’inscription des variétés de fraisiers et portant inscription de variétés, JORF du 6 aott 1959, p. 7845.
Ainsi, nous estimons que les premicres versions du catalogue jouaient incontestablement un réle pour
promouvoir ’inscription de variétés nouvelles puisqu’il devient impossible d’inscrire les anciennes variétés sur
les listes permanentes du Catalogue. Ceci fut un choix politique qui voulait promouvoir la pénétration de
nouvelles variétés plus performantes sur le marché.

3% Et non en 1961 comme I’indique M. Gautier p. 15 de son rapport. M. GAUTIER, Etude sur [’inscription des
variétés et de la certification des semences dans la CEE, GNIS, Paris, novembre 1987.

9% Arrété du 30 juin 1960 portant inscription provisoire au Catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées
de variétés de colza et de navette, JORF du 10 juillet 1960, p.6376.

95 Arrété du 18 février 1961 relatif aux conditions d’inscription au Catalogue des espéces et variétés de plantes
cultivées en ce qui concerne I’avoine, le blé, ’orge, le riz et le seigle, JORF du ler mars 1961, p. 2209 et s.

3% Arrété du 30 septembre 1961 portant conditions d’inscription des variétés (cultivars) d’espéces fourragéres au
Catalogue des especes et variétés, JORF du 14 octobre 1961, p. 9392.

7 Arrété du 4 avril 1961 relatif & 1’inscription de variétés de mais au Catalogue des espéces et variétés de
plantes cultivées, JORF du 21 avril 1961, p. 3794.

>% En témoigne, une question posée a I’Assemblée générale de la Fédération Nationale des graines de semences
potagéres en 1962. M. Rivoire s’¢léve contre le fait que toutes les variétés dont il avait demandé 1’inscription au
catalogue, aient été refusées par le Comité Technique. FEDERATION NATIONALE DES GRAINES DE
SEMENCES POTAGERES, "Comité technique permanent de la sélection - Catalogue officiel des variétés",
Bulletin de la FNGSP, janvier-février 1962, n° 71.

Il est a noter que la simple réponse donnée par le Président Seize est qu’il pense que, sans doute, il ne s’agissait
pas de variétés nouvelles d’ou le refus de I’ Administration. Cette réponse naive montre I’incompréhension totale
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L’objectif tacite d’imposer 1'usage de variétés commerciales est de valoriser les
intrants chimiques™ et mécaniques®”. Il s’agit d’augmenter les rendements, objectif qui sera
explicité dans les directives communautaires. Ces derniéres auront le mérite de structurer les
concepts et la réglementation a un niveau visible, ce qui n’est pas le cas de la France,

submergée par un flot d’arrétés ministériels.

C. La consécration du régime préventif par le droit communautaire

321. Les directives communautaires confirment le choix d’un régime préventif adopté
dans plusieurs des pays fondateurs de la Communauté Economique Européenne dont la
France et 1’Allemagne, avec des Catalogues nationaux, bien qu’il déroge au principe de la
libre circulation des marchandises. Par contre, elles ne le confirment qu’a la condition que la
restriction portée a la commercialisation des semences soit compensée par un gain en « haute

qualité » pour les utilisations envisagées.®".

322. Afin de coordonner les caractéristiques exigées et de garantir la libre circulation

des marchandises, deux directives sont adoptées en 1970 : la premiere institue un « Catalogue
s \ : 602 ‘s o

commun des variétés des espéces de plantes agricoles »*” et la deuxieéme institue un

« Catalogue commun des variétés des especes de légumes »*”. C’est alors que les critéres

DHS* et VAT sont clairement posés, et que le critére de distinction remplace

définitivement celui de nouveauté. Une variété qui n’est pas nouvelle peut désormais étre

inscrite si elle n’est pas déja inscrite au catalogue sous un autre nom.

323. La conséquence inattendue de ces directives est de justifier le régime préventif
¢laboré¢ en France par I’Administration, en violation des régles de répartition des
compétences, pourtant cela ne signifie pas que ce régime préventif d’inscription de variétés au

Catalogue francais est 1égal. Les régimes d’autorisation préalable relévent de la compétence

des critéres d’inscription et de leur durcissement. Les critéres DHS ont dépassé le simple paradigme de la
nouveauté et sont beaucoup plus exigeants.

%% par exemple : valorisation de I’azote par la rigidité des pailles et le nanisme.

699 par exemple : synchronisation de la maturation par 1’homogénéité variétale favorisant la mécanisation des
récoltes. En ce sens, C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique
vegétale a I'INRA, INRA, a paraitre.161

' voir premiers considérants des directives 66/410, 66/402, par exemple.

592 Directive 70/457/CEE du Conseil du 29 septembre 1970 concernant le catalogue commun des variétés des
especes de plantes agricoles, JOCE L 225/1, 12.10.1970.

593 Directive 70/458/CEE du Conseil, du 29 septembre 1970, concernant la commercialisation des semences de
légumes, JOCE L 225/1, 12.10.1970.

% Art. 4.1 Directive 70/457.

% Art. 4.1 Directive 70/457.
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du législateur, en principe®®. Or, le régime frangais est toujours aujourd’hui organisé au
niveau du décret (décret n° 81-605). L’absence d’une loi frangaise des semences a permis a
I’ Administration une plus grande liberté, mais I’absence de contrdle conduit a des abus que
méme les directives communautaires n’ont pu empécher. La célebre mise en garde de
Montesquieu : « Tout homme qui détient du pouvoir est porté a en abuser » résonne haut et
fort quand il avertit que pour éviter les exces du pouvoir il faut une claire séparation des

pouvoirs entre eux. Faute de quoi, le controle est difficile et les sanctions des abus rares.

324. Au sein de la filiere semence, plusieurs institutions existent caractérisées par leur
interdépendance entre elles, principalement pour deux raisons. Les fronticres de leurs
compétences se chevauchent et lorsque les représentants d’une institution si¢gent au sein des
autres institutions, la responsabilit¢ des décisions de chacun devient diffuse et la séparation
des pouvoirs, chére a Montesquieu, absente. En cas d’abus, aucune n’est en mesure de
sanctionner [’autre, tant elles sont interdépendantes. Pour cette raison, les institutions de la
filiere semence doivent non seulement étre décrites (Section 2) mais aussi I’historique de leur

création pour comprendre le fonctionnement atypique de la filiere aujourd’hui (Section 1).

Section 2. L’institutionnalisation de la filiere autour du corporatisme
d’Etat

325. L’histoire de la mise en place des principales étapes de I’élaboration de la
réglementation des semences révele une évolution depuis un modéle répressif vers un modele
préventif. Ce deuxieme modele requiert une intervention beaucoup plus lourde de la part de
I’Etat qui contréle en amont toute mise sur le marché. L’¢laboration de cette politique
dirigiste s’en remet a la création d’institutions qui reposent sur les acteurs du circuit long
professionnel et accomplissent des fonctions du ministére de I’Agriculture. Il s’agit du

« corporatisme d’Etat »’, une forme de corporatisme®® imposé, par opposition au

69 R. CHAPUS, Droit administratif général : Tome 1, Montchrestien, 1999, p. 692, n°930.

%7 En ce sens, L. BAUDIN, Le corporatisme, Paris, LGDJ, 1941, p. 5 et 38 et s, S. L. KAPLAN et P. MINARD,
"Le corporatisme, idées et pratique : les enjeux d’un débat incessant", in La France, malade du corporatisme?
XVlille-XXe siecles, S. L. KAPLAN et P. MINARD, Belin, 2004, p. 11, G. PIROU, Economie libérale et
économie dirigée : Tome Il Economie dirigée, Société d’Editions d’Enseignement Supérieur, 1947, p. 130.

% 1e corporatisme est un terme & caractére polysémique comme le soulignent de nombreux auteurs: A.
CAILLE, "Les avatars du corporatisme - Masse et identité", in Bulletin du MAUSS n°21, mars 1987, p. 3-10; Y.
BAREL, Territoires et corporatismes", in Economie et Humanisme, n°314, 1990, p. 60-70, cités par D.
PESCHE, Le syndicalisme agricole spécialisé en France : entre la spécificité des intéréts et le besoin
d’alliances, L’Harmattan, 2000, p. 77.

Dans le cas des semences, ¢’est plus largement le mode de régulation politico-économique qui nous intéresse.
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corporatisme d’association qui lui repose sur une base volontaire. D. PESCHE rappelle que le
mot corporatisme « renvoie a un ensemble de réalités historiques et sociales diverses : les
corporations du Moyen-age, la réglementation des professions, le glissement vers les régimes
totalitaires et fascistes, la défense crispée d’intéréts égoistes ou, plus largement un mode de

régulation politico-économique »*”.

326. Dans le cadre de la filiere semence, le corporatisme d’Etat sera a I’origine de
modeles prédéfinis, ceux du circuit long professionnel et en exclura d’autres, ceux des
modeéles paralleles®’. L’existence d’une filiére organisée sur un modéle corporatiste, dotée
d’une réglementation précise et de mécanismes de régulation économique, peut surprendre de
nos jours. L’une des principales revendications qu’a portée la Révolution frangaise exigeait
I’éclatement des anciennes corporations qui défendaient les différents métiers et 1’instauration

611

de la liberté individuelle et de la libre circulation des produits®''. Les corporations, bastions

des privileges d’un petit nombre, étaient devenues totalement inadaptées aux évolutions d’une

économie industrielle®?

. En juin 1791, le décret Le Chapelier les interdit formellement, les
hommes ne peuvent plus s’associer pour empécher 1’édiction de régles relatives a un métier
donné par des associations. On considere alors que « les hommes sont plus libres si aucun lien

ne les unit ».

327. Cependant, « ’erreur des législateurs révolutionnaires a été de ne pas voir que le
vide ainsi créé par la destruction d’organisations professionnelles périmées ne pourrait
subsister longtemps et devrait, d’une maniére ou d’une autre, étre comblé »°", selon P.de
CALAN. A ce vide, s’ajouta celui créé par le retrait de 1’Etat en matiere économique. La
Révolution frangaise, qui marque la transition frangaise d’une économie dominée par les
corporations a une économie libérale, ouvre un siecle dominé par la doctrine du libéralisme et
de I’individualisme. L’intervention économique de 1’Etat, par le biais de la réglementation,

réduite a sa plus simple expression. C’est avant tout une politique économique de laisser-faire

% 1bid.

61 p BERGER et T. LUCKMANN écrivent : « Les institutions, par le simple fait de leur existence, contrélent la
conduite humaine en établissant des modéles prédéfinis de conduite, en la canalisant ainsi dans une direction
bien précise au détriment de beaucoup d’autres directions qui seraient théoriquement possibles ». P. BERGER et
T. LUCKMANN, La construction sociale de la realité, Armand Colin (nouvelle édition 2006), 1966, p. 119.

"' En ce sens, C. PRIETO, "Pouvoir de marché et liberté des entreprises, les fondements de la politique de
concurrence", Dalloz, 2006. Témoigne de 1’instauration de la libre circulation des produits agricoles : « Article
1: la vente et circulation des grains et farines seront libres dans toute 1’étendue du royaume », Décret du 29 aoft
1789 sur la libre circulation des grains, in Code rural ou recueil chronologique des décrets de 1’Assemblée
nationale constituante qui intéressent plus particuliérement le régime des campagnes.

%12 H. VELGE, L’organisation professionnelle : les lecons de la guerre, Casterman, 1944, p. 7.

Surtout, on estime qu’aucun organisme ne doit jouer un réle d’intermédiaire entre le citoyen et 1’Etat, comme ce
fut le cas sous I’ Ancien Régime.

13 p DE CALAN, Renaissance des libertés économiques et sociales, Plon, 1963, p. 174.
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dont les abus nuiront aux plus faibles. Dans le secteur agricole, la loi de I'offre et de la
demande ignore la notion de prix de revient, car les prix sont fixés par I’acheteur et le sont a
un niveau qui permet uniquement au producteur de vivre et de continuer a produire®™.
L’absence de toute organisation des marchés laisse le champ libre a la spéculation et

provoque la colere des paysans.

328. Pour remédier aux troubles économiques provoqués par le libéralisme, deux
réactions se dessinent. Premiérement, les hommes cherchent a nouveau a se regrouper, parfois
en fonction de leur métier comme sous I’Ancien Régime, mais aussi en fonction d’autres
critéres. C’est ainsi qu’a la fin du 19° siécle et au début du 20° siécle des syndicats ou des
associations d’agriculteurs font leur apparition et que des groupements ou des « associations
spécialisées » se créent autour d’un produit, une forme de corporatisme d’association.
Deuxieémement, on accepte et on estime désormais que I’Etat doit « intervenir dans le
domaine de la production et de 1’échange, qu’il doit restreindre la libert¢ de ’homme sur la
richesse, assurer la prédominance du bien commun sur les intéréts particuliers »*. C’est le
début d’une ere nouvelle, celle d’une réglementation a vocation économique sous 1’autorité de
I’Etat qui se construit dans divers domaines. Elle concerne 1’agriculture, en général, et les

semences en particulier.

329. Ces deux réactions, celle du corporatisme et celle du dirigisme, fagonnent
I’organisation institutionnelle de la filiére autour du concept de « corporatisme d’Etat » que
nous allons analyser dans un premier temps (§1). Cette organisation institutionnelle de la
filiere semence demeure encore aujourd’hui construite sur ce modele fagonné pour répondre

aux besoins des acteurs du circuit long professionnel (§2).

§1. Du corporatisme d’association au néo-corporatisme d’Etat

330. Le corporatisme d’Etat a permis de construire le circuit long professionnel
francais d’aujourd’hui. C’est la troisieme voie entre le corporatisme d’association et le
dirigisme d’Etat. Mais avant de s’étre engagés dans cette voie associant I’Etat aux

professionnels, les dirigeants du monde agricole et les théoriciens agricoles montrent surtout

14 En ce sens, G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale (Tome 4) : de 1914 a nos jours, Seuil,
1976, p. 426.

15 G. PIROU, Economie libérale et économie dirigée : Tome II Economie dirigée, Société d’Editions
d’Enseignement Supérieur, 1947, p. 122. A. Piettre écrira trés justement : « Pour avoir abusé de 1’indépendance,
pour avoir oubli¢ ses disciplines internes, la liberté en arrivait a solliciter des contraintes extéricures », A.
PIETTRE, Economie dirigée d’hier et d’aujourd’hui : colbertisme et "dirigisme", Paris, Editions politiques,
économique et sociales, Librairie de Médicis, 1946, p. 125.
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de I’intérét pour la doctrine de 1’ « économie corporative » *'°, qui confie aux groupements
professionnels le soin de mettre en ordre les phénoménes de production et d’échanges®'’, alors
que I’Etat prone le dirigisme d’Etat (A). Le régime de Vichy forcera I’acceptation du

corporatisme d’Etat (B) qui restera ancré dans la logique de la filiere apres la Libération (C).

A. L’opposition du corporatisme agricole et du corporatisme d’Etat
avant 1940

331. Avant 1940, la France est un pays a tres forte majorité agricole et les différentes
professions sont mal organisées, ou ne le sont pas du tout. Cette absence d’organisation est
source de faiblesse, notamment quand il s’agit pour les agriculteurs de faire valoir des
revendications ou pour 1I’Etat de remédier a une crise de surproduction ou de pénurie (vin ou

blé) ; d’ou une renaissance dés la fin du 19° siécle du syndicalisme agricole®'®.

332. C’est dans le contexte de ce syndicalisme naissant que deux conceptions du
corporatisme se dessinent: celle du «corporatisme d’association » ou « corporatisme

19 finement décrits

spontané » et celle du « corporatisme d’Etat » ou « corporatisme imposé »
par L. BAUDIN : « L’un vient de ’intérieur, ’autre de 1’extérieur, I’un est voulu, I’autre subi ;
I’un est naturel, I’autre artificiel ; 1'un dérive de I’individualisme, 1’autre tend vers le
socialisme »*°.  Bien sir, les professionnels souhaitent un corporatisme spontané

d’association®', face a un Etat qui cherche a imposer un corporatisme d’Etat, notamment sous

616 G, PIROU, Economie libérale et économie dirigée op. cit., 1947, p. 129.

" Ibid.

%1% Pour répondre au manque d’organisation des revendications, le marquis René DE LA TOUR DE PIN, I’un
des principaux théoriciens du catholicisme social et du corporatisme de la fin du 19°, prone la création de
syndicats et de groupements d’agriculteurs sur une base volontariste pour devenir « une contre-organisation a
opposer a celle des influences sociales ». A cette fin, la Société des Agriculteurs de France (SAF) est créée sous
forme d’association en 1872 et installée rue d’Athénes a Paris. Parfois appelée « le syndicalisme des marquis »,
I’aristocratie et la bourgeoisie fonci¢re de 1’époque voient dans le corporatisme du marquis LA TOUR DE PIN
un moyen de se poser en interlocuteurs entre les paysans, la société et les industriels, et ainsi d’asseoir et de
maintenir leur pouvoir dans le milieu rural. Pour y parvenir, la SAF crée dés 1886 1’Union Centrale des
Syndicats des Agriculteurs de France (UCSAF), soit deux ans aprés la loi Waldeck-Rousseau du 21 mars 1884
qui autorise de nouveau les groupements professionnels et abroge la loi Le Chapelier.

Pour contrer cette organisation des notables, la Société nationale d’encouragement a ’agriculture (SNEA) est
créée en 1880 sous I’impulsion de Gambetta et des républicains. Elle est installée boulevard Saint Germain a
Paris et encadrée par la bourgeoisie rurale. L’année suivante, un ministére de I’ Agriculture a part entiére est créé.
C’est le tout début d’une organisation et d’une intervention plus structurées de I’Etat moderne dans 1’économie
agricole qui s’esquisse.

19 Cf G. PIROU, Economie libérale et économie dirigée op. cit., 1947, p. 130 ; L. BAUDIN, Le corporatisme,
Paris, LGDJ, 1941, p. 5

520 1bid., p. 5.

62! pendant les années trente en France, les dirigeants de différents mouvements agricoles concentrent I’essentiel
de leur réflexion théorique et de leur programme d’action autour de la doctrine corporatiste. Ils souhaitent une
organisation corporatiste de [D’agriculture frangaise qui passerait par la création de structures
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le gouvernement du Front Populaire a partir de 1936°%. Entre les deux, pendant les années
1930, une ligne de compromis pousse vers une professionnalisation des différentes instances
et des organismes agricoles ; mais les résultats sont limités pour une raison simple : «le
caractere le plus saillant de 1’agriculture réside dans la grande multitude, la grande masse des

producteurs agricoles, ce qui rend presque impossible une action concertée entre eux »*.

333. En France, en 1934, I’Union nationale des syndicats agricoles (UNSA) est créée
et emménage dans les locaux de 1’Association Générale des Producteurs de Blé (AGPB), rue
des Pyramides a Paris. Ce déménagement est le signe de I’influence croissante des
associations spécialisées sur la politique syndicale du secteur agricole. Le mode de gestion ne
change pas: les paysans continuent de se fier a une ¢élite pour déterminer leurs intéréts.
Cependant, I’¢lite change : elle passe des aristocrates aux gros agriculteurs qui s’inscrivent
dans une production en circuit long. Les associations spécialisées « ont toutes les mémes
caracteres fondamentaux : créées par les gros producteurs, elles interviennent pour organiser
les marchés au mieux de leurs intéréts, c’est-a-dire dans le cadre d’un systéme
interprofessionnel garanti par I’Etat »**.

5

334. L’UNSA et les associations spécialisées de producteurs® créent en 1935 un

Comité d’action paysanne dont le programme est de développer le corporatisme agricole®. Il

interprofessionnelles, car 1’Etat serait « incapable de diriger conformément a I’intérét national ». G. DUBY et A.
WALLON, Histoire de la France rurale, op. cit, 1976, p. 428.

622 par exemple, la création de I’Office national du blé (ONB) en 1936 marque le conflit des conceptions. La
profession était désireuse de fixer elle-méme le prix, ou de faire accepter des régles si strictes que le
gouvernement n’aurait plus qu’une marge d’appréciation des plus réduites. Dans une série d’articles publiés au
Bulletin durant I’hiver 1937-1938, Pierre HALLE et Adolphe PONTIER, président de I’ AGPB, réclament avec
force une "professionnalisation" de I’ONB. P. EVENO, AGPB : 75 ans d’histoire du ble, Albin Michel, 1999, p.
41.

Les pouvoirs publics désiraient demeurer juges des répercussions que pourrait avoir la fixation du prix du blé sur
I’ensemble de I’économie, y compris les salaires et méme sur la politique tout court. R. BUTY, "L’Office du
bl¢", in Chambres d’agriculture, supplément au n°45 de février 1954, p. 1-12.

623 M. D. MOLEROVITCH, L ’économie dirigée, Paris, Librairie Bourdon, 1933, p. 45.

24 G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale, op. cit., 1976, p. 433.

625 1 es principales associations spécialisées sont fondées aprés la guerr : la CGB en juin 1921, 'AGPB et la
Confédération générale du lait en 1924, la Confédération générale des producteurs de fruits et 1égumes en 1932.
626 « Nous demandons I’instauration d’un régime corporatif dans lequel les organisations professionnelles, les
corporations, recevront des pouvoirs tels qu’ils appliquent ou peuvent faire appliquer les mesures de leur
compétence qu’elles auront jugées nécessaires pour la sauvegarde des intéréts dont elles ont la charge. Il faut une
discipline, il faut pouvoir faire respecter cette discipline, I’imposer s’il est nécessaire ». Cité par L. SALLERON,
Un régime corporatif pour I’agriculture, Dunod, 1937, p. 253-255

Parfois une telle discipline a été possible par le biais de I’établissement de réseaux de coopératives, comme ce fut
le cas pour le vin, victime de surproduction plusieurs années de suite dans les années trente. Cela a permis de
mieux controler les quantités produites, et est devenu un élément fondamental de la politique de contréle du
marché. G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale, op. cit, 1976, p. 81.

De méme pour le blé avec I’ONB. Une fois créé, le mouvement coopératif se développe rapidement avec 1’aide
des pouvoirs publics. « Alors qu’elles étaient 650 en 1935, on compte, en 1939, 1100 coopératives céréalicres
qui ramassent 85% du blé vendu par les agriculteurs ». G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale,
op. cit., Seuil, 1976, p. 81.
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en est de méme dans d’autres pays, comme 1’Allemagne de Hitler®”, I’Italie de Mussolini ou

628

le Portugal de Salazar®®. Cette « troisiéme voie » est supposée « corriger les effets pervers de
I’économie de marché, tout en restant, tout au moins conceptuellement, en régime libéral »*.

En France, le corporatisme d’Etat s’imposera sous le régime de Vichy.

B. Lerégime de Vichy et le choix du corporatisme d’Etat

335. Pour ce qui est des semences, |’organisation corporative verra le jour deés 1941.
On estime que, sans l’avénement d’un tel régime, il aurait été¢ difficile d’imposer
I’organisation unique et obligatoire voulue par les dirigeants agricoles qui tiennent en mains
I’essentiel des pouvoirs économiques et réglementaires nécessaires pour « discipliner les
masses paysannes »*’.

En dépit d’un certain conflit d’intéréts entre 1’Etat et les acteurs économiques,
I’avénement d’un régime autoritaire permet I’accomplissement de nombreux projets que les
défenseurs d’une politique corporatiste n’avaient pu accomplir jusqu’alors (1°). C’est ainsi
que l’organisation institutionnelle de la filiére semence se cristallisera sous Vichy sur le

modele du corporatisme d’Etat (2°).

1°) La collaboration des dirigeants agricoles avec le régime de Vichy

336. L’arrivée de la guerre met un terme temporaire au conflit des conceptions entre
corporatisme spontané et corporatisme imposé®'. Suite a une récolte largement déficitaire en

1940, les dirigeants agricoles sont invités a rejoindre le ministere de 1’ Agriculture ou celui du

t632

ravitaillement. Nombre d’entre eux font partie du gouvernemen et participent a

27 R. BERTRAND, Le corporatisme agricole et I’organisation des marchés en Allemagne, Paris, LGDJ, 1937.
628 Voir par exemple a propos du corporatisme en Allemagne, Italie et le Portugal, D. PESCHE, Le syndicalisme
agricole spécialisé en France, op. cit., 2000 ; ou encore, G. PIROU, Economie libérale et économie dirigée, op.
cit., 1947.

6297, LACHAUD, Les institutions agricoles, Paris, MA Editions, 1987, p. 73.

39S, BERGER écrit : "Le recours au corporatisme est justifi¢ par la nécessité de discipliner les masses
paysannes". S. BERGER, Les Paysans contre la politique, le Seuil, 1975, p. 169 Le comte Hervé BUDES de
GUERIBRIANT, présidant la Commission nationale d’organisation corporative, résumera trés clairement 1’état
d’esprit des dirigeants agricoles de 1’époque. 1l dira « Vichy donne enfin I’occasion a notre parti de triompher.
Ce que le régime parlementaire n’a pu réaliser, la Corporation nationale paysanne 1’a obtenu en quelques mois
grice a un gouvernement nouveau et a I’autorité personnelle du maréchal Pétain », in Ibid p.14.

D’autres seront décus de cette tournure étatiste que prend 1’organisation corporative du secteur agricole. Louis
SALLERON écrit: « La vérité nous oblige a dire que la premiére année d’expérience de la Corporation
paysanne marque un succes net pour 1’étatisme » ; L. SALLERON, Naissance de [’Etat corporatif, Grasset,
1942, p. 14.

81 M. BRAIBANT, La France paysanne et I’Europe, Sorlot, 1941, p. 54.

632 Par exemple, Jean Achard, I’'un des principaux dirigeants de la Confédération Générale de la Betterave,
devient ministre du ravitaillement de décembre 1940 a juillet 1941.
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I’¢laboration d’une organisation corporatiste de la filiere agricole sous la direction de 1’Etat.
C’est ainsi que débute une collaboration soutenue entre les professionnels agricoles et le
pouvoir politique et administratif™”. A dater de ce moment, une collaboration de confiance
remplace la méfiance®*.

Des septembre 1940, 1’Union nationale des syndicats agricoles (UNSA) propose la
dissolution des organisations syndicales agricoles, ce que fait le Gouvernement de Vichy.
Elles sont remplacées par la Corporation paysanne, devenue 1’unique représentant du monde

agricole®’

et repose sur trois principes: unité, autorité et obligation. Les associations
spécialisées, comme 1’Association Générale des Producteurs de Blé (AGPB), sont
transformées en groupes spécialisés de la Corporation paysanne. Le rle joué par la présence
des dirigeants des associations spécialisées est primordial. Certains historiens décrivent leur
collaboration de la manicre suivante : « le corporatisme, c’est entre autres la tentative des gros
producteurs pour assurer la main mise sur les mécanismes de réglementation du marché »*°.
Le pouvoir des associations spécialisées — transformées en groupes spécialisés le
temps de la guerre — est décisif pour les semences. C’est surtout ’AGPB qui souhaite
I’organisation de la filiere semence et pousse 1’adoption du premier décret « registre » de
1923%7 et celui relatif au commerce des semences de blé de 1925, L’AGPB est aussi
encadrée par les gros agriculteurs du Nord du Bassin Parisien, eux aussi organisés depuis les
années vingt en fédération régionale®’. Les gros agriculteurs sont surtout convaincus de la
nécessité de moderniser 1’agriculture pour répondre aux besoins du circuit long, et plus
particuliérement 1’industrie agro-alimentaire naissante, et convaincus aussi que cette
modernisation passe par l’organisation des filicres. Celle des semences repose sur deux

instances-clés.

633 En ce sens, par exemple, D. PESCHE, Le syndicalisme agricole spécialisé en France, op. cit., 2000, p. 84.

634 Par exemple, les dirigeants professionnels de I’AGPB ne se méfient plus de I’ONB, devenu I’ONIC, mais y
voit un outil de politique utile. P. EVENO, AGPB : 75 ans d’histoire du blé, Albin Michel, 1999, p. 47.

%33 Loi du 2 décembre relative a I’organisation corporative de ’agriculture, JORF du 7 décembre 1940,p. 6005.
%36 Souligné par nous. G. DUBY et A. WALLON, Histoire de la France rurale, op. cit., 1976, p. 554.

%7 Décret du 5 décembre 1922 créant un Registre des plantes sélectionnées, JORF du 8 décembre 1922, p.
11667.

3% Décret du 26 mars 1925 relative au commerce de semences de blé, JORF 29 mars 1925, p. 3190 - 3191.

6391 AGPB se trouve rue des Pyramides alors que la FRNBP se trouve rue du Louvre ; tous deux a deux pas de
la Bourse aux céréales et a deux pas du futur siége de I’interprofession des semences, qui se trouve encore
aujourd’hui rue du Louvre a Paris.

L’AGPB et la FRNBP furent deux des plus puissantes et des plus riches associations de France et ont
largement influencé les politiques agricoles du 20° siécle. En ce sens, G. LUNEAU, La forteresse agricole,
Fayard, 2005.
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2°)  Le corporatisme d’Etat de la filiere semence

337. L’impulsion donnée par le régime de Vichy a été sans conteste essentielle dans
I’organisation du circuit long professionnel. Elle a permis d’imposer une organisation qui
n’aurait peut-étre pas pu €tre obtenue de maniere spontanée pour plusieurs raisons. D’une
part, la grande masse des producteurs agricoles rend presque impossible une action concertée

et spontanée entre eux**

. D’autre part, les différents acteurs du circuit long professionnel ont
des intéréts trés divergents. D’un c6té, les producteurs de semences se méfient des
sélectionneurs qui cherchent & mettre en place un mécanisme d’exclusivité de la production de
leurs créations variétales. De ’autre, les sélectionneurs se méfient des producteurs qui, selon
eux, pillent leurs créations variétales sans rétribution ni reconnaissance. Ni les uns, ni les
autres n’ont intérét a se soumettre a une organisation commune, d’ou la recherche d’une
intervention de I’Etat pour la rendre obligatoire.

Puisque la mise en ceuvre d’une politique de corporatisme imposée implique une
politique dirigiste de 1’Etat qui repose sur les professionnels, le gouvernement de Vichy crée
de toutes pieces une « interprofession » pour mettre en ceuvre sa politique (a), tout en

saisissant I’opportunité de pérenniser et de renforcer une institution-clé¢ pour 1’élaboration des

régles nécessaires a 1’organisation de la filiere semence (b).

a) Un corporatisme d’Etat reposant sur une organisation
interprofessionnelle

338. Une organisation interprofessionnelle ou « interprofession » est une entité qui
regroupe différentes professions d’un secteur économique. Selon les uns, I’interprofession est
avant tout le moyen d’organiser au mieux une filiere par des professionnels qui seraient les
mieux placés pour déterminer les besoins®'. Pour d’autres, I’interprofession unique et
obligatoire est un moyen pour les professionnels de satisfaire leurs intéréts en empruntant

’autorité de I’Etat pour y parvenir®.

40 En ce sens, M. D. MOLEROVITCH, L économie dirigée, Paris, Librairic Bourdon, 1933, p. 45.

841 UNSA, Vers la corporation agricole : cinquantenaire du syndicalisme, 884/1934, 1934, p. 124-47, cité par D.
PESCHE, Le syndicalisme agricole spécialisé en France, op. cit., L’Harmattan, 2000, p. 101.

642 « Les entreprises utilisent parfois le systéme dirigiste pour réaliser, en empruntant 1’autorité de 1’Etat, leurs
propres fins économiques », B. CHENOT, Organisation économique de I’Etat, Paris, Dalloz, 1965, p. 19.
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339. Aujourd’hui, les interprofessions sont créées de maniere spontanée par les
professionnels d’un secteur et peuvent étre reconnues par I’autorité administrative®”, mais il
existe encore des interprofessions qui ont été créées et imposées par I’Etat. C’est le cas du
Groupement National Interprofessionnel des Semences, Graines et Plants (GNIS) créé en
1941 par la loi du 11 octobre 1941 sur ’organisation du marché des semences, graines et
plants®. Il regroupe «les créateurs, sélectionneurs-multiplicateurs, cultivateurs-
multiplicateurs, négociants transformateurs et coopératives dont I’activité porte sur le
commerce des semences, graines et plants, et les cultivateurs » (article 1% alinéa 1). Ses
missions s’inscrivaient dans la logique de 1’état de guerre de I’époque, mais aussi dans une
logique a long terme d’organisation de la filiere®. Il y a derriere cette interprofession unique,
I’objectif d’organiser et de structurer la filiére*. Quelles que soient ses missions,
I’interprofession constitue « un cadre permettant a des intéréts privés de transformer du droit

privé en droit public, sous I’ceeil vigilant mais bienveillant de I’Etat »*.

340. Du fait de sa conception, ses roles et sa place dans la filiere, le GNIS est un
acteur trés atypique®®. Nous admettons qu’on ne peut reprocher a une organisation ses
origines ou les circonstances dans lesquelles elle a été créée. Mais il est indéniable que bien
que I’organisation de cette interprofession ait ét¢ modifiée sous la Ve République, elle est
restée ancrée dans un modele de corporatisme d’Etat qui porte toujours 1’empreinte de la

649

logique dirigiste peu démocratique de Vichy®”. C’est en partie parce le GNIS n’est pas dissout

a la Libération, alors que la plupart des organisations le seront, dont la Corporation paysanne.

643 En ce sens, art. L. 632-1 et suivants du Code rural.

64 Art. 1%, alinéa 1%, Loi n°4194 du 11 octobre 1941 sur I’organisation du marché des semences, graines et
plants, JORF du 12 octobre 1941, p. 4406, modifi¢e par la loi du 2 aotit 1943, p. 2047.

3 Lrart. 2 de la loi de 1941 charge le GNIS d’établir, pour chaque type de semence, le recensement des besoins
et des moyens de production, de proposer au ministére de 1’Agriculture les contingents a ouvrir a I’import-
export. Il doit aussi proposer les prix des produits appliqués a la production et aux différents stades de la
distribution.

%46 En ce sens, ’art. 2 de la loi confére aussi au GNIS le réle d’élaborer un statut des diverses professions et des
contrats-types, ainsi que de contrdler et de faire exécuter les réglements adoptés. Pour garantir 1’organisation
effective de la filiére, I’art. 3 alinéa 5 de la loi du 11 octobre 1941 rend les propositions du GNIS « obligatoires
pour tous les membres des professions intéressées dés qu’elles ont regu, selon le cas, 1’acquiescement du
ministre secrétaire d’Etat a ’agriculture ou du commissaire du gouvernement ».

%7 D. PESCHE, Le syndicalisme agricole spécialisé en France, op. cit., p. 104.

4% Cette création, comme nous I’avons déja évoqué, répond au souhait des associations spécialisées, notamment
I’AGPB. Le siege du GNIS est installé tout pres de I’AGPB — devenue une branche spécialisée de la Corporation
paysanne le temps de la guerre - et de la fédération régionale du Nord Bassin Parisien, rue du Louvre, ce qui
marque I’influence des céréaliers dans la création et la gestion de cet organisme.

9 En ce sens, ’art. 2 de la loi confére aussi au GNIS le role d’élaborer un statut des diverses professions et des
contrats-types, ainsi que de contrdler et de faire exécuter les réglements adoptés. Pour garantir 1’organisation
effective de la filiére, I’art. 3 alinéa 5 de la loi du 11 octobre 1941 rend les propositions du GNIS « obligatoires
pour tous les membres des professions intéressées dés qu’elles ont regu, selon le cas, 1’acquiescement du
ministre secrétaire d’Etat a ’agriculture ou du commissaire du gouvernement ».
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Comme I’Office National Interprofessionnel des Céréales (ONIC), le GNIS est pergu comme
un organisme public technique de 1’Etat et non comme un syndicat ou une organisation

professionnelle. Son utilité demeure.

b)  Un controle technique du marché des semences réalisé sous Vichy

341. L’¢époque de Vichy permet d’ancrer et de pérenniser le bras technique de 1’Etat
en matiere de semences. Le Comité technique permanent de la sélection des plantes cultivées
(CTPS) est un organe consultatif du ministére chargé de 1’Agriculture composé en partie de
professionnels. Créé par un décret de 1942°°, le CTPS est I’héritier du comité de contréle des
semences et des plants cultivés créé en 1922, qui a subi une modification lors de 1’adoption
des regles régissant le nouveau Catalogue en 1932°7, 11 est ’acteur central de 1’élaboration et
de la mise en ceuvre de la réglementation, surtout en ce qui concerne les régles relatives a
I’inscription de variétés au Catalogue officiel. Mais, curieusement, le décret de 1942 ne lui
confére pas ce role. Il indique seulement la création du CTPS et que ses membres seront
désignés par arrété ministériel (article 1) et que le comité créé en 1932 est dissout (article 2).
Aucune mission ne lui est officiellement conférée et de méme aucune limite. Sans cadre

précis, I’institution peut alors satisfaire toutes ses envies dirigistes®”.

342. Le pouvoir réglementaire apporte certaines précisions dans I’arrété du 10 mars
1942°*. 11 donne une majorité significative aux sélectionneurs parmi le groupe de
représentants professionnels. L’article 1er indique en effet que le CTPS est composé de vingt-
six membres, dont douze ¢émanant d’instances officielles, douze représentants des
sélectionneurs et deux représentants des agriculteurs ou horticulteurs, utilisateurs des produits

concernés. Aucun producteur ou distributeur n’est présent dans la composition du CTPS a

0 Décret n°594 du 24 février 1942 instituant le comité technique permanent de la sélection des plantes
cultivées, JORF du 12 mars 1942, p. 999.

51 Art. 9 et 10, Décret du 5 décembre 1922 créant un Registre des plantes sélectionnées, JORF du 8 décembre
1922, p. 11667.

852 Décret du 16 novembre 1932 instituant un catalogue des espéces et variétés de plantes cultivées et un registre
des plantes sélectionnées de grande culture, JORF du 19 novembre 1932, p. 12066.

65 Comme le notent C. BONNEUIL et F. THOMAS, alors que « le décret de 1942 constituant le CTPS ne
mentionnait encore aucun critére de valeur agronomique, le réve de nettoyer la France d’une foule de variétés
jugées inintéressantes prend peu a peu corp : « Une remise en ordre s 'imposait » se souvient Jean BUSTARRET
(Bustarret, 1961, 204) ». Débute alors ce que ces auteurs appellent un « pilotage étatico-corporatiste du flux
variétal privilégiant les meilleures « lignées pures » : un nouvel ordre a la fois scientifique, juridique,
économique et professionnel s’ébauche a la faveur du contexte dirigiste, mais aussi nataliste, sanitaire, eugéniste
et raciste de Vichy ». C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique
végétale a I’INRA, INRA, a paraitre.

654 Arrété du 10 mars 1942 portant création du Comité technique permanent de sélection 1942, JORF du 12 mars
1942.
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cette époque. La surreprésentation des sélectionneurs qui est accentuée par les représentants
institutionnels de DI'INRA (sélectionneur public) et 1’absence de représentation des
producteurs de semences et distributeurs de semences, témoignent de la méfiance des
sélectionneurs a 1’égard des autres professions de la filiere qui reproduisent leurs
innovations®”. IIs cherchent avant tout a protéger leurs créations, et a éviter que les
producteurs ne se les approprient pour pouvoir les multiplier librement.

La présence des sélectionneurs au sein du CTPS aura surtout un impact sur le choix de
direction de la politique adoptée : I’instrumentalisation de la réglementation pour favoriser
I’emploi de nouvelles variétés. L’article 3 de I’arrété du 3 mars 1942 le leur permet puisqu’il
charge le CTPS, entre autres, de proposer au Ministre de I’Agriculture 1’homologation de
variétés nouvelles, de proposer des mesures destinées a 1’amélioration de la pureté variétale
des semences, ainsi que les mesures nécessaires pour encourager la création de nouvelles

variétés. Cette institutionnalisation imposée sous Vichy dans des conditions floues se

maintiendra apres la guerre et permettra de satisfaire les politiques dirigistes.

C. Apres Vichy, le néo-corporatisme d’Etat

343. Le terme corporatisme d’Etat porte I’empreinte de la guerre, mais le concept
répond toujours a des pratiques de gestion actuelle. Méme si aprés la guerre, le mot
« corporatisme » est mal connoté, il est marqué par la recherche d’une « articulation entre les
groupes de pression, les associations professionnelles, ou syndicales de tous ordres, et le

pouvoir politique »**°, qui sera perpétuée dans une doctrine appelée néo-corporatisme.

344. Selon SCHMITTER, au 20° siécle, les pays industrialisés sont entrés dans une
phase historique nouvelle. Il s’agit d’un capitalisme organis¢ autour du « poids accru pris par
les groupes d’intérét dans la vie politique et la gestion méme des affaires publiques ». Cette
articulation s’explique parce que les instances traditionnelles du systéme parlementaire ne

sont plus en mesure d’assurer a elles seules la régulation politique de la société®’.

65 C. BONNEUIL et F. THOMAS relatent qu’en « 1927, moins d’une semence de blé ensemencée sur 225 est
achetée a un sélectionneur ou un revendeur agréé par celui-ci, alors qu’un tiers des surfaces de blé sont
ensemencées d’une variété issue des maisons de sélection (Tourneur, 1927, 115 ; Schribaux, 1928, 1466). Il
apparait donc que méme les agriculteurs cultivant des variétés issues d’entreprises de sélection ne
s’approvisionnent chaque année auprés d’elles (ou de multiplicateurs agréés) que dans un cas sur 70. Les autres
I’ont multipliée a la ferme, achetée a un voisin ou a un négociant peu scrupuleux. Les obtenteurs ne captent donc
qu’une part infime de la plus-value qu’ils pourraient espérer » in C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais
hybride aux OGM : une histoire de la génétique végétale a I’INRA, INRA, a paraitre.

66 S L. KAPLAN et P. MINARD, "Le corporatisme, idées et pratique : les enjeux d’un débat incessant", in La
gi;ance, malade du corporatisme? XVIIle-XXe siecles, S. L. KAPLAN et P. MINARD, Belin, 2004, p. 10.

1bid.
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Pour Francois OST, c’est le début d’'un «modele de justice normative-
technocratique ». Pour lui, ce modele est caractérisé a la fois par 1’Etat-providence et « une
forme de segmentation ou corporatisation croissante »**.

345. L’agriculture n’échappe pas a la régle. La période de I’apres-guerre est marquée

9 Mais cette modernisation

par le besoin criant de modernisation de ’agriculture francaise
est celle des grands agriculteurs qui emploient moins de main-d’ceuvre et recourent a une plus
grande mécanisation et plus d’intrants, ainsi qu’a des variétés commerciales. C’est le modele
de circuit long professionnel, certes nécessaire, mais qui condamne une agriculture de

proximité®®.

346. Les résultats sont tangibles si on ne tient pas compte de leurs conséquences®'.
Les semences offrent cette productivité tant attendue grace a deux choses : selon P.-B JOLY
et C. DUCOS, «le progres génétique explique environ 50% de la progression des
rendements »** ; ’autre moitié de la progression des rendements résulte des « traits de
caractére qui ont été recherchés par les sélectionneurs », selon M.-A. HERMITTE, et qui
«sont liés a ’ensemble du systéme productif agronomique dans lequel ils s’expriment :
mécanisation, irrigation, disponibilité des engrais, des herbicides et des pesticides [E ] » .
C’est en combinant ces différents facteurs que 1’on parvient a satisfaire le besoin de régularité
et d’homogénéité des récoltes auxquelles les semences doivent désormais répondre : la
précision des semoirs dépend de la régularité du calibrage ou de la forme des semences
utilisées ; les moissonneuses sont plus efficaces dans des champs ou les blés sont tous de
méme taille. Ce modele économique est trés bien défendu, encore aujourd’hui, par

I’organisation institutionnelle qui en dépend.

% F._ OST, "La jurisprudence", Archives de philosophie du droit, 1985, pp. 15-16. cité par M.-A. HERMITTE,
"Chronique de jurisprudence de la CJCE, Droit de la concurrence", Journal du droit international (Clunet),
1986, n° 1.

65 René DUMONT, conseiller agricole du Commissariat général, influencera cette politique agricole d’aprés
guerre. Il écrit en 1946 : « I’agriculture francaise sera moderne... ou ne sera pas ». R. DUMONT, Probléme
agricole francais, Les Editions nouvelles, 1946, p. 32.

660 Cette quéte de la perfection végétale aura des effets néfastes. M.-A. HERMITTE rappelle que ces choix
techniques s’accompagnent d’une « absence de prise en compte des effets indésirables sur ’environnement et la
perte d’autonomie des agriculteurs, choix assumé en faveur de 1’exode rural ». M.-A. HERMITTE, "La
construction du droit des ressources génétiques ", op. cit., 2004, pp. 17-18.

661 Mais avec le recul aujourd’hui, des questions se posent sur la valeur de ce modéle, notamment en raison des
pollutions générées.

%2 p _B. JOLY et C. DUCOS, Les artifices du vivant, INRA - Economica, 1993, p. 149.

663 M.-A. HERMITTE, "La construction du droit des ressources génétiques - exclusivisme et échanges au fil du
temps", in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, M.-A. HERMITTE et P.
KAHN, Bruylant, Bruxelles, 2004, pp. 17-18.



174

§2. L’organisation institutionnelle actuelle

347. L’organisation de la filicre semence est encore aujourd’hui marquée par une
implication de I’Etat qui repose sur une forte collaboration des professionnels. 11 est trés facile
d’identifier les quatre principaux composants de cette organisation: le ministere de
I’ Agriculture, le CTPS, le GNIS et le dernier-né, le Groupe d’étude et de contrdle des variétés
et des semences (GEVES). Mais il est trés difficile de délimiter les compétences de chacun en
raison de la trés forte imbrication des compétences et des influences d’une institution au sein
de ’autre. Par exemple, un commissaire du gouvernement contréle un certain nombre des
décisions prises au sein du GNIS. Des représentants du GNIS et du Ministére sont présents au

sein du CTPS. Certains employés du GEVES sont aussi membres du CTPS.

348. Cette situation s’explique aussi parce que les compétences de chacun ne sont pas
non plus toujours respectées. Par exemple, le CTPS est chargé de proposer au Ministére les
réglements techniques pour la production de semences ; mais ceux-ci sont en réalité, selon
plusieurs représentants des différents organismes, élaborés au sein du GNIS. Jusqu’a peu, le
CTPS effectuait un simple vote sans aucune lecture du texte, mais désormais une lecture a
lieu au sein des sections du CTPS®*,

Cette promiscuité des acteurs renforce une forme de cohérence du systeme puisque
tout est interdépendant. Mais I’imbrication des acteurs rend la détermination du véritable lieu
de prise de décision impossible a définir, d’ou un probléme d’identification des responsables
en cas de dysfonctionnements. Malgré cette imbrication, procédons a la description de
I’organisation institutionnelle selon deux axes : le premier reléve d’une logique centralisée de
I’Etat avec le ministére de 1’Agriculture et le CTPS, bras technique du Ministere (A) ; le

deuxieme se rapporte aux compétences déléguées du Ministere au GNIS et au GEVES (B).

A. L’organisation institutionnelle administrative

349. Le ministere de 1’ Agriculture est chargé de la politique publique en matiére de
semences et de I’¢laboration de la réglementation relative aux questions de semences, dans les
limites classiques imposées au pouvoir réglementaire. Mais il est tributaire des avis
techniques et du travail effectu¢ par le CTPS, lui-méme fortement dépendant du
fonctionnement du circuit long professionnel, que ce soit par ses membres ou pour son

financement, comme nous allons le voir. Pour ces raisons, le ministére de 1’Agriculture, le

664 Entretien avec un agent du GEVES, 2006.
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Bureau des semences et le CTPS semblent naviguer sur une voie prédéfinie par d’autres. La
faiblesse des moyens techniques propres du Ministere et la faiblesse des moyens financiers du
CTPS ne leur offrent pas I’'indépendance nécessaire pour déterminer la validité¢ de leur propre
organisation : ils dépendent des acteurs du circuit long professionnel et travaillent pour
répondre aux besoins de ce méme circuit long professionnel.

Le corporatisme d’Etat peut présenter certains avantages lorsqu’il s’appuie sur des
professionnels sans dépendre d’eux. Pour cela, il lui faut énoncer et garantir 1’intérét général
qu’il entend imposer. Pour autant, au fil du temps, comme pour tout modele corporatiste, la
dépendance s’est instaurée et a figé la logique de son fonctionnement. Le Ministere est
devenu dépendant des professionnels et de la logique économique sur laquelle ils s’appuient,
qu’une évaluation de la politique publique semble condamner.

C’est dans ce contexte de dépendance que s’inscrit 1’organisation de la prise de
décision du Ministere submergée par la technicité du sujet et le poids de la réglementation des
semences. Il s’appuie avant tout sur le travail de deux composants spécialisés : I’un interne a
son Ministere, le Bureau des semences (1°) et I’autre externe qui joue le réle de son bras

technique, le CTPS (2°).

1°) Le Bureau de la sélection et des semences

350. Créé en 1942°°, le Bureau de la sélection et des semences (« Bureau des
semences »)**® est aujourd’hui composé d’un chef de bureau, d’un juriste et de plusieurs
ingénieurs. Ensemble ils sont chargés d’¢laborer, ou de faire ¢laborer, les textes
réglementaires, dont la majeure partie reléve aujourd’hui de la transposition en droit francais
des directives communautaires qui sont elles-mémes empreintes de la logique francaise. Pour
les reglements d’inscription de variétés au Catalogue ou ceux relatifs a la production de
semences, le Bureau des semences participe a leur ¢laboration au sein du CTPS et du GNIS

qui disposent d’un plus grand nombre de spécialistes en leur sein.

351. Le Bureau des Semences est aussi chargé de représenter le ministére de

I’ Agriculture dans de trés nombreuses instances et de faire valoir sa politique. Ceci est vrai au

65 En ce sens, C. BONNEUIL et F. THOMAS, Du mais hybride aux OGM : une histoire de la génétique
végétale a I'INRA, INRA, a paraitre.

666 Ce Bureau appartient & la sous-direction des cultures et produits végétaux, lui-méme situé¢ au sein de la
Direction générale des politiques économique, européenne et internationale. B. MATHON, "Le bureau des
semences et de la politique de la sélection végétale : la politique francaise des semences en action", Bulletin
Semences, novembre décembre 2000, pp. 13-15.
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niveau international, communautaire®”’, et surtout en France au sein du CTPS, du GNIS ou
d’autres instances®®. Peut-€tre son role le plus important est-il sa présence au sein du GNIS ou
le chef du Bureau des semences est le Commissaire du gouvernement auprés du GNIS*” en
vertu de D’article 8 du décret du 18 mai 1962°°. 1l effectue au nom de I’Etat un role de
contréle du GNIS. Pour cela, il assiste aux séances du comité central et des conseils de section
du GNIS ainsi que, le cas échéant, aux séances des commissions constituées par le
groupement. Pour effectuer son contrdle, il doit aussi étre tenu au courant des activités du
GNIS"'. La portée de ce controle se mesure au fait que les délibérations du comité central du
GNIS doivent étre soumises pour approbation au ministre de 1’agriculture par les soins du
commissaire du Gouvernement. Dans les matiéres ou le comité a pouvoir de décision, et sauf
en ce qui concerne le budget qui doit étre approuvé expressément, ces délibérations
deviennent exécutoires de plein droit si une opposition a leur exécution n’a pas été notifiée au

t*2. Ce contrdle du

GNIS dans le mois de leur réception par le commissaire du Gouvernemen
Ministere sur les décisions de GNIS montre bien I’imbrication des roles de I’Etat et de
I’interprofession, point fondamental qu’il faut garder a 1’esprit et qui sera repris lors de

I’analyse des différents intéréts au sein de la filiére semence.

2°) Le Comité technique permanent de la sélection des plantes cultivées
(CTPS)

667 Au niveau communautaire, il participe au Comité Permanent des Semences (CPS) en tant que représentant du
ministére de 1’Agriculture. Le CPS se tient a Bruxelles en moyenne tous les deux mois et élabore la
réglementation communautaire sur les semences. Le Bureau des semences représente la France et négocie les
modifications et aménagements de la réglementation communautaire sur les semences. Il est souvent
accompagné d’un technicien ou d’un ingénieur du GNIS, CTPS ou GEVES.

5% En son nom, le chef du Bureau des semences préside la Commission d’habilitation des laboratoires qui veille
au bon fonctionnement des laboratoires des entreprises de semences et donne les avis au Ministére pour
I’homologation des laboratoires.

69 Arrété du 17 janvier 2000 portant nomination du commissaire du Gouvernement auprés du Groupement
national interprofessionnel des semences, graines et plants, JORF du 27 janvier 2000, p. 1410.

670 Décret n°62-585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des semences, graines et
plants (GNIS), JORF du 23 mai 1962, p. 5035.

7' Art. 8, Ibid.

672 Art. 9, Loi n°4194 du 11 octobre 1941 sur ’organisation du marché des semences, graines et plants, JORF du
12 octobre 1941, p. 4406, modifiée par la loi du 2 aotit 1943, p. 2047.
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352. D’un role confiné a la question des essais et des inscriptions de variétés au
Catalogue ou au registre de 1’époque en 1932, le CTPS est devenu aujourd’hui un comité
technique incontournable dans I’¢laboration de la politique et de la réglementation en matiére
de semences. Désormais régi par le décret n°93-46 du 14 janvier 1993 portant réorganisation
du CTPS®”, ses missions (a), sa composition (b), et ses moyens financiers (c) le mettent au

service du circuit long professionnel.

a)  Les missions du CTPS

353. Le CTPS a trois missions principales aujourd’hui. La premiére est avant tout une
mission de conseil et d’appui technique aupres du ministere de 1’ Agriculture et des instances
en vue de la préparation et de I’exécution de la politique en mati¢re de variétés et de semences
et plants (article 1). Cet article précise aussi que le CTPS est «chargé d’étudier les
problémes scientifiques posés par la sélection et la production des semences et leurs

répercussions techniques ou économiques sur I’agriculture®™ ».

354. Ce role, certes technique, a une importance politique : si le CTPS estime qu’un
probléme est négligeable et choisit de ne pas I’étudier, 1’absence d’¢tude peut avoir des

6, Le CTPS a initialement décidé de ne pas investir dans 1I’étude

conséquences économiques
de solutions pour I’inscription de variétés biologiques au Catalogue, arguant qu’il revient aux
tenants de 1’agriculture biologique d’élaborer les protocoles techniques d’évaluation®. Sa
mission €tant d’étudier les problémes scientifiques posés par la sélection et la production, son
refus, plus politique que technique, a des répercussions sur les avancées de la sélection de
variétés adaptées a I’agriculture biologique. Le CTPS a le pouvoir de promouvoir certaines
questions en les étudiant ou de les freiner en les ignorant. Il influence indiscutablement les

directions prises et les choix du ministere de I’ Agriculture quand il s’agit de se saisir ou non

de certaines questions.

57 Décret n°93-46 du 14 janvier 1993 portant réorganisation du CTPS, JORF n° 12 du 15 janvier 1993.

74 Art. 1%, Ibid.

67 L’absence de tout représentant du CTPS lors d’un Colloque organisé¢ conjointement par 'INRA et la
Confédération paysanne sur la thématique de 1’inscription de variétés biologiques et paysannes marquait ce refus
regrettable. INRA - CONFEDERATION PAYSANNE, Quelles variétés et semences pour des agricultures
paysannes durables ?, Angers, Ecole Supérieure d’Agriculture, 11, 12 et 13 mai 2005.

876 Entretien personnel, GEVES octobre 2006. Aucun refus officiel n’existe, mais en juillet 2007, le CTPS a
finalement accepté qu’un dossier de demande d’inscription pour une variété biologique de blé dur soit déposé au
CTPS. Communication Dominique Desclaux vendredi 7 décembre 2007, séminaire « Quelles plantes pour des
agricultures paysannes : les méthodes de sélections », Clermont-Ferrand.
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355. La deuxiéme mission, attribuée au CTPS depuis 1984, est économique®”’. Selon
Iarticle 2 du décret de 1993, le CTPS «étudie et propose [E ] des programmes de
développement de la sélection végétale et de la filiere de production et de commercialisation
des semences et plants ». La logique économique de cette mission se compose des trois axes

du circuit long professionnel : sélection, production et distribution.

356. L’article 2 précise aussi que «ces programmes précisent les objectifs, les
moyens et les priorités susceptibles d’accroitre I’efficacité et la qualité de la production
agricole et agro-industrielle, alimentaire ou non alimentaire, ainsi que de renforcer la
protection de I’environnement »’*. Le CTPS a certes contribué, par la mise en place de
différents programmes, a encourager la sélection de nouvelles variétés résistantes a différentes
maladies®”. Cependant, la notion de « protection de I’environnement » inscrite dans cet article
depuis 1984, n’a pas le sens qu’on peut croire. En 1984, il s’agissait seulement de conférer au
CTPS une mission pour trouver des solutions aux problémes posés par les maladies et les

insectes®™.

357. Le troisieme role du CTPS, et probablement le plus important, est une mission
réglementaire. L’article 3 du décret du 14 janvier 1993 énonce que « [E ] le CTPS. est chargé
des missions relatives au Catalogue officiel des especes et variétés de plantes cultivées ; des
missions relatives a I’instruction et au suivi de I’application des reglements techniques
concernant la production, le contrdle et la certification variétale et sanitaire des semences et
plants ». Les missions relatives au Catalogue sont inscrites dans les dispositions du décret n°
81-605%'. En ce qui concerne les missions relatives au Catalogue officiel des especes et
variétés, il s’agit avant tout pour le CTPS. d’¢laborer les propositions de textes réglementaires
concernant ’inscription de variétés®’, mais aussi de gérer toute la procédure d’inscription de
variétés au Catalogue, depuis la demande d’inscription jusqu’a la proposition d’inscription ou

au refus du ministre de 1’Agriculture®. Quant aux missions relatives a la production, au

677 Art. 2 du décret n° 84-82 du 2 février 1984 portant réorganisation du Comité Technique Permanent de la
Sélection des plantes cultivées (CTPS), JORF du 04 février 1984, p. 520.

7% 11 peut proposer aussi les orientations qui lui paraissent souhaitables en matiére de recherche. Art. 2, Décret
n°93-46 du 14 janvier 1993 portant réorganisation du CTPS, JORF n° 12 du 15 janvier 1993.

57 Voir I’exemple de I’étude de la résistance a la rhizomanie qui affecte la betterave, et la contribution du CTPS
a ce sujet. A. LUCIANI, Etude du progres génétique chez différentes especes de grande culture, GEVES,
septembre 2004, p. 122.

6% Entretien personnel, 20 décembre 2007.

681 Décret n° 81-605 du 18 mai 1981 pris pour I’application de la loi du ler aotit 1905 sur la répression des
fraudes en ce qui concerne le commerce des semences et plants, JORF du 20 mai 1981, p. 1602, modifié¢ en
dernier lieu par le décret n°2007-359 du 19 mars 2007.

%52 Art. 6, Ibid.

683 Ce role lui est conféré par ’art. 7, Ibid.
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controle et a la certification, le role du CTPS n’est pas de proposer les textes réglementaires,
mais seulement d’étre consulté par le ministere de 1’ Agriculture pour un avis®'. De plus, dans
la pratique, le CTPS. ne joue pas un role de suivi de 1’application des réglements techniques
en matiére de production®, de contréle ou de certification ; ¢’est au GNIS qu’incombe cette

tache®®.

b)  La composition du CTPS

358. La composition du CTPS a fortement évolué¢ au cours des décennies par le
nombre mais surtout par le type de ses représentants®’. De 1942 a 1960, seuls les
sélectionneurs étaient représentés aux cOtés des représentants institutionnels et de deux
agriculteurs. A partir de 1960, des représentants des producteurs font leur apparition. A partir
de 1984, des représentants du GNIS, du Service Officiel de Contréle (SOC) du GNIS et du
CPOV (Comité pour les obtentions végétales) entrent dans la composition, mais aujourd’hui
encore aucun représentant des distributeurs ne siége au comité plénier du CTPS®®. Pourtant,

les sections du CTPS ont une composition plus diversifiée.

359. L’organisation du CTPS est fondée, aujourd’hui, sur I’idée d’une représentation
de toutes les catégories professionnelles de la filiere. Le CTPS ceuvre pour des compromis
entre les différents acteurs pour qu’ils parlent tous d’une méme voix. Il est composé de quatre
instances depuis sa réorganisation en 1984 : un comité plénier®”, une commission permanente
de la sélection végétale, un comité scientifique et des sections correspondant a des especes ou

groupes d’espéces de plantes cultivées®™.

360. Le CTPS est tout d’abord composé d’un comité plénier qui définit ses grandes

orientations et celles de ses différentes instances, et qui arbitre les litiges entre les différentes

684 Art. 9, Décret n° 81-605 du 18 mai 1981, précité.

685 La concentration des activités du CTPS autour de la sélection de variétés et de leur inscription, au lieu de la
production de semences, s’explique par des raisons historiques. D une part, la représentation des sélectionneurs
au sein du CTPS a été trés importante dés ses débuts, aux dépens des producteurs, d’ou une prééminence des
intéréts des sélectionneurs. Les missions du CTPS ont fortement axé la politique de la filiére autour des intéréts
des sélectionneurs a la recherche du « progres génétique ».

8% Pour illustrer, pour obtenir une copie d’un réglement technique en matiére de production, il faut s’adresser au
GNIS, alors que pour un réglement technique d’inscription au Catalogue ceux-ci sont disponibles sur le site du
CTPS.

%87 Voir annexe n°9 qui reproduit dans un tableau cette évolution.

688 Cette absence est & souligner en raison d’une certaine contestation de distributeurs, tels que Botanic, qui
s’estiment limités dans I’offre de variétés dans leurs magasins réduite aux seules variétés inscrites.

%9 En sont membres, les présidents et les secrétaires de sections, ainsi que quinze représentants des
sélectionneurs, producteurs et utilisateurs de semences.

6% Art. 4, Décret n® 84-82 du 2 février 1984 portant réorganisation du Comité Technique Permanent de la
Sélection des plantes cultivées (CTPS), JORF du 4 février 1984, p. 520.
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sections ou au sein de chacune d’elles. 1l a le pouvoir d’évoquer tous les projets de réglements
techniques d’inscription au catalogue ou de reglements techniques de production et de
certification émanant des sections spécialisées, et de faire part de ses propres propositions au
ministre de ’agriculture®’.

Ensuite, le comité scientifique émet un avis sur les possibilités d’application des
acquis les plus récents des sciences fondamentales et sur les conséquences techniques et
scientifiques des mesures et dispositions envisagées par les reglements techniques
d’inscription et de certification®”. Il peut proposer des actions de recherche et de recherche-
développement permettant de valoriser les acquis de la recherche dans les domaines de
compétence du CTPS*”,

Enfin, les sections, pour I’espéce ou le groupe d’especes qui relévent de leurs
attributions®, proposent au ministre de 1’agriculture les réglements techniques d’inscription
au catalogue officiel, I’inscription, 1’ajournement ou la radiation de variétés, instruisent et
suivent I’application des réglements techniques de production et de certification des semences
et des plants. Ces propositions ne sont que des avis consultatifs, par lesquels le Ministre de

I’agriculture n’est pas li€.

¢)  Lefinancement du CTPS : une absence d’indépendance

361. Pour remplir ses missions, le CTPS ne dispose pas de ressources propres™ et
doit s’appuyer sur les droits payés pour divers essais et analyses effectués®. Cette absence de
budget autonome pour assurer son fonctionnement administratif, le met dans la dépendance
des revenus procurés par eux et peut conduire ou a conduit & un parti pris en faveur de ces

essais et controles et de la validité de I’ensemble de la réglementation actuelle®”’.

1 . .. N . T P 7
%' 11 peut aussi proposer, en principe & mesure des besoins, la création de commissions chargées notamment du

contréle de I’application des réglements techniques concernant la production, le contrdle et la certification
variétale et sanitaire des semences et plants.

92 Art. 6 11 a), Décret n°93-46 du 14 janvier 1993 portant réorganisation du CTPS, JORF n° 12 du 15 janvier
1993.

93 Art. 6 11 b), Ibid.

% Art. 7.11, Ibid.

%% Lors de sa création en 1943, les frais de secrétariat devaient figurer au budget du GNIS.

6% Ces essais sont effectués a la demande du ministére de I’ Agriculture, par le GEVES et les services officiels de
contrdle et de certification des variétés, semences et plants, arbres fruitiers, vigne et plantes ornementales, ainsi
que ceux effectués par la Direction des Foréts pour I’admission des matériels de base destinés a la production de
matériels forestiers de reproduction contrdlés

%7 Pour cette raison, il est parfois difficile de croire a I’impartialité de certaines études produites pour le CTPS.
Par exemple, un rapport produit par le GEVES pour le CTPS avait pour but de déterminer le role du CTPS dans
I’orientation du progrés génétique chez huit espéces de grande culture. La conclusion du rapport dit que « le
CTPS n’est pas le seul facteur d’évolution des performances des variétés, mais il joue un réle important dans
I’orientation permanente du progrés génétique. Il permet également de réguler le flux variétal et de mettre
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362. La coopération de professionnels a 1’¢laboration de décisions sur des sujets
techniques n’est pas en soi un probleme. Mais elle le devient lorsque les institutions qui
doivent formuler les décisions dépendent techniquement et financierement de ces mémes

professionnels et d’un modele économique unique.

363. Il ne s’agit pas pour nous de mettre en question I’existence du Bureau des
semences et du CTPS mais leur capacité a évaluer de maniére impartiale leur propre politique

en tant qu’acteurs de I’organisation et détenteurs de I’initiative politique.

B. L’organisation institutionnelle « professionnelle »

364. Dans la filiere semence, I’Etat délégue une grande partie de ses compétences
pour la mise en ceuvre de la réglementation, car il est généralement considéré qu’il n’est pas le
plus apte a effectuer les taches de gestion ou ne possede pas certaines des compétences
techniques. L’Etat francais a délégué au Groupe d’Etude et de controle des Variétés et des
Semences (GEVES) toute la partie technique des essais de variétés en vue de I’inscription (1°)
et a I’interprofession créée par lui, une majorité des compétences en maticre de production et

de commercialisation des semences (2°).

1°) Le Groupe d’Etude et de contrdle des Variétés et des Semences
(GEVES)

365. Le GEVES a pour principal objectif de gérer les essais en matiere d’inscription
de variétés au Catalogue officiel (a), mais 1’organisation propre du GEVES, le recours a des
entités publiques et privées pour exécuter beaucoup des essais, et son mode de financement

limitent son indépendance (b).

a) Lerdledu GEVES

366. Le GEVES est initialement créé en 1971 au sein du département de Génétique et

Amélioration des Plantes de 'INRA parce que ce dernier disposait des moyens techniques les

rapidement a la disposition des utilisateurs les innovations variétales ». A. LUCIANI, Etude du progres
génétique chez différentes espéces de grande culture, GEVES, septembre 2004, p. 177.

Cette conclusion, et ce rapport en général, ne critique jamais les choix politiques, techniques et scientifiques
effectués par le CTPS notamment dans 1’établissement des critéres d’inscription de variétés au Catalogue en vue
de leur mise sur le marché. L’analyse porte surtout sur une confirmation des choix effectués, et donc sur la
poursuite de la politique dans la méme direction. 11 est regrettable qu’il n’y ait pas d’analyse critique publiée,
d’autant, que selon un employé du GEVES, 1’étude aurait, dans une version initiale, souligné que le réle du
CTPS n’avait pas été que positif.
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plus adaptés a cette mission, tels que les terrains et les laboratoires d’essais®®. Cependant,
I’INRA s’est vite retrouvé dépassé¢ par les tdches qui lui étaient confiées en raison de
I’augmentation du nombre de demandes de certificats d’obtention végétale et des inscriptions
de variétés au Catalogue qui concernaient toujours plus d’especes®. Cette charge de travail en
constante augmentation pesa sur le travail de recherche initiale des ingénieurs et scientifiques
de ’INRA, car ces derniers devaient effectuer les analyses et les essais en plus de leurs
charges normales de travail de recherche. De plus, la question de I’impartialité des chercheurs
de PINRA fut soulevée par les professionnels qui ne voyaient pas d’un bon ceil que 'INRA

soit chargé d’évaluer ses propres variétés en méme temps que celles des concurrents privés.

367. Le 11 mai 1989, un arrété ministériel transforme le GEVES en un Groupement
d’Intérét Public (GIP), personne morale de droit public™, pour une durée de vingt ans™'.
C’est un acteur qui se veut impartial et doté des moyens techniques nécessaires, et qui
impliquerait davantage les professionnels du secteur privé.””. Pour C. MOIROUD qui a opéré
une classification des GIP, le GEVES est un GIP «de soutien technique »” ou «de

services »'", a la différence des premiers GIP créés dans le domaine de la recherche.

368. Le GEVES est constitué¢ par I’Etat, représenté par le ministere de 1’ Agriculture,

I’INRA qui met a disposition son personnel™”, et le GNIS™. Il se voit chargé d’un certain

% 11 est ensuite, en 1981, rattaché a la direction des productions végétales de I'Institut, et devient un
département a part entiére dans cette direction, avec un budget individualisé a partir de 1985.

%9 En 1991, le nombre de demandes d’inscription de variétés était de plus de 1000. En ce sens, P. L. LEFORT,
Le role du GEVES dans la filiere Variétés et Semences et au CTPS, Communication au Cinquantenaire du CTPS,
CTPS, 14 septembre 1992, p. 2.

" e GIP, selon C. MOIROUD, est un « instrument de réforme administrative » (p. 37) et une « solution
novatrice » qui a « été pensé pour satisfaire deux objectifs principaux : favoriser la coopération entre les entités
publiques et la coopération entre entités publiques et privées ». C. MOIROUD RECHARD, Le groupement
d’intérét public, nouvelle institution publique, Faculté de Droit, Université Paris 1 - Panthéon-Sorbonne, 5 avril
1994, p. 67.

" Arrété du 11 mai 1989 approuvant la création du groupement d’intérét public dénommé Groupe d’études et
de controle d’intérét public dénommé Groupe d’études et de contrdle des variétés et des semences (G.E.V.E.S.),
JORF du 23 mai 1989, p. 6462.

A propos des GIP, voir : C. MOIROUD RECHARD, Le groupement d’intérét public, op. cit.. Voir aussi, M.
COLLIN-DELUMIEUX, "Les problémes juridiques posés par les groupements d’intérét public", 4JDA, R.
MUZELLEC et V. NGUYEN QUOC, Les groupements d’intérét public, Economica, 1993, R. TINIERE,
"Eléments de définition d’un standard commun aux groupements d’intérét public", 4JDA, 2007.

Plus particuliérement, sur la durée du GEVES, voir C. MOIROUD RECHARD, Le groupement d’intérét public,
op. cit., p. 134. La fin des premicres 20 ans du GEVES arrive a terme en 2009, et sera trés probablement
prolongé par arrété ministériel.Entretien GEVES, octobre 2006.

%2 C. MOIROUD explique que le GIP est un instrument qui permet d’ouvrir une personne morale publique « a la
participation de partenaires privés sans cependant entrainer néanmoins de privatisation ». C. MOIROUD
RECHARD, Le groupement d’intérét public,op. cit., p. 68.

3 Ibid p. 132.

% Ibid p. 139.

%5 Le GEVES disposait, en 2003, de 255 agents permanents dont les deux tiers étaient des personnels de 'INRA
mis a sa disposition.

7% En vertu de la convention constitutive de GEVES homologuée par I’arrété du 11 mai 1989.
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nombre de missions qui se scindent en trois réles. Le premier, qui nous intéresse le moins ici,
est celui de sa participation aux projets de recherche et de formation. Son deuxieme role, posé
par un arrété du 28 février 19907, est de réaliser, a titre général, les expérimentations et
analyses officielles™. L’article 3 de cet arrété précise aussi qu’il le fait pour le compte du
comité¢ de la protection des obtentions végétales (CPOV) lorsque celui-ci décide de faire
procéder a un examen technique pour I’instruction de demandes de certificats d’obtention

végétale’™.

369. Pour accomplir cette mission, le GEVES s’est vu confier la tache d’améliorer les
techniques employées pour les essais. La convention constitutive dit plus précisément que le
GEVES « a pour objet d’améliorer I’efficacité¢ des méthodes de distinction des génotypes, de
conservation des ressources génétiques, d’identification des variétés, d’épreuve des qualités
agronomiques des variétés, de controle de I’état physiologique et sanitaire des semences, afin
d’asseoir sur des bases scientifiques slres les analyses de semences et les examens techniques
préalables a I’inscription au catalogue de nouvelles variétés et a la délivrance d’obtentions
végétales ». Il s’agit 1a de la clé des méthodes et des criteres utilisés pour I’inscription au

Catalogue.

370. 11 est aussi indiqué dans 1’objet de 1’arrété de 1989 que le GEVES est chargé de
mettre en ceuvre « les méthodologies les plus performantes qu’il aura mises au point et fait
agréer au niveau international »""’.

L’¢laboration des méthodes techniques pour les essais influence la politique agricole
semenciere, mais aussi les choix économiques des entreprises. Aucune norme technique n’est
neutre. Elle favorise une méthodologie plutét qu’une autre, une forme de sélection plutot
qu’une autre. Par exemple, les méthodologies utilisées aujourd’hui pour évaluer des variétés
reposent encore sur I’emploi d’intrants chimiques. Ce choix de méthodologie pénalise toute la

sélection en faveur de variétés moins gourmandes en intrants et dont les performances ne

Le Conseil d’administration du GEVES est composé de six personnalités attachées a la direction générale de
I’INRA, du directeur des politiques économique et internationale, du chef du bureau des semences du ministere
de I’ Agriculture, ainsi que du président et du directeur général du GNIS.

07 Arrété du 28 février 1990 portant désignation du groupement d’intérét public "Groupe d’étude et de controle
des variétés et des semences (GEVES), pour la conduite de 1’expérimentation des variétés en vue de leur
inscription au Catalogue des espéces et variétés des plantes cultivées ou de la délivrance d’un certificat
d’obtention végétale. Ce role inclut non seulement les essais pour I’inscription de variétés, mais aussi les essais
nécessaires pour le controle de la production et de la commercialisation de semences.

7% Art. 2, Ibid.

7 Art. 3, Ibid.

M0 Arrété du 11 mai 1989 approuvant la création du groupement d’intérét public dénommé Groupe d’études et
de controle d’intérét public dénommé Groupe d’études et de contrdle des variétés et des semences (G.E.V.E.S.),
JORF du 23 mai 1989, p. 6462.
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\

répondent pas a ces méthodologies. C’est donc au GEVES d’¢élaborer des nouvelles
méthodologies mieux adaptées a une agriculture plus respectueuse de 1’environnement. Tant
qu’il ne propose pas de nouvelles méthodologies et ne définit pas 1’efficacité des essais en ce
sens, la sélection de variétés pour 1’agriculture biologique ou 1’agriculture raisonnée, moins
intensive, se trouvera délaissée par les entreprises qui n’ont aucun intérét a faire de la
sélection de variétés dont I’inscription sera refusée. La présence des employés du GEVES au
sein du CTPS leur donne aussi une part d’initiative pour faire évoluer les normes techniques
adoptées par les sections et le comité plénier. Mais ce role d’aiguilleur semble faire défaut en
raison de la dépendance matérielle et financiere du GEVES vis-a-vis de 1’organisation
financiere actuelle de la filiére semence, qui estime ne pas pouvoir financer 1’élaboration de
nouveaux protocoles, notamment pour les variétés adaptées a 1’agriculture biologique™'. Cette
dépendance limiterait sa capacité¢ a mettre en cause le fonctionnement de la filiere pour la

faire évoluer.

b)  Des moyens dépendants des professionnels du circuit long
professionnel

371. En ce qui concerne ses moyens matériels, le GEVES dispose de deux pdles
techniques : la Station Nationale d’Essais des Semences (SNES)"”? et le Secteur d’Etude des
Variétés (SEV)’". Mais avec I’accroissement du nombre d’essais a effectuer, les moyens
propres du GEVES ne suffisent plus a accomplir sa mission. Notamment en ce qui concerne
les essais VAT, le SEV repose sur un réseau de champs d’essais et de laboratoires composé
des champs de I’INRA et de nombreux obtenteurs privés, et plus généralement des semenciers
en France. Ces derniers peuvent se porter volontaires en échange d’une rémunération pour
effectuer des essais qui seront déterminés en fonction de leurs compétences. Une telle
participation présente un net avantage pour ’entreprise, celui de voir évoluer les différentes
variétés, y compris celles des concurrents, et de participer aux essais, donc d’étre toujours a la
pointe de ce qui se fait, mais aussi de posséder des informations supplémentaires sur la variété

qui sera la variété phare du lendemain. Pour cette raison, il est nécessaire de relativiser 1’idée

! Entretien personnel GEVES, novembre 2006.

12 Située a Angers, chargée des essais et des analyses en laboratoire. Le SNES, initialement créé en 1884, a
entre autres pour mission d’analyser les échantillons de semences issus des lots destinés au commerce national et
international sur la base de divers critéres (qualité physique, faculté germinative, recherche de pathogénes), ceci
pour le compte d’organismes officiels de contrdle frangais ou étrangers (SOC, DGCCRF), et de contréler les
laboratoires d’analyses de semences. Source : www.geves.fr

"3 7] comprend onze stations expérimentales en France (dont quatre sont autonomes et sept sont hébergées dans
des stations INRA), chargées des essais au champ .
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que le systeme d’inscription au Catalogue est public : il est sous un controle public, mais

repose sur des professionnels privés.

372. En ce qui concerne ses moyens financiers, le GEVES dépend du circuit long
professionnel pour ses recettes’', car son revenu provient des droits d’inscription au
Catalogue officiel des 1500 variétés qu’il étudie chaque année’"”, ainsi que des essais effectués
dans le cadre des demandes de certificat d’obtention végétale. Les analyses de semences faites
pour le controle et la certification des semences lui assurent aussi un revenu. Le GEVES
percoit également une subvention annuelle du ministere de 1’Agriculture ainsi que des
subventions diverses, généralement pour une durée de trois ans, au titre de sa participation a
des programmes de recherche. La semence de ferme et la production de semences de variétés
du domaine public a la ferme, ne lui procurent aucun revenu. Il est donc logique que le
GEVES déploie ses efforts pour la sélection et I'inscription de variétés protégées qui
répondent a une logique circuit long professionnel. Ceci n’est pas une remise en question de
la qualité¢ du travail du GEVES, qui est un exemple international. Il s’agit seulement de
souligner que le GEVES s’inscrit dans une logique de circuit long professionnel et ne fait pas
partie des acteurs qui puissent la remettre en question, de méme pour le Bureau des Semences
et le CTPS. A ce trio, s’ajoute le GNIS, I’acteur institutionnel qui s’inscrit le plus ardemment
dans la logique du circuit long et qu’inquicte toute évolution de la réglementation dans une

direction qui ne répond pas aux intéréts des acteurs de ce circuit.

2°) Le Groupement interprofessionnel des semences, graines et plants
(GNIS)

"% Environ 10 millions d’euros selon www.geves.fr.
> Chiffre approximatif donné au cours d’un entretien au GEVES en mai 2006.
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Le GNIS est une interprofession regroupant différentes professions intéressées par un
méme objet, la semence”®. Il est cependant trés particulier car il est a la fois une
interprofession obligatoire représentant tous les membres des professions de la filiere et un
groupe d’influence ou « lobby » défendant les intéréts des « semenciers » investis dans le

1717

circuit long professionnel’"’. Cette ambivalence se retrouve aussi bien dans sa nature juridique

(a) que dans ses missions (b) et elle est entretenue par un mode de financement atypique (c).

a)  Le statut atypique du GNIS

373. Le GNIS a été créé par la loi n°4194 du 11 octobre 19417" et maintenu par le
décret du 18 mai 1962 encore en vigueur aujourd’hui’”. Son statut est empreint du dirigisme
monopolistique et opaque du corporatisme d’Etat du régime de Vichy (i) et surtout d’une

incertitude : le GNIS est-il une personne publique ou une personne privée ? (i)

(i)  L’ambiguité du monopole de la représentation

374. Le GNIS est une interprofession obligatoire imposée par 1’Etat, dotée d’une
personnalité juridique™ qui, selon I’alinéa 1 de la loi n°4194, représente les professions

désignées. Cette disposition lui confere le monopole de la représentation de la filiere semence

76 A titre de rappel, il s’agit des «créateurs, sélectionneurs-multiplicateurs, cultivateurs-multiplicateurs,
négociants transformateurs et coopératives dont 1’activité porte sur le commerce des semences, graines et plants,
et les cultivateurs ». Art. 1, alinéa 1, Loi n°4194 du 11 octobre 1941 sur ’organisation du marché des semences,
graines et plants, JORF du 12 octobre 1941, p. 4406, modifiée par la loi du 2 aotit 1943, p. 2047.

7 Voir, G. VAN KOTE, "Un sénateur UMP estime que des parlementaires pro-OGM sont "actionnés" par les
semenciers", Le Monde, 2 avril 2008, p. 8.

Aussi, a la fin de chaque communiqué du GNIS, il est indiqué la mention suivante :

«Le Gnis représente ’ensemble des professionnels de la filiére semence, constituée de 64 entreprises de
sélection (dont 80% sont des PME), 243 entreprises de production, 20300 agriculteurs-multiplicateurs, 15000
salariés, 24000 points de vente et 32000 variétés ». En ce sens, K. CLAVEL, "Conservation de la biodiversité
cultivée : qui fait quoi ?" GNIS, 15 juin 2007. Consulté le 16 juin 2007.

"8 Loi n°4194 du 11 octobre 1941 sur I’organisation du marché des semences, graines et plants, JORF du 12
octobre 1941, p. 4406, modifiée par la loi du 2 aoit 1943, p. 2047.

9 Décret n°62-585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des semences, graines et
plants (GNIS), JORF du 23 mai 1962, p. 5035.

29 Point anecdotique aujourd’hui, le décret de 1962 abroge étrangement 1art. de la loi de 1941 qui confére une
personnalité civile au GNIS, laissant au seul décret de 1962 la disposition conférant cette personnalité (Art. 3
alinéa 1, Ibid.). La question de la compétence du pouvoir réglementaire pour conférer une personnalité civile
s’est posée pour le GNIS et d’autres groupements dans les années soixante-dix. Dans le doute, le législateur a
adopté la loi n°77-731 du 7 juillet 1977 portant validation de divers décrets instituant des organismes
professionnels ou interprofessionnels (Art. 1°* Loi n°77-731 du 7 juillet 1977 portant validation de divers décrets
instituant des organismes professionnels ou interprofessionnels, JORF du 8 juillet 1977.) Elle valide le décret de
1962 «en tant que [ses] dispositions portent sur des matiéres relevant du domaine de la loi » et notamment la
possibilité méme pour ce décret de créer le GNIS.

Cependant, le GNIS ne peut pas pour autant se constituer partie civile pour des infractions prévues par la loi du 1
aolt 1905 sur la répression des fraudes. Par exemple, dans une affaire de tromperie en matiére de vente de
semences non certifiées, Cour de cassation, chambre criminelle, 4 décembre 1989, disponible sur
www.legifrance.gouv.fr.
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puisque c’est une interprofession obligatoire, les personnes représentées par elle ne peuvent
pas ne pas D’étre. En cas de désaccord, elles ne disposent pas du levier classique de
contestation qui consisterait a ne pas renouveler leur adhésion. Ce monopole de la
représentation est contraire a la liberté d’association, liberté devant €tre respectée aussi bien

par les organismes publics que privés’™

. Ce monopole va aussi a I’encontre des dispositions
du Code rural relatives a la constitution de groupements et autres interprofessions agricoles.
L’article L. 632-1 du Code rural précise que «les groupements [sont] constitués a leur
initiative par les organisations professionnelles les plus représentatives de la production
agricole [E ] et, selon le cas, de la transformation, de la commercialisation et de la
distribution peuvent faire 1’objet d’une reconnaissance en qualité d’organisations
interprofessionnelles par I’autorité administrative [E ] ». Une organisation professionnelle qui
serait en désaccord avec une interprofession serait, en principe, libre de la quitter. Il en va de
méme des organisations composées d’adhérents qui peuvent refuser de renouveler leur
adhésion en cas de désaccord. Dans le cas du GNIS, méme si les différentes Sections et le
Comité central sont composés de représentants des différentes organisations professionnelles,
celles-ci n’en sont pas membres pour autant. Aucune procédure d’adhésion au GNIS n’existe.
Les représentants sont simplement nommeés par arrété ministériel sur proposition du GNIS lui
laissant le choix des représentants de ses sections. Ni les personnes physiques ou morales de
chaque profession représentée, ni les représentants nommés aux commissions n’effectuent une

démarche claire d’adhésion ou de refus d’adhésion.

375. Ce point a son importance dans le secteur agricole ou I’extension a toute une
filiere d’accords interprofessionnels est fréquent. Selon l’article L. 632-3 du Code rural, un
accord interprofessionnel est conclu dans le cadre de 1’organisation interprofessionnelle
reconnue et peut étre étendu « pour une durée déterminée, en tout ou partie, par 1’autorité
administrative compétente [E ] a favoriser [la connaissance de I’offre et la demande [E ] la
qualité des produits, [E ] I’établissement de normes techniques, etc.] ». Pour qu’un accord
puisse étre étendu a toute une filiere, 1’adoption de ses dispositions par les professions
représentées doit €tre unanime (art. L. 623-4 C. rur). Pourtant, s’il n’y a aucune procédure

d’adhésion des organismes professionnels au GNIS et que le GNIS et le ministere de

! Ta Cour européenne des droits de "'Homme a plusieurs fois affirmé que I’obligation d’adhésion & un

organisme est contraire a la liberté d’association de I’art. 11 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’Homme. Par exemple, CEDH, 29 avril 1999, Chassagnou, AJDA 1999.922 : est contraire a I’art. 11
I’obligation faite a certains propriétaires, par une loi, d’adhérer a des associations communales de chasse
agréées. La Cour précise aussi que I’art. 11 s’impose aussi bien aux organismes privés que publics, et ce méme si
I’organisme est créé par une loi.
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I’Agriculture choisissent les représentants, comment ne pas s’interroger sur |’'unanimité
réguliére obtenue pour I’extension de ces accords alors que des divergences existent sur un
certain nombre de points (CVO, financement du GNIS) ? La question importe d’autant plus
que les représentants des organismes professionnels qui siegent dans les sections s’inscrivent
tous dans la logique du circuit long professionnel et sont affiliés a la FNSEA (AGPB™>,
CGB™, AGPM™, etc.). Les organisations minoritaires qui représentent des agriculteurs qui
travaillent aussi bien du circuit long que du circuit court, sont absentes (FNAB™>, CNDSF"*,

Réseau Semences Paysannes, etc.).

376. Obtenir I’'unanimité de partenaires choisis pour leur appartenance a une méme
logique est aisé et le GNIS ne risque pas perdre d’adhérents puisque aucune organisation n’est

adhérente. Il détient le monopole de la représentation.

(i1)) Une institution de nature juridique indéterminée : entre personne
publique et « groupe d’influence »

377. A ce modele de représentation s’ajoute la question de la nature juridique du
GNIS. Tant6t personne publique’™, tantdt personne privée assumant des missions de
service’, tantot encore « lobby » défenseur des intéréts des semenciers’, le GNIS profite du
flou qui entoure sa nature juridique. Ni la loi de 1941, ni le décret n°62-585 du 18 mai 1962

relatif au GNIS™ ne précisent sa nature juridique. Les commentateurs de 1’époque ne savent

731

pas non plus comment le définir”'.Le Conseil d’Etat, lui-méme s’est trouvé confronté a la

732

difficulté de le qualifier pour un rapport de 1972 sur les établissements publics™. En raison

du concept unique a I’époque d’établissement public, en dehors des personnes publiques

22 Association générale des producteurs de blé.

3 Confédération générale des betteraviers.

2% Association générale des producteurs de mais.

723 Fédération Nationale pour I’ Agriculture Biologique.

726 Confédération nationale pour la défense de la semence de ferme.

7 Dans un communiqué de 1975, le GNIS se présente comme un « organisme para-public ». GNIS, "Une
organisation professionnelle originale : le G.N.L.S." Service information du GNIS, 3 juin 1975.

% Les missions de service public seront expliquées, v. infra n°382. et s.

79 Les actions du GNIS au Sénat et a I’ Assemblée nationale au printemps 2008 lors des débats sur le projet de
loi relatif aux organismes génétiquement modifiés semble relever d’une démarche de groupe d’influence qui
défend les intéréts de ses membres avec conviction et force. Voir, G. VAN KOTE, "Un sénateur UMP estime
que des parlementaires pro-OGM sont "actionnés" par les semenciers", Le Monde, 2 avril 2008, p. 8.

7% Décret n°62-585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des semences, graines et
plants (GNIS), JORF du 23 mai 1962, p. 5035.

31 « Le nouveau GNIS (a propos du décret de 1962), établissement interprofessionnel sous le contrdle technique
et économique des pouvoirs publics [E ]». FEDERATION NATIONALE DES GRAINES DE SEMENCES
POTAGERES, "Qu’est-ce que le GNIS?" Bulletin de la FNGSP, juillet - aoit - septembre 1962, n°® 74.

32 CONSEIL D’ETAT, La réforme des établissements publics, Rapport adopté par 1’Assemblée générale du
Conseil d’Etat le 15 janvier 1971 et remis a M. le Président de la République le 4 mars 1971, La Documentation
francaise, 1972.
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territoriales™, le Conseil d’Etat n’a pas su classer un certain nombre d’organismes qui
n’étaient clairement pas des établissements publics, puisqu’ils n’assuraient pas uniquement un
service public, mais n’étaient pas pour autant des entreprises ou des associations privées. Ces
organismes inclassables sont énumérés dans le rapport a I’annexe C intitulée « Institutions
d’intérét général, autres que des sociétés d’économie mixte, qui ont recu de lois et décrets un
statut spécial sans étre qualifiées par ces textes d’établissements publics ». En font partie, la
Comédie francaise, la Banque de France, I’Ordre des médecins, mais aussi les « organismes
professionnels créés ou reconnus par des lois ou des décrets tels que le groupement

interprofessionnel des semences, graines et plants »™*, cité nommément dans le texte.

378. Le GNIS n’est certes pas un établissement public comme I’ONIC par exemple,
puisque ses missions dépassent le seul role de service public. Pour autant, la question se pose
de savoir si le Conseil d’Etat qualifierait le GNIS de personne publique sui generis, si la
question venait a lui étre posée. En effet, la Banque de France, qui fut aussi sur cette méme
liste « C » de 1972, a depuis été qualifiée de personne publique sui generis tout d’abord dans
un avis en Assemblée générale du 9 décembre 19997, puis dans un arrét du 22 mars 20007
Bien que la Banque de France ne soit pas une collectivité territoriale ou un établissement

public, elle est néanmoins une personne publique a plusieurs titres.

379. Dans le cas du GNIS, un certain nombre d’indices font aussi pencher la balance
en faveur de la qualification de personne publique, sans toutefois trancher de manicre
certaine. En effet, la composition et le fonctionnement du GNIS ne permettent pas de
répondre par I’affirmative et peuvent trés bien caractériser une personne publique ou privée. Il
est composé d’un comité central, de conseils de section™ et des agents placés sous ’autorité
de ses comités et conseils™* ; tous les membres des conseils de section pour chaque catégorie
de semences sont des professionnels, «représentants des catégories intéressées par la

sélection, la multiplication, la production, le commerce et I’utilisation des graines de

semences et des plants ». Les directeurs et chefs de service du ministére de 1’Agriculture,

33 Les groupements d’intérét public n’existaient pas encore, par exemple.

7% CONSEIL D’ETAT, La réforme des établissements publics, Rapport adopté par 1’Assemblée générale du
Conseil d’Etat le 15 janvier 1971, op. cit., 1972, p. 75.

35 CE Assemblée générale, avis n°363.834 du 9 décembre 1999, Banque de France. Y. GAUDEMENT, et al.,
Les grands avis du Conseil d’Etat, Dalloz, 2002.

736 C.E., 22 mars 2000, Banque de France, n° 203854 203855 204029, AJDA 2000, p. 466.

37 Le nombre des sections, leur composition ainsi que les catégories de production relevant de chacune d’elles
sont fixés par arrété du ministre de I’agriculture. La derniére en date fixe 8 sections : Arrété du 13 mai 2005
relatif aux sections du Groupement national interprofessionnel des semences, graines et plants, JORF n° 118 du
22 mai 2005.

% Art. 3 alinéa 2, Décret n°62-585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des
semences, graines et plants (GNIS), JORF du 23 mai 1962, p. 5035.
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comme le président du CTPS, n’ont qu’une voix consultative et pas obligatoire. Les membres
sont nommés pour trois ans par le ministre de I’agriculture sur proposition des organisations
professionnelles les plus représentatives™, ainsi que le président et le vice-président du GNIS
sur proposition du comité central. Tous ces détails ne font pas pour autant pencher la balance

d’un c6té plutdt que de ’autre.

380. Par contre, le GNIS est soumis a la surveillance d’un contréleur d’Etat de la
Cour des comptes et le ministre de 1’agriculture peut s’opposer a toute décision de son comité

central’™®

par le biais de son commissaire du Gouvernement qui le représente et assiste aux
séances du comité central et des conseils de section. Ce dernier doit étre tenu au courant de
’activité du GNIS et peut recevoir délégation du ministre pour agir au nom de ce dernier™.
Ce controle de I’Etat contribue a renforcer la theése de la personne publique sans pour autant

suffire a la confirmer.

381. L’indice qui parait le plus décisif est qu’il s’agit d’une interprofession
obligatoire. L’analyse de G. ZALMA dans sa thése en droit va aussi dans ce sens™. Pour
autant, seul le Conseil d’Etat est en position de clarifier la nature juridique du GNIS a moins
que I’Etat décide de se saisir de la question pour moderniser cette interprofession qui endosse

aussi bien un réle de groupe de pression que des missions de service public.

b)  L’ambiguité de la nature des missions du GNIS

382. Le GNIS est une personne atypique et ’ambivalence de ses roles interroge car il
est chargé de missions tres étendues allant de la représentation dans des instances officielles
au nom de I’Etat jusqu’a celui d’agent des fraudes. Cette ambivalence est encore renforcée par

I’ambiguité de la nature des missions du GNIS dans son role de représentation (i), ainsi que

" Art. 7, Ibid.

Chaque conseil doit soumettre a ’approbation du ministre de 1’agriculture la nomination d’un président et d’un
vice-président choisis parmi des catégories professionnelles autres que celle des agriculteurs-utilisateurs ainsi
que la nomination d’un secrétaire de section qui doit appartenir au service central du groupement. Il est a noter
que le vice-président de section doit étre choisi dans une catégorie professionnelle différente de celle du
président.

Il est intéressant de noter qu’une interdiction est posée vis-a-vis des utilisateurs de semences pour qu’ils ne
président pas de tels conseils. Ceci marque a quel point le GNIS représente les professionnels avant tout et non
les utilisateurs.

9 1 es délibérations du comité central sont soumises pour approbation au ministre de 1’agriculture par les soins
du commissaire du Gouvernement. Dans les matiéres ou le comité a pouvoir de décision, ces délibérations
deviennent exécutoires de plein droit si opposition a cette exécution n’a pas été notifiée au groupement dans le
mois de leur réception par le commissaire du Gouvernement. Art. 9, /bid.

™ Art. 8, Ibid.

"2 G. ZALMA, Les cartes professionnelles délivrées aux nationaux, Presses universitaires de Lyon, 1978, p. 253
ets.
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celui de sa participation a 1’¢laboration de la norme technique et juridique (ii) qu’il est chargé

de mettre en ceuvre lui-méme (iii) et de faire respecter avec pouvoir de sanctionner (iv).

(i)  Une mission de représentation

383. Le GNIS détient le monopole de la représentation des différentes professions de
la filiére’ alors qu’en pratique il ne représente que les acteurs du circuit long professionnel.
Au sein du GNIS on ne trouve aucun représentant des agriculteurs produisant de la semence
de ferme, aucun représentant des distributeurs de semences aux amateurs. En raison de cette
situation paradoxale, nous préférons le considérer comme le représentant unique du circuit
long professionnel de la filiére semence et non comme le représentant de la filiere semence

dans son ensemble.

384. Pour autant, c’est en qualité de représentant de toute la filiere qu’il participe aux
nombreuses instances officielles frangaises, communautaires et internationales, telles que le
CTPS, le CPOV et I’'ISF (International Seed Federation). Sa représentation a d’autant plus de
poids, notamment au niveau communautaire et international, qu’il a le monopole de la
réprésentation de la filiere. Ce caractére unique renforce aussi son poids dans le cadre de

I’¢laboration de la politique économique de la filicre et la réglementation.

(i) Une mission d’¢laboration de textes réglementaires et de conseil
aupres du Ministere de I’agriculture

385. La mission d’¢laboration et de conseil du GNIS en fait un collaborateur
historiquement trés écouté. Le GNIS « émet, soit de sa propre initiative, soit a la demande des
pouvoirs publics, tous avis sur la production et la commercialisation des graines de semence
et des plants » ™. 1l élabore les statuts des diverses professions™ qui fixent les conditions

d’accés aux différentes catégories professionnelles homologuées par le Ministére™. 11 est

™3 Lrart. 2 alinéa 1° du décret du 18 mai 1962 indique que I’objet du GNIS est « de représenter les diverses
professions et catégories professionnelles intéressées par la sélection, la multiplication, la production, le
commerce et I'utilisation des graines de semence et des plants et d’étudier et de proposer toutes mesures tendant
a organiser la production et la commercialisation desdites graines de semence et plants ». Art. 2, Décret n°62-
585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des semences, graines et plants (GNIS),
JORF du 23 mai 1962, p. 5035.

™ Art. 2, 1°, Ibid.

™5 Le GNIS est chargé d’élaborer « un statut définissant les obligations réciproques et les charges des diverses
professions, en fixe les modalités d’application et en surveille ’exécution » (art. 2. 3°.a). Ibid.

6 par exemple, en ce sens, Arrété du 19 juillet 1976 portant homologation d’un réglement relatif & 1’inscription
dans une catégorie professionnelle des ressortissants de la section Semences fourragéres du groupement national
interprofessionnel des semences, JORF du ler aolt 1976, p. 4695.
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aussi 1’enceinte dans laquelle sont ¢élaborées les conventions-types de multiplication de
semences négociées entre les établissements-producteurs de semences et les agriculteurs-
multiplicateurs qui sont aussi homologuées par le Ministre de ’agriculture. Il se charge, en
principe, de 1’¢laboration des réglements techniques de production, controle et de certification
et joue un role moteur dans 1’¢laboration, la modification et la mise a jour de ces documents.
Au sein du CTPS, il participe a 1’¢laboration de toutes les décisions et propositions qui s’y
font. Ces conseils et ce travail d’¢laboration contribuent au fonctionnement du circuit long
professionnel puisqu’il ceuvre a «[amener un nombre toujours croissant d’exploitants a

utiliser les semences et les plants frangais certifiés »™.

(iii)) Une mission de controle et de certification de la production

386. Le GNIS assure une mission de service public dans le controle et la certification
de la production par I’intermédiaire de son bras technique : le Service Officiel de Contrdle et
de Certification (SOC) ™. Alors que cette délégation spécifique au SOC n’a curieusement été
officialisée qu’en septembre 2007, ce dernier assume cette mission depuis les années 19607

et constitue le plus considérable de ses roles.

387. Selon le GNIS, le SOC utilise 75% de son budget et dispose de 72 agents dont
48 ingénieurs et techniciens permanents et s’appuie sur 45 experts saisonniers. A cela
s’ajoutent les 1250 techniciens d’entreprises privées agréés pour la notation des cultures et les
250 agents responsables des opérations de certification en usine™. Chaque année, ces
contrdles effectués par les agents du SOC et surtout par les agents des entreprises privées sur

leurs propres productions concernent 256 entreprises, 330 000 hectares de multiplication de

Un tel role permet d’imposer des normes techniques, tels qu’un certain équipement obligatoire, pour étre admis
comme producteur de semences, équipement que des petits producteurs, nouveaux, plus artisanaux auront des
difficultés a financer. Il est rapporté que certains trés petits producteurs se sont vu refuser 1’admission en tant que
producteur en raison d’un nombre insuffisant d’hectares.

7 Un communiqué de presse de 1975 I’atteste : « I’Interprofession se préoccupe d’accroitre, a I’étranger comme
en France, les débouchés de la production frangaise de semences et de plants. Il s’agit, bien entendu [E ]
d’amener un nombre toujours croissant d’exploitants a utiliser les semences et les plants francais certifiés ».
GNIS, "Une organisation professionnelle originale : le G.N.I.S." Service information du GNIS, 3 juin 1975.

™ Le décret de 1962 précise que le GNIS « participe a 1’exécution des décisions du ministre de I’agriculture
concernant cette production et cette commercialisation » (art. 2, 1°) et « assure 1’exécution des décisions prises
en matieére de contrdle par le ministre de I’agriculture, notamment en ce qui concerne la certification variétale et
sanitaire » (art. 2.3°.d). Décret n°62-585 du 18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des
semences, graines et plants (GNIS), JORF du 23 mai 1962, p. 5035.

™9 Arrété du 7 septembre 2007 désignant I’autorité chargée du contrdle et de la certification des semences et
plants, JORF du 22 septembre 2007.

39 C. SABER, "La certification des semences en France : un controle rigoureux mené par le SOC", 8 mars 2001.
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semences et plants, 3.990 variétés multipliées sur 47 000 contrats et 128.400 lots de semences

751

et plants™".

388. Pour exécuter cette mission, I’une des rares dispositions de la loi n°4194 du 11
octobre 1941 n’ayant pas été abrogée permet toujours au GNIS de proposer au ministre de
I’ Agriculture, en cas d’infraction aux décisions ou aux réglements du comité central du GNIS,
’une des sanctions suivantes’™ :

- confiscation au profit de I’Etat des produits ou denrées faisant 1’objet de

I’infraction ;

- amende administrative au plus égale a dix fois la valeur desdits produits ;

- fermeture provisoire de I’établissement ou, en cas de récidive, fermeture définitive.

Ce pouvoir de proposition de sanctions administratives a I’encontre de toute infraction
aux décisions et reglements du GNIS interroge puisque le GNIS est aussi un lobby, défenseur
des intéréts des semenciers. A cela s’ajoutent le role d’agent de répression des fraudes et les

pouvoirs de police y afférant.

751 gy
1bid.

52 Art. 6 modifié, Loi n°4194 du 11 octobre 1941 sur I’organisation du marché des semences, graines et plants,

JORF du 12 octobre 1941, p. 4406, modifi¢e par la loi du 2 aolt 1943, p. 2047.
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(iv)  Une mission d’agent de la répression des fraudes

389. Depuis 1994, des agents du GNIS disposent de prérogatives de puissance
publique pour rechercher et constater les infractions au livre II du code de la consommation,
en application de ’article L. 215-1 (8°) dans 1’accomplissement de leurs missions™. En effet,
I’arrété du 29 décembre 1994, modifié™ tous les ans, agrée des agents du GNIS et de la
Direction Générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(DGCCRF) en application de I’article L.215-1 (8°) du code de la consommation™ pour
constater les infractions au Code de la consommation, telles que la vente de variétés non

inscrites au Catalogue.

390. Ces dispositions du Code de la consommation, a priori des dispositions de droit
pénal dans I’esprit du législateur, s’apparentent a une police administrative. F. FERAL dira,
en général des controles de police effectués en vertu de la loi du 1 aolt 1905, qu’une
« instrumentalisation du droit des fraudes au service d’une administration de controle
économique » s’est effectué¢’. Dans le cas du GNIS, il opére des contrdles chez des
agriculteurs et les entreprises du secteur sur dénonciation ou de sa propre initiative. F. FERAL
écrira a ce propos, que depuis la loi du 1% aolt 1905, « il apparait une sorte de confiscation
des poursuites par I’administration agricole au détriment des compétences des procureurs »”’.
Dans le cas du GNIS, nous parlerons d’une confiscation de I’opportunité des poursuites par
I’interprofession, un groupe d’influence par ailleurs. Le grand danger qui existe déja est que
ses agents semblent étre plus pointilleux aupres des acteurs qui ne s’inscrivent pas dans la

logique du circuit long professionnel ou qui n’y sont pas bien représentés’.

3 Par exemple, en ce sens, arrété du 5 janvier 2006 commissionnant en 2006 les agents du Groupement national
interprofessionnel des semences, graines et plants (GNIS) en application de I’article L. 215-1 (8°) du code de la
consommation, JORF n° 27 du 1 février 2006, p. 1675.

5% Arrété du 29 décembre 1994 agréant les agents du Groupement national interprofessionnel des semences,
graines et plants pour rechercher et constater les infractions aux articles L. 213-1 et suivants du code de la
consommation, JORF n° 6 du 7 janvier 1995, p. 343.

55 Tous les ans, un arrété est adopté pour commissionner les agents chargés de rechercher et de constater les
infractions au livre II du code de la consommation, en application de I’art. L. 215-1 (8°) dans 1’accomplissement
de leurs missions. Par exemple, en ce sens, arrété du 5 janvier 2006 commissionnant en 2006 les agents du GNIS
en application de ’art. L. 215-1 (8°) du code de la consommation, JORF n° 27 du 1 février 2006.

76 F. FERAL, "Cent ans d’action publique, du service de 1’économie agrarienne a la protection des
consommateurs", in La loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection des consommateurs, DGCCRF, La
documentation Frangaise, 2007, p. 108.

7 Ibid.

58 La question se pose de savoir si ce n’est pas une coincidence si, depuis ’habilitation d’agents du GNIS, le
nombre des contréles de petits agriculteurs biologiques et de petits semenciers qui approvisionnaient le marché
des amateurs font 1’objet de controles. Auparavant, I’Etat ne se serait pas intéressé pas a eux et ne se préoccupait
que de fraudes au sein du CLP.



195

391. Depuis longtemps, ’ambiguité de la nature juridique et ’ambivalence des rdles
du GNIS auraient di nécessiter une réforme afin de clarifier sa situation. Pourtant, cela n’a
jamais été le cas depuis 1962, car cette situation conforte un financement opaque qui profite

au GNIS.

¢)  Le financement obligatoire du GNIS

392. Depuis les années 1960, le GNIS bénéficie de prélévements obligatoires qui lui
assurent un revenu constant et croissant’”’. Ces prélévements obligatoires sont autorisés par le

Ministre de 1’agriculture et le Ministre de I’économie, des finances et de 1’industrie.

393. 1l s’agissait de taxes parafiscales jusqu’en 2004 ; désormais, il s’agit d’une
cotisation interprofessionnelle volontaire obligatoire (CVO) que nous appellerons la CVO
GNIS. Elle a été définie pour la premicre fois dans un accord interprofessionnel signé le 29
octobre 2003 par 50 organisations professionnelles signataires’ sur le fondement de ’article
L. 632-6 du Code rural™. Cet article permet de financer aussi bien des organismes
interprofessionnels reconnus par I’Etat (art. L. 632-3 C. rur.)’” que des organismes créés par
lui (art. L. 632-9 C. rur.). Ces accords n’engagent que leurs signataires jusqu’a ce qu’ils aient

763

¢té étendus a toute la filiere’”. C’est le cas de la CVO GNIS, rendue obligatoire par arrété

interministériel du 12 juillet 20047,

394. Pour le GNIS, le travail de mise en ceuvre de la réglementation pour le compte

de DI’Etat justifie la CVO, mais seulement pour le financement de ces actions-la. C’est

7911 obtient I’augmentation réguliére des taux de prélévements.

% 1 e nombre ne doit surtout pas impressionner, puisqu’il ne s’agit que d’organisations professionnelles qui
s’inscrivent dans la logique CLP et choisies par le GNIS comme il a été expliqué précédemment. Cf. supra
n°374.s.

7' En vertu de I’art. 632-6 du Code rural, ces organisations « sont habilitées a prélever, sur tous les membres des
professions les constituant, des cotisations résultant des accords étendus ».

621 a Cour des comptes qualifiera cette contribution dans le cadre du financement de deux fonds d’intervention
de la filiére frangaise des oléo-protéagineux de « dispositif d’intervention a la l1égalité douteuse ». COUR DES
COMPTES, L'utilisation de « cotisations volontaires obligatoires » prélevées sur les producteurs d’oléo-
protéagineux, Rapport public annuel de la Cour des comptes, ler février 2003, p. 582.

763 Comme le note le rapport annuel de la Cour des comptes de 2006, un accord rendu obligatoire, vaut « pour
tous les acteurs de la filiere, fussent-ils non adhérents d’une organisation professionnelle membre de
I’interprofession, s’ils sont conformes & des objectifs dont la loi dresse la liste ». COUR DES COMPTES, "Les
cotisations volontaires obligatoires prélevées par les interprofessions agricoles", in Le Rapport de la Cour des
comptes 2006, http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-
interprofessions-agricoles.pdf, 2007.

La liste prévue a ’art. L. 632-3 du Code rural faisant I’objet de 11 points incluant aussi bien « la connaissance de
I’offre et la demande » ou «la qualité des produits » ou encore « I’établissement de normes techniques, de
programmes de recherche appliquée », il est assez aisé pour une interprofession de justifier une CVO.

6% Arrété du 12 juillet 2004 portant extension d’un accord interprofessionnel relatif au financement des actions
conduites par le Groupement national interprofessionnel des semences, graines et plants pour les campagnes
2003-2004, 2004-2005 et 2005-2006, JORF n° 170 du 24 juillet 2004 p. 13294.
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pourquoi le manque de contrdle par I’Etat des CVO pose un sérieux probléme relevé a deux

reprises par la Cour des comptes’™.

395. En effet, la Cour rappelle que, méme si I’article L.632-6 précise que ces
cotisations, « nonobstant leur caractére obligatoire, demeurent des créances de droit privé »,
les CVO sont bien des ressources autorisées par 1’Etat francais. Pour cette raison, la Cour dit

que I’Etat doit en assurer le controle™

et critique I’absence de ce contrdle. La Cour estime
méme que cette absence « apparait d’autant plus dommageable que [E ] le Parlement n’est
jamais informé, et [E ] les assujettis eux-mémes ne sont pas toujours conscients, puisque les
bilans et les résultats des fonds ne sont pas publics et ne font 1’objet que de syntheses globales
examinées tous les trois ans au sein des interprofessions »"*. L’affaire en référence ici ne
concernait pas le GNIS, mais les mémes critiques peuvent étre portées a son sujet : ni le

8

Parlement, ni la Commission européenne’® ne sont informés ; les assujettis n’ont aucun

moyen de contrdle et aucun bilan public ne relate les recettes et les dépenses effectuées avec

%5 COUR DES COMPTES, L utilisation de « cotisations volontaires obligatoires » prélevées sur les
producteurs d’oléo-protéagineux, Rapport public annuel de la Cour des comptes, ler février 2003, p. 582. et
COUR DES COMPTES, "Les cotisations volontaires obligatoires prélevées par les interprofessions agricoles",
in Le  Rapport de la Cour  des  comptes 2006,  http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-interprofessions-agricoles.pdf, 2007.

766« cette formulation précise uniquement que les [cotisations] sont recouvrées selon les procédures de droit
priveé, ce qui ne modifie pas leur nature de ressources autorisées par I’Etat ». COUR DES COMPTES, "Les
cotisations volontaires obligatoires prélevées par les interprofessions agricoles", in Le Rapport de la Cour des
comptes 2000, http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-
interprofessions-agricoles.pdf, 2007, p. 68.

67 COUR DES COMPTES, L’utilisation de « cotisations volontaires obligatoires » prélevées sur les producteurs
d’oléo-protéagineux, Rapport public annuel de la Cour des comptes, ler février 2003, p. 588.

768 A propos de la notification éventuelle, la Cour des comptes a constaté les deux analyses contradictoires du
Conseil d’Etat et de la Commission européenne. Le Conseil d’Etat dans deux décisions, du 10 aoit 2005 et du 21
juin 2006 (C.E., 21 juin 2006, Confédération Paysanne, n° 271450, publi¢ aux tables du Recueil Lebon.,
"Etendue de la notification a la Commission européenne des aides accordées en contrepartie de cotisations
interprofessionnelles", Droit rural, novembre 2006, n° 347, comm. 366.), a en effet jugé que ces cotisations « ne
constituent pas des aides d’Etat et ne doivent donc pas étre notifiées ». Pour justifier cette position, le Conseil
d’Etat se fonde sur un arrét de la CJCE qui, selon le Conseil d’état, juge que « les aides accordées en contrepartie
des cotisations interprofessionnelles ne peuvent étre regardées comme accordées par 1’Etat, ou au moyen de
ressources d’Etat au sens des stipulations de ’art. 87 du traité instituant la Communauté européenne telles
qu’interprétées par la Cour de justice des Communautés européennes notamment dans 1’arrét du 15 juillet 2004 »
(CIJCE, 15 juillet 2004, Pearle BV, Affaire C-345/02.) Or I’arrét en question dit autre chose. Il dit :

«des réglements adoptés par un organisme professionnel de droit public aux fins du financement d’une
campagne publicitaire organisée en faveur de ses membres et décidée par eux, au moyen de ressources prélevées
aupres desdits membres et affectées obligatoirement au financement de ladite campagne, ne constituent pas une
partie intégrante d’une mesure d’aide au sens de ces dispositions et n’avaient pas a étre notifiés préalablement a
la Commission des lors qu’il est établi que ce financement a été réalis€é au moyen de ressources dont cet
organisme professionnel de droit public n’a eu, a aucun moment, le pouvoir de disposer librement »'®*.

Dans I’affaire portée devant lui, le Conseil d’Etat ne détermine pas si le bénéficiaire de la cotisation a le pouvoir
d’en disposer autrement.

La Commission européenne estime aussi « que les cotisations, « ayant nécessité un acte d’autorité publique pour
produire tous leurs effets », sont des ressources publiques qui doivent lui étre notifiées, ce qui n’est généralement
pas le cas aujourd’hui ». COUR DES COMPTES, "Les cotisations volontaires obligatoires prélevées par les
interprofessions agricoles", in Le Rapport de la Cour des comptes 2006, http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-interprofessions-agricoles.pdf, 2007, p. 65.



197

ces cotisations. A [’absence de notification au Parlement et a la Commission, s’ajoute
I’absence de controle de la part des personnes qui sont assujetties a ce prélévement. Aucun
arrété ne publie les montants des CVO en détail au JORF. Seul ’accord est homologué par
arrété. Pour pouvoir le consulter il faut s’adresser au GNIS ou au Ministere. Mais il est
impossible de connaitre par écrit le montant des recettes obtenues de la CVO GNIS récoltée
chaque année. Pour la campagne 2006-2007, le montant indiqué oralement par le Directeur
des Relations extérieures du GNIS est de 20 millions d’euros, sur un budget total de 27
millions d’euros’ : un budget conséquent pour une interprofession qui dépend d’un

prélevement obligatoire et qui ne publie pas ses comptes.

396. En théorie, la Cour des comptes explique que la «représentativité des
organisations membres de I’interprofession » « permet d’assurer que I’extension ne reléve pas
de I’abus de pouvoir »””°. Or, comme nous 1’avons vu plus haut, la représentativité au sein du
GNIS souleve la sérieuse question de la bonne gouvernance. Le GNIS ne peut ni perdre ni
accueillir d’adhérents en cas de désaccord ou d’accord. A ce probléme, s’ajoute celui de
I’acces des « membres » du GNIS aux comptes. Le GNIS dit transmettre son budget aux
organisations professionnelles qui le composent, mais il ne les communique jamais aux
différents membres des professions qu’il est supposé représenter’”’. Selon lui, ces derniers
doivent d’adresser a chacune de ses organisations pour obtenir une copie des comptes, ce qui
présume de leur adhésion a I’une d’entre elles, ce qui n’est pas toujours le cas, notamment
pour ceux qui sont adhérents des organisations minoritaires telles que la Confédération
paysanne, la Coordination rurale ou le MODEF. C’est d’autant plus vrai pour toutes les
personnes qui ne s’inscrivent pas dans la logique du circuit long. Sans acceés aux comptes,

elles doivent tout de méme s’acquitter de la CVO GNIS.

397. Le budget du GNIS dépendant majoritairement de cette CVO obligatoire, les
comptes devraient étre publics et transparents pour qu’il y ait effectivement un controle de
tous ces acteurs économiques, comme le souhaite la Cour des comptes. Ce contrdle est
d’autant plus nécessaire que le GNIS défend, par ailleurs, la logique de circuit long

professionnel et emploie cet argent pour défendre ce modele économique unique. La Cour des

% Le budget est adopté par décision du Comité central du GNIS. Mais nous n’avons pas pu en obtenir une
copie.

" COUR DES COMPTES, "Les cotisations volontaires obligatoires prélevées par les interprofessions
agricoles", in Le Rapport de la Cour des comptes 2006, http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-interprofessions-agricoles.pdf, 2007.

! Entretien personnel au GNIS le 10 juillet 2007.
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comptes estimera méme que I’emploi des CVO, en général, « est parfois discutable »"”%. De
plus, les montants prélevés’” sont conséquents et jusqu’en 2006, le contréle de 1’Etat ne s’est
fait que pour « une petite moitié des soixante interprofessions existantes »”"*. C’est ainsi que
la Cour des comptes estime dans sa conclusion que «le role de I’Etat ne peut se limiter a
rendre obligatoire le financement des actions conduites par les interprofessions ». Néanmoins,
la Cour de cassation a impos¢ un contrdle de légalité’”. Ceci est d’autant plus vrai lorsque les

missions de I’interprofession sont imprégnées d’ambiguité.

398. L’influence du GNIS dans I’organisation de la filiere, son role historique et
décisif dans la mise en ceuvre de la réglementation et la constatation des infractions lui
donnent une place centrale pour les entreprises les mieux représentées en son sein car il
défend leurs intéréts avec €nergie, comme 1’ont constaté députés et sénateurs lors du débat sur
le projet de loi OGM au printemps 2007. L’ambiguité des missions du GNIS révele sa
contradiction : il doit représenter des intéréts privés tout en assurant des missions déléguées
par ’Etat. Les contradictions inhérentes a ses missions de service public le conduisent a agir

ou a s’abstenir pour satisfaire ses intéréts privés et I’intérét corporatiste qu’il défend”””.

Conclusion Chapitre 1

2 COUR DES COMPTES, "Les cotisations volontaires obligatoires prélevées par les interprofessions
agricoles", in Le Rapport de la Cour des comptes 2006, http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/rp2006/3-cotisations-interprofessions-agricoles.pdf, 2007, p. 67.

13 Cest d’autant plus nécessaire, que la Cour des comptes reproche a différentes organisations agricoles de se
constituer des réserves financiéres abondantes Dans 1’affaire de 1’utilisation de « cotisations volontaires
obligatoires » prélevées sur les producteurs d’oléo-protéagineux, il faut savoir que la Cour des comptes souligne
que le prélévement en question est de 19,2 M€ de cotisations, alors que le fonds ne dépense que 4,9 million
d’euros pour les exercices 1995 et 1996. En 2001, I’actif du fonds du FEDOP « témoignait ainsi d’une trésorerie
surabondante et cependant croissante » de 227,10 millions d’euros€! COUR DES COMPTES, L ‘utilisation de «
cotisations volontaires obligatoires » prélevées sur les producteurs d’oléo-protéagineux, Rapport public annuel
de la Cour des comptes, ler février 2003, p. 85. Un tel montant exorbitant souligne I’importance de I’absence
d’un controle sérieux de I’Etat.

" Dans Iaffaire relatif & la CVO des d’oléo-protéagineux, la Cour des Comptes dit que « depuis 1’origine, les
fonds FEDOP et FASO, mais aussi les interprofessions UNIP et ONIDOL, sont dispensés du
contréle économique et financier de I’Etat ». Ibid p. 586.

" La Cour de cassation, dans une affaire concernant la CVO de la filiére porc, considére que prive : « sa
décision de base légale, la Cour d’appel n’a pas recherché, comme elle y était invitée, si la contribution
volontaire obligatoire ne servait pas a financer, en tout ou en partie, des activités illégales conduisant a adopter
des mesures qui, soit échapperaient au domaine de compétence des Etats membres, soit reléveraient bien de la
compétence de ces derniers, mais seraient de nature a déroger ou a porter atteinte au fonctionnement de
I’organisation commune des marchés. Comm., 4 décembre 2007, Cooperl c. INAPORC, n°H 05-17.943.

776 Cette logique est sous-entendue aussi bien par un représentant du GNIS que par des petits producteurs de
semences potageres. En effet, Limagrain détient une majorité des parts de marché des semences potagéres en
France, et le nombre de contrdles de la DGCCRF auprés des tout petits producteurs de semences potagéres
semble disproportionné a la gravité des faits qui leur sont reprochés. Il est donc envisageable que de nombreux
contrdles soient faits a la demande d’un acteur privé important de la filiére pour éviter 1’éclosion de la
concurrence.
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399. La collaboration entre I’Etat et I’interprofession reléve de pratiques courantes
dans le domaine de I’agriculture. Cependant, le poids de la représentation du circuit long
professionnel évince toute autre conception. La trés forte présence de 1’interprofession,
financiérement aisée et bénéficiant de prérogatives allant de 1’élaboration de la norme au
pouvoir de constater une infraction a cette norme, tranche avec le role du ministére de
I’ Agriculture qui dépend du CTPS, du GEVES et du GNIS pour exécuter une bonne partie de
ses taches. Il en ressort le sentiment d’un déséquilibre entre les intéréts privés et 1’intérét
général au détriment de ce dernier.

L’organisation de la filiere autour d’instances uniques est un choix qui caractérise
généralement 1’agriculture francaise. L’intérét pour I’Etat est de n’avoir a traiter qu’avec une
voix censée représenter les différents et, au départ, trés nombreux acteurs d’une filiere. Mais
au cours des décennies le nombre des acteurs diminue et certains acteurs sont mieux
représentés que d’autres, en méme temps que le sont certains intéréts et une vision unique de
’agriculture.

Une organisation unitaire peut fonctionner deés lors que les divers intéréts et acteurs
sont équitablement représentés, la difficulté étant d’assurer que la représentation des acteurs et
intéréts soit équitable. Pour cela, il faut des mécanismes de controle et une autorité¢ de 1’Etat
qui garantissent le respect de I’intérét général face aux intéréts commerciaux croissants de la
filiere. Cependant, comme nous venons de le voir, le contrdle de I’Etat n’est pas garanti et
c’est plutot une forme d’automaticité de I’homologation qui s’est installée. Qui plus est, les
financements du GNIS, du CTPS et du GEVES reposent sur cette organisation obligatoire de
la filiere. Reste a savoir s’il est méme possible de remettre en question 1’opportunité d’une
telle organisation. Certes, certains acteurs individuels la contestent en public ou en privé et
cherchent quel degré de réglementation est nécessaire pour assurer le fonctionnement optimal
de la filiere, dans un débat ou certains préconisent une libéralisation de 1’organisation de la
filiere, non une déréglementation, et par libéralisation de I’organisation entendent une rupture
avec la logique d’une organisation obligatoire, notamment en ce qui concerne le GNIS.

Les problémes posés dans le circuit long professionnel ont amorcé la recherche d’une
solution réglementaire. Au cours du 20° siécle, I’organisation corporatiste de la filiére
semence a su défendre avec brio son intérét. Pour y parvenir, elle a su participer étroitement a
I’¢laboration de la réglementation, la faire appliquer et ’employer de fagon a imposer un

choix de modele économique. Cela a été d’autant plus facile que les modéeles économiques
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paralléles ne font I’objet d’aucune organisation structurée et efficace pour défendre leurs

intéréts disparates et fragmentaires.
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Chapitre 2. Les raisons de la prédominance d’un modele
¢conomique unique

400. L’évolution historique de la réglementation et de 1’organisation institutionnelle
de la filicre semence permettent de comprendre pourquoi elle s’est organisée autour d’un
modele économique unique. Pourtant, elles n’expliquent pas a elles seules les raisons de sa
prédominance ou les mécanismes qui l'ont favorisée. Dans un premier temps, sa
prédominance résulte de 1’adhésion trés large de 1’Etat a I’intérét corporatiste, intérét formulé
par les professionnels et par les acteurs institutionnels au sein des deux enceintes qu’il a lui-
méme créées : le CTPS et le GNIS (Section 1). Cette adhésion a conduit dans un deuxieme
temps, a 1’élaboration de mécanismes juridiques qui confortent cet intérét en ouvrant la voie a

une réglementation inintelligible pouvant étre instrumentalisée (Section 2).

Section 1. L’adhésion de I’Etat francais a I’intérét corporatiste du circuit
long professionnel

401. En France, I’intérét général est au cceur de la pensée politique et juridique’. 11
détermine et fonde la l1égitimité de 1’action publique y compris dans le domaine économique,
permettant de justifier aussi bien la non-intervention de I’Etat dans 1’économie que son
intervention. Au nom de I’intérét général il est possible de limiter I’exercice de certains droits
et libertés individuelles dont la liberté d’entreprendre, et certains principes fondamentaux,
dont celui de sécurité juridique. C’est une forme de conciliation entre ces impératifs qui est

recherchée.

402. Cette conciliation ne doit pas étre confondue avec celle effectuée par un « intérét
corporatiste » qui est un compromis de certains intéréts privés et de groupes et ne peut a lui
seul justifier la restriction de libertés. Tandis que I’Etat justifie son action au nom de I’intérét
général, les institutions corporatistes défendent elles un intérét corporatiste, telles que le GNIS

et le CTPS constitués par des représentants d’intéréts privés et de groupes.

403. Pour autant, ’amalgame entre intérét général et intérét corporatiste peut se

produire pour deux raisons connexes. La premicre est que les pouvoirs publics peuvent perdre

" CONSEIL D’ETAT, Rapport public : L’intérét général, La Documentation frangaise, 1999.
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de vue que les institutions corporatistes sur lesquelles ils s’appuient ne représentent pas tous
les intéréts privés et ne visent pas tant a satisfaire ’intérét de la société, que le leur. La
seconde est que les institutions corporatistes peuvent étre convaincues d’incarner 1’intérét

général, puisque créées par 1’Etat et investies par lui de missions de service public.

404. Ce double amalgame conduit a une adhésion des pouvoirs publics a I’intérét
corporatiste d’autant qu’a certaines époques l’intérét général et I’intérét corporatiste se
confondent’. Ce fut notamment le cas dans les années 1960 lorsque la politique des pouvoirs
publics de modernisation agricole s’appuyait sur une logique de circuit long professionnel
(CLP) et toutes deux ont permis a la France de garantir sa sécurit¢ alimentaire. Pour autant,
cet amalgame peut produire des effets néfastes lorsque les pouvoirs publics se fient a cet
intérét corporatiste bien représenté et organisé aux dépens d’« intéréts négligés », qui, bien
que mal identifiés et organisé€s, sont eux aussi des composants de I’intérét général. C’est
notamment le cas de la prise en compte de questions environnementales et de sant¢ humaine
qui, parce qu’elles sont mal identifiées et mal défendues, tardent a étre prises en compte par la
politique publique. Il pourrait étre défendu qu’elle est méme freinée par I’intérét corporatiste
au nom d’intéréts économiques considérés comme incompatibles avec les intéréts négligés.

Si Pintérét général évolue avec la société dont il tire son essence, son évolution est
faussée lorsque les pouvoirs publics se concentrent sur un intérét corporatiste bien représenté

et défendu (§1) et ne préte plus attention aux intéréts négligés (§2).

§1. La représentation et la défense de I’intérét corporatiste

405. Le CTPS et le GNIS sont congus et organis€s pour représenter et défendre un
intérét qui se veut collectif et représentatif des acteurs qui composent ces instances. C’est le
fruit d’un compromis des intéréts privés les mieux représentés dans les instances officielles
(A), compromis qui nourrit trés sensiblement la conception des pouvoirs publics de 1’intérét

général qu’elles doivent servir (B).

" Pour de nombreux défenseurs du corporatisme, il y a I’« idée d’une convergence naturelle entre 1’intérét
général de la nation et les intéréts particuliers des divers groupes professionnels ». C. RUMILLAT, "L’idée de
professionnaliste aux origines du corporatisme républicain", in L’Etat et les corporatismes, D. COALS, PUF,
1988, p. 47.
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A. L’intérét corporatiste fruit d’un compromis entre les intéréts privés
les mieux représentés

406. Selon les pans de la réglementation des semences, ils sont le fruit d’une
demande des sélectionneurs, des producteurs ou des industriels’”, bien que le GNIS fasse
aujourd’hui valoir que cette réglementation est en réponse aux demandes des utilisateurs™.
Elaborée a la demande d’un groupe, une réglementation peut tantdt servir tantdt desservir
I’intérét général, mais aussi I’intérét d’autres groupes ou personnes. Ainsi, une réglementation
technique peut au nom de la « qualité » viser a rendre 1’accés a une profession plus difficile a

de nouveaux acteurs et a évincer les acteurs les moins bien représentés’™'.

407. Pour éviter les écueils d’une réglementation dirigiste ¢laborée avec des
professionnels, une représentation démocratique et un contrdle démocratique sont
d’importance fondamentale. La question de la représentativité des instances de la filicre
semence et de leurs représentants ne fait 1’objet d’aucune étude, mais celle plus générale du
secteur agricole apporte quelques éclairages (1°) qui permettent de poser 1’analyse de
I’équilibre — ou plutot des déséquilibres — de la représentation des intéréts privés de la filiere

semence (2°).

77 p. JONARD raconte : « les pouvoirs publics, a la demande de nombreux sélectionneurs, ont été amenés a
édicter une réglementation destinée a mettre de 1’ordre dans le commerce des semences ». P. JONARD, Les blés
tendres (triticum vulgare vill.) cultivés en France, INRA, 1951, p. 133.

Ou encore, P. MARCHENAY et M.-F. LAGARDE, A4 la recherche de variétés locales de plantes cultivées,
BRG et Page PACA, 1987, p. 20-21. : « Une réglementation mise en place [qui] devient vite un cadre juridique
assez rigide, a la demande d’ailleurs de la profession ».

Ou encore, D. DATEE donne 1’exemple d’une demande précise de la part des industriels : « Dans 1’attente de
dispositions communautaires non encore définies a ce jour, ce systéme semble répondre a la demande
d’industriels soucieux de conserver les acquis du catalogue officiel ». J. GUIARD, "Homologation et protection
juridique des variétés dédiées", Compte Rendu de I’Académie d’Agriculture de France, 13 février 2002.
Rappelons que « la loi de 1905 apparait comme une politique de production pour les producteur : ce sont bien
ces derniers et ces derniers seuls qui auront I’initiative de réclamer des cadres législatifs et réglementaires
adaptés aux évolutions et aux pratiques commerciales en vigueur dans leurs domaines ». F. COCHOY et R.
CANU, "De ’occultation a 1’édification des consommateurs", in La loi du ler aoiit 1905 : cent ans de protection
des consommateurs, DGCCRF, La documentation Francaise, 2007, p. 276.

80 Si le GNIS affirme aujourd’hui que la réglementation a été élaborée a la demande des agriculteurs (J.
WOHRER, ""Les semences paysannes" - Une fausse solution a un faux probléme", GNIS, mai 2005. : « Cette
réglementation a été ¢laborée par le ministére de I’ Agriculture a la demande des agriculteurs qui voulaient des
garanties sur 1’identité¢ des semences, et sur leurs qualités biologique et sanitaire »), cela n’a pas toujours été le
cas : « a la demande de la profession et, en vue de protéger les agriculteurs comme les producteurs de semences,
la commercialisation des semences sélectionnées a-t-elle été réglementée ». Voir, GNIS, Les semences
"certifiées" de céréales : un trésor est caché dedans, GNIS n°701, avril 1970, p. 10.

8! De telles pratiques ont aussi existé depuis des siécles, comme ce fut le cas dans la draperie. Ce secteur était si
réglementé qu’il est dit que « si les artisans exigeaient des aptitudes professionnelles des candidats a la maitrise,
¢’était surtout afin de limiter la production et de pouvoir écarter de nouveaux concurrents. S’ils réglementaient
les procédés de fabrication, c¢’était afin d’empécher le discrédit qu’une mauvaise fabrication aurait jeté sur leur
industrie et surtout, afin de maintenir entre eux, une égalité de concurrence assurant a chacun sa part de
production ». L. DESCHESNE, L ‘expérience de [’économie dirigée, Paris, Sirey, 1938, p. 42-43.
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1°) La «représentativité des représentants» de chaque catégorie
professionnelle

408. Un probléme universel des modeles de représentation vient de ce que les
représentants sont le plus souvent issus d’élites, de notables. Que ce soit au CTPS ou au
GNIS, les représentants professionnels sont avant tout des notables au sens wébérien du
terme. Ce sont « les personnes qui :

« 1) de par leur situation économique, sont en mesure, a titre de profession

secondaire, de diriger et d’administrer effectivement de fagcon continue un

groupement quelconque, sans salaire ou contre un salaire nominal ou
honorifique ;

« 2) jouissent d’une estime sociale - peu importe sur quoi celle-ci repose, - de

sorte qu’ils ont la chance d’occuper des fonctions dans une démocratie directe

formelle, en vertu de la confiance de ses membres, d’abord par acte volontaire,

puis a la longue par tradition » ™.

409. Comme pour de nombreux secteurs, le probléme de la représentativit¢ des
représentants est central pour le milieu agricole, car il s’agit souvent de « paysans de pure
forme » spécialistes de la représentation’. Il s’agit souvent d’agriculteurs aisés™, en décalage
avec les agriculteurs qu’ils sont censés représenter et ce décalage est accentué par les modes

de désignation™.

410. Dans le cas du GNIS, il n’y a pas de scrutin, mais une procédure de désignation
qui ouvre la voie a des tractations politiques. Pis encore, les modes de désignation ne sont que
rarement précisés par les textes réglementaires, laissant un flou qui profite aux acteurs
notables et fait barrage a toute contestation. Par exemple, I’article 4 du décret du 18 mai 1962

indique seulement la composition du Comité central du GNIS, la plus haute instance de

2 M. WEBER, Economie et société/] : Les catégories de la sociologie, Agora, 1971, p. 378.

'S, MARESCA, Les dirigeants paysans, Les éditions de minuit, 1983, p. 204.

" « On remarque en effet trés rapidement qu’ils se recrutent rarement dans la petite paysannerie et qu’ils
comptent souvent parmi les exploitants les plus riches », Ibid p. 29.

Cette aisance matérielle leur donne plus facilement la possibilité¢ de délaisser leur exploitation pour consacrer
gratuitement une partie de leur temps a des activités autres que la production. L’absence de conditions aussi
favorables empéche les autres agriculteurs, ceux qui ressemblent le mieux a la majorité des agriculteurs a se
porter candidats a des postes de dirigeants faute de temps et de disponibilité. Ainsi, il existe des décalages
culturels et sociaux des représentants avec le plus grand nombre des agriculteurs qu’ils sont censés représenter.
S. MARESCA, Les dirigeants paysans, Les éditions de minuit, 1983, p. 42.

85'S. MARESCA met le doigt sur le mode de scrutin qui « ne sert généralement qu’a entériner le choix des
candidats préalablement fait par les élus en place ». S. MARESCA, Les dirigeants paysans, Les éditions de
minuit, 1983, p. 56.
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I’interprofession’®

. Ainsi, méme si obtenteurs, producteurs et distributeurs sont représentés
par le GNIS, ils ne participent en aucune maniere au choix de leurs représentants en son sein
ouvrant la voie a des tractations politiques. Prenons 1’exemple des deux seuls représentants
des agriculteurs-utilisateurs du GNIS qui siegent au sein du Comité central : C. TERRAIN et
J.-L. POULAIN. Le premier est le président de 1’Association Générale de Producteurs de
Mais (AGPM)™, association de producteurs attachés au mais hybride, produit emblématique
du fonctionnement du circuit long professionnel, et fer de lance de la filiecre OGM en

France™®

. Le second est au Conseil d’Administration de la FNSEA, président d’une Chambre
d’agriculture régionale et d’une fédération régionale et d’une fédération départementale de la
FNSEA, tous deux situés dans le Grand Bassin parisien, berceau des grands céréaliers et
betteraviers francais. Ils ne sont pas €lus par les agriculteurs-utilisateurs et sont avant tout
représentatifs des grands céréaliers et maisiculteurs qu’ils défendent logiquement, d’ou la
question de la représentativité de ces représentants au sein des institutions du circuit long

professionnel. Il en va de méme pour 1’équilibre de la représentation entre les différentes

catégories professionnelles.

2°) L’équilibre de la représentation entre catégories professionnelles

411. Le poids des différentes catégories professionnelles au CTPS et au GNIS a
fortement évolué au cours du 20° siécle et a marqué I’évolution de la réglementation.
L’équilibre voulu entre les différentes catégories professionnelles du circuit long
professionnel au sein du CTPS aujourd’hui n’a pas toujours été la reégle, surtout au moment de
la pose des fondations de la réglementation des semences. Rappelons que, de 1942 a 1960, il
n’y avait aucun représentant des producteurs de semences au sein du CTPS et une forte
prédominance des sélectionneurs, ce qui marqua la réglementation de I’époque par un

¢largissement du champ d’application du Catalogue jusqu’a ce qu’il devienne obligatoire pour

786 1 ’alinéa 2 de I’art. 4 indique seulement que « le président est nommé par le ministre de I’agriculture sur
proposition du comité central » et qu’ «un vice-président peut également étre nommé dans les mémes
conditions »

Aussi, « Le comité central est composé d’un président, des présidents et vice-présidents des conseils de section
et de deux représentants des agriculteurs, utilisateurs de graines de semence et de plants ». Décret n°62-585 du
18 mai 1962 relatif au Groupement national interprofessionnel des semences, graines et plants (GNIS), JORF du
23 mai 1962, p. 5035.

87 AGPM, "Production d’OGM en France : des cahiers des charges existent", 6 septembre 2005.

™ En témoigne, la requéte de I’AGPM contre les arrétés de suspensions de la mise en culture de semences
OGM. V. AGPM, Chiffres de production, http://www.agpm.com/marche eco/chiffres_production_mais.php.
Arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais génétiquement modifié
(Zea mays L. lignée MON 810), JORF du 9 février 2008, Arrété du 13 février 2008 modifiant I’arrété du 7
février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea mays
L. lignée MON 810), JORF du 19 février 2008.
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toutes les variétés des especes réglementées en 1960. Ce n’est qu’ensuite que le CTPS s’est
ouvert aux producteurs avec l’arrété du 23 septembre 1960, portant réorganisation du
CTPS™. Les producteurs se sont retrouvés face a un fait accompli, mais y trouvent leur
avantage puisque le CTPS ceuvre pour le circuit long professionnel, ¢’est-a-dire pour une

production de semences par les producteurs et non par les agriculteurs en autoproduction.

L'évolution de l'influence des différentes catégories
professionnelles selon le nombre de représentants
au sein du CTPS
100% A
90% -
80% - y
70% - M utilisateurs
60% - O distributeurs
50% A O producteurs
40% A M sélectionneurs
30% A 4 O notables agricoles
20% A
10% -
0% -
1922 1932 1942 1960

Une fois les bases principales de la réglementation posées (Catalogue, régles de
production de certification et de commercialisation), le CTPS s’est fixé pour objectif un
meilleur équilibre entre les intéréts des différentes catégories professionnelles™ et a intégré,

par exemple, un représentant de 1’agriculture biologique dans certaines de ses sections.

412. Ce n’est pas le cas du GNIS, qui, en ’absence de mode clair de désignation des
représentants des organisations professionnelles, n’est composé que d’organisations qui
s’inscrivent dans la logique circuit long professionnel. En témoigne une analyse de la Section
céréales a paille en annexe, qui montre une trés bonne représentation des acteurs les plus

791

influents™'. Elle montre aussi un rapport des forces entre les différents types d’agricultures.

L’agriculture productiviste — conventionnelle ou OGM — est représentée par les principales

™ Arrété du 23 septembre 1960 portant réorganisation du CTPS, JORF du 6 octobre 1960, p. 9079.

L’art. 1 indique que le CTPS comporte cinq sélectionneurs. Il y a aussi deux représentants des producteurs, et
trois représentants des utilisateurs. Tous les membres sont nommés pour trois ans. Il est intéressant de noter que
les_professionnels sont au nombre de dix, alors que les représentants des organismes officiels ne sont plus que
neuf. Cela semble inaugurer une période d’équilibre.

0 Voir annexe n°11.

! Voir annexe n°13.
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organisations professionnelles de la filiere agricole (AGPM, AGPB, CGB, etc.). A I’inverse,
les organisations professionnelles qui défendent d’autres formes d’agriculture — biologique,
biodynamique™ — sont minoritaires car elles défendent des modeéles économiques
minoritaires qui vont a contre-courant de la politique agricole générale et dont le poids

¢conomique pese peu proportionnellement.

413. Une remise a plat de la représentativité dans le secteur semencier serait
nécessaire afin d’¢élaborer des critéres de représentativité qui prennent en compte la pluralité
des modeles et pratiques agricoles. Lors du Grenelle de I’environnement, en novembre 2007,
I’absence de représentants de la filiere biologique au sein du GNIS a été notée et a soulevé la
question d’une révision partielle de la représentation du GNIS. Toutefois, il est a craindre que,
sans poser l’idée d’une révision plus générale, le simple ajout d’un représentant de
I’agriculture biologique ne change que treés peu de choses en raison du poids historique des
autres acteurs”. Un rééquilibrage n’est pas non plus envisageable a court terme tant que

I’intérét corporatiste continue d’étre confondu avec I'intérét général.

B. L’intérét corporatiste aux racines de ’intérét général

414. L’influence décisive de I’intérét corporatiste lors de I’élaboration et de la mise
en ceuvre de la réglementation est étudiée par la doctrine tout au long du 20° siécle (1°) et
s’illustre dans la filiére semence au travers de plusieurs exemples dont celui des blés de

panification (2°).

1°)  Les raisons théoriques de la primauté de 1’intérét corporatiste

415. L’idée qu’il y aurait une convergence naturelle entre ’intérét général de la

794

nation et I’intérét corporatiste n’est que théorique™. Elle est méme une « pure chimere » selon

2 La bio-dynamie, comme 1’agriculture biologique, a pour but d’obtenir des plantes saines avec un rendement

optimum, tout en évitant d’épuiser les sols par une exploitation trop intensive. En bio-dynamie, aussi bien qu’en
agriculture biologique, les sols sont fertilisés au moyen d’une fumure organique, le compost. Ce qui fait la
spécificité de [D’agriculture bio-dynamique, c’est principalement 1’usage de produits auxiliaires ou
« préparations ».

3 Entretien personnel février 2008.

Les récentes démarches d’informations trés soutenues du GNIS lors des débats parlementaires sur le projet de loi
OGM, en mars et avril 2008, laissent aussi penser que les représentants d’autres pratiques agricoles auront