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Introduction

NE METHODE FORMELLE fournit une notation mathématique pour décrire
U précisément le comportement attendu d’un programme (i.e. sa spécifica-
tion formelle). La wvérification formelle d'un programme est 'utilisation de
régles précises pour démontrer mathématiquement a I’aide d’un assistant a la
preuve que ce programme satisfait une spécification formelle. Les programmes
dont il est question dans ce mémoire sont des transformations de programmes.
Une transformation de programmes opére a langage constant (par exemple
I’évaluation partielle de programmes, qui peut étre vue comme une optimisa-
tion de programmes), ou bien, plus généralement, traduit un langage vers un
autre (par exemple, la compilation d’un programme).

Les progreés des assistants a la preuve, ainsi que de 'ingéniérie de la preuve
rendent désormais possible la vérification formelle de systémes de plus en
plus complexes. L’engouement pour la vérification formelle de transforma-
tions de programmes effectuées par des compilateurs témoigne de ces pro-
grés 14, 15, 16, 17, 18, 19]. La complexité d’une transformation de programmes
formellement vérifiée provient a la fois du langage sur lequel la transformation
opére, et de la transformation en elle-méme. La vérification formelle d’une
transformation de programme établit la correction de cette transformation.
Cette preuve de correction repose sur 'existence de sémantiques formelles dé-
crivant les langages source et cible de la transformation. Dans ce contexte, la
correction signifie la préservation de la sémantique des programmes transfor-
més.

La sémantique formelle d’'un langage de programmation permet de définir
un modéle mathématique du sens de tout programme écrit dans ce langage.
Les sémantiques formelles étudiées dans ce mémoire modélisent I’exécution des
programmes. Ce sont des sémantiques opérationnelles. Dans une sémantique
formelle, un programme est représenté par un arbre de syntaze abstraite (i.e.
un terme algébrique). La phase préliminaire d’analyse syntaxique, transfor-
mant un texte de programme en un arbre de syntaxe abstraite (conformément
aux régles d’'une grammaire définissant une syntaxe concréte) est donc sup-
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Introduction

posée déja effectuée, et elle ne fait donc pas partie de la sémantique formelle.
Il en est de méme pour la phase ultime reconstruisant a 'inverse un texte de
programme & partir d’'un arbre de syntaxe abstraite.

Une premiére difficulté dans la définition d’une sémantique formelle est
de choisir la frontiére entre syntaxe et sémantique. D’une fagon générale, les
syntaxes abstraites des différents langages dont il est question dans ce mémoire
sont assez fidéles aux syntaxes concrétes dont elles sont issues.

Une sémantique formelle est définie par un ensemble de régles d’inférence
décrivant plus ou moins précisément des événements qui se produisent durant
Pexécution d’un programme. Dans une sémantique formelle, ces événements
sont représentés par des calculs exacts (i.e. par opposition a des calculs appro-
chés effectués par exemple par une analyse statique afin de découvrir lors de
la compilation par exemple, certaines erreurs dans un programme). Il existe
également des sémantiques abstraites utilisées en interprétation abstraite, et
qui abstraient des calculs effectués par les programmes (par exemple toute va-
leur numérique est abstraite en son signe) afin de rendre possible des analyses
statiques de programmes. Dans ce mémoire, seules des sémantiques formelles
dites concrétes (c¢’est-a-dire opérant des calculs exacts) sont considérées.

Définir une sémantique formelle nécessite également de choisir une des deux
techniques de plongement du langage étudié dans le métalangage employé pour
définir la sémantique formelle. Un plongement superficiel est plus simple car
il réutilise la syntaxe et les concepts du métalangage. Par contre, il n’est pas
adapté a I’étude de propriétés générales du langage. Un plongement profond
permet de raisonner par induction sur les programmes, mais nécessite de dé-
finir la syntaxe du langage comme un type de données du métalangage. La
plupart des formalisations présentées dans ce mémoire consistent en un plon-
gement profond.

Une deuxiéme difficulté dans la définition d’une sémantique réside dans
le choix de la précision des événements observés durant I’exécution d’un pro-
gramme. Au minimum, les valeurs finales des variables d’un programme doivent
étre observées. La tentation est grande d’observer davantage d’événements.
Par exemple, le graphe des appels d’un programme, la trace des accés a la
mémoire ou encore la trace des entrées et sorties du programme peuvent étre
observés. Le choix de la précision résulte d’un compromis entre d’'une part la
confiance gagnée en observant davantage d’événements dans les sémantiques
formelles, et d’autre part les modifications autorisées par les transformations
étudiées.

Disposer d’un cadre formel pour spécifier des transformations de programmes
permet d’établir des propriétés de préservation sémantique. Par exemple, si
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un programme dont la sémantique est bien définie (c’est-a-dire conforme a la
sémantique formelle du langage dans lequel est écrit ce programme) est trans-
formé en un programme dont la sémantique est également bien définie, alors
les deux programmes sont équivalents modulo équivalence observationnelle.
Plus précisément, deux programmes sont considérés comme équivalents lors-
qu’il n’existe pas de différence observable entre leurs exécutions respectives.

En outre, une troisiéme difficulté dans la définition d’une sémantique réside
dans le choiz d’un style de sémantique. Il existe principalement trois familles
de sémantiques formelles : sémantique opérationnelle (& petits pas ou a grands
pas), sémantique dénotationnelle et sémantique axiomatique. Les critéres de
choix d’un style sont variés et parfois antagonistes : simplicité de la séman-
tique, facilité a raisonner sur la sémantique, modélisation des programmes
dont I'exécution ne termine pas, ou plus généralement précision des événe-
ments observés. Ce mémoire présente différentes expériences d’utilisation de
ces styles.

D’autre part, les langages dont il est question dans ce mémoire sont des lan-
gages impératifs (& 'exception d’un langage déclaratif étudié lors d’une expé-
rience isolée). La sémantique d’un langage impératif repose sur la modélisation
d’un état qui est modifié au cours de 'exécution séquentielle des instructions
du programme. Il est donc nécessaire de modéliser ces états ainsi que plus
généralement les environnements d’exécution des programmes. Quel que soit
le style de sémantique choisi, cette modélisation (i.e. le choix des structures
de données définissant les environnements d’exécution) est rarement prise en
charge par le formalisme associé au style de sémantique choisi.

Aussi, une quatriéme difficulté dans la définition d’une sémantique d’un
langage impératif réside donc dans la modélisation des environnements d’exé-
cution des programmes. Ce mémoire propose deux modélisations dédiées a
deux langages de programmation utilisés dans I'industrie. La premiére défi-
nit les environnements permettant ’évaluation partielle de programmes For-
tran 90. La seconde définit un modéle assez complet de la mémoire utilisée
par 'ensemble des langages d’un compilateur du langage C.

Enfin, définir la sémantique formelle d’'un langage de programmation né-
cessite de disposer d’outils assistant la conception de cette sémantique, c’est-
a-dire d’une part permettant de tester et exécuter les sémantiques formalisées
et d’autre part de vérifier formellement des propriétés de préservation séman-
tique. Les sémantiques dont il est question dans ce mémoire ont ainsi été
définies a 'aide de I'un des deux outils Centaur et Coq, présentés dans le
chapitre suivant.

Une sémantique formelle décrit 'exécution d’un programme et définit donc
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implicitement un interpréte du langage considéré. Lors de la conception d’un
langage, disposer d’un interpréte permet de tester la sémantique de ce langage
sur des exemples de programmes. Le premier outil présenté, 'environnement
Centaur a été développé dans les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix. Il
proposait un langage permettant de définir des sémantiques formelles (dans
un style a grands pas) a Paide de régles d’inférence qui étaient traduites en
prédicats Prolog, ainsi qu’'un environnement de débogage des régles de séman-
tique.

Le second outil dont il est question dans ce mémoire est 'assistant a la
preuve Coq. Définir une sémantique formelle rend possible la preuve de pro-
priétés sur cette sémantique (par exemple des propriétés de déterminisme dans
I’exécution d’une instruction, des propriétés d’équivalence entre différentes
constructions syntaxiques, ou encore I'absence de définitions multiples d’une
méme entité d'un programme écrit dans un langage déclaratif). La facilité de
preuve de ces propriétés dépend de la précision de la sémantique considérée.

Ce mémoire décrit les travaux que j’ai réalisés dans le cadre du projet
CompCert portant sur la vérification formelle en Coq d’un compilateur du
langage C. De nombreuses sémantiques formelles ont été étudiées dans ce
projet. La vérification formelle en Coq de propriétés sémantiques a eu un
impact sur la définition de ces sémantiques formelles. Ainsi, il a parfois été
nécessaire de contraindre davantage une sémantique afin de faciliter ensuite
la preuve de certaines de ses propriétés. Le principal critére de choix d’une
sémantique a été la facilité a raisonner sur celle-ci. En effet, selon le choix,
le principe d’induction associé a une sémantique est plus ou moins difficile
a formuler, et les étapes de preuve associées sont plus ou moins difficiles &
découvrir.

La derniére difficulté rencontrée pour définir des sémantiques formelles
concerne la wvalidation de ces sémantiques. Comme beaucoup de langages
de programmation, les langages étudiés ne disposent pas de spécifications
formelles précises. Leurs manuels de référence et standards sont rédigés en
anglais et comportent des imprécisions, parfois volontaires (car dépendant
par exemple de 'architecture de la machine sur laquelle sera compilé le pro-
gramme). Par exemple, le standard C ISO précise que certains comportements
de programmes sont indéfinis. C’est la diversité des propriétés sémantiques
ayant été formellement vérifiées qui atteste de la validité de cette sémantique.
Les propriétés dont il est question dans ce mémoire concernent principalement
I’équivalence entre différents styles de sémantique, ainsi que la préservation sé-
mantique de diverses transformations de programme.

Ce mémoire présente plusieurs définitions de sémantiques formelles et de
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transformations de programmes, et expose les choix de conception répondant
aux difficultés précédemment énoncées. Mon propos est de présenter ces for-
malisations de fagon assez générale, en complément des articles déja publiés
sur ces travaux et joints en annexe de ce mémoire. J’adopte donc une présen-
tation historique de ces expériences, au détriment parfois d’une présentation
rigoureuse de résultats trés détaillés.

Le chapitre 2 présente le cadre général d’étude des sémantiques formelles.
Il passe en revue différents styles de sémantique employés dans les chapitres
suivants et détaille le cadre théorique de la preuve de propriétés de préser-
vation sémantique de transformations de programmes. Il introduit également
Ienvironnement Centaur et l'assistant a la preuve Coq, qui ont été utilisés
pour formaliser les sémantiques décrites dans ce mémoire.

Le chapitre 3 décrit une transformation de programmes inspirée de 1’évalua-
tion partielle et dédiée a la compréhension de programmes scientifiques écrits
en Fortran. I1 définit d’abord une sémantique formelle a grands pas d’un vaste
sous-ensemble du langage Fortran 90. Ensuite, il précise quelle évaluation par-
tielle a été considérée. Ces travaux sont le prolongement de mes travaux de
doctorat. Un prototype d’environnement d’aide a la compréhension de pro-
grammes a été développé grace a 'environnement Centaur. Enfin, ce chapitre
décrit une premiére vérification formelle en Coq concernant 1’évaluation par-
tielle de programmes.

Cette premiére expérience a été mise a profit dans le projet CompCert, un
projet différent et plus ambitieux, concernant la vérification formelle en Coq
d’un compilateur réaliste du langage C, utilisable dans le domaine embarqué.
Ce projet est présenté dans le chapitre 4. Les chapitres 5 et 6 détaillent les deux
parties de ce projet auxquelles j’ai participé. Le chapitre 5 précise la séman-
tique formelle d’un vaste sous-ensemble du langage C ainsi que la sémantique
formelle du principal langage intermédiaire du compilateur. Il introduit brie-
vement la vérification formelle de la traduction vers ce langage intermédiaire.
Le chapitre 6 détaille le modéle mémoire qui est commun & tous les langages
du compilateur. Disposer d’'un modéle mémoire commun & plusieurs langages
a nécessité de définir un modéle générique et un niveau d’abstraction adapté.

Le chapitre 7 décrit une formalisation en Coq d’une logique de séparation,
un formalisme récent adapté a la preuve de propriétés relatives aux structures
de données de type pointeur. Partant d’une sémantique définie dans le cadre du
précédent projet, il a été nécessaire d’adopter un autre style de sémantique et
de prouver des propriétés de cette sémantique. De plus, un langage d’assertions
généraliste a été défini, ainsi que des tactiques dédiées a la preuve en logique
de séparation.



Introduction

Le chapitre 8 décrit trois expériences particuliéres. La premiére s’inscrit
dans le cadre du projet CompCert. Elle étudie une formalisation de ’allo-
cation de registres fondée sur des techniques d’optimisation combinatoire. La
deuxiéme concerne la spécification en langage B de réutilisation de composants
de spécifications formelles. La derniére est une expérience de sémantique for-
melle d’un langage déclaratif permettant la définition de glossaires de termes
bancaires.

Enfin, le chapitre 9 présente des perspectives d’évolution des travaux dé-
crits.



Introduction a la sémantique des langages de
programmation

Ce chapitre décrit les prérequis.

N LANGAGE IMPERATIF est un langage de programmation constitué de

différentes catégories syntaxiques. Ce sont principalement les déclarations
(de variables, de types, de fonctions), les expressions, les instructions et les
fonctions (ou procédures). Lorsqu’un programme impératif est exécuté, des
opérations (i.e. des instructions et éventuellement des expressions, selon le
langage considéré) modifient I’état du programme, c’est-a-dire les valeurs de
certaines variables (ou plus généralement de valeurs gauches) du programme,
stockées dans une mémoire ou dans un environnement. Le caractére impératif
du langage provient de I’exécution en séquence des instructions du programme.

Définir une sémantique formelle d’un langage permet de comprendre le com-
portement des programmes écrits dans ce langage. Pour un langage impératif,
cette définition repose sur la modélisation d’états. La sémantique formelle d’un
langage définit I’exécution des programmes et exprime comment évolue 1’état
du programme pendant 'exécution de chaque élément syntaxique. L’effet de
I'exécution différe selon les langages considérés. La forme des exécutions différe
également selon le style de sémantique adopté.

Les transformations de programmes étudiées dans ce mémoire opérent sur
des sémantiques formelles. D’une facon générale, les sémantiques formelles
étudiées ne sont pas dédiées aux transformations de programmes considérées.
Ces sémantiques sont adaptées aux transformations de programmes, mais elles
sont aussi relativement indépendantes de ces transformations. Cette indépen-
dance est nécessaire pour des langages de grande taille tels que Fortran 90 et
C, car elle facilite la conception a la fois des sémantiques formelles, mais aussi
des transformations de programmes. Aussi, un programme dont la sémantique
est définie ne sera pas nécessairement transformé. Ceci explique la forme des
propriétés de préservation sémantique étudiées.

Définir une sémantique formelle permet également de raisonner sur le com-
portement d’un programme, dans le but d’établir des propriétés d’équivalence
entre sémantiques formelles, ou plus généralement de préservation sémantique

9
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de transformations de programmes.

Ce mémoire décrit plusieurs expériences de définitions de sémantiques for-
melles pour des langages impératifs de grande taille (Fortran 90, C et Cminor,
le principal langage intermédiaire d’un compilateur C). Pour chaque expé-
rience, ces sémantiques formelles ont été définies « sur machine », d’abord
dans le but de mieux comprendre les langages étudiés, mais aussi pour pou-
voir définir ensuite diverses transformations de programmes opérant sur ces
sémantiques. La préservation sémantique de ces transformations a été prouvée
(d’abord & la main pour les transformations de programmes les plus anciennes,
puis avec l'assistant a la preuve Coq). Ces expériences ont également été 1’oc-
casion de tester différents styles de sémantique (principalement opérationnel a
grands pas, opérationnel a petits pas et axiomatique, et aussi dans une moindre
mesure dénotationnel) et de vérifier formellement des propriétés d’équivalence
entre ces styles, augmentant ainsi la confiance en ces sémantiques.

Le but de ce chapitre est de fournir le cadre général permettant de com-
prendre les expériences détaillées dans ce mémoire. Il ne s’agit pas de présen-
ter la théorie justifiant les choix effectués, mais plutot de poser briévement les
briques théoriques (et notions générales) qui sont nécessaires a la compréhen-
sion des chapitres suivants.

La suite de ce chapitre est organisée comme suit. Je présente d’abord com-
ment définir des sémantiques formelles pour des langages impératifs et com-
ment vérifier formellement des équivalences sémantiques entre différents styles.
Ensuite, j’explique comment vérifier formellement des propriétés de préser-
vation sémantique de transformations de programmes. Enfin, j'introduis les
outils Centaur et Coq que j’ai utilisés pour spécifier des sémantiques et des
transformations de programmes. Les notions détaillées dans ce chapitre sont
illustrées d’exemples empruntés aux expériences dont il est question dans ce
mémoire.

Sémantiques formelles

Il existe principalement trois styles de sémantiques formelles [20]. Les sé-
mantiques opérationnelles sont adaptées a la vérification formelle de propriétés
sémantiques. Les sémantiques axiomatiques sont adaptées a la preuve de pro-
grammes. Les sémantiques dénotationnelles permettent de définir des séman-
tiques plus abstraites a4 Iaide de formalismes mathématiques. Chaque style
a ses avantages et ses inconvénients, et des dépendances existent entre ces
styles. Les sémantiques opérationnelles et axiomatiques sont davantage dé-
taillées dans cette section car elles ont été davantage étudiées.
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Jugement d'évaluation

La sémantique formelle opérationnelle d’un langage définit sous la forme
de regles les effets de I’exécution de chaque élément syntaxique (c’est pour-
quoi cette sémantique est souvent qualifiée de « dirigée par la syntaxe »). Des
environnements d’exécution apparaissent également dans ces régles. Les dif-
férentes formes que peuvent prendre ces régles sont appelées des jugements
d’évaluation. La forme la plus générale des jugements d’évaluation d’un lan-
gage impératif est o F synt = sem,o’. Ce jugement d’évaluation relie un
état initial o et un élément syntaxique synt au résultat de 1’évaluation de cet
élément syntaxique. Dans le cas le plus général, ce résultat consiste en un élé-
ment sémantique (i.e. une observation) sem et un nouvel état o’. L’état o’ est
omis lorsque I’évaluation ne modifie jamais o. De méme, sem peut étre omis,
par exemple dans le cas de I'exécution d’une instruction qui a pour seul effet
observable de modifier I’état du programme.

L’état o représente I’état du programme (en particulier les valeurs qui sont
calculées durant 'exécution du programme, et auxquelles il est possible d’accé-
der pendant I’exécution de 1'élément syntaxique considéré) ainsi qu’éventuelle-
ment des environnements prenant en compte des caractéristiques particuliéres
du langage étudié. L’état du programme comprend au moins un état mémoire
associant a chaque adresse en mémoire une valeur nécessitant d’étre conservée
en vue d’une utilisation future.

Pour des langages impératifs avec pointeurs, la correspondance entre iden-
tificateurs de variables et adresses en mémoire est modélisée par un environne-
ment. Afin de modéliser les régles de portée des variables, cet environnement
peut étre partagé en deux, afin par exemple de gérer différemment les variables
locales des variables globales. Ainsi, un jugement possible d’évaluation d’une
expression C sans effet de bord est G, £ - a = v. 1l signifie qu’étant donné
un environnement global G et un environnement local E, I’évaluation d’une

expression a fournit une valeur v et ne modifie pas les environnements G et
E.

Une sémantique formelle comprend différents jugements d’évaluation. Par
exemple, les sémantiques formelles étudiées dans ce mémoire comprennent un
jugement d’évaluation des expressions, ainsi qu’un jugement d’évaluation (ou
exécution) des instructions. Dans le cas du langage C, un jugement d’évalua-
tion des expressions en position de valeur gauche a été également défini. Une
expression en position de valeur gauche désigne tout élément syntaxique pou-
vant recevoir une valeur (c’est-a-dire apparaissant en partie gauche d’une af-
fectation) : variable, champ d’un enregistrement, déréférencement de pointeur,
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case de tableau. I’évaluation d’une expression en position de valeur gauche
produit une adresse en mémoire qu’il est par exemple nécessaire de calculer
lors de 'exécution d’une affectation.

La différence entre ces jugements d’évaluation réside dans les éléments écrits
a droite du symbole = : nature de I’élément sémantique observé et partie de
Penvironnement ayant été modifiée par I’évaluation. Une fagon de marquer
la différence consiste a utiliser autant de symboles qu’il existe de formes de
jugements d’évaluation.

Dans la sémantique formelle de C, il a souvent été choisi de ne pas trop
contraindre la syntaxe abstraite (par exemple en évitant de définir une caté-
gorie syntaxique représentant les valeurs gauches). La contrainte a ainsi été
considérée dans la sémantique seulement (par exemple, en définissant un ju-
gement d’évaluation d’une expression en position de valeur gauche). Cette
démarche a été préférée a la démarche inverse, qui avait été adoptée lors de
Iexpérience antérieure de formalisation d’une sémantique formelle de For-
tran 90. Le passage a la preuve formelle a également milité en faveur de ce
choix.

Enfin, la nature de 1’élément sémantique considéré dépend de la précision
des événements observés durant I’évaluation. Ainsi, ’exécution d’une instruc-
tion C que nous présentons calcule non seulement les effets de cette exécution,
mais également une trace d’événements (d’entrées et sorties) ayant eu lieu
durant cette exécution.

Sémantique opérationnelle

Une sémantique opérationnelle définit inductivement une relation d’évalua-
tion d’un programme. Cette relation décrit un systéme de transitions entre les
différents états du programme. Selon la nature des transitions, la sémantique
opérationnelle est dite a grands pas (ou encore naturelle [21]) ou & petits pas
(ou encore opérationnelle structurée).

La figure 2.1 montre les régles d’évaluation de trois éléments syntaxiques
(une expression avec opérateur binaire, une séquence d’instructions et une
boucle infinie) dans les deux styles de sémantique. Dans une sémantique a
grands pas, une transition (notée = dans la figure 2.1) représente I'exécution
d’un élément syntaxique. Dans une sémantique a petits pas, une transition
(notée —; dans la figure 2.1) représente une étape élémentaire de calcul.

Une sémantique a petits pas comprend des régles de transition (par exemple
les régles (4) et (5)) et des régles de réduction (par exemple la régle (6)).
L’évaluation compléte d'un élément syntaxique est une relation notée —*, re-
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présentée par une séquence de transitions, obtenue en calculant la fermeture
réflexive et transitive de la relation —4. La relation —* peut également comp-
ter le nombre n de pas d’exécution; elle est alors notée —". La relation —*
modélise aussi des exécutions vers des états bloquants (i.e. & partir desquels
aucune transition n’est possible), et donc en particulier des programmes dont
I’exécution ne termine pas, mais aussi des états qui ne sont jamais atteints a
partir d’états initiaux (et qui n’ont pas leur équivalent dans une sémantique
a grands pas). Un état qui n’est pas bloquant est dit sdr. L’exécution d’un
programme est stre lorsque partant d’un état sir, 'exécution du programme
termine dans un état str. L’exécution siire d'un programme entier réduit ce
dernier en l'instruction vide Skip.

Sémantique a grands pas
(jugements X+ Exp = Val et ¥ F Inst = X)) :

ocber=vy okey=wvy eval_op_bin(op,vi,v2) =0

(1)
okFeiopes = v
ckbit=01 o1Fiy=o0 obi=o01 o1F loop(i) =o'
(2) (3)
obizio =0 o+ loop(i) = o’
Sémantique a petits pas
(jugement (Exp,Y) 1 (Exp | Val, X)) :
<€170> =1 <e/170> (4) <627U> =1 <€270> : (5)
(e10opea, ) —1 {(e; opez, o) (v1 opea, ) =1 (v 0pey, o)
eval_op_bin(op7 U17U2) = (6) <i1a U> —1 <lea 01> (7)
(v1 0pv2,0) =1 (v,0) (i1;i2,0) 1 (iy3i0,01)
(Skip;iz, 0) =1 (i, 0) (8) (Loop(i), o) =1 (i;1oop(i), o) (9)

FiG. 2.1 — Exemple de régles de sémantique opérationnelle

Une sémantique & grands pas relie un programme a son résultat final sans
préciser les étapes de calcul qui ont amené a ce résultat. Elle ne permet pas
d’observer des programmes dont I’exécution ne termine pas. Les sémantiques a
grands pas étant plus simples, elles sont donc souvent choisies afin de raisonner
sur des programmes écrits dans des langages complexes tels que C.

Par contre, une sémantique a petits pas détaille tous les états intermédiaires
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de l'exécution d’un programme et permet des observations plus précises. Les
sémantiques a petits pas permettent donc d’établir des résultats d’équivalence
plus forts. Par contre, elles exposent trop d’étapes de calculs, ce qui peut com-
pliquer énormément les preuves de propriétés sémantiques. En effet, la preuve
d’équivalence sémantique entre un programme p et un programme transformé
p; peut étre rendue difficile par le fait qu’un état intermédiaire de ’exécution
de p n’a pas nécessairement d’équivalent dans ’exécution de py.

Toute évaluation a grands pas d’un élément syntaxique s peut étre inter-
prétée comme étant une suite d’évaluations a petits pas de s. Réciproquement,
tout suite d’évaluations a petits pas d’'un élément syntaxique s menant & un
état sir peut étre interprétée comme étant une évaluation a grands pas de s.
Ce résultat d’équivalence sémantique entre les styles & grands pas et a petits
pas est détaillé dans la figure 2.2 pour Iexécution des instructions.

Théoréme. Vo,i,0', obi=o &  (i,0)—* (Skip,o’)

Schéma de la preuve :
1. VYo,i,o!, okFi=0¢ =  (i,o)—* (Skip,o’)
2. Vo,i,0', (i,0) 1 (i1,01) N o1Fiy=0 = oki=d
3. Vo,i,0', (i,0) —»* (Skip,0’) = oti=o’

FiG. 2.2 - Equivalence entre les styles & grands pas et & petits pas

Sémantique axiomatique

La sémantique axiomatique fournit un style adapté a la preuve de pro-
grammes. Prouver un programme consiste a le spécifier au moyen d’assertions
écrites a ’aide de formules logiques et a établir ensuite que le programme satis-
fait sa spécification, c’est-a-dire que la spécification et le programme respectent
les régles d'une sémantique axiomatique définissant les exécutions valides de
chaque instruction du langage source. La technique employée pour prouver un
programme annoté (par des assertions) réduit ce dernier en un ensemble de
formules logiques (appelé conditions de vérification), ne faisant plus référence
aux instructions du programme. Prouver un programme se rameéne ainsi a
vérifier la validité de formules logiques [22].

Des procédures de décision peuvent étre utilisées pour décider de facon
automatique de la validité des conditions de vérification d’un programme.
Plus généralement, il existe des outils automatisant la preuve de programmes,
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et produisant des obligations de preuve éventuellement déchargées vers des
outils externes d’aide a la preuve. Les plus répandus concernent les annota-
tions écrites en langage JML dans les programmes Java [23, 24, 25]. Un autre
exemple est l'outil Caduceus de vérification de programmes C |26].

Dans un programme annoté, ainsi que dans une sémantique axiomatique,
la forme générale des assertions est {P}i{Q}, signifiant que pour tout état o
satisfaisant la pré-condition P (notation o |= P), si 'exécution de I'instruction
1 depuis I’état o termine dans un état o', alors ¢’ satisfait la post-condition @)
(notation ¢’ = Q). La description de 1’évolution de I’état o qui conférait a la
sémantique précédente son caractére opérationnel a ici disparu.

Dans une sémantique axiomatique, les assertions {P}i{Q} sont qualifiées
d’assertions de correction partielle ou bien d’assertions de correction totale.
Considérer des assertions de correction totale revient & modéliser des pro-
grammes dont ’exécution termine toujours. De telles assertions sont par exemple
utilisées dans la méthode B. En sémantique axiomatique, considérer des asser-
tions de correction partielle est plus répandu, car cela permet de s’affranchir
des contraintes de terminaison des instructions. Le terme partiel signifie ici que
I’exécution d’un programme peut ne pas terminer. La sémantique axiomatique
que jai étudiée est celle d’un langage avec boucle infinie (¢f. régle (11) de la
figure 2.3), j’ai donc considéré seulement des assertions de correction partielle
dans cette sémantique.

La signification d’une assertion {P}i{Q} fait référence a l’exécution de
I'instruction ¢, selon une sémantique opérationnelle. Plus précisément, une
assertion {P}i{Q@} de correction partielle est valide par rapport a une séman-
tique par exemple & grands pas (notation = {P}i{@}) si et seulement si :

Vo,0', sicE=Petoti= o alorso’ Q.

Prouver un programme directement a l'aide de cette définition n’est pas
commode. Il est plus aisé d’utiliser les régles dites de Hoare (ou logique de
Floyd-Hoare [27, 28]) qui facilitent la construction mécanisée de la preuve
de validité d’une assertion. Les régles (10) et (11) de la figure 2.3 montrent
les régles de Hoare pour les instructions des figures 2.1 et 2.3. C’est souvent
I’ensemble de ces régles qui est appelé sémantique axiomatique. La régle de la
boucle n’indique pas comment est exécutée la boucle; elle utilise un invariant
de boucle. Comme la boucle de la régle (11) est infinie, la post-condition de
la boucle ne sera jamais satisfaite (et vaut faux dans la régle).

Les régles de Hoare considérent un programme comme un transformateur
de formules logiques portant entre autres sur I’état de la mémoire. L’évaluation
des expressions ne fait pas partie de la sémantique axiomatique & proprement
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R EICI (i)
{P}i1;i2 {Q} {Inv} loop(i) {false}
PP (PNQ) @=Q
{rri{Q}

Fi1a. 2.3 — Exemple de régles de sémantique axiomatique

parler. Elle est utilisée dans les assertions et est en général formalisée dans un
style opérationnel.

Les formules logiques permettent d’exprimer des propriétés attendues du
programme. Différents formalismes logiques plus ou moins expressifs permettent
de définir les assertions en logique du premier ordre. L’un des plus complets est
celui de la logique de séparation, qui est dédiée aux langages avec pointeurs,
et qui permet d’observer finement la mémoire et donc de décrire aisément
des propriétés usuellement recherchées sur des pointeurs [29] : par exemple, le
non-chevauchement (i.e. la séparation) entre zones de la mémoire, ou encore
I’absence de cycle dans une structure de données chainée.

Une sémantique axiomatique comprend également une régle de renforce-
ment des pré-conditions, ainsi qu’une régle d’affaiblissement des post-conditions.
Ces deux régles sont parfois rassemblées en un régle dite régle de conséquence
(c.f. la régle (12) de la figure 2.3). L’ensemble des régles d’une sémantique
axiomatique permet de vérifier aisément (i.e. de fagon plus ou moins auto-
matique) la validité d’une assertion donnée. Par contre, raisonner de fagon
générale sur ’exécution d’un programme est parfois difficile en sémantique
axiomatique. Par exemple, la régle définissant le comportement d’une boucle
fait référence a un invariant de boucle, mais n’indique pas comment trouver
cet invariant.

Par ailleurs, une assertion { P}i{@} est prouvable (notation - { P}i{Q}) s’il
existe un arbre de preuve construit a partir des régles de Hoare. La cohérence
(en anglais soundness) des régles établit qu’elles produisent des assertions
valides, ce qui permet alors de conclure au final que toute assertion prouvable

est valide (c’est-a-dire que si - {P}i{Q}, alors = {P}i{Q}).

Les régles de Hoare ne sont pas complétes. Il est cependant possible de
définir une notion de complétude relative, non considérée dans ce mémoire.
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Sémantique dénotationnelle

Une sémantique dénotationnelle associe une fonction a chaque élément syn-
taxique, représentant leffet de cet élément sur 'exécution du programme. Il
s’agit de définir d’une facon la plus abstraite possible la sémantique formelle
d’un langage, indépendamment de I'implémentation de ce langage. Aussi, une
sémantique dénotationnelle utilise des concepts mathématiques qui sont diffi-
ciles & manipuler dans un assistant a la preuve.

La figure 2.4 montre une version dénotationnelle de la sémantique donnée
dans la figure 2.1. A chaque expression e est associée une fonction &[] évaluant
cette expression (et appelée dénotation de e). De méme, a chaque instruction
i est associée une fonction Z[i]. La régle (14) d’exécution d’une séquence
d’instructions illustre le caractére compositionnel d’une sémantique dénota-
tionnelle. La régle (15) définit le comportement d’une boucle comme étant la
solution d’une équation de point fixe. Méme si le théoréme de Knaster-Tarski
établit I'existence de ce point fixe, sa construction n’est pas aisée, rendant
ainsi la sémantique dénotationnelle d’une boucle difficile & manipuler en tant
que telle.

£ :Exp — X — Val Z:Inst - X — %
Ele1 opes]o = eval_op_bin(op, E[e1]o, E[ex]o,) (13)

Ilivsiz] = I[iz] 0 Iir] (14) I[1oop(i)] = fix Z[i] (15)

F1G. 2.4 — Exemple de régles de sémantique dénotationnelle

L’équivalence entre les styles dénotationnel et opérationnel (par exemple &
grands pas) est la propriété suivante (par exemple pour les instructions) :
Vi,o,0', I[i](o)=0" & okFi=0o

La preuve de cette propriété se fait en deux étapes : la sémantique opéra-
tionnelle est correcte vis-a-vis de la dénotationnelle (sens de la gauche vers la
droite), la sémantique dénotationnelle est adéquate par rapport a la séman-
tique opérationnelle (sens inverse).

Correction des transformations de programmes

Les transformations de programmes dont il est question dans ce mémoire
préservent la sémantique des programmes initiaux. Une transformation de
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programme préservant la sémantique désigne soit une transformation de pro-
gramme sans changement de langage, soit une traduction de programme.

Equivalence observationnelle

Valider une transformation de programmes consiste a établir une propriété
de préservation sémantique, ¢’est-a-dire a vérifier que tout programme trans-
formé se comporte comme prescrit par la sémantique du programme source
Payant engendré. La solution choisie dans ce mémoire consiste a abstraire le
comportement d’un programme en son comportement observable, et considé-
rer que deux programmes ont la méme sémantique s’il n’y a pas de différence
observable entre leur exécution. Les deux programmes sont ainsi équivalents
s’ils effectuent les mémes calculs observables. 1l s’agit d’équivalence observa-
tionnelle |30].

La propriété exprimant ’équivalence observationnelle entre deux programmes
est la suivante.

Propriété de préservation sémantique.

Pour tout programme source S,

si S est transformé en un programme cible C, sans signaler d’erreur,

et si S a une sémantique bien définie,

alors C' a la méme sémantique que S a équivalence observationnelle prés.

D’aprés la propriété énoncée, la transformation de programme peut échouer,
auquel cas rien n’est garanti. De méme, un programme dont le comportement
n’est pas défini peut étre transformé en un programme dont le comportement
est défini, auquel cas rien n’est garanti non plus. Cette indépendance entre sé-
mantique et transformation de programme facilite grandement la vérification
formelle de la propriété de préservation sémantique.

Dans mes expériences en évaluation partielle, les événements observés sont
les valeurs des variables calculées lors de ’exécution d’un programme. Da-
vantage d’événements sont observés dans mes expériences en compilation : les
traces des entrées et sorties effectuées durant ’exécution d’un programme sont
observées en plus de ces valeurs.

Lorsque les sémantiques sont définies selon un style opérationnel, prouver
une propriété de préservation sémantique revient a prouver la commutativité
du premier diagramme commutatif de la figure 2.5 [31]. Dans ce diagramme,
S représente un programme source écrit dans un langage L et C' un pro-
gramme transformé écrit dans un langage L'. La relation ~ est une relation
d’équivalence entre calculs observables (i.e. Obs ~ Obs' dans le diagramme).
La commutativité du premier diagramme se décompose en deux propriétés de
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complétude et de validité illustrées par les deux derniers diagrammes, dans
lesquels le trait en pointillés indique la propriété a démontrer. La commutati-
vité de chacun de ces deux diagrammes se montre par induction sur la relation
d’évaluation concernée.

transf. transf. transf.

S——C S———C S ——C
evaly, i \chalu evaly, l evalyp, evaly, J/c’uuly
Obs — Obs’ Obs — Obs’ Obs — > Obs’

(a) correction (b) complétude (c) validité

Fi¢. 2.5 — Diagramme commutatif exprimant la propriété de préservation sémantique

Aussi, la preuve de préservation de la sémantique se décompose en autant
de diagrammes commutatifs (ou lemmes de simulation) qu’il y a de cas d’éva-
luation définis dans la relation d’évaluation. De plus, les états apparaissant
dans la relation d’évaluation sont également représentés dans ces diagrammes.
Par exemple, pour un jugement d’évaluation (pour simplifier, ce jugement est
le méme dans les langages L et L) de la forme o - i = Obs, o', il est nécessaire
de prouver pour chaque cas d’exécution d’une instruction ¢ le diagramme de
la figure 2.6.

D’une fagon générale, dans les transformations étudiées, lorsque ¢ est trans-
formé en i/, I'état o est également transformé en o’. Par exemple, les états de
la mémoire changent car certaines variables ne sont pas traduites. De plus,
comme ’évaluation considérée modifie les états, le diagramme commutatif ex-
prime également que 1'évaluation préserve (ou plus généralement étend) un
invariant, noté o »— o', reliant les états avant et aprés exécution des instruc-
tions. Cet invariant n’est pas nécessairement le méme dans le langage source
(c.f. o — 0') et dans le langage cible (c.f. o1 — d9).

. U>—>O’l / ./
0,1 —> o' i

evalLl ievalu

Obs Z—Z'5" Obs'
o s
1, 0bs 5 91, Obs

’
1

F1G. 2.6 — Diagramme commutatif (avec état)
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23.1

Vérification formelle

Vérifier formellement une transformation de programme consiste a utiliser
un assistant a la preuve pour prouver une propriété de préservation séman-
tique. Cette propriété peut étre établie une fois pour toutes (i.e. quel que soit
le programme considéré) ou bien au cas par cas, a posteriori pour chaque
programme & transformer.

L’avantage de la premiére solution est que la preuve n’est faite qu’une
seule fois, indépendamment du programme & transformer. C’est pourquoi cette
solution a été choisie pour la plupart des transformations de programmes
présentées dans ce mémoire. La seconde solution est intéressante lorsque la
preuve a effectuer est beaucoup plus simple que la preuve a effectuer dans le cas
de la premiére solution. Elle permet de plus de valider des transformations de
programmes vues comme des boites noires (car par exemple, elles sont écrites
dans un autre langage que le langage de spécifications). Cette solution a été
choisie pour une transformation de programme présentée dans le chapitre 8.

Outils pour formaliser des sémantiques

Cette section introduit les deux outils Centaur et Coq que j’ai utilisés pour
spécifier des sémantiques formelles et des transformations de programmes.
Centaur a été développé avant Coq et il n’est guére utilisé aujourd’hui.

Centaur

Centaur est un environnement générique de programmation paramétré par
une syntaxe et une sémantique d’un langage de programmation [32]. Cet en-
vironnement générique a été développé dans les années quatre-vingt a quatre-
vingt-dix. J’ai réutilisé une syntaxe trés compléte de Fortran définie par la
société Simulog (faisant aujourd’hui partie du groupe astek) développant des
outils d’assurance qualité et de rétro-ingéniérie d’applications Fortran, utili-
sant Centaur [33]. Cette collaboration m’a permis de disposer d’un environ-
nement Centaur/Fortran minimal, que j’ai amélioré pour mettre au point un
environnement dédié a la compréhension de programmes Fortran (c.f. cha-
pitre 3).

Dans Centaur, un programme est représenté par un arbre de syntaxe abs-
traite. Centaur propose un formalisme appelé Typol pour spécifier des sé-
mantiques formelles selon un style a grands pas, et plus généralement des
relations sémantiques concernant le langage étudié [32, 34]. Les spécifications
Typol sont compilées par Centaur en Prolog. Lorsque ces spécifications sont
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exécutées, Prolog sert de moteur du systéme de déduction. Ainsi, un inter-
préte écrit en Prolog et implémentant les sémantiques ayant été spécifiées est
généré par Centaur. Afin de faciliter I’écriture de sémantiques et de mettre
en évidence les différents calculs sémantiques effectués lors de 'exécution des
programmes, Centaur fournit de plus des bibliothéques écrites en Lisp dédiées
a la construction d’environnements graphiques, ainsi qu’un débogueur Typol.

Coq

Coq est un assistant a la preuve fondé sur la Calcul des Constructions In-
ductives (CCI), une théorie des types d’ordre supérieur [35, 36]. Son langage
de spécification est une forme de lambda-calcul typé. Le CCI comprend des
constructions inductives [37]. Définir des prédicats inductifs en Coq (en par-
ticulier des relations sémantiques) se fait ainsi d’'une maniére naturelle. De
plus, Coq engendre automatiquement le principe d’induction associé & une
définition inductive et facilite ainsi le raisonnement par induction, qui est la
principale technique de preuve de propriétés sémantiques des langages [38|.

Une preuve en Coq est réalisée de fagon interactive en exécutant des tac-
tiques (i.e. des commandes) du langage de preuves. Coq fournit également des
tacticiels définissant comment enchainer les tactiques. Un langage de défini-
tion de tactiques permet de plus a 'utilisateur de Coq de définir ses propres
tactiques.

En Coq, une sémantique peut également étre définie selon un style fonction-
nel, ¢’est-a-dire comme une fonction Coq. Une fonction Coq est nécessairement
totale, et le moyen le plus courant pour représenter en Coq une fonction par-
tielle f de type A — B est de définir une fonction totale de type A — option B
associant a toute valeur a de type A soit la valeur None (abrégée en L dans
ce mémoire) lorsque a n’a pas d’image par f, soit une valeur Some(v) (abrégée
en |v] dans ce mémoire), avec v de type B le cas échéant. Cette représenta-
tion a été adoptée pour définir certaines sémantiques et transformations de
programmes décrites dans ce mémoire. En effet, comme ces sémantiques ne
distinguent pas différentes sortes d’erreurs d’exécution des programmes, les cas
non décrits dans les régles de sémantiques correspondent aux cas d’erreurs. Il
en est de méme pour les transformations de programmes.

Les styles inductifs et fonctionnels de Coq ont chacun leurs avantages et
inconvénients, ainsi que leurs tactiques associées. Les expériences décrites dans
ce mémoire ont été 'occasion d’expérimenter ces deux styles. En particulier, les
travaux autour de la sémantique du langage Cminor décrits dans les chapitres 5
et 7 ont permis de les comparer.
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Coq permet de synthétiser des programmes certifiés & partir de preuves
constructives de leurs spécifications (lorsque ces derniéres sont écrites selon
un style fonctionnel). Enfin, les spécifications Coq peuvent étre structurées
en modules Coq, similaires & ceux de Caml [39]|. Le chapitre 6 décrit une
expérience d’utilisation des modules de Coq.
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Evaluation partielle de programmes Fortran 90

Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [1, 2,
3, 4, 5, 6]. Les travauz présentés dans ce chapitre ont été effec-
tués en collaboration avec Philippe Facon. Les étudiants de niveau
M2 ou équivalent que j’ai encadrés sur les thémes présentés dans
ce chapitre sont Frédéric Paumier, Hubert Parisot, Nathalie Dubois,
Pousith Sayarath et Romain Vassallo [stage 13, stage 14, stagelb].
Ces références sont celles de la liste détaillée des étudiants que j’ai
encadrés (page 117).

"EVALUATION PARTIELLE transforme un programme en un programme spé-
L cialisé, en fonction de valeurs d’une partie des variables d’entrée. Pour ce
faire, I’évaluation partielle exploite les valeurs de variables connues dés la com-
pilation afin d’évaluer symboliquement ce qui est connu dans le programme.
Cette évaluation symbolique permet de simplifier certaines expressions et ins-
tructions du programme. Par exemple, une conditionnelle peut étre simplifiée
en I'une de ses branches, cette branche étant elle-méme simplifiée.

La figure 3.1 définit schématiquement ’évaluation partielle. Etant donnés
un programme P et ses variables d’entrée xy ... Z,, ¥y ... Ym, I’évaluation par-
tielle de P pour les valeurs respectives ¢y ...c, des z1...x, fournit un pro-
gramme P’ qui se comporte comme le programme initial P : quelles que soient
les valeurs respectives v; ... v, des variables y; ...y, 'exécution de P pour
les valeurs 1 = ¢1... 2, = Cp, Y1 = V1 ... Ym = U, €t exécution de P’ pour
les valeurs y; = vy ... ¥y, = v,, calculent les mémes résultats.

évaluation partielle

YY1 e Ymy P(T1, o Ty Y1 -+ - Ym) P'(y1...Ym)

z;=c;,Vi=1l...n

avec exec (P(cy,...cp,v1...0y)) = exec(P'(vy...vy))

F1G. 3.1 - Evaluation partielle

L’évaluation partielle est une transformation de programme qui procéde
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soit en une seule étape (évaluation partielle « on-line »), soit en deux étapes
principales, une analyse de temps de liaison, suivie d’une spécialisation de
programme (évaluation partielle « off-line »). Un évaluateur partiel « on-line »
peut étre vu comme un interpréte non standard, alors qu’un évaluateur partiel
« off-line » procéde a I'image d’'un compilateur. L’évaluation partielle « on-
line » est une analyse de programme beaucoup plus précise (et donc beaucoup
plus cotteuse) que I'évaluation partielle « off-line ». Les stratégies « off-line »
sont surtout utilisées pour générer du code efficace.

L’évaluation partielle a surtout été utilisée en compilation pour générer des
compilateurs & partir d’interprétes ou encore pour générer du code efficace
(dans différents domaines tels que 'optimisation de programmes numeériques,
le graphisme, les systémes d’exploitation). De nombreux travaux existent sur
les langages fonctionnels; quelques travaux portent sur les langages logiques
et les langages impératifs [40, 41, 42, 43].

Positionnement par rapport a mes travaux de thése de doctorat

Mes travaux autour de I’évaluation partielle ont été effectués dans le cadre
d’une collaboration avec EDF'. Tls ont consisté a adapter I’évaluation partielle
afin de pouvoir l'utiliser pour améliorer la compréhension et la maintenance
de programmes écrits en Fortran [1, 3, 4, 5|. Le choix de cette démarche et
son expérimentation sur des applications scientifiques industrielles écrites dans
un petit sous-ensemble de Fortran 77 (sans appel de sous-programmes) fait
I’objet de ma thése de doctorat [44]. J’ai ainsi développé un outil qui, & partir
d’un programme Fortran 77 initial et de valeurs particuliéres de certaines don-
nées d’entrée, fournit entiéerement automatiquement un programme simplifié,
qui se comporte comme le programme initial pour les valeurs particuliéres.
Les simplifications proviennent de la propagation des informations connues a
I’exécution : simplifications d’expressions et réductions d’alternatives a une de
leurs branches.

[’évaluation partielle que j’ai proposée a pour objectif de faciliter la main-
tenabilité du code. Aussi, elle repose sur une stratégie « on-line » d’évaluation
partielle, produisant du code peu efficace car proche du code source. L’éva-
luation partielle a été expérimentée sur une application scientifique de grande
taille développée & EDF et modélisant un écoulement de fluide. L’évaluation
partielle a permis de réduire sensiblement le code a comprendre car dans
les programmes générés par évaluation partielle, beaucoup de variables auxi-
liaires qui ne sont pas significatives pour les personnes en charge de la main-
tenance de I'application ont disparu. De plus, ces programmes contiennent
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beaucoup moins d’instructions que les programmes initiaux. En effet, dans
ces programmes, de nombreuses conditionnelles ont été remplacées par I'une
de leurs branches, et cette branche a elle-méme été simplifiée.

[’évaluation partielle a fourni de bons résultats sur I'application que j’ai
étudiée, mais elle ne peut étre appliquée a n’importe quelle application. En
effet, dans I'application que j’ai étudiée, la seule connaissance commune a
toutes les personnes en charge de la maintenance s’exprimait précisément
a Paide d’égalités entre des variables d’entrée et des valeurs. De plus, cette
connaissance commune se traduit au niveau des programmes par de nom-
breuses alternatives aiguillant sur différentes variantes d’'un méme algorithme
en fonction des valeurs de ces mémes variables d’entrée. Ainsi, I'application
que j’ai étudiée modélise des écoulements de fluides dans différents contextes
(par exemple écoulement d’un fluide contenant un polluant particulier a tra-
vers un volume pouvant étre poreux avec un coefficient particulier de porosité),
et ces contextes sont décrits par des égalités entre paramétres (par exemple
un indice de porosité) et valeurs.

La figure 3.2 montre un exemple de programme spécialisé obtenu par éva-
luation partielle. Dans cet exemple, les instructions barrées dans le programme
initial sont celles que I’évaluation partielle supprime. Les expressions souli-
gnées sont celles qui sont évaluées totalement durant 1’évaluation partielle.

Ces travaux ont été réalisés dans I'environnement Centaur. Le langage étu-
dié durant ma thése de doctorat était un petit sous-ensemble de Fortran 77
(similaire au langage Imp défini dans [20]), correspondant a un noyau de lan-
gage impératif, sans appel de fonctions et avec des types simples. Aprés ma
thése, de 1994 a 2000, ce langage a été étendu a un sous-ensemble de For-
tran 90 [45] prenant en compte les appels de sous-programmes et les effets
de bords dus aux pointeurs. J'ai également défini une analyse d’alias inter-
procédurale munie d’une stratégie de réutilisation des versions spécialisées des
SOUS-programimes.

En effet, chaque simplification d’un appel de sous-programme p produit une
version de p spécialisée par rapport aux valeurs initiales des données d’entrée
utilisées dans p. J’ai défini un ordre entre versions spécialisés permettant de
choisir la version la plus spécialisée lors de la réutilisation des versions. Par
exemple, cet ordre détermine que si p posséde trois paramétres formels x, y
et z, alors la version de p spécialisée par rapport aux valeurs x =2 et y = 3
est plus spécialisée que la version de p spécialisée par rapport a la valeur
x = 2 (en supposant de plus que la valeur des autres données n’est pas connue
lors de la spécialisation). D’autres critéres sont appliqués lorsque la prise en
compte des valeurs des données d’entrée ne suffit pas (par exemple, le nombre
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IREX=1
IDESCREG=3
SUBROUTINE INIG(X,DX,IDEC,DXL,ZMIN) INDX_T=2
COMMON,/GEO1/IM,IM, KM, KMML, IMAT DXxL=0.5
COMMON,/GEO2 /INDX_I, INDX_J , INDX_K KM=20
IF (DX EQ 0 FHEN WRITE(NFICI2, 1001 3DXE Contraintes sur les

ENDIE variables d'entrée

TFLKM EG DI THEN READANFECIL, o ERR=1102)ZMIN
ELSE ZMIN=0. ENBER

X=ZMIN+FLOAT*DXL; KMM1=KM-1

ELSE READ(NFICLL, * ERR=11033% ENDIF
IF (IMAT.EQ.0.AND.KM.GE.10) THEN
CALL VALMEN (MAT,KMM1,-1) SUBROUTINE INIG(X,DX,IDEC,DXL,ZMIN)
LR CTREXEQ0) THEN WHAT="T' ELSE COMMON/GEO1/IM, IM, KM, KMM1, IMAT
=
CALL VALMEN(MAT,KM,3) COMMON,/GEO2 /INDX_I , INDX_J , INDX_K
IF{IDESCREGEQO)THEN ZMIN= 0.
IREG-O X= FLOA; * 0.5
ELSE TREG=1; IDEC=IDESCREG KMM1= 13
ENDIE IF ( IMAT .EQ. 0) THEN
IF(IDEC £G 0 ANDIREG EQ-0) CALL VALMEN_V1(MAT,19,-1)
V. C SPECIALIZED VERSION OF VALMEN WITH...
ELSE TR CENDX—T-NE-~O)FHEN CALL VALMEN_V2 (MAT,20,3)
WHAT="K"* C SPECIALIZED VERSION OF VALMEN WITH...
ELSETFCINDX—I-NE-O)FHES IREG= 1; IDEC= 3
P WHAT= "K'
WHAT="3-"
ELSETFLINDX—KrNE~ D) THED KMIN=20; KMAX=21
At ENDIF
ELSE CALL cTonllTNToly END
ENDIF Code spécialise
ENDIF
IF(IDEC, EG. I)THEN
IF(IREG. EG UITHEN IMEN=Z7 IMAX=IM
ELSE IMIN=IM; IMAX=IM ENDIF
ELSEIF{IDECEQ-—2)THEN
IF(IREG. EQ UFTHEN JMIN= Heax=3M ENDIF
ELSEIF{IDEC. EQ. 3)THEN

TR L RE Bt FHE MR T et il
ELSE KMIN=KM; KMAX=KM:+l ENDIF
ENDIF
ENDIF;END

[ Code initial

Fia. 3.2 — Un exemple d’évaluation partielle de programme.

d’instructions de la version spécialisée).

Par ailleurs, j’ai développé une interface graphique dédiée a la compréhen-
sion de programmes, présentant dans plusieurs fenétres reliées entre elles par
des liens hypertextes et selon différentes fontes les différentes informations cal-
culées par 'évaluation partielle (en particulier les versions spécialisées pouvant
étre réutilisées pour une version donnée). Cette interface a été programmeée
en Lisp, a partir d’une bibliothéque de Centaur. Elle n’est pas décrite dans ce
mémoire.

Enfin, la preuve de préservation sémantique de I’évaluation partielle faite
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sur papier seulement dans ma thése de doctorat a également été améliorée.
Dans le cadre d’une étude de cas d’un couplage entre Centaur et Coq, Yves
Bertot et Ranan Fraer ont formellement vérifié en Coq la correction séman-
tique de certaines des transformations élémentaires effectuées par mon évalua-
tion partielle [46]. Ce travail, qui n’a pas été poursuivi, était une application
des travaux de thése de Delphine Terrasse (47| dont le but était de générer
automatiquement des spécifications sémantiques écrites en Typol en Coq. Plu-
sieurs années plus tard, ma premiére expérience en Coq a été la formalisation
de 'évaluation partielle que j’avais étudiée dans ma thése de doctorat [6].

Le langage Fortran 90

Cette section précise le sous-ensemble de Fortran 90 dont j’ai défini une
sémantique formelle. Ce sous-ensemble a permis de tester mon évaluation par-
tielle sur une application réelle développée & EDF. Certaines instructions de
Fortran ne font pas partie du sous-ensemble considéré car elles étaient pros-
crites dans les applications développées a EDF.

Particularités

J’ai ajouté au sous-ensemble de Fortran étudié pendant ma thése de doc-
torat les traits interprocéduraux de Fortran 77 (qui sont aussi ceux de For-
tran 90) ainsi que 'allocation dynamique de mémoire, les enregistrements et
les pointeurs de Fortran 90 (qui n’existent pas en Fortran 77).

Pointeurs

En C, un pointeur est une valeur représentant I’adresse d’une cellule de
la mémoire. Par contre, en Fortran 90, un pointeur représente un alias. Un
pointeur en Fortran 90 peut étre vu comme étant une abstraction d’un poin-
teur en C. En Fortran 90, il n’y a donc pas de manipulation directe d’adresse
(en particulier, il n’y a pas d’arithmétique de pointeur), et le déréférencement
d’un pointeur est automatique. De plus, en Fortran 90, un pointeur ne peut
pointer que sur un objet cible, c’est-a-dire sur un objet ayant été déclaré en
tant qu’objet sur lequel il est possible de pointer. Il existe deux affectations
entre pointeurs : une affectation entre cibles de pointeurs, et une affectation
entre pointeurs. Enfin, les enregistrements de Fortran 90 sont similaires & ceux

du C.
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Traits interprocéduraux

Un programme Fortran est composé d’unités de programmes compilées
de facon indépendante, et communiquant entre elles. Les sous-programmes
(i.e. fonctions et procédures) ainsi que les blocs de données sont les unités de
programme les plus courantes. Les traits interprocéduraux comprennent les
appels de sous-programmes, ainsi que des instructions dédiées a la transmission
de blocs de données entre unités de programmes.

Concernant les appels de sous-programmes, le mode de passage des pa-
rameétres est soit par référence, soit par valeur-résultat. Le standard Fortran
autorise ces deux modes. Leur point commun est la prise en compte des effets
de bord dus aux paramétres effectifs (i.e. les valeurs finales des paramétres
formels sont transmises aux paramétres réels correspondants). La différence
entre les deux modes réside dans le traitement de I’aliasing. J’ai choisi de mo-
déliser le mode de passage par valeur-résultat, qui évite de considérer 1’aliasing
entre paramétres formels et paramétres réels.

Concernant les blocs de données, j’ai considéré les instructions COMMON, DATA
et SAVE, et volontairement laissé de coté d’autres instructions (par exemple
EQUIVALENCE) qui étaient proscrites (car jugées dangereuses ou obsolétes) dans
I’application que j’ai étudiée.

L’instruction COMMON définit des zones de mémoire pouvant étre partagées
pendant I’exécution d’unités de programmes, et rend possible les effets de bord
dans les programmes. L’instruction COMMON regroupe des variables au sein d’un
bloc nommé. Par rapport & un langage tel que C, ces variables ont un statut
intermédiaire entre des variables locales et des variables globales. Elles ont
une portée plus grande que les variables locales & une unité de programme.
Par contre, elles ont une portée moins étendue que des variables globales (qui
n’existent pas en Fortran) car leur portée se limite & ensemble des unités de
programmes appelées depuis I'unité de programme dans laquelle est exécutée
I’instruction COMMON courante. Cette portée est restreinte lorsqu’un méme bloc
de COMMON BC' est redéclaré dans une unité de programme appartenant a la
portée de BC.

Les variables d'un bloc de COMMON sont partagées entre unités de pro-
grammes (par défaut, leurs valeurs sont héritées dans les unités de programmes
appelées) mais leur nom peut varier d'une unité de programme a I’autre. De
plus, il existe des restrictions d’usage des blocs de COMMON. Par exemple, une
méme variable ne peut pas apparaitre dans deux blocs de noms différents, ou
encore la taille (i.e. le nombre de ces variables) d’un bloc nommé doit étre la
méme dans chaque unité de programme le référencant.
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L’instruction DATA initialise une variable (pouvant faire partie d’un bloc
de COMMON). Dans ce cas, la valeur de la variable n’est pas modifiée pendant
I'exécution du programme (méme si une instruction du programme modifie
cette valeur). L’instruction SAVE permet de prolonger la durée de vie d’une
variable (pouvant faire partie d’un bloc de COMMON) a celle de I'exécution du
programme. La variable est alors qualifiée de permanente (terminologie For-
tran) ou encore rémanente ou statique (terminologie C).

Définir une sémantique formelle de Fortran 90 a nécessité de modéliser la
durée de vie des identificateurs de variables et de blocs de COMMON (i.e. le
temps pendant lequel ils existent en mémoire) ainsi que leur visibilité. Un
identificateur est visible s’il existe en mémoire et est accessible. En Fortran,
il peut exister mais étre masqué par un autre de méme nom. Les jugements
d’évaluation présentés dans la section suivante intégrent cette modélisation.

Sémantique formelle

Dans un souci d’unification avec les travaux présentés dans les chapitres sui-
vants, les jugements d’évaluation présentés dans cette section ont été modifiés
par rapport a ceux présentés dans les articles publiés. Les jugements d’évalua-
tion de la sémantique formelle de Fortran 90 sont définis dans la figure 3.3. Ils
utilisent :

— Un environnement global (noté G) enregistrant les sous-programmes du
programme courant. Un sous-programme est constitué de paramétres for-
mels, de blocs de COMMON, de variables locales et d’instructions.

Un ensemble d’identificateurs de blocs de COMMON (noté CT) dont le sous-
programme courant hérite.

— Un état (noté S), constitué d’'un environnement E associant a chaque
valeur gauche son adresse en mémoire, d’'un état mémoire M, ainsi que
d’un état mémoire MC dédié au stockage des valeurs de blocs de COMMON.
La distinction entre M et MC permet de modéliser le partage des valeurs
de variables d’un méme bloc de COMMON C, lorsque ces variables occupent
la méme position dans C. Les variables dont la valeur est inconnue ne
sont pas représentées dans M et MC.

Dans les jugements d’évaluation, il est nécessaire de représenter MC et CI
car pour chaque bloc de COMMON, les liens d’héritage entre blocs de COMMON ne
se calculent pas uniquement a partir du graphe d’appel du programme (mais
aussi a partir des déclarations locales de blocs de COMMON). Aussi, plutot que
refaire ce calcul chaque fois qu’il est nécessaire, j’ai préféré représenter MC et
CI dans les jugements d’évaluation.
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De méme, I'environnement E enregistre 'adresse de chaque valeur gauche
(et pas seulement de chaque variable). En effet, la sémantique d’une affectation
entre deux pointeurs utilise une relation « pointe sur » calculée & partir de
Ienvironnement E et de la mémoire M. Ce calcul repose sur une analyse de
pointeur (également appelée analyse d’alias) sensible au contexte d’évaluation
(i.e. qui tient compte des appels de sous-programmes effectués depuis le point
de programme courant). Cette analyse calcule en chaque point de programme,
et pour chaque pointeur, ce vers quoi doit pointer ce pointeur. Cette analyse
trés précise (mais peu efficace) est inspirée d’une analyse proposée pour C [48].

Catégories syntaxiques :

id : identificateur de valeur gauche ou de bloc de COMMON

def fn: sous-programme (paramétres, COMMON, variables locales, instructions)
v : valeur
n :  entier repérant la position d’une variable dans un bloc de COMMON
adr :  adresse en mémoire

Environnement global :
G :=1id+— def fn sous-programmes
Blocs de COMMON hérités :
CI ::={idy;...id} ensemble d’identificateurs de blocs de COMMON

Etat :
n=(E,M,MC)
n=1id — adr
n=adr—ov
Cu={idi — {n1—v1;...np, = vy} idg — {0y = o1, v}

SEm®

Jugements d’évaluation :

G,CI + a,8=v5 (expressions)
G,CI + a*8=v*5 (liste d’expressions)
G, Cl + i,S=Y5 (instructions)

F p=>wv (programmes)

Fia. 3.3 — Sémantique dynamique de Fortran 90

Fortran posséde peu de types arithmétiques : un type entier et deux types
flottants (simple et double précision). De plus, un bloc de COMMON peut étre
découpé differemment d’une unité de programme a l'autre, c’est-a-dire réfé-
rencé a l'aide de variables de types différents. Du point de vue de la mémoire,
il est donc par exemple possible d’écrire en mémoire une valeur de type entier,



3.3

3.3. Une stratégie d’évaluation partielle « on-line »

31

puis de lire cette valeur comme étant de type flottant. Parce qu’il existe peu
de contraintes de typage en Fortran, et parce que I’évaluation partielle que
j'ai étudiée est un outil d’aide & la maintenance, qui s’applique & des pro-
grammes ayant été préalablement compilés, les types ne sont pas modélisés
dans la sémantique formelle que j’ai définie. De méme, le modéle mémoire est
trés simple et associe des valeurs a des adresses, sans considération de type.

Enfin, dans la sémantique formelle, la régle d’inférence d’un appel de sous-
programme calcule différentes informations modélisant la transmission des va-
leurs entre sous-programmes appelant et appelé. Ces calculs sont exprimés a
I'aide d’opérateurs relationnels empruntés aux langages B et VDM [49, 50|,
ce qui a permis d’abstraire la sémantique formelle et donc de la rendre plus
lisible. Par exemple, la correspondance entre variables et valeurs d’un bloc de
COMMON s’exprime aisément a l'aide de ces opérateurs.

La sémantique formelle d’un sous-ensemble de Fortran 90 a été définie en
langage Typol dans I'environnement Centaur. Un interprete en Prolog a été
généré automatiquement & partir des régles d’inférence en Typol. Des listes de
couples ont, été définies directement en Prolog afin d’implémenter la mémoire
et les environnements (i.e. £, G et M('). Les opérateurs associés ont également
été écrits directement en Prolog.

Une stratégie d'évaluation partielle « on-line »

J’ai défini I’évaluation partielle au moyen de régles d’inférence décrivant
comment sont transformées les expressions et instructions. L’exécution (ou
évaluation totale) d’un programme est un cas particulier d’évaluation partielle
de ce programme dans lequel toutes les valeurs d’entrée sont connues. Aussi,
j’ai défini la relation d’évaluation partielle par des régles d’inférence généra-
lisant la relation d’exécution. Cette généralisation est similaire a celle définie
dans [51| pour une autre forme d’évaluation symbolique (i.e. le découpage de
programme).

La figure 3.4 définit les jugements d’évaluation partielle des instructions.
Comme dans ma thése de doctorat, la relation d’évaluation partielle (notée
= dans la figure) comprend une relation de propagation des valeurs connues
(notée :) et une relation de simplification des instructions (notée —). La re-
lation de propagation ressemble & la sémantique formelle. La différence est
que seules certaines valeurs sont propagées dans la relation de propagation
(puisque certaines valeurs des variables d’entrée ne sont pas connues).

Par rapport a la sémantique formelle de Fortran 90, ’évaluation partielle
gére les versions spécialisées des sous-programmes, dans le but de les réutiliser
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3.4

le plus possible lors des appels de sous-programmes. Le jugement d’évaluation
partielle comprend donc une table de versions spécialisées (notée Version), qui
est mise & jour lors de la simplification des instructions. Cette table associe
a chaque nom de sous-programme sp et chaque ensemble de valeurs initiales,
un ensemble de valeurs finales et une version spécialisée de sp.

G,CI + i,5:5 (propagation)
G, CI, Version + 1,8 < 4, Version’ (simplification)
G, CI, Version + i,S=1,5', Version’ (évaluation partielle)
G,CI+4,8:S8 G,CI, Version1i,S — i, Version’

G, CI, Version 1,58 = 1', 5, Version’

FiG. 3.4 - Evaluation partielle d’une instruction 4

F p,So — p, S, Version’ désigne I'évaluation partielle d’'un programme p
en un programme p’, étant donné un ensemble de valeurs de certaines données
d’entrée (contenu dans Sp). So U S désigne Iétat Sy auquel ont été ajoutées
les valeurs des variables d’entrée inconnues dans Sy. La correction de I’évalua-
tion partielle est la propriété suivante. Si F p, Sy — p',S’, Version’, alors les
séquents F p, SoUS = S" et - p/, SoUS = S” sont équivalents, quelles que
soient les valeurs des variables d’entrée non connues lors de I’évaluation par-
tielle (et contenues dans S). Autrement dit, les exécutions de p et p’ fournissent
les mémes résultats. Cette propriété a été prouvée sur papier seulement.

Une premiére expérience de vérification formelle en Coq

A l'issue du développement en Centaur d’un environnement graphique dé-
dié a I’évaluation partielle, je me suis intéressée a la vérification formelle de
Iévaluation partielle. Mes premiéres expériences en Coq ont concerné ’éva-
luation partielle étudiée pendant ma thése. La version de Coq utilisée alors est
la 7.3. J’ai redéfini sous la forme de relations inductives Coq les régles d’in-
férence de sémantique et d’évaluation partielle, que j'avais écrites en Typol.
Le but du passage a Coq n’était pas d’adapter a peu de frais les régles Typol,
ce qui aurait fourni une spécification Coq de trop bas niveau. Au contraire,
j’ai spécifié de facon la plus abstraite possible le langage analysé ainsi que
I’évaluation partielle.
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La principale différence réside dans la représentation du modéle mémoire,
qui permet de conserver en tout point de programme les valeurs connues des
variables, sachant que durant une évaluation partielle, la valeur de certaines
variables est inconnue. Soit p un programme évalué partiellement en un pro-
gramme p’ par rapport a des valeurs d’entrée Sy. Lorsque p et p’ sont exécutés
par rapport a des valeurs d’entrée SoU S, alors les valeurs stockées en mémoire
durant ’exécution de p sont les mémes que celles stockées durant I’exécution
de p'. Par contre, l'ordre des allocations et libérations en mémoire n’est pas le
méme (car I'exécution de p’ a lieu aprés I'évaluation partielle de p).

La formalisation en Coq a donc nécessité la définition d’une relation d’équi-
valence entre mémoires. Les valeurs des variables en tout point de programme
n’étant pas toutes connues durant I’évaluation partielle ou I’exécution d’un
programme, une mémoire est une fonction partielle. Les deux représentations
de la mémoire les plus usuelles utilisent soit une liste de couples, soit une fonc-
tion totale. L’inconvénient d’une liste est qu’elle nécessite de gérer 'unicité des
variables, puisque toute variable posséde au plus une valeur. L’inconvénient
d’une fonction totale est qu’elle nécessite l'introduction d’une valeur parti-
culiére L pour les variables dont les valeurs ne sont pas connues, et donc la
manipulation explicite de cette valeur L.

Afin de pallier ces inconvénients, j’ai défini en Coq une couche de bas ni-
veau permettant de représenter la mémoire par la notion générale de table
d’association définie dans [52]. Ce choix a simplifié la preuve de correction de
I’évaluation partielle. Il a par exemple simplifié les preuves concernant le dé-
terminisme de I’évaluation (partielle ou totale) des instructions. Dans [52], une
table générique est paramétrée par les types des clés (A) et des informations
associées (B). C’est un couple formé du domaine de la fonction partielle sous-
jacente et d’une fonction totale de type A — B. L’accés a la table, c¢’est-a-dire
a la fonction encapsulée, est conditionné par la vérification que 1’élément clé
utilisé appartient au domaine de la table.

J’ai utilisé le type table comme un type abstrait algébrique. Pour les besoins
de I’évaluation partielle, j’ai défini de nouvelles opérations sur les tables (par
exemple, suppression d'un élément du domaine, intersection de deux tables)
et vérifié formellement de nouveaux lemmes concernant ces opérations. J’ai
également défini une relation d’inclusion entre tables fondée sur l'inclusion
de leurs domaines, ainsi qu’une relation d’équivalence fondée sur la relation
d’inclusion.

De plus, des propriétés mélant par exemple 'évaluation (totale) d'une ex-
pression étant donné une mémoire m a I’évaluation partielle de cette expression
étant donné une mémoire my incluse dans m a nécessité de raisonner sur la
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relation d’inclusion entre mémoires.

La principale difficulté dans la preuve de correction de I’évaluation par-
tielle a été de raisonner sur des mémoires équivalentes. Cette difficulté n’avait
pas été soulevée dans la preuve sur papier. Par exemple, lors de la preuve de
correction de l'instruction séquence, il est nécessaire d’introduire des états de
mémoire intermédiaires relatifs au point de programme situé aprés I’exécution
de la premiére instruction, et ceci pour I’exécution comme pour I’évaluation
partielle. On obtient ainsi différents états mémoire dont on doit montrer 1’équi-
valence. D’autres lemmes d’existence ont nécessité d’exhiber différents états
mémoire équivalents.

Aussi, j’ai défini le type des tables comme un setoide, c¢’est-a-dire un type
muni d’une relation d’équivalence. La notion de setoide venait alors d’étre
introduite dans Coq [53]. L’intérét des setoides est que grace a des fonctions
particuliéres entre setoides, qualifiées de morphismes, une équivalence (entre
setoides) se manipule aussi aisément qu’une égalité (en permettant de réécrire
des éléments équivalents).

Du fait des limitations existant alors dans Coq (qui n’existent plus aujour-
d’hui) et portant sur 'utilisation des setoides, je n’ai pas pu définir autant
de morphismes que je 'aurais souhaité. J’ai de plus étudié une autre solution
permettant d’internaliser la notion d’équivalence, et utilisant la notion de type
inductif quotient définie dans |54|. Cette solution nécessite de manipuler ex-
clusivement des tables normalisées, et donc de normaliser les tables en chaque
point de programme, ce qui alourdit la preuve de correction et demande de
revoir la définition des tables. Aussi, cette solution a été abandonnée.

Bilan

Ce chapitre a présenté une évaluation partielle de programmes Fortran 90.
J’ai défini une sémantique formelle d’un sous-ensemble de ce langage, dans
un style & grands pas, et en langage Typol. La relation d’évaluation partielle
généralise la relation d’exécution.

[’évaluation partielle évalue symboliquement un programme, en ne connais-
sant qu’une partie de ses valeurs d’entrée. Aussi, par rapport & un compila-
teur qui génére un programme dont toutes les valeurs d’entrée sont connues a
I’exécution du programme, lors d’une évaluation partielle, il est nécessaire de
calculer par analyse statique davantage d’informations.

J’ai également spécifiéc en Coq (et dans un style relationnel) un sous-
ensemble de I’évaluation partielle ayant été spécifiée en Typol, et vérifié for-
mellement sa correction. Ceci a nécessité la définition d’un modéle mémoire
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plus abstrait que celui défini en Typol. Ce modéle mémoire a été défini a partir
d’un type représentant des tables d’association. Un setoide a été défini sur ces
tables afin de faciliter le raisonnement sur des mémoires équivalentes.

La formalisation en Coq d’un modéle mémoire plus général et plus complet
que celui décrit dans ce chapitre fait I'objet du chapitre 6. Le modéle du
chapitre 6 utilise la bibliothéque FMaps de Coq qui a été développée dans le
cadre du projet CompCert quelques années aprés le travail présenté dans ce
chapitre |55].






Le compilateur certifié CompCert

N COMPILATEUR traduit un langage de haut niveau (i.e. compréhensible
U par un étre humain) en un langage de bas niveau (i.e. exécutable efficace-
ment par une machine). Un compilateur effectue une succession de passes de
transformation de programmes. Une transformation désigne soit une traduc-
tion vers un langage de plus bas niveau, soit une optimisation de programmes
(générant du code efficace). La figure 4 présente schématiquement la compila-
tion d’un programme source P en un programme P’. Par rapport a I’évaluation
partielle (¢f. figure 3.1), les valeurs des variables d’entrée ne sont connues qu’a
I’exécution des programmes.

Méme si certaines passes de transformations sont employées en évaluation
partielle et en compilation (par exemple la propagation de constantes), la com-
pilation est un processus beaucoup plus complexe que I’évaluation partielle
présentée dans le chapitre précédent, principalement parce que celle-ci est une
transformation de programme & langage constant. En particulier, I’évaluateur
partiel décrit dans le chapitre 3 peut étre considéré comme un interpréte non
standard, alors que le compilateur que je présente dans ce chapitre accom-
plit 11 passes de compilation, transformant progressivement (via 7 langages
intermédiaires) des programmes C en code assembleur.

compilation
SR Py ym)

avec exec (P(vy...vy)) = exec(P'(vy...0m))

Yyr o Yms P(Y1 - Ym)

Fi1G. 4.1 — Compilation

Depuis janvier 2003, dans le cadre de PARC (Action de Recherche Colla-
borative financée par 'INRIA) Concert coordonnée par Yves Bertot et actuel-
lement dans le cadre du projet ANR CompCert coordonné par Xavier Leroy,
je participe au développement d’un compilateur réaliste, utilisable pour le lo-
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giciel embarqué critique, et appelé CompCert [19]. Il s’agit d'un compilateur
d’un large sous-ensemble du langage C (dans lequel il n’y a pas d’instructions
de sauts) qui produit du code assembleur pour le processeur Power PC (qui
est largement répandu dans le domaine embarqué) et effectue diverses opti-
misations (principalement, propagation de constantes, élimination des sous-
expressions communes et réordonnancement d’instructions) afin de produire
du code raisonnablement compact et efficace [56, 7]. Ce compilateur est for-
mellement vérifié en Coq, c’est-a-dire accompagné d’une preuve Coq de pré-
servation sémantique lors de la compilation.

La plupart des parties formellement vérifiées du compilateur sont program-
mées directement dans le langage de spécification de Coq, en style fonctionnel
pur. Le mécanisme d’extraction de Coq produit automatiquement le code
Caml du compilateur CompCert & partir des spécifications. Ce code constitue
le compilateur dit certifié. Actuellement, CompCert compile des programmes
C de quelques centaines de lignes, avec des performances comparables a celles
des meilleurs compilateurs modérément optimisants (par exemple gcc utilisé
au premier niveau d’optimisation). Le code Caml de CompCert est généré au-
tomatiquement a partir des spécifications. Il s’agit probablement du plus gros
développement en Caml ayant été extrait de spécifications Coq.

La figure 4.2 montre I’architecture du compilateur CompCert. Un analyseur
de C largement répandu appelé CIL [57], traitant la plupart des dialectes de C
a été réutilisé. CIL est écrit en Caml et transforme les programmes C en arbres
de syntaxe abstraite (abrégés en ASA dans la figure). CIL normalise également
les programmes C. Par exemple, les initialisations implicites de tableaux sont
normalisées en initialisations explicites. La syntaxe abstraite produite par CIL
décrit un sous-ensemble de C appelé Clight. Nous avons modifié légérement
CIL afin d’élargir le sous-ensemble de C considéré pour 'adapter au compi-
lateur CompCert (c.f. section 5.1). Clight est ainsi le langage d’entrée de la
partie formellement vérifiée du compilateur CompCert.

La partie formellement vérifiée du compilateur CompCert traduit le langage
Clight vers le langage assembleur du Power PC (PPC); elle comprend un
front-end, un back-end, et un modéle mémoire commun aux huit langages
du compilateur. J’ai contribué au développement du front-end et du modéle
mémoire du compilateur. Ces travaux ont été effectués en collaboration avec
Xavier Leroy; ils sont détaillés dans les chapitres respectifs 5 et 6.

La confiance en I'analyse syntaxique de CIL résulte du fait que CIL est un
analyseur de C reconnu et utilisé dans de nombreux outils opérant sur des
applications réelles écrites en C (par exemple [58, 26, 59, 60, 61, 62]). Vérifier
formellement un analyseur syntaxique nécessiterait de donner une sémantique
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F1G. 4.2 — Architecture du compilateur CompCert

formelle & un texte (i.e. une suite de caractéres). A ma connaissance, en dehors
de travaux portant sur la vérification formelle de 1'analyse lexicale [63], ce
théme n’a pour l'instant pas été étudié.

Les langages du compilateur CompCert étant impératifs et sans gestion
automatique de la mémoire, la définition d’un modéle mémoire commun a
ces langages est au coeur de la formalisation des sémantiques de ces langages.
Parmi les sémantiques, la définition du modéle mémoire constitue une des
parties qu’il a été le plus difficile de modéliser. En plus d’une généricité per-
mettant de s’appliquer & tous les langages du compilateur, il a été nécessaire
de trouver un bon niveau d’abstraction.

En effet, un modéle trop abstrait rend impossible I'’expression de propriétés
telles que la chevauchement partiel de zones de la mémoire, ou encore I’aliasing
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entre pointeurs. En revanche, un modéle de trop bas niveau, représentant la
mémoire par un unique tableau d’octets ne permet pas nécessairement de
vérifier les propriétés élémentaires requises pour les opérations de lecture et
écriture en mémoire, qui doivent également étre vérifiées par la sémantique du
langage considéré [10, 11].

Comme le montre la figure 4.3, Cminor est le principal langage intermé-
diaire du compilateur CompCert. Historiquement, Cminor est le premier lan-
gage ayant été étudié dans CompCert. Des travaux en cours portent d’une
part sur la traduction de mini-ML vers Cminor [64, 65| ainsi que sur la tra-
duction d’un sous-ensemble de Java vers Cminor. Cminor a également été
choisi comme langage pivot du projet en cours Concurrent Cminor (c.f. cha-
pitre 7) qui a pour objectif & long terme de fournir un environnement dédié a
la vérification formelle de programmes séquentiels et concurrents.

programme -
. rogramme C rogramme Java rogramme mini-ML
Concurrent Cminor prog prog prog
compilateur compilateur compilateur compilateur
certifié certifié certifié certifie

\ V

compilateur
certifié

Compilateur
KCompCerl

programme PPC

Fi1G. 4.3 — Le langage intermédiaire Cminor

Différents styles de sémantiques ont été étudiés pour formaliser le langage
Cminor. Le style sémantique & grands pas a d’abord été choisi pour son confort.
Les langages du front-end sont écrits selon ce style (alors que les langages du
back-end sont définis selon un style & petits pas). Les sémantiques a grands
pas du compilateur CompCert permettent d’observer les valeurs finales d’un
programme, ainsi que la trace des appels des fonctions d’entrées-sorties ef-
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fectués durant I’exécution du programme. L’exécution d’un programme est
ainsi abstraite en le calcul des entrées-sorties et des valeurs finales du pro-
gramme. D’autres styles de sémantique ont également été étudiés : différentes
sémantiques a petits pas, sémantique axiomatique, sémantique coinductive et
sémantique dénotationnelle.

Un résultat intéressant du projet CompCert est que la structure générale du
compilateur est conditionnée non pas par les transformations de programmes,
mais trés fortement par le choix des langages utilisés dans le compilateur,
et aussi par le style de sémantique donné & ces langages. Ainsi, les langages
intermédiaires du compilateur ont été concus dans le but de faciliter les preuves
de traduction.

Souvent, lorsqu'une preuve de traduction d’un langage L; en un langage
Lo a nécessité de modéliser différents concepts (par exemple la mise en corres-
pondance de zones de la mémoire, ou encore la traduction d’instructions en
instructions de plus bas niveau), rendant ainsi ces preuves difficiles a faire et
a maintenir, un langage intermédiaire L; entre Ly et Lo a été défini. Vérifier
séparément la correction des deux traductions vers et depuis L; s’est avéré
beaucoup plus aisé que vérifier la correction de la traduction de L vers L. La
facilité a prouver une traduction a donc été le principal critére choisi pour va-
lider les sémantiques des langages considérés. Cette approche est comparable
a la conception d’étapes de raffinement dans un développement formel.

Au final, le compilateur CompCert dispose de 7 langages intermédiaires.
Cette approche n’est pas usuelle en compilation. Par exemple, jusqu’a une
version récente du compilateur gecc, celui-ci ne disposait que d’un seul langage
intermédiaire (le langage RTL, langage a transfert de registres, également
utilisé dans CompCert). Une sémantique formelle a été définie pour chacun
des 9 langages du compilateur CompCert.

La figure 4.4 montre ’ensemble des langages du compilateur CompCert.
Le front-end traduit un programme Clight en un programme Cminor via un
langage intermédiaire appelé Csharpminor (c.f. section 5.5.2 page 55). Le
back-end traduit des programmes Cminor en programmes RTL, puis en pro-
grammes PPC via 5 langages intermédiaires.

Récemment, je me suis également intéressée a la passe d’allocation de re-
gistres qui opére sur le langage RTL, le principal langage intermédiaire du
back-end du compilateur CompCert. Contrairement au langage Cminor qui a
été inventé pour CompCert, le langage RTL est un langage intermédiaire de
référence, souvent utilisé par les compilateurs [66].

L’allocation de registres détermine ou sont stockées les variables d’un pro-
gramme a tout moment de son exécution (soit en registres si ces derniers sont
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Fi1G. 4.4 — Le front-end et le back-end du compilateur CompCert

disponibles, soit en mémoire le cas échéant), et modifie les instructions du pro-
gramme en fonction des affectations des variables. La difficulté est de proposer
une affectation optimale des registres. Il est par exemple souvent nécessaire
de choisir entre conserver une variable v dans un méme registre R pendant
I’exécution compléte d’un programme (ce qui rend R inutilisable pour sto-
cker d’autres variables), et réutiliser R lorsque la valeur de v n’a plus besoin
d’étre conservée en vue d’utilisations futures (ce qui nécessite de transférer
en mémoire la valeur de v). J’ai proposé une allocation de registres différente
de Pheuristique utilisée dans CompCert. Ces travaux sont présentés dans le
chapitre 8.
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Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [7, 8, 9].
Les travaux présentés dans ce chapitre ont été effectués en collabora-
tion avec Xavier Leroy. Les étudiants de niveau M2 ou équivalent que
j’at encadrés sur les thémes présentés dans ce chapitre sont Zaynah
Dargaye et Thomas Moniot [stage 4, stage 6].

E FRONT-END du compilateur CompCert traduit des programmes Clight
L en programmes Cminor. Ce chapitre décrit des spécifications concernant
des sémantiques formelles et des traductions de programmes opérant sur ces
sémantiques. Comme expliqué dans le chapitre 2, les spécifications ont été
définies avec une volonté d’indépendance entre sémantiques et traductions. En
particulier, ’exécution d’un programme peut échouer a cause de I’évaluation
d’une valeur erronée (du point de vue de la sémantique), mais la traduction de
ce programme peut réussir car la traduction de la valeur en question réussit
(parce que par exemple cette valeur est stockée en mémoire).

Initialement, les sémantiques formelles ne modélisaient que les programmes
dont 'exécution termine. Les définitions inductives des sémantiques formelles
ont été étendues par Xavier Leroy a des définitions coinductives modélisant
des programmes dont 'exécution diverge [67]. L’exécution d’un programme
qui diverge est abstraite en une trace infinie d’entrées-sorties. Le théoréme de
préservation sémantique a ainsi été étendu aux programmes qui ne terminent
pas. Il établit que le programme compilé correspondant diverge également.

La difficulté de conception du front-end a été de trouver le bon niveau
d’abstraction, entre un niveau trop abstrait ne permettant pas de modéliser
par exemple certaines violations du standard C couramment utilisées et un
niveau trop concret rendant les preuves difficiles a faire.

Lors d’'une premiére expérience, j’ai formalisé la sémantique d’un sous-
ensemble restreint de C (sans struct, sans bloc, sans switch), selon un style
a grands pas. Ce style a été choisi du fait de sa simplicité et de la facilité a
raisonner sur une sémantique a grands pas. Ces critéres ont été prépondérants
pour un langage aussi vaste que C. De plus, parce que les compilateurs C consi-
dérent que ’évaluation des expressions est déterministe, dans cette sémantique
I’évaluation des expressions est déterministe, contrairement & la premiére for-
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malisation sur machine d’une sémantique de C, due & Michael Norrish [68].
Cette premiére expérience a permis de mieux comprendre les mécanismes de
conversions implicites du C tels que la promotion intégrale et le passage des
valeurs entre fonctions appelante & appelée, et plus généralement le role des
types en C [69]. De plus, elle a permis de définir les environnements d’évalua-
tion intervenant dans la sémantique. Enfin, elle a également été 1'occasion de
valider une premiére ébauche du modéle mémoire du compilateur CompCert
(c.f. chapitre 6). Grace au modéle mémoire, la sémantique de Clight impose
des accés strs a la mémoire, principalement en lecture et écriture.

Ce chapitre décrit les différentes parties du front-end du compilateur Comp-
Cert. D’abord, il explique briévement comment CIL a été utilisé. Ensuite, il
détaille la syntaxe abstraite et la sémantique formelle du langage Clight. Puis,
il présente le langage Cminor, ainsi que la traduction de Clight vers Cminor.

CIL

Lors d’une seconde expérience, j’'ai défini une sémantique de Clight (i.e.
d’un sous-ensemble de C beaucoup plus vaste, grace a l'utilisation de ’analy-
seur statique CIL [57]). Cette sémantique est celle du compilateur CompCert
actuel. Nous avons dia adapter CIL pour CompCert. En effet, CIL transforme
des programmes C en arbres de syntaxe abstraite copieusement annotés et
suffisamment généraux pour étre exploitables par différents outils d’analyse
statique. Ainsi, CIL normalise diverses constructions C. Certaines normalisa-
tions ont été conservées dans CompCert (par exemple la transformation d’ex-
pressions en expressions sans effets de bord, I'explicitation des conversions
implicites, la suppression des blocs d’instructions).

Ces transformations sont justifiées pour le compilateur CompCert car elles
facilitent les preuves, notamment en évitant des inductions multiples (méme si
lors de la premiére expérience de formalisation de C, certaines de ces preuves
ont été faites sans bénéficier de ces transformations). D’autres simplifications
ont été supprimées. Ce sont essentiellement celles produisant des instructions
de saut goto. Par exemple, CIL normalise toute boucle C, produisant ainsi
une représentation uniforme des trois types de boucles C. Au contraire, dans
CompCert, chaque forme de boucle est conservée, afin de laisser la possibilité
d’utiliser dans le futur des optimisations spécifiques & certaines formes de
boucles (aux boucles for par exemple).

Un autre exemple est la transformation par CIL des alternatives switch en
cascades de if (et de goto). Dans CompCert, nous avons préféré garder une
construction switch. Celle que nous avons définie est moins générale que celle
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de C. Enfin, le traitement des valeurs de retour par défaut des fonctions a été
modifié, pour des raisons de cohérence avec le traitement des autres valeurs
de retour dans notre sémantique.

Syntaxe abstraite de Clight

La syntaxe abstraite de Clight est détaillée dans les figures 5.1 et 5.2. Les
types de Clight sont ceux de C : types intégraux, pointeurs (dont les poin-
teurs sur fonctions), type fonction, types composés tableaux, union et struct.
Contrairement au C ou la taille des types intégraux n’est que partiellement
standardisée (le standard imposant seulement une taille minimale et une ma-
gnitude minimale), chaque type intégral de Clight spécifie une taille et indique
si le type est signé.

En C, les types struct et union peuvent étre récursifs. Plus précisément,
un champ d’un tel type 7 peut étre du type pointeur sur 7, mais pas du type 7.
Du fait de la récursion, le type de ce champ ne peut pas étre le type pointeur
du langage. Il est d’un type spécifique (appelé comp_ptr, qui a été rajouté a
la syntaxe du langage Clight pour pouvoir modéliser les types récursifs tels
que 7). C’est pourquoi un type struct ou union est représenté sous la forme
d’un opérateur p de point fixe.

Au niveau des expressions, tous les opérateurs de C peuvent étre exprimés
en Clight. Certains opérateurs de C sont du sucre syntaxique et ne sont pas
représentés dans la syntaxe absrtaite de Clight. Par exemple, I'expression C
d’accés a un tableau a;[as] s’écrit en Clight *(a; + a2). Les affectations et les
appels de fonction sont des instructions Clight, et non pas des expressions
comme en C. Les expressions sont annotées par leur type statique. Ces types
facilitent ’écriture de la sémantique des expressions contenant des opérateurs
dépendant des types tels que les opérateurs arithmétiques (qui en C sont
surchargés).

Au niveau des instructions, toutes les instructions de controle structurées
du C sont définies en Clight. Par contre, les instructions de saut n’existent pas
en Clight. L’instruction switch de Clight est restreinte par rapport a celle de
C : elle ne permet pas de représenter des boucles optimisées (car partiellement
dépliées et utilisant I’entrelacement possible des instructions dans un switch)
telles que Pexemple connu sous le nom de Duff’s device [70]. De tels codes
étant proscrits dans le domaine embarqué, nous avons préféré garder cette
représentation des switch, plutot que chercher a spécifier les instructions de
sauts dans notre sémantique. Les blocs de C n’existent pas en Clight car ils
sont supprimés par CIL.
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Types :
signedness ::= Signed | Unsigned
intsize n= 18| I16]| I32
floatsize ::= F32| F64
T = int(intsize, signedness)
float(floatsize)
void
array(r,n)

|

|

|

| pointer(r)

| struct(id, (id,7)*)

| union(id, (id,T)*)

| comp_ptr(id)

| function(r*,7)
Expressions annotées par des types :

a t=a"

Expressions non annotées :

a n=id identificateur de variable
| n constante entiére
| f constante réelle
| sizeof(T) taille d’un type
| op; a opération arithmétique unaire
| a1 opy as opération aithmétique binaire
| *a déréférencement
| a.id accés & un champ
| &a prise d’addresse
| (T)a cast (conversion explicite)
lar 7 az : as condition
opsy = +| -] *| /| % opérateurs arithmétiques
| <| »| & || = operateurs bit a bit
| <| <=| >| >=| ==| '= opérateurs relationnels
op, = -] ~|! opérateurs unaires

F1a. 5.1 — Syntaxe abstraite de Clight (types et expressions). a* dénote 0, 1 ou plusieurs
occurrences de la catégorie syntaxique a.
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Les fonctions et programmes Clight ont la méme syntaxe que les pro-
grammes C. Une fonction est soit interne & un programme (c’est-a-dire définie
dans ce programme), soit externe (c¢’est-a-dire définie dans une bibliothéque
externe). Une fonction externe est spécifiee par un identifiant et une signa-
ture. Un programme est défini comme étant une collection de déclarations de
variables globales, une collection de fonctions et un identifiant de la premiére
fonction appelée dans le programme.

Sémantique formelle de Clight

La sémantique statique est trés limitée. Une seule vérification est nécessaire
a la preuve de préservation sémantique du compilateur. Il est ainsi vérifié que
tout type annotant une référence a une variable correspond a celui déclaré
pour cette variable.

La formalisation de la sémantique dynamique de Clight est un plongement
profond en Coq. Par exemple, les entiers machine ont été formalisés en Coq,
sans recourir aux entiers de Coq.

Valeurs. Toutes les sémantiques des langages du compilateur CompCert uti-
lisent la définition suivante des valeurs. Une valeur est soit un entier machine,
soit un nombre flottant, soit la valeur indéfinie undef, soit la valeur d’un poin-
teur, c’est-a-dire une adresse en mémoire (i.e. une paire constituée d’un bloc
et d’un décalage dans ce bloc, c.f. chapitre 6).

Environnements d’évaluation. Les environnements d’évaluation de la séman-
tique formelle de clight sont présentés dans la figure 5.3. L’environnement
global (noté G) enregistre d’une part les adresses des variables globales et des
identificateurs de fonctions et d’autre part les fonctions d’un programme. G
est utilisé par toutes les sémantiques des langages de CompCert. Un environ-
nement local F associe a chaque variable locale son adresse en mémoire. Les
valeurs des variables sont stockées dans la mémoire (notée M dans ce chapitre)
qui associe des valeurs a des adresses, et a laquelle le chapitre 6 est consacré.

Traces. Dans les sémantiques formelles des langages du compilateur Comp-
Cert, une trace représente les interactions entre un programme et son environ-
nement extérieur (i.e. les entrées et sorties). Une trace est une liste d’événe-
ments. Un événement est produit lors de 'exécution d’un appel & une fonction
externe. Lors de l'exécution d’'un programme, les traces sont propagées ou
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Instructions :
i n=skip instruction vide
| a1 = ag affectation
| a=apun(ag, ;) appel de fonction
| @pun(ag, s) appel de fonction (sans valeur de retour)
| i1; 2 séquence
| if(a) i1 else io conditionnelle
| switch(a)li switch
| while(a) ¢ boucle “while”
| do @ while(a) boucle*do”
| for(iy,a,iz) ¢ boucle “for”
| break sortie de la boucle courante
| continue itération suivante de la boucle courante
| return o’ retour de la fonction courante
Branches de switch :
li ::= default(i) cas par défaut
| case(n, i, li) cas étiqueté
Fonctions :
fn s=(idg i) T en-téte ( fn_params(fn))
{...1idj;. .. variables locales ( fn_vars(fn))
i} corps de fonction ( fn_body(fn))

Signatures de fonction :
o HE LT T

Définitions de fonction :

def fn:=fn fonction interne Clight
| <id o> fonction externe (appel systéme)
Programmes complets :
nit =L,
P n=...(id; : 7, = init;)* ... variables globales (noms, données
initialisées types) (prog_vars(p))
idy = def_fn; ... fonctions (noms et définitions) (prog_funct(p))
idmain entry point (prog_main(p))

FIG. 5.2 — Syntaxe abstraite de Clight (instructions, fonctions et programmes). a’ dénote
une occurrence optionnelle de la catégorie a.
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Valeurs :
v == int(n) entier machine (32 bits)
| float(f) flottant (64 bits)
| ptx(b, ofs) pointeur
| undef
b <Y/ identificateur de bloc
ofs :=n décalage (en octets) dans un bloc

Environnement local :
E =id—b adresses des variables locales
Environnement global :
G == (id—b) adresses des variables globales
x(b— def fn) et adresses des fonctions

Environnement local :

E u=id—b adresses des variables locales
Sortie d’instruction :
out ::= Qut_normal aller & la prochaine instruction
| Out_continue aller & la prochaine itération de la boucle courante
| Out_break sortie de la boucle courante
| Out_return sortie de fonction

| Out_return(v) sortie de fonction, avec valeur renvoyée v

Fia. 5.3 — Valeurs, sorties d’instructions et environnement d’évaluation

concaténées (par un opérateur noté @), en fonction des instructions exécu-
tées.

Jugements d’évaluation. La sémantique de Clight est représentée en séman-
tique naturelle & grands pas avec traces par les 7 jugements d’évaluation de
la figure 5.4. Par exemple, ’évaluation d’une expression en position de valeur
gauche calcule une adresse (d’apreés la définition du modéle mémoire, ¢’est un
couple composé d’un identifiant de bloc b et d’un décalage ofs dans ce bloc),
alors que l’évaluation d’une expression en position de valeur droite calcule
la valeur de 'expression. Comme les expressions de Clight sont sans effet de
bord, leur évaluation ne modifie pas la mémoire. L’exécution d’une instruction
calcule une trace d’événements d’entrées-sorties et modifie éventuellement le
contenu de la mémoire courante.

Afin de prendre en compte le flot de controle non trivial des programmes C
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G,E + a,M = (b, ofs) (expressions en position de valeur gauche)
G, E F aM=v (expressions en position de valeur droite)
G,E F a* M= v* (liste d’expressions)
G,E + i,M = out,t, M’ (instructions)
G,E + liyM = out,t, M’ (instructions étiquetées d’un switch)
G + f),M=uvt,M (invocations de fonctions)

F p=w,t (programmes)

F1G. 5.4 — Jugements de la sémantique de Clight.

(da a la présence d’instructions telles que break, continue et return dans les
boucles ou les fonctions), le résultat de 'exécution d’une instruction produit
une indication (notée out et définie dans la figure 5.3) modélisant chacune de
ces sorties abruptes.

Les jugements d’évaluation ont été transcrits en Coq en tant que prédicats
mutuellement inductifs. Au total, les 48 régles d’inférence de la sémantique de
Clight correspondent & autant de cas inductifs dans les prédicats.

La figure 5.5 détaille les régles d’exécution d’'une séquence d’instructions
(regles (16) et (17)) et d’une boucle while (régles (18) a (20)). L’exécution
d’une séquence de deux instructions concaténe les traces résultant de I'exécu-
tion des deux instructions (régle (16)). La deuxiéme instruction n’est exécutée
que si la premiére instruction ne contient pas d’instruction break, continue
ou return (régle (17)). L’exécution d’une instruction break ou return dans le
corps d'une boucle provoque la sortie abrupte de la boucle (régle (19)). L’exé-
cution d’une instruction continue dans le corps d’une boucle interrompt ’exé-
cution du corps de la boucle et provoque la prochaine itération de la boucle

(régle (20)).

Accés a la mémoire. En C, une variable de type struct, union ou void
ne peut pas étre une valeur gauche. Plus précisément, lorsqu’une variable de
struct ou union a été initialisée (lors de sa déclaration), le seul moyen de
modifier sa valeur est de modifier ses champs (ou les champs d’un champ
s'il s’agit d’un type composé). De plus, le standard C autorise le passage
en parameétre d’une variable de type struct ou union, mais le passage de
parameétres en C étant par valeur, il est nécessaire de passer un pointeur sur le
struct ou 'union pour modifier ce dernier. L’emploi de paramétres de type
struct ou union n’est pas un usage répandu en C. Aussi, dans Clight, le
passage d’un paramétre de type struct ou union n’est pas autorisé.
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Séquence d’instructions

G,EtFi1,M = Qut_normal, t,, My G,FE iy, My = out,ty, Mo
G,E & (iy;i2), M = out,t;Qty, My
G,Et iy, M = out,t, M’  out # Out_normal
G,EF (i1;i2), M = out,t, M’

(16)

(17)

Boucle while

l
Out_break 2P Out_normal

Out_return(v) oy Out_return(v)

G,Eta,M=v is_false(v)

(18)
G,E + (while(a) i), M = Out_normal, (), M
G,Etra,M=v is_true(v) G,Eti,M = out,t,M’

out %% out’
(19)

G, E \ (while(a) i), M = out’,t, M’

G,Eta,M =v is_true(v)
G,Eti,M = out,t;, M1  out € {Out_normal,Out_continue}

G,E+ (while(a) i),Ml = OUt/,tQ,Mg (20)

G,E+ (while(a) Z),M = Outl,tl@tz, My

F1G. 5.5 — Exemples de régles de sémantique de Clight

Afin de prendre en compte tous les types de C, différents modes d’accés
a la mémoire ont ainsi été définis : par valeur (pour les entiers, flottants et
pointeurs), par référence (pour les tableaux et fonctions), et un dernier accés
adapté aux variables de type struct, union et void indiquant que l’accés en
mémoire n’est pas possible. Dans la sémantique de Clight, ces modes d’ac-
cés servent a aiguiller les fonctions de lecture et d’écriture de la sémantique
vers les fonctions correspondantes dans le modéle mémoire (présentées dans
la figure 6.3). En effet, les fonctions de lecture et d’écriture de la sémantique
n’appellent pas nécessairement celles du modéle mémoire, et elles sont plus
générales que ces derniéres. Par exemple, étant donnée une adresse adr en
mémoire, la fonction de la sémantique lisant un flottant (avec accés par va-
leur) lit effectivement en mémoire ce flottant. Par contre, la fonction de lecture
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d’un tableau (avec accés par référence) n’accéde pas a la mémoire (i.e. ne lit
pas une case de ce tableau) mais renvoie la valeur adr.

Bilan sur Clight

Les difficultés rencontrées lors de la définition d’une sémantique de C adap-
tée a la preuve de transformations de programmes effectuées par un compila-
teur sont au nombre de trois.

La premiére a été de trouver une frontiére entre les comportements a
proscrire et les comportements & modéliser. En effet, méme si par le passé,
plusieurs travaux ont porté sur la définition d’une sémantique formelle pour
C (|68, 71, 72, 73, 74], ainsi qu’une contribution Coq proposée par Dassault
pour traiter des programmes compilés C depuis Lustre), nous n’avons pas pu
les réutiliser. Principalement car ils concernent un sous-ensemble trop restreint
de C dans lequel le modéle mémoire est imprécis car trop abstrait, et car ils
sont pas adaptés a la formalisation sur machine ou a la vérification formelle
de transformations de programmes. La sémantique la plus proche de la noétre
est celle de Michael Norrish [68], mais elle se focalise sur une évaluation non
déterministe des expressions (que nous ne considérons pas), et n’est adaptée a
la preuve de préservation sémantique. Aussi, nous n’avions a notre disposition
que la manuel de C et le standard, dans lesquels nous avons di interpréter des
définitions parfois imprécises ou contradictoires.

La deuxiéme difficulté a été de trouver une frontiére entre spécifications
et preuves. Il a fallu résister a la tentation d’améliorer la sémantique en ga-
rantissant davantage de propriétés au niveau de la sémantique (et du modéle
mémoire), permettant de proscrire davantage de violations de C. En effet,
une sémantique trop précise peut rendre impossible la preuve de préserva-
tion sémantique de transformations de programmes assez complexes (car elle
observe des événements qui n’ont pas d’équivalent dans le programme trans-
formé). Or, le compilateur CompCert effectue actuellement quelques passes
d’optimisation, et nous souhaiterions le faire évoluer en ajoutant des passes
d’optimisation de plus en plus sophistiquées.

Enfin, la troisiéme difficulté a été de trouver une frontiére entre syntaxe
et sémantique. Le recours a CIL a aidé, mais nous avons di adapter CIL le
moins possible.
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Cminor

Cminor est un langage généraliste de bas niveau, structuré comme C en
expressions, instructions et fonctions. Les différences entre Clight et Cminor
sont les suivantes. Au niveau des expressions, les opérateurs arithmétiques ne
sont pas surchargés en Cminor et leur comportement ne dépend pas des types
de leurs opérandes. Les opérateurs Cminor sur les entiers différent de ceux
sur les flottants, et les conversions entre entiers et flottants sont explicites.
Cminor ne dispose que d’un type entier (32 bits) et un type flottant (64 bits).
Des conversions explicites sont nécessaires afin de gérer des entiers et flottants
de taille plus petite. De plus, les calculs d’adresses sont explicites (i.e. il n’y
a pas de type tableau en Cminor), ainsi que l'utilisation des fonctions load et
store de lecture et d’écriture en mémoire.

Au niveau des instructions, Cminor ne dispose que de quatre structures
de controle de plus bas niveau que celles de Clight : instruction condition-
nelle if-then-else, boucle infinie sans test d’arrét, blocs d’instructions (i.e.
instructions block et exit), et instruction return. Ces structures sont suf-
fisantes pour représenter des graphes de controle réductibles (i.e. modélisant
des programmes dont les boucles sont imbriquées de fagon structurée). Pour
arréter une boucle, celle-ci doit étre placée dans un bloc nommé (en utilisant
I'instruction block), dont la sortie abrupte est rendue possible par Uinstruc-
tion exit. Les instructions block et exit permettent d’exprimer simplement
les instructions break et continue ainsi que les boucles de C.

Enfin, au niveau des fonctions, seules les variables scalaires (i.e. de type en-
tier, flottant ou pointeur) peuvent étre des variables locales. Ceci facilite 1’allo-
cation de registres ainsi que certaines optimisations du compilateur CompCert.
En Cminor, une variable locale ne réside pas en mémoire, ce qui rend impos-
sible la prise d’adresse d’une variable locale. Aussi, une variable locale Clight
avec prise d’adresse (par exemple &x ou encore t[i]) n’est pas une variable
locale Cminor mais un emplacement du bloc de pile courant (qui est donc
alloué a Pentrée de la fonction courante et libéré a la sortie de cette fonction).
L’accés a une telle variable nécessite I’emploi des instructions load et store
de Cminor, ainsi que des calculs explicites d’adresse.

Formalisation en Coq de la sémantique de Cminor

En 2003, une des premiéres taches auxquelles j’ai participé dans le projet
CompCert a été la définition en Coq de sémantiques formelles pour Cminor,
selon les styles opérationnel a grands pas et dénotationnel. Le but de ce tra-
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vail était de choisir un style sémantique adapté a la vérification formelle de
propriétés sémantiques.

Le style a grands pas est le plus conventionnel pour définir inductivement
une sémantique. Par contre, lorsqu’une sémantique est définie par des relations
inductives, la preuve de propriétés de cette sémantique nécessite de simuler
I’exécution d’un programme et peut devenir fastidieuse (par exemple, quand
Coq n’effectue pas toutes les unifications rendues possibles a partir d’hypo-
théses, car ces unifications nécessitent de déplier des définitions). De plus, une
sémantique définie par des relations inductives ne permet pas de raisonner
aisément sur des propriétés contenant des expressions inconnues.

Au contraire, le style dénotationnel permet de simuler aisément I’exécution
d’un programme. D’ou l'idée présentée par Yves Bertot dans |75] d’encoder
une sémantique dénotationnelle par une fonction Coq, afin de prouver ensuite
par réflexion des propriétés de cette sémantique. Les notions mathématiques
usuellement utilisées en sémantique dénotationnelle n’étant pas modélisées
dans cette formalisation en Coq, Yves Bertot qualifie cette sémantique de
fonctionnelle. De plus, une définition fonctionnelle d’une sémantique permet
de générer automatiquement (grace au mécanisme d’extraction de Coq) un
interpréte écrit en Caml, ce que ne permet pas une définition inductive.

L’inconvénient du style fonctionnel disponible a I’époque dans Coq (i.e.
celui lié au mot-clé Fixpoint) est qu’il est plus facile a utiliser lorsque la fonc-
tion & définir est totale et récursive structurelle. En effet, en 2003, il n’existait
pas d’autre style fonctionnel en Coq. La définition de la sémantique de Cmi-
nor était trop complexe pour pouvoir réutiliser les travaux d’Antonia Balaa et
Yves Bertot |[76]!. Ces contraintes ne permettent pas de définir la sémantique
formelle d’un langage tel que Cminor, avec instructions de boucle. Cminor
étant un langage non trivial a concevoir, il était primordial de pouvoir raison-
ner aisément sur ce langage, mais aussi de pouvoir interpréter des exemples
de programmes. Aussi, avec Laurence Rideau, nous avons étudié le passage a
Iéchelle (i.e. au langage Cminor) de 'approche présentée dans [75].

Ainsi, nous avons formalisé en Coq une sémantique naturelle définie induc-
tivement, ainsi qu’une sémantique fonctionnelle de Cminor, puis vérifié formel-
lement I’équivalence sémantique entre ces deux styles. La définition fonction-
nelle a nécessité d’écrire une fonction d’évaluation plus difficile & manipuler
que la relation d’évaluation définie inductivement. En effet, il est nécessaire
de décrire non pas I'évaluation a proprement parler (comme le fait la relation

L Ces travaux ont évolué et ont été intégrés a un nouveau style fonctionnel de Coq (i.e. celui lié au mot
clé Function, proposant un principe d’induction associé¢ a une fonction) plusieurs années plus tard.
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d’évaluation), mais la fonction du deuxiéme ordre dont la fonction d’évaluation
est le plus petit point fixe.

Le langage Cminor alors défini était un sous-ensemble du langage Cmi-
nor actuel. En particulier, les valeurs et les types, ainsi que le modéle mémoire
étaient laissés abstraits (et non définis). Cette premiére définition d’un langage
pour le compilateur CompCert a permis d’expérimenter quelques vérifications
formelles de propriétés sémantiques. De plus, ces travaux ont mis en évidence
des difficultés qu’il a été nécessaire de surmonter pour définir les sémantiques
formelles des langages du compilateur CompCert : représentation en Coq des
fonctions partielles, lourdeur de la définition de la sémantique liée a la taille
du langage considéré (par exemple variété des opérateurs arithmétiques, uti-
lisation de fonctions d’évaluation mutuellement récursives), role du modéle
mémoire, prise en compte des cas d’erreur dans la sémantique. Enfin, ces tra-
vaux ont de plus permis de tester les premiéres possibilités d’extraction en
Coq a partir de définitions inductives [77].

Actuellement, la sémantique formelle de Cminor est définie dans un style a
grands pas, de fagon similaire a celle de Clight. Ses cinq jugements d’évalua-
tion sont détaillés dans la figure 5.6. Les environnements G et E ainsi que la
mémoire M sont ceux de Clight. Par rapport aux jugements d’évaluation de
Clight (c.f. figure 5.4), environnement E associe des valeurs a des variables
locales, puisqu’en Cminor les variables locales ne résident pas en mémoire.
Aussi, F est modifié durant I'exécution des instructions. Le paramétre sp dé-
signe le pointeur de pile de la fonction courante (c.f. figure 6.1). sp ne fait pas
partie des jugements d’évaluation de la sémantique de Clight car dans cette
sémantique, il est moins utilisé et donc calculé si besoin.

Les instructions de Csharpminor sont celles de Cminor. Aussi, les sorties
d’instruction dans la sémantique de Csharpminor sont adaptées en consé-
quence.

Un front-end pour Compcert

Une premiére traduction de Clight (il s’agissait de la premiére version de
Clight, plus simple que le langage actuel car n’utilisant pas CIL) vers Cmi-
nor a été spécifiée et prouvée en Coq. Ce travail a fait I'objet du stage de
Zayanah Dargaye. Cette preuve a été jugée particulierement difficile, et un
nouveau langage intermédiaire entre Clight et Cminor, appelé Csharpminor a
donc été concu dans le but de simplifier la preuve précédente. Ses instructions
sont celles de Cminor. La différence entre Csharpminor et Cminor concerne
le traitement des variables locales. La vérification formelle de la préservation
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Sortie d’instruction :

out ::= Out_normal aller & la prochaine instruction
| Out_exit(n) sortie du bloc de niveau d’imbrication n + 1
| Out_return sortie de fonction

| Out_return(v) sortie de fonction, avec valeur renvoyée v

G,E,sp F a,M=v (expressions)
G,E,sp F a*, M = v* (liste d’expressions)
G,E,sp + i,M = out,t,E', M’ (instructions)
G F f(w),M < v,t, M'  (invocations de fonctions)

F p=owo,t (programmes)

F1G. 5.6 — Jugements de la sémantique de Cminor.

sémantique de la traduction de Clight vers Csharpminor (et 'adaptation de
CIL pour CompCert) a fait objet du stage de Thomas Moniot. La traduction
de Csharpminor vers Cminor a été traitée par Xavier Leroy.

De Clight a Csharpminor

La figure 5.7 donne les grandes lignes de la traduction de Clight vers
Csharpminor. Dans les expressions, les opérations qui dépendent des types
sont traduites. C’est lors de cette étape qu’est résolue la surcharge des opé-
rateurs (c.f. (1) dans la figure). Tout opérateur arithmétique de Clight est
traduit en un opérateur équivalent mais particularisé par le type des opérandes
(qui est nécessairement le méme dans le cas de deux opérandes, puisque toutes
les conversions implicites ont été insérées préalablement par CIL). Des calculs
d’adresses sont également effectués afin de traduire les accés aux tableaux (c.f.
(2)).

Les variables de type tableau ou enregistrement résident en mémoire en
Csharpminor. Aussi, un accés a une case de tableau (resp. & un champ d’un
enregistrement) est transformé en un calcul de I'adresse de la case du tableau
(resp. de la cellule stockant le champ), et ce calcul est utilisé par l'instruction
d’accés a la mémoire (c.f. (3)).

Cette passe traduit également les structures de controéle de Clight en struc-
tures de controle Cminor (c.f. (4)). Les boucles a la C sont transformées en
boucles infinies avec blocs et sortie abrupte. Les constructions if et switch
de Clight sont transformées en constructions if et switch de Cminor.
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¢ (1) Résolution de la surcharge des opérateurs arithmétiques

int x, y; ...x+y...w>addint(x, V)
double X, y; ... X + ¥ ... Iraduction, addfloat(x, y)
e (2) Calculs d’adresses
int * p, i; ... plil] LN addint(p, mulint(i, 4))
. . traduction .
struct intlist * s; ... s->tl ... ————— addint(s, 4)

¢ (3) Insertion de load et store lors des accés aux valeurs gauches
traduction

int p[2][2]; plol[0] = 42; — store(int32, p, 42)
int **p; p[0][0]=42; traduction, store(int32, load(int32,p),42)

¢ (4) Exemple de codage des structures de controle de Clight dans celles de Csharpminor

515
for (s1; e; s2) { block { loop {
if ('e) exit 0
block {
exit ; exit 1;
continue ; exit 0
}
523
} 1}

Fia. 5.7 — Traduction de Clight & Csharpminor

La propriété de préservation sémantique de cette traduction est illustrée par
le diagramme commutatif de la figure 5.8, dans lequel la colonne de gauche
(resp. droite) représente I'exécution d’une instruction Clight (resp. Csharpmi-
nor). Ce diagramme est une instance de celui présenté dans la figure 2.6 (c.f.
page 19). La relation £ — E’ exprime la correspondance entre ’environne-
ment local F de Clight et E’, ’environnement local de Csharpminor. Cette
relation précise en particulier que toute variable de E est également une va-
riable de E’. La relation out :%/ out’ exprime la correspondance entre une
sortie d’instructions out de Clight et une sortie d’instructions out’ de Csharp-
minor. Dans le cas d’une sortie de fonction, il est nécessaire d’évaluer et de
comparer les valeurs renvoyées par la fonction lors des exécutions en Clight et
en Csharpminor. Aussi, la correspondance utilise les états mémoire M et M.
Cette correspondance illustre la traduction des instructions Clight break et
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continue en instructions Csharpminor exit.

. E—E' .
EM,i ————F' M,

l i

E, M, out,t —= E' M, out’, ¢

out~ A1 out’

Fia. 5.8 — Préservation sémantique de la traduction de Clight vers Csharpminor

De Csharpminor & Cminor

En plus de traduire les programmes Clight en programmes de plus bas ni-
veau, le deuxiéme objectif de la traduction vers Cminor est de modifier la re-
présentation des variables afin de faciliter les passes ultérieures de compilation
(certaines optimisations ainsi que l'allocation de registres). Or, conformément
au standard C, un bloc de mémoire est alloué pour chaque variable Clight, et
I’adresse de chaque variable peut étre évaluée (au moyen de l'opérateur & du
C, ou de l'opérateur [ 1 d’accés a une case de tableau). Aussi, la traduction de
Csharpminor & Cminor isole les variables locales dont 1'adresse est prise (i.e.
celles pouvant créer de l'aliasing) des autres. Ainsi, en Cminor, ces variables
sont allouées explicitement en pile.

La figure 5.9 montre un exemple de traduction, dans lequel la variable ¢
est placée en pile dans un bloc de 4 octets (d’ou la déclaration stack 4 ;).
L’identifiant ¢ disparait donc et 'accés a ¢ se fait en calculant son adresse dans
la pile (ici 0 car ¢ est la premiére variable allouée en pile).

{ {
int i stack 4;
int j; var j;
f (&i) ; f (stackaddr(0)) ;
i=...; store (int32, stack(0), ...);
. T ... = ...1load (int32, stack(0))...;
j=-. j= ;
= J e = ] ;
} }

Fi1G. 5.9 — Traduction de Csharpminor & Cminor
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La propriété de préservation sémantique de cette traduction a nécessité
de mettre en correspondance des états mémoire particuliers. Cette corres-
pondance repose sur la notion d’injection mémoire présentée dans le chapitre
suivant (c.f. page 69).






Un modéle mémoire pour le compilateur CompCert

Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [10, 11].
Les travaux présentés dans ce chapitre ont été effectués en collabora-
tion avec Xavier Leroy. Les étudiants de niveau M2 ou équivalent que
j’ai encadrés sur les thémes présentés dans ce chapitre sont Thibaud
Tourneur et Frangois Armand [stage 7, stage 9].

N MODELE MEMOIRE décrit la géographie de la mémoire, ainsi que les opé-
U rations d’accés a celle-ci : allocation de mémoire, libération de mémoire,
lecture d’une valeur en mémoire et écriture d’une valeur en mémoire.

La géographie de la mémoire précise les différentes zones de la mémoire,
ainsi que 'organisation de chaque zone en zones plus élémentaires et en cel-
lules. Traditionnellement, la mémoire vue depuis un processus est partagée en
cinq zones : la zone stockant les instructions du programme (qui n’est pas mo-
difiable au cours de I'exécution d’un programme), celle stockant les variables
globales, la pile stockant les variables locales et les paramétres de fonctions qui
ne sont pas dans des registres, le tas stockant les valeurs des objets ayant été
alloués dynamiquement, et la zone rassemblant les cellules n’ayant pas encore
été allouées. Au cours de I'exécution d’un programme, seules les tailles du tas,
de la pile et donc de la zone non allouée varient. Classiquement, la mémoire
est représentée par un unique tableau, dans lequel la zone non allouée figure
entre la pile et le tas, comme le montre la figure 6.1. Les indices de ce tableau
sont des adresses et chaque case contient un mot mémoire. Chaque zone est
repérée par un pointeur. Par exemple, le pointeur de pile sp permet d’accéder
a la pile.

Cette représentation de la mémoire est de trop bas niveau pour pouvoir
exprimer des propriétés attendues du modéle mémoire, et donc pour pouvoir
raisonner sur ce modéle. En effet, la sémantique d’un langage tel que C uti-
lise les opérations d’accés a la mémoire (par exemple, déclarer une variable
C nécessite une allocation en mémoire, ou encore une affectation de variable
effectue au moins une lecture en mémoire, suivie d’une écriture en mémoire).
Une telle sémantique exige que les opérations d’accés a la mémoire vérifient
de nombreuses propriétés. Par exemple, il est nécessaire d’assurer que toute

61



62

Un modéle mémoire pour le compilateur CompCert

Paramétres de fonctions

Pile (stack) Variables locales

<

Espace non alloué

i

Y

sp

Tas (heap) Objets alloués dynamiquement
Données Variables globales
Code {en lecture seule)

F1G. 6.1 — La mémoire d’un compilateur vue depuis un processus

allocation en mémoire ne modifie aucune des valeurs pouvant étre lues aupa-
ravant.

Au contraire, le standard C considére une représentation de plus haut ni-
veau de la mémoire, dans laquelle la mémoire est une collection de blocs, dont
la taille varie en fonction du type de la valeur a stocker. Une représentation
trop abstraite de la mémoire, dans laquelle la mémoire est seulement une col-
lection de blocs disjoints n’est pas non plus exploitable par une sémantique
d’un langage tel que C. En effet, afin de prendre en compte 'aliasing entre
pointeurs ainsi que 'arithmétique de pointeurs du C, il est nécessaire de mo-
déliser des propriétés de chevauchement partiel entre zones de la mémoire.

Plus généralement, quel que soit le langage étudié, les propriétés attendues
de la géographie d’un modéle mémoire sont souvent classifiées en des proprié-
tés de séparation, d’adjacence ou de confinement [78|. Différents niveaux de
granularité et donc d’exigence existent. La granularité la plus fine s’applique a
des propriétés relatives aux cellules de la mémoire. Les propriétés peuvent étre
moins précises et s’appliquer a des régions plus ou moins étendues de la mé-
moire. Enfin, des propriétés peuvent étre antagonistes dans un modéle donné.
Par exemple, établir des garanties fortes de séparation entre les cellules de la
mémoire (comme le font less modéles a la Burstall-Bornat |79]) peut se faire
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au détriment des propriétés d’adjacence (qui deviennent alors fausses). Notre
modéle mémoire posséde de nombreuses propriétés relevant des trois familles.

La difficulté de formalisation a donc consisté a trouver le bon niveau d’abs-
traction pour définir un modéle mémoire adapté aux sémantiques des lan-
gages du compilateur CompCert, et suffisamment précis pour exprimer des
propriétés de bas niveau modélisant les pointeurs du C (et leur arithmétique).
L’existence de comportements indéfinis dans le standard C a accru cette dif-
ficulté. Il a été nécessaire d’interpréter le standard C et de décider d’interdire
certains comportements indéfinis. Par exemple, la conversion d’un entier en
un pointeur est proscrite dans CompCert. Enfin, différentes itérations ont été
nécessaires avant d’aboutir au modéle final. En outre, ce modéle étant utilisé
par tous les langages du compilateur CompCert, il a été de plus nécessaire de
le généraliser afin de I'instancier ensuite sur différents langages.

Au final, les principales caractéristiques de notre modéle mémoire sont les
suivantes : généricité, séparation en blocs indépendants et de taille variable,
prise en compte d’une valeur indéfinie (pouvant étre générée pendant la com-
pilation), tests aux bornes des blocs, adéquation & la preuve sur machine.
La suite de cette section justifie ces choix et détaille les propriétés prises en
compte par notre modéle.

Le modéle mémoire a d’abord été spécifié & un niveau abstrait, dans lequel
des définitions sont laissées abstraites (i.e. un type n’est pas défini, seule la si-
gnature d’une fonction est connue), et des propriétés sont posées en axiomes.
Certaines propriétés axiomatisent des notions non définies (abstraites). En-
suite, d’autres propriétés ont été prouvées a partir des précédentes. Puis, une
implémentation du modéle abstrait a été définie. A ce niveau, toutes les défi-
nitions abstraites sont implémentées et tous les axiomes sont prouvés. Enfin,
de nouvelles propriétés spécifiques a 'implémentation choisie ont été énoncées
et prouvées.

Contrairement aux articles publiés sur le modéle mémoire qui présentent ce
dernier en séparant les niveaux d’abstraction [10, 11|, dans ce chapitre, je me
focalise sur les propriétés du modéle mémoire. Ce chapitre présente d’abord
les traits génériques du modéle mémoire. Ensuite, il détaille les propriétés
abstraites requises pour décrire la sémantique de C. Puis, il précise quelques
propriétés supplémentaires. Enfin, il décrit briévement un modéle mémoire
concret.



64

Un modéle mémoire pour le compilateur CompCert

6.2

Le modéle mémoire est paramétré par une collection de valeurs, notée val,
pouvant étre stockées en mémoire. Il existe une valeur particuliére, notée
undef, qui représente toute valeur indéfinie. Cette valeur peut étre générée
lors d’une phase de compilation. Elle représente par exemple la valeur d’une
variable non initialisée, ou encore la valeur d’une variable ayant été lue sur
une taille plus grande que la taille nécessaire pour stocker la variable. Dans le
standard C, le comportement des variables non initialisées est laissé indéfini .

Un deuxiéme parameétre est le type memtype des données pouvant étre sto-
ckées en mémoire. Il permet de décrire finement la nature des données stockées
en mémoire (i.e. plus précisément qu’en connaissant seulement le type de la
donnée). Par exemple, il peut étre intéressant de distinguer dans la mémoire
un entier stocké sur 4 octets d’un entier stocké sur 8 octets, méme si dans
le langage considéré, le type entier ne porte pas d’information de taille. Dans
le cas de C, ce type correspond au type des expressions. Par contre, pour les
autres langages du compilateur, il ne correspond pas au type des expressions
du langage considéré.

memtype posséde de plus une relation de compatibilité. Certaines propriétés
du modéle mémoire préservent la relation de compatibilité ; elles restent vraies
méme si une valeur est convertie en une valeur d’un type compatible. De
plus, la taille de tout type (de memtype) est calculable. Enfin, memtype sert a
modéliser les cast implicites de C. Ce type posséde une fonction de conversion
modélisant les conversions de valeurs du C effectuées par exemple lors d’une
séquence d’écriture et de lecture d’une méme valeur.

Propriétés requises pour décrire la sémantique de C

Cette section décrit de fagon informelle les propriétés du modéle mémoire
qui sont utilisées dans la sémantique de Clight. Ces propriétés sont regroupées
en quatre familles. Elles expriment la séparation entre blocs de mémoire, I’ad-
jacence entre sous-blocs de la mémoire, le confinement entre sous-blocs, ainsi
que les effets des opérations d’accés a la mémoire.

6.2.1 Séparation

Les propriétés de séparation sont principalement définies au niveau abstrait.
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Notion de bloc

La mémoire est représentée a gros grains, comme une collection de blocs de
taille variable. Un bloc de mémoire représente la quantité de mémoire allouée
lors d’une allocation. Ainsi, par exemple, la déclaration d’un tableau alloue un
bloc dans lequel seront stockées toutes les valeurs du tableau. Un autre exemple
est la déclaration d’un enregistrement de type struct qui alloue un seul bloc
permettant de stocker les valeurs de tous les champs de cet enregistrement.

La mémoire est une collection de blocs indépendants. Indépendant signifie
qu’un acces valide a un bloc de la mémoire ne permet pas d’accéder a un autre
bloc. La propriété de séparation des blocs est donc assurée par définition de
la mémoire. Souvent, cette propriété est difficile & garantir dans les modéles
de bas niveau. La validité d’un bloc est définie au niveau concret du modéle
mémoire de la facon suivante : un bloc est valide dans une mémoire s’il a été
alloué, et non encore libéré.

Fraicheur des variables

Certaines propriétés de l'allocation en mémoire concernent la fraicheur des
blocs nouvellement alloués. Ces propriétés relévent du modéle mémoire, mais
elles sont utilisées dans la sémantique du langage Clight. En effet, celle-ci
garantit que les deux zones de la mémoire correspondant & deux variables
distinctes, ou encore a deux zones ayant été allouées par deux appels distincts
a la fonction malloc sont disjointes. Dans un langage de plus haut niveau tel
que Java, cette propriété n’a pas besoin d’étre assurée par le modéle mémoire.
Dans un langage de plus bas niveau tel qu’un langage machine, ces restrictions
n’ont pas lieu d’étre.

Adjacence

Les propriétés d’adjacence entre cellules de la mémoire ne sont définies
que dans 'implémentation du modéle mémoire. Chaque bloc de mémoire se
comporte comme un tableau d’octets. La figure 6.2 montre un exemple de
bloc. Un bloc est composé de cellules élémentaires (indicées depuis une borne
inférieure quelconque jusqu’a une borne supérieure quelconque). Une adresse
en mémoire est une paire constituée d’un bloc et d’un décalage dans ce bloc
(noté ofs dans la figure) permettant d’accéder a une cellule quelconque du
bloc.

Etant donné un pointeur désignant I’adresse d’un objet de référence, I'arith-
métique de pointeur définit comment accéder aux objets voisins de cet objet,
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6.2.3

bloc &
borc; '\ l:\r‘n
inf. ofs :up.g

ofs -1 ofs+1

Fi1G. 6.2 — Un exemple de bloc de mémoire

c'est-a-dire les objets décalés (en avant ou en arriére selon la valeur de lentier
représentant ce décalage) d’une certaine position par rapport a adresse de
P’objet de référence. Le standard C ne définit pas précisément la notion de voi-
sin ; elle permet par exemple le débordement de tableau. Ainsi, I'arithmétique
de pointeurs permet de déborder d’un tableau suite a des décalages successifs.

Notre définition des blocs facilite la modélisation de ’arithmétique de poin-
teurs dans la sémantique de Clight. Aussi, cette sémantique proscrit le débor-
dement de tableau (i.e. assure que tout accés a un bloc représentant un tableau
ne débordera pas de ce tableau) et I'arithmétique de pointeur n’a de sens que
si elle consiste & accéder aux différents sous-blocs d’un bloc donné. Le modéle
mémoire de CompCert est donc plus restrictif que le standard C.

Le modéle mémoire modélise I’alignement des données en mémoire (a aide
de memtype), que certains compilateurs effectuent (sur certaines architectures)
pour des raisons de performance et pour faciliter 'exécution du code. L’ali-
gnement impose qu'une donnée de taille n doit étre placée en mémoire a une
adresse multiple de n (sauf pour un struct dont la taille doit étre un multiple
de la taille du processeur). Ainsi, lors de l’allocation d’un struct, ses champs
sont contenus dans un seul bloc, dans l'ordre de leur déclaration, mais ils ne
sont pas adjacents car séparés par des bits de décalage rajoutés par le compila-
teur si ce dernier pratique ’alignement. Par contre, le compilateur CompCert
actuel ne pratique pas l’alignement des données (car le processeur Power PC
n’impose pas de contrainte d’alignement des données).

Confinement

Les propriétés de confinement sont énoncées aux niveaux abstrait et concret
du modéle mémoire.
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Typage faible

Un langage fortement typé garantit a la compilation qu’une valeur ayant
été écrite en mémoire en tant que valeur d’un type 7 sera toujours lue en
tant que valeur de type 7. Cette garantie est assurée a la compilation dans
le cas d'un langage statiquement typé. Elle est assurée a I'exécution dans
le cas d’un langage dynamiquement typé. Le langage C et la plupart des
langages intermédiaires du compilateur CompCert sont faiblement typés. Dans
un langage faiblement typé, cette propriété n’est pas garantie. Aussi, en C, la
valeur d’une variable u de type union {short i; double f ;} peut étre par
exemple un (petit) entier (c’est la valeur de u.1i), ou encore un (grand) réel
(c’est la valeur de u.f).

Ainsi, en C, il est possible d’écrire en mémoire une valeur de type entier (en
exécutant par exemple u.i=2 ;), puis de lire ensuite cette valeur comme étant
de type réel (en exécutant par exemple x=u.f ;), donc d'un type de taille
plus grande. Si cette lecture est autorisée, la valeur lue dépend du contenu
précédent du bloc de mémoire stockant u. Le standard C précise qu’un tel
comportement est indéfini. La plupart des compilateurs C acceptent un tel
comportement. Par exemple, le compilateur gcc affiche 0. comme valeur de
u.f. Par contre, dans CompCert, un tel comportement n’est pas autorisé.

Ainsi, dans CompCert, toute donnée écrite en mémoire en tant que va-
leur d’un type 7 ne peut étre lue ensuite qu’en tant que valeur d’un type 7’
compatible avec 7. Si cette condition n’est pas vérifiée, la lecture échoue. Ce
choix nécessite de considérer dans les opérations de lecture et d’écriture un
parameétre supplémentaire dénotant le type selon lequel la donnée est lue ou
écrite en mémoire.

Du fait des garanties de compatibilité assurées dans les écritures suivies de
lectures, notre modéle mémoire est plus strict que le standard C. Par exemple,
il ne permet pas de lire une valeur de type pointeur vers 7 lorsque cette valeur
a été stockée comme étant de type pointeur sur 7/, avec 7 différent de 7/. Ce
comportement est fréquent en C lorsque 7 et 7/ sont de méme taille. Il se
produit par exemple pour mettre & zéro efficacement tous les champs d’un
struct en écrivant struct { ... } v = { 0 };, ce qui est parfois utilisé
dans les programmes de systémes d’exploitation.

Propriétés impliquant les opérations d'accés a la mémoire

Les quatre opérations d’accés a la mémoire (i.e. allocation, libération, lec-
ture et écriture) sont également spécifiées au niveau abstrait (i.e. elles ne sont
définies que par leur signature) et axiomatisées. Ces opérations abstraites sont
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trés générales et elles peuvent échouer (voir figure 6.3). Les opérations de
lecture et d’écriture en mémoire sont paramétrées par le type memtype des
données pouvant étre stockées en mémoire, qui indique alors la portion de la
valeur devant étre lue ou écrite en mémoire. Ainsi, il est par exemple possible
d’écrire une valeur dans un bloc sans nécessairement écrire dans tous les octets
de ce bloc. Ceci peut se produire en C lors d’une affectation d’un champ d’un
union.

Les opérations d’accés a la mémoire sont axiomatisées par des propriétés
de bonne formation des variables (good variables properties [80]) exprimant le
fait que les blocs de mémoire se souviennent correctement des valeurs ayant
été stockées. Par exemple, la derniére propriété de la figure 6.3 exprime que
I’écriture d’une valeur dans un bloc b ne modifie pas le contenu de tout bloc
différent de b.

Géographie de la mémoire
Soient mem et block deux types non définis au niveau abstrait.

empty : mem
valid_block : mem X block — Prop
bounds : mem X block — Z X Z
fresh_block : mem X block — Prop

Opérations de gestion de la mémoire

alloc : mem X Z X Z — option(block X mem)

free : mem X block — option mem

load : memtype X mem X block X Z — option val
store : memtype X mem X block X Z X val — option mem

Propriétés de bonne formation des variables
Si alloc(m,l,h) = |b,m'| et &’ # b, alors load(r,m’, b, ofs) = load(r,m, ¥, ofs)
Si free(m,b) = [m/| et ' # b, alors load(r,m',V, ofs) = load(r, m, V', ofs)
Si store(r,m, b, ofs,v) = |m’| et 7 ~ 7', alors load(7',m’, b, ofs) = convert(v,7’)
Si store(r,m, b, ofs,v) = |m'| et b bV ofs +|7'| < ofs V ofs+ || < ofs,
alors load(7/,m/, V', ofs') = load(7’,m,V, ofs')

F1G. 6.3 — Spécification abstraite la mémoire (extrait). Le type option et la notation |z|
sont définis dans le chapitre 2, page 21.

D’autres axiomes ont été définis au niveau abstrait afin de détailler com-
ment les relations précédemment définies (par exemple la validité d’un bloc
dans une mémoire) sont préservées par les opérations d’accés a la mémoire. Ces
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relations ont ainsi été axiomatisées. Enfin, des propriétés dérivées des axiomes
ont également été prouvées au niveau abstrait. Par exemple, si m désigne une
mémoire dans laquelle un bloc b est alloué (ce qui modifie m en m’), alors tout
acces valide & b dans m est également valide dans m/.

Propriétés relatives aux transformations de la mémoire

Durant les différentes passes de compilation d’un programme, les blocs al-
loués en mémoire sont transformés. Par exemple, la déclaration d’une variable
C locale a une fonction alloue un bloc en mémoire. Lors d’une des phases
de compilation, cette variable pourra ensuite étre stockée dans plusieurs sous-
blocs d’une trame de pile, qui sera ensuite étendue afin de stocker des registres
devant étre vidés en mémoire, & 'issue de la phase d’allocation de registres.

Les accés a la mémoire sont également transformés. Par exemple, une lec-
ture en mémoire peut étre supprimée car la valeur lue est également stockée
dans un registre. Prouver que de telles transformations préservent la séman-
tique (du langage source du compilateur) nécessite également de raisonner
sur le modéle mémoire, et de modéliser de nouvelles relations de confinement
entre mémoires. En effet, dans ces preuves, il est nécessaire de relier la mémoire
utilisée par un programme initial avec la mémoire utilisée par le programme
transformé correspondant, et de prouver des lemmes de simulation entre les
opérations d’accés a la mémoire effectuées par les deux programmes.

Lors de la traduction de Csharpminor a Cminor, des variables sont sorties
de la mémoire pour étre placées dans I'environnement des variables locales
(c.f. chapitre 5 page 58). Du point de vue de la mémoire, des blocs ayant été
alloués lors d’une exécution en Clight ne le sont plus lors de 'exécution en
Cminor. Une relation d’injection entre mémoires modélise cette situation. Elle
est illustrée dans le premier schéma de la figure 6.4.

b — . —0—
undef 1
2 2
(a) Injection (b) Raffinement (c) Extension

F1¢. 6.4 — Transformations de la mémoire durant la compilation
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6.4

La notion d’injection entre mémoires a été généralisée par Xavier Leroy
a une notion plus générale de plongement mémoire. En plus de la premiére
passe de compilation, les plongements mémoire sont utilisés lors de deux autres
passes de compilation de CompCert, ’allocation de registres et le vidage de
registres en mémoire. Ces deux plongements correspondent aux deux derniers
schémas de la figure 6.4.

Modéle concret

Un modéle concret implémentant le modéle abstrait précédent et adapté
au compilateur CompCert a été défini. Dans la figure 6.5, la mémoire est
représentée par un quadruplet (N, B, F,C'). N désigne le prochain bloc qui
sera alloué. Ce bloc est toujours défini car dans ce modéle concret, le nombre
de blocs est infini (et donc I'allocation est déterministe et n’échoue jamais).
La fonction B associe a chaque bloc ses bornes. La fonction F' indique pour
chaque bloc b si b a été libéré (auquel cas F(b) vaut true) ou non (auquel cas
F(b) vaut false).

Les blocs ayant été libérés ne sont jamais réutilisés afin de faciliter la preuve
de préservation sémantique. Les blocs sont identifiés par des entiers (i.e. le
type block est N). Les axiomes du modéle abstrait ont été prouvés, ainsi que
de nouvelles propriétés, relatives aux dimensions des blocs, et exprimant la
compatibilité entre les dimensions d’un bloc et le décalage considéré dans une
opération de lecture ou d’écriture.

Mémoire mem : (N, B, F,C)

N :block bloc suivant

B :block — Z X Z bornes (inférieure et supérieure)
F :block — bool blocs ayant été libérés

C :block — 7Z — option(memtype x val) contenu (cellules) d’un bloc

FiG. 6.5 — Extrait de I'implémentation de la mémoire.

Bien qu’étant infini, ce modéle refléte assez fidélement la gestion de la mé-
moire d’un compilateur classique. Il a été choisi aprés avoir étudié un modéle
fini, dans lequel le nombre de blocs de chaque zone de la mémoire est limité
(ainsi que la taille de chaque cellule), et dans lequel 1'allocation échoue lors-
qu’il n’existe plus de bloc disponible. Dans un modéle fini, la compilation d’un
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programme échoue dés qu’une allocation de variable échoue. Or, dans le pro-
cessus de compilation, chaque traduction génére des allocations. Il existe alors
de nombreuses opportunités d’échec de la compilation.

La figure 6.4 montre les trois évolutions possibles d’un bloc durant la com-
pilation. Lorsque les passes de compilation se succédent, le nombre de blocs
alloués diminue (par exemple dans le cas (a) de la figure 6.4), mais la taille de
chaque bloc alloué augmente (c.f. figure 6.4 (c)). Par exemple, un bloc alloué
initialement pour stocker des variables locales & une fonction disparait ensuite
lorsque ces variables sont stockées en pile. Enfin, certaines traductions allouent
des blocs afin de stocker des valeurs temporaires (résultant de I’évaluation de
longues expressions contenant plusieurs appels de fonctions et variables). Un
exemple d’augmentation de la taille d’un bloc alloué est le suivant : la taille
d’une trame de pile n’est connue qu’a la fin de la compilation, c’est-a-dire
a l'issue de allocation de registres (qui décide quelles variables doivent étre
vidées en mémoire, et qui peut donc faire grossir chaque trame de pile).

Ainsi, les traductions ne préservent pas le contenu des blocs. Dans un mo-
déle mémoire fini, elles peuvent donc échouer parce qu’elle traduisent des blocs
en blocs plus gros. L’exécution d’un programme traduit peut donc échouer bien
que 'exécution du programme source n’échoue pas. La propriété prouvée est
donc plus faible que celle prouvée dans un modéle infini : si la compilation d’un
programme S en le programme T n’échoue pas, si 'exécution de S termine
avec une mémoire M, et si ’exécution de 7T termine, alors elle termine avec la
méme mémoire M. C’est pourquoi un modéle mémoire infini a été finalement
choisi dans CompCert.

A Pavenir, plutot que passer & un modéle fini, nous envisageons d’effectuer
des analyses statiques afin de déterminer une approximation de la quantité
de mémoire allouée pour un programme source donné, et donc de se ramener
sans restriction & un modéle mémoire fini.

Bilan

Le modéle mémoire présenté dans ce chapitre a été développé a partir
d’un premier modéle de bas niveau, plus simple que le modéle actuel, et non
générique. Ce développement a été effectué par Benjamin Grégoire, dans le
cadre de '’'ARC Concert.

En plus du souci principal qui a été de trouver un niveau d’abstraction
adapté a la preuve de transformations de programmes effectuées par un com-
pilateur, le développement de ce modéle mémoire a été I'occasion de mener
différentes expériences en Coq. Par exemple, le modéle mémoire a permis
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de tester et d’améliorer 'extraction de Coq (implémentée principalement par
Pierre Letouzey, membre du projet CompCert), a partir de spécifications de
plusieurs milliers de lignes. Ces améliorations concernent la rapidité de géné-
ration du code extrait (la correction d’un bug a permis le passage de quelques
heures & quelques secondes) ainsi que lextraction d’enregistrements Coq vers
des enregistrements Caml.

Une autre expérience concerne les modules de Coq. Un premier développe-
ment plus abstrait, trés modulaire et générique, reposant sur 1'utilisation de
foncteurs et de structures de données de type table d’associations a d’abord été
effectué. Il a été I'occasion d’expérimenter la bibliothéque FSets de Coq (qui
a I’époque était toute récente [55]) dans le cadre de CompCert. La solution
actuellement choisie dans CompCert utilise les modules de Coq uniquement
pour définir le modéle mémoire a différents niveaux d’abstraction. Elle n’utilise
pas les tables d’associations, qui sont par contre intensivement utilisées dans
les sémantiques des langages de CompCert pour définir les environnements
d’exécution (elles ne I'étaient pas a I'époque du premier développement).
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Quelles sémantiques pour la preuve de programmes?

Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [12, 13].
Sauf mention contraire, les travaur présentés dans ce chapitre ont
été effectués en collaboration avec Andrew W.Appel. Sur les thémes
présentés dans ce chapitre, j’ai encadré le stage de M2 de Sonia
Ksouri ([stage 5], sur le théeme de la logique du « rely guarantee »)
et piloté le post-doctorat de Keiko Nakata (sur le théme de la logique
de séparation).

A PREUVE DE PROGRAMME est une approche complémentaire & la com-
L pilation certifiée, qui permet de vérifier des propriétés fonctionnelles des
programmes. Le compilateur certifié CompCert garantit que tout programme
compilé se comporte comme le programme source I'ayant engendré. Les pro-
priétés garanties par CompCert sont donc des propriétés sur le langage source
du compilateur. Par contre, la preuve de programmes permet d’établir des
propriétés exprimées dans ce langage. Ce chapitre présente des travaux ayant
été effectués dans le but de relier le compilateur CompCert a des preuves de
programmes Cminor vérifiées en Coq. La figure 7.1 illustre cette démarche.

Ce chapitre introduit d’abord la logique de séparation, qui est une ap-
proche dédiée a la preuve de programmes manipulant des pointeurs. Bien que
le langage de programmation étudié soit Cminor, j’ai di définir une nouvelle
sémantique de ce langage, utilisant un style & petits pas. La raison princi-
pale de ce choix est de permettre d’étendre le travail réalisé dans un contexte
concurrent. La deuxiéme partie de ce chapitre justifie ce choix et détaille cette
sémantique & petits pas. Par ailleurs, la technologie sous-jacente & la preuve
des programmes est 'application de régles a la Hoare. La troisiéme partie de
chapitre décrit ces régles pour le langage Cminor, ainsi que leur correction par
rapport a la sémantique a petits pas de Cminor. Enfin, ce chapitre précise une
extension de ces travaux a un contexte concurrent.

Veérification formelle de programmes en logique de séparation

Etant donnée une sémantique axiomatique définissant les exécutions valides
de chaque instruction du langage source dans lequel est écrit un programme,
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programme
source annoté

preuve de correction

Preuve de logique de compilateur
programme séparation certifie

‘ Y

proprietés programme
prouvees compilé

Fi1G. 7.1 Preuve de programme et compilation certifiée

prouver un programine annoté par des assertions consiste a appliquer les régles
de cette sémantique afin de réduire le programme annoté en un ensemble de
conditions de vérification, puis a vérifier la validité de ces conditions de vérifi-
cation (c.f. page 14). La preuve de programme peut étre vérifiée formellement.
Il s’agit alors de vérification formelle de programme.

Les assertions qu’il est nécessaire d’écrire dans les programmes sont les pré
et post-conditions des fonctions, les invariants de boucle et éventuellement
les conditions de terminaison des boucles. Un intérét de la vérification for-
melle de programme est que les assertions sont écrites dans un langage proche
du langage de programmation. Par contre, le principal inconvénient réside
dans la difficulté a inventer les assertions (en particulier les invariants peuvent
étre difficiles & trouver, les assertions peuvent devenir difficiles & comprendre).
Aussi, il est nécessaire de mécaniser le plus possible la vérification formelle des
assertions et de disposer d’un langage d’assertions facilitant I’expression des
propriétés attendues du programme.

Une logique de Floyd-Hoare ne permet pas de raisonner sur des programmes
avec pointeurs car cette logique suppose que les variables d’un programme sont
stockées a des emplacements distincts de la mémoire. La logique de séparation
est une extension récente de la logique de Floyd-Hoare, adaptée aux langages
impératifs manipulant des pointeurs [81, 82, 29|. La logique de séparation
définit un langage d’assertions permettant d’observer finement les données
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dynamiquement allouées en mémoire dans le tas et donc de décrire aisément
des propriétés usuellement recherchées sur des pointeurs : par exemple, le
non-chevauchement (i.e. la séparation) entre zones de la mémoire, ou encore
I’absence de cycle dans une structure de données chainée.

En logique de séparation, une propriété relative a une instruction ne concerne
que 'empreinte mémoire de 'instruction, c’est-a-dire les zones de la mémoire
utilisées lors de I'exécution de l’instruction. Contrairement a la logique de
Hoare, la logique de séparation permet de raisonner localement sur 'empreinte
mémoire d’une instruction, et garantit que les autres zones de la mémoire ne
sont pas modifiées par I'exécution de cette instruction, ce qui facilite grande-
ment la vérification des programmes.

Ce raisonnement local est rendu possible d’une part grace a I'emploi de
connecteurs particuliers dans les assertions, et d’autre part grace & une régle
d’inférence supplémentaire (par rapport a une sémantique axiomatique). En
effet, la logique de séparation étend la logique classique par des connecteurs
permettant d’exprimer aisément des propriétés de séparation de zones de la
mémoire (et donc des conditions de non aliasing). Par exemple, la conjonction
séparante notée A *x B exprime que les assertions A et B sont vraies sur deux
parties disjointes de la mémoire. La logique de séparation étend également la
logique de Floyd-Hoare par la régle d’inférence de la figure 7.1 dite d’encadre-
ment (« frame rule ») permettant de restreindre les assertions a vérifier.

{Pyi{Q}
{A «P}i{A Q)

F1a. 7.2 — Reégle d’encadrement de la logique de séparation

Actuellement, les outils automatisant le raisonnement en logique de sépa-
ration opérent sur de petits langages impératifs 83, 84|. De plus, la logique
de séparation commence a étre utilisée afin d’effectuer des analyses statiques
sophistiquées de pointeurs, en particulier des analyses de forme [85, 86, 87].
Enfin, la logique de séparation commence également a étre employée pour
prouver des propriétés relatives & des programmes concurrents [88, 89].

Une sémantique a petits pas pour Cminor

Cette section présente briévement le projet Concurrent Cminor pour lequel
j’ai défini une sémantique a petits pas de Cminor. Elle explique ensuite les
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7.2.1

liens et les différences entre cette sémantique et celle a grands pas du compi-
lateur CompCert. La sémantique a petits pas de Cminor est une sémantique
a continuations. Ses continuations sont détaillées dans une troisiéme partie.
Enfin, cette section détaille la sémantique a petits pas de Cminor.

Concurrent Cminor

L’objectif & long terme du projet Concurrent Cminor [90] coordonné par
Andrew W. Appel est de fournir un environnement dédié a la vérification
formelle de programmes écrits dans différents langages de programmation. En
particulier, il s’agit de vérifier formellement des applications constituées de
programmes séquentiels et de programmes concurrents, en utilisant la logique
de séparation. Afin de gagner davantage de confiance dans ces programmes, il
s’agit également de vérifier formellement leur compilation.

Cminor est le principal langage intermédiaire du compilateur CompCert. 11
a été choisi comme langage pivot du projet Concurrent Cminor. C’est vers ce
langage que seront compilés les différents langages source considérés (comme
le montre la figure 4.3 de la page 40). L’idée de ce projet est donc d’une part de
bénéficier du compilateur CompCert, et d’autre part d’utiliser Cminor comme
langage sur lequel prouver des programmes ayant été écrits dans différents
langages de programmation puis compilés en langage Cminor.

Du point de vue du compilateur CompCert, I'intérét de ce travail est d’uti-
liser Cminor dans un contexte autre que celui de la compilation, et donc de
valider davantage sa sémantique formelle. En effet, afin de doter le langage
Cminor de traits concurrents, j’ai d’abord défini une sémantique a petits pas
pour Cminor, dont j’ai vérifié formellement 1’équivalence avec celle & grands
pas du compilateur CompCert (c.f. section 5.3). Ceci a donc été I'occasion
de valider encore un peu plus la sémantique formelle du langage compilé par
CompCert.

Avec Andrew W. Appel, nous avons défini une logique de séparation pour
Cminor et nous avons prouvé la validité de cette logique par rapport & une
sémantique a petits pas de Cminor. Ce travail a été étendu par Andrew W. Ap-
pel, Aquinas Hobor et Francesco Zappa Nardelli afin de définir une logique de
séparation pour une extension concurrente de Cminor.

Le langage Concurrent Cminor étend Cminor par ’ajout des instructions de
prise de verrou lock et de libération de verrou unlock permettant la modéli-
sation de processus légers (« threads ») et de sections critiques. C’est pourquoi
la sémantique des instructions de Cminor est dans un style a petits pas. Par
contre, la sémantique des expressions est celle a grands pas du compilateur
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CompCert. En effet, décrire I’évaluation des expressions dans un style & petits
pas n’est pas nécessaire pour définir la sémantique de Concurrent Cminor.

De CompCert a Concurrent Cminor

Indépendamment du style a petits pas choisi pour Cminor, le langage Cmi-
nor a di étre modifié afin d’une part de faciliter le raisonnement en logique
de séparation et d’autre part de servir de langage pivot pour un compilateur
qui & lavenir sera utilisable pour différentes architectures cible. Ces adapta-
tions concernent la syntaxe (suppression des effets de bord dans I'évaluation
des expressions, suppression de deux catégories syntaxiques dans 1’évaluation
des expressions, suppression des dépendances vis-a-vis du processeur Power
PC) et la sémantique (ajout de contraintes imposant d’une part que toute
entrée dans un bloc se termine par une instruction exit de sortie de ce bloc,
et d’autre part que toute fonction appelée calcule une valeur de retour) de
Cminor. Elles ont été effectuées par Xavier Leroy dans le compilateur Comp-
Cert. La sémantique de Cminor que j’ai présentée dans la chapitre précédent
est celle qui résulte de ces modifications.

Par ailleurs, il existe deux différences principales entre la sémantique de
Cminor de CompCert et celle de Concurrent Cminor. La premiére réside dans
la modélisation des environnements d’évaluation et permet de raisonner en lo-
gique de séparation. La seconde réside dans la formalisation en Coq. Alors que
la sémantique de Cminor de CompCert est définie par des relations inductives
en Coq, la sémantique de Concurrent Cminor est écrite dans un style fonc-
tionnel, dans le but de faciliter la conception du langage Concurrent Cminor.
Cette modélisation fonctionnelle est radicalement différente de celle présentée
précédemment (c.f. section 5.5.1). Il s’agit d’une écriture fonctionnelle de la
sémantique inductive, selon un style monadique. Lors du passage a Concur-
rent Cminor, cette écriture fonctionnelle a finalement été abandonnée au profit
d’une écriture inductive, afin de faciliter le raisonnement sur la sémantique de
Concurrent Cminor.

Environnement d'évaluation des expressions

Pour pouvoir raisonner en logique de séparation, il est nécessaire de modé-
liser dans les environnements d’évaluation la notion d’empreinte mémoire (c.f.
page 75). Nous avons défini une empreinte mémoire ¢ par une table associant
des permissions (de lecture ainsi que d’écriture) a des adresses en mémoire.
Les propriétés de ces permissions sont similaires a celles décrites dans [91, 92].
Cette formalisation des permissions a été étendue pour étre adaptée au lan-



78

Quelles sémantiques pour la preuve de programmes ?

gage Concurrent Cminor. La somme disjointe de deux empreintes (notée @) est
également définie, ainsi que certaines de ses propriétés (par exemple associa-
tivité, commutativité). Cet opérateur sert a définir 'opérateur de conjonction
séparante x de logique de séparation.

Ainsi, de facon similaire & la modélisation de la mémoire présentée pour
Pévaluation partielle (i.e. a I'aide d’une table d’associations et d’un domaine),
en logique de séparation, le tas est modélisé par un couple constitué d’une mé-
moire (i.e. celle définie dans le chapitre 6) et d'une empreinte ¢ (représentant
le domaine de la mémoire).

Le jugement d’évaluation des expressions fait référence & ¢ ainsi qu’aux
éléments du jugement de la sémantique a grands pas de Cminor (c.f. fi-
gure 5.6 page 56). Il s'écrit G, (sp; F; p; M) b a = v. Afin de simplifier 1’écri-
ture de la sémantique a petits pas de Cminor, un état o est défini comme
étant un quadruplet (sp; E; p; M).

Ecriture fonctionnelle

La sémantique de I’évaluation des expressions de Cminor a été réécrite
dans un style fonctionnel, d’une part dans le but de faciliter la conception du
langage Concurrent Cminor (en disposant grace au mécanisme d’extraction
automatique de Coq d’un interpréte permettant de tester ’exécution de pro-
grammes), et d’autre part dans le but de faciliter les preuves en logique de
séparation. En effet, alors qu’une définition inductive d’une sémantique (re-
présentée par une fonction f) nécessite de prouver des propriétés de la forme
frzy = fxry = y = z avec une notation fonctionnelle ces propriétés
s’écrivent plus simplement, de la forme f(z) = f(x).

Deux arguments supplémentaires ont milité en faveur d’une nouvelle écri-
ture fonctionnelle. D’une part, la mise & disposition de la construction Function
dans Coq, permettant (sous certaines conditions) de générer un principe d’in-
duction associé & une écriture fonctionnelle. D’autre part, la définition en Coq
(par Xavier Leroy) de monades facilitant 1’écriture de la sémantique, de fagon
similaire a ce qui avait déja été proposé en Isabelle [93]. L’utilisation d’une
monade d’erreur et d’une tactique d’inversion monadique prenant en charge
la propagation des erreurs a en effet permis de s’affranchir des inconvénients
rencontrés lors de la premiére tentative d’écriture fonctionnelle d’'une séman-
tique (c.f. page 53), et de se rapprocher d’une écriture inductive. Finalement,
il n’a pas été nécessaire d’utiliser la construction Function, principalement a
cause de l'utilisation de continuations. La construction Function permettrait
probablement de simplifier les preuves ayant déja été effectuées, mais nous
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n’avons pas suffisamment exploré cette piste.

Quelles continuations pour Cminor?

Cminor dispose de structures de controle non locales (i.e. les instructions
return et exit) qui compliquent les preuves de préservation sémantique. En
effet, une preuve par induction sur ’exécution des instructions Cminor néces-
site également de raisonner par cas afin de distinguer les flots de controle non
séquentiels (i.e. sortie abrupte suite a I’exécution d’une instruction return ou
d’une instruction exit). Ceci rend difficile la définition des principes d’induc-
tion associés.

Ainsi, raisonner a la fois par induction et par cas sur la sémantique de Cmi-
nor a nécessité de définir manuellement (i.e. sans I'aide de Coq) des principes
d’induction, dont la formalisation en Coq n’est pas intuitive. Par exemple,
dans un principe d’induction, choisir entre un quantificateur existentiel et un
quantificateur universel n’est pas toujours facile. C’est seulement lors de la
preuve de propriétés sémantiques qu'une erreur dans la définition du principe
d’induction est mise en évidence. Il est alors nécessaire de modifier le principe
d’induction, puis de refaire les preuves déja effectuées. Plusieurs itérations de
ce processus peuvent étre nécessaires afin de converger vers la bonne définition.

Une alternative a ce procédé consiste & définir des types inductifs adaptés,
de maniére a bénéficier des principes d’induction générés automatiquement
par Coq, et donc de raisonner de facon plus assistée. Aussi, la difficulté dans
la formalisation de la sémantique a petits pas de Cminor a été de trouver
ces types inductifs. Je n’ai pas rencontré cette difficulté lors des preuves de
propriétés relatives a des sémantiques & grands pas car une sémantique a
grands pas décrit moins précisément I'exécution des instructions. Aussi, j’ai
formalisé plusieurs sémantiques & petits pas de Cminor, et j’ai finalement
choisi une sémantique a continuations, car les continuations permettent de
raisonner de facon uniforme par induction sur les différents cas d’exécution
des programmes.

Les continuations permettent de rendre explicites les différents aspects d’un
flot de controle et d'un flot de données (i.e. I'ordre d’évaluation des argu-
ments d’une fonction, des valeurs intermédiaires, les valeurs renvoyées par une
fonction). Les continuations sont essentiellement utilisées dans les langages
fonctionnels en tant que technique de programmation, en sémantique dénota-
tionnelle (dans le style dit par passage de continuations). Les continuations
sont également utilisées dans les représentations intermédiaires de certains
compilateurs, afin de faciliter I'écriture de certaines optimisations [94, 95|.
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Etant donné un programme p et une instruction i de p, la continuation
de 7 représente la suite d’instructions de p qu’il reste & exécuter une fois 7
exécutée, afin de terminer d’exécuter p. Disposer du reste d’un programme
permet en particulier de 'ignorer (par exemple en cas de sortie abrupte d’une
boucle) et de le sauvegarder dans un environnement dans le but de le restaurer
ultérieurement. Une continuation peut étre vue comme une fonction associant
au résultat de I'exécution de ¢ le résultat de I’exécution de p.

Dans la sémantique a continuations de Cminor, une continuation est définie
comme une paire constituée d’'un état o et d’une pile de controéle x qui modélise
le flot de controle qu’il reste a exécuter. Il y a quatre opérateurs de controle :
Kstop représentant une exécution sire (c.f. page 12) d’un programme (et
plus généralement la terminaison sire d’un calcul), un opérateur de séquence
(noté -) représentant un flot de controle local, Kblock représentant un flot de
controle intraprocédural (i.e. I'entrée ou la sortie dans un bloc Cminor) et Kcall
représentant un flot de contréle interprocédural. L’opérateur Kcall comprend
en plus d’une pile de controle «, la variable x dans laquelle est stockée la
valeur de retour de la fonction f (cette variable fit partie de Iinstruction
d’appel a f), la fonction f ainsi que des informations relatives a la fonction
appelante (i.e. son pointeur de pile sp et son environnement local E). Ces
derniéres informations permettent de restaurer ’environnement de la fonction
appelante, une fois que la fonction appelée a été exécutée.

k:control = Kstop | s-k | Kblockk | Kcallz fsp Er

k : continuation = (o,k)

Dans la sémantique de Concurrent Cminor, davantage d’opérateurs de
controle ont été définis afin de prendre en compte le flot de contrble de pro-
grammes concurrents.

Une sémantique a continuations pour Cminor

Le jugement d’exécution des instructions de la sémantique & petits pas de
Cminor est G + k —— k. La figure 7.3 montre un extrait de cette sémantique
et exprime comment une continuation k est transformée en une continuation
k. Etant donnée une pile de controle « représentant des instructions a exécuter
a l'issue d’une séquence d’instructions i1;79, un pas d’exécution dans cette
séquence consiste a exécuter i, et a insérer i, en téte de x (régle 21). Un pas
d’exécution d’une boucle infinie déplie cette boucle (régle 22). Etant donnée
une pile de controle x représentant des instructions a exécuter a l’issue d’un
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bloc block(i), un pas d’exécution dans ce bloc marque x d’un connecteur
Kblock et empile i (régle 23).

Séquence d’instructions
Gt (o, (i1;i2) - &) > (0,41 12 k) (21)
Boucle infinie
G+ (o, (Loopi) - k) — (0,i-loopi- k) (22)
Entrée de bloc

G+ (o, (blocki) - k) — (0,4 - Kblock k) (23)

F1G. 7.3 — Extrait de la sémantique & continuations de Cminor

Par définition, une continuation k& = (o, k) est bloquante si k représente
un flot de controle non vide (k # Kstop) et si aucune transition n’est possible
a partir de k (Ak'tel que G = k —— k). Une continuation k est siire (notation
G F safe(k)) si aucune continuation bloquante n’est atteignable (en utilisant
—* la fermeture réflexive et transitive de —) a partir de k.

J’ai prouvé en Coq I’équivalence entre cette sémantique a continuations et
celle a grands pas définie dans le compilateur CompCert, pour des programines
dont ’exécution termine. Cette preuve nécessite de gérer la correspondance
entre instructions et résultats calculés pas les sémantiques. Plus précisément,
I’exécution d’une instruction ¢ selon la sémantique & grands pas calcule une
sortie d’instruction out qui correspond a une continuation. De plus, étant don-
née une pile de controle k, 'exécution de 7 selon la sémantique a continuations
calcule une nouvelle pile de controle «’. Lors du calcul de out, seuls certains
effets de i - k sont pris en compte. Les effets restant (notés i#r) doivent éga-
lement étre modélisés dans la preuve d’équivalence.

La preuve d’équivalence sémantique se décompose en deux lemmes réci-
proques. Classiquement, le plus simple est le lemme établissant que toute
évaluation a grands pas est également une évaluation a petits pas. Le lemme
réciproque nécessite de définir une sémantique a4 grands pas avec continua-
tions, dont le jugement est G F (o, k) = out,o’. Cette sémantique est définie
a l'aide d’une relation exprimant comment une pile de contrdle consomme
une sortie d’instruction out. En plus de relier le compilateur CompCert et la
preuve de programme en logique de séparation, cette preuve a été utile pour
mettre au point la sémantique a petits pas de Cminor.
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7.3 Une logique de séparation pour Cminor

7.3.1

Cette section présente un langage d’assertions, ainsi qu’une sémantique
axiomatique pour Cminor. Puis, elle explique comment la validité de cette sé-
mantique axiomatique par rapport a la sémantique a continuations de Cminor
a été formellement vérifiée. Enfin, elle précise comment améliorer le raisonne-
ment en logique de séparation.

Langage d’assertions

Les connecteurs de logique de séparation comprennent les opérateurs de
la logique classique ainsi que des opérateurs spécifiques, parmi lesquels la
conjonction séparante (notée %) et 'opérateur « pointe sur » (noté —). Ces
derniers permettent d’exprimer des propriétés concernant les pointeurs. Par
exemple, z — 5 * y — 5 signifie que les deux variables x et y pointent cha-
cune sur une cellule du tas contenant la valeur 5, et de plus ces cellules sont
disjointes.

Une formule P de logique de séparation (de type formule) est définie en
Coq comme une fonction opérant sur un état ¢ et un environnement global
G (i.e. P G o est une proposition logique, donc du type Prop des propositions
logiques de Coq). Par définition, un état o satisfait une formule P x ) si son
empreinte ¢, (qui est un composant du quadruplet o) peut étre partitionnée
en deux empreintes ¢ et p (notation p, = p1 P p9) telles que les restrictions
de o a ;1 (notation o[:= 1]) et o (notation o[:= 9]) satisfont P et @
respectivement.

PxQ =gt NGo. Jp1.302. 0o =1 D2 A Plo[:=p1]) A Q(o]:= ¢2])

Les opérateurs de la logique classique sont définis en logique de séparation
a partir de ceux de Coq (plongement superficiel). Par exemple, I'opérateur V
est défini ainsi :
PV Q =4t AGo. Po V Qo

Les formules de logique de séparation qu’il est possible d’écrire sont plus
générales que celles usuellement écrites en logique de séparation. En effet, nos
formules peuvent contenir des jugements d’évaluation d’expressions, ainsi que
des propositions logiques quelconques. De plus, nos formules peuvent utiliser
des variables définies en dehors des programmes considérés (afin par exemple
de relier une pré-condition a une post-condition), ainsi que des expressions
pouvant lire des valeurs dans le tas. Dans la sémantique axiomatique, nous
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distinguons les expressions pures, n’effectuant pas de lecture dans le tas, des
autres.

Sémantique axiomatique

Afin de prendre en compte les structures de contréle non locales de Cminor
(i.e. les instructions exit et return), nous avons étendu les triplets de Hoare
a des sextuplets de la forme G;R; B+ {P}s{Q}, ou G (de type formule)
désigne les formules relatives a 'environnement global, et R ’environnement
permettant de gérer les appels et retours de fonctions. Plus précisément, R est
de type valeur — formule et associe a chaque valeur renvoyée par une ins-
truction return rencontrée, la post-condition de la fonction a laquelle cette
instruction correspond. Enfin, B (de type nat — formule, avec nat dési-
gnant le type des entiers de Coq) est I'environnement permettant de gérer les
blocs de Cminor; il représente les conditions de sortie dans chaque bloc en
cours d’exécution. B associe a chaque entier représentant le niveau d’imbri-
cation d’un bloc en cours d’exécution la condition de sortie de ce bloc. Ces
environnements compliquent également 1’écriture de la régle de cadrage (c.f.
figure 7.1).

Les deux premiéres régles de la figure 7.4 sont similaires & celles de la
figure 2.3. L’entrée dans un bloc met & jour l'environnement B. Dans la
régle (26) d’entrée dans un bloc, @ - B désigne B dans lequel le niveau d’im-
brication de chaque bloc en cours d’exécution est augmenté d’un, auquel est
ajoutée la formule ) associée au niveau d’imbrication le plus faible (i.e. le ni-
veau (). De maniére similaire & la sortie d’une boucle, le seul moyen de sortir
d’un bloc est d’exécuter une instruction exit, ce qui explique la post-condition
false en prémisse de la régle d’entrée dans un bloc.

Les expressions apparaissant dans les régles de sémantique axiomatique
sont pures. Des régles supplémentaires ont été écrites afin de traiter les ex-
pressions qui ne sont pas pures (et de se ramener a des expressions pures).

De la sémantique & continuations a la sémantique axiomatique

Les régles de sémantique axiomatique sont valides par rapport a la sé-
mantique & continuations. Plutot que définir une sémantique axiomatique et
prouver ensuite la validité de cette sémantique par rapport a la sémantique a
continuations, nous avons interprété les assertions (i.e. les sextuplets) & partir
de la sémantique & continuations. Ainsi, chaque régle de sémantique axioma-
tique est un théoréme ayant été vérifié formellement en Coq.
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Séquence d’instructions

G;R; B+ {P}in{P'} G;R;BF {P'}i2{Q}
G; R; B+ {P}i1;i2{Q}

(24)

Boucle infinie

G; R; B {Inv}i{Inv}
G; R; B+ {Inv}loopi{false}

(25)

Entrée de bloc

s R;Q - B+ {P}i{false}
I'; R; B+ {P}blocki{Q}

(26)

Fia. 7.4 — Extrait de la sémantique axiomatique de Cminor

Interprétation des assertions

L’interprétation des assertions utilise une relation d’équivalence entre états
(notée =2). Etant donné un état o, Iexécution d'une pile de controle & est siire
(notation safe k) lorsque tout état o’ équivalent a o est tel que la continuation
(o', k) est stre. L’interprétation des assertions utilise également un opérateur
de garde d’une pile de controle x par une formule de logique de séparation P,
étant donné un cadre (i.e. une formule close de logique de séparation, c’est-a-
dire ne contenant pas de variable Cminor) A. Par définition, P garde k étant
donné A (notation P[4 k) lorsque si A * P est vrai, alors 'exécution de « est
stre.

POsk =qef Ax P = safe k.

Deux extensions de cet opérateur de garde ont également été définies pour
traiter les formules des environnements de retour de fonction (notation R4 k)
et de sortie de bloc (notation Bkl k).

Un sextuplet G; R; B+ {P}i{Q} est défini ainsi :

VA7 K. REcadre(G,A,i) kA B cadre(G,Aﬂ') KA Q Dcadre(G,A,i) K = PDcadre(G,A,i) (e

Dans la définition, le cadre cadre(G, A, i) est commun aux différentes ex-
pressions gardées. Il restreint la formule A aux formules séparées de ’environ-
nement global GG et closes par rapport aux variables modifiées par I'instruction
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1. En omettant de considérer les blocs et les fonctions, la définition d’un sextu-
plet exprime que si une post-condition garde une pile de controle x (autrement
dit si on peut exécuter k), alors la pré-condition correspondante garde i - &
(autrement dit on peut exécuter i puis k). La formulation « a Ienvers » de
cette définition (par rapport a la définition de la validité donnée page 15) est
liée & l'utilisation de continuations.

Validité de la sémantique axiomatique

La preuve de la validité de la sémantique axiomatique par rapport a la sé-
mantique a continuations est la preuve que chaque régle de sémantique axio-
matique (en particulier celles de la figure 7.4) se déduit de la définition des
sextuplets.

La régle la plus difficile a vérifier formellement est la régle de la boucle
infinie. Une boucle infinie s’exécute jusqu’'a ce qu’une instruction exit ou
return du corps de la boucle soit exécutée. Raisonner sur le nombre de pas
d’exécution dans la sémantique & continuations n’est pas suffisant. Aprés n pas
d’exécution (représentés par —") dans une boucle, il est également nécessaire
de connaitre combien d’itérations de la boucle ont été effectuées. De plus, dans
une boucle I'exécution d’une instruction exit ne provoque pas nécessairement
la sortie de la boucle (par exemple, elle peut seulement provoquer la sortie d’un
bloc imbriqué dans le corps de la boucle). Aussi, il a été également nécessaire
de modéliser la notion de sortie de boucle.

Cette modélisation repose sur la notion d’absorption de pas d’exécution
par une instruction. Etant donné un état o, une instruction i absorbe n pas
d’exécution si I'exécution de 5 < n pas d’exécution partant de la pile de
controle ¢ - kK ne consomme pas s :

Vj < . Fhprefix-30". V6. G & (0,1 - K) —7 (0, Kprefix © K),

ou o modélise la concaténation de piles de controle.

Des tactiques pour la logique de séparation

Avant de définir une logique de séparation pour Cminor, Andrew W. Appel
avait proposé de réutiliser un développement en Coq effectué dans le cadre
de la thése de Nicolas Marti et portant sur un langage jouet [96], dans le but
d’étudier opportunité de raisonner en logique de séparation en Coq sur de pe-
tits programmes. Raisonner en logique de séparation nécessite de raisonner sur
les formules écrites dans les assertions, ainsi que sur la sémantique du langage
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considéré. Les premiéres preuves en logique de séparation dans cet environne-
ment ont mis en évidence des propriétés récurrentes, dont Andrew W. Appel
a automatisé la preuve a l'aide de tactiques Coq [97]. L’exécution d’une ins-
truction élémentaire, ou encore la substitution d’une variable par une valeur
dans une assertion sont deux exemples de ces tactiques.

L’objectif des auteurs du développement formel que nous avons réutilisé
était de proposer un environnement dédié a un mini-langage de programma-
tion, dans le but de vérifier en logique de séparation des programmes « Sys-
téme » [98]. Aprés discussion avec ces auteurs, nous avons décidé de ne plus
utiliser leur développement en Coq, et de choisir Cminor comme langage sur
lequel définir une logique de séparation. Les tactiques précédemment dévelop-
pées ont été réutilisées et ainsi certaines preuves déja réalisées ont été refaites
a peu de frais. Ces premiéres preuves ont donné davantage de confiance dans
la sémantique de Cminor.

L’automatisation du raisonnement en logique de séparation fait I'objet du
post-doctorat de Keiko Nakata. Des expériences de preuves de programmes
plus conséquents montrent que certaines automatisations ne peuvent pas étre
écrites simplement a l'aide du langage de tactiques de Coq. Aussi, une se-
conde solution actuellement étudiée est I'utilisation du prouveur automatique
Alt-Ergo [99]. Ce prouveur est dédié a la vérification de programmes et il est
utilisable depuis Coq (mais pas pour traduire notre logique de séparation,
pour 'instant). Il permet de prouver sans assistance humaine certaines pro-
priétés utiles en logique de séparation. Les premiers résultats montrent que
ces deux approches sont complémentaires. Davantage de travail est nécessaire
pour valider ces deux approches.

Une autre expérience en preuve de programmes

L’environnement que nous avons développé en Coq pour prouver des pro-
grammes en logique de séparation a été congu pour étre étendu a la preuve de
programmes concurrents. Prouver un programme concurrent est difficile car il
est nécessaire de raisonner sur 'ensemble des interférences (i.e. le partage de
variables) entre tous les processus légers s’exécutant simultanément. Plusieurs
solutions a ce probléme existent, et elles ont rarement été vérifiées formelle-
ment. Andrew W. Appel et d’autres ont étudié comment étendre le langage
Cminor et la logique de séparation & un contexte concurrent, en s’inspirant des
premiers travaux récents sur la logique de séparation concurrente [89]. De mon
cOté, avec Marc Shapiro, nous avons étudié une approche complémentaire, la
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combinaison de la logique de séparation avec la logique du « rely guarantee »,
proposée également récemment [100].

La logique du « rely guarantee » a été proposée en 1981 pour prouver des
programmes concurrents [101, 102|. Il s’agit d’une extension de la logique
de Floyd-Hoare qui permet de décrire les interférences entre processus légers.
Dans cette logique, les assertions sont de la forme { P, R}i{G, @}. Pour chaque
processus léger proc, le prédicat R (appelé condition de « rely ») modélise les
interférences que subit proc par les autres processus légers; le prédicat G (ap-
pelé condition de « guarantee ») modélise les interférences que fait subir proc
aux autres processus légers. Par rapport a une logique de Floyd-Hoare, prouver
un programme nécessite de plus de prouver que d’une part si chaque condition
R de chaque processus léger est satisfaite, alors le processus léger satisfait sa
condition G, et d’autre part, chaque condition G de chaque processus léger
implique les conditions G des autres processus légers.

La logique du « rely guarantee » a été formalisée en Isabelle/HOL pour
un mini-langage impératif, et la validité de cette logique par rapport & une
sémantique opérationnelle a été vérifiee formellement [103, 104|. La validité
de la logique du « rely guarantee » a également été récemment prouvé sur
papier [105].

La logique du « rely guarantee » est adaptée a la description des interfé-
rences entre processus. Par contre, cette logique n’est pas compositionnelle : la
spécification des interférences est globale, et doit étre vérifiée & chaque modifi-
cation de I’état. La logique de séparation permet au contraire un raisonnement
modulaire, grace a l'existence d’une régle de cadrage et d’un opérateur de sé-
paration. Récemment, [100] a proposé une combinaison de ces deux logiques,
que nous avons formalisée en Coq.

Par souci de simplification, le langage de programmation considéré a été le
mini-langage impératif de [100] usuellement étudié en logique de séparation.
Les modifications apportées dans notre environnement de logique de sépara-
tion ont été les suivantes. Dans les environnements d’évaluation, ’état com-
prend deux composantes disjointes : un état partagé par tous les processus et
un état local accessible a un seul processus seulement. Dans le langage d’asser-
tions, les formules de logique de séparation sont également soit partagées, soit
locales. De plus, deux instructions concurrentes ont été ajoutées (I’exécution
paralléle de deux instructions, et une instruction de synchronisation).

Enfin, les interférences entre processus sont représentées par des actions
décrivant les modifications de I’état partagé. La sémantique & petits pas que
nous avons définie comprend donc deux types de transitions : celles représen-
tant l'exécution d’une instruction (qui étaient les seules transitions possibles
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dans la sémantique de Cminor), et celles représentant une action. Enfin, afin
de modéliser les contraintes de la logique du « rely guarantee », il a également
été nécessaire de définir une relation de stabilité d’une assertion par rapport
a une action.

Au final, le raisonnement sur cette sémantique s’est avéré difficile et a
nécessité de définir & la main des principes d’induction. Une difficulté sup-
plémentaire provient du modéle de cohérence des données considéré. En effet,
conformément a l’approche décrite dans [106], nous avons considéré un mo-
déle a cohérence atomique (i.e. a cohérence forte) [107]. Ce modéle est trés
contraint et a nécessité de découvrir et modéliser des propriétés supplémen-
taires qui sont implicites dans les preuves sur papier de programmes concur-
rents. La définition d’une logique de séparation concurrente pour une extension
concurrente de Cminor a finalement été préférée [108]. Cette solution repose
sur un modeéle & cohérence faible [109], plus simple et davantage adapté a la
preuve de programmes concurrents en Coq.

Bilan

Ce chapitre a présenté une sémantique & continuations pour le langage
Cminor, ainsi qu’'une logique de séparation pour Cminor. Cette logique de
séparation opére sur un langage de programmation plus vaste que les langages
de programmation usuellement considérés en logique de séparation. De plus,
elle permet d’écrire des contraintes plus générales dans les assertions (utilisant
des variables définies en dehors des programmes étudiés, et des expressions
pouvant lire des valeurs en mémoire).

La figure 7.5 présente dans 'ordre chronologique et sur un schéma les dif-
férentes sémantiques de Cminor présentées dans ce mémoire.

La sémantique a continuations et la logique de séparation pour Cminor
ont été étendues par Andrew W. Appel & al. a un langage concurrent appelé
Concurrent Cminor [108]. Cette extension conservative de Cminor réutilise non
seulement la syntaxe et la sémantique de Cminor, mais aussi les propriétés
de cette sémantique; elle a nécessité de séparer dans des modules Coq la
partie séquentielle de la partie concurrente du développement. La figure 7.6
schématise cette extension et la démarche décrite dans ce chapitre.

Actuellement, chacun des deux projets CompCert et Concurrent Cminor
évolue séparément, et vise des objectifs différents. Aussi, chaque projet dispose
de sa propre version de Cminor. Ceci permet a chaque projet de faire évoluer
son langage a sa guise. En particulier, Concurrent Cminor propose une vision
trées modulaire de la sémantique de Cminor (qui définit donc de nombreux
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modules en Coq) qui n’est pour l'instant pas souhaitable dans CompCert (car
ceci nécessiterait une refonte compléte des preuves de CompCert, dans le but
de généraliser le langage Cminor, ce qui a prior: n’est pas un objectif du projet
CompCert). Quelquefois cependant, des évolutions de la partie séquentielle du
langage Concurrent Cminor deviennent également des évolutions du langage
Cminor du compilateur CompCert.
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Autres expériences

Les chapitres précédents présentent des spécifications de sémantiques for-
melles et de transformations de programmes opérant sur ces sémantiques,
ainsi que la vérification formelle de la préservation sémantique de ces trans-
formations. Ce chapitre décrit trois expériences n’entrant pas dans ce cadre.
La premiére expérience concerne la vérification formelle en Coq d’algorithmes
d’allocation de registres. Ces algorithmes opérent sur le langage intermédiaire
RTL du compilateur CompCert. La deuxiéme expérience porte sur la spécifi-
cation formelle en langage B d’un langage de réutilisation de composants de
spécifications formelles. Enfin, la troisiéme expérience est une formalisation
en Coq d’un langage déclaratif de description de glossaires.

Allocation de registres

Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [110, 111,
112]. Les travaux présentés dans cette section ont été effectués en
collaboration avec Eric Soutif. J’ai encadré le stage de M2 de Benoit
Robillard [stage 1], qui s’est poursuivi par une thése que je co-encadre
actuellement.

Le but de I'allocation de registres est de déterminer ou sont stockées les
variables d’un programme a tout moment de son exécution : soit en registres si
ces derniers sont disponibles, soit en mémoire le cas échéant. La difficulté est
de proposer une affectation optimale des registres. Il est par exemple souvent
nécessaire de choisir entre conserver une variable v dans un méme registre R
pendant toute l'exécution d’un programme (ce qui rend R inutilisable pour
stocker d’autres variables), et réutiliser R lorsque la valeur de v n’a plus besoin
d’étre conservée en vue d’utilisations futures (ce qui nécessite de transférer en
mémoire la valeur de v).

L’allocation de registres est la passe de compilation la plus étudiée et la
plus difficile & mettre en ceuvre dans un compilateur. La qualité du code com-
pilé dépend en effet de la qualité de I’allocation de registres. Les deux taches
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principales de I’allocation de registres sont le vidage de registres en mémoire,
et la fusion de registres. Le vidage décide quelles variables seront stockées
soit en registres, soit en mémoire, et minimise le coiit des accés aux variables
vidées en mémoire. La fusion tient compte le plus possible des préférences
entre variables, afin de minimiser les transferts entre registres. Les préférences
proviennent d’affectations entre variables. Par exemple, une affectation ! entre
variables mv x i entraine une préférence entre les variables x et y correspondant
a la contrainte qu’au vu de cette instruction, il serait préférable de stocker x
et y dans le méme registre.

[’allocation de registres est également une transformation de programmes
qui :

— insére des instructions de lecture et écriture en mémoire, pour chaque

variable a vider en mémoire,

— supprime des instructions de transferts entre registres lorsqu’elles concernent

des variables stockées dans des registres ayant été fusionnés,

— renomme des variables du programme.

L’allocation de registres consiste & minimiser le nombre d’accés & la mé-
moire, étant donné un nombre fixe de registres (qui dépend du processeur
considéré). Classiquement, 1’allocation des registres d’un programme se ra-
meéne a un probléme de coloration du graphe d’interférences du programme,
construit a l'issue d’une analyse de vivacité du programme exprimé en lan-
gage RTL. Ce probléme étant NP-difficile, les compilateurs le résolvent a ’aide
d’heuristiques [113, 114, 115, 116, 117] proposant différentes combinaisons des
deux phases de vidage et de fusion. Les heuristiques les plus simples effectuent
une phase de vidage suivie d’une phase de fusion. D’autres heuristiques plus
sophistiquées effectuent simultanément vidage et fusion. Les heuristiques d’al-
location de registres évoluent aujourd’hui encore, par exemple afin de tenir
compte de la rapidité croissante des processeurs ainsi que du coit croissant
des accés a la mémoire.

Pour un compilateur d’un langage tel que C, 'heuristique de coloriage de
graphe la plus efficace a I'heure actuelle est celle d’Appel et George [116]. C’est
celle qui a été choisie dans le compilateur CompCert. Dans CompCert, cette
heuristique n’est pas écrite en Coq, principalement car elle est peu adaptée
a une écriture fonctionnelle, et donc Peffort nécessaire pour spécifier en Coq
et prouver ensuite la préservation sémantique de 1’allocation de registres a
été jugé trop important. L’allocation de registres de CompCert est écrite en
Caml puis validée a posteriori en Coq : pour chaque programme a compiler, il

'my désigne I’instruction move de transfert entre registres du langage RTL.



8.1. Allocation de registres

93

est vérifié formellement que la solution calculée par I’allocation de registres est
correcte. L’intérét de cette approche est que la preuve a effectuer est beaucoup
plus facile, puisqu’il s’agit de vérifier que I’allocation de registres a bien renvoyé
une coloration correcte du graphe d’interférences (i.e. les couleurs de tout
couple de sommets du graphe reliés par un arc sont distinctes). En outre,
cette technique permet de valider une transformation de programme qui n’a
pas été écrite en Coq.

Le but de mes travaux (et de la thése de Benoit Robillard, commencée en
septembre 2007) est de proposer une allocation de registres optimale. Il s’agit
d’une part de proposer des algorithmes exacts opérant sur des familles de
graphes & définir et utilisables par le compilateur CompCert, et d’autre part
de modéliser 'allocation de registres par un (ou plusieurs) programme linéaire
en nombres entiers, et dont la résolution par un solveur externe fournit une
solution optimale, lorsqu’il en existe une.

La modélisation de 'allocation de registres par des programmes linéaires
en nombres entiers (i.e. dont les variables sont & valeurs dans {0; 1} et dont les
contraintes portant sur les variables sont linéaires) a déja été étudiée [118, 119,
120], et connait un regain d’intérét récent. Les premiers travaux ont concerné
des architectures CISC (i.e. avec de nombreuses instructions et peu de re-
gistres), différentes de I’architecture RISC (i.e. avec peu d’instructions et de
nombreux registres) de CompCert. En particulier, les contraintes sur les va-
riables différent d’une architecture a ’autre.

La phase de vidage est étudiée dans [119]. La phase de fusion est étudiée
dans [120]. Des résultats récents ont montré que dans le cas général le vidage
et la fusion sont des problémes NP-difficiles [121, 122]. Seul [118] a étudié
la résolution conjointe (i.e. par un unique programme linéaire en nombres
entiers) des deux phases de vidage et de fusion. A I'époque, en 1996, les temps
de résolution des solveurs étaient trop élevés pour que cette approche passe
a l’échelle. Depuis, les performances des machines se sont améliorées et de
plus, des techniques sophistiquées de résolution ont été intégrées aux solveurs.
Aussi, il nous a semblé opportun de reconsidérer cette résolution, en I’étudiant
dans un contexte plus simple (i.e. l'architecture RISC), mais en définissant
des algorithmes simplifiant les graphes d’interférences, dans le but d’améliorer
ensuite la résolution du programme linéaire.

Cette année, nous avons étudié 'influence d’une optimisation nécessaire a
la résolution optimale de la phase de vidage (i.e. le « live-range splitting »)
sur la phase de fusion. Cette optimisation est considérée comme néfaste pour
la phase de fusion car elle transforme les graphes d’interférences en graphes
beaucoup plus gros, dans lesquels sont ajoutés de nombreux arcs de préférence
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qui rendent la fusion beaucoup plus difficile. Aussi, Benoit Robillard a proposé
deux algorithmes simplifiant un graphe d’interférences, et permettant ainsi
d’améliorer sensiblement la résolution optimale de la phase de fusion proposée
dans [120]. Ces résultats ont été testés sur un banc de tests de 474 graphes
de référence [123] et sont meilleurs que les résultats connus sur ces graphes.
En particulier, pour la premiére fois, toutes les solutions optimales ont été
obtenues sur ces graphes.

De plus, nous avons considéré les graphes d’interférences ayant la propriété
d’étre triangulés, c’est-a-dire ne possédant aucun cycle induit sans corde de
longueur supérieure ou égale a quatre. Des résultats récents ont montré que
la trés grande majorité des graphes d’interférences de programmes impéra-
tifs ont cette propriété [124, 117]. Nous avons spécifié en Coq un algorithme
de coloration gourmande. Cet algorithme calcule une coloration optimale (i.e.
un nombre de couleurs minimal) lorsque le graphe d’interférences est trian-
gulé [125]. Nous avons vérifié formellement ce résultat. Ceci a nécessité de
modéliser plusieurs structures de données en Coq : des graphes utilisant la
bibliothéque FMaps de Coq et sur lesquels il a été nécessaire de définir a la
main des principes d’induction, des ordres lexicographiques, ainsi que des no-
tions de théorie des graphes (en particulier les notions de clique et d’ordre
d’élimination simplicial).

Un langage pour la réutilisation de composants de spécifications

Ce chapitre commente une partie du matériau publié dans [126]. Les
travauz présentés dans ce chapitre ont été effectués en collaboration
avec Régine Laleau. Les étudiants de niveau M2 ou équivalent que
j’a1 encadrés sur les themes présentés dans ce chapitre sont Frédéric
Gervais, Nathalie Ly et Mourad Naouari [stage 8, stage 10, stage 11].

Avant de participer au projet CompCert, je me suis intéressée a la formali-
sation de processus de réutilisation dans les phases amont du cycle de dévelop-
pement de logiciels. Les travaux de Régine Laleau portent sur la conception
formelle de systémes d’information, a ’aide de la méthode B, dans le but de
vérifier formellement des propriétés des systémes d’information, propriétés qui
ne sont pas assurées par les modélisations en UML par exemple. Il s’agit de
traduire des schémas de conception exprimés en UML en machines B, afin de
raisonner ensuite sur ces machines B.

Mon travail a porté sur la réutilisation de patrons de conception [127, 128|.
Ces patrons de conception sont exprimés en UML et sont fréquemment em-
ployés pour réutiliser des schémas de conception UML. Cette réutilisation
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est informelle et il existe de nombreuses maniéres d’appliquer ces patrons de
conception. Nous avons adapté la réutilisation de patrons de conception au
cadre formel proposé par Régine Laleau. Aussi, nous avons formalisé en lan-
gage B la notion de patron de conception ainsi que différents mécanismes de
réutilisation de patrons de conception que nous avons définis : instanciation,
extension et trois niveaux de composition dépendant des liens existant entre
les patrons composés (que nous avons qualifiés de juxtaposition, composition
et unification).

Nos patrons de conception opérent sur des spécifications B. Ces spécifica-
tions sont obtenues a partir de diagrammes UML, et sont qualifiées de compo-
sants de spécification (par analogie avec les composants sur lesquels opérent
les patrons de conception). Certains de nos mécanismes de réutilisation pro-
cédent par raffinement de spécifications. Nous avons défini un prototype en
Caml automatisant la construction compléte des composants réutilisés. En
particulier, ce prototype génére les obligations de preuve liées & la composi-
tion (i.e. les propriétés que la méthode B impose de vérifier formellement) des
composants générés. Ainsi, les obligations de preuve sont des propriétés du
patron de conception ; elles ne sont vérifiées formellement qu’une seule fois et
réutilisées pour chaque composant construit par réutilisation.

Enfin, afin d’appliquer ces mécanismes de réutilisation & un domaine par-
ticulier, nous nous sommes également intéressées & des transformations de
programmes SQL effectuant des mises a jour de bases de données. Ces trans-
formations ont pour but de faire de la rétro-ingéniérie de programmes, afin de
produire des spécifications en B.

Un langage pour la description de glossaires

Les travauz présentés dans ce chapitre ont été effectués en colla-
boration avec Philippe Michelin de la société Bfd et Marc Frappier.
Les étudiants de niveau M2 ou équivalent que j’ai encadrés sur les
thémes présentés dans ce chapitre sont Agnés Gonnet et Mazime
Bargiel. Ces travaux n’ont pas été publiés car ils ont fait [’objet d’une
clause de confidentialité.

Définir une sémantique formelle d’un langage permet de mieux comprendre
ce langage. Cela s’avere utile pour un langage de programmation tel que C,
mais aussi pour concevoir de nouveaux langages. J’ai ainsi formalisé en Coq la
sémantique d’un langage de description de glossaires utilisés dans le domaine
bancaire, et utilisé le mécanisme d’extraction pour générer automatiquement
un interpréte de ce langage, évaluant des questions simples posées par un
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utilisateur. Un glossaire définit une liste de termes dont la définition varie
d’une banque & l'autre. C’est un document contractuel servant & élaborer
un cahier des charges a destination des clients de la banque. Ce langage de
description de glossaires est utilisé par les consultants de la société Bfd dirigée
par Philippe Michelin.

Afin de clarifier les définitions contenues dans les glossaires, Philippe Miche-
lin et Marc Frappier ont défini de facon informelle un langage de description
de glossaires. Il s’agit d’un langage logique (& la Prolog), inspiré de la logique
de Spencer-Brown, une logique utilisée en sciences cognitives [129]. Cette lo-
gique est trés générale (la logique classique en est une interprétation possible)
et définie de facon informelle. C’est une logique trivaluée, dont les deux prin-
cipaux opérateurs sont 'opérateur « est un » et la distinction binaire entre
deux termes. Des logiques similaires, relevant de la logique de description sont
actuellement trés étudiées pour représenter des connaissances, et en particulier
pour décrire des ontologies [130].

Disposer d’une sémantique formelle a permis de mieux comprendre le lan-
gage étudié. En particulier, une partie de la syntaxe de ce langage est consti-
tuée d’opérateurs ayant été rajoutés pour pouvoir décrire des glossaires (confor-
mément a la démarche préconisée par la logique de Spencer-Brown). La sé-
mantique formelle a mis en évidence des imprécisions dans I’emploi de ces
opérateurs.

De plus, le langage de description de glossaires considéré est déclaratif et
il autorise des définitions multiples d’'un méme concept. J’ai donc défini une
notion de validité de glossaire et intégré cette notion de validité a la sémantique
formelle, afin d’assurer que tout glossaire évaluable soit valide.

Une premiére condition pour qu’un glossaire soit valide est qu’il ne contienne
aucune définition multiple. Cette vérification n’est pas facile a effectuer a la
main car la description d’un glossaire comprend deux niveaux, conformément
a la logique de Spencer-Brown. Le premier niveau est un niveau « méta »
dans lequel de nouveaux opérateurs peuvent étre définis (dans le but de ne
pas contraindre I'utilisateur par ’emploi d’une syntaxe rigide ou de trop bas
niveau), ainsi que des faits généraux (i.e. des propriétés quantifiées universel-
lement) des glossaires. Le second niveau regroupe des définitions et propriétés
opérant sur des instances des termes définis au niveau précédent.

La deuxiéme condition de validité d’un glossaire concerne la cohérence de
ses faits. Lorsqu’un fait I’ décrit au niveau « méta » est réflexif ou transitif,
alors le glossaire est cohérent si aucune des instances de F' définies au second
niveau ne contredit le caractére réflexif ou transitif de F'. Seules la réflexivité
et la transitivité ont été considérées car ce sont les propriétés des principaux
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opérateurs de la logique de Spencer-Brown. J'ai également défini une propriété
de subsomption (i.e. permettant de décider si une définition est plus générale
qu’'une autre), mais sa vérification formelle n’a pas été effectuée car elle re-
pose sur des calculs de chemins dans des graphes de dépendances entre les
définitions d’un glossaire (et ces graphes n’ont pas été définis en Coq).

Cette expérience a permis de fournir a la société Bfd un évaluateur de glos-
saires écrit en Caml (et automatiquement extrait des spécifications Coq), et
plus complet (car effectuant quelques vérifications de validité) qu'un évalua-
teur précédemment écrit en SML par un étudiant de Marc Frappier. Certaines
personnes de la société Bfd ont été convaincues de I'intérét des méthodes for-
melles pour définir un nouveau langage. Malheureusement, au bout de deux
ans, pour des raisons politiques, la société Bfd a choisi de n’utiliser que le
langage C# pour développer ses outils, ce qui a mis fin & cette expérience.






Conclusion

Les méthodes formelles, et en particulier les assistants & la preuve sont
suffisamment mirs pour aider a concevoir de véritables langages de program-
mation. Les travaux présentés dans ce mémoire s’inscrivent dans la thématique
plus générale de la vérification formelle des outils de production et de valida-
tion de code.

Les principaux styles de sémantique présentés dans ce mémoire sont les
styles opérationnel (a grands pas et a petits pas) et axiomatique. Ces styles
sont complémentaires. Choisir un style n’est pas aisé. Ainsi, le langage Cminor
est actuellement défini selon une sémantique coinductive a grands pas dans le
projet CompCert, alors qu’il est défini selon une sémantique a petits pas dans
le projet Concurrent Cminor. L’ajout d’une instruction de saut de type goto
au langage Cminor est actuellement étudié. Deux solutions sont envisagées :
une sémantique a petits pas, et une sémantique axiomatique dont la représen-
tation des sauts est inspirée de travaux effectués sur un mini-langage [131].

Des transformations de programmes ont été étudiées dans ce mémoire. La
vérification formelle de la préservation sémantique de ces transformations a
montré que les styles opérationnels (& petits pas et a grands pas) sont adaptés
a cette tache. Le choix d’un style dépend également de la transformation
de programme considérée. De plus, vérifier formellement la correction d’une
transformation de programmes est aussi I'occasion de valider la sémantique
des langages sur lesquels cette transformation opére.

Le projet CompCert arrive a sa fin. Il montre qu’il est désormais possible de
vérifier formellement un compilateur réaliste du langage C. Ce projet a permis
de mettre au point une ingéniérie de preuve adaptée a la compilation certifiée.
Davantage de travail est nécessaire pour améliorer le compilateur CompCert.

Une premiére perspective de recherche concerne I'amélioration de la sé-
mantique de C et du modéle mémoire, dans le but de disposer de différents
niveaux d’abstraction pour les décrire. Je souhaiterais définir des relations de
raffinement (& Paide des modules de Coq) entre ces niveaux, et vérifier for-
mellement la correction de ces raffinements. En particulier, la sémantique de
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Conclusion

Clight actuelle est déterministe, alors qu’en C I'ordre d’évaluation des expres-
sions est quelconque. Méme si tous les compilateurs actuels de C considérent
un seul ordre d’évaluation des expressions, il serait intéressant de définir une
sémantique formelle plus abstraite que celle existant actuellement, ainsi qu’un
raffinement entre ces deux sémantiques. Nous disposerions ainsi d’une « véri-
table » sémantique de C, plus fidéle au standard C que l'est celle de Clight,
en plus d’une sémantique de plus bas niveau utile au compilateur CompCert.

Le modéle mémoire actuel est défini a deux niveaux d’abstraction et adapté
au compilateur CompCert. Il est également suffisamment générique pour étre
réutilisé indépendamment du compilateur. En particulier, il serait intéressant
d’étudier le raffinement d’un modéle plus abstrait a la Burstall-Bornat, utilisé
dans les outils automatiques de preuve de programmes, vers notre modéle.
En effet, le modéle mémoire pris isolément permet de prouver de petits pro-
grammes (dont les instructions sont construites a partir des fonctions d’accés
a la mémoire), indépendamment de I’environnement de preuve de programmes
en logique de séparation introduit dans ce mémoire.

De plus, un modéle mémoire de plus bas niveau que le modéle actuel four-
nirait une vision davantage matérielle (i.e. « hardware ») de la mémoire, et
modéliserait plus finement dans la sémantique de C des erreurs de bas ni-
veau, ce qui permettrait de compiler davantage de programmes largement
répandus. En effet, le compilateur actuel ne modélise pas précisément ces er-
reurs ; il rejette donc des programmes contenant ces erreurs ainsi que d’autres
programmes exempts de ces erreurs. Par exemple, les cast arbitraires entre
pointeurs ne sont pas autorisés dans la sémantique actuelle. Ces cast ne sont
pas utilisés dans les programmes du domaine embarqué. Par contre, ils sont
souvent employés dans des applications « systéme ».

Par ailleurs, une deuxiéme perspective de recherche concerne la formalisa-
tion de nouveaux langages source et cible. Le seul langage cible du compilateur
est assembleur du Power PC, et le passage a I’échelle du compilateur néces-
site de considérer d’autres langages cible. En plus des travaux en cours sur
de nouvelles traductions vers Cminor (depuis les langages Java, Concurrent
Cminor et mini-ML), il serait également intéressant de vérifier formellement
des traductions vers le langage C (par exemple depuis un langage synchrone).

Une troisiéme perspective de recherche concerne le lien entre compilation
certifiée et preuve de programmes. En particulier, il serait intéressant d’étudier
I’apport du style axiomatique au compilateur certifié CompCert. Il s’agit de
trouver des propriétés utiles au compilateur certifié, qu’il est plus aisé de
vérifier formellement & partir d’'une sémantique axiomatique. Cette perspective
de recherche concerne également la logique de séparation.
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En effet, récemment, la logique de séparation a été utilisée pour définir
des analyses statiques dites de forme (« shape analysis ») qui permettent de
découvrir des structures de données chainées utilisées dans les programmes.
Ces analyses permettent de découvrir (i.e. générer) des invariants dans les
programmes, et donc d’automatiser davantage le raisonnement en preuve de
programies.

Ces analyses n’ont pas encore été vérifiées formellement. Elles sont difficiles
a mettre en ceuvre et elles reposent sur des techniques sophistiquées d’interpré-
tation abstraite. Il serait ainsi intéressant de bénéficier de I’environnement de
logique de séparation présenté dans ce mémoire pour formaliser des analyses
de forme et les vérifier formellement a posteriori, ¢’est-a-dire sans formaliser
les notions d’interprétation abstraite (de treillis et de correspondances de Ga-
lois) |132]. De plus, il serait alors intéressant d’exploiter ces analyses dans le
compilateur CompCert, afin de le munir de davantage d’optimisations.

Enfin, une derniére perspective de recherche concerne la vérification for-
melle d’algorithmes de recherche opérationnelle utiles a la compilation. Ce
travail nécessite la formalisation de bibliothéques de structures de données de
graphes, qui pour I'instant ne sont pas disponibles en Coq.
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This paper describes a, technique and a tool that support partial evaluation of FORTRAN
programs, i e, their specialization for specific values of their input variables The authors’
aim is to understand old programs, which have become very complex due to numerous
extensions. From a given FORTRAN program and thess values of its input variables, the
tool provides a simplified program, which behaves like the initial program for the specific
values This tool mainly uses constant propagation and simplification of alternatives to
one of their branches. The tool is specified in terms of inference rules and operates by
induction on the FORTRAN abstract syntax These rules are compiled into Prolog by the
Centaur /FORTRAN programming environment The completeness and soundness of
these rules are proven using rule induction

Keywords: FORTRAN , software maintenance, program understanding, program special-
ization, partial evaluation, proof of completeness and soundness, Centaur.

1. Introduction

Program understanding is the most expensive phase of the software life-cyele. 1t is
said that 40% of the maintenance effort is spent trying to understand how existing
software works [23] All maintenance problems do not require complete program
understanding, but each problem requires af least a limited understanding of how
the source code works, and how it is related to the external functions of the appli-
cation. There exists now a wide range of tools to suppori program understanding
[24].

Program slicing is a technique for restricting the behavior of a progiam to some
specified subset of interest. The slice of a program P on a subset V of the variables
of P at location i is the set of all the statements that might affect the values of the
variables in V at 4 This is an executable program that is obtained by data flow

*This paper is an extended version of a paper that received the student paper award at the
SEKE’93 conference
TSandrine Blazy was previously at the EDF Research Center, Clamart, France
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analysis. Program slicing can be used to help maintainers understand and debug
code [11]

We have developed a complementary technique: reduction of programs for spe-
cific values of their input variables It aims at understanding old programs, which
have become very complex due o extensive modifications. For a given FORTRAN
program and some form of restiiction of its usage (e,g., the knowledge of some spe-
cific values of its input variables), the tool provides a simplified program, which be-
haves like the initial program when used according to the restiiction This approach
is particularly well adapted to programs which have evolved as their application do-
mains increase continuously

Partial evaluation is an optimization technique used in compilation to spe-
cialize a program for some of its input variables. Partial evaluation of a subject

program P with respect to input variables 21, .., T, 11, . , Yn for the values
T = €, » Tm = Cp gives a 1esidual program P’°, whose input variables are
Y1, ., Yn, and the executions of Plc, . ., ¢m, v, y¥n) and Plyr, ., yn)

produce the same results [19]. Such a program is obtained by replacing variables
by their constant values, by propagating constant values, and by simplifying state-
ments; for instance, replacing each alternative whose condition simplifies to a con-
stant value (true or false) by the corresponding branch

Partial evaluation has been applied to program optimization and compiler gener-
ation from interpreters (by partially evaluating the interpreter for a given program)
[15] In this context, previous work has primarily dealt with functional [3] and
declarative langnages [22]. The structure of the program may be modified (using
loop expansion, and subroutine expansion and renaming [9]) in ocrder to optimize
the residual code

As far as imperative languages are concerned, partial evaluation has been used
for software reuse improvement by restructuring software components to improve
their efficiency [4] Partial evaluation has been applied to numerical computation
to provide performance improvements for a large class of numerical programs, by
eliminating data abstractions and procedure calls [5]

Our goal is different We remove groups of statements that are never used
in the given context, but we do not expand statements. This does not change
the original stiucture of the code We transform general-purpose programs into
shorter and easier-to-understand special-purpose programs This transformational
approach aims at improving a given program without disturbing its correctness
when used in a given restricted and stable context However, unlike [17], we do not
aim at improving a program according to a performance criterion {e g, memory),
but at improving the readability of programs

What are the interesting program simplifications in that context? We believe
that to remove useless code is always beneficial to program understanding. In that
case, the objective is compaiible with that of program optimization {dead code
elimination [2]), but this is certainly not the case in general On the other hand,
the replacement of (occurrences of) variables by their values is not so obvious
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The benefit depends on what these variables mean for the user: Variables like PI,
TAX.RATE, etc, ae likely to be kept in the code; on the contrary, intermediate
variables used only to decompose some computations may be not so meaningful for
the user, and he may prefer to have them removed

Replacing variables by their values may lead to dead code (by making the assign-
ments to these variables useless) and thus gives more opportunities to zemove code
However, this is certainly not a sufficient reason to do systematic replacement. Of
course, even when there is no replacement, the known value of a variable is kept in
the environment of our simplification rules, as it can give opportunities to remove
useless codepfor instance, if the condition of an alternative may be evaluated thanks
to that knowledge (and thus a branch may be removed).

The benefit of replacement depends not only on the kind of variable but also
on the kind of user: A user who knows the application program well may prefer to
keep the variables, the meaning of which is already known to him; a user trying to
understand an unfamiliar application program may prefer to see as few variables as
possible In fact, our experiments have shown that the system must be very flexible
in that respect. Thus, our system works as follows There are three options: no
replacement, systematic 1eplacement, and each replacement depending on the user.

This paper is organized as follows. First, we justify our interest in scientific
applications wiitten in FORTRAN in Sec 2 Next, we present in Sec 3 the two
main tasks of our partial evaluator: constant propagation and simplification In
Sec. 4, we specify our partial evaluation as a set of inference rules, and we show
how these rules combine constant propagation and simplification rules Section
5 presents proofs of soundness and completeness of our partial evaluation rules
with 1espect to the dynainic semantics of FORTRAN Section 6 explains how we
implement our paitial evaluator and gives some quantitative results Section 7
presents conclusions and future work.

2. Scientific Programming

Many scientific application programs, written in FORTRAN for decades, are still
vital in various domains {management of nuclear power plants, telecommunication
satellites, etc ), even though more modern languages are used to implement their
user interfaces. It is not unusual to spend several months to understand such appli-
cation programs before being able to maintain them For example, understanding
an application program of 120,000 lines of FORTRAN code tock nine months [12]
So, providing the maintainer with a tool, which finds parts of lost code semantics,
allows him to reduce this period of adaptation.

2.1. Characteristics

One of the peculiarities of scientific applications is that the technological level of
scientific knowledge (linear systems resolution, turbulence simulaton, etc ) is higher
than the knowledge usually necessary for data processing (memory allocation, data
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1epresentations) The discrepancy is increased by the widespread use of FORTRAN,
which is an old-fashioned language. Furthermore, for large scientific applications at
EDF*, FORTRAN 77 [1], which is quite an old version of the language, is used ex-
clusively to guarantee the portability of the applications between different machines
(mainframes, workstations, vector computers).

I

2.2. General purpose applications

Our study has highlighted common characteristics in FORTRAN programming at
EDF These scientific applications have been developed a decade ago. During their
evolution, they had to be reusable in new vatious contexts For example, the same
thermohydraulic code implements both general design surveys for a nuclear power
plant component (core, reactor, steam generator, etc.) and subsequent improve-
ments in electricity production models. The result of this encapsulation of several
models in a single large application domain increases program complexity, and thus
amplifies the lack of structures in the FORTRAN programming language

This generality is implemented by FORTRAN input variables whose value does
not vary in the context of the given application We distinguish two classes of such
variables:

s date about geometry, which desciibes the modeled domain. They appear most
frequently in assignment statements (equations that model the problem}.

e data taking o small number of values, which are either filters necessary to switch
the computation in terms of the context {modeled domain), o1 fags allowing us
to minimize risks due to piecision error in the output values They appear in
particular in conditions of alternatives or loops.

Figure 1 shows an example of program reduction The code section in Fig 1(a)
is extracted from one of the application programs we have studied [20] The partial
evaluation of this code section according to the reduction critetia in Fig. 1(b) yields
the code section in Fig 1(c). In order to show how the reduced code has been
obtained from the initial one, some links between both codes are shown. The initial
code which is left unchanged in the simplified code is italicized. Expressions which
have been replaced by their value and which appear in the reduced code are written
in bold The 1est of the initial code is the code that has been removed in the reduced
code When using the tool, such links can be displayed in different colors

A maintenance team is used to update a specific version of the application
These people know some filter properties (IC = 0 and IREX = 1) as well as data
about geometry (DXLU = 0.5). Furthermore, IM is a tag whose value is 20 The
knowledge of these values of input variables reduces the code (as shown in Fig. 1(c)
Because of the truth of the relation IREX = 1, two alternatives are simplified (1)
The first alternative is simplified to its then-branch In this branch, the variable

AEDF is the national French company that provides and distributes electricity to the whole country
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T (IREX NE. 0} THEN
DOIIIf=1,IM
X(I) = XMIN + FLOAT(I-1) * DXILU
111 CONTINUE
POL2I=1,IM
DX(I} = DXLU*T
112 CONTINUE

ELSE
READ (NFEC11,* ERR=1103) X
PO1211=1,M

DX = X(+13 - XF)
121 CONTINUE

ENDIF

IF ( IMATSO EQ 0 AND.IC GE 0) THEN
ZERO =0,

IF(IC EQ 0) THEN
IREGU = 1

ELSETF (IC GE IM) THEN
IREGU =0

ENDIF

IF ( IREX EQ.2) THEN
READ (NFICI11,"(A) ERR=5,END=5) L
IF ( INDEX (L'} NE. 0} THEN

IDECRI = 1

ENDIF

ELSE
IDECRI =2

ENDIF

IF ( IDECRI .EQ. 1) THEN
IF ( IREGU EQ 0) THEN

TMIN =2

IMAX =M
ELSE

IMIN =M

IMAX = IM
ENDIF

ELSE IF { IDECRI .EQ. 2) THEN
IF (IREGU EQ 0) THEN
IMIN =2
IMAX = IM
ELSE
TMIN = IM
JMAX = IM
ENDIF
ENDIF
ENDIF

Fig. 1-b. Constraints on
tnput variables

DO1ili=1,20
X(1) = XMIN + 0. S*FLOAT(L-1)
111 CONTINUE
DO 112T=1 20
DX(D) =0 5*1
112 CONTINUE
IF ( IMATSO EQ. 0) THEN
ZERO =0
IREGU = 1
IDECRI =2
IMIN = TM
JMAX =M
ENDIF

Fig. 1-a Initial code

Fig. 1-c. Reduced code

Fig. 1. An example of program reduction

DXLU is replaced by its value, which modifies the variables X{I} and DX(I) (2)

The variable IM is also replaced by its value (3)

The condition of the next alternative is simplified (4) since the value of IC is
known Furthermore, the relation IC = 0 simplifies the following alternative to
its then-branch (5), which allows us to compute the value of the variables ZERO,
IREGU, and IDECRI in the branch (6). Because the values of these three variables
are constant values, the three corresponding assignments are removed from the code
only if all possible uses of these occurrences of variables do not use another value
of the variables (as discussed later) Then other alternatives are simplified (7).
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3. Two Aspects of Partial Evaluation Applied to Imperative Programs

Our partial evaluator performs two main tasks: constant propagation through the
code and simplification of statements The tool can give the result of one of the two
independently of the other. As we mentioned in the introduction, the simplification
is up to the user. For instance, if he is a physicist who is familiar with the equations
implemented in the code, he may wish to locate in FORTRAN statements these
equations and their variables as they appear in the formulae of these equations
{with the removal of unused statements but without the replacement of variables
by their values). But if the user is a maintainer who does not know the application
well, he would rathei visualize the code simplified as much as possible However,
for optimal partial evaluation, the tool performs both tasks

3.1. Constant propagation

Constant propagation is a well-known global flow analysis technique used by com-
pilers It aims at discovering values that are constant on all possible executions of a
progiam and to propagate forward these constant values as far as possible through
the program Some algorithms now exist to perform fast and powerful constant
propagation [25).

We describe in this section our constant propagation process, a version derived
from {25]. It modifies most expressions by replacing some variable occurrences
by their values and by normalizing all expressions through symbolic computation
Presently, our tool propagates only equalities (and some specific inequalities) between
variables and constants Of course, that limits the results of the analysis.

Substitution Before running the partial evaluator, the user specifies numerical
values for some input variables of the program (based on his personal knowledge of
the application) Constant propagation spieads this initial knowledge supplied by
the user. In the first stage, the partial evaluator replaces each specified variable by
its value Then, expressions whose operands are all constant values are evaluated
and these resuliing values are propagated forward through the whole program. This
technique allows us to remove from the code all occurrences of variable identifiers
that are no longer meaningful The substituted values may be displayed differently
from other values (in bold as in the previous example or in a different color)

Furthermore, the user can specily some variables for which the substitution
will not be displayed. For instance, he can indicate that the variable PI will not
be replaced by 3 1416 (of course, that value will nevertheless be used to possibly
simplify statements).

Normalization For any given numerical expression, we have to recognize if
it reduces {0 a constant value (e g, z +3 — = reduces to 3) In the same way, for
any given logical expression, we have to recognize if it reduces to a conjunction
of equalities or to a disjunction of inequalities. In the fizst case (1espectively the
second case), we will be able to propagate equalities in the then- (1espectively else-)
branch of alternatives For example, if the condition of an alternative reduces to
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(z=1 AND y =4), it is propagated in the then-branch of the alternative. To do
this, we perform constant propagation. To propagate constant values, our system
normalizes each expression into a canonical form: a polynomial form for numerical
expressions and a conjunctive normal form for logical expressions

In a polynomial form, expressions are simplified by computing the values of
the coefficients of the polynomial Polynomial forms are written according to the
decreasing powers order. When some terms of a polynomial have the same degree
(eg, 2%, z3, and t = u), they are sorted according to the lexicographical order (eg,
t*u < 27 < 2z2). The canonical form of a 1elational expression is obtained from
the canonical forms of its two numerical subexpressions In normalized relational
expiessions, all variables and values occur on only one side of the operator (eg,
z =y +5 is normalized to z ~y — 5= 0).

Because of these modifications of expiessions, overflow, underflow, or round-off
errors may happen. Therefore, the normalization of expressions may cause run-time
errors. Conversely, some run-time errors may vanish thanks to the partial evalua-
tion. As do most partial evaluation systems [18], our tool ignores such problems In
this regard alone, the tool does not yield a program which behaves like the initial
one

3.2. Simplification

Simplification is the second task of the partial evaluator First, the expressions are
simplified during the propagation as explained above. Then, the partial evaluator
reduces the size of the code by removing statements which are never used for the
specified values. This simplification includes the elimination of redundant tests and,
in particular, the simplification of alternatives to one case thanks to the evaluation
of their conditions To simplify a statement means to remove it or to simplify its
components. This section defines the simplification for each statement.

A write statement is simplified by simplifying those of its parameters that are
expressions A read statement is simplified by removing parameters whose values
are known input values, and by adding an assignment for each parameter before
the read statement. If all its parameters have known values, the read statement is
removed.

An assignment simplification consists of simplifying the assigned expression

An alternative is reduced to one of its branches when its condition has been
evaluated to either true or false, and the branch is simplified. Otherwise, the state-
ments of both branches are simplified In this case a branch may become the empty
statement,

Loops that are never entered are removed. When infinite loops are discovered, a
comment is added at the beginning of the loop and its body is simplified. The only
statements of a loop which are simplified by the knowledge of variable values are
those statements whose expressions are invariant. Thus, we do not expand loops
because we want to keep the original structure of the code. Since some FORTRAN




542 S Blazy 6 P. Facon

77 loops are implemented using labels and “go to” statements, when such a loop is
removed, its label statement (at the entry of the loop) is kept while other statements
contain “go to” statements to such labels (the label is left unchanged and the
statement is replaced by an empty statement) ;

A call statement simplification consists of adding.an assignment for each actual
parameter of the call before the call statement. The identifier of the called sub-
toutine is left unchanged in the current program {subroutines are not necessarily
specialized) and the user has to run the partial evaluator on this subroutine code
if it is also to be simplified In this case, the tool provides him with the list of
variables whose value is known at the entry point of the call

The partial evaluation does not simplify other statements This subset of
FORTRAN being general enough, such a partial evaluation could be easily applied
to other imperative languages Note that our tool is as yet incapable of dealing
with either inequalities (except for those appearing in conditions of alternatives) or
literal values

4. Inference Rules for Partial Evaluation

To specify the partial evaluation, we use inference rules operating on the FORTRAN
abstract syntax and expressed in the natural semantics formalism [16], augmented
with some VDM [14] operators This section first presents rules defining both the
constant propagation process and the simplification process. Then, it details the
rules for partial evaluation of statements. These new rules combine the propagation
rules and the simplification rules Note that these techniques are not new, but we
specify and use them in a novel way.

4.1. Propagation and simplification rules
propag stmpl
In the following, we use sequents such as H + I: H' {propagation), H - I =T
PE
(stmplification), and a combination of both H + I —I' IT’ {propagation and
simplification). In these sequents:

o H is the environment associating values to variables whose values are known
before executing I It is modeled by a VDM-like map [14], shown as a collection
of pairs contained in set braces such as {variable — constant, . }, where no two
pairs have the same first elements. Oui system initializes such maps by the list
of variables and their initial values, supplied by the user.

e Iis a FORTRAN statement (expressed in a linear form of the FORTRAN abstract
syntax)

e T’ is the simplified statement under the hypothesis H

e H’ is H which has been modified by the execution of I.

e The superscript of the turnstile, such as propag, simpl, o1 PE denotes the set of
rules the sequent belongs to.

In the sequents, we use the map operators dom, U, N,=,{, <, and <.
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» The domain operator dom yields the set of first elements of the pairs in the map

» The union operator U yields the union of maps whose domains are disjoint (in
VDM, this operator is undefined if the domains overlap).

¢ The intersection operator N of two maps yields the pair common to both maps.

¢ The equality operator = of two maps yields tree if and only if each pair of one
map is a pair of the other map (and reciprocally)

* The map overtide aperator t whose operands are fwo maps, yields a map which
contains all of the pairs from the second map and those pairs of the first map
whose first elements are not in the domain of the second map

¢ The map restriction operator <1 is defined with a first operand which is a set and
a second operand which is a map; the result is all of those pairs in the map whose
first elements are in the set.

e When applied to a set and a map, the map deletion operator ¢ vields those pairs
in the map whose first elements are not in the set

The examples in Fig 2 illustrate these definitions of map operators

m = {X 558 — truel dom(my = {x.B]
mu{Y—=7} = (¥ 7,X> 58— true}
{X,Zx]m = {x -5}
18¥m = (x5

mn {X 58— false} = {X 55}

n = {C - false.X —8) mtn = {X -3 8, B = true.C - false}

mtm= X5 8 ruel - false)

Fig. 2. Some map operators

We have written some rules to explain how sequents are obtained fiom other
sequents. A rule has two parts, separated by a horizontal bar  Above the bar is
a set of sequents, which are the premises of the rule This set may be empty (in
which case no bax is drawn). Below the bar is a single sequent, the conclusion of the
rule H the premises hold, then the conclusion holds. The subscript on a turnstile
is omitted when the type of the sequent is evident from the context.

The rules we present in Fig 3 express the simplification of logical or numerical
expressions. They belong to the eval system, which is a subsystem of the simplifi-
cation system simpl The first rule has no premise. It specifies that a variable X
which belongs to the environment is simplified into a constant which is equal to its
value C. Otherwise (second rule), the variable is not modified
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eval |
Hu (X —»ClF idX)—s C . ()
X ¢ dom(H) . 93}

H} dX)—> idx)

comp
HE B> p, H} E,—E, FOPE BT &
Hf E,OPEy—s T
E, ber (N .
i # number (N) E; # bool (B) for i=1.2 @
comp
b OP, E;, Ey E, OPE,

app (OP,N} Ny, T) )

comp

I— OP, number(Ny), number(Ng): T

app (OP,B1,By,T) )

comp
F OP, booi(B), bool(By): T

app (op, L, I, number(Z)) - ZisTop J. withop e {+,-%/}
app (= L, 1, bool(rae)) =-1=1.
app (=, L 1, bool(false)) :- not (1 = I)
itk app (and, bool(false), C, bool(false)).
wit app (and, booel(true), C, C).
app (or, bool(true}, C, boal(true))
app (or, bool(false), C, C)

properties of logical
expressions

by using C-Prolog like evaluation predefinite primitives.

Fig 3. Simplification of expressions

To evaluate an expression E; OP E; to the value T, its two operands E; and E,
must have been evaluated to E’; and E’; respectively, and the value T is the result
of the computation of E'; OP B, (through the comp system that performs numer-
ical computation) (third rule) If E’; and E’5 are both constants {1espectively N;
and N3), the computation of T is processed by the application of the app primitive
to the operator OP and to its two operands N; and N, (fifth and sixth tules) Oth-
exwise, the result of the computation is E’; OP E’, (fourth rule) Some classical
properties of logical expiessions have been enclosed in the app primitive to perform
a deeper evaluation of expressions. The app primitive presumes correct typing of
programs,
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The rule in Fig 4(a) expresses the propagation through a sequence of state-
ments. To propagate the environment H through the sequence of statements I;;

I, H is propagated through the statement I;, which updates H to H;. This new
environment I; is propagated through Is, which updates Hy to Hs.

[propag | '

HEH H L

H }' 1y; i Hy

Fig. 4(a). Propagation through a sequence of statements

]simp! l
propag

H l— Il_> I,l H l— Il:Hl HII‘IZ - 1’2

Fig. 4(b). Simplification of a sequence of statements

The rule in Fig. 4(b) expresses the simplification of such a sequence Given an
environment H, to simplify a sequence of statements Iy; I;, the first statement I;
is simplified to I'1, and the environment H is propagated through I, In this new
envitonment I;, the second statement I, is then simplified to I’y I'y; T is the
simplified sequence of statements

Figure 5 presents six of the eight simplification and propagation rules for alter-
natives If the condition C of an alternative evaluates to true, then:

e the environment H' resulting {rom the propagation of H through the alternative
is obtained by propagating H through the statements I; of the then-branch (first
rule: propagation},

¢ the simplification of the alternative is the simplification of its then-branch (second
rule: simplification).

In the same way, there are two rules for an alternative whose condition evaluates
to false {in these rules “true” becomes “false”, “I,;” becomes “Is”, and “then”
becomes “else”). Since these rules are very similar to the first two rules, they
do not appear in Fig 5. They are shown with partial evaluation rules in Fig. 8
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eval propag
H | C—> bool(irue) Bl L:®
propag
H !‘ if Cthen I else I fi: I’

(1)

eval

2) H l— C —> bool{true)

simpl

H | if CthenIjelsep fi —> T,

eval propag propag
3 Hf C— ¢ Crbool® HE1:H  HEL:H
propag
H |‘ if C then Iy else I fi: HymHy
eval simpl simpl
@ H |— CcC—C C'zbool(B) H F [ —T'; HE 1, —>I,
simpl
H | if CthenTjelse Iy fi —>if C thenT'telse Iy fi
eval progpag propag
- Hf E—» numberN) X & dom(H) H \x-w~y | I:H HEL:w,
propag
H |} if x=£) thenl; elsel; fi: HinHy
eval propag propag
© Hf E—> number(N)  Xe dom®t) HEFL:H  H xom b1,

propag
HEif (x=5 thenl)clseTpfi: HirH,

) eval propag propag
Vi, HF Ei—s number(Ny) Vi, X, e dom(H) H wional :H HbgoH
i=ln

()

propag
HEof ( axi=githen I else I fi HynH,
i=ln

eval propag propag
) Vi, Hf iy nonber(Np) Vi, X; & dom(H) nkn ol HY (xiowifk T Hy

propag
H | if ( vXi#ED then]y else Ip fi: Hynily
i=ln

Fig. 5. Propagation and simplification rules for alternatives

If the condition C of an alternative is only partially evaluated to C’, the prop-
agation and simplification proceed along both branches of the aliernative:

e the propagation of H through the then-branch I (respectively the else-branch
T2) leads to an environment H; (1espectively Hz) The intersection of both en-
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vironments is the final environment: If a variable has the same value in both
environments Hy and Hy, that value is kept in the final environment, ctherwise
it is removed from the final environment (third rule: propagation)

e the simplification of the alternative yields the alternative whose condition is the
partially evaluated condition €” and whose branches are the simplified branches
of the initial alternative (fourth rule: simpliﬁcatfbn)

The fifth rule in Fig 5 is a propagation rule. Tt shows that information can
sometimes be derived from the equality tests that control alternatives If the con-
dition of an alternative is expressed as an equality such as X = E, where X is a
variable that does not belong to the domain of the environment H and E evaluates
to a constant N, then the pair (X,N) is added to the environment related to the
then-branch

Since the statements “if X # E then Iy else I, fi” and “if X = E then I, else
I fi” are semantically equivalent, there is a corresponding rule (sixth rule) for a
condition of an alternative expressed as an inequality such as X # E In that case,
the pair (X,IN) is added to the enviroument 1elated to the else-branch. Rules 5
and 6 express that only equalities between variables and constants can be added to
the environment. Thus, if other information is expressed in the condition, it is not
taken into account by the partial evaluator.

Rules 5 and 6 have been generalized to conditions of alternatives expressed as
conjunctions of equalities and disjunctions of inequalities {rules 5’ and 6’) In these
rules, we have used generalized AND (noted z__/1\ . and OR (noted Vv ).

=1,n

By adding the unfolding of loops, the dynamic semantics would be a special case
for our system: If the initial environment associates values to all input variables,
the final environment would give (among others) the values of all output variables,
with the executable part of the program simplified to the empty statement. Thus,
the very special use of the implementation of our system is to see it as a standard
interpreter.

Since the simplification is peiformed in the context of the propagation, and
the propagation uses the simplification of expressions, we have chosen to combine
propagation and simplification in our rules

4.2. Combined Rules

For every FORTRAN statement, we have written rules that describe the combina-
tion of the propagation and simplification systems The combination —» of these
two systems is defined by:
FE propag szmpl
HFI— I'H if HFIH and HFI-=T
From this rule, we may define inductively the —» relation. For instance, Fig 6

shows the rule for a sequence of statements A sequence is evaluated from left to
right: The partial evaluation of a sequence of two statements I; and I consists
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of simplifying I to I'; and then updating (adding, deleting, or modifying) the
environment H. In this new environment Hy, 15 is simplified to I'; and Hy is modified
to H2.

PE |

HF L —» ', H; Hil, —T5, Hy

HI‘ Il; 12 — I’l; 1’2, Hz

Fig. 6. Partial evaluation of a sequence of statements

Figure 7 specifies the rules for partial evaluation of assignments. The eval no-
tation refers to the formal system of rules which simplifies the expressions that we
have previously presented in Fig 3

If the expression E evaluates to a numerical constant N, the environment H is
modified: the value of X is N whether X already has a value in H or not With the
kind of propagation performed, the assignment X := E can be removed only if all
possible uses of that occurrence of X do not use another value of X For instance,
in the sequence

X:=2fCODE #5then X =X +1fi;Y:=X,

the value 2 of X is propagated in the expression X + 1, but the assignment X :=
2 cannot be removed because in the assignment Y := X, X comes from either from
X :=2(value 2) or from X := X + I (value 3) Thus, that sequence is only simplified
into X :=2;if CODE # 5then X :=3f; Y :=X

To eliminate assignments that become useless after the partial evaluation, we
use classical dead code elimination algorithms [2]. Thus, elimination of redundant
assignments is performed in a separate optimization phase

If E is only partially evaluated to E’, the expression E is modified as part of the
assignment X := E and the variable E is removed from the environment if it was in
it, because its value has become unknown.

The following examples illustrate these two cases In Ezx. 1, as the value of the
variable A is known, the new value of the assigned variable C is introduced into the
envitonment We suppose that the assignment C := A + 1 can be removed from
the reduced program In Ex 2, after the partial evaluation of the expression A +
B, the value of C becomes unknown Such a case only happens when A and B do
not have both constant values

Bzl {A—-1,C—o4}FC:=A+1 »skip{A—1,C—2}
Bz2 {A—-1,C-2}FC:=A+B-»C:=1+8,{A-1}
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eval

H [- E —> number (N)

HF X:=E —» X:=N, HH{X>N}

eval
H ‘- E—Ff E' #number (N)

HF X=E —» X:=E,(X}4{H

Fig. 7. Partial evaluation of assignments

The 1ules for partial evaluation of alternatives are defined in Fig 8 If the
condition C of an alternative evaluates to a logical constant, this alternative can be
simplified to the corresponding simplified branch. If C is only partially evaluated
to G, the partial evaluation proceeds along both branches of the alternative, and
the final environment is the intersection of the two environments resulting from the
simplification of both branches (as explained above).

eval
H | C—» bool (false) Hf I, —» Iy H

H | i#f CthenIjelse I fi — = [y, H’

eyal
H | C - bool (tue) Hf [} —» I',H

H }- if Cthen Iy else Ip fi —p» I'|, H’

eval
HI—C —>C" C'bool(B) H}— I, —TI'1.H, H}-12—>1’2,H’2

H} if Cthen ) else h fi —a if C’ then Iy else I’y fi, H'y A 1y

Fig. 8. Partial evaluation of alternatives
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As for alternatives, the 1ules for partial evaluation of loops, presented in Fig 9,
depend on the ability to evaluate the truth or falsity of the condition C in the
current environment H The first rule specifies that if the loop is not entered, it is
removed from the code. There is no specific rule for the case where C evaluates to
true, because we do not expand loops

In the second rule, if C evaluates to C’ (and C’ differs from false), the statements
I ot the loop can be simplified, given H is restricted to a loop invariant Inv(I} Inv(I)
is a pessimistic estimation of the variables that are not modified by the loop body
It i3 calculated by the partial evaluator and consists of a list of variables whose
values are neither on the left-hand side of an assignment, nor a modified parameter
of a call or a parameter of a read statement. Thus, performing the propagation
through I will not modify that restricted environment

Some infinite loops are treated by the second rule: aloop is infinite when Inv(l)<

eval

H+ C — bool(true); in this case a comment is added at the beginning of the loop.
Figure 9 shows the rules for while-statements, but similar rules exist for 1epeat-

statements

eval

| C —» bool (false)

H| whileCdolod — oip H

eval

mviD{ Hf c—C C'# bool (false) Inv(hq HF1— T, Iv()q H

H | while CdoTod — 3w while C’ do 1’ od, Inv(D{ H

Fig. 9. Partial evaluation of while-loops

Some empty statements may be located in an initial program, for example, in
an alternative with no then-branch. Figure 10 expresses that the partial evolution
of an empty statement never affects the curient environment H.

H]— skip — skip, H

Fig. 10. Partial evaluation of an empty statement

Some partial evaluation rules have not been presented in this section These
are either rules allowing us to reach statements from an initial program (containing
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other syntactical objects we do not analyze, such as data declarations) or rules per-
forming the normalization of expressions using mainly associativity, distributivity,
and reduction to the common denominator.

5. Soundness and Completeness of the Pax tial Evaluation

Qur aim in this section is to show how to prove that the simplification presented
above is correct with respect to the dynamic semantics of FORTRAN, given in the
natural semantics formalism. We recall that partial evaluation of a program P with

respect to input variables 1, .., @m, y1, .. , Yo for the values z; = ¢4, .. y T =
Cm must give a residual program P’, whose input variables ate ¢y, . Y and the
executions of Pley, .. , Cm, ¥1, v Yn) and P’(y1, ., ¥a) produce exactly the

same results

We will show that this is expressed by two inference rules, one expressing sound-
ness (each result of P’ is correct with respect to P) and one expressing completeness
(each correct result is computed by P’ too) As P and P’ are deterministic, we
could have only one rile using equality, but the demonstration of our two rules is
less complicated and more general (being also applicable for nondeterministic pro-
grams). Examples of proofs for some FORTRAN statements aie detailed in this
section

5.1. Rules proving soundness and completeness

To prove the simplification, we need a formal dynamic semantics of FORTRAN
and we must prove the soundness and completeness of the simplification 1ules with
respect to that dynamic semantics

To express the dynamic semantics of FORTRAN, we ase the same formalism
{natural semantics [16]) as for simplification Natural semantics has its origin in
the work of Plotkin [13,21}] Under the name “structured operational semantics”,
he gives inference rules as a direct formalization of an intuitive operational seman-
tics: His rules define inductively the transitions of an abstract interpreter. Natural
semantics extends that work by applying the same idea (use of a formal system)
to different kinds of semantic analysis (not only interpretation, but also typing,
translation, etc ). Thus, the semantic rules we give have to generate thecrems of
the form com

H+ I:H,
meaning that, in environment H, the execution of statement I leads to the environ-
ment H’ (o1 the evaluation of expression I gives value H'). These rules are themselves
not proved: they are supposed to define ex nihilo the semantics of FORTRAN, as
Plotkin [21] and Kahn [16] did for other languages like ML.

To prove these rules would mean having another formal semantics (e g, a deno-
tational one} and to prove that the rules are sound and complete with respect to
it. But there is no official semantics for FORTRAN. Thus, that proof would have
to be proof of consistency between two dynamic semantics we give That is outside
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the scope of our work. We want to prove consistency between simplification and
dynamic semantics, not between two dynamic semantics.

Now how can we prove that the simplification system is sound and complete
with respect to the dynamic semantics system? Instead of the usual situation,
that is a formal system and an intended model, we have two formal systems: the
simplification system (noted PE) and the dynamic semantics system (roted sem)
A program P is simplified to P’ under hypothesis Hg on some input variables if and
only if

HEFP—-PF

is a theorem of the simplification system

Let us call H the environment containing the values of the remaining inpuf vazi-
ables Thus, Hy UH is the environment containing the values of all input variables
With that initial environment, P’ (respectively P) evaluates to H’ if and only if

Sem Sem
Ho UH - P H' (respectively Hy U H - P:H?)

is a theorem of the dynamic semantics (sem) system.

Now, soundness of simplification with 1espect to dynamic semantics means that
each result computed by the residual program is computed by the initial program
That is, for each P, P’, Hy, H, I', if P is simplified to P’ under hypothesis Hy and
P’ executes to H’ under hypothesis Hy UH, then P executes to H’ under hypothesis
Ho UH. Thus, soundness of simplification with respect to dynamic semantics is
formally expressed by the first rule in Fig 11

Completeness of simplification with respect to dynamic semantics means that
each result computed by the initial program P is computed by the residual program
P’ Thus, it is expressed by the second inference rule in Fig 11. In fact, our approach
to prove simplification is very close to the approach of [8] to prove the correctness
of translators In that paper, dynamic semantics and translation are both given
by formal systems, and the cortectness of the translation with respect to dynamic
semantics of source and object languages is also formalized by inference rules (that
are proved by induction on the length of the proof; here we will use rule induction
instead)

Note that both rules are not the most restricting rules (for instance, their initial
environment is Hy U II and not only H, to allow partial simplification).

To prove both 1ules concerning programs in Fig 11, we prove that they hold
for any statement we partially evaluate (remember that we do not analyze data
declarations). Thus, we have to prove that both rules in Fig 12 hold. In these
rules, I denotes a FORTRAN statement and I’ denotes the corresponding simplified
statement

The dynamic semantics of FORTRAN formalized by the sem system is shown
in Fig 13. Some dynamic semantics rules (such as the rules for alternatives) are
propagation rules For that reason, in the sem system, we have overloaded the
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Sem
Hol— P —»P" Hou Hl_ P (soundness)
sem
Hou H'— P:H
sem )
Hol- P 5P How H|- P:® {completeness)
sem
How Hl~ PR

Fig. 11. Soundness and completeness of the program simplification

FE sem
Ho]— I—»TIH Ho UH| p 1~ (soundness})
sem
HouHf LH”
PE sem
Hol I —w I'H  HoUH} LH"  (compleweness)
fem
HouUH} I'H”

Fig. 12. Soundness and completeness of the statements partial evaluation

“” symbol, representing the system propag, instead of using a new symbol The
dynamic semantics rules for loop statements differ from the corresponding propa-
gation rules since we do not expand loops while peiforming the partial evaluation
The interpretation of loop statements is made here by unfolding,

To prove the validity of the completeness and soundness rules, we use rule in-
duction on the partial evaluation and on the dynamic semantics. Indeed, the PE
and sem systems have been defined inductively.

Our inductive hypothesis for soundness is the following property II,, which is
defined as follows: IL, (H, LI, II') &

PE sem sem
(VHy, ,LU,H' |HoFI—» IHY(VHH Ho UHF I''H” = Hy uHF LH"))

The inductive hypothesis I, for completeness is defined in a similar way. The
rule induction on PE (respectively sem) states that quadruples are only obtained
by the rules belonging to the PE (respectively sem) system.
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eval

H} E—» mumber (N)

HE X:=E:H{{X-N)

eval

H| C—> boolfue)  H | 1,10

H I— if Cthen I, else I, fi: H’

eval

H | C — bool (false)

H | while CdoTod: H

eval
H| C — bool (rue) B H'| while Cdo od: 11"

H | while Cdolod: H”

Fig 13. Some FORTRAN dynamic semantics rules

To construct our proof trees we use property Prop 1, which states that if some
(variable, value) pairs are added to an environment Hg, what had already been
proved in this environment Hg still holds in the new environment Hy UH

eval

Hol C—>V

eval
Ho UH‘. C—>V

Prop 1

5.2, Examples of proofs of soundness

The following examples deal only with proofs of soundness Proofs of completeness
are similatr  'We start with treating simple statements, which are not composed of
other statements They form the basic cases of proof Figure 14 shows a proof of
such a statement. The possible removal of assignment does not appear in the proof
tree, since it is performed duting a dead code elimination phase, subsequent to the
evaluation of the expression of the assignment

Once simple statements have been proved, we have to prove that the soundness
rule holds for composite statements. Figure 15 shows a proof of soundness for an
alternative whose condition evaluates to true There is a similas proof for the case
when the condition evaluates to false
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eval

H | E — number (N)

If we assume that the partial evaluation rule

HF X:=E — X =N, H{(X-N)

holds, and by the rule of the sem system about assignment’

eval

H I— E —> number (N)

H} X=EHiX-N)

then for any Hyand H” such that Ho v H]— X:=N:H",we have, ' = (Ho w H)}{X—>N},

thus proving that the following proof tree holds:
eval
H I» E —> number (N)

eval

HouH} E —> number (N)

Prop 1

rule for the assignment belonging
to the sem system

HoUH} X:=E — X:=N, Hj(X—N]

thus proving that T1; (H, X =E X =N Ht{X—=N}) holds

Fig. 14. Proof of soundness of an assignment partial evaluation

6. Implementation

This section describes the overall architecture of our system. Then, it gives quan-
titative resulfs.

6.1. Awrchitecture of the partial evaluator

The partial evaluation rules are very close to the ones we have implemented in
the Centaur/FORTRAN environment. The Centaur system [6] is a generic pro-
gramming environment parameterized by the syntax and semantics of program-
ming languages When provided with the description of a particular programining
language, including its syntax and semantics, Centaur produces a language spe-
cific environment. The resulting environment consists of a structured editor, an
interpreter /debugger, and other tools, together with a uniform graphical interface
Furthermore, in Centaur, program texts are represented by abstract syntax trees
The textual {or graphical) representation of abstract syntax tree nodes may be
specified by pretty-printing rules Centaur provides a default representation.
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eval PE
H tr ) s
If we assume that the rule of— €—> bool(urue) Hol' L—»IWH gy
PE

Hol if C then T; else Ty fi —#= Iy, H’
the inductive hypothesis Ilg (HJ 1l 1,H ) hold, then we can deduce thar

SEM Fem ‘
(VHpH™: HouHF I':H” = Hou HP I;:H™)
Furthermore, the dynamic semantics of the if statement states thar
eval

H }»— C —> bool(true) H I— I;:H’

H | if Cthen I; else I fi:

Then, we can state thar.
sem

Sert
(YHoH: Hou Hl- ''H'= Hou HI—- if Cthen Iy else Iy fi: H™)

thus proving that TI (H, if C then Ilelse I2 fi, F 1,1’ ) holds

Fig. 15. Proof of soundness of an alternative whose condition evaluates to true

Constraints
on input
variables

Initial
FORTRA
program

tools

tree manipulation ]

\PARTIAL EVALUATo?I J
Y

residual
program
(FORTRAN)

Fig. 16 The Centaur/FORTRAN environment
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We have used such a resulting environment, Centaur/FORTRAN, to build our
partial evaluator From Centaur/FORTRAN, we have implemented an environ-
ment for partial evaluation of FORTRAN programs. Figure 16 shows the overall
architecture of this environment, where Centaur /FORTRAN is represented by the
grey pait, '

A language for specifying the semantic aspects of langnages called Typol is
included in Centanr, so that the system is not restricted to manipulations that
are based solely on syntax Typol is an implementation of natural semantics. It
can be used to specify and implement static semantics, dynamic semantics, and
translations Typol specifications are compiled into Prolog code When executing
these specifications, Prolog is used as the engine of the deductive system.

6.2. Quantitative results

We have written about 200 Typol rules to implement our partial evaluator. Ten
rules express how to reach abstract syntax nodes representing simplifiable state-
ments Ninety rules perform the normalization of expressions. Among the 100 rules
for simplification, 60 rules implement the simplification of expressions. The 40 other
rules implement the statements simplification. We have written about 25 Prolog
predicates to implement the VDM operators we have used to specify the simplifi-
cation. Thus, these operators are used in Typol rules as in the formal specification
of the simplification.

The partial evaluator may analyze any FORTRAN program, but it simplifies
only a subset of FORTRAN 77. This subset is a recommended standard at EDF.
For instance, it does not analyze any “go to” statement (they are not recommended
at EDF), but only “go to” statements that implement specific control structures
(e g , a while-loop).

The average initial length of programs or subroutines we have analyzed is 100
lines of FORTRAN code, which is lengthier than the recommended length at EDE_
(6070 lines) The reduction 1ate amounts from 25% to 80% of lines of code. This
reduction is especially important when there is a large number of assignments and
conditionals This is the case for most subroutines implementing mathematical
algorithms, For subroutines whose main purpose is editing results or calling other
subroutines, the reduction is generally not so important

7. Conclusion

We have used partial evaluation for programs which are difficult to maintain because
they are too general. Specialized programs for some values of their input variables
are obtained by propagating these constant values (through a normalization of the
expressions) and by performing simplifications on the code, for instance, alternatives
are reduced to one of their branches. We have shown how to prove by rule induction
the completeness and soundness of our formal system for partial evaluation, given
the dynamic semantics of FORTRAN.
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This technique of partial evaluation helps the maintainer to understand the pro-
gram behavior in a particular context Our experiments have given satisfactory
results The residual program is more efficient because many statements and vari-
ables have been removed, and no additional statement has been inserted Another
advantage of this technique is that it can also be applied to abstractions at a higher
level than the code (e g., it can be applied to algorithms). Note that the techniques
we develop are not new, but we specify (inference rules), implement (Centaur), and
use them (for program understanding} in a novel way.

Our partial evaluation system may be used in two ways: by visual display of
the residual program as part of the initial program (for documentation or for de-
bugging), or by generating this residual program as an independent (compilable)
program. Qur system has been tested on several examples and has given satisfactory
results

We are now focusing on the possibility for the user to supply general properties
about input variables as in parameterized partial evaluation [10} These general
properties are, for instance, relational expressions composed of some literal values
(e.g, < z+4) instead of only equalities to constant values, We will consequently
take into account that kind of information in the conditions of alternatives and
loops. We intend to apply linear resolution methods and symbolic manipulation
packages for FORTRAN [7} to propagate such properties
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Specifying and Automatically Generating
a Specialization Tool for Fortran 90

SANDRINE BLAZY blazy@iie.cnam.fr
CEDRIC IIE, 18 allee Jean Rostand, 91 025 Evry Cedex, France

Abstract. Partial evaluation is an optimization technique traditionally used in compilation. We have adapted this
technique to the understanding of scientific application programs during their maintenance. We have implemented
atool that analyzes Fortran 90 application programs and performs an interprocedural pointer analysis. This paper
presents a dynamic semantics of Fortran 90 and manually derives a partial evaluator from this semantics. The
tool implementing the specifications is also detailed. The partial evaluator has been implemented in a generic
programming environment and a graphical interface has been developed to visualize the information computed
during the partial evaluation (values of variables, already analyzed procedures, scope of variables, removed
statements, etc.).

Keywords: program understanding, partial evaluation, dynamic semantics, formal specification, interprocedural
analysis, alias analysis, proof of correctness

1. Introduction

A wide range of software maintenance tools analyze existing application programs in order
totransform them (Baxter et al., 1998; Sellink and Verhoef, 2000; van den Brand et al., 1996;
Yank et al., 1997). Some of these transformations aim at facilitating the understanding of
programs. Furthermore, these transformations are based on rather complex analyses. As
software maintenance tools, these tools must introduce absolutely no unforeseen changes
in programs.

To ensure that the transformation preserves the meaning of programs, we have used
formal specifications to develop a software maintenance tool. In our framework, a formal
specification yields:

e A basis for expressing precisely which transformations are performed. Formal concepts
are powerful enough to clarify concepts of programming languages and to model complex
transformations. The formal specification can be seen as a reference document between
specifiers and end-users. In our context, end-users are software maintainers who have
a strong background in mathematics. Thus, they are disposed to understand our formal
specifications.

e A mathematical formalism for proving and validating properties of program transforma-
tions.

o A framework for simplifying the implementation of a tool. The formal specification has
been refined to obtain an implementation.



346 BLAZY

Our tool aims at improving the understanding of scientific application programs. Such
programs are difficult to maintain mainly because they were developed a few decades ago by
experts in physics and mathematics, and they have become very complex due to extensive
modifications. For a maintenance team working on a specific application program, one of
the most time consuming steps is to extract by hand in the code the statements corresponding
to the specific context of the maintenance team. This context is very well known by all the
people belonging to the maintenance team; this is their minimum knowledge concerning the
data of their application program. This context is described by equalities between specific
variables and values (Blazy and Facon, 1998).

1.1. Motivations

Partial evaluation is an optimization technigue, also known as program specialization. When
given a program and known values of some input data, a partial evaluator produces a so-
called residual or specialized program. Running the residual program on the remaining
input data will yield the same result as running the original program on all of its input data
(Jones et al., 1993). The residual program is more optimized than the original program.
Partial evaluation has been applied to generate compilers from interpreters (by partially
evaluating the interpreter for a given program). In this context, previous work (ACM, 1998;
Danvy et al., 1996) has primarily dealt with functional and declarative languages.

Partial evaluation has also been applied to improve speedups of functional, declarative
and imperative programs (Andersen, 1994; Baier et al., 1994; Marlet et al., 1997). Usually,
the chief motivation for doing partial evaluation is speed. The residual program is faster
than the initial one because expensive calculations have been eliminated. This is done
with sophisticated techniques such as binding-time analysis. The basic partial evaluation
techniques are procedure inlining (calls to procedures are replaced with copies of their
bodies) and loop unfolding (loops are replaced with several copies of their bodies). Both
techniques replace statements by faster statements, but they increase the size of the code and
generate new variables or rename variables. These partial evaluation techniques conflict
with our goal, so we do not use them.

Our goal is to generate programs that are easier to understand. Thus, our transforma-
tions do not modifiy the structure of the code. In like manner, our partial evaluator neither
generates new variables nor renames variables. Our partial evaluation is based on con-
stant propagation and statements simplification. The programs we generate are easier to
understand because many statements and variables have been removed and no additional
statement or variable has been inserted. Furthermore, the known values of variables like PI
or TAX RATE are propagated during partial evaluation but these variables are likely to be
kept in the code (e.g. in the cod&M + 1 should be easier to understand than 7.28). The
benefit of replacing variables by values depends also on the kind of user (see (Blazy and
Facon, 1994) for details about our specialization strategy).

Figure 1 briefly illustrates how source code is specialized with respect to constraints on
input variables. The source code that has been removed is striked out (e.g. in figure 1,
the firstif statement is removed and replaced by its speciakzaed branch). The source
code that is not striked out corresponds to the specialized code. In the specialized code,
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SUBROUTINE INIG(X,DX,IDEC,DXL,ZMIN)

COMMON/GEO1/IM,JM ,KM,KMM1,IMAT

347

IREX=1
IDESCREG=3

COMMON/GEO2/INDX.I,INDX_J,INDX K INDX I1=2
IROREN-NE-0YPHEN DXL=0.5
IR (DXEL-BQ-0-PHEN-WRITE(NFIGC121 DX KM=20
- [Gomstraite] on
R HOM-EQ-0Y PHEN-READ(NFIG 1 ER Re i 102} 20N input variables

BLSE ZMIN=0. ENDIE
- B —
X=ZMINAFLOAT"DXL; KMMI=KM 1
EESEREADNFICH - ERRw1 108 BNDH-
IF (IMAT.EQ.0.ANBIM-GE-16) THEN
CALL VALMEN(MAT,KMM1,-1)
KMMI
FHREX-BQ- 0y FHEN WHAT e I BLEE-
CALL VALMEN(MAT,KM,3)
M,
HODESCREC-EQ-0JTHEN
HREG=0

ELSE IREG=1; lDEC:m

EBNDIH

RHEN-WHAT = IDEC w3

BLSEIRMINDN - MNE-OVTHEN
=03

WHAT="K"’

B SRR ND XD
€ =3 -

HRUIDEG-EQTHEN

|

ISUBROUTINE INIG(X,DX,IDEC,DXL,ZMIN)
|COMMON/GEOl/IM,JM,KM,KMMI,IMAT
|COMMON/GEO?/INDX.I,INDX..J,INDX.K
|ZMIN= 0.
' X= FLOAT * 0.5
AN
IKMMI: 19
AN
IIF ( IMAT .EQ. 0) THEN
l CALL VALMEN.V1(MAT,19,-1)
A
|C SPECIALIZED VERSION OF VALMEN WITH...
| CALL VALMEN.V2 (MAT,20’\A§)
|C SPECIALIZED VERSION OF VALMEN WITH...
| IREG= 1; IDEC= 3
x
' WHAT="K’

| KMIN=20; KMAX= 21
AR ~A

Specialized code

| ENDIF

IEND

1

HAREG-EQ-0FHENIMI NI MA =M

BLSE NN e A B

FRUIRBC-BQ-03FHENICMIN = I+ KA e
BB KM!N:}\I[(\I;/I\/; KMAX%M

ENDHE

ENDIF; END

Figure L An example of program specialization.
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expressions are also simplified. In source and specialized codes, simplified expressions
are underwaved. Known values of variables are propagated in called procedures. Called
procedures have been replaced by their specialized versions and a comment recalls the name
of the called procedure and its initial known values. Other information is computed and
displayed during the partial evaluation (e.g. final values of some variables). Itis not shown

in figure 1 to simplify the presentation of the figure.

1.2. Technical overview of our interprocedural alias analysis

Our partial evaluator implements a flow-sensitive and context-sensitive interprocedural alias
analysis (Emami et al., 1994; Hasti and Horwitz, 1998; Landi and Ryder, 1992; Liang and
Harrold, 1999; Wilson and Lam, 1995). In a flow-sensitive analysis, aliasing information
depends on control flow: the analysis takes into account the order in which statements are
executed. In a context-sensitive analysis, aliasing information is differentiated among call
sites: the analysis takes into account the fact that a function must return to the site of the
most recent call.

Our analysis computanustalias information (i.e. alias information that must occur on
all paths through the flowgraph). For each pointer and each program point, our analysis
computes a conservative approximation of the memory locations to which that pointer must
point.

Flow-sensitive analyses generally take more time and space than flow-insensitive analy-
ses; however, the results are usually more precise (Hasti and Horwitz, 1998). Our analysis
is more sensitive than other alias analysis that are more efficient (Andersen, 1994; Carini
and Hind, 1995; Sagiv et al., 1997; Steensgaard, 1996), but our analysis does not take pro-
hibitive time or space. The reason is that our partial evaluation propagates only equalities
between variables and values. This means that when an if statement or a loop is analyzed,
some information is lost at the end of the analysis of the statement:

e when two branches of an if statement are analyzed, the analysis propagates only the
equalities between variables and values that hold in both branches,

e in a similar way, when a loop is analyzed, only the equalities between variables and
values that belong to the invariant of the loop are propagated outside the loop.

Our analysis does not support recursive calls (the application programs we have analyzed
are not recursive) but it handles return constants. The framework of our analysis is similar to
the more general one described by Chase and Zadeck in Chase and Zadeck (1990): for each
procedure, information that describes the effects of that procedure are propagated through
the call graph. This graph represents the structure of the analyzed program.

1.3. A formalism for specifying program transformations

We use natural semantics rules to specify and implement our relations. These are inference
rules that are made of sequents defining inductively our relations. The rules operate on
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abstract syntax trees. Each rule expresses how to deduce sequents (the denominator of
the rule) from other sequents (the numerator of the rule) (Kahn, 1987). While natural
semantics rules provide a simple means for specifying our program transformation, they
use very simple data structures for representing programs and other information, and they
use only very simple formulas and inference rules for expressing program transformations.
Hannan (1993) explains that this simplicity has the advantage of yielding straightforward
and efficient implementations of the rules, but it also has the obvious disadvantage of
yielding specifications that contain primitive encoding of program transformations.

In our interprocedural alias, we need to specify side-effects on global variables and
pointers, and side-effects accomplished through parameter passing. Thus, we have extended
the natural semantics formalism. To simplify the presentation of the rules:

e We have used various set and relational operators to specify our program transformations.
The computations using these operators are not defined in the rules themselves, but before
the rules in a section called “definitions” (e.g. see figure 6).

e Thelinks between nodes of abstract syntax trees (representing pieces of programs) and all
other data associated with specifications have been modeled in object diagrams. Instances
of the objects are data appearing in the rules, and arrows between objects are functions
applied to data appearing in the rules (e.g. see figure 4). Only the instances of some
objects (those that consist of other objects) of the diagram occurinthe rules. The instances
of other objects and the arrows between objects are only defined in the diagrams.

Thus, in this paper, a specification consists of definitions of data, a natural semantics
rule (with data defined in the definition part) and an object diagram showing composition
links between the data of the rule. As there is no formal description of the semantics of
Fortran 90, we have first specified a dynamic semantics of Fortran 90. We have then specified
our partial evaluation and this specification is based on the specification of the dynamic
semantics.

1.4. Overview of the paper

The aim of this paper is to show how we have specified, proven and implemented our partial
evaluator, and especially our interprocedural alias analysis. Compared to our previous work
(Blazy and Facon, 1994; 1995; 1996):

e Our program analyses take into account an interprocedural alias analysis.

e The definition of our partial evaluation is based on a definition of the dynamic semantics
of Fortran 90.

e \We have extended the natural semantics formalism to present higher-level specifications.

e We have implemented a graphical interface.

The rest of this paper is structured as follows. First, Section 2 recalls some concepts
of Fortran 90 and gives some definitions that are useful to understand our specifications.
Then, Section 3 specifies the dynamic semantics of call statements and pointers. Section 4
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specifies the partial evaluation of call statements. It shows how the propagation relation has
been derived from the dynamic semantics relation, and it presents the general framework for
proving the correctness of the partial evaluation. Section 5 is devoted to the implementation
of our tool.

2. Background and notations

This section gives a brief overview of the features of Fortran 90: procedures, common
blocks, structures, pointers and targets. Then, it defines set and relational opertors that will
be used in the specifications.

2.1. Fortran 90

The most interesting aspects of Fortran 90 for partial evaluation are the treatment of para-
meters, variables and structures, when they are passed between procedures (i.e. subroutines
or functions). In Fortran 90, procedures cannot be nested. Parameters may be modified in
procedures. Certain side effects are prohibited by the Fortran standard (e.g. the statement
X=F(I) + I is not allowed if the functiorr changes the value af). Other side effects are
permitted, but the result of using them is not defined (i.e. itis processor dependent). Some
Fortran implementations use a call-by-value-result semantics. Other implementations use
a call-by-reference semantics (Aho et al., 1988). Both semantics are allowed by the Fortran
standard, and we have chosen to specify a call-by-value-result semantics.

Fortran 90 has no global storage other than variables in common blocks. Common blocks
represent contiguous areas of memory. The variables of common blocks are shared across
procedures. Common blocks are unusual for modern programming languages in that they
associate variables by location, rather than by name. Although the names of the common
blocks themselves are global, none of the variables within the common blocks are global.
Common blocks may also be inherited across procedure calls. Given a common block
CBdeclared in a procedure, the rule of dynamic scoping faZB states thaCB can be
referred to, not only irP, but also in any procedure called from withih even ifCB is
not declared in such a procedure. If a common block is neither declared in the currently
executing procedure nor in any of the procedures in the chain of callers, all of the variables
in that common block are undefined.

A structure consists of a list of fields, each of some particular type. The field types
may include pointers to structures of the type being defined, of a type previously defined,
or of a type yet to be defined. A pointer may point to any object that hagAREET
attribute, which may be any dynamically allocated object or a named object declared with
that attribute. When the statemeéRILLIFY (p) is executed, the pointgy becomesiULL.

In Fortran 90, a pointer should be thought of as a variable aliased to another data object
where the data is actually stored—the target (ANSI, 1992; Muchnick, 1997). There is no

pointer arithmetic in Fortran 90. There is no notation for representing pointed variables

(dereferencing is automatic in Fortran 90). We will then use a C-notation when needed for
clarity (e.g.*(* p.next)in figures 2 and 3).
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TYPE node
REAL :: ident ! data field
TYPE(node), POINTER :: next ! pointer field

END TYPE node

q => plnext ! q points to (i.e. is an alias of) *(*p.next)
pkident = 3.4 ! the value 3.4 is assigned to the field ident of p
q’ident = 6.2

Figure 2 An example of Fortran 90 code.

Figure 2 shows a Fortran 90 program that defines a new type aadlbel Thenode
type contains two fieldsident containing the value associated with the node, manick
pointing to the next element of the list. Once two varialpemdq of type pointer tmode
have been declared, the values 3.4 and 6.2 are inserted in thedisi«$ in that order.
The insertion in the list modifies the three varialdgp%identandq%ident

The syntax of identifiers is specified by the abstract syntax of figure 3. An identifier is
either a simple identifier (e.g), or a compound left-hand side (elgp.nex), or a pointer
dereference (e.g*p, *(* p.next). The set of simple variables identifiers of a procedure
is denoted byvarName The set of left-hand sides is denotedldys Among left-hand
sides are simple variables. Thi@rNameC Lhs The example in this figure shows the
connection between some concrete Fortran 90 variables and the corresponding abstract
syntax notations.

Abstract syntax

VarName C Lhs

deref : Lhs — Lhs
field.lhs : Lhs x VarName — Lhs

concrete syntax abstract syntax

v VarName(v)
person%address%town | field lhs(field lhs(person, address), town)
x((xp).next) deref(field lhs(deref(p), next))

Figure 3  Abstract syntax rules and examples of links with concrete syntax.
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2.2. Definitions

Before going into the details of how to specify the dynamic semantics and the partial
evaluation, we define in this section some notation, especially set operators, that we use in
our specifications. We first introduce useful set operators, similar to those defined in the
formal specification languages B (Abrial, 1996) and VDM (Jones, 1990): mainly inverse
(1), domain @lom), range (an), union (), override (1), restrictions{, « and<), relation
composition (1) and direct productg). In the following definitionss denotes a set,, p

andq denote binary relationsn andn denote maps (specific binary relations where each
element is related to at most one element). A binary relation is a set of pairs. Thus, classical
set operators such as union can also be applied to binary relations. For each operator that
we define, Table 1 shows through an example of how the operator can be used.

ri=xeyly—xer}

dom(r) = {X|x—yer}

ran(r) ={y|x+— yer}
rtp={x—ylx—=yepVx—yerAx¢dom(p))}
r-s={Xr—>yer|yesj

S<ar={X—>yer|xes}

Sef ={X+>yer|x¢s}
rp={Xr2z|y-x>yerAymr ze p}
rep={X=(y,2) | x> yerAxw— ze p}

Whenr and p are functions, their direct product is especially interesting when it is an
injective function. In this case, when a pair of the form— (y, z) belongs tor ® p
then(y, z) determines uniquely, andk may be written( ® p)~%(y, z). The® relation
generalizes naturally to more arguments.

Furthermore, we have defined an operator to bind variable names of a common block
to their corresponding values. Gives a set of pairs of maps (e.gs is of the form

Table 1 Examples of notations.

Operator Example

l~a3-ul={ar Lu~ 3}

dom dom({1+ a,3— u}) ={1,3}

ran ran({1— a, 3+~ u}) ={a, u}

t (1~ a3~ ut{l,»b2—-d ={1~b2~d 3~ u}
> {l~ a3~ ul>{ab={1— a}

a {,2}<«{l—~ a,3~>u}={1,~ a}

< (L2}< {1~ a3 u}={3 - u}

{1~ a3~ u};{a,~> 67,b— 26} = {1+ 67}
® l»a3~hu®{l—>b2—d 32z ={1~ (a,b),3~ (u2)
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{m1 > ni, My — ny, M3 > ng,...}, wheremg, Ny, My, Ny, Mg, N3, ... are maps), we
define:

Corres(s) = |_Jim™nim—>nes).

Variables of common blocks are shared among procedures (their values are inherited in each
called procedure) but their names may change in each procedure. Thus, eath-paiof
s corresponds to a common bloakiandn map integers (the position in the list of declared
variables of the common block) to respectively variable names and vahuésn is then
a map from variable names to values @wtres(s) is the union of all such maps.

In the following example, the declaration of two common bloBlkendC is represented
by the mapComDec! At the current program point, the values of variables belonging to
common blocks are given by the m&omVal ComValstates that:

e the value of the first variable &fis 0 and the value of the other variable®is unknown
(this variable is not represented in the n@gmVa),

e the value of the first variable @fis 0.5, the value of the second variableco$ unknown,
and the value of the third variable ofis 6.2.

In the current procedure, the variable®afret andu, and the variables afarex, y andz.
Thus, atthe current program point, the map from these variables to their valLases(s).

EXAMPLE. COMMON B / t, u
COMMON C / x, y, 2z

ComDecl={B+> {1—~>1,2—~> u},CrH— {1+ X,2+> y, 3+ z}}
ComVal={B~ {1~ 0},C+— {1~ 0.5, 3~ 6.2}}
If s= ComDecl'; Comval  then

s={{l—»t,2> U~ {1~ 0,{1l~ X2~ V,3> 2}~ {1~ 0.5 3+ 6.2}}
and Corres(s) = {t — 0, x — 0.5,z 6.2}

3. Specification of the dynamic semantics

This section details the specification of the dynamic semantics of two kinds of statements:
call statements and assignments between pointers. The dynamic semantics of assignments
between targets and pointers is specified in a similar way, but is not presented in this paper.
Each specification is presented in two sections: the first section details an object diagram
and the second section gives definitions and natural semantics rules. These rules use data
that are defined either in the object diagram or in the definitions.
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Value of

. common
Formal Common L.chfil Statements block
variables
parameter | [ blocks variables

Figure 4 The state and the environment of a procedure.

3.1. Object diagram representing programs

The dynamic semantics specifies how procedures are executed. To execute a call statement
we execute the body of the called procedure. This means that we have to keep track of the
association of procedures 1) with their bodies and also 2) with the values of their variables.
Thus, in figure 4, we define two objects for representing a Fortran 90 procedure:

1. an environment (called Env in figure 4), that represents what does not vary during the
analysis of the procedure (formal parameters, common block variables that have a scope
in the current procedure, local variables and statements),

2. a state (called State in figure 4) modeling relations between variables and values at
the current program point. When a procedure is analyzed, each analysis of a statement
updates the state of the procedure. An object State (c8)lednsists of two objects:
val(S) andcomVa(s). val(S) maps variables to values awdmVa(S) maps common
blocks to the known values of their variables. Since in common blocks, values are shared
between two variables simply by the fact that they occupy corresponding positions within
the same common block, these values are modeled differently from the values of other
variables. Infigure 4 these values are represented by the object called “Value of common
block variables” that is accessed from State througlctmValfunction.

The diagram of figure 5 extends the diagram of figure 4, to model the whole data that
represent procedures. Infigure 5, the object called Procedure denotes a called preeedure

{ProcName]

Value of
common
block

variables

Formal Common Local Statements

parameter blocks variables

Figure 5 Object diagram showing data propagated during an interprocedural analysis.
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at a given program point. FrosP, we have access to its environmemvironmen(iSP),

its statevaluegSP), but also to its inherited common blocksherit§SP) and its name
namégSP). This name belongs to ProcName, that denotes the set of procedure names that
are used in the current application program.

An instance of the diagram of figure 5 represents information for all procedures that
are called from a main program (or from one of its called procedures). It shows the bind-
ings between procedure names and their corresponding statements. The objects of the
instance are never modified by the sequents. Thus, the instance is an implicit parameter of
the dynamic semantics and partial evaluation systems, to simplify the presentation of the
rules.

3.2. Natural semantics rule for the dynamic semantics of a call statement

The dynamic semantics of Fortran 90 isslgrmalized bygbmsystem of inference rules,

that generates sequents of the f@&ns, Cl - |: S, meaning that given an environmeht

a stateS and inherited common blockd, the execution of statemehleads to the values
given by the stat&’. E, S andCl are the hypotheses of the sequent. Figure 6 shows the
dynamic semantics rule for a call stateménLL SP (LParam). SP is the name of the
called procedure andParam is a map from positions to the actual parametersmfat

the current program point. The rule specifies a call-by-value-result dynamic semantics.

The beginning of figure 6 illustrates through an example which data are propagated during
the execution of statements with respect to the dynamic semantics rule of the figure. In this
example, these statements are located at the program popitg ands. The execution of
the call statement starts with a forward propagation through the call graph (from program
point« to program poiny) followed by a backward propagation (from program pdit
program poing3). The forward propagation aims at giving new values to formal parameters
and common blocks variables of the called procedReThese values aneal(S) (values
of variables) anadomVa(S) (values of common blocks). The backward propagation aims
at giving new values to the actual parameters of the called procedure and to the variables
belonging to common blocks of the caller that have a scope in the called procedure.

In the definitions part of the figure, some definitions are factorized to simplify the pre-
sentation of the dynamic semantics rule. They introduce some macros used in specifying
the dynamic semantics rule. In the definitions, theymbol means “by definition”. The
first definition define€nvSP, the environment of the procedure nanssl name ! yields
an object Procedure from an object ProcName (see figure 5). ThusS#isa procedure
namename X(SP) represents the procedure whose nangPiandEnvSP is defined as the
environment of this procedure.

In the rest of Section 3.2, we describe each of the macros in more detail. To describe
the macros, we follow the execution order of the statements. The first five macros compute
the values that are transmitted to the called proced®eThe general idea is that the
macros update the initial stageand inherited common bloclkG so that when executing
the statements @nvSP, the data declared &P will be available and the side-effects will
be taken into account. The macros detailed in the last subsection compute the values that
SP transmits back to the call site that invoked it.
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subroutine P( ... ) subroutine SP( ... )
y
X=1
@ lesc| caLLsp(x,v,2) 6 [Emspsacr

ﬁ ES.C| T=2 LPaam ={1 = X,2 =+ Y, 3 = 2}

EnvSP A environment(name 1 (SP))
1. Caller — called propagation

VFormal A (formal(EnvSP))™1; LParam; val(S)
VComCalled A Corres((comDecl(EnvSP))™!; com Val(S))
InputVar A (localVar(E) < val(S)) t (VFormal  VComCalled)
S1 A (val ® comVal) ™ (InputVar, VComCalled)
CI" A (dom(comDecl(E)) U Cl) — dom(comDecl(EnvSP))

2. Called = caller propagation

VActual A LParam™'; formal(EnvSP); val(S2)
VComCaller A Corres((comDecl(E))™*; comVal(S2))
OutputVar A (localVar(EnvSP) < val(52))  (VActual T VComCaller)
OutputComBlock A [dom(comDecl(EnvSP)) — (dom(comDecl(E)) U Cl)] < comVal(S2)
S' A (val ® comVal) ™! (OutputVar, OutputComBlock)

I Dynamic semantics rule |

EnvSP,S1,Cl' - stmt(EnvSP) : 52
E,S,Cl T CALL SP(LParam) : §/

Figure 6 Dynamic semantics of a call statement.

3.2.1. Computation of/Formal (values of formal parameters at program point). For-

mal (resp. actual) parameters are represented by maps between positions and names (resp.
values) of the parameters. In figure 6, these maps are respedtiveigl(EnvSP) and

LParam.

e (formal(EnvsP))~! maps the names of the formal parametersto their positions,
e LParam; val(S) is the result of the evaluation of the actual parameters at the program
pointa. It maps the names of the actual parameters to their current values.
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e Thus, formalEnvsSP))~1; LParam; val(S) maps the names of the formal parameters of
SP to their initial values, i.e. the values of actual parameters at the programepoint

3.2.2. Computation ofv’ComCalled (values of common blocks at program point).
Variables belonging to a common block are represented by a map between positions in the
common block and variable names. The values of the variables that belong to the common
blocks of the calling procedure are also transmitted to the corresponding variables (they
share a same position in the common blocks). Thus,

VComCalled ACorres((comDec{EnvSP))%; comVals))

is a list of pairs (variable of a common block declaredsin, value) (see the example of
Section 2.2), and it is an instance of the object called “Value of common blocks variables”
in figure 5.

3.2.3. Computation ofnputvar (values of variables at program poing). The variables
of SP (and their initial values) are:

e variables of the calling procedurethat have a scope iBP. These are the current static
variablesval(s).

e formal parameters and variables of common blocks that are declar&® ii.e.
VFormaltVComCalled): in SP, if a formal parameter is also declared in a common
block, then its value is the value given by the common block.

The restriction between the two map&ormaltvVComCalled and localVar(E) < val(S)
models scope rules between procedures. The resultingnpagyar belongs to the object
called Value in figure 5.

3.2.4. Computation o051 (known values at program poiny). val® comVais aninjective
function:

e Any stateState represents at least one program point, where values of some variables
are known. These values are precisely given by the pair of nvab®(comVa)(State).
Thus,val ® comValis a total function.

e Given two states1 ands2, (val ® comVa)(S1) = (val ® comVa)(S2) means by defini-
tion of a pair thawval(S1) = val(S2) andcomVa(S1) = comVa(S2). This means that all
the values of static variables are the same, and that the static variables are also the same
in S1 andS2. Thus,S1 andS2 denote the same state.

We can then write\al ® comVa) ~*(InputVar, VComcCalled) to denote a State object for
SP, as explained previously (see Section 2.2). We call this State

3.2.5. Computation o2/’ (names of inherited common blocks at program poipy. The
common block<!’ that are inherited bgP are those that have a scope in its caller except
those that are also declared$® (these aralom(comDec{EnvSP)), where the domain

of the mapcomDec{EnvSP) yields the names of common blocks). The common blocks
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that have a scope in the caller are its declared common blbmkgcomDec{E)) and its
inherited common blocks!.

3.2.6. Premise of the inference rule.OnceS1 andCl' have been computed, values have
been transmitted t8P and the forward propagation ends. The current program pojnt is
Then, the premise of the dynamic semantics rule is triggered. As indicated by this premise,
the statements &P are executed given the environmentssf (EnvSP), its statg(S1) and
inherited common blocks('), yielding a new State obje&2 for SP. S2 represents the

new values (for common blocks and parameterSmfthat need to be transmitted to the
calling procedure.

3.2.7. Computations of the backward propagation (second part of definitions in figure 6).
Once the premise of the rule has been triggered, the analysis has reached program point
The known values are then transmitted back to the calling procedure: thelPapm

and comDed{E) (from actual parameters and common blocks variables to their values)
are updated, yielding the final stagé of the caller. Similarly tovFormal in the forward
propagation,

VActual A LParam™?; formal(EnvSP); val(S2)

is a list of pairs (actual parameter, value of formal parameter). The definiti@awhCaller
(resp.OutputVar) is very close to the definition ofComCalled (resp.InputVar).

SP has inherited the values of common blocks frenBut, the values of some common
blocks ofSP are not backward propagatedinThese are the common blocks declared in
SP that do not have a scopefnThus, the definition o’ differs slightly from the definition
of S1. The valueutputComBlock of common blocks at program poifitare the values
of common blocks at program poist(i.e. comVa(S2)), except for the common blocks
that we callCB that are declared i8P and that do not have a scopeAnThis means that
OutputComBlock is defined as follows:

OutputComBlock A CB <comVal(S2)

Among the common blocks declareddR (i.e. dom(comDecd{EnvSP))), CB represents the
common blocks that are neither declaredjmor inherited byP (from one of its callers).
Thus,CB is defined as follows:

CB A dom(comDec{EnvSP)) — (dom(comDec{E)) U Cl)
and the value®utputComBlock of common blocks at program poifitare:

[dom(comDeciEnvSP)) — dom(comDec{E)) U Cl)] «<-comVa(S2).
3.3. Object diagram representing pointers
As Nielson and Nielson (1992), we define two kinds of maps for representing pointers: a

variable environment that associates a location with each variable, and a store that associates
a value with each location. The variables are represented by locations in stores. The set of



A SPECIALIZATION TOOL FOR FORTRAN 90 359

LocOf € VarName — Location
LocOfGen € Lhs — Location
Store € Location -+ Value U Location and Value C VALUE

accessField € Location x VarName -+ Location

For LocOfGen(i) = LocOf(3)
i € VarName LocOfGen(deref(l)) = Store(LocOfGen(l)
andl € Lhs LocOfGen(field-lhs(l,i}) = accessField(LocOfGen(l),1)

Figure 7. Dynamic semantics of some variables.

values of variables that have a scope in a given procedure is denotedligy It is a subset

of VALUE, the syntactic category representing values of variables. The set of locations of
a given procedure is denoted hgcation The dynamic semantics of pointers is modeled
by the following functions, which are formally defined in figure 7:

e LocOf maps (simple) identifiers to their locations.

e The mapLocOfGenextends the.ocOf map to left-hand sides and dereferences. The
location of a pointed record is the location of its first field.

e The mapStorerepresents the aliases between variables and their values. These values
belong either to the s&falueor to the set.ocation For instance:

— Ifthe value of a variableis 3.4, then in the store this information is modeled by a pair
(location ofi, 3.4), where 3.4 belongs ¥alue

— If a pointerp points to a targetq, then in the store this information is modeled by a
pair (location ofp, location ofq).

If a pointer isNULL, it does not point to anything, and thus it is not represented in the
Storefunction. ThusStoreis a partial function.

e given the location of a recomdand a fieldf, accessFieldields the location of .f. This
is a partial function since only record names with their corresponding fields may have a
location.

In figure 7, the operatomderef andfield_lhs belong to the Fortran abstract syntax (see
figure 3).

The functionval mapping variables to their known values (see figures 4 and 5) has been
split into two mapd.ocOfGenandStore It is now defined as follows:

val A LocOfGen Store> VALUE

This means that to determine the value of a variable shall first determine the location
| = LocOfGerti) associated with, and then determine the val@ord]l) associated with
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the locationl. As Stord]) is either a location or a value, the mapcOfGen Storeis
restricted to possible values.

The information about the locations to which a pointer points is modelgubbytsTo
pointsTois a map from pointers to their targets, that is defined as follows:

pointsToA LocOfGen Store LocOfGen 1

Example If we consider a program point where a poinpguoints to a targetq, a pointer
r points to a memory cell whose location is denoteddzyand there is no other pointer,
then at this program point, we will haymintsTo= {p > deref(q), r +— loc}.

Figure 8 represents in diagrammatic form the linked list created by the statements of
figure 2. It also shows the dynamic semantics of the corresponding statements. All pointer
chaining is resolved before the last two assignments, so any node can be referred to directly
by its location. Each node has been dynamically allocated. Thus, each node has a unique
location, as shown in the mdmcOfGen The definition of this map is illustrated in the
second part of figure 8, where the locationg§bnex®oidentis computed. The last part of
figure 8 details the maps&l andpointsTo

e val states that the value &p is 3.4 and the value 6f((* p).next)is 6.2.
e pointsTostates thap points to*p andq points to*((* p).next)

Figure 9 models all of the data that are propagated during the execution of any statement.
It extends figure 5 by showing functions modeling pointer variables. The haE3fGen
andStoreare denoted by two objects that are accessed from the object called State. Values
of variables are now given by thstore function. Thus, the object called State may be
considered as a triplettate(set of locations, set of stores, set of values for variables of
common blocks), wherstatedenotes a constructor of occurrences of this object.

3.4. Natural semantics rule for the dynamic semantics of assignments between pointers

Figure 10 shows the dynamic semantics of a pointer assignment, given two pointers
p andg, an environmeri, a states and inherited common blockd (same hypotheses asin
the rule for a call statement). The execution of the assignment modifies only locations and
stores. This means that it updates only the current Stalée current locations and stores
are respectively A locOfGerfS) andST A storgS). The dynamic semantics expresses that
L andSTare updated by the alias introduced by that assignment.
Before the execution of the assignmgnt= ¢, one of the following three situations
arises:

1. g is notNULL and points to a target,
2. qIisSNULL,
3. qis notNULL and does not point to any target.
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lRepresentation of a listl

pEter

v
loc5 §
loc6

g 1o
’ 0
locl  loc2 ¢ locd
loc3

LocOf ={p — locy,q — locs}
LocOfGen ={deref(p)  locy, deref(fieldLhs(deref(p), next)) — locs} U LocOf
Store ={locy — loca, locg — locs, locy + locs, loca — 3.4, locs — 6.2}
accessField ={(locy, next) — locs, (loca,ident) w locy, (locs, ident) — locs,
(locs, next) v+ locg}

‘Location of the cell p%newt%ident|

The abstract syntax of p%next%ident is:
fieldLhs(deref(fieldLhs(deref (p), next)), ident).
LocOfGen(fieldLhs(deref(fieldLhs(deref(p), next)), ident)) =

accessField(LocOfGen(deref (fieldLhs(deref(p), next))), ident) =
accessField(Store[ LocOfGen(fieldLhs(deref(p), next))], ident) =
accessField(Store[accessField(LocOfGen(deref (p), next))], ident) =
accessField(Store[accessField(Store(LocOf (p)), next)], ident)
accessField(StorelaccessField(Store(locy), next)], ident) =
accessField(Store(locs),ident) = locs

IMaps val and pointsTo'

LocOfGen; Store ={deref(p) — 3.4, deref(fieldLhs(deref(p), next)) — 6.2,

p > locy, g = locs}
val ={deref(p) — 3.4, deref(fieldLhs(deref(p), next)) — 6.2}

pointsTo ={p — deref(p), q — deref(fieldLhs(deref(p), next))}

Figure 8 An example of linked list.
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ProcName

LocOfGen]

Value of

Formal Common Local Statements common

parameter blocks variables block
variables

Figure 9 Object diagram showing data propagated during the execution of a procedure.

These three situations are modeled by the three dynamic semantics rules of figure 10. The
firstruleistriggered whegpoints to a targety. This happens only i € dom(pointsTas)).
In this case, whem is assigned to the value gf

e p points to'g. The value in the store at the location pf(i.e. ST(L(p))) becomes the
location ofq (i.e. L(q)), yielding a new map of locatiorsl.
o the location ofp becomes the location &f, ST(L(Q)), yielding a new map of storesr1.

A new stateS1 is then created from the three compondntsST1 andcomVa(S). This
creation is very close to the creation of the st&@¢sandS’ in the dynamic semantics of
call statements (Section 3.2).

In the second ruleg has theNULL value. This means that ¢ dom(store)(S) (see
Section 3.3) and thus by definition pbintsTg q ¢ dom(points TdS)). In this case’ p has
no location anymoreST becomedL (p)} <ST. A new stateS2 is created from this new
store and from the two other components that have not changed.

In the third rule, there is no location pointed gy Then, the maps of locations and stores
are restricted in the following way:

e pdoes not point to any locatioh. becomedgderef(p)} < L.
e *p has no location anymore. As in the second rg8fepecomegL(p)} + ST.

4. Specification of the partial evaluation

This section shows through an example how the specification of the partial evaluation is
derived from the specification of the dynamic semantics. There are two main differences
between the dynamic semantics and the partial evaluation. First, in the partial evaluation,
some variables have unknown values. Second, to improve the partial evaluation, specialized
procedures are reused as often as possible. The example presented in this section concerns
the partial evaluation of call statements.
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L A locOfGen(S)
ST A store(S)

STIAST{{L(p) — L(g)}

L1 A L7 {deref(p) —» ST(L(q))}
rule 1
S1 A (locOfGen @ store @ comVal)~'(L1,ST1, com Val(S))

rule 2 ST2 A {L(p)} <ST
S2 A (locOfGen @ store ® comVal)=*(L,ST2, comVal(S))

ST3A {L(p)} <ST

L3 A {deref(p)} <L
rule 3
S3 A (locOfGen @ store ® comVal)~1(L3,ST3, com Val(S))

| Dynamic semantics rules |

q € dom(pointsTo(S))

o (rule 1)

E,5,Cl + p=>¢q:S1
E,S,C T p = NULL: S2 (rule 2)
q ¢ dom(pointsTo(S)) ¢ # NULL (rule 3)

sem
E,5,Cl + p=>¢:S3

Figure 10 Dynamic semantics of a pointer assignment.

As in the dynamic semantics, the specification is presented in two parts: the first part de-
tails the object diagram representing specialized versions (i.e. procedures that have already
been specialized), and the second part gives the natural semantics rules that specify the par-
tial evaluation of call statements. The section ends with a sketch of a proof of correctness
of the partial evaluation.

4.1. Object diagram representing specialized versions

Specialization proceeds depth-first in the call-graph to preserve the order of side-effects.
Thus, the specialization of a call statement first runs the specializer on the called
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stmit_version

Statements

Procedure

Figure 11  Object diagram modeling specialized versions.

proceduresP. This yields a specialized version 8P and the call statement is replaced by
a call to this specialized version. A procedure is specialized with respect to specific values
of some of its input data (its input static data). At the end of its specialization, the known
values of variables belong to its output static data, and a new name is given to the new
specialized version (if any).

The diagram of figure 11 models specialized versions. A proces®irgelongs to the
object called ProceduresP represents the code of the whole procedure (its declarations
and its statements). The specialized versionSRbelong to the object called Version.
They are represented by the setrsior(SP). A specialized version of SP consists of
a name for this versiom@meversior(v)), input static dataifput(v)), output static data
(outpu(v)) and statements{mtversior(v)). This is equivalent to saying that a version is
represented by a quintuplet (name of original procedure, version name, input data, output
data, statements). The version and its corresponding procedure have the same arity. Thus,
the procedure and the version have the same formal parameters. The name of the version
is a name that could be the name of a procedure.

To improve the specialization, specialized versions of procedures are reused. Thus, given
a set of specialized procedures, when a call to a proce&Riig encountered in the current
procedure (e.gCALL SP(x, y, z)), if the set of input static data &P and their values
(e.g.x evaluates td, y evaluates t@ and the value o is unknown):

e is the same as those of a previous call, then the corresponding version is directly reused,
e strictly includes those of a previous call (e@ALL SP(a,b,c) where a evaluates tb
and the values db andc are unknown), then the corresponding version is specialized
yielding a new version that is added to the already specialized versions. If several versions
match, the following selections are successively made:

— most specialized versions, that is the versions with the largest set of input static data,
— shortest version among most specialized versions.

The partial evaluation of a program is an analysis that propagates:

e the same data as the dynamic semantics (environment, state and inherited common
blocks),

e specialized versions of already specialized procedures.

This means that in the sequents for partial evaluation, the data that are written at the left
of the turnstile are an environment (eg), a state (e.gS), some inherited common blocks
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inherits

‘ ) al ‘ ‘ | . Orr
comVal Value of
Formal Common Local | | Statements common
parameter blocks variables block
stmt_y variables

Figure 12 Object diagram showing data propagated during partial evaluation.

(e.g.ClI), and also a set (e.¢y) of versions. These versions are procedures that have been
already called and then specialized.

Figure 12 shows data that are propagated during the partial evaluation. It extends figures 9
and 11. Asinfigure 5, an instance of the diagram of figure 12 (without the object Version) is
an implicit parameter of the sequents belonging to the partial evaluation system, to simplify
the presentation of the sequents. Except for the object Version that is treated separately and
appears in the sequents, the objects of the instance are never modified by the sequents.

4.2. Natural semantics rule for the partial evaluation

The inference rules for partial evaluation consist of sequents of the form

PE
ESCIV - I 1,3,V

meaning that given the environmeht the states, the inherited common blocks! and
the set of specialized versiois the specialization of the statementields a simplified
statement’, a new states’ and a new set of versions. V' is the union betweek and
versions that have been created during the simplificatianidfe partial evaluation relation
PE is the combination of the propagatioprOpag and simplification ¢impl) relations.

The dynamic semantic propagates all values of variables through statements. The prop-
agation relation is close to the dynamic semantics relation except that it propagates only
known values of variables (with respect to the initial values given by the user). The infer-
ence ruggﬁagor propagation build tpeopagsystem. They consist of sequents of the form

E,S,Cl + |:S meaning that giveg, S and Cl, the execution of the statemeambodifies
the initial stateS into the final states’. The inference rules for simplification consist of

simpl
sequents of the formg, S, Cl, vV I—p | — I', V' meaning that giverE, S, Cl andV, the
statement simplifies into the statemetitand the set of versionsbecomey/’.
In the sequel of this section, we detail the rules for the propagation and the simplification
of call statements. Then, we show how the rule for partial evaluation of call statements
combines the propagation and the simplification rules.
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4.2.1. Propagation of call statementsThis section discusses how we have manually
derived the propagation of a call statement from its dynamic semantics. This process is
similar to the process described by Field, Ramalingam and Tip in (Field et al., 1995), where
program slicing algorithms have been automatically derived from semantic specifications,
using term rewriting systems.

Figure 13 specifies the propagation of a call statement to a proc&guvgth a list
LParam of actual parameters, given an environment stateS and inherited common
blocksCl. E, S andCl are propagated through the statemeiitL. SP(LParam), and the
result of the propagation is a new st&te

As in the dynamic semantics, the propagation is composed of forward propaga-
tion followed by a backward propagation. Compared to the dynamic semantics, some
parameters and variables have unknown values. Formal parametsfs tbat have a
known value are denoted b$taticFormal. As in figure 6, the map from the formal

EnvSP A environment(name ' (SP))
1. Caller — called propagation

StaticFormal A [(formal(EnvSP))™!; LParam; peval(val(S))] > VALUE
StaticComCalled A Corres({(comDecl(EnvSP))™; comVal(S))
InputVar A (localVar(E) <- val(S)) 1 (StaticFormal t StaticComCalled)
S1 A (val ® comVal) ™ (InputVar, StaticComCalled)
CI" A (dom(comDecl(E)) U Cl) — dom(comDecl(EnvSP))

2. Called < caller propagation

StaticActual A [LParam™; formal(EnvSP); peval(val(S2))] > VALUE
StaticComCaller A Corres((comDecl(E))™*; comVal(S2))
OutputVar A (localVar(EnvSP) < val(S2)) 1 (StaticActual 1 StaticComCaller)
OutputComBlock A [dom(comDecl(EnvSP)) — (dom{comDecl(E)) UCl)] < comVal(S2)
S' A (val ® comVal)™* (OutputVar, OutputComBlock)

| Propagation rule |

propag
EnvSP,SL,CI"  +  stmt(EnvSP) : S2
TOPa.
E,S,Cl " F ' CALL SP(LParam) : §'

Figure 13  Propagation of call statements.



A SPECIALIZATION TOOL FOR FORTRAN 90 367

parameters ofP to the actual parameters of the current call statement is represented by
(formal(EnvsP))~%; LParam. The peval function either yields the value of an expression
(if it is known) or gives a residual expression (Blazy and Facon, 1994). Actual parameters
are also partially evaluated and simplified (exg- 1 + y is simplified into the normalized
expression 3 x when the value of is 2 and the value of is unknown) but here evaluation
yields expressions whose values may be unknown. As our partial evaluation propagates
only equalities between variables and values, the resulting map is restricted to static formal
parameters (i.e. formal parameters that have been totally evaluated).

In like manner, during the backward propagation procsssticActual is computed in
the following way:

1. LParam~%; formal(EnvSP) is a map of pairs (actual parameter, corresponding formal
parameter).

2. Formal parameters are evaluated with respect to the known values at the end of the
propagation irspP.

3. Dynamic actual parameters (they map to an expression whose value is unknown e.g.
z = a— 2 withaunknown) are removed from the map. The resulting m&paicActual.

Actually, the computations are the same as the dynamic semantic, except the computations
of StaticFormal and StaticActual. The differences come from the evaluation of parame-
ters. Blazy and Facon (1996) give examples of expressions propagated through called
procedures.

4.2.2. Simplification of call statements.Figure 14 specifies the simplification of a call
statement when the name of the called procedus®isThe simplification rule:

e simplifies the statements of the called procedure (first premise of the rule),
e propagates data through these simplified statements (second premise),
e creates a new version of the called procedure (third premise).

In figure 14,V denotes the initial set of already specialized versions. As these versions
are maintained (following the strategy introduced in Section 4.1), the implementation of
the simplification rule has been optimized (see (Blazy and Facon, 1996) for details) to take
into account the cases when:

o the called procedure has already been specialized with respect to the same static data,
e the most specialized version of the called procedure is not as specialized as wanted.

As for the dynamic semantics, the simplification process starts with the computation
of a new states1 and new inherited common blockd’ (definitions of figure 14). These
definitions are given in figure 13 and thus, they are not repeated in figure 14. As explained
previously in the dynamic semantics] represents the set of initial static variablessef
andCl represents the inherited common blocksef
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EnvSP A environment(name ™' (SP))
SIA ...
aa...

‘ Simplification rule ‘

simpl
EnvSP,S1,CINV  +  stmt(EnvSP) < StmtV', V'

propag
EnvSP,S1,CI"  +  StmtV' : S2

NewName € PROCNAME — ProcName

as in the previous figure

(premise 1)

(premise 2)

(premise 3)

stmpl
E,S,CI,V F CALL SP(LParam) — CALL NewName(LParam), V' U {NewVersion}

with NewVersion A (SP, NewName, S, 52, StmtV')

Figure 14  Simplification of call statements.

Then, giverEnvSP, S1 andCl’, the statements of the called proced8reare simplified
into StmtV’, yielding an updated set of specialized versigh@irst premise).V' is the union
of v and the versions that have been created during the simplification of the statements
of SP. Then,EnvSP, S1 andCl’ are propagated through these simplified statenr&nts/’,
yielding a new stats?2 for SP (second premise). A new namgevName) is created for
StmtV’ (third premise). This new name is a possible name that is not already a procedure
name:

NewName € PROCNAME- ProcName

The call toSP is replaced by the call tdiewName with the same parameters (no unfolding).
The new specialized versidtewVersion is also added among specialized versionsS®f
(conclusion of the rule). This new version is the quintupfetriie of original procedure-
SP, version name= NewName, input data= S, output data= S2, statements= StmtV’).

4.2.3. Partial evaluation. Given an environmerg, a states, inherited common blocks
Cl, and specialized versions, the partial evaluation of a call statement combines the
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propag
E,S,CI  + CALL (LParam) : §'

simpl
E,S, CLV !—p CALL SP(LParam) < CALL SP'(LParam),V

PE
E,S,Cl,V | CALL SP(LParam) ~ CALL SP/(LParam), S, V'

Figure 15 Partial evaluation of call statements.

propagation ok, S andCl through this statement and the simplification of this statement.
Figure 15 shows how the partial evaluation of a call statement yields a new call statement
(with the same actual parameters), a new state and a new set of specialized versions.

4.3. Correctness of the partial evaluation

The natural semantics rules that specify partial evaluation define inductively a formal system
(PE), that groups the propagatioprOpag and the simplificationgimpl)) systems. Propa-
gated data and simplified statements are built up by applying the natural semantics rules.
To prove that the partial evaluation system is correct means proving that it is sound (each
result of a residual program is correct with respect to the initial program) and complete
(each correct result is computed by the residual program, too) with respect to the dynamic
semantics of Fortran 90 given in Section 3. The derivation of the partial evaluation rules
from the dynamic semantics rules has facilitated the proof of correctness. The dynamic
semanatics rules are not proved: they are supposed to @efininilo the semantics of
Fortran 90.

Figure 16 gives the general schema to prove the correctness of the partial evaluation.
Given an initial procedur®, its environmeniE represents its syntax, and its inherited
common block<CI can be computed from its call graph. Initially, not a single specialized
version has been created. Given some vaitsfor known input data, partial evaluation of
P yields a residual proceduFé Let a states’ and a set of specialized versiovisbe such

that the sequen, SO, CI, [ ] I— P — P’, S/, V' holds in the partial evaluation systeRH).
In this sequent [ ] denotes the initial and empty list of specialized versions. Given this
sequent, we want to prove that the partial evaluation is sound and complete with respect to

PE
Given the sequent E,SO,ClL,[] F P~ P, SV

we want to show E,SO0US,Cl i P:S" < E,S0US,Cl o s
for all states S and S"

Figure 16 Correctness of the partial evaluation.
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the dynamic semanticsémsystem). This is expressed by the following property of partial
evaluation, where the implicatios: (resp.=>) states soundness (resp. completeness).

sem sem
VS, S1:(E,SOUS, Cl - P:S1&E, SOUS,Cl - P/ :S1).

S denotes the values of dynamic input variables (initially, their values are unknown).
Such variables are the remaining input data o@gehas been given by the user. Thus,

S0 U S denotes the values of the whole input variables. To prove irsé¢mesystem this
property on programs, we prove it for any Fortran 90 statement we simplify (i.e. for any
rule of the partial evaluation system). Such a proof proceeds by structural induction on the
Fortran 90 abstract syntax: the proof that the partial evaluation of a compound statement
such asIF ¢ THEN i1 ELSE i 2 is correct is done under the induction hypothesis that states

it is correct for the substatemeriisandi2. The proof for some simple simplifications of
statements has been given in Blazy and Facon (1995).

Our approach to prove the correctness of partial evaluation is close to the approach of
Despeyroux (1986) to prove the correctness of translators: in that paper, dynamic semantics
and translation are both given by formal systems and the correctness of the translation with
respect to dynamic semantics of source and object languages is also formalized by inference
rules that are proved by induction on the length of the derivation of the translated terms.
However, as we are concerned with only one language (Fortran 90), to simplify our proofs
we do not deal with the validity of inference rules in the union of several formal systems
(expressing the dynamic semantics of two langages and the translation from one language to
the other). Furthermore, we do not need rule induction for all our proofs, but only structural
induction and sometimes induction on derivations (to handle loops).

As an example, we give here the guidelines for proving by structural induction the
soundness of the partial evaluation of a call statengahl. SP(LParam). The partial
evaluation of this statement generates a call statement to a different prosedurat SP’
is called with the same actual parameterSRé.e. LParam). Figure 17 gives the soundness
rule to prove. This rule is proved under the induction hypothesis that the partial evaluation
of the statements &P is sound. The partial evaluation of this statement generates a call
statement to a different proced8e’, butSP’ is called with the same actual parameters as
SP (see Section 4.2.3).

PE
E,SO,CI,V F CALL SP(LParam) + CALL SP'(LParam),V’, S’
E,SOUS,Cl F CALLSP'(LParam): S”

E,SOUS,CI, F CALL SP(LParam):S"

Figure 17. Soundness rule for a call statement.
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Given the two sequents of the premise of the rule given in figure 17, we have to prove
that given the same input valuge U S, the call statement of the source program yields the
same output values”. This is expressed by the conclusion of the rule. It will then prove
the soundness of the partial evaluation of the call state@wit SP(LParam) and of the
specialized versions &P. This is proved in two stages.

1. First, no data declaration is modified during the partial evaluation. Thus, both procedures
SP andSP’ have the same formal parameters and the same data declarations. It follows
that given input valueso U S the data declarations & yield the same values as the
declarations o8P’.

2. Second, we assume that the induction hypothesis on the simplified statemepts of
holds, and deduce that the new version and the statemegBsarke sound as required.

5. The tool

We have implemented our partial evaluator on top of a kernel that has been generated by the
Centaur system (INRIA, 1994). The Centaur system is a generic programming environment
parametrized by the syntax and semantics of programming languages. When provided with
the description of a particular programming language, Centaur produces a language-specific
environment. The intermediate format for representing program text is the abstract syntax
tree. We have merged two specific environments (one dedicated to Fortran 90 and another to
alanguage that we have defined for expressing the scope of general constraints on variables)
into an environment for partial evaluation. This environment consists of structured editors
for constraints and Fortran 90 procedures (provided by Centaur), a partial evaluator, to-
gether with an uniform graphical interface. Figure 18 shows the architecture of our tool, its
inputs and outputs. Given a file of constraints and an initial program represented by several

Lex and Yacc HE
result.
= | abstract and _f""‘

concrete _L(> parser +

syntaxes tree builder

prog.f

constraints.exp [

pretty-printing

1 -
exlf il constraints2.exp
ex? f transformation - semantic

rules o tools

i
L5y \

g i

4 A
Lisp Prolog

partial evaluator built on Centaur

Figure 18 Architecture of the partial evaluator.
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Fortran 90 files, the tool generates the program specialized with respect to these constraints
and the corresponding final constraints.

The formal specifications have been implemented in a language provided by Centaur
called Typol. Typol is an implementation of natural semantics. Typol programs are com-
piled into Prolog code. When executing these programs, Prolog is used as the engine of
the deductive system. Set and relational operators as definitions have been written directly
in Prolog in order to develop succinct and efficient Typol rules (Dubois and Sayarath,
1996). Thus, the Typol rules operate on the abstract syntax and they are close to the formal
specification rules as shown in Blazy and Facon (1994). The partial evaluation process
transforms an initial abstract syntax tree (representing the initial Fortran procedures and
constraints) into a residual abstract syntax tree (representing the specialized code and the
final constraints).

The abstract syntax used to describe Fortran 90 is general and close to the abstract syntax
of any imperative language. For instance, to be more general, our specifications assume a
dereferencing operator that does not exist in Fortran 90. The only peculiarities of Fortran 90
are the parameter passing (by reference only) and the use of common blocks instead of global
variables. Except the corresponding specification rules, other rules are abstract enough to
be the rules of any other imperative language (without recursion).

We have implemented a graphical interface to facilitate the exploration of Fortran 90
application programs (Vassallo, 1996). It has been written in Lisp, enhanced with structures
for programming communication between graphical objects and processes. Different kinds
of information are important for the user. At the beginning of the partial evaluation process,
the user selects an initial application program (usually consisting of several Fortran files)
and some constraints related to variables defined in any of the Fortran procedures. Then, the
user runs the partial evaluator on his application program and constraints. Several partial
evaluation processes can be run at once. Partial evaluation produces:

o the specialized application program (it has the same structure than the initial application
program) and the links between this application program and the initial one,

e the specialized versions of called procedures and the links with the initial and final
application programs,

o the final values of the variables whose initial values have been given by the user,

o the final values of other variables if they are known,

e information that is computed during the partial evaluation but that is not very important
for most users (e.g. initial values of formal parameters before the partial evaluation of a
called procedure).

The graphical interface organizes this information into different displays so that it is
useful to the user. It allows the user:

¢ to identify specific nodes in abstract syntax trees (e.g. called procedures) as they are
specifically colored,

o to display by default only the most important information,

e to trigger the display of other information when needed.
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Figure 19 Partial evaluation of a Fortran 90 application (with reuse of specialized versions).

For instance, the specialized versions of a called proceelare displayed only when
the user clicks on a call statemen®tdn the same way, the final values of propagated data
are not displayed automatically.

Figure 19 presents the graphical interface. In this example:

e The three windows in the upper left corner show that the user has selected the files called
exl.f, ex2.f andex3.f. They define the application program to specialize.

e The window below these three windows shows that the user has clicked in one of the three
previous windows to choose the constraints related to these three windows. In figure 19
the constraints are written in the file called.constraints.

e The window in the lower left corner (called “Centaur messages”) displays warning mes-
sages. Inthe example, the messages have been displayed when the user has asked for the
display of a specialized version that does not exist. Error messages are also displayed,
for instance when the user has forgotten to select constraints related to an initial program.

e The two windows in the upper right corner show that partial evaluation has been triggered
(by a click in any of the three Fortran windows or in the constraints window). The
first window resulting from the partial evaluation (called “Initial program” in figure 19)
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displays all the procedures to specialize. The second window displays (below the previous
one in the figure) all the specialized procedures.

e The lower right window displays the specialized versions of the proceghurée.g. in
the window called “Specialized versions of sp1”in figure 19). The display of this window
has been triggered by a click on the call statemegptoin any of the Fortran windows.

Figure 19 shows only one partial evaluator running on a constraints file and a Fortran
application program made of three Fortran files. In figure 19, this partial evaluator is
numbered SFAC(1) (this number is written in the title of the “Initial programs” window).
But, several partial evaluations can also runin parallel. Thisis very useful when for instance
the user needs to compare the results of the partial evaluation of an application program
with several constraints files.

6. Conclusion

This paper has presented an approach to the understanding of application programs during
their maintenance. The approach relies on partial evaluation, a technique that we have
adapted to program understanding. The partial evaluation performs an interprocedural
pointer analysis. We have formally specified our partial evaluation process and we have
derived the propagation rules from the dynamic semantics rules, also expressed in natural
semantics. In these specifications, inference rules in natural semantics show only how
statements are simplified from data propagation and simplification of other statements.
To clarify the presentation of the natural semantics rules, we have used set and relational
operators to express outside the rules the computations on propagated data. Some of these
data are not introduced directly in the dynamic semantics rules. They are accessed from
other data, according to the object diagram that we have defined.

From the specifications, we have proven by induction the correctness of the partial
evaluation with respect to a dynamic semantics of Fortran 90. This proof has been done
by hand. We are currently investigating an automatic proof of the correctness of the partial
evaluation.

Atool has been implemented from the specifications. A graphical interface has also been
implemented to visualize program dependencies (mainly between variables and values and
between reused versions of procedures). The tool has been tested at the EDF (the French
national company that produces and distributes electricity), that provided us with scientific
application programs (Blazy and Facon, 1994). The first results are very encouraging.
We are planning more empirical work to validate these preliminary results: we intend
to test other application programs using pointers extensively and to use metrics such as
the metrics defined in Carini and Hind (1995) to evaluate our interprocedural constant
propagation. Another current focus is in improving the analysis by propagating general
constraints between variables instead of only equalities between variables and values. To
this end, we could adapt the rules described in Bergstra et al. (1997).

Furthermore, partial evaluation is complementary to program slicing, another technique
for extracting code when debugging a program. Program slicing aims at identifying the
statements of the program which impact directly or indirectly on some variable values. We
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believe that merging partial evaluation (a forward walk through the call graph) and program
slicing (a blackward walk that can also be followed by a forward walk) would improve a
lot the simplification of programs.
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Note

1. We could have used the other symbol for compositidhat is tantamount to ; since for any pair of binary
relationsr andp itis defined bypor =r; p.
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Abstract. This paper presents the formal verification of a compiler
front-end that translates a subset of the C language into the Cminor
intermediate language. The semantics of the source and target languages
as well as the translation between them have been written in the speci-
fication language of the Coq proof assistant. The proof of observational
semantic equivalence between the source and generated code has been
machine-checked using Coq. An executable compiler was obtained by au-
tomatic extraction of executable Caml code from the Coq specification
of the translator, combined with a certified compiler back-end generating
PowerPC assembly code from Cminor, described in previous work.

1 Introduction

Formal methods in general and program proof in particular are increasingly being
applied to safety-critical software. These applications create a strong need for
on-machine formalization and verification of programming language semantics
and tools such as compilers, type-checkers and static analyzers. In particular,
formal operational semantics are required to validate the logic of programs (e.g.
axiomatic semantics) used to reason about programs. As for tools, the formal
certification of compilers—that is, a proof that the generated executable code
behaves as prescribed by the semantics of the source program—is needed to
ensure that the guarantees obtained by formal verification of the source program
carry over to the executable code.

For high-level programming languages such as Java and functional languages,
there exists a considerable body of on-machine formalizations and verifications
of operational semantics and programming tools such as compilers and bytecode
verifiers. Despite being more popular for writing critical embedded software,
lower-level languages such as C have attracted less interest: several formal se-
mantics for various subsets of C have been published, but few have been carried
on machine. (See section 5 for a review.)

The work presented in this paper is part of an ongoing project that aims at
developing a realistic compiler for the C language and formally verifying that it
preserves the semantics of the programs being compiled. A previous paper [8]
describes the verification, using the Coq proof assistant, of the back-end of this
compiler, which generates moderately optimized PowerPC assembly code from
a low-level, imperative intermediate language called Cminor. The present paper
reports on the development and proof of semantic preservation in Coq of a C
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front-end for this compiler: a translator from Clight, a subset of the C language,
to Cminor. To conduct the verification, a precise operational semantics of Clight
was formalized in Coq. Clight features all C arithmetic types and operators, as
well as arrays, pointers, pointers to functions, and all C control structures except
goto and switch.

From a formal methods standpoint, this work is interesting in two respects.
First, compilers are complex programs that perform sophisticated symbolic com-
putations. Their formal verification is challenging, requiring difficult proofs by
induction that are beyond the reach of many program provers. Second, proving
the correctness of a compiler provides an indirect but original way to validate the
semantics of the source language. It is relatively easy to formalize an operational
semantics, but much harder to make sure that this semantics is correct and cap-
tures the intended meaning of programs. Typically, extensive testing and manual
reviews of the semantics are needed. In our experience, proving the correctness
of a translator to a simpler, lower-level language detects many small errors in the
semantics of the source and target languages, and therefore generates additional
confidence in both.

The remainder of this paper is organized as follows. Section 2 describes the
Clight language and gives an overview of its operational semantics. Section 3
presents the translation from Clight to Cminor. Section 4 outlines the proof of
correctness of this translation. Related work is discussed in section 5, followed
by conclusions in section 6.

2 The Clight Language and Its Semantics

2.1 Abstract Syntax

The abstract syntax of Clight is given in figure 1. In the Coq formalization, this
abstract syntax is presented as inductive data types, therefore achieving a deep
embedding of Clight into Coq.

At the level of types, Clight features all the integral types of C, along with ar-
ray, pointer and function types; struct, union and typedef types are currently
omitted. The integral types fully specify the bit size of integers and floats, unlike
the semi-specified C types int, long, etc.

Within expressions, all C operators are supported except those related to
structs and unions. Expressions may have side-effects. All expressions and their
sub-expressions are annotated by their static types. We write a” for the expres-
sion a carrying type 7. These types are necessary to determine the semantics
of type-dependent operators such as the overloaded arithmetic operators. Simi-
larly, combined arithmetic-assignment operators such as += carry an additional
type o (as in (a1 +=7 ag)”) representing the result type of the arithmetic oper-
ation, which can differ from the type 7 of the whole expression.

At the level of statements, all structured control statements of C (condi-
tional, loops, break, continue and return) are supported, but not unstruc-
tured statements (goto, switch, longjmp). Two kinds of variables are allowed:
global variables and local auto variables declared at the beginning of a function.
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Types:
signedness ::= Signed | Unsigned
intsize =18 |I16]|I32
floatsize  ::= F32 | F64
T ::= Tint(intsize, signedness) | Tfloat (floatsize)

| Tarray(7,n) | Tpointer(7) | Tvoid | Tfunction(7*,T)

Expressions annotated with types:

a n=10"
Unannotated expressions:
b n=1d variable identifier
|n|f integer or float constant
| sizeof (7) size of a type
| op, a unary arithmetic operation
| a1 op, a2 | a1 op, a2 binary arithmetic operation
| *a dereferencing
| a1[az] array indexing
| &a address of
| ++a | =—a | a++ | a==  pre/post increment/decrement
| (T)a cast
| a1 = as assignment
| a1 op, =" a2 arithmetic with assignment
| a1 && a2 | a1 || a2  sequential boolean operations
| a1, a2 sequence of expressions
| a(a™) function call
|ar ? a2 : a3 conditional expression
op, n= = x|/ % arithmetic operators
|<<|>>|&]| 1]~ bitwise operators
op, n=<|<=]|>|>=|==]|!= relational operators
op,, SR unary operators
Statements:
s 1= skip empty statement
| a; expression evaluation
| 51582 sequence
| if(a) s1 else s2 conditional
| while(a) s “while” loop
| do s while(a) “do” loop
| for(aj,a},al) s “for” loop
| break exit from the current loop
| continue next iteration of the current loop
| return a’ return from current function
Functions:
fn n=(ovids i) T declaration of type and parameters
{...75idj;... declaration of local variables
s} function body

Fig. 1. Abstract syntax of Clight. a* denotes 0, 1 or several occurrences of syntactic
category a. a’ denotes an optional occurrence of category a.
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Block-scoped local variables and static variables are omitted, but can be emu-
lated by pulling their declarations to function scope or global scope, respectively.
Consequently, there is no block statement in Clight.

A Clight program consists of a list of function definitions, a list of global
variable declarations, and an identifier naming the entry point of the program
(the main function in C).

2.2 Dynamic Semantics

The dynamic semantics of Clight is specified using natural semantics, also known
as big-step operational semantics. While the semantics of C is not deterministic
(the evaluation order for expressions is not completely specified and compilers
are free to choose between several orders), the semantics of Clight is completely
deterministic and imposes a left-to-right evaluation order, consistent with the
order implemented by our compiler. This choice simplifies greatly the semantics
compared with, for instance, Norrish’s semantics for C [10], which captures the
non-determinism allowed by the ISO C specification. Our semantics can therefore
be viewed as a refinement of (a subset of) the ISO C semantics, or of that of
Norrish.
The semantics is defined by 7 judgements (relations):

G,Eta, M L loc, M"  (expressions in l-value position)
G,Eta, M = v, M’ (expressions in r-value position)
G,EFa' M= v, M’ (optional expressions)
G,EtFa*, M = v*, M’ (list of expressions)
G,Et s, M = out, M’ (statements)
Gk f(v*),M =v,M’ (function invocations)
Fp=w (programs)

Each judgement relates a syntactic element (expression, statement, etc) and an
initial memory state to the result of executing this syntactic element, as well as
the final memory state at the end of execution. The various kinds of results, as
well as the evaluation environments, are defined in figure 2.

For instance, executing an expression a in l-value position results in a mem-
ory location loc (a memory block reference and an offset within that block),
while executing an expression a in r-value position results in the value v of
the expression. Values range over 32-bit integers, 64-bit floats, memory loca-
tions (pointers), and an undefined value that represents for instance the value of
uninitialized variables. The result associated with the execution of a statement s
is an “outcome” out indicating how the execution terminated: either normally by
running to completion or prematurely via a break, continue or return state-
ment. The invocation of a function f yields its return value v, and so does the
execution of a program p.

Two evaluation environments, defined in figure 2, appear as parameters to the
judgements. The local environment £ maps local variables to references of mem-
ory blocks containing the values of these variables. These blocks are allocated
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Values:
loc ::= (b,n) location (byte offset n in block referenced by b)
v = Vint(n) integer value
| Vfloat(f) floating-point value
| vptr(loc) pointer value
| Vundef undefined value

Statement outcomes:

out ::= Out normal go to the next statement
| Out continue go to the next iteration of the current loop
| Out break exit from the current loop
| Out return function exit

| Out return(v,7) function exit, returning the value v of type 7
Global environments:
G = (id—b) map from global variables to block references
X (b fn) and map from references to function definitions

Local environments:
E :=id—b map from local variables to block references

Fig. 2. Values, outcomes, and evaluation environments

at function entry and freed at function return. The global environment G maps
global variables and function names to memory references. It also maps some
references (those corresponding to function pointers) to function definitions.

In the Coq specification, the 7 judgements of the dynamic semantics are en-
coded as mutually-inductive predicates. Each defining case of each predicate
corresponds exactly to an inference rule in the conventional, on-paper presenta-
tion of natural semantics. We have one inference rule for each kind of expression
and statement described in figure 1. We do not list all the inference rules by lack
of space, but show some representative examples in figure 3.

The first two rules of figure 3 illustrate the evaluation of an expression in I-
value position. A variable z evaluates to the location (E(x),0). If an expression a
evaluates to a pointer value Vptr(loc), then the location of the dereferencing
expression (*a)7 is loc.

Rule 3 evaluates an application of a binary operator op to expressions
a1 and as. Both sub-expressions are evaluated in sequence, and their values
are combined with the eval_binary_operation function, which takes as
additional arguments the types 71 and 7 of the arguments, in order to resolve
overloaded and type-dependent operators. This is a partial function: it can be
undefined if the types and the shapes of argument values are incompatible
(e.g. a floating-point addition of two pointer values). In the Coq specification,
eval_binary_operation is a total function returning optional values: either
None in case of failure, or Some(v), abbreviated as |v], in case of success.

Rule 4 rule shows the evaluation of an l-value expression in a r-value context.
The expression is evaluated to its location loc, with final memory state M’. The
value at location loc in M’ is fetched using the loadval function (see section 2.3)
and returned.
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Expressions in I-value position:

E(z)=0b ) G,E + a, M = Vptr(loc), M’

G,EF a7, M = (b,0), M G,EF (%a)", M = loc, M’

(2)

Expressions in r-value position:

G,El—a{l,M:>v1,M1 G,El—a;,M1:>UQ,M2
eval binary operation(op,vi,T1,v2,7T2) = |v]

G,Et+ (aj*opa3?)”, M = v, M> )
G, EFa™,M = loc, M’ loadval(r, M’  loc) = |v] ()
G,EFa",M = v, M’
G, EtFa™,M= loc, My G,EFb,M = v, M
cast(vi,0,7) = |v]  storeval(r, Ma,loc,v) = | Ms] 5)

G,Et (a™ = b7)",M = v, M3
Statements:

G, E F break, M = 0Out break, M (6)

G,Et s1,M = 0Out normal, M1 G,EF so, M1 = out, Ms 7
G,E & (s1582), M = out, M>

G,EtF s1,M = out, M’  out # Out normal )

G,E+ (s1582), M = out, M’
G,Eta,M =v,M' is false(v) )

G, E +- (while(a) s), M = Out normal, M’
G,E+a,M =v,M; is true(v) G,EF s, M = 0Out break, M>

(10)
G, E + (while(a) s), M = Out normal, M>
G,Etra,M = v,M; is true(v)
G,EtF s,Mi = out, My out € {Out normal, Out continue}
G, E I (while(a) s), M2 = out’, M3 (1)

G, E I (while(a) s), M = out’, M3

Fig. 3. Selected rules of the dynamic semantics of Clight

Rule 5 evaluates an assignment expression. An assignment expression a” =

465

bO’

evaluates the l-value a to a location loc, then the r-value b to a value vy. This
value is cast from its natural type o to the expected type 7 using the partial
function cast. This function performs appropriate conversions, truncations and
sign-extensions over integers and floats, and may fail for undefined casts. The
result v of the cast is then stored in memory at location loc, resulting in the
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final memory state Ms, and returned as the value of the assignment expres-
sion.

The bottom group of rules in figure 3 are examples of statement executions.
The execution of a break statement yields an Out break outcome (rule 6). The
execution of a sequence of two statements starts with the execution of the first
statement, yielding an outcome that determines if the second statement must
be executed or not (rules 7 and 8). Finally, rules 9-11 describe the execution of
a while loop. Once the condition of a while loop is evaluated to a value v, the
execution of the loop terminates normally if v is false. If v is true, the loop body
is executed, yielding an outcome out. If out is Out_break, the loop terminates
normally. If out is Out_normal or Out_continue, the whole loop is reexecuted
in the memory state modified by the execution of the body.

2.3 The Memory Model of the Semantics

The memory model used in the dynamic semantics is described in [1]. It is a
compromise between a low-level view of memory as an array of bytes and a
high-level view as a mapping from abstract references to contents. In our model,
the memory is arranged in independent blocks, identified by block references b.
A memory state M maps references b to block contents, which are themselves
mappings from byte offsets to values. Each block has a low bound L(M,b) and a
high bound H (M, b), determined at allocation time and representing the interval
of valid byte offsets within this block. This memory model guarantees separation
properties between two distinct blocks, yet enables pointer arithmetic within a
given block, as prescribed by the ISO C specification. The same memory model is
common to the semantics of all intermediate languages of our certified compiler.
The memory model provides 4 basic operations:

alloc(M,lo, hi) = (M',b)
Allocate a fresh block of bounds [lo, hi). Returns extended memory M’ and refer-
ence b to fresh block.
free(M,b) = M’
Free (invalidate) the block b.
load(k, M,b,n) = |v]
Read one or several consecutive bytes (as determined by k) at block b, offset n in
memory state M. If successful return the contents of these bytes as value v.
store(k, M,b,n,v) = [ M’
Store the value v into one or several consecutive bytes (as determined by k) at
offset n in block b of memory state M. If successful, return an updated memory
state M'.

The memory chunks x appearing in 1load and store operations describe con-
cisely the size, type and signedness of the memory quantities involved:

K ::= Mint8signed | Mint8unsigned
| Mint16signed | Mint16unsigned small integers
| Mint32 integers and pointers

| Mfloat32 | Mfloat64 floats
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In the semantics of C, those quantities are determined by the C types of the
datum being addressed. The following A (“access mode”) function mediates
between C types and the corresponding memory chunks:

A(Tint(I8,Signed
A(Tint(I8,Unsigned
A(Tint(I16,Signed
A(Tint(I16,Unsigned
A(Tint(I32, )) = A(Tpointer(

A(Tarray(, )) = A(Tfunction( ,
A(Tvoid) = By nothing

By value(Mint8signed)

By value(Mint8unsigned)
By value(Mint16signed)
(

By value(Mint32)

= By reference

)
)
)
)
)
)

) =
) =
) =
) = By value(Mint16unsigned)
) =
) =
) =

Integer, float and pointer types involve an actual memory load when accessed,
as captured by the By_value cases. However, accesses to arrays and functions
return the location of the array or function, without any load; this is indicated
by the By_reference access mode. Finally, expressions of type void cannot be
accessed at all. This is reflected in the definitions of the loadval and storeval
functions used in the dynamic semantics:

loadval(r, M, (b,n)) = load(k, M,b,n)  if A(7) = By value(k)

loadval(r, M, (b,n)) = |b,n| if A(T) =By reference

loadval(r, M, (b,n)) = None if A(T) =By nothing
storeval(r, M, (b,n),v) = store(k, M, b,n,v) if A(T) = By value(k)
storeval(r, M, (b,n),v) = None otherwise

2.4 Static Semantics (Typing Rules)

We have also formalized in Coq typing rules and a type checking algorithm
for Clight. The algorithm is presented as a function from abstract syntax trees
without type annotations to the abstract syntax trees with type annotations over
expressions given in figure 1. We omit the typing rules by lack of space. Note that
the dynamic semantics are defined for arbitrarily annotated expressions, not just
well-typed expressions; however, the semantics can get stuck or produce results
that disagree with ISO C when given an incorrectly-annotated expression. The
translation scheme presented in section 3 demands well-typed programs and may
fail to preserve semantics otherwise.

3 Translation from Clight to Cminor

3.1 Overview of Cminor

The Cminor language is the target language of our front-end compiler for C and
the input language for our certified back-end. We now give a short overview of
Cminor; see [8] for a more detailed description, and [7] for a complete formal
specification.
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Cminor is a low-level imperative language, structured like our subset of C
into expressions, statements, and functions. We summarize the main differences
with Clight. First, arithmetic operators are not overloaded and their behavior
is independent of the static types of their operands. Distinct operators are pro-
vided for integer arithmetic and floating-point arithmetic. Conversions between
integers and floats are explicit. Arithmetic is always performed over 32-bit in-
tegers and 64-bit floats; explicit truncation and sign-extension operators are
provided to implement smaller integral types. Finally, the combined arithmetic-
with-assignment operators of C (+=, ++, etc) are not provided. For instance, the
C expression i += f where i is of type int and f of type double is expressed
as i = intoffloat(floatofint(i) +; f).

Address computations are explicit, as well as individual load and store op-
erations. For instance, the C expression al[i] where a is a pointer to int is
expressed as load(int32, a +; i *; 4), making explicit the memory chunk
being addressed (int32) as well as the computation of the address.

At the level of statements, Cminor has only 4 control structures: if-then-else
conditionals, infinite loops, block-exit, and early return. The exit n statement
terminates the (n + 1) enclosing block statements. These structures are lower-
level than those of C, but suffice to implement all reducible flow graphs.

Within Cminor functions, local variables can only hold scalar values (integers,
pointers, floats) and they do not reside in memory, making it impossible to
take a pointer to a local variable like the C operator & does. Instead, each
Cminor function declares the size of a stack-allocated block, allocated in memory
at function entry and automatically freed at function return. The expression
addrstack(n) returns a pointer within that block at constant offset n. The
Cminor producer can use this block to store local arrays as well as local scalar
variables whose addresses need to be taken.!

The semantics of Cminor is defined in big-step operational style and resembles
that of Clight. The following evaluation judgements are defined in [7]:

G,sp,L+a,E,M — v, E', M’ (expressions)
G,sp,LFa*, E,M — v*, E', M’ (expression lists)
G,spt s, E,M — out, E', M’ (statements)
Gk fn(v*),M — v, M’ (function calls)

F prog — v (whole programs)

The main difference with the semantics of Clight is that the local evaluation
environment F maps local variables to their values, instead of their memory ad-
dresses; consequently, E is modified during evaluation of expressions and state-
ments. Additional parameters are sp, the reference to the stack block for the
current function, and L, the environment giving values to variables 1let-bound
within expressions.

! While suboptimal in terms of performance of generated code, this systematic stack
allocation of local variables whose addresses are taken is common practice for mod-
erately optimizing C compilers such as gcc versions 2 and 3.
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3.2 Overview of the Translation
The translation from our subset of Clight to Cminor performs three basic tasks:

— Resolution of operator overloading and explication of all type-dependent be-
haviors. Based on the types that annotate Clight expressions, the appropri-
ate flavors (integer or float) of arithmetic operators are chosen; conversions
between ints and floats, truncations and sign-extensions are introduced to
reflect casts, both explicit in the source and implicit in the semantics of
Clight; address computations are generated based on the types of array ele-
ments and pointer targets; and appropriate memory chunks are selected for
every memory access.

— Translation of while, do...while and for loops into infinite loops with
blocks and early exits. The statements break and continue are translated
as appropriate exit constructs, as shown in figure 4.

— Placement of Clight variables, either as Cminor local variables (for local
scalar variables whose address is never taken), sub-areas of the Cminor stack
block for the current function (for local non-scalar variables or local scalar
variables whose address is taken), or globally allocated memory areas (for
global variables).?

The translation is specified as Coq functions from Clight abstract syntax to
Cminor abstract syntax, defined by structural recursion. From these Coq func-
tions, executable Caml code can be mechanically generated using the Coq ex-
traction facility, making the specification directly executable. Several translation
functions are defined: £ and R for expressions in l-value and r-value position,
respectively; S for statements; and F for functions. Some representative cases of
the definitions of these functions are shown in figure 4, giving the general flavor
of the translation.

The translation can fail when given invalid Clight source code, e.g. contain-
ing an assignment between arrays. To enable error reporting, the translation
functions return option types: either None denoting an error, or |z| denoting
successful translation with result . Systematic propagation of errors is achieved
using a monadic programming style (the bind combinator of the error monad),
as customary in purely functional programming. This monadic “plumbing” is
omitted in figure 4 for simplicity.

Most translation functions are parameterized by a translation environment
reflecting the placement of Clight variables. It maps every variable x to either
Local (denoting the Cminor local variable named ), Stack(d) (denoting a sub-
area of the Cminor stack block at offset J), or Global (denoting the address
of the Cminor global symbol named z). This environment is constructed at
the beginning of the translation of a Clight function. The function body is

2 It would be semantically correct to stack-allocate all local variables, like the CO
verified compiler does [6,12]. However, keeping scalar local variables in Cminor local
variables as much as possible enables the back-end to generate much more efficient
machine code.
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Casts (C7(e) casts e from type 7 to type o):
Ci(e) = C2(Ci(e,T,0),0)

floatofint(e), if 7 = Tint( ,Signed) and o = Tfloat( );
c _ ) floatofintu(e), if 7 = Tint( ,Unsigned) and o = Tfloat( );

1 (67 T, U) - . . .
intoffloat(e), if 7 =Tfloat( ) and o = Tint( , );
e otherwise
cast8signed(e), if 0 = Tint (I8, Signed);
cast8unsigned(e), if 0 = Tint(I8,Unsigned);

Cale, o) = cast16signed(e), if o = Tint(I16, Signed);
castl6unsigned(e), if 0 = Tint(I16,Unsigned);
singleoffloat(e), if o = Tfloat(F32);

e otherwise

Expressions in l-value position:
L+(x) = addrstack(d) if y(z) = Stack(d)
L~(z) = addrglobal(z) if v(z) = Global
Ly (xe) = R4 (e)
Ly(erlez]) = Ry(er + e2)
Expressions in r-value position:
Ry(x) =x if y(xr) = Local
R~(e") = load(k, L,(e")) if L, (e) is defined and A(7) = By value(k)
Ry(e") = Ly(e") if L(e) is defined and A(7) = By reference
Ry(x" = e?) =2 = C;(R(e?)) if y(x) = Local
R,(el = e3) = store(k, Ly(e1),C5(R(e3))) if A(T) =By value(k)
Ry (&e) = Ly(e)
R~(el + e5) = Ry(e]) +i Ry(e3) if 7 and o are integer types
R (e] + €F) = CF™ (R4 (e])) +5 CS™™° (R, (e3)) if T or o are float types
Ry(el + e3) = Ry(e1) +s Ry(e3) *; sizeof(p) if 7 is a pointer or array of p
Statements:
Sy (while(e) s) = block{ loop{ if (!R-(e)) exit 0; block{ S,(s) }}}
Sy(do s while(e)) = block{ loop{ block{ S,(s) };if (!R,(e)) exit O }}
Sy (for(e1;ez;es) s) = Ry(e1);
block{ loop{ if (!R+(e2)) exit 0; block{ S,(s) };R(e3) }}
S, (break) = exit 1

S, (continue) = exit 0

Fig. 4. Selected translation rules

scanned for occurrences of &x (taking the address of a variable). Local vari-
ables that are not scalar or whose address is taken are assigned Stack(d) loca-
tions, with § chosen so that distinct variables map to non-overlapping areas of
the stack block. Other local variables are set to Local, and global variables to
Global.
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4 Proof of Correctness of the Translation

4.1 Relating Memory States

To prove the correctness of the translation, the major difficulty is to relate the
memory states occurring during the execution of the Clight source code and
that of the generated Cminor code. The semantics of Clight allocates a distinct
block for every local variable at function entry. Some of those blocks (those
for scalar variables whose address is not taken) have no correspondence in the
Cminor memory state; others become sub-block of the Cminor stack block for
the function.

To account for these differences in allocation patterns between the source and
target code, we introduce the notion of memory injections. A memory injection
« is a function from Clight block references b to either None, meaning that this
block has no counterpart in the Cminor memory state, or |, ], meaning that
the block b of the Clight memory state corresponds to a sub-block of block b’ at
offset 9 in the Cminor memory state.

A memory injection a defines a relation between Clight values v and Cminor
values v/, written a - v ~ v’ and defined as follows:

a b Vint(n) ~ Vint(n) a - Vfloat(n) ~ Vfloat(n) a b= Vundef ~ v
a)=|V,5] =i+ (mod 23%)
a b Vptr(b, i) ~ Vptr (v, i)

This relation captures the relocation of pointer values implied by a. It also
enables Vundef Clight values to become more defined Cminor values during the
translation, in keeping with the general idea that compilation can particularize
some undefined behaviors.

The memory injection « also defines a relation between Clight and Cminor
memory states, written o = M ~ M’, consisting of the conjunction of the
following conditions:

— Matching of block contents: if a(b) = [b',d] and L(M,b) < i < H(M,b),
then L(M")V') <i+6 < HM',b') and a - v = v where v is the contents
of block b at offset i in M and v’ the contents of b’ at offset ¢’ in M.

— No overlap: if a(by) = [b],01] and a(bs) = |bh, 02| and by # by, then either
by # by, or the intervals [L(M,by) + 01, H(M,by) + 61) and [L(M,bs) +
do, H(M,bs) + d2) are disjoint.

— Fresh blocks: «(b) = None for all blocks b not yet allocated in M.

The memory injection relations have nice commutation properties with respect
to the basic operations of the memory model. For instance:

— Commutation of loads: if « - M ~ M’ and « + Vptr(b,i) ~ Vptr(b',i') and
load(k, M, b,i) = |v], there exists v" such that load(x, M’,b",i") = [v'] and
atvm.
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— Commutation of stores to mapped blocks: if « + M = M’ and
a b Vptr(b,i) ~ Vptr(b,i') and a - v ~ v' and store(k, M, b,i,v) = | M ],
there exists Mj such that store(k, M',b',i',v') = |M{| and oo = M7 ~ Mj.

— Invariance by stores to unmapped blocks: if « - M ~ M’ and «(b) = None
and store(k, M,b,i,v) = | M|, then a = My ~ M’.

To enable the memory injection o to grow incrementally as new blocks are
allocated during execution, we define the relation o’ > « (read: o/ extends «)
by Vb, o'(b) = a(b) V a(b) = None. The injection relations are preserved by
extension of «. For instance, if a = M ~ M’, then o = M ~ M’ for all o/ such
that o/ > a.

4.2 Relating Execution Environments

Execution environments differ in structure between Clight and Cminor: the
Clight environment E maps local variables to references of blocks containing
the values of the variables, while in Cminor the environment E’ for local
variables map them directly to values. We define a matching relation
EnvMatch(y, o, E, M, E’, sp) between a Clight environment E and memory
state M and a Cminor environment E’ and reference to a stack block sp as
follows:

— For all variables x of type 7, if 7(x) = Local, then a(FE(x)) = None and
there exists v such that load(k(7), M, E(x),0) = |v| and a v =~ E'(x).

— For all variables x of type 7, if v(z) = Stack(d), then a F Vptr(E(x),0) ~
Vptr(sp, ).

— For all x # y, we have E(z) # E(y).

— If a(b) = | sp,d] for some block b and offset §, then b is in the range of F.

The first two conditions express the preservation of the values of local variables
during compilation. The last two rule out unwanted sharing between environ-
ment blocks and their images through a.

At any point during execution, several function calls may be active and we
need to ensure matching between the environments of each call. For this, we
introduce abstract call stacks, which are lists of 4-tuples (v, E,E’, sp) and
record the environments of all active functions. A call stack cs is globally
consistent with respect to C memory state M and memory injection «,
written Calllnv(c, M, cs), if EnvMatch(~y,a, E, M, E’, sp) holds for all elements
(v,E,E' sp) of e¢s. Additional conditions, omitted for brevity, enforce
separation between Clight environments E' and between Cminor stack blocks sp
belonging to different function activations in cs.

4.3 Proof by Simulation

The proof of semantic preservation for the translation proceeds by induction over
the Clight evaluation derivation and case analysis on the last evaluation rule
used. The proof shows that, assuming suitable consistency conditions over the
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abstract call stack, the generated Cminor expressions and statements evaluate
in ways that simulate the evaluation of the corresponding Clight expressions and
statements.

We give a slightly simplified version of the simulation properties shown by
induction over the Clight evaluation derivation. Let G’ be the global Cminor
environment obtained by translating all function definitions in the global Clight
environment G. Assume Calllnv(a, M, (v, E, E’, sp).cs) and a = M ~ M’. Then
there exists a Cminor environment F{, a Cminor memory state M| and a memory
injection oy > «a such that

— (R~values) If G,E + a,M = wv,M;, there exists v’ such that
G’ sp, L+ Ry(a), E',M' — ', E{,M{ and oy F v~ .

— (L-values) If G,E + a, M LY loc, My, there exists v’ such that
G sp, L+ Ly(a),E',M" — v, E{, M| and aq I Vptr(loc) =~ v'.

— (Statements) If G, E + s, M = out, M; and 7, is the return type of the
function, there exists out’ such that G’,sp - Sy(s),E', M' — out’, E{, M|
and a1, 7, F out =~ out’.

Moreover, the final Clight and Cminor states satisfy oy + M; ~ M| and
Calllnv(aq, My, (v, E, EY, sp).cs).

In the case of statements, the relation between Clight and Cminor outcomes
is defined as follows:

a, T, - Out normal ~ Out normal a, T, - Out continue ~ Out exit(0)
a, T, - Out break =~ Out exit(1) a, T, - Out return ~ OQut return

a b cast(v, 7,7,.) =0
a, T, F Out return(v,7) =~ Out return(v’)

In addition to the outer induction over the Clight evaluation derivation, the
proofs proceed by copious case analysis, over the placement ~y(x) for accesses to
variables x, and over the types of the operands for applications of overloaded
operators. As a corollary of the simulation properties, we obtain the correctness
theorem for the translation:

Theorem 1. Assume the Clight program p is well-typed and translates without
errors to a Cminor program p'. If = p = v, and if v is an integer or float value,
then - p' — v.

This semantic preservation theorem applies only to terminating programs. Our
choice of big-step operational semantics prevents us from reasoning over non-
terminating executions.

The whole proof represents approximately 6000 lines of Coq statements and
proof scripts, including 1000 lines (40 lemmas) for the properties of memory
injections, 1400 lines (54 lemmas) for environment matching and the call stack
invariant, 1400 lines (50 lemmas) for the translations of type-dependent opera-
tors and memory accesses, and 2000 lines (51 lemmas, one per Clight evaluation
rule) for the final inductive proof of simulation. By comparison, the source code
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of the Clight to Cminor translator is 800 lines of Coq function definitions. The
proof is therefore 7.5 times bigger than the code it proves. The whole develop-
ment (design and semantics of Clight; development of the translator; proof of its
correctness) took approximately 8 person.months.

5 Related Work

Several formal semantics of C-like languages have been defined. Norrish [10] gives
a small-step operational semantics, expressed using the HOL theorem prover, for
a subset of C comparable to our Clight. His semantics captures exactly the non-
determinism (partially unspecified evaluation order) allowed by the ISO C spec-
ification, making it significantly more complex than our deterministic semantics.
Papaspyrou [11] addresses non-determinism as well, but using denotational se-
mantics with monads. Abstract state machines have been used to give on-paper
semantics for C [4,9] and more recently for C# [3].

Many correctness proofs of program transformations have been published,
both on paper and machine-checked using proof assistants; see [2] for a sur-
vey. A representative example is [5], where a non-optimizing byte-code compiler
from a subset of Java to a subset of the Java Virtual Machine is verified using
Isabelle/HOL. Most of these correctness proofs apply to source languages that
are either smaller or semantically cleaner than C.

The work that is closest to ours is part of the Verisoft project [6,12]. Using
Isabelle/HOL, they formalize the semantics of CO (a subset of the C language)
and a compiler from CO down to DLX assembly code. CO is a type-safe sub-
set of C, close to Pascal, and significantly smaller than our Clight: there is no
pointer arithmetic, nor side effects, nor premature execution of statements and
there exists only a single integer type, thus avoiding operator overloading. They
provide both a big step semantics and a small step semantics for CO, the latter
enabling reasoning about non-terminating and concurrent executions, unlike our
big-step semantics. Their CO compiler is a single pass compiler that generates
unoptimized machine code. It is more complex than our translation from Clight
to Cminor, but considerably simpler than our whole certified compiler.

6 Concluding Remarks

The C language is not pretty; this shows up in the relative complexity of our
formal semantics and translation scheme. However, this complexity remains man-
ageable with the tools (the Coq proof assistant) and the methodology (big-step
semantics; simulation arguments; extraction of an executable compiler from its
functional Coq specification) that we used.

Future work includes 1- handling a larger subset of C, especially struct types;
and 2- evaluating the usability of the semantics for program proof and static
analysis purposes. In particular, it would be interesting to develop axiomatic
semantics (probably based on separation logic) for Clight and validate them
against our operational semantics.
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Abstract This article presents the formal verification, using the Coq proof assistant,
of a memory model for low-level imperative languages such as C and compiler
intermediate languages. Beyond giving semantics to pointer-based programs, this
model supports reasoning over transformations of such programs. We show how the
properties of the memory model are used to prove semantic preservation for three
passes of the Compcert verified compiler.
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1 Introduction

A prerequisite to the formal verification of computer programs—by model checking,
program proof, static analysis, or any other means—is to formalize the semantics
of the programming language in which the program is written, in a way that is
exploitable by the verification tools used. In the case of program proofs, these formal
semantics are often presented in operational or axiomatic styles, e.g. Hoare logic.
The need for formal semantics is even higher when the program being verified
itself operates over programs: compilers, program analyzers, etc. In the case of a
compiler, for instance, no less than three formal semantics are required: one for the
implementation language of the compiler, one for the source language, and one for
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the target language. More generally speaking, formal semantics “on machine” (that
is, presented in a form that can be exploited by verification tools) are an important
aspect of formal methods.

Formal semantics are relatively straightforward in the case of declarative pro-
gramming languages. However, many programs that require formal verification are
written in imperative languages featuring pointers (or references) and in-place mod-
ification of data structures. Giving semantics to these imperative constructs requires
the development of an adequate memory model, that is, a formal description of the
memory store and operations over it. The memory model is often a delicate part of a
formal semantics for an imperative programming language. A very concrete memory
model (e.g. representing the memory as a single array of bytes) can fail to validate
algebraic laws over loads and stores that are actually valid in the programming
language, making program proofs more difficult. An excessively abstract memory
model can fail to account for e.g. aliasing or partial overlap between memory areas,
thus causing the semantics to be incorrect.

This article reports on the formalization and verification, using the Coq proof as-
sistant, of a memory model for C-like imperative languages. C and related languages
are challenging from the standpoint of the memory model, because they feature
both pointers and pointer arithmetic, on the one hand, and isolation and freshness
guarantees on the other. For instance, pointer arithmetic can result in aliasing or
partial overlap between the memory areas referenced by two pointers; yet, it is
guaranteed that the memory areas corresponding to two distinct variables or two
successive calls to malloc are disjoint. This stands in contrast with both higher-
level imperative languages such as Java, where two distinct references always refer
to disjoint areas, and lower-level languages such as machine code, where unrestricted
address arithmetic invalidates all isolation guarantees.

The memory model presented here is used in the formal verification of the
Compcert compiler [3, 15], a moderately-optimizing compiler that translates the
Clight subset of the C programming language down to PowerPC assembly code.
The memory model is used by the formal semantics of all languages manipulated by
the compiler: the source language, the target language, and 7 intermediate languages
that bridge the semantic gap between source and target. Certain passes of the
compiler perform non-trivial transformations on memory allocations and accesses:
for instance, local variables of a Clight function, initially mapped to individually-
allocated memory blocks, are at some point mapped to sub-blocks of a single
stack-allocated activation record, which at a later point is extended to make room
for storing spilled temporaries. Proving the correctness (semantic preservation) of
these transformations requires extensive reasoning over memory states, using the
properties of the memory model given further in the paper.

The remainder of this article is organized as follows. Section 2 axiomatizes the
values that are stored in memory states and the associated memory data types.
Section 3 specifies an abstract memory model and illustrates its use for reasoning
over programs. Section 4 defines the concrete implementation of the memory model
used in Compcert and shows that it satisfies both the abstract specification and
additional useful properties. Section 5 describes the transformations over memory
states performed by three passes of the Compcert compiler. It then defines the
memory invariants and proves the simulation results between memory operations
that play a crucial role in proving semantics preservation for these three passes.

@ Springer
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Section 6 briefly comments on the Coq mechanization of these results. Related work
is discussed in Section 7, followed by conclusions and perspectives in Section 8.

All results presented in this article have been mechanically verified using
the Coq proof assistant [2, 8]. The complete Coq development is available on-
line at http://gallium.inria.fr/~xleroy/memory-model/. Consequently, the paper only
sketches the proofs of some of its results; the reader is referred to the Coq develop-
ment for the full proofs.

2 Values and Data Types

We assume given a set val of values, ranged over by v, used in the dynamic
semantics of the languages to represent the results of calculations. In the Compcert
development, val is defined as the discriminated union of 32-bit integers int(n),
64-bit double-precision floating-point numbers float(f), memory locations
ptr(b,i) where b is a memory block reference b and i a byte offset within this
block, and the constant undef representing an undefined value such as the value
of an uninitialized variable.

We also assume given a set memtype of memory data types, ranged over by .
Every memory access (Load or store operation) takes as argument a memory data
type, serving two purposes: (1) to indicate the size and natural alignment of the data
being accessed, and (2) to enforce compatibility guarantees between the type with
which a data was stored and the type with which it is read back. For a semantics for
C, we can use C type expressions from the source language as memory data types.
For the Compcert intermediate languages, we use the following set of memory data
types, corresponding to the data that the target processor can access in one load or
store instruction:

T = 1int8signed | int8unsigned §-bitintegers
| intl6signed | intléunsigned 16-bitintegers
| int32 32-bitintegers or pointers
| float32 32-bit, single-precision floats
| float64 64-bit, double-precision floats

The first role of a memory data type t is to determine the size |t| in bytes that
a data of type t occupies in memory, as well as the natural alignment (r) for data
of this type. The alignment () models the address alignment constraints that many
processors impose, e.g., the address of a 32-bit integer must be a multiple of 4. Both
size and alignment are positive integers.!?

(A1) |z| >0 and (r) >0

n this article, we write A for axioms, that is, assertions that we will not prove; S for specifications,
that is, expected properties of the abstract memory model which the concrete model, as well as any
other implementation, satisfies; D for derived properties, provable from the specifications; and P for
properties of the concrete memory model.

2Throughout this article, variables occurring free in mathematical statements are implicitly univer-
sally quantified at the beginning of the statement.
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To reason about some memory transformations, it is useful to assume that there
exists a maximal alignment max alignment that is a multiple of all possible
alignment values:

(A2) () divides max_alignment

For the semantics of C, |r| is the size of the type t as returned by the sizeof
operator of C. A possible choice for (7) is the size of the largest scalar type occurring
in 7. For the Compcert intermediate languages, we take:

|int8signed| = |int8unsigned| =1
|[intlésigned| = |intléunsigned| =2
|[int32| =|float32| =4

|[floate4| =8

Concerning alignments, Compcert takes (r) = 1 and max_alignment = 1, since
the target architecture (PowerPC) has no alignment constraints. To model a target
architecture with alignment constraints such as the Sparc, we would take (t) = |z|
and max_alignment = 8.

We now turn to the second role of memory data types, namely a form of dynamic
type-checking. For a strongly-typed language, a memory state is simply a partial
mapping from memory locations to values: either the language is statically typed,
guaranteeing at compile-time that a value written with type 7 is always read back with
type t; or the language is dynamically typed, in which case the generated machine
code contains enough run-time type tests to enforce this property. However, the C
language and most compiler intermediate languages are weakly typed. Consider a C
“union” variable:

union { int i; float £; } u;

It is possible to assign an integer to u. 1, then read it back as a float via u. £. This
will not be detected at compile-time, and the C compiler will not generate code to
prevent this. Yet, the C standard [13] specifies that this code has undefined behavior.
More generally, after writing a data of type r to a memory location, this location
can only be read back with the same type t or a compatible type; the behavior is
undefined otherwise [13, Section 6.5, items 6 and 7]. To capture this behavior in
a formal semantics for C, the memory state associates type-value pairs (z, v), and
not just values, to locations. Every load with type t’ at this location will check
compatibility between the actual type t of the location and the expected type 7/,
and fail if they are not compatible.

We abstract this notion of compatibility as a relation t ~ t’ between types. We
assume that a type is always compatible with itself, and that compatible types have
the same size and the same alignment:

(A3) 7~1
(A4) If 7y ~ 1y, then |7y] = |r2] and (1) = (12)

Several definitions of the ~ relation are possible, leading to different instantiations
of our memory model. In the strictest instantiation,, 7 ~ 7’ holds only if 7 = 7’; that
is, no implicit casts are allowed during a store-load sequence. The C standard
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actually permits some such casts [13, Section 6.5, item 7]. For example, an integer n
can be stored as an unsigned char, then reliably read back as a signed char,
with result (signed char) n. This can be captured in our framework by stating
that unsigned char ~ signed char. For the Compcert intermediate languages,
we go one step further and define 7; ~ 1, as |71| = |12].

To interpret implicit casts in a store-load sequence, we need a function
convert : val x memtype — val that performs these casts. More precisely, writ-
ing a value v with type 7, then reading it back with a compatible type 7’ re-
sults in value convert(v, t’). For the strict instantiation of the model, we take
convert(v, ') = v. For the interpretation closest to the C standard, we need
convert(v, t') = (t') v, where the right-hand side denotes a C type cast. Finally,
for the Compcert intermediate languages, convert is defined as:

convert(int(n), int8unsigned) = int(8-bit zero extension of n)
convert(int(n), int8signed) = int(8-bit sign extension of n)
convert(int(n), intlé6unsigned) = int(16-bit zero extension of n)
convert(int(n), intl6signed) = int(16-bit sign extension of n)
convert(int(n), int32) = int(n)
convert(ptr(b,i), int32) = ptr(b,i)
convert(float(f), float32) = float(f normalized to single precision)
convert(float(f), float64) = float(f)

convert(v, 7) = undef 1in all other cases

Note that this definition of convert, along with the fact that r; # © if |71| # |12,
ensures that low-level implementation details such as the memory endianness or
the bit-level representation of floats cannot be observed by Compcert intermediate
programs. For instance, writing a float f with type £1oat32 and reading it back with
compatible type int32 results in the undefined value undef and not in the integer
corresponding to the bit-pattern for f.

3 Abstract Memory Model

We now give an abstract, incomplete specification of a memory model that attempts
to formalize the memory-related aspects of C and related languages. We have an
abstract type block of references to memory blocks, and an abstract type mem of
memory states. Intuitively, we view the memory state as a collection of separated
blocks, identified by block references b. Each block behaves like an array of bytes,
and is addressed using byte offsets i € Z. A memory location is therefore a pair (b, i)
of a block reference b and an offset i within this block. The constant empty : mem
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represents the initial memory state. Four operations over memory states are provided
as total functions:

alloc :mem x Z x Z — option(block x mem)
free : mem x block — option mem
load : memtype X mem X block x Z — option val

store : memtype X mem X block x Z x val — option mem

Option types are used to represent potential failures. A value of type option ¢
is either ¢ (pronounced “none”), denoting failure, or | x| (pronounced “some x”),
denoting success with result x : 7.

Allocation of a fresh memory block is written alloc(m, [, h), where m is the initial
memory state, and / € Z and h € Z are the low and high bounds for the fresh block.
The allocated block has size & — [ bytes and can be accessed at byte offsets /,/ +
1,...,h—2,h— 1. In other terms, the low bound [ is inclusive but the high bound
h is exclusive. Allocation can fail and return ¢ if not enough memory is available.
Otherwise, | b, m']| is returned, where b is the reference to the new block and m’ the
updated memory state.

Conversely, free(m, b) deallocates block b in memory m. It can fail if e.g., b was
already deallocated. In case of success, an updated memory state is returned.

Reading from memory is written load(r, m, b,i). A data of type t is read from
block b of memory state m at byte offset i. If successful, the value thus read is
returned. The memory state is unchanged.

Symmetrically, store(z, m, b, i, v) writes value v at offset i in block b of m. If
successful, the updated memory state is returned.

We now axiomatize the expected properties of these operations. The properties
are labeled S to emphasize that they are specifications that any implementation of
the model must satisfy. The first hypotheses are “good variable” properties defining
the behavior of a 1oad following an alloc, free or store operation.

(S5) Ifalloc(m,l,h)=|b,m'] and b’ #b,then load(zr, m, b’ i)=1ocad(t,m,b’,i)

(S6) If free(m,b) = |m'| and b’ # b, then load(r,m’,b’,i) = load(t,m, b’, i)

(S7) If store(r,m,b,ijv)=|m'] and t~7', then load(z’,m', b,i)=
convert(v, t’)

(S8) If store(r,m,b,i,v)=|m']and b’ #b Vv i'+|t'|<i Vv i+ |t| <{, then
load(t/,m',b’, 1) = load(z’,m, b’ 1)

Hypotheses S5 and S6 state that allocating a block b or freeing a block b preserves
loads performed in any other block b’ # b. Hypothesis S7 states that after writing
value v with type 7 at offset i in block b, reading from the same location with a
compatible type 7’ succeeds and returns the value convert(v, t’). Hypothesis S8
states that storing a value of type t in block b at offset i commutes with loading a
value of type 7’ in block b’ at offset 7/, provided the memory areas corresponding
to the store and the load are separate: either b’ # b, or the range [i,i + |t]|) of
byte offsets modified by the store is disjoint from the range [/, i’ + |t/|) read by the
load.

Note that the properties above do not fully specify the 1oad operation: nothing
can be proved about the result of loading from a freshly allocated block, or freshly

@ Springer



Formal verification of a C-like memory model... 7

deallocated block, or just after a store with a type and location that do not fall in the
S7 and S8 case. This under-specification is intentional and follows the C standard.
The concrete memory model of Section 4 will fully specify these behaviors.

The “good variable” properties use hypotheses b’ # b, that is, separation prop-
erties between blocks. To establish such properties, we axiomatize the relation
m = b, meaning that the block reference b is valid in memory m. Intuitively, a block
reference is valid if it was previously allocated but not yet deallocated; this is how the
m = b relation will be defined in Section 4.

(S9) Ifalloc(m,l, h)=|b,m |, then —(m = b).
(S10) Ifalloc(m,l,h)=|b,m'|,thenm’' =b" & b'=b v mEb’
(S11) If store(r,m,b,i,v) = |m'],thenm’' =b’" & m b’
(S12) If free(m,b) = |m'] and b’ #b,thenm’' =b’ & m = b’
(S13) If m = b, then there exists m’ such that free(m, b) = [m'].

Hypothesis S9 says that the block returned by alloc is fresh, i.e., distinct from any
other block that was valid in the initial memory state. Hypothesis S10 says that the
newly allocated block is valid in the final memory state, as well as all blocks that were
valid in the initial state. Block validity is preserved by store operations (S11). After
a free(m, b) operation, all initially valid blocks other than b remain valid, but it is
unspecified whether the deallocated block b is valid or not (S12). Finally, the free
operation is guaranteed to succeed when applied to a valid block (S13).

The next group of hypotheses axiomatizes the function B(m, b) that associates
low and high bounds /, /& to a block b in memory state m. We write B(m, b) = [I, h)
to emphasize the meaning of bounds as semi-open intervals of allowed byte offsets
within block b.

(S14) Ifalloc(m,l, h) = |b,m'], then B(m',b) = [L, h).

(S15) Ifalloc(m,l,h) = |b,m'| and b’ # b, then B(m',b’) = B(m, b’).
(S16) If store(r,m,b,i,v) = |m'], then B(m', b’) = B(m, b’).

(S17) 1If free(m,b) = |m'] and b’ # b, then B(m', b’') = B(m, b’).

A freshly allocated block has the bounds that were given as argument to the alloc
function (S14). The bounds of a block b’ are preserved by an alloc, store or free
operation, provided b’ is not the block being allocated or deallocated.

For convenience, we write L(m, b) and H(m, b) for the low and high bounds
attached to b, respectively, so that B(m, b) = [L(m, b), H(m, b)).

Combining block validity with bound information, we define the “valid access”
relation m =t @ b, i, meaning that in state m, it is valid to write with type 7 in block
b at offset i.

meEt@b,i ¥ mieb A (r)dividesi A L, b) <i A i+|t| < Him,b)

In other words, b is a valid block, the range [i, i + |]) of byte offsets being accessed
is included in the bounds of b, and the offset i is an integer multiple of the alignment
(r). If these conditions hold, we impose that the corresponding store operation

succeeds.

(S18) Ifm =t @ b, i then there exists m’ such that store(r,m, b,i,v) = |m'].
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Here are some derived properties of the valid access relation, easily provable from
the hypotheses above.

(D19) If alloc(m,l,h) = |b,m'] and (r) dividesi and [ <i and i + |7| < h, then
mET@b,I.

(D20) Ifalloc(m,l,h)=|b,m'|andm =1t @b’ i,thenm' =17 @b',i.

(D21) If store(r,m,b,i,v) =|m'|,thenm’' =1 @b',i & mET@b,i.

(D22) If free(m,b)=|m']andb’ #b,thenm’' =1 @b',i & mEt@b/,i.

Proof D19 follows from S10 and S14. D20 follows from S10 and S15, noticing that
b’ # b by S9. D21 follows from S11 and S16, and D22 from S12 and S17. |

To finish this section, we show by way of an example that the properties axioma-
tized above are sufficient to reason over the behavior of a C pointer program using
axiomatic semantics. Consider the following C code fragment:

int * x malloc (2 % sizeof (int)) ;
int * y = malloc(sizeof (int));

x[0] = 0;
x[1] = 1;
*y = x[0];
x[0] = x[1];
x[1] = xY;

We would like to show that in the final state, x [0] is 1 and x [1] is 0. Assuming that
errors are automatically propagated using a monadic interpretation, we can represent
the code fragment above as follows, using the operations of the memory model to
make explicit memory operations. The variable m holds the current memory state.
We also annotate the code with logical assertions expressed in terms of the memory
model. The notation I' stands for the three conditions x #y, mE=x, m = vy.

(x, m) = alloc(m, 0, 8);
/* mEX %/

(y, m) = alloc(m, 0, 4);
[+ T %/

m = store(int, x, 0, 0);
/x I', load(m,x,0)=[0] =/
m = store(int, x, 4, 1);
/x I', load(m,x,0)=10], load(m,x,4)=1[1] */
t = load(int, x, 0);
/+* I', load(m,x,0)=|0], load(m,x,4)=1[1], t=0 x/
m = store(int, y, 0, t);
/+* I', load(m,x,0)=|0], load(m,x,4)=[1],
load(m,y,0) = [0] =*/
t = load(int, x, 4);
/+x I', load(m,x,0)=10], load(m,x,4)=1[1],
load(m,y,0)= |0], t=1 %/
m = store(int, x, 0, t);
/* I', load(m,x,0)=[1], load(m,x,4)=[1],
load(m,y,0) = |0] */
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t = load(int, y, 0);
/+x I', load(m,x,0)=]1], load(m,x,4)=[1],
load(m,y,0)= |0], t=0 x/
store (int, x, 4, t);
/+* I', load(m,x,0)=|1], load(m,x,4)=1[0],
load(m,y,0) = |0] =%/

3
[

Every postcondition can be proved from its precondition using the hypotheses
listed in this section. The validity of blocks x and y, as well as the inequality x # vy,
follow from S9, S10 and S11. The assertions over the results of 1oad operations and
over the value of the temporary t follow from the good variable properties S7 and
S8. Additionally, we can show that the store operations do not fail using S18
and the additional invariants m = int @ x,0 and m = int @ x,4 and m = int @
v, 0, which follow from D19, D20 and D21.

4 Concrete Memory Model

We now develop a concrete implementation of a memory model that satisfies
the axiomatization in Section 3. The type block of memory block references is
implemented by the type IN of nonnegative integers. Memory states (type mem) are
quadruples (N, B, F, C), where

— N :block is the first block not yet allocated;

— B :block — 7Z x 7 associates bounds to each block reference;

— F:block — boolean says, for each block, whether it has been deallocated
(true) or not (false);

— C:block — 7Z — option (memtype x val) associates a content to each
block b and each byte offset i. A content is either ¢, meaning “invalid”, or |7, v],
meaning that a value v was stored at this location with type t.

We define block validity m = b, where m = (N, B, F,C),as b < N A F(b) =
false, that is, b was previously allocated (b < N) but not previously deallocated
(F(b) = false). Similarly, the bounds B(m, b) are defined as B(b).

The definitions of the constant empty and the operationsalloc, free, load and
store follow. We write m = (N, B, F, C) for the initial memory state.

empty =

(0, Ab.[0,0), Ab. false, Ab.AL ¢)
alloc(m,l, h) =

if can_allocate(m, h —1[) then |b, m'] else ¢

where b = N
andm’' = (N +1, B{b < [l,h)}, F{b < false}, C{b < Al ¢})
free(m,b) =

if notm = b then ¢

else [N, B{b < [0,0)}, F{b < true}, C|
store(r,m,b,i,v) =

ifnotmpEt@b,ithence

else [N, B, F,C{b < c'}]

where ¢ = C(b){i < |t,v],i+ 1 <« ¢,...,i+|t|—1 <« ¢}
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10 X. Leroy, S. Blazy

load(t,m,b,i) =
ifnotmpEt@b,ithence
elseif Cb)(() = |7/,v]andt/ ~ T
and Ch)(i+ j)=cforj=1,...,|t|—1
then |convert(v, )]
else |[undef ]

Allocation is performed by incrementing linearly the N component of the memory
state. Block identifiers are never reused, which greatly facilitates reasoning over
“dangling pointers” (references to blocks previously deallocated). The new block
is given bounds [/, h), deallocated status false, and invalid contents Ai. ¢.3 An un-
specified, boolean-valued can_allocate function is used to model the possibility
of failure if the request (4 — [ bytes) exceeds the available memory. In the Compcert
development, can _allocate always returns true, therefore modeling an infinite
memory.

Freeing a block simply sets its deallocated status to true, rendering this block
invalid, and its bounds to [0, 0), reflecting the fact that this block no longer occupies
any memory space.

A memory store first checks block and bounds validity using the m =7 @ b, i
predicate, which is decidable. The contents C(b) of block b are set to |z, v] at offset
i, recording the store done at this offset, and to ¢ at offsets i+ 1,...,i+ |t| — 1,
invalidating whatever data was previously stored at these addresses.

A memory load checks several conditions: first, that the block and offset being
addressed are valid and within bounds; second, that block b at offset i contains a
valid data |v, ¢’]; third, that the type t’ of this data is compatible with the requested
type t; fourth, that the contents of offsets i + 1 to i+ |r| — 1 in block b are invalid,
ensuring that the data previously stored at i in b was not partially overwritten by a
store at an overlapping offset.

It is easy to show that this implementation satisfies the specifications given in
Section 3.

Lemma 1 Properties S5 to S18 are satisfied.

Proof Most properties follow immediately from the definitions of alloc, free,
load and store given above. For the “good variable” property S7, the store
assigned contents |7,v],&,...,& to offsets i,...,i+ |t] — 1, respectively. Since
|t'| = || by Al, the checks performed by load succeed. For the other “good
variable” property, S8, the assignments performed by the store over C(b) at offsets
i,...,i+|t| — 1 have no effect over the values of offsets i/, ..., 7 +|t/| — 1in C(b'),
given the separation hypothesis (b’ b Vv i’ +|t/| <i Vv i+ |t| <1). O

Moreover, the implementation also enjoys a number of properties that we now
state. In the following sections, we will only use these properties along with those

3Since blocks are never reused, the freshly-allocated block b already has deallocated status false
and contents AL ¢ in the initial memory state (N, B, F, C). Therefore, in the definition of alloc, the
updates F{b < false}and C{b <« Ai e} are not strictly necessary. However, they allow for simpler
reasoning over the alloc function, making it unnecessary to prove the invariants F(b) = false
and C(b) = Mi. e forallb > N.
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of Section 3, but not the precise definitions of the memory operations. The first two
properties state that a store or a 1oad succeeds if and only if the corresponding
memory reference is valid.

(P24) mEtr@b,i & Im', store(r,m,b,i,v) = |m']
(P25) mEt@b,i & v,load(r,m,b,i) = |v]

Then come additional properties capturing the behavior of a 1oad following an
alloc or a store. In circumstances where the “good variable” properties of the
abstract memory model leave unspecified the result of the 1oad, these “not-so-good
variable” properties guarantee that the 1oad predictably returns [undef .

(P26) Ifalloc(m,l,h) = |b,m'] and load(tr,m’, b,i) = |v], then v = undef.

(P27) If store(r,m,b,i,v) = |m'] and v # v’ and load(z’,m’,b,i) = [v'], then
v/ = undef.

(P28) If store(r,m,b,i,v)=|m'] andi #iand i + |t'| >iand i+ |t]| > { and
load(t’,m',b,i') = |vV], then v = undef.

Proof For P26, the contents of m’ at b, i are ¢ and therefore not of the form |z, v].
For P27, the test T ~ 7’ in the definition of 1oad fails. For P28, consider the contents
cofblock b inm’. If i <7, the storeset c(i') = ¢.If i > 7', the store set c(i' + j) =
Lz, v] for some j € [1, |t']). In both cases, one of the checks in the definition of 1oad
fails. O

Combining properties S7, S8, P25, P27 and P28, we obtain a complete character-
ization of the behavior of a 1oad that follows a store. (See Fig. 1 for a graphical
illustration of the cases.)

(D29) If store(r,m,b,i,v) = |m'] andm =17’ @ b’, i, then one and only one of
the following four cases holds:

— Compatible: b’ =b and i’ =i and t ~ t/, in which case load(z’, m’,
b',1) = |convert(v, t)].

— Incompatible: b’ = b and i’ =i and t # 7/, in which case load(z’, m’,
b’,7) = |undef].

— Disjoint: b’ # b ori’ + |t/| <iori+ |t| <, in which case 1load(z’, m/,
b',i")=load(t/,m,b’,1).

— Overlapping: b’ =b and i’ #iand i + |7'| > i and i + |t| > ¢/, in which
case load(z/,m', b’,i") = |[undef].

Fig.1 A store followed by a

load in the same block: the Store { A
four cases of property D29 ; ;
Compatible load { {
Incompatible load [ [

Disjoint loads [ [ ' [ [

Overlapping loads [ [ [ i [
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As previously mentioned, an interesting property of the concrete memory model is
that alloc never reuses block identifiers, even if some blocks have been deallocated
before. To account for this feature, we define the relation m # b, pronounced “block
b is fresh in memory m”, and defined as b > N if m = (N, B, F, C). This relation
enjoys the following properties:

(P30) m #b and m = b are mutually exclusive.

(P31) Ifalloc(m,l,h)=|b,m'],thenm#b.

(P32) Ifalloc(m,l,h)=|b,m'|,thenm' #b" < b’ #b AN m#b'.
(P33) Ifstore(r,m,b,i,v) = |m'|,thenm' #b’ < m#b’.

(P34) If free(m,b) = |m'|,thenm’ #b' & m#b’.

Using the freshness relation, we say that two memory states m; and m, have the
same domain, and write Dom(m,) = Dom(m,), if Vb, (im #b < m, #b). In our
concrete implementation, two memory states have the same domain if and only if
their N components are equal. Therefore, alloc is deterministic with respect to
the domain of the current memory state: alloc chooses the same free block when
applied twice to memory states that have the same domain, but may differ in block
contents.

(P35) If alloc(m,,l, h)y=|b,,m}] and alloc(m,,[, h)=|b,, m,| and Dom(m;)=
Dom(ms,), then b = b, and Dom(m}) = Dom(m}).

The last property of the concrete implementation used in the remainder of this
paper is the following: a block b that has been deallocated is both invalid and empty,
in the sense that its low and high bounds are equal.

(P36) If free(m,b) = |m'], then —=(m’ = D).
(P37) If free(m,b) = |m'], then L(m',b) = H(m/', b).

S Memory Transformations

We now study the use of the concrete memory model to prove the correctness
of program transformations as performed by compiler passes. Most passes of the
Compcert compiler preserve the memory behavior of the program: some modify the
flow of control, others modify the flow of data not stored in memory, but the memory
states before and after program transformation match at every step of the program
execution. The correctness proofs for these passes exploit none of the properties of
the memory model. However, three passes of the Compcert compiler change the
memory behavior of the program, and necessitate extensive reasoning over memory
states to be proved correct. We now outline the transformations performed by these
three passes.

The first pass that modifies the memory behavior is the translation from the source
language Clight to the intermediate language Cminor. In Clight, all variables are
allocated in memory: the evaluation environment maps variables to references of
memory blocks that contain the current values of the variables. This is consistent with
the C specification and the fact that the address of any variable can be taken and used
as a memory pointer using the & operator. However, this feature renders register
allocation and most other optimizations very difficult, because aliasing between a
pointer and a variable is always possible.
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Therefore, the Clight to Cminor translation detects scalar local variables whose
address is never taken with the & operator, and “pulls them out of memory”: they
become Cminor local variables, whose current values are recorded in an environment
separate from the memory state, and whose address cannot be taken. Other Clight
local variables remain memory-allocated, but are grouped as sub-areas of a single
memory block, the Cminor stack block, which is automatically allocated at function
entry and deallocated at function exit. (See Fig. 2, left.)

Consequently, the memory behavior of the source Clight program and the trans-
formed Cminor program differ greatly: when the Clight program allocates N fresh
blocks at function entry for its N local variables, the Cminor program allocates only
one; the load and store operations performed by the Clight semantics every time
a local variable is accessed either disappear in Cminor or becomes load and store
in sub-areas of the Cminor stack block.

The second pass that affects memory behavior is register allocation. In RTL, the
source language for this translation, local variables and temporaries are initialized
to the undef value on function entry. (This initialization agrees with the semantics
of Clight, where reading an uninitialized local variable amounts to loading from
a freshly allocated block.) After register allocation, some of these RTL variables
and temporaries are mapped to global hardware registers, which are not initialized
to the undef value on function entry, but instead keep whatever value they had
in the caller function at point of call. This does not change the semantics of well-
defined RTL programs, since the RTL semantics goes wrong whenever an undef
value is involved in an arithmetic operation or conditional test. Therefore, values of
uninitialized RTL variables do not participate in the computations performed by the
program, and can be changed from undef to any other value without changing the
semantics of the program. However, the original RTL program could have stored
these values of uninitialized variables in memory locations. Therefore, the memory
states before and after register allocation have the same shapes, but the contents of
some memory locations can change from undef to any value, as pictured in Fig. 2,
center.

The third and last pass where memory states differ between the original and
transformed codes is the spilling pass performed after register allocation. Variables
and temporaries that could not be allocated to hardware registers must be “spilled”
to memory, that is, stored in locations within the stack frame of the current function.
Additional stack frame space is also needed to save the values of callee-save registers

I
]

al - -
v I U I
- undef 1
______ .»_—_—_—
2
| ———————

Memory injections Refinement of stored values Memory extensions
(Clight to Cminor) (register allocation) (spilling)

Fig. 2 Transformations over memory states in the Compcert compiler
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on function entry. Therefore, the spilling pass needs to enlarge the stack frame that
was laid out at the time of Cminor generation, to make room for spilled variables
and saved registers. The memory state after spilling therefore differs from the state
before spilling: stack frame blocks are larger, and the transformed program performs
additional 1oad and store operations to access spilled variables. (See Fig. 2, right.)

In the three examples of program transformations outlined above, we need to
formalize an invariant that relates the memory states at every point of the executions
of the original and transformed programs, and prove appropriate simulation results
between the memory operations performed by the two programs. Three such rela-
tions between memory states are studied in the remainder of this section: memory
extensions in Section 5.2, corresponding to the spilling pass; refinement of stored
values in Section 5.3, corresponding to the register allocation pass; and memory
injections in Section 5.4, corresponding to the Cminor generation pass. These three
relations share a common basis, the notion of memory embeddings, defined and
studied first in Section 5.1.

5.1 Generic Memory Embeddings

An embedding E is a function of type block — option(block x 7Z) that estab-
lishes a correspondence between blocks of a memory state m1; of the original program
and blocks of a memory state m, of the transformed program. Let b; be a block
reference in m,. If E(b) = ¢, this block corresponds to no block in m1,: it has been
eliminated by the transformation. If E(b) = |b», §], the block b in m; corresponds
to the block b, in m,, or a sub-block thereof, with offsets being shifted by §. That is,
the memory location (b, i) in m; is associated to the location (b,, i+ §) in m,. We
say that a block b of m, is unmapped in m, if E(b) = ¢, and mapped otherwise.

We assume we are given a relation E + vy < v, between values v; of the original
program and values v, of the transformed program, possibly parametrized by E.
(Sections 5.2, 5.3 and 5.4 will particularize this relation).

We say that £ embeds memory state 71, in memory state m,, and write £ - m; —
my, if every successful load from a mapped block of m1; is simulated by a successful
load from the corresponding sub-block in m1,, in the following sense:

EM,) = [b2, 8] A load(r,my, by, i) = [vi]
= duv,, load(r, n’ZQ,bz,i—f—8) = I_U2J ANEFv = v

We now state and prove commutation and simulation properties between the
memory embedding relation and the operations of the concrete memory model. First,
validity of accesses is preserved, in the following sense.

Lemma?2 If E(b,) = |by,8] and E+ m; — my, then my =1t @ b, i implies m, =
T @by, i+4.

Proof By property P25, there exists v; such that load(t, my, by,i) = |vi]. By hy-
pothesis E - m; < m,, there exists v, such that 1oad(t, m,, b,, i+ 8) = [v2]. The

result follows from property P25. O

When is the memory embedding relation preserved by memory stores? There
are three cases to consider, depicted in Fig. 3. In the leftmost case, the original
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Formal verification of a C-like memory model... 15
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Fig. 3 The three simulation lemmas for memory stores. The grayed areas represent the locations
of the stores. v; is a value stored by the original program and v, a value stored by the transformed
program

program performs a store in memory m; within a block that is not mapped, while
the transformed program performs no store, keeping its memory m, unchanged.

Lemma3 If E(b,) =¢ and E+ m; < my and store(r,my, b, i,v) = |m}], then
E+m| — my.

Proof Consider a load in m) from a mapped block: E(b}) = |b},8] and
load(t’,m}, b, i") = |vi]. By hypothesis E(b,) = ¢, we have b, # b . By S8, it fol-
lows that load(t’, my, b}, i) = load(z’, m), b),i’) = [vi]. The result follows from
hypothesis E - m; — m,. |

In the second case (Fig. 3, center), the original program performs no store in its
memory my, but the transformed program stores some data in an area of its memory
m; that is disjoint from the images of the blocks of m1;.

Lemmad Let b,, i, T be a memory reference in m, such that
Vby,8, E(b1) = 1b2,8] = H(m, b)) +6=<iVi+|t|<Lim,by)+$

If EFmy — my and store(r,my, by, i,v) = |mj; ], then E+=m; — m,,.

Proof Consider a load in m; from a mapped block: E(b,) = |b,,8] and
load(t’,my,by,i') = [v1]. By P25, this load is within bounds: L(my,b;) <7
and i + |t'| < H(my, by). By hypothesis E - m; < m,, there exists v, such that
load(tr, my, b}, i 4+ 8) = [v2] and E F v; <= v,. We check that the separation con-
dition of S8 holds. This is obvious if b/, # b,. Otherwise, by hypothesis on b,,
either H(m,b)+8 <iori+|t| < L(my, b))+ 8. In the first case, i’ +6 + |t/| <
H(mi,by)+ 68 < i, and in the second case, i + |t| < L(my,b) +8 < i + 6. There-
fore, load(t', m}, b}, i’ + §) = Load(t', my, b}, i’ + &) = [v2], and the desired result
follows. O

In the third case (Fig. 3, right), the original program stores a value v, in a mapped
block of m;, while in parallel the transformed program stores a matching value v,
at the corresponding location in m,. For this operation to preserve the memory
embedding relation, it is necessary that the embedding E is nonaliasing. We say that
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16 X. Leroy, S. Blazy

an embedding E is nonaliasing in a memory state m if distinct blocks are mapped to
disjoint sub-blocks:

by # by A E(by) = |b,8i] N E(by) = b}, 6]
= b} # b;
vV [Lm,by) 48, H(m,by)+81) N[L(m, bs) + 8, H(m, by) +6) =0

The disjointness condition between the two intervals can be decomposed as follows:
either L(m, b,) > H(m, b) (block b is empty), or L(m, b,) > H(m, b,) (block b,
is empty), or H(m, b ) + 8 < L(m, by) + 8, or H(m, by) + 8 < L(m, b) + &;.

Lemma 5 Assume E + undef — undef. Let vy, vy be two values and t a type such
that vy embeds in v, after conversion to any type t' compatible with t:

Vi, t~1 = EF convert(v;, 1) < convert(vy, t’)

If E+- m; — my and E is nonaliasing in the memory state my and E(b) = |b,,§]
and store(r,my, by, i,vi) = |m}], then there exists a memory state m, such that
store(t,my, by, i+ 68, v2) = |m,] and moreover E '+ m| — m,.

Proof The existence of m, follows from Lemma 2 and property P24. Consider a
load in m/ from a mapped block: E(b}) = |}, '] and load(t’, m|, b',i") = [v|].
By property D29, there are four cases to consider.

— Compatible: b, =b; and i =i and 7 ~ 7’. In this case, v; = convert (v, T').
By S7, we have load(r',m), b}, i'+¢8)=1ocad(t,m), by, i+6) =
lconvert(vy, t)]. The result EF v| — convert(v,, ') follows from the
hypothesis over v; and v;.

— Incompatible: b| = b, and i’ =i and 7 % 7’. In this case, v| = undef. By P27
and P25, we have load(t’,m), b}, i’ + &) = load(t’, m), by, i+ 8) = |[undef].
The result follows from the hypothesis £ + undef < undef.

— Disjoint: b} # b ori’ +|t'| <iori+ |tr| <7 Inthis case, load(t’,m;, b}, i) =
Lvi]. By hypothesis E F m; < m;, there exists v} such that load(t’, m,, b5, i’ +
§') = |v5] and E I v] — v). Exploiting the nonaliasing hypothesis over E and
my, we show that the separation hypotheses of property S8 hold, which entails
load(t’, m),, b}, 1" 4+ 68') = |v5] and the expected result.

— Overlapping: b, = b, andi’ #iandi + |t'| > iand i+ || > 7. In this case v| =
undef. We show load(t’,m), b}, i’ + ') = |[undef] using P28, and conclude
using the hypothesis £ F undef < undef. |

We now turn to relating allocations with memory embeddings, starting with the
case where two allocations are performed in parallel, one in the original program,
the other in the transformed program.

Lemma 6 Assume E - undef — undef. If EF m; < my and alloc(my, !, hy)=

b1, m|] and alloc(my, r, hy) = |by, m}y] and E(by) = |b,, 8] and I, <1, + 6 and
hy 4+ 8 < hy and max_alignment divides §, then E + m| — m),.
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Formal verification of a C-like memory model... 17

Proof Consider a load in m| from a mapped block: E(b}) = |b},56] and
load(r,m}, b, i) = |vi]. If b # b, we have load(r, m,, b, i) = [v;] by S5, and
there exists v, such that load(r, my, b}, i+ 8) = [v2] and E F v; — v,. It must be
the case that b, # b,, otherwise the latter 1oad would have failed (by S9 and P25).
The expected result load(z, m}, b}, i+ 6) = |v,] follows from S5.

If b} = by, we have load(tr,m), by, i) = [undef]| by P26, and [, <i,i+ |t| < h
and |t| divides i by P25 and P26. It follows that m), =t @ b,, i+ 8, and therefore
load(t, m), by, i+ 6) = [undef] by P25 and P26. This is the expected result since
FE +undef — undef. O

To complement Lemma 6, we also consider the cases where allocations are
performed either in the original program or in the transformed program, but not
necessarily in both. (See Fig. 4.) We omit the proof sketches, as they are similar to
that of Lemma 6.

Lemma 7 If E+ m; — my and alloc(my, [, h) = |b,, m}]|, then E + m; — m),.

Lemma8 If EF-m; — my and alloc(mi,l,h) = |b,m}|] and E(b) =¢, then
E+m| — m,.

Lemma 9 Assume E F undef < v forall values v. If E '+ my < m, and alloc(m,
l,h)y=|by,m|]and E(b,) = |b,, 8] and m, = b, and L(m,,b,) <l+5andh+ 5§ <

H(my, b,) and max_alignment divides §, then E + m| — my.

Finally, we consider the interaction between free operations and memory em-
beddings. Deallocating a block in the original program always preserves embedding.

Lemma 10 If E+ m; < m;y and free(m,, b,) = |m/], then E -+ m| — mo.

Proof 1f 1load(r, m}, b, 1) = |vi], it must be that b} # b by P25 and P36. We then
have load(z, m, b, i) = [vi] by S6 and conclude by hypothesis E - m; < m,. O

Deallocating a block in the transformed program preserves embedding if no valid
block of the original program is mapped to the deallocated block.

b
bl bl
o 1w n
] - T R —
e —— ] B - -
Lemma 7 Lemma 8 Lemma 9

Fig. 4 The three simulation lemmas for memory allocations. The grayed areas represent the freshly
allocated blocks

@ Springer



18 X. Leroy, S. Blazy

Lemma 11 Assume Vb,,5, E(b,) = |b,,8] = —(my =by). If EF-m; — m, and
free(my, by) = |m}], then E - m; — mp,.

Proof Assume E(b,) = |b),,d] and load(t,my, by, i) = |vi]. It must be the case
that b}, # b,, otherwise m; |= b, would not hold, contradicting P25. The result
follows from the hypothesis E F m; < m; and property S6. |

Combining Lemmas 10 and 11, we see that embedding is preserved by freeing a
block b in the original program and in parallel freeing a block b in the transformed
program, provided that no block other than b; maps to b».

Lemma 12 AssumeVb, s, E(b)=|b,,8] = b=b,. If EF m — myand free(m,,
by) = |m|] and free(my, by) = |m}], then E & m| < mj,.

Finally, it is useful to notice that the nonaliasing property of embeddings is
preserved by free operations.

Lemma 13 If E is nonaliasing in m,, and free(m;, b) = |m |, then E is nonaliasing
in m.

Proof The block b becomes empty in m|: by P37, L(m|, b) = H(m/, b). The result
follows from the definition of nonaliasing embeddings. O

5.2 Memory Extensions

We now instantiate the generic framework of Section 5.1 to account for the memory
transformations performed by the spilling pass: the transformed program allocates
larger blocks than the original program, and uses the extra space to store data of its
own (right part of Fig. 2).

Figure 5 illustrates the effect of this transformation on the memory operations
performed by the original and transformed programs. Each alloc in the original
program becomes an alloc operation with possibly larger bounds. Each store,
load and free in the original program corresponds to an identical operation in
the transformed program, with the same arguments and results. The transformed
program contains additional store and load operations, corresponding to spills

sp := alloc(0,8) sp := alloc(-4,8)

store(int, sp, 0, 42)
x := load(int, sp, 0)

y 1= x + X%
free(sp)

store(int, sp, 0, 42)
x := load(int, sp, 0)
store(int, sp, -4, x) // spill

x := load(int, sp, -4) // reload
y = x + X
free(sp)

Fig. 5 Example of insertion of spill code. Left: original program, right: transformed program. The
variable x was spilled to the stack location at offset —4. The variable y was not spilled
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Formal verification of a C-like memory model... 19

and reloads of variables, operating on memory areas that were not accessible in the
original program (here, the word at offset —4 in the block sp).

To prove that this transformation preserves semantics, we need a relation between
the memory states of the original and transformed programs that (1) guarantees that
matching pairs of 1oad operations return the same value, and (2) is preserved by
alloc, store and free operations.

In this section, we consider a fixed embedding E;; that is the identity function:
E;s(b) = |b, 0] for all blocks b. Likewise, we define embedding between values as
equality between these values: E;; - v; < v, if and only if v; = v;.

We say that a transformed memory state m1, extends an original memory state m;,
and write m; C m,, if E;; embeds m, in m,, and both memory states have the same
domain:

m; € m, d:ef EyuFmy — my A Dom(ml) = Dom(mz)
The C relation over memory states is reflexive and transitive. It implies the desired
equality between the results of a 1oad performed by the initial program and the
corresponding 1oad after transformation.

Lemma 14 If m; € m, and 1oad(t, my, b, i) = |v], then load(r, m,, b,i) = |v].
Proof Since E;; = m; — m; holds, and E;;(b) = |b, 0], there exists a value v’ such
that load(t,my, b,i) = |V'] and E;; F v < v'. The latter entails v = v and the

expected result. O

We now show that any alloc, store or free operation over m; is simulated by
a similar memory operation over m,, preserving the memory extension relation.

Lemma 15 Assume alloc(my, [, hy) = |bi, m|] and alloc(my, b, hy) = |b,, m,].
Ifmi Cmyandl, <ly and hy < h,, then b, = b, and m', C m,.

Proof The equality b; = b, follows from P35. The embedding E;; - m| — ), fol-
lows from Lemma 6. The domain equality Dom(m) = Dom(m)) follows from P32.

O

Lemma 16 Assume free(m,,b) = |m/] and free(m,, b) = |m,]. If m; € m,, then
my C mj.

Proof Follows from Lemma 12 and property P34. O

Lemma 17 If m; € m, and store(t,m;,b,i,v) = |m/], then there exists m, such
that store(r,my, b, i,v) = |m,| and m| C m),.

Proof Follows from Lemma 5 and property P33. By construction, the embedding E;;
is nonaliasing for any memory state. ]

Finally, the transformed program can also perform additional stores, provided

they fall outside the memory bounds of the original program. (These stores take place
when a variable is spilled to memory.) Such stores preserve the extension relation.
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20 X. Leroy, S. Blazy

Lemma 18 Assume m; C m, and store(t,myp, b,i,v) = |m,]. Ifi+|t| < L(m;, D)
or H(my, b) < i, then m; C m,.

Proof Follows from Lemma 4 and property P33. |

5.3 Refinement of Stored Values

In this section, we consider the case where the original and transformed programs
allocate identically-sized blocks in lockstep, but some of the undef values produced
and stored by the original program can be replaced by more defined values in the
transformed program. This situation, depicted in the center of Fig. 2, occurs when
verifying the register allocation pass of Compcert. Figure 6 outlines an example of
this transformation.

We say that a value v, is refined by a value v,, and we write v; < v,, if either
v; = undef or v; = v,. We assume that the convert function is compatible with
refinements: v; < v, = convert(vy, ) < convert(v,, 7). (This is clearly the case
for the examples of convert functions given at the end of Section 2.)

We instantiate again the generic framework of Section 5.1, using the identity
embedding E;; = Ab. | b, 0] and the value embedding

def
EysFvi—=v, = v <.

We say that a transformed memory state m, refines an original memory state m;,
and write m; < my, if E;; embeds m, in m,, and both memory states have the same
domain:

def
mp < nmy = E,Fm — m, A Dom(m;) = Dom(m,)

The < relation over memory states is reflexive and transitive.
The following simulation properties are immediate consequences of the results
from Section 5.1.

Lemma 19 Assume alloc(my,l, h) = |b,m|| and alloc(my,l, h) = |b,,m,]|. If
my < my, then b = b, and m, < m,,.

Lemma 20 Assume free(m;,b) = |m|] and free(my, b) = |m,]. If m; < my, then
my < mj,.

Proof Follows from Lemma 12 and property P34. O

// x implicitly initialized to undef // R1 not initialized

sp := alloc(0,8) sp := alloc(0,8)
store(int, sp, 0, x) store(int, sp, O, R1)
y := load(int, sp, 0) R2 := load(int, sp, 0)
free(sp) free(sp)

Fig. 6 Example of register allocation. Left: original code, right: transformed code. Variables x and y
have been allocated to registers R1 and R2, respectively
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Formal verification of a C-like memory model... 21

Lemma 21 If m; < m, and 1oad(t,my, b,i) = |v], then there exists a value v, such
that load(t,my, b, i) = |v2] and vy < v,.

Lemma 22 If m; <m, and store(r,m;,b,i,v\) = |m}|]| and v\ < v,, then there
exists m), such that store(t, my, b, i, v;) = |m)] and m| < m),.

5.4 Memory Injections

We now consider the most difficult memory transformation encountered in the
Compcert development, during the translation from Clight to Cminor: the removal
of some memory allocations performed by the Clight semantics and the coalescing of
other memory allocations into sub-areas of a single block (see Fig. 2, left).

The pseudocode in Fig. 7 illustrates the effect of this transformation on the
memory behavior of the program. Here, the transformation elected to “pull x out of
memory”, using a local variable x in the transformed program to hold the contents
of the block pointed by x in the original program. It also merged the blocks pointed
by y and z into a single block pointed by sp, with y corresponding to the sub-block
at offsets [0, 8) and z to the sub-block at offsets [8, 10).

To relate the memory states in the original and transformed programs at any given
point, we will again reuse the results on generic memory embeddings established
in Section 5.1. However, unlike in Sections 5.2 and 5.3, we cannot work with a
fixed embedding E, but need to build it incrementally during the proof of semantic
preservation.

In the Compcert development, we use the following relation between values v, of
the original Clight program and v, of the generated Cminor program, parametrized
by an embedding E:

EFundef < v, EF int(n) — int(n) Et float(n) — float(n)

EMb,) =1b28] =i+

Etptr(bi, i) <= ptr(b,, i)

x := alloc(0, 4) sp := alloc(0, 10)

y := alloc(0, 8)

z := alloc(0, 2)

store(int, x, 0, 42) x := 42
load(int, x, 0) ... A S

store(double, y, 0, 3.14) store(double, sp, 0, 3.14)
load(short, z, 2) ... ... load(short, sp, 8)

free(x)

free(y)

free(z) free(sp)

Fig. 7 Example of the Clight to Cminor translation. Left: original program, right: transformed
program. Block x in the original program is pulled out of memory; its contents are stored in the
local variable x in the transformed program. Blocks y and z become sub-blocks of sp, at offsets 0
and 8 respectively
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In other words, undef Clight values can be refined by any Cminor value; integers
and floating-point numbers must not change; and pointers are relocated as prescribed
by the embedding E. Notice in particular that if E(b) = ¢, there is no Cminor value
v such that £+ ptr(b,i) < v. This means that the source Clight program is not
allowed to manipulate a pointer value pointing to a memory block that we have
decided to remove during the translation.

We assume that the E - v; < v, relation is compatible with the convert func-
tion: £+ vy < v, implies E F convert(vy, 1) <> convert(vy, t). (This clearly
holds for the examples of convert functions given at the end of Section 2.)

We say that an embedding E injects a Clight memory state m; in a Cminor
memory state m,, and write E - m; — mp,, if the following four conditions hold:

EF-m— my = EF-m; < my (1)

A Vb, m #b, = E(bl):{-} (2)
A Vbi,by, 8, E(by)=1b2,8] = —(my#Dby) 3)

A E is nonaliasing for m, 4)

Condition (1) is the embedding of m, into m; in the sense of Section 5.1. Conditions
(2) and (3) ensure that fresh blocks are not mapped, and that images of mapped
blocks are not fresh. Condition (4) ensures that the embedding does not cause sub-
blocks to overlap.

Using this definition, it is easy to show simulation results for the 1oad and store
operations performed by the original program.

Lemma 23 If E+ m; +— my and load(t,my, by,i) = |vi] and E(b) = |b,, 8], then
there exists a value v, such that 1oad(t,my, b,,i+8) = |v2]| and E F vy < v,.

Proof By (1) and definition of E + m; — m,. O

Lemma 24 If E+ m; — myand store(r,my, by, i,v)) = |[m|] and E(b,) = |b,, 4]
and E - vy < vy, then there exists m), such that store(r,my, by, i+ 8, vy) = |m)]
and E - m| — m),.

Proof Follows from Lemma 5. Conditions (2), (3) and (4) are preserved because of
properties S16 and P33. O

Lemma 25 If E+ my — my and store(t,my,by,i,v1) = |m}| and E(b,) = ¢, then
EFm| — m).

Proof Follows from Lemma 3 and properties S16 and P33. O

In the Compcert development, given the algebra of values used (see Section 2),
we can define the following variants loadptr and storeptr of load and store
where the memory location being accessed is given as a pointer value:

loadptr(r,m,a) =
matchawithptr(b,i) = load(t,m,b,i) | _=¢
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storeptr(r,m,a,v) =
matchawithptr(b,i) = store(t,m,b,i,v) | _= ¢

Lemmas 23 and 24 can then be restated in a more “punchy” way, taking advantage
of the way E I v; < v, is defined over pointer values:

Lemma 26 If E+ m; — m; and loadptr(t,my,a;) = |vi]| and E + a; — ay, then
there exists a value v, such that 1oadptr(t, my, ay) = |v2| and E = vy < v,.

Lemma 27 If E+ m; — mj and storeptx(t,m,by,a;,vy) = |m||and Et+ a; —
a, and E & vy — vy, then there exists m, such that storeptr(r,my, by, az, vp) =
|m}] and E + m) — mb.

We now relate a sequence of deallocations performed in the original program
with a single deallocation performed in the transformed program. (In the example
of Fig. 7, this corresponds to the deallocations of x, y and z on one side and the
deallocation of sp on the other side.) If / is a list of block references, we define the
effect of deallocating these blocks as follows:

freelist(m,l) =
match/with
nil = |m|
| b ::l' = match free(m,b) withe = ¢ | [m'| = freelist(m/,l')

Lemma 28 Assume freelist(m,l) = |m}] and free(my, by) = |m,]. Further as-
sume that E(b,) = |b,,8] = by €l forall by,$; in other words, all blocks mapped
to b, are in | and therefore are being deallocated from m,. If E+ m| — my, then
E+m| — m,.

Proof First, notice that for all b, €[, —=(m/ = b,), by S13 and P36. Part (1) of
the expected result then follows from Lemmas 10 and 11. Parts (2) and (3) follow
from P34. Part (4) follows by repeated application of Lemma 13. O

Symmetrically, we now consider a sequence of allocations performed by the orig-
inal program and relate them with a single allocation performed by the transformed
program. (In the example of Fig. 7, this corresponds to the allocations of x, y and
z on one side and the allocation of sp on the other side.) A difficulty is that the
current embedding E needs to be changed to map the blocks allocated by the original
program; however, changing E should not invalidate the mappings for pre-existing
blocks.

We say that an embedding E’ is compatible with an earlier embedding E, and
write £ < F', if, for all blocks b, either E(b) = ¢ or E'(b) = E(b). In other words,
all blocks that are mapped by E remain mapped to the same target sub-block in
E’. This relation is clearly reflexive and transitive. Moreover, it preserves injections
between values:

Lemma?29 I[fEF v, — vyand E < F/, then E'  v; — v,.
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We first state and prove simulation lemmas for one allocation, performed either
by the original program or by the transformed program. The latter case is straight-
forward:

Lemma 30 If E+ m; — my and alloc(my,l, h) = |b,, m} ], then E + my — m.
Proof Follows from Lemma 7 and property P32. O

For an allocation performed by the original program, we distinguish two cases:
either the new block is unmapped (Lemma 31), or it is mapped to a sub-block of the
transformed program (Lemma 32).

Lemma 31 Assume EFm;w— my and alloc(my,l, h) =|b,m||. Write E' =
E{b, < ¢}. Then, E' - m| — myand E < F'.

Proof By part (2) of hypothesis E - m; < m, and property P31, it must be the
case that E(b,) = ¢. It follows that £’ = E, and therefore we have E < E’ and
E' +m; — m,. Applying Lemma 8, we obtain part (1) of the expected result
E'+m| — m,. Part (2) follows from P32. Parts (3) and (4) are straightforward. O

Lemma 32 Assume alloc(mi,l, h) = |b,,m}|] and m, |= b, and L(my,by) <1+§
and h + § < H(my, b,) and max_alignment divides §. Further assume that for all
blocks b" and offsets &',

E®B') = |b2,8'] = H(mi,b)+8 <I+8 v h+8<Lim,b)+8 (¥
Write E' = E{b; < |b,,8]}. If EF-m; — my, then E' - m| +— myand E < E'.

Proof By part (2) of hypothesis E - m; < m, and property P31, it must be the case
that E(b) = ¢. It follows that E < E'.

We first show that E' F m; < m,. Assume E'(b) = |b’, 8] and load(r, my,
b,i) = |v]. It must be the case that b £ b, since b is not valid in m,. Therefore,
E(b) = |b’, 8| and the result follows from part (1) of hypothesis E + m; < m; and
from Lemma 29.

Using Lemma 9, we obtain part (1) of the expected result E' - m| — m,. Part (2)
follows from P32. Part (3) follows from the fact that b, is not fresh (property P30).
Finally, part (4) follows from hypothesis (*) and property S15. O

We now define the alloclist function, which, given a list L of (low, high)
bounds, allocates the corresponding blocks and returns both the list B of their refer-
ences and the final memory state. In the example of Fig. 7, the allocation of x, y and
z corresponds to an invocation of alloclist with the list L = (0, 4); (0, 8); (0, 2).

alloclist(m, L) =
match L with
nil = |[nil, m|
| (,h) L =
match alloc(m,/, h) with
eE=¢
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| b, m'] =
matchalloclist(m/, L) with
X
| |[B,m"] = |b:: B,m"]

Along with the list L = (I;, hy) ... (s, h,) of allocation requests to be performed
in the original program, we assume given the bounds (/, &) of a block to be allocated
in the transformed program, and alist P = py, ..., p, of elements of type option 7,
indicating how these allocated blocks should be mapped in the transformed program.
If p; = ¢, the i-th block is unmapped, but if p; = [§;], it should be mapped at offset §;.
In the example of Fig. 7, we have / = 0, h = 10, p; = ¢, p, = |0], and p3 = [8].

We say that the quadruple (L, P, [, h) is well-formed if the following conditions
hold:

1. L and P have the same length.

2. If p;=18;],thenl <Il;+§; and h; + §; < h and max_alignment divides §; (the
image of the i-th block is within bounds and aligned).

3. If pi = 16i] and Pji= |_8]J and i # j, then h; +6; < lj+3j or hj+8j <li+56
(blocks are mapped to disjoint sub-blocks).

Lemma 33 Assume that (L, P, [, h) is well-formed. Assume alloclist(my, L) =
B, m}] and alloc(my, [, h) = |b, m,]. If E+ m — my, there exists an embedding
E' such that E' - m| — m), and E < E'. Moreover, writing b; for the i-th element of
B and p; for the i-th element of P, we have E'(b;) = ¢ if p = ¢, and E'(b;) = |b, ;]
if pi = 8:].

Proof By Lemma 30, we have E+ m; — m),. We then show the expected result
by induction over the length of the lists L and P, using an additional induction
hypothesis: for all ', §,i,if E(b") = |b,§] and p; = |§'|,then h; + &; < L(my,b") +
or H(my,b') +§ < I; + §;. In other words, the images of mapped blocks that remain
to be allocated are disjoint from the images of the mapped blocks that have already
been allocated. The proof uses Lemmas 31 and 32. We finish by proving the
additional induction hypothesis for the initial state, which is easy since the initial
embedding E does not map any block to a sub-block of the fresh block b. O

6 Mechanical Verification

We now briefly comment on the Coq mechanization of the results presented
in this article, which can be consulted on-line at http:/gallium.inria.fr/~xleroy/
memory-model/. The Coq development is very close to what is presented here.
Indeed, almost all specifications and statements of theorems given in this article
were transcribed directly from the Coq development. The only exception is the
definition of well-formed multiple allocation requests at the end of Section 5.4, which
is presented as inductive predicates in the Coq development, such predicates being
easier to reason upon inductively than definitions involving i-th elements of lists.
Also, the Coq development proves additional lemmas not shown in this paper: 8
derived properties in the style of properties D19-D22, used to shorten the proofs
of Section 5, and 16 properties of auxiliary functions occurring in the concrete
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implementation of the model, used in the proofs of Section 4, especially that of
Lemma 1.

The mechanized development uses the Coq module system [6] to clearly separate
specifications from implementations. The specification of the abstract memory model
from Section 3, as well as the properties of the concrete memory model from
Section 4, are given as module signatures. The concrete implementation of the
model is a structure that satisfies these two signatures. The derived properties of
Sections 3 and 4, as well as the memory transformations of Section 5, are presented as
functors, i.e., modules parametrized by any implementation of the abstract signature
or concrete signature, respectively. This use of the Coq module system ensures that
the results we proved, especially those of Section 5, do not depend on accidental
features of our concrete implementation, but only on the properties stated earlier.

The Coq module system was effective at enforcing this kind of abstraction.
However, we hit one of its limitations: no constructs are provided to extend a
posteriori a module signature (interface) with additional declarations and logical
properties. The Standard ML and Objective Caml module systems support such
extensions through the open and include constructs, respectively. By lack of such
constructs in Coq, the signature of the abstract memory model must be manually
duplicated in the signature of the concrete memory model, and later changes to the
abstract signature must be manually propagated to the concrete signature. For our
development, this limitation was a minor annoyance, but it is likely to cause serious
problems for developments that involve a large number of refinement steps.

The Coq development represents approximately 1070 non-blank lines of specifi-
cations and statements of theorems, and 970 non-blank lines of proof scripts. Most
of the proofs are conducted manually, since Coq does not provide much support for
proof automation. However, our proofs intensively use the omega tactic, a decision
procedure for Presburger arithmetic that automates reasoning about linear equalities
and inequalities. The eauto (Prolog-style resolution) and congruence (equational
reasoning via the congruence closure algorithm) tactics were also occasionally useful,
but the tauto and firstorder tactics (propositional and first-order automatic rea-
soning, respectively) were either too weak (tauto) or too inefficient (Eirstorder)
to be useful.

As pointed out by one of the reviewers, our formalization is conducted mostly in
first-order logic: functions are used as data in Sections 4 and 5, but only to implement
finite maps, which admit a simple, first-order axiomatization. A legitimate question
to ask, therefore, is whether our proofs could be entirely automated using a modern
theorem prover for first-order logic. We experimented with this approach using three
automatic theorem provers: Ergo [7], Simplify [10] and Z3 [9]. The Why platform for
program proof [12] was used to administer the tests and to translate automatically
between the input syntaxes of the provers. Most of the Coq development was
translated to Why’s input syntax. (The only part we did not translate is the concrete
implementation of the memory model, because it uses recursive functions that are
difficult to express in this syntax.) Each derived property and lemma was given to the
three provers as a goal, with a time limit of 5 min of CPU time.*

4The test was run on a 2.4 GHz Intel Core 2 Duo processor, with 2 Gb of RAM, running the
MacOS 10.4 operating system. The versions of the provers used are: Ergo 0.7.2, compiled with OCaml
version 3.10.1; Simplify 1.5.5; Z3 1.1, running under CrossOver Mac.
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Table 1 Experiments with three automated theorem provers

Ergo Simplify Z3 At least one
Derived properties from Sections 3 and 4 15/15 15/15 15/15 15/15
Generic memory embeddings (Section 5.1) 712 1/12 6/12 912
Memory extensions (Section 5.2) 0/7 1/7 5I7 517
Refinement of stored values (Section 5.3) 2/8 3/8 6/8 6/8
Memory injections (Section 5.4) 4/8 4/8 7/8 7/8
Total 28/50 24/50 39/50 42/50

Table 1 summarizes the results of this experiment. A total of 50 goals were given to
the three provers: the derived properties D19-D22 and D29 from Sections 3 and 4, all
lemmas from Section 5, and some auxiliary lemmas present in the Coq development.
Of these 50 goals, 42 were proved by at least one of the three provers. The 8 goals that
all three provers fail to establish within the 5-min time limit correspond to Lemmas 5,
6,12,15,17,19,22, and 31 from Section 5. These preliminary results are encouraging:
while interactive proof remains necessary for some of the most difficult theorems,
integration of first-order theorem proving within a proof assistant has great potential
to significantly shorten our proofs.

7 Related Work

Giving semantics to imperative languages and reasoning over pointer programs has
been the subject of much work since the late 1960’s. Reynolds [23] and Tennent and
Ghica [26] review some of the early work in this area. In the following, we mostly
focus on semantics and verifications that have been mechanized.

For the purpose of this discussion, memory models can be roughly classified as
either “high level”, where the model itself provides some guarantees of separation,
enforcement of memory bounds, etc., or “low-level”, where the memory is modeled
essentially as an array of bytes and such guarantees must be enforced through
additional logical assertions.

A paradigmatic example of high-level modeling is the Burstall-Bornat encoding
of records (struct), where each field is viewed as a distinct memory store mapping
addresses to contents [4, 5]. Such a representation captures the fact that distinct
fields of a struct value are separated: it becomes obvious that assigning to one
field though a pointer (p->f = x in C) leaves unchanged the values of any other
field. In turn, this separation guarantee greatly facilitates reasoning over programs
that manipulate linked data structures, as demonstrated by Mehta and Nipkow
[19] and the Caduceus program prover of Fillidtre and Marché [11]. However, this
representation makes it difficult to account for other features of the C language, such
as union types and some casts between pointer types.

Examples of low-level modeling of memory include Norrish’s HOL semantics
for C [21] and the work of Tuch et al. [27]. There, a memory state is essentially a
mapping from addresses to bytes, and allocation, loads and stores are axiomatized
in these terms. The axioms can either leave unspecified all behaviors undefined
in the C standard, or specify additional behaviors arising from popular violations
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of the C standard such as casts between incompatible pointer types. Reasoning
about programs and program transformations is more difficult than with a high-level
memory model; Tuch et al. [27] use separation logic to alleviate these difficulties.

The memory model presented in this article falls half-way between high-level
models and low-level models. It guarantees several useful properties: separation
between blocks obtained by distinct calls to alloc, enforcement of bounds during
memory accesses, and the fact that loads overlapping a prior store operation pre-
dictably return the undef value. These properties play a crucial role in verifying the
program transformations presented in Section 5. In particular, a lower-level memory
model where a load overlapping a previous store could return an unspecified value
would invalidate the simulation lemmas for memory injections (Section 5.4). On
the other hand, the model offers no separation guarantees over accesses performed
within the same memory block. The natural encoding of a struct value as a single
memory block does not, by itself, validate the Burstall-Bornat separation properties;
additional reasoning over field offsets is required.

Separation logic, introduced by O’Hearn et al. [22, 24], and the related spatial
logic of Jia and Walker [14], provide an elegant way to reason over memory
separation properties of pointer programs. Central to these approaches is the sep-
arating conjunction P x Q, which guarantees that the logical assertions P and Q
talk about disjoint areas of the memory state. Examples of use of separation logic
include correctness proofs for memory allocators and garbage collectors [17, 18]. It
is possible, but not very useful, to define a separation logic on top of our memory
model, where in a separating conjunction P x Q, every memory block is wholly
owned by either P or Q but not both. Appel and Blazy [1] develop a finer-grained
separation logic for the Cminor intermediate language of Compcert where disjoint
parts of a given block can be separated.

While intended for sequential programs, the memory model described in this
paper can also be used to describe concurrent executions in a strongly-consistent
shared memory context, where the memory effect of a concurrent program is
equivalent to an interleaving of the load and store operations performed by each
of its threads. Modern multiprocessor systems implement weakly-consistent forms of
shared memory, where the execution of a concurrent program cannot be described
as such interleavings of atomic load and store operations. The computer architecture
community has developed sophisticated hardware memory models to reason about
weakly-consistent memory. For instance, Shen et al. [25] use a term rewriting
system to define a memory model that decomposes load and store operations into
finer-grained operations. This model formalizes the notions of data replication and
instruction reordering. It aims at defining the legal behaviors of a distributed shared-
memory system that relies on execution trace of memory accesses. Another example
of architecture-centric memory model is that of Yang et al. [28].

Going back to memory models for programming languages, features of archi-
tectural models for weakly-consistent shared memory also appear in specifications
of programming languages that support shared-memory concurrency. A famous
example is Java, whose specification of its memory model has gone through several
iterations. Manson et al. [16] describe and formalize the latest version of the Java
memory model. Reasoning over concurrent, lock-free programs in Java or any
other shared-memory, weakly-consistent concurrency model remains challenging.
Reasoning over transformations of such programs is an open problem.
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Software written in C, especially systems code, often makes assumptions about
the layout of data in memory and the semantics of memory accesses that are left
unspecified by the C standard. Recent work by Nita et al. [20] develops a formal
framework to characterize these violations of the C standard and to automatically
detect the portability issues they raise. Central to their approach is the notion of a
platform, which is an abstract description of the assumptions that non-portable code
makes about concrete data representations. Some aspects of their notion of platform
are captured by our memory model, via the size and alignment functions and the
type compatibility relation from Section 2. However, our model does not account
for many other aspects of platforms, such as the layout and padding algorithm for
struct types.

8 Conclusions

We have presented and formalized a software memory model at a level of abstraction
that is intermediate between the high-level view of memory that underlies the C
standard and the low-level view of memory that is implemented in hardware. This
memory model is adequate for giving semantics and reasoning over intermediate
languages typically found in compilers. In particular, the main features of our model
(separation between blocks, bounds checking, and the undef value resulting from
ill-defined loads) played a crucial role in proving semantics preservation for the
Compcert verified compiler.

This model can also be used to give a concrete semantics for the C language that
specifies the behavior of a few popular violations of the C standard, such as arbitrary
casts between pointers, as well as pointer arithmetic within struct types. However,
many other violations commonly used in systems code or run-time systems for
programming languages (for instance, copying arrays of characters 4 or 8 elements
as a time using integer or floating-point loads and stores) cannot be accounted for
in our model. We have considered several variants of our model that could give
meaning to these idioms, but have not yet found one that would still validate all
simulation properties of Section 5. This remains an important direction for future
work, since such a model would be useful not only to reason over systems C code,
but also to prove that the semantics of such code is preserved during compilation by
the Compcert compiler.

Another direction for future work is to construct and prove correct refinements
from a high-level model such as the Burstall-Bornat model used in Caduceus [11]
to our model, and from our model to a low-level, hardware-oriented memory
model. Such refinements would strengthen the proof of semantic preservation of the
Compcert compiler, which currently uses a single memory model for the source and
target languages.

Acknowledgements Our early explorations of memory models for the Compcert project were
conducted in collaboration with Benjamin Grégoire and Frangois Armand, and benefited from
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Separation Logic for Small-Step Cminor

Andrew W. Appel!"* and Sandrine Blazy?'*
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Abstract. Cminor is a mid-level imperative programming language;
there are proved-correct optimizing compilers from C to Cminor and
from Cminor to machine language. We have redesigned Cminor so that
it is suitable for Hoare Logic reasoning and we have designed a Sepa-
ration Logic for Cminor. In this paper, we give a small-step semantics
(instead of the big-step of the proved-correct compiler) that is moti-
vated by the need to support future concurrent extensions. We detail
a machine-checked proof of soundness of our Separation Logic. This is
the first large-scale machine-checked proof of a Separation Logic w.r.t. a
small-step semantics. The work presented in this paper has been carried
out in the Coq proof assistant. It is a first step towards an environment
in which concurrent Cminor programs can be verified using Separation
Logic and also compiled by a proved-correct compiler with formal end-
to-end correctness guarantees.

1 Introduction

The future of program verification is to connect machine-verified source pro-
grams to machine-verified compilers, and run the object code on machine-verified
hardware. To connect the verifications end to end, the source language should
be specified as a structural operational semantics (SOS) represented in a log-
ical framework; the target architecture can also be specified that way. Proofs
of source code can be done in the logical framework, or by other tools whose
soundness is proved w.r.t. the SOS specification; these may be in safety proofs
via type-checking, correctness proofs via Hoare Logic, or (in source languages
designed for the purpose) correctness proofs by a more expressive proof theory.
The compiler—if it is an optimizing compiler—will be a stack of phases, each
with a well specified SOS of its own. There will be proofs of (partial) correctness
of each compiler phase, or witness-driven recognizers for correct compilations,
w.r.t. the SOS’s that are inputs and outputs to the phases.

Machine-verified hardware/compiler/application stacks have been built be-
fore. Moore described a verified compiler for a “high-level assembly language”
[13]. Leinenbach et al. [11] have built and proved a compiler for C0, a small
C-like language, as part of a project to build machine-checked correctness proofs

* Appel supported in part by NSF Grants CCF-0540914 and CNS-0627650. This work
was done, in part, while both authors were on sabbatical at INRIA.

K. Schneider and J. Brandt (Eds.): TPHOLs 2007, LNCS 4732, pp. 5-21, 2007.
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2007
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of source programs, Hoare Logic, compiler, micro-kernel, and RISC processor.
These are both simple one- or two-pass nonoptimizing compilers.

Leroy [12] has built and proved correct in Coq [1] a compiler called CompCert
from a high-level intermediate language Cminor to assembly language for the
Power PC architecture. This compiler has 4 intermediate languages, allowing
optimizations at several natural levels of abstraction. Blazy et al. have built and
proved correct a translator from a subset of C to Cminor [5]. Another compiler
phase on top (not yet implemented) will then yield a proved-correct compiler
from C to machine language. We should therefore reevaluate the conventional
wisdom that an entire practical optimizing compiler cannot be proved correct.

A software system can have components written in different languages, and we
would like end-to-end correctness proofs of the whole system. For this, we propose
a new variant of Cminor as a machine-independent intermediate language to
serve as a common denominator between high-level languages. Our new Cminor
has a usable Hoare Logic, so that correctness proofs for some components can
be done directly at the level of Cminor.

Cminor has a “calculus-like” view of local variables and procedures (i.e. local
variables are bound in an environment), while Leinenbach’s C0O has a “storage-
allocation” view (i.e. local variables are stored in the stack frame). The calculus-
like view will lead to easier reasoning about program transformations and easier
use of Cminor as a target language, and fits naturally with a multi-pass optimiz-
ing compiler such as CompCert; the storage-allocation view suits the one-pass
nonoptimizing CO compiler and can accommodate in-line assembly code.

Cminor is a promising candidate as a common intermediate language for end-
to-end correctness proofs. But we have many demands on our new variant of
Cminor, only the first three of which are satisfied by Leroy’s Cminor.

Cminor has an operational semantics represented in a logical framework.
There is a proved-correct compiler from Cminor to machine language.
Cminor is usable as the high-level target language of a C compiler.

Our semantics is a small-step semantics, to support reasoning about in-

put / output, concurrency, and nontermination.

o Cminor is machine-independent over machines in the “standard model” (i.e.
32- or 64-bit single-address-space byte-addressable multiprocessors).

o Cminor can be used as a mid-level target language of an ML compiler [8], or
of an OO-language compiler, so that we can integrate correctness proofs of
ML or OO programs with the proofs of their run-time systems and libraries.

o As we show in this paper, Cminor supports an axiomatic Hoare Logic (in fact,
Separation Logic), proved sound with respect to the small-step semantics,
for reasoning about low-level (C-like) programs.

o In future work, we plan to extend Cminor to be concurrent in the “stan-

dard model” of thread-based preemptive lock-synchronized weakly consistent

shared-memory programming. The sequential soundness proofs we present
here should be reusable in a concurrent setting, as we will explain.

O e e o

Leroy’s original Cminor had several Power-PC dependencies, is slightly clumsy
to use as the target of an ML compiler, and is a bit clumsy to use in Hoare-style
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reasoning. But most important, Leroy’s semantics is a big-step semantics that
can be used only to reason about terminating sequential programs. We have
redesigned Cminor’s syntax and semantics to achieve all of these goals. That
part of the redesign to achieve target-machine portability was done by Leroy
himself. Our redesign to ease its use as an ML back end and for Hoare Logic
reasoning was fairly simple. Henceforth in this paper, Cminor will refer to the
new version of the Cminor language.

The main contributions of this paper are a small-step semantics suitable for
compilation and for Hoare Logic; and the first machine-checked proof of sound-
ness of a sequential Hoare Logic (Separation Logic) w.r.t. a small-step semantics.
Schirmer [17] has a machine-checked big-step Hoare-Logic soundness proof for
a control flow much like ours, extended by Klein et al. [10] to a C-like memory
model. Ni and Shao [14] have a machine-checked proof of soundness of a Hoare-
like logic w.r.t. a small-step semantics, but for an assembly language and for
much simpler assertions than ours.

2 Big-Step Expression Semantics

The C standard [2] describes a memory model that is byte- and word-addressable
(yvet portable to big-endian and little-endian machines) with a nontrivial seman-
tics for uninitialized variables. Blazy and Leroy formalized this model [6] for
the semantics of Cminor. In C, pointer arithmetic within any malloc’ed block
is defined, but pointer arithmetic between different blocks is undefined; Cmi-
nor therefore has non-null pointer values comprising an abstract block-number
and an int offset. A NULL pointer is represented by the integer value 0. Pointer
arithmetic between blocks, and reading uninitialized variables, are undefined but
not illegal: expressions in Cminor can evaluate to undefined (Vundef) without
getting stuck.

Each memory load or store is to a non-null pointer value with a “chunk”
descriptor ch specifying number of bytes, signed or unsigned, int or float. Storing
as 32-bit-int then loading as 8-bit-signed-byte leads to an undefined value. Load
and store operations on memory, m F v; o vy and m’ = mfv; il vg], are partial
functions that yield results only if reading (resp., writing) a chunk of type ch
at address v; is legal. We write m = vy % v to mean that the result of loading
from memory m at address v; a chunk-type ch is the value v.

The values of Cminor are undefined (Vundef), integers, pointers, and floats.
The int type is an abstract data-type of 32-bit modular arithmetic. The expres-
sions of Cminor are literals, variables, primitive operators applied to arguments,
and memory loads.

There are 33 primitive operation symbols op; two of these are for accessing
global names and local stack-blocks, and the rest is for integer and floating-point
arithmetic and comparisons. Among these operation symbols are casts. Cminor
casts correspond to all portable C casts. Cminor has an infinite supply ident of
variable and function identifiers id. As in C, there are two namespaces—each id
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can be interpreted in a local scope (using Evar (id)) or in a global scope (using
Eop with the operation symbol for accessing global names).

i cint n= [0,2%)
v : val = Vundef | Vint (i) | Vptr (b,4) | Vfloat (f)
e:expr == Eval (v) | Evar (id) | Eop (op, el) | Eload (ch,e)
el : exprlist ::= Enil | Econs (e, ¢l)

Expression FEvaluation. In original Cminor, expression evaluation is expressed
by an inductive big-step relation. Big-step statement execution is problematic
for concurrency, but big-step expression evaluation is fine even for concurrent
programs, since we will use the separation logic to prove noninterference.

Evaluation is deterministic. Leroy chose to represent evaluation as a relation
because Coq had better support for proof induction over relations than over
function definitions. We have chosen to represent evaluation as a partial func-
tion; this makes some proofs easier in some ways: f(x) = f(z) is simpler than
fxy= fxz=y =z Before Coq’s new functional induction tactic was avail-
able, we developed special-purpose tactics to enable these proofs. Although we
specify expression evaluation as a function in Coq, we present evaluation as a
judgment relation in Fig. 1. Our evaluation function is (proved) equivalent to
the inductively defined judgment ¥;(sp;p;¢;m)t el v where:

¥ is the “program,” consisting of a global environment (ident — option block)
mapping identifiers to function-pointers and other global constants, and a
global mapping (block — option function) that maps certain (“text-segment”)
addresses to function definitions.

sp : block. The “stack pointer” giving the address and size of the memory
block for stack-allocated local data in the current activation record.

p: env. The local environment, a finite mapping from identifiers to values.

¢ : footprint. It represents the memory used by the evaluation of an expression
(or a statement). It is a mapping from memory addresses to permissions.
Leroy’s Cminor has no footprints.

m : mem. The memory, a finite mapping from blocks to block contents [6].
Each block represents the result of a C malloc, or a stack frame, a global
static variable, or a function code-pointer. A block content consists of the
dimensions of the block (low and high bounds) plus a mapping from byte
offsets to byte-sized memory cells.

e : expr. The expression being evaluated.

v : val. The value of the expression.

Loads outside the footprint will cause expression evaluation to get stuck. Since
the footprint may have different permissions for loads than for stores to some
addresses, we write ¢ I load., v (or ¢ b store., v) to mean that all the addresses
from v to v + |ch| — 1 are readable (or writable).

To model the possibility of exclusive read/write access or shared read-only
access, we write ¢g @ ¢1 = ¢ for the “disjoint” sum of two footprints, where @
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x € dom p
W; (sp; p; #;m) b Evar (z) | p(z)

W5 (sp; p; g;m) = el vl W; sp b op(vl) Yeval operation ¥
W; (sp; p; ;m) b= Eop (op, el) v

@; (sp; p; ¢;m) = Eval (v) § v

V; (sp;p;p;m) Fer b o ¢ F load., v1 mE v
¥; (sp; p; ;m) b= Eload (ch,e1) v

Fig. 1. Expression evaluation rules

is an associative and commutative operator with several properties such as ¢g
store., v = @1 1 load.p, v, ¢p F loadep, v = ¢ F load., v and ¢ - storeq, v =
¢ b store., v. One can think of ¢ as a set of fractional permissions [7], with 0
meaning no permission, 0 < z < 1 permitting read, and 1 giving read/write
permission. A store permission can be split into two or more load permissions,
which can be reconstituted to obtain a store permission. Instead of fractions, we
use a more general and powerful model of sharable permissions similar to one
described by Parkinson [16, Ch. 5].

Most previous models of Separation Logic (e.g., Ishtiaq and O’Hearn [9])
represent heaps as partial functions that can be combined with an operator like
@. Of course, a partial function can be represented as a pair of a domain set
and a total function. Similarly, we represent heaps as a footprint plus a Cminor
memory; this does not add any particular difficulty to the soundness proofs for
our Separation Logic.

To perform arithmetic and other operations, in the third rule of Fig. 1, the
judgment ¥; sp = op(vl) eval operation v takes an operator op applied to a list of
values vl and (if vl contains appropriate values) produces some value v. Operators
that access global names and local stack-blocks make use of ¥ and sp respectively
to return the address of a global name or a local stack-block address.

States. We shall bundle together (sp; p; ¢;m) and call it the state, written as o.
We write ¥; 0 F e |} v to mean ¥; (sp,; po; o3 me) e b v.

Notation. We write o[:= p'] to mean the state o with its environment component
p replaced by p’, and so on (e.g. see rules 2 and 3 of Fig. 2 in Section 4).

Fact. W;sp = op(vl) leval operation v and m F vy ch u are both deterministic
relations, i.e. functions.

Lemma 1. ¥;0 b e || v is a deterministic relation. (Trivial by inspection.)

Lemma 2. For any value v, there is an expression e such thatVo. (¥;0 b e |l v).

Proof. Obvious; e is simply Evalv. But it is important nonetheless: reasoning
about programs by rewriting and by Hoare Logic often requires this property, and
it was absent from Leroy’s Cminor for Vundef and Vptr values. |
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An expression may fetch from several different memory locations, or from the
same location several times. Because |} is deterministic, we cannot model a sit-
uation where the memory is updated by another thread after the first fetch and
before the second. But we want a semantics that describes real executions on
real machines. The solution is to evaluate expressions in a setting where we
can guarantee noninterference. We will do this (in our extension to Concurrent
Cminor) by guaranteeing that the footprints ¢ of different threads are disjoint.

Erased Expression Evaluation. The Cminor compiler (CompCert) is proved cor-
rect w.r.t. an operational semantics that does not use footprints. Any program
that successfully evaluates with footprints will also evaluate ignoring footprints.
Thus, for sequential programs where we do not need noninterference, it is sound
to prove properties in a footprint semantics and compile in an erased semantics.
We formalize and prove this in the full technical report [4].

3 Small-Step Statement Semantics

The statements of sequential Cminor are:

s:stmt u=ax:=e|[el],,:=e2 | loops | blocks | exitn

| callzle el | return el| s1;s2 | if ethen sy else sy | skip.

The assignment x := e puts the value of e into the local variable x. The store
le1] ,:=€2 puts (the value of) ez into the memory-chunk ch at address given
by (the value of) ej. (Local variables are not addressable; global variables and
heap locations are memory addresses.) To model exits from nested loops, block s
runs s, which should not terminate normally but which should exitn from the
(n-+1)t" enclosing block, and loop s repeats s infinitely or until it returns or exits.
call zl e el calls function e with parameters (by value) el and results returned back
into the variables zl. return el evaluates and returns a sequence of results, (s1; $2)
executes s1 followed by s2 (unless s; returns or exits), and the statements if and
skip are as the reader might expect.

Combined with infinite loops and if statements, blocks and exits suffice to ex-
press efficiently all reducible control-flow graphs, notably those arising from C
loops. The C statements break and continue are translated as appropriate exitstate-
ments. Blazy et al. [5] detail the translation of these C statements into Cminor.

Function Definitions. A program ¥ comprises two mappings: a mapping from
function names to memory blocks (i.e., abstract addresses), and a mapping from
memory blocks to function definitions. Each function definition may be written as
f = (al,yl,n,s), where params(f) = zl is a list of formal parameters, locals(f) =
yl is a list of local variables, stackspace(f) = n is the size of the local stack-block
to which sp points, and the statement body(f) = s is the function body.

Operational Semantics. Our small-step semantics for statements is based on
continuations, mainly to allow a uniform representation of statement execution
that facilitates the design of lemmas. Such a semantics also avoids all search
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Uiobelv p =polz:=v]

V(o (s182) - 1) +— (oy 1+ 82 %) Utk (o, (x:=¢) k) — (c[:=p],K)

h
V,obker | v Uio kel vo ¢o - store., v1 m' = me[v1 = V2]

Ut (o, ([e1],,:=€2) - £) — (o[:=m'],K)

Uiokelw is truev

VU + (o, (if ethen sy else s2) - k) —— (0,81 - K)

Uiogkelw is falsev

W+ (o, skip - :
¥t (o, (ifethensyelse s2) - k) —— (0,52 K) (0, skip - k) — (0, )

Ut (o, (loops) - k) — (0,s-loops- k) ¥ = (o, (block s) - k) +—— (o, s - Kblock k)

Jj=z1
Ut (o,exit0-s1 -5 - Kblockk) — (o, k)

j=1
Ut (o,exit(n+1)-s1----s; - Kblockk) — (o,exitn - k)

Fig. 2. Sequential small-step relation. We omit here call and return, which are in the
full technical report [4].

rules (congruence rules), which avoids induction over search rules in both the
Hoare-Logic soundness proof and the compiler correctness proof.*

Definition 1. A continuation k has a state o and a control stack k. There are
sequential control operators to handle local control flow (Kseq, written as -), in-
traprocedural control flow (Kblock), and function-return (Kcall); this last carries
not only a control aspect but an activation record of its own. The control operator
Kstop represents the safe termination of the computation.

K : control ::= Kstop | sk | Kblockk | Kcallzl f sppr

k : continuation ::= (o, k)

The sequential small-step function takes the form ¥ + k —— k' (see Fig. 2),
and we define as usual its reflexive transitive closure —*. As in C, there is no
boolean type in Cminor. In Fig. 2, the predicate is true v holds if v is a pointer or
a nonzero integer; is false holds only on 0. A store statement [el]ch::eg requires
the corresponding store permission ¢, - store.p, v;.

Given a control stack block s-k, the small-step execution of the block statement
block s enters that block: s becomes the next statement to execute and the control
stack becomes s - Kblock k.

! We have proved in Coq the equivalence of this small-step semantics with the big-step
semantics of CompCert (for programs that terminate).
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Exit statements are only allowed from blocks that have been previously en-
tered. For that reason, in the two rules for exit statements, the control stack
ends with (Kblock ) control. A statement (exitn) terminates the (n 4 1) en-
closing block statements. In such a block, the stack of control sequences s; - - - 5
following the exit statement is not executed. Let us note that this stack may be
empty if the exit statement is the last statement of the most enclosing block.
The small-step execution of a statement (exitn) exits from only one block (the
most enclosing one). Thus, the execution of an (exit0) statement updates the
control stack (exitO- sy ----s; - Kblock k) into k. The execution of an (exit n+ 1)
statement updates the control stack (exit (n+1)-s1--- - s;-Kblock k) into exitn-&.

Lemma 3. IfW;o b e v then Wt (o,(x =€) k) — K iff UF (0,(x:=
Evalv)-k)) — k' (and similarly for other statements containing expressions).
Proof. Trivial: expressions have no side effects. A convenient property nonethe-
less, and not true of Leroy’s original Cminor. |

Definition 2. A continuation k = (o,k) is stuck if k # Kstop and there does
not exist k' such that O+ k —— k.

Definition 3. A continuation k is safe (written as W + safe(k)) if it cannot
reach a stuck continuation in the sequential small-step relation ——*.

4 Separation Logic

Hoare Logic uses triples { P} s {Q} where P is a precondition, s is a statement of
the programming language, and @) is a postcondition. The assertions P and @) are
predicates on the program state. The reasoning on memory is inherently global.
Separation Logic is an extension of Hoare Logic for programs that manipulate
pointers. In Separation Logic, reasoning is local [15]; assertions such as P and
@ describe properties of part of the memory, and {P} s {Q} describes changes
to part of the memory. We prove the soundness of the Separation Logic via a
shallow embedding, that is, we give each assertion a semantic meaning in Coq.
We have P,( : assert where assert = prog — state — Prop. So P¥o is a
proposition of logic and we say that o satisfies P.

Assertion Operators. In Fig. 3, we define the usual operators of Separation Logic:
the empty assertion emp, separating conjunction *, disjunction V, conjunction
A, implication =, negation —, and quantifier 3. A state o satisfies P x @Q if its
footprint ¢, can be split into ¢; and ¢o such that o[:= ¢1] satisfies P and
o[:= ¢2] satisfies ). We also define some novel operators such as expression
evaluation e |} v and base-logic propositions [A].

O’Hearn and Reynolds specify Separation Logic for a little language in which
expressions evaluate independently of the heap [15]. That is, their expressions
access only the program variables and do not even have read side effects on the
memory. Memory reads are done by a command of the language, not within
expressions. In Cminor we relax this restriction; expressions can read the heap.
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emp =qer \Wo. ¢g =0
P % Q =der APo. 3p1.302. ¢o = 1 D2 A P(o]:=¢1]) A Qo[:= ¢2])
PV Q =qet \Wo. PoV Qo
PAQ =qet \Wo. Po A Qo
P = Q =qet \Wo. Po = Qo
=P =4et A\Wo. ~(Po)
J2.P =gt A\Wo. 32. Po
[A] =qet \Wo. A where o does not appear free in A
true =4 AWo.True false =4c¢ [False]
el v =qef emp A [pure(e)] A \Wo. (¥;0 b el v)
[€]expr =def Fv.€ | v A [is truev]

defined(e) =qer [e it €lexpr V [e floar €] expr

e1 *i €2 =def 3’01.31}2.(61 4 ’U1) A (62 4 ’U2) A ()\0‘, me Fv1 }ﬂ, v2 A ¢ | storec ’U1) A defined(vz)
Fig. 3. Main operators of Separation Logic

But we say that an expression is pure if it contains no Eload operators—so that
it cannot read the heap.

In Hoare Logic one can use expressions of the programming language as
assertions—there is an implicit coercion. We write the assertion e | v to mean
that expression e is pure and evaluates to value v in the operational semantics.
This is an expression of Separation Logic, in contrast to ¥;o + e |} v which is
a judgment in the underlying logic. In a previous experiment, our Separation
Logic permitted impure expressions in e |} v. But, this complicated the proofs
unnecessarily. Having emp A [pure(e)] in the definition of e |} v leads to an
easier-to-use Separation Logic.

Hoare Logic traditionally allows expressions e of the programming language
to be used as expressions of the program logic. We will define explicitly [e]expr
to mean that e evaluates to a true value (i.e. a nonzero integer or non-null
pointer). Following Hoare’s example, we will usually omit the [ Jexpr braces in
our Separation Logic notation.

Cminor’s integer equality operator, which we will write as e; o eo, applies
to integers or pointers, but in several cases it is “stuck” (expression evaluation
gives no result): when comparing a nonzero integer to a pointer; when comparing
Vundef or Vfloat(z) to anything. Thus we can write the assertion [e o €] expr
(or just write e o ) to test that e is a defined integer or pointer in the current

. — float
state, and there is a similar operator e; == es.

Finally, we have the usual Separation Logic singleton “maps-to”, but anno-
tated with a chunk-type ch. That is, e; b es means that e evaluates to vy, eo
evaluates to vy, and at address v; in memory there is a defined value vy of the
given chunk-type. Let us note that in this definition, defined(v;) is implied by
the third conjunct. defined(vs) is a design decision. We could leave it out and
have a slightly different Separation Logic.
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P=P I'; Ry B {P'}s{Q'} Q' =Q

IR BF {P}s{Q) I'; R; B = {P}skip{ P}

IRy BE{P}si{P'} I's Ry B {P'}s2{Q}
I';R; B+ {P}s1;52{Q}

p = polr =] P=(Fv.ellv A Xo. Qo[:=p'])
I';R; B {P}x :=e{Q}

pure (e) pure (e2) P=(e Loey A defined(e1))
I'; B; B+ {P}[e]

ch::el{e 'C_h) 61}

pure (e) I';R; B {P Ae}si1{Q} I'; Ry B {P A —e}s2{Q}
I'; R; B+ {P}if ethen sy else s2{Q}

I';R; B {I}s{I} I''R;Q - B {P}s{false}
I'; R; B+ {I}loop s{false} I'; R; B+ {P}block s{Q}

I'; R; B = {B(n)}exit n{false}

I';R; BF {P}s{Q} modified vars(s) N freevars(A) = 0
I'; Al Ax R(vl)); (M. Ax B(n)) - {A* P}s{A*Q}

Fig. 4. Axiomatic Semantics of Separation Logic (without call and return)

The Hoare Sextuple. Cminor has commands to call functions, to exit (from
a block), and to return (from a function). Thus, we extend the Hoare triple
{P} s{Q} with three extra contexts to become I'; R; B+ {P}s{Q} where:

I : assert describes context-insensitive properties of the global environment;

R : listval —assert is the return environment, giving the current function’s post-
condition as a predicate on the list of returned values; and

B : nat — assert is the block environment giving the exit conditions of each
block statement in which the statement s is nested.

Most of the rules of sequential Separation Logic are given in Fig. 4. In this
paper, we omit the rules for return and call, which are detailed in the full tech-
nical report. Let us note that the I" context is used to update global function
names, none of which is illustrated in this paper.

The rule for [e] ., :=e; requires the same store permission than the small-step

rule, but in Fig. 4, the permission is hidden in the definition of e i es. The
rules for [e] hi=c1 and if ethen s else s3 require that e be a pure expression. To
reason about an such statements where e is impure, one reasons by program
transformation using the following rules. It is not necessary to rewrite the actual
source program, it is only the local reasoning that is by program transformation.
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x,y not free in e, e1, Q) I'sRyBE{P}ax :=e;y:=ey; [2],,:=y{Q}
I'; R; BE {P}e] ) :=e1{Q}

x not free in s1, s9,Q I';R; BF {P}x:=e;ifwthen sy else sy {Q}
I'; R; BE {P}ifethenselsess {Q}

The statement exiti exits from the (i + 1) enclosing block. A block environ-
ment B is a sequence of assertions By, By, ..., Bip_1 such that (exiti) is safe as
long as the precondition B; is satisfied. We write nilg for the empty block envi-
ronment and B’ = Q - B for the environment such that By = Q and B}, = B;.

Given a block environment B, a precondition P and a postcondition @, the ax-
iomatic semantics of a (block s) statement consists in executing some statements
of s given the same precondition P and the block environment @ - B (i.e. each ex-
isting block nesting is incremented). The last statement of s to be executed is an
exit statement that yields the false postcondition. An (exit n) statement is only al-
lowed from a corresponding enclosing block, i.e. the precondition B(n) must exist
in the block environment B and it is the precondition of the (exitn) statement.

Frame Rules. The most important feature of Separation Logic is the frame rule,
usually written (Pys{Q}

{A xP}s{A xQ}
The appropriate generalization of this rule to our language with control flow is

the last rule of Fig. 4. We can derive from it a special frame rule for simple
statements s that do not exit or return:

VR,B.(I'; R; B+ {P}s{Q}) modified vars(s) N freevars(A) = )
I''R;BE{AxP}s{AxQ}

Free Variables. We use a semantic notion of free variables: = is not free in as-
sertion A if, in any two states where only the binding of = differs, A gives the
same result. However, we found it necessary to use a syntactic (inductive) defin-
ition of the variables modified by a command. One would think that command ¢
“modifies” x if there is some state such that by the time ¢ terminates or exits,
has a different value. However, this definition means that the modified variables
of if false then B else (' are not a superset of the modified variables of C;
this lack of an inversion principle led to difficulty in proofs.

Awuziliary Variables. Tt is typical in Hoare Logic to use auxiliary variables to relate
the pre- and postconditions, e.g., the variable ain {z = a} z := x4+ 1{x = a+1}.
In our shallow embedding of Hoare Logic in Coq, the variable a is a Coq vari-
able, not a Cminor variable; formally, the user would prove in Coq the proposi-
tion, Va, (I'; R; B = {P}s{Q}) where a may appear free in any of I', R, B, P, 5, Q.
The existential assertion 3z.Q) is useful in conjunction with this technique.
Assertions about functions require special handling of these quantified auxil-
iary variables. The assertion that some value f is a function with precondition
P and postcondition @ is written f : VaiVao...Va,, {P}{Q} where P and Q
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are functions from value-list to assertion, each V is an operator of our separation
logic that binds a Coq variable x; using higher-order abstract syntax.

Application. In the full technical report [4], we show how the Separation Logic
(i.e. the rules of Fig. 4) can be used to prove partial correctness properties of
programs, with the classical in-place list-reversal example. Such proofs rely on
a set of tactics, that we have written in the tactic definition language of Coq, to
serve as a proof assistant for Cminor Separation Logic proofs [3].

5 Soundness of Separation Logic

Soundness means not only that there is a model for the logic, but that the
model is the operational semantics for which the compiler guarantees correctness!
In principle we could prove soundness by syntactic induction over the Hoare
Logic rules, but instead we will give a semantic definition of the Hoare sextuple
I'; R; B+ {P} s{Q}, and then prove each of the Hoare rules as a derived lemma
from this definition.

A simple example of semantic specification is that the Hoare Logic P = Q
is defined, using the underlying logical implication, as YWo. P¥Y o = QVo.
From this, one could prove soundness of the Hoare Logic rule on the left (where
the = is a symbol of Hoare Logic) by expanding the definitions into the lemma
on the right (where the = is in the underlying logic), which is clearly provable
in higher-order logic:

P=qQ Q=R YWo. (PPo = QWo) YWo.(Q¥o = R¥o)
P=R YWo.(PYo = R¥o)

~

Definition 4. (a) Two states o and o’ are equivalent (written as o = o) if
they have the same stack pointer, extensionally equivalent environments, iden-
tical footprints, and if the footprint-visible portions of their memories are the
same. (b) An assertion is a predicate on states that is extensional over equivalent
environments (in Coq it is a dependent product of a predicate and a proof of
extensionality).

Definition 5. For any control k, we define the assertion safe k to mean that
the combination of k with the current state is safe:

safe K =g Wo.Vo'. (0 20’ = U safe(o’,k))

Definition 6. Let A be a frame, that is, a closed assertion (i.e. one with no free
Cminor variables). An assertion P guards a control k in the frame A (written
as P4 k) means that whenever A x P holds, it is safe to execute k. That is,

POsk =qet Ax P = safe k.

We extend this notion to say that a return-assertion R (a function from value-
list to assertion) guards a return, and a block-exit assertion B (a function from
block-nesting level to assertions) guards an exit:

RRAk =der YUl.R(vl)0areturn ol -k Bilak =gt Yn.B(n)Oaexitn-x
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Lemma 4. If P4 $1- 82+ K then P[4 (s1;82) - k.
Lemma 5. If Rla k then Vs, RRla s - k. If BlElA Kk then Vs, Blla s - k.

Definition 7 (Frame). A frame is constructed from the global environment I,
an arbitrary frame assertion A, and a statement s, by the conjunction of I with
the assertion A closed over any variable modified by s:

frame(I, A,s) =der I * closemod(s, A)

Definition 8 (Hoare sextuples). The Hoare sextuples are defined in “contin-
uation style,” in terms of implications between continuations, as follows:

IR BEAP}s{Q} =aer VA, 5.
R Eframe(F,A,s) kA B Elframe(F,A,s) KA Q Dframe(F,A,s) k= P Dframe(F,A,s) S K

From this definition we prove the rules of Fig. 4 as derived lemmas.

It should be clear from the definition—after one gets over the backward na-
ture of the continuation transform—that the Hoare judgment specifies partial
correctness, not total correctness. For example, if the statement s infinitely loops,
then the continuation (o, s - k) is automatically safe, and therefore P04 s - &
always holds. Therefore the Hoare tuple I'; R; B+ {P}s{Q} will hold for that
s, regardless of I, R, B, P, Q.

Sequence. The soundness of the sequence statement is the proof that if the
hypotheses Hy : I';R; B F {P}s1 {P'} and Hy : I';R; B = {P'} 52 {Q} hold,
then we have to prove Goal : I'; R; B+ {P} s1;52 {Q} (see Fig. 4). If we unfold
the definition of the Hoare sextuples, Hy, Hp and Goal become:

R rame 3 8138 K B @ rame 5138 R |:| rame S$1;:8 R
(VA ) T Wame(r A (sri52)) frame(IA,(s1:52)) @ Dame(ra,susean ®
P Dframe(F,A,(sl;sg)) (51§ 32) K
We prove P Oframe(r,A,(s1;52)) (51; 52) - k using Lemma 4:2
RE k o Bk . RE KLk BBEE QOEk H
RE sy-k ' Bl sy k ’ P'Osy-k 2 H
P D S1 89 k !
Lm. 4
PI:I (81; 82) -k

Loop Rule. The loop rule turns out to be one of the most difficult ones to prove. A
loop continues executing until the loop-body performs an exit or return. If loop s
executes n steps, then there will be 0 or more complete iterations of nq,na, ...
steps, followed by j steps into the last iteration. Then either there is an exit
(or return) from the loop, or the loop will keep going. But if the exit is from an
inner-nested block, then it does not terminate the loop (or even this iteration).
Thus we need a formal notion of when a statement exits.

2 We will elide the frames from proof sketches by writing [] without a subscript;
this particular proof relies on a lemma that closemod(si, closemod((s1;s2),A)) =
closemod((s1; s2), A).
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Consider the statement s = if bthen exit 2 else (skip; z := y), executing in state
o. Let us execute n steps into s, that is, ¥ F (0,5 - k) —" (¢/,’). If n is small,
then the behavior should not depend on k; only when we “emerge” from s is
# important. In this example, if p,b is a true value, then as long as n < 1 the
statement s can absorb n steps independent of x; if p,b is a false value, then s can
absorb up to 3 steps. To reason about absorption, we define the concatenation
K1 0 ko of a control prefix k1 and a control ko as follows:

Kstop 0 kK =qef K (Kblock ') o k =ger Kblock (k' o k)
(s K)ok =qef - (K oK) (Keallzl f sp p k') o k =qer Keall zl f sp p (K’ o k)

Kstop is the empty prefix; Kstop o k does not mean “stop,” it means k.

Definition 9 (absorption). A statement s in state o absorbs n steps (written
as absorb(n, s,0)) iff Vj < n.Ikprefix.30’". V. Uk (0,5 - k) —7 (07, Kprefix © K)-

Ezample 1. An exit statement by itself absorbs no steps (it immediately uses its
control-tail), but block (exit0) can absorb the 2 following steps:
¥  (o,block (exit0) - k) — (o, exit 0 - Kblock k) — (o, k)

Lemma 6. 1. absorb(0,s,o).

2. absorb(n +1,s,0) = absorb(n,s,o).

3. If —absorb(n, s, o), then 3i < n.absorb(i, s, o) A —mabsorb(i 4+ 1,s,0). We say
that s absorbs at most i steps in state o.

!

Definition 10. We write (s;)™s’ to mean s;s;...;s; s'.
A

R
I';R; Bt {I}s{I}
I'; R; BE {I}(s;)"loopskip{false}

Lemma 7.

Proof. For n =0, the infinite-loop (loopskip) satisfies any precondition for par-
tial correctness. For n+ 1, assume k, Rk k, Bl k; by the induction hypothesis
(with Rk and Bllk) we know I[](s;)"loopskip-x. We have RRl(s;)"loopskip-r
and Bl (s;)"loopskip-k by Lemma 5. We use the hypothesis I'; R; B+ {I}s{I}
to augment the result to I [0 (s; (s;)"loopskip) - k. [ ]

I':R;BF {I}s{I}

Th 1.
corem I'; R; B+ {I}loop s{false}

Proof. Assume k, R k, Bl k. To prove I []loops -k, assume o and Io
and prove safe (o,loop s - k). We must prove that for any n, after n steps we
are not stuck. We unfold the loop n times, that is, we use Lemma 7 to show
safe (o, (s; )"loopskip - k). We can show that if this is safe for n steps, so is
loop s - k by the principle of absorption. Either s absorbs n steps, in which case
we are done; or s absorbs at most j < n steps, leading to a state o’ and a control
(respectively) Kprefiz © (S; )"~ Lloopskip - k or Kprefiz © loop s - k. Now, because s
cannot absorb j + 1 steps, we know that either Kprefiz is empty (because s has
terminated normally) or Kprefiz Starts with a return or exit, in which case we
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escape (resp. past the loopskip or the loops) into k. If Kprefiz s empty then we
apply strong induction on the case n — j steps; if we escape, then (o’, k) is safe
iff (o,loop s - k) is safe. (For example, if j = 0, then it must be that s = return
or s = exit, so in one step we reach Kprefiz © (l00p s - k) With Kprefiz = return or
Kprefiz = €xit .) |

6 Sequential Reasoning About Sequential Features

Concurrent Cminor, like most concurrent programming languages used in prac-
tice, is a sequential programming language with a few concurrent features (locks
and threads) added on. We would like to be able to reason about the sequential
features using purely sequential reasoning. If we have to reason about all the
many sequential features without being able to assume such things as determi-
nacy and sequential control, then the proofs become much more difficult.

One would expect this approach to run into trouble because critical assump-
tions underlying the sequential operational semantics would not hold in the
concurrent setting. For example, on a shared-memory multiprocessor we can-
not assume that (x:=x+1; x:=x+1) has the same effect as (x:=x+2); and on
any real multiprocessor we cannot even assume sequential consistency—that the
semantics of n threads is some interleaving of the steps of the individual threads.

We will solve this problem in several stages. Stage 1 of this plan is the current
paper. Stages 2, 3, and 4 are work in progress; the remainder is future work.

1. We have made the language, the Separation Logic, and our proof extensible:
the set of control-flow statements is fixed (inductive) but the set of straight-
line statements is extensible by means of a parameterized module in Coq.
We have added to each state o an oracle which predicts the meaning of the
extended instruction (but which does nothing on the core language). All the
proofs we have described in this paper are on this extensible language.

2. We define spawn, lock, and unlock as extended straight-line statements. We
define a concurrent small-step semantics that assumes noninterference (and
gets “stuck” on interference).

3. From this semantics, we calculate a single-thread small-step semantics equip-
ped with the oracle that predicts the effects of synchronizations.

4. We define a Concurrent Separation Logic for Cminor as an extension of the
Sequential Separation Logic. Its soundness proof uses the sequential sound-
ness proof as a lemma.

5. We will use Concurrent Separation Logic to guarantee noninterference of
source programs. Then (x:=x+1; x:=x+1) will have the same effect as
(x:=x+2).

6. We will prove that the Cminor compiler (CompCert) compiles each footprint-
safe source thread into an equivalent footprint-safe machine-language thread.
Thus, noninterfering source programs will produce noninterfering machine-
language programs.
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7. We will demonstrate, with respect to a formal model of weak-memory-
consistency microprocessor, that noninterfering machine-language programs
give the same results as they would on a sequentially consistent machine.

7 The Machine-Checked Proof

We have proved in Coq the soundness of Separation Logic for Cminor. Each
rule is proved as a lemma; in addition there is a main theorem that if you prove
all your function bodies satisfy their pre/postconditions, then the program “call
main()” is safe. We have informally tested the adequacy of our result by doing
tactical proofs of small programs [3].

Lines Component
41 Axioms: dependent unique choice, relational choice, extensionality
8792 Memory model, floats, 32-bit integers, values, operators, maps (ex-
actly as in CompCert [12])
4408 Sharable permissions, Cminor language, operational semantics
462 Separation Logic operators and rules
9874 Soundness proof of Separation Logic

These line counts include some repetition of specifications (between Modules
and Module Types) in Coq’s module system.

8 Conclusion

In this paper, we have defined a formal semantics for the language Cminor. It
consists of a big-step semantics for expressions and a small-step semantics for
statements. The small-step semantics is based on continuations mainly to allow
a uniform representation of statement execution. The small-step semantics deals
with nonlocal control constructs (return, exit) and is designed to extend to the
concurrent setting.

Then, we have defined a Separation Logic for Cminor. It consists of an as-
sertion language and an axiomatic semantics. We have extended classical Hoare
triples to sextuples in order to take into account nonlocal control constructs.
From this definition of sextuples, we have proved the rules of axiomatic seman-
tics, thus proving the soundness of our Separation Logic.

We have also proved the semantic equivalence between our small-step seman-
tics and the big-step semantics of the CompCert certified compiler, so the Cminor
programs that we prove in Separation Logic can be compiled by the CompCert
certified compiler. We plan to connect a Cminor certified compiler directly to
the small-step semantics, instead of going through the big-step semantics.

Small-step reasoning is useful for sequential programming languages that will
be extended with concurrent features; but small-step reasoning about nonlocal
control constructs mixed with structured programming (loop) is not trivial. We
have relied on the determinacy of the small-step relation so that we can define
concepts such as absorb(n, s, ).
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