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RODOLPHE GOUIN

LA TRANSFORMATION DES PROTOPARTIS. CONDITIONS, DEDUCTIONS, APPLICATIONS.

L’objectif de cette recherche est la constitution d’un espace logique de I’explication causale de la
transformation d’un protoparti, dont on puisse déduire la totalit¢ des hypotheses explicatives permises, afin
d’établir par une recherche empirique la configuration de causes qui améne un mouvement social a se lancer
dans la compétition €lectorale.

Nous défendons 1’hypothése qu’une position rigoureusement causaliste et instrumentaliste inspirée de la
philosophie de sciences cognitives peut étre soutenue en sciences sociales, et qu’elle permet une explication
causale de phénomenes processuels. Nous déduisons de ces hypothéses un modéle logique de 1’explication
causale qui est nécessairement multicausal du point de vue des pdles de 1’explication, des registres explicatifs,
des fonctions causales, de I’intrafonctionnalité et des niveaux d’explication [1]. Une déduction-réduction
conceptuelle s’opere alors a travers la sélection et le nécessaire recadrage de théories et de concepts de la
sociologie politique et de la psychologie sociale cognitive [2]. Le modeéle explicatif ainsi construit est ensuite
appliqué a un cas d’étude [3] : le Sillon de Marc Sangnier (1899-1910), mouvement laique de jeunes catholiques
ralliés a la République, ceuvrant pour I’instauration de la « véritable Démocratie ». Trois séries de conclusions
proposent d’évaluer les résultats empiriques (sur le cas de transformation de protoparti), épistémologiques (sur
I’hypotheése d’une posture instrumentaliste et de sa traduction multicausale pour les sciences sociales) et les
rapports nouveaux que la science politique pourrait entretenir avec la nature et 1’histoire.

Mots-clés : Epistémologie, causalité, explication, rationalité, psychologie cognitive, mouvements
sociaux, partis politiques, catholicisme, Démocratie chrétienne, Sillon.

RODOLPHE GOUIN

THE TRANSFORMATION OF PROTO-PARTIES. CONDITIONS, DEDUCTIONS, APPLICATIONS.

Our objective is to frame a set of logical conditions to determine causal explanations of the
transformation of proto-parties. Then we deduce from it the whole possible explicative hypotheses and validate
the relevant ones through empirical research. As a result, we can explain why a social movement decides and
enters the electoral arena.

Relying on the philosophy of cognitive sciences we develop an instrumentalist and causal epistemology.
We assume that these theoretical postulates induce good explanations of social and political processes. Drawing
on these assumptions we first build a logical model of causal explanation that consists in five rules: the
multiplicity of causal poles (individual, organization, context), of functions (production, selection, authorization,
predisposition), of levels (directly or indirectly tied to the effect), the diversity of theoretical explanations
(reasons, dispositional laws) and the multiplicity of causes for each function (1). In the second section we follow
these rules to select and adapt concepts from social movements literature and social cognitive psychology in
order to build a theoretical model that is consistent with the peculiarities of the transformation of proto-parties
(2). Then we use this model to explain the transformation of Marc Sangnier’s youth movement called the Sillon
(1899-1910) into a political party. These young French Catholics wish to reconcile the Church and the Republic
and to found the “Genuine Democracy” on Christian moral forces (3). Finally we value the results of this
research from both a sociological and an epistemological point of view and we make propositions about new
relations between Political Science, History and Nature.

Key words : Epistemology, Causality, Explanation, Rationality, Cognitive Psychology, Social
Movements, Political Parties, Christian Democracy, Catholicism, Sillon.
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RESUME/SUMMARY

L’objectif de cette recherche est la constitution d’un espace logique de 1’explication causale de la
transformation d’un protoparti, dont on puisse déduire la totalité des hypothéses explicatives permises, afin
d’établir par une recherche empirique la configuration de causes qui ameéne un mouvement social a se lancer
dans la compétition électorale.

Nous défendons I’hypothése qu’une position rigoureusement causaliste et instrumentaliste inspirée de la
philosophie des sciences cognitives peut étre soutenue en sciences sociales, et qu’elle permet une explication
causale de phénomeénes processuels. Nous déduisons de ces hypothéses un modele logique de 1’explication
causale qui est nécessairement multicausal du point de vue des pdles de I’explication, des registres explicatifs,
des fonctions causales, de I’intrafonctionnalité et des niveaux d’explication [1]. Une déduction-réduction
conceptuelle s’opere alors a travers la sélection et le nécessaire recadrage de théories et de concepts de la
sociologie politique et de la psychologie sociale cognitive [2]. Le modéle explicatif ainsi construit est ensuite
appliqué a un cas d’étude [3] : le Sillon de Marc Sangnier (1899-1910), mouvement laique de jeunes catholiques
ralliés a la République, ceuvrant pour 1’instauration de la « véritable Démocratie ». Trois séries de conclusions
proposent d’évaluer les résultats empiriques (sur le cas de transformation de protoparti), épistémologiques (sur
I’hypothése d’une posture instrumentaliste et de sa traduction multicausale pour les sciences sociales) et les
rapports nouveaux que la science politique pourrait entretenir avec la nature et I’histoire.

The Transformation of Proto-Parties. Conditions, Deductions, Applications.

Our objective is to frame a set of logical conditions to determine causal explanations of the
transformation of proto-parties. Then we deduce from it the whole possible explicative hypotheses and validate
the relevant ones through an empirical research. As a result, we can explain why a social movement decides and
enters the electoral arena.

Relying on the philosophy of cognitive sciences we develop an instrumentalist and causal epistemology.
We assume that these theoretical postulates induce good explanations of social and political processes. Drawing
on these assumptions we first build a logical model of causal explanation that consists in five rules: the
multiplicity of causal poles (individual, organization, context), of functions (production, selection, authorization,
predisposition), of levels (directly or indirectly tied to the effect), the diversity of theoretical explanations
(reasons, dispositional laws) and the multiplicity of causes for each function (1). In the second section we follow
these rules to select and adapt concepts from social movements literature and social cognitive psychology in
order to build a theoretical model that is consistent with the peculiarities of the transformation of proto-parties
(2). Then we use this model to explain the transformation of Marc Sangnier’s youth movement, called the Sillon
(1899-1910) into a political party. These young French Catholics wish to reconcile the Church and the Republic
and to found the “Genuine Democracy” on Christian moral forces (3). Finally we value the results of this
research from both a sociological and an epistemological point of view and we make propositions about new
relations between Political Science, History and Nature.

Mots-clés : Epistémologie, causalité, explication, rationalité, psychologie cognitive, mouvements
sociaux, partis politiques, Démocratie chrétienne, catholicisme, Sillon.

Key words:  Epistemology, Causality, Explanation, Rationality, Cognitive Psychology, Social
Movements, Political Parties, Christian Democracy, Catholicism, Sillon.

SPIRIT — Science politique, Relations internationales, Territoire (CNRS UMR 5116)
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« J écris pour approcher la lampe de la lumiére. »'

J.-M. Maulpoix

Comment expliquer la transformation des protopartis ? Comment expliquer que des
mouvements sociaux ou politiques décident un jour de se lancer, seuls, dans la compétition
¢lectorale en présentant un ou plusieurs candidats en leur nom propre ? Telle est la question a
laquelle notre recherche se propose de répondre. Notons que la formulation est ambigué :
nous demandons « comment expliquer ? », ce qui implique au moins deux significations. Il
s’agit d’une part d’interroger les causes du phénomene, autrement dit de répondre a la
question de savoir pourquoi les protopartis se transforment, et d’autre part de demander
comment s’y prendre pour expliquer. Ce sont ces deux questions qui, en fait, constituent
I’objet de ce travail. Résumée simplement, 1’idée suivie est qu’afin de déterminer les causes
qui ont historiquement amené un mouvement social a présenter un candidat aux ¢€lections, il
est nécessaire de définir ’ensemble des causes possibles, que 1’enquéte est ensuite chargée de
confronter aux données empiriques. Déterminant ainsi parmi les causes possibles celles qui
sont effectivement intervenues dans la production du phénomeéne et celles qui n’ont eu aucun
role, nous sommes capables, en théorie, d’expliquer entierement pourquoi le protoparti s’est

transformé.

Y a-t-il un sens, cependant, a parler de « I’ensemble des causes possibles » en sciences
sociales ? Selon quels critéres une cause peut-elle a priori étre retenue comme potentiellement
explicative d’un phénomeéne ? Qu’est-ce qui justifie alors le choix de ces critéres ? Quand
bien méme nous identifierions cette liste de causes possibles, peut-on encore raisonnablement

mener une enquéte empirique qui permette d’établir la pertinence de chacune ? Ce que notre

! Maulpoix J.-M., Un dimanche aprés-midi dans la téte, Paris, Mercure de France, 1996, p.26.
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recherche ambitionne de réaliser, c’est a la fois la construction de ce type de modele explicatif

et son application a travers une enquéte.

En d’autres termes plus précis, 1’objectif de cette recherche est la constitution d’un
espace logique de I’explication causale de la transformation des protopartis, dont on puisse
déduire la totalit¢ des hypothéses explicatives permises, afin d’établir par une recherche
empirique la configuration de causes qui améne un mouvement social a se lancer dans la
compétition ¢€lectorale. L’analyse des conditions de possibilité d’une explication causale en
sciences sociales doit donc permettre la déduction d’un modele explicatif cohérent, en vue de
son application sur une étude de cas, a travers laquelle il s’agira de montrer que les acteurs
évoluant dans des conditions sociales spécifiques opérent un certain nombre de déductions
quant a la décision de transformer leur mouvement en parti politique, les conduisant, dans

certaines circonstances, a [/ ‘application de cette décision.

Le double objectif théorique et empirique

Nous visons non seulement a résoudre un probléme empirique de science politique
(pourquoi le protoparti étudi¢ se transforme-t-il 7), mais aussi a produire un cadrage
épistémologique et théorique solide pour étendre ce type d’analyse a tout autre cas. Plus
exactement, la premiére et la seconde parties, qui prennent en charge les ¢éléments
épistémologiques et théoriques de 1’analyse de la transformation des protopartis, n’ont pas
pour seule fonction d’exposer de maniére critique les hypothéses® constitutives de notre
modele qui sera appliqué par la suite sur le cas d’étude. Elles sont en elles-mémes 1’un des
buts de notre recherche, consistant d’une part a proposer une réflexion sur les fondements
épistémologiques d’une explication multicausale en sciences sociales, et d’autre part a
travailler et critiquer les concepts et les hypothéses explicatives déja formulés pour d’autres

phénomenes politiques, notamment du point de vue de leur logique interne, et pas seulement

? Tout au long de notre recherche, le terme « hypothése », dés lors qu’il renvoie a notre travail, ne doit
pas étre compris dans le sens habituel inhérent a la logique hypothético-déductive. L hypothese, ici,
n’est pas une explication supposée dont on cherche a tester la validité afin de la confirmer ou de
I’infirmer ; elle n’est qu’une explication possible parmi d’autres, que le modeéle prend en charge. Ce
point est développé par la suite.
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dans leur pertinence vis-a-vis de tel ou tel objet. Par exemple, le concept de structure des
opportunités politiques ne sera pas discuté simplement en lien avec la question de la
transformation de mouvements sociaux en partis politiques, ni seulement dans sa pertinence
générale vis-a-vis des objets de la science politique (renvoyant par exemple au débat sur la
nécessité de parler d’« opportunités spécifiques »° a tel ou tel probléme public), mais aussi et
surtout dans sa structure inférentielle propre et dans la signification a accorder a la notion

d’opportunité en comparaison avec celles de possibilité ou d’incitation.

L’articulation entre les deux objectifs obéit alors a la stratégie générale suivante. Il
s’agit en premier lieu de construire un modele d’explication causale de la transformation des
protopartis qui tende a intégrer un maximum de processus susceptibles d’intervenir dans
I’histoire causale du phénomene et qui auront été retenus a priori. Bien qu’obéissant a un
engagement rigoureux en faveur d’une analyse largement multicausale, le modele ne peut
atteindre parfaitement son objectif d’exhaustivité, quelques rares hypothéses causales sont
explicitement laissées de coté, pour des questions de temps, non pour des raisons logiques ou
théoriques. Préciser qu’il s’agit de construire un modéle’ implique que les hypothéses qui le
constituent ne sont pas des explications prises une a une et juxtaposées de maniere a tester la
pertinence de chacune — ou leur pertinence différentielle — afin de conclure sur le choix de la
meilleure explication. On cherche au contraire a les lier les unes aux autres et a les articuler de
manicre cohérente selon les considérations logiques explicitées. En second lieu, le modé¢le est

appliqué sur le cas du Sillon (1899-1910) de Marc Sangnier.

3 Koopmans R., Statham P., « Migrations and Ethnic Relations as a Field of Political Contention : An
Opportunity Structure Approach », in Koopmans R., Statham P. (eds.), Challenging Immigration and
Ethnic Relations Politics, Oxford, Oxford University Press, 2000 ; Berclaz M., Fiiglister K.,
Giugni M., « Etats-providence, opportunités politiques et mobilisation des chémeurs : une approche
néo-institutionnaliste », Swiss Journal of Sociology, 30(3), 2004, p.421-440.

* Face a la grande diversité des définitions de ce qu’est ou doit étre un « modéle » en science (voir
Gérard-Varet L.-A., Passeron J.-C. (dir.), Le modéle et ['enquéte : les usages du principe de rationalité
dans les sciences sociales, Paris, Editions de ’EHESS, 1995 ; Grignon C., Grenier J.-Y., Menger P.M.
(dir.), Le modéle et le récit, Paris, Editions de la Maison des sciences de I’homme, 2001 ; Nouvel P.
(dir.), Enquéte sur le concept de modeéle, Paris, PUF, 2002), il est inutile de chercher a justifier notre
conception par une référence a telle ou telle autre. Il en va du modele comme de nombreux autres
concepts analytiques (paradigme, théorie, hypothése, structure, configuration, niveau, domaine, etc.),
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Cette stratégie générale a la spécificité de proposer un modeéle explicatif qui ne
sélectionne pas les hypothéses a tester en fonction de considérations théoriques, choisies selon
un paradigme ou une école. Elles obéissent a une cohérence fondée sur des critéres
épistémologiques et logiques, non sur des visions de la réalit¢ ou des propositions
d’explication empirique générales. De ce fait, la fabrication du modéle explicatif se doit d’étre
précédée de considérations sur notre posture causaliste et instrumentaliste’. Cette démarche
d’ensemble peut étre éclairée a I’aide du schéma suivant, qui classe selon deux axes ce que
nous nommons des tempéraments de recherche. La prise en compte de ces deux axes (qui ne
constituent pas deux critéres de scientificité mais indiquent des manicres de faire) permet
alors de proposer quatre idéal-types de tempéraments de recherche, et ainsi de caractériser
notre demarche par rapport a ces types. Ce schéma n’a donc pour seul objectif que de
clarifier le rdle dévolu dans notre travail au modéle et aux hypotheses, au souci de
perfectionnement de la grille d’analyse et des logiques explicatives, et a leur role par rapport

au cas empirique étudié. Il ne vise pas a hiérarchiser des types de stratégies de recherche.

Un premier axe vertical distingue les travaux qui s’appuient sur un haut degre
d’élaboration des outils d’analyse, questionnant en intension et en extension le maximum de
concepts utilisés, s’attachant a expliciter les logiques inférentielles auxquelles ils ont recours
et les postulats épistémologiques sur lesquels ils se fondent, et a 1’autre extrémité les
recherches qui s’appuient sur un appareillage mince, a peine justifi¢, usant de concepts peu ou
mal définis et de logiques explicatives floues. Le second axe part, a une extrémité, d’une
position nommée déductivisme explicatif, qui consiste a proposer une explication du
phénomene avant méme de I’avoir étudié ; dans ce cas, la recherche menée par la suite ne vise
le plus souvent qu’a confirmer les a priori tirés de conceptions scientifiques ou
philosophiques préétablies. A ’autre extrémité, I’ inductivisme explicatif n’attend de réponse

quant a la question de I’explication du phénomene que de 1’étude scrupuleuse et sans a priori

il importe avant tout d’en donner la définition précise telle qu’elle apparait nécessaire a la recherche. Il
ne s’agit que d’outils au sujet desquels I’enjeu définitionnel nous parait trés limité.

> Voir la premiére partie.
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du cas étudié¢; D’explication apparait sur le terrain, elle est produite par lui devant le

chercheur. Nous ne discutons pas ici la pertinence et la cohérence de chacune de ces positions.

Le découpage entre deux axes permet selon nous d’identifier quatre tempéraments

scientifiques de nature idéale-typique: le théoricien, le méthodologue, 1’observateur® et

I’essayiste.
Haut degré d’¢laboration des outils d’analyse
A 4 X B
Théoricien Meéthodologue
Déductivisme Inductivisme
< >
explicatif explicatif
Essayiste Observateur
v
D Faible degré d’¢laboration des outils d’analyse C

Figure I — Tempéraments de recherche scientifique

6 Ces trois premiers types peuvent étre apparentés, sous certaines conditions, aux trois types
d’explication proposés par Jon Elster : 1’explication par des lois générales, celle par des mécanismes,
celle par le récit. Voir Elster J., Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989.
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Le tempérament d’essayiste’ est le seul que I’on puisse placer sur une échelle de
scientificité, car il est sans conteste le plus éloigné des exigences d’un travail rigoureux tel
que nous le concevons. Plus il se rapproche du point D, plus il s’¢loigne des critéres possibles
d’un bon travail de recherche, puisqu’il ne propose ni plus ni moins que des réponses a priori
et sans travail d’enquéte, ne serait-ce qu’a titre de validation, réponses qui de plus sont vagues
ou imprécises. La figure littéraire de 1’essayiste n’est pas ici visée ou rejetée comme indigne
des critéres de la probité intellectuelle. Il ne s’agit que d’un idéal-type combinant deux
caractéristiques. Ce qui est visé, en revanche, est la propension de certains chercheurs a suivre
cette voie, mais recouverts des apparences de la scientificité que leur signature ou le jargon

utilisé produisent.

Le tempérament d’observateur consisterait quant a lui a rejeter les hypotheses
explicatives a priori pour réserver au terrain, aux acteurs étudiés, aux groupes observés, une
absolue primauté (du moins dans le cas extréme symbolisé par la position C sur le schéma).
Un tel tempérament permet certes d’étre entierement disponible intellectuellement pour
appréhender les données, se laisser toute la latitude pour identifier les hypothéses qui
semblent s’imposer d’elles-mémes a I’issue de I’observation, mais la priorité accordée aux
données empiriques s’accompagne dans cet idéal-type d’un faible niveau d’¢laboration des
outils d’analyse, qui pourrait se justifier (2 tort selon nous) de la méme maniere : éviter les
préjugés dans les catégories mises en place pour développer ’analyse. Nous avons maintes
fois eu I’occasion de croiser telle ou telle étude se rapprochant plus ou moins nettement de cet
idéal-type. C’est parfois le cas, semble-t-il, des travaux s’appuyant sur des terrains qui
semblent exotiques aux yeux de ’enquéteur (ce qui ne signifie pas des terrains lointains
historiquement ou géographiquement). Par souci d’une appréhension et d’une compréhension

non faussées, 1’é¢tude se limite parfois a un récit ethnographique, souvent riche et précis dans

7 Au sujet de la sociologie du sport, B. Lahire en donne des illustrations détaillées et une analyse
acerbe mais juste, montrant comment « ces theses établissent souvent des analogies superficielles entre
le sport et tel phénomene ou entre le sport et « la société » dans son ensemble. Les essayistes les plus
relachés se servent ainsi du sport pour développer leurs théses les plus farfelues. (...) I’essayisme
relaché n’est pas une maladie de jeunesse de notre discipline [la sociologie], mais bien une pathologie
récurrente » (in Lahire B., L esprit sociologique, Paris, La Découverte, p.311-313).
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les descriptions mais qui se contente de reprendre les catégories des acteurs et limitent les

hypothéses explicatives aux seules raisons que ces derniers fournissent.

Un tempérament de théoricien (qui renvoie en partie a ce que les anglo-saxons
nomment grand theory) consiste a privilégier un haut degré d’¢élaboration des outils d’analyse
et surtout un positionnement théorique général producteur d’hypothéses explicatives, avant
toute confrontation avec les faits. Dans la version la plus extréme (au point A), le théoricien
ne se préoccupe méme que de la cohérence et de la perfection de ses concepts, de ses
hypothéses et de leurs fondements théoriques ou épistémologiques. Comme s’il était le tenant
d’un paradigme pouvant a priori expliquer les phénomenes parce qu’il aurait déja donné les
lois du monde social ou décrit les régularités dont il aurait identifi¢ les processus les plus
fondamentaux, le théoricien sait a 1’avance quelles hypothéses tester, et lesquelles devraient
se voir confirmer. De maniére moins radicale, certaines théories tirées des paradigmes
marxiste ou du choix rationnel se rapprochent de cet idéal-type en ceci que toute explication
se référe en derni¢re instance, dans un cas a la domination de classe, dans I'autre a la
maximisation de 1’utilité. Il ne s’agit pas ici de dire que les recherches guidées par de telles
approches n’ont alors aucune plus-value scientifique, mais simplement de souligner le fait que
le facteur explicatif est connu d’avance, et que dés lors les recherches empiriques, méme
extrémement fouillées, ne visent que la confirmation de la pertinence présupposée de ce
facteur. Ce tempérament offre ainsi 1’avantage de pouvoir dévoiler des effets de domination
ou de stratégie de maximisation de 1’utilité la ou le sens commun ne les imagine pas, mais le
danger existe parallélement de n’appréhender un phénomene qu’avec un regard limité et d’en
réduire ainsi I’intelligibilité.

Le dernier cas est celui du méthodologue. C’est de ce type-ci que notre propre
tempérament se rapproche le plus (point X). La double caractéristique du méthodologue est de
chercher a allier un haut degré d’¢laboration des outils d’analyse, autrement dit des concepts,
des hypothéses, des justifications et des fondements, et dans le méme temps une primauté
accordée au terrain quant a la mise en lumicre des explications du phénoméne étudié. Cette
position en apparence ambigué est celle que nous défendons a travers la construction d’un
modeéle explicatif multicausal et pluraliste. A I’inverse du théoricien, le méthodologue ne

sélectionne pas d’apres des considérations théoriques ou paradigmatiques les hypothéses
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explicatives a appliquer sur le cas. La stratégie consiste plutot a venir sur le terrain armé d’une
batterie d’hypotheses la plus riche possible, toutes diiment construites et justifiées d’un
double point de vue logique et épistémologique, et a passer ensuite les données empiriques au
crible de ce modele. L’inconvénient de ce tempérament est qu’il est trés consommateur de
temps et d’énergie pour un retour sur investissement scientifique jamais assuré. Il est possible
en effet que de nombreuses hypothéses longuement développées, critiquées, travaillées, se
révelent finalement non pertinentes ou inapplicables en raison d’un manque de données. Le
risque du temps perdu dans la fabrication du mode¢le est conséquent. Afin de proposer des
hypothéses explicatives, ce tempérament met donc 1’accent avant tout sur la méthode, c'est-a-
dire la stratégie de recherche et les techniques de recueil et de traitement des données qui

permettent de faire émerger les explications pertinentes.

Il convient de préciser quels rapports entretient cette approche avec la Grounded
Theory (GT) proposée par Glaser et Strauss®, qui pourrait a plusieurs égards étre confondue
avec les exigences du tempérament de méthodologue. Ces deux approches partagent un méme
rejet de la Grand Theory et de sa logique hypothético-déductive. Mais une lecture trop rapide
de la GT pourrait laisser croire qu’elle illustre parfaitement le tempérament d’observateur. En
effet, comme le précise F. Guillemette, « dans une recherche réalisée avec 1’approche GT, le
chercheur suspend temporairement le recours a des cadres théoriques existants au profit d’une
ouverture a ce qui émerge des données de terrain. Il s’agit d’un refus systématique d’imposer
d’emblée aux données un cadre explicatif. »’ Plus encore que les cadres explicatifs, ce sont les
catégories d’analyse et méme la problématisation de 1’objet de recherche qui doivent émerger
des données empiriques. Mais cette suspension du recours aux cadres théoriques existants

n’est que provisoire. Une fois appréhendées les premieres données, retranscrites dans le

¥ Glaser B., Strauss A., The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research,
Chicago, Aldine, 1967 ; Glaser B. (ed.), Grounded Theory: 1984-1994, Mill Valley, Sociology Press,
1995 ; Strauss A., Corbin J., Basics of Qualitative Research, Thousand Oaks, Sage, 1998. Nous
n’entrerons pas ici dans le détail des différences entre 1’approche originelle continuée par Glaser, et
celle plus récente de Strauss et Corbin.

? Guillemette F. « L’approche de la Grounded Theory ; pour innover ? », Recherches qualitatives,
26(1), 2006, p.34.
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. . 10 . . r . A
«code in vivo » *, autrement dit dans le discours et les catégories des acteurs eux-mémes, une
« conversation »'' doit étre menée entre les données et I’analyste, menant a une théorisation

progressive, mais toujours contrélée par le retour au terrain.

Il semblerait donc que la GT soit la manifestation, avant tout, d’'un tempérament
d’observateur. Or, loin de /’époche propre a la méthode phénoménologique a laquelle
pourtant les auteurs font allusion'?, le chercheur qui suit la GT n’arrive pas sur le terrain avec
la téte vide, mais avec 1’esprit ouvert. Pour le dire autrement, tout chercheur, avant de se
confronter aux données empiriques, a déja adopté une « sensibilité théorique » et des
concepts sensibilisateurs [sensitizing concepts] qui doivent étre riches et nombreux. Il apparait
alors qu’on s’¢loigne du tempérament d’observateur pour se rapprocher de celui du
méthodologue, voire du théoricien. Comme le note Guillemette, « il n’est pas facile de saisir
la différence entre cette démarche et 1’imposition de cadres théoriques aux données »'*. Dans
le langage-méme des auteurs de la GT, les théories dont il faut a tout prix se déprendre
deviennent des « perspectives » qui sont nécessaires, et les hypotheses préalables qu’il s’agit
d’¢liminer deviennent de simples « intuitions », considérées comme indispensables. Il n’est
guere que ’esprit de prudence, le souci de la réflexivité et la volonté d’innover en se fondant
sur les données empiriques plutdét que sur des considérations théoriques préalables, qui

spécifient encore la GT par rapport a toute analyse hypothético-déductive.

Pour comprendre la différence avec le tempérament de méthodologue, il faut alors
séparer la question de la catégorisation a priori de celle qui est abordée dans notre schéma :
le déductivisme explicatif. Si le chercheur qui suit la GT se refuse a problématiser et a

catégoriser 1’objet de recherche a priori, c’est-a-dire avant d’accéder aux données empiriques,

' Glaser B., Theoretical Sensitivity, Mill Valley, Sociology Press, 1978.
' Strauss A., Corbin J., op. cit., p.280.

2 Giorgi A., « De la méthode phénoménologique utilisée comme mode de recherche qualitative en
sciences humaines: théorie, pratique et évaluation », in Poupart J., Deslauriers J.-P., Groulx L.-H.,
Laperriere A., Mayer R., Pires A.P. (dir.), La recherche qualitative: Enjeux épistéemologiques et
méthodologiques, Boucherville, Gaétan Morin, 1997, p.341-364.

" Glaser B., op. cit.
' Guillemette F., art. cit., p.43.
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de la méme maniére que le méthodologue, c’est dans le recours au modele explicatif qu’il
s’en distingue. Cette batterie cohérente d’hypothéses explicatives, que nous nommons
modele, n’est pas le fruit d’un choix théorique, ce que rejette aussi la GT, mais elle n’émerge
pas non plus des données empiriques comme 1’exigent Glaser ou Strauss. C’est a ce niveau
que la GT s’écarte du tempérament de méthodologue tel que nous le concevons dans notre
travail. Celui-ci se situe en réalit¢ a mi-chemin entre le théoricien et le partisan de la GT : il
partage avec le premier I’idée que la recherche doit s’appuyer sur la constitution a priori d’un
modele explicatif, mais s’accorde avec la GT pour rejeter toute explication théorique
préalable, qu’il s’agirait ensuite de valider. Le modele explicatif auquel le méthodologue a
recours est donc moins qu’une théorie, qui connait (ou suppose) la réponse avant méme de
poser la question, et davantage que les intuitions de la GT, qui ne sont pas développées ni

articulées selon des considérations logiques et €pistémologiques préalables.

Appliqués au cas de la transformation d’un protoparti, les quatre tempéraments idéal-
typiques proposés dans le schéma pourraient aboutir aux stratégies de recherche que livre la
prosopopée suivante : 1’essayiste se contenterait d’expliquer la transformation par des
concepts vagues comme « des choix politiques », ou «des contraintes imposées par le
systétme », sans données empiriques pour étayer ces arguments vagues; l’observateur
recenserait toutes les raisons invoquées par les acteurs, décrivant jour apreés jour les
discussions, les débats, les difficultés rencontrées dans la transformation ; le théoricien
proposerait une explication fondée sur une conception a priori des processus explicatifs en
jeu dans le cas étudié, restreignant alors son analyse au test d’une hypothese trés élaborée, par
exemple « d’inspiration goffmannienne, mais réorientée dans une visée plus stratégiste, en
termes d’amplification de cadres », ou peut-€tre une explication « rationaliste, conforme a la
théorie de la mobilisation des ressources, mettant I’accent sur le role stratégique au sein de
I’organisation de tel ou tel type de dirigeant ». Fort heureusement, personne en général ne
défend de positions ou d’hypothéses si radicales, restreintes ou vagues. Il ne s’agit pas ici de
durcir jusqu’a la malhonnéteté les tempéraments de recherche perceptibles dans certains
travaux ou chez certains chercheurs, dans le but de donner plus de crédit a notre schéma et a
la position que nous défendons. A nouveau, il ne s’agit que d’idéal-types, et une tentative de

hiérarchisation de ces différents tempéraments sur 1’échelle de la scientificité n’aurait pas de
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sens, puisque les deux axes sont des continuums mais que 1’axe des abscisses n’oppose pas a
chaque extrémité une bonne et une mauvaise posture. Notre but ici n’est que de tenter de
clarifier la stratégie explicative que nous suivons dans cette recherche. De ce point de vue, le
méthodologue proposerait un modele trés largement multicausal, combinant toutes les
explications qui sont compatibles les unes avec les autres et compatibles avec ses présupposés
épistémologiques (en quoi précisément il ne cherche pas I’cecuménisme ni le syncrétisme). Le
modele est nécessairement pluraliste, faisant place a plusieurs hypothéses explicatives, sans
donner de priorité théorique a aucune d’elle. Notre premiere partie aura pour but d’expliquer
en détail et de justifier la position adoptée pour la présente recherche. Sur la base de cet
espace logique, nous opérons dans la deuxiéme partie les déductions relatives aux hypothéses
explicatives qui constituent le mod¢le. La troisieme partie présente 1’application de ce modele

a un cas d’étude.

Hypothése épistémologique, thése sociologique

Telle que nous venons de la présenter, cette recherche apparait comme un travail de
sociologie politique, guidé par les exigences d’un tempérament de méthodologue. Cependant,
afin que la logique interne de notre travail apparaisse entierement, il faut préciser que deux
lectures différentes peuvent en étre faites, selon qu’on adopte un regard épistémologique
(donc philosophique) ou sociologique. Dans le premier cas, la structure argumentative
générale est de nature hypothético-déductive, dans le second cas elle est de nature

méthodologico-inductive'”.

Contrairement a la lecture sociologique décrite ci-dessus et qui est adoptée pour la
présentation de notre travail, une lecture épistémologique dévoile en réalité une structure
hypothético-déductive. L’hypotheése ¢épistémologique proposée est qu’une position
rigoureusement instrumentaliste et causaliste peut étre tenue en sciences sociales, et qu’elle
peut permettre une explication causale de phénomenes processuels. Nous déduisons de ces

hypothéses un modéle logique de I’explication causale qui est nécessairement multicausal du

> Cette dénomination peu élégante est cependant conforme aux développements relatifs au
tempérament de méthodologue.
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point de vue des podles de I’explication, des registres explicatifs, des fonctions causales, de
I’intrafonctionnalité et des niveaux d’explication'®. Pour le dire autrement, le probléme de
nature ¢épistémologique qu’il s’agit de résoudre est le suivant : les exigences d’un
tempérament de méthodologue, au sens défini dans la figure n°1, sont-elles traduisibles dans
un programme de recherche réalisable ? Deux tests complémentaires doivent alors étre
effectués, le premier consistant en une traduction de ces exigences en termes d’hypothéses
explicatives cohérentes, le second a travers la réalisation d’une étude de cas menée sur la base

du mod¢le proposé.

Du point de vue de la philosophie des sciences, I’un des enjeux de la réussite de notre
entreprise est alors 1’¢élimination des arguments ontologiques dans les choix paradigmatiques,
théoriques ou méthodologiques. Deux conclusions pourraient en effet en étre tirées :
premicrement, la nécessité de recourir a des considérations sur ce qui constitue la réalité pour
justifier d’un choix en amont ou au cours de la recherche disparaitrait ; deuxiémement, les
rejets et exclusions d’explications concurrentes sur la base de leurs fondements ontologiques
prétendument erronés, qui se justifient par la nécessité de se référer, méme implicitement, a
une ontologie du monde social et psychologique, seraient privés de leur fondement. Enfin, par
voie de conséquence, si les postulats relatifs a I’existence des étres et des processus sociaux et
mentaux constituent logiquement, lorsqu’ils difféerent d’une théorie a 1’autre, des éléments
d’incommensurabilité, et donc d’exclusion, alors la réalisation d’une recherche de sciences
sociales fondée sur une épistémologie instrumentaliste refusant tout présupposé ontologique
permet de conclure que I’'incommensurabilité, appuyée sur [’argument d’ontologies

incompatibles, n’est pas une fatalité pour les sciences sociales.

Ainsi, que I’individualisme méthodologique se berce d’illusions quant a I’existence de
soi-disant raisons, qu’il se méprenne en réduisant toute réalité¢ collective a un agrégat
d’individus qui seraient seuls réels, que les dispositions des sociologues de la socialisation ne
soient que des chiméres, que les cognitivistes prennent les représentations pour des réalités, il

s’agit de montrer que ce ne sont plus nécessairement des problémes ou des questions pour les

'® Voir la premiére partie.
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chercheurs en sciences sociales. Nous reviendrons, au terme de cette recherche, sur les

conclusions qu’il faut en tirer.

La deuxieéme lecture qui peut étre faite de la structure argumentative de notre travail, et
qui constitue le mode de présentation du texte, est une lecture en termes de sociologie
politique. Précisons que celle-ci gagne en clarté si elle s’appuie sur une compréhension
préalable de 1’objectif épistémologique. En effet, le tempérament de méthodologue et la
posture de recherche qui lui correspond se justifient par une €pistémologie instrumentaliste et
causaliste. Ces ¢léments sont largement développés dans le corps du texte. Ce sur quoi il
convient ici d’insister dans cette lecture, c’est 1’absence de démarche hypothético-déductive
générale. Si notre objectif, du point de vue de la sociologie politique, est la mise en évidence
des configurations de causes qui expliquent la transformation d’un protoparti, celui-ci ne sera
pas réalisé a travers ce qu’on nomme habituellement le test d’hypotheses sur des études de
cas. Notre modele explicatif de la transformation des protopartis, qui tend a un maximum de
pluralisme (multicausalité) parce qu’il ne peut s’appuyer sur des considérations théoriques qui
seraient elles-mémes fondées sur des arguments ontologiques (épistémologie
instrumentaliste), ne peut rencontrer d’infirmation, puisqu’en son principe il dit « le tout des
singularités ramené au général par la logique »'’. Proposant une batterie d’hypothéses mises
en cohérence selon des principes logiques explicités et justifiés, quasiment toute configuration
de causes historiques peut étre appréhendée. Il ne s’agit donc en aucun cas du test
d’hypotheses qui les confirmerait ou les infirmerait, mais seulement de I’application d’une
grille de lecture au sein de laquelle les recherches empiriques nous conduiront a sélectionner
les éléments explicatifs pertinents pour chaque cas. La constitution, d’un c6té, d’une méthode
de lecture des processus causaux (modele explicatif), et de 1’autre le repérage inductif des

causes (application) justifie la dénomination méthodologico-inductive de notre démarche.

Afin de montrer clairement la structure argumentative de notre recherche, nous

proposons le schéma suivant :

"7 Nous remercions C. Sorbets de nous avoir livré au cours d’un entretien personnel cette formule
juste et concise.
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Figure 2 — Double lecture, double logique
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Est-ce a dire qu’il y aurait, dans notre travail, une thése d’épistémologie d’un coté et de
’autre une these de sociologie politique ? La premicére irait au-dela des discussions théoriques
habituelles et mettrait en ceuvre ses exigences a travers une recherche empirique. Elle
vérifierait sa faisabilité et sa pertinence pour et dans une pratique, et non plus seulement d’un
point de vue conceptuel. On peut noter que ce type de démarche est rare en philosophie des
sciences'®. La seconde aurait pour originalité non pas d’expliciter les choix opérés quant au
modele explicatif appliqué par la suite (cela heureusement est courant dans les travaux de
sociologie politique), mais de les justifier d’un point de vue logique, d’en établir les
conditions de possibilité, ce qui est peu fréquent. Deux théses, donc, ou deux lectures d’un
méme travail ? Cette distinction n’est probablement que rhétorique. Elle attire cependant
I’attention sur le fait qu’il y a bien deux unités argumentatives qui chacune prend en charge la
totalité¢ du texte et des arguments, et non pas la juxtaposition de deux travaux dont chacun

ressortirait a une discipline particuli¢re et ne se justifierait pas aux cotés de 1’autre.

Ces précisions ne doivent cependant pas laisser croire a une double intention posée des
I’origine. La seule ambition qui anime cette recherche, du début a la fin, est celle de /a
fabrication d’'un modele d’analyse qui soit a la fois justifie d'un point de vue logique et
epistemologique, et qui permette de mettre en lumiere les configurations de causes
historiques expliquant la transformation d’un protoparti a travers une recherche empirique.
Si les deux objectifs (disons simplement théorique et empirique) sont clairement présents des
I’origine, la question de la dualité de la structure argumentative, faisant émerger la logique
hypothético-déductive propre a la dimension épistémologique, n’apparait que dans un second
temps car 1’accent est mis sur la lecture sociologique. Ceci explique en partie pourquoi le test
de la thése épistémologique n’est pas entiérement satisfaisant a notre gout. En effet, elle
n’intégre pas dans le corps du texte de nombreux ¢léments, débats et discussions, qui la
consolideraient davantage (dans une perspective purement €épistémologique), mais que nous

ne pouvons raisonnablement intégrer dans une theése soutenue en science politique.

'8 C’est sur ce constat que se fonde la critique classique, redondante, des scientifiques a 1’égard des
épistémologues, qui selon les premiers fabriquent des systémes conceptuels de justification ou de
validation inapplicables dans la pratique normale de la recherche scientifique.
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Ainsi, il serait intéressant de faire apparaitre les fondements et la portée de
I’instrumentalisme que nous défendons, en le distinguant des multiples variantes qui en ont
été données. Le phénoménisme d’un co6té, qui fonde la position instrumentaliste en référence
aux entités inobservables, et qu’on trouve chez Berkeley dans ses travaux sur la théorie
newtonienne de la gravitation'’, ou plus récemment chez Mach®’, ou de I’autre c6té ’analyse
de la causalité proposée par Hume®', qui s’attaque au caractére nomologique des énoncés
scientifiques, ne constituent pas les seules sources possibles. Pour les empiristes en général,
I’adoption de theses vérificationnistes ou intuitionnistes mene souvent a une position
instrumentaliste (I’empirisme seul n’y conduit pas). Les développements récents sur la
question du réalisme®” ont été 1’ceuvre principalement d’opposants a I’hégémonie réaliste des
années 1970. Les théses de Nancy Cartwright”, Ian Hacking® ou B. Van Fraassen®
mériteraient un examen approfondi et une comparaison avec I’instrumentalisme de Dennett
que nous adaptons ici. L’empirisme constructif de Van Fraassen, en particulier, appelle un tel

travail, tant ses positions paraissent proches, comme 1’indique I’extrait suivant :

« tout anti-réalisme est une position selon laquelle les buts de la science
peuvent Etre trés bien satisfaits sans que 1’on ait a produire pareille description vraie
au sens littéral, et selon laquelle 1’acceptation d’une théorie peut tout a fait

comprendre quelque chose de moins (ou d’autre) que la croyance qu’elle est vraie.

L’idée d’une description littéralement vraie recouvre deux aspects : le langage

doit étre interprété de maniere littérale ; et, ainsi interprété, le compte-rendu est vrai.

" Berkeley G., De motu, in Berkeley G., Euvres II, Paris, Presses Universitaires de France, 1987.
2 Mach E., La Mécanique, Paris, Hermann, 1904.
2 Hume D., Enquéte sur [’entendement humain, Paris, Librairie Générale Frangaise, 1999.

*? Voir Laugier S., Wagner P. (dir.), Philosophie des sciences. Naturalismes et réalismes, Paris, Vrin,
2004.

» Cartwright N., « The Truth Doesn’t Explain Much », American Philosophical Quaterly, 17, 1980,
p.159-163.

24 Hacking 1., Concevoir et expérimenter, Paris, Ch. Bourgois, 1989.

%5 Fraassen B. Van, « Sauver les phénoménes », in Laugier S., Wagner P., op. cit., p.147-163.
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Cela divise les anti-réalistes en deux catégories. La premiere soutient que la science,
convenablement (mais pas littéralement) interprétée, est vraie ou vise a étre vraie. La
seconde soutient que le langage de la science devrait &tre interprété de maniére
littérale, mais que ses théories n’ont pas a étre vraies pour €tre bonnes. L’anti-réalisme

que je défends appartient a la seconde catégorie. »*°

L’instrumentalisme que nous défendons a la suite de Dennett appartient aussi a cette seconde
catégorie. Ce sur quoi nous insistons dans notre recours a la position anti-réaliste, ce sont les
conséquences d’une telle conception de la vérité des concepts et des théories : il ne s’agit pas
d’adopter une position ontologique mais de refuser de fonder la recherche sur des conceptions
ontologiques au sujet desquelles les scientifiques n’ont pas besoin d’avoir un avis pour fonder

leur travail.

Par ailleurs, les oppositions avec les différents types de réalisme (réalismes d’entité
théorique, axiologique, métaphysique, etc.?”) ou avec la tradition pragmatiste permettraient
une clarification de nombreux aspects passé€s ici sous silence. Le «réalisme interne » de
Putnam, en particulier, nécessiterait quelques développements. Elles donneraient aussi
I’occasion d’une explicitation du postulat nominaliste qui nous conduit a conceptualiser la
transformation des protopartis comme action-événement. Pour toutes ces raisons, certaines
positions épistémologiques adoptées ici restent provisoires ; d’autres, plus fermement ancrées
et argumentées, demeurent hélas insuffisamment justifiées dans le cadre de ce travail. C’est
aussi ce qui explique la logique hypothético-déductive de la thése épistémologique : une

position de départ y est proposée, risquée, mise en jeu.

% Idem, p.148.
2 Voir Sankey H., « What is Scientific Realism ? », Divinatio, 12, 2000, p.103-120.
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L’objet « protoparti »

Dans I’espace des disciplines et sous-disciplines attachées a 1’analyse du politique,
notre travail s’inscrit d’abord dans une démarche de sociologie politique, plus exactement de
sociologie des mouvements sociaux. Contrairement a la grande majorité des travaux de
sociologie des mobilisations cependant, la finalit¢ poursuivie n’est ni 1’explication de
I’émergence d’un mouvement social, ni ’explication de la participation ou de I’engagement
des individus dans des actions collectives, ni encore I’explication du succes ou de 1’échec des
mobilisations. Il s’agit d’expliquer la transformation d’un protoparti, c'est-a-dire de
déterminer les configurations de causes qui expliquent pourquoi un mouvement social

présente un jour, seul, un ou plusieurs candidats a des ¢lections.

Dans quelle mesure cependant un protoparti peut-il étre défini comme un mouvement
social ? Un protoparti est-il un mouvement social spécifique, ou faut-il voir dans ce concept
une catégorie d’analyse supplémentaire, intercalée entre mouvement social et parti politique ?
Avant méme d’aborder le difficile probléme de définition, c’est I’optique dans laquelle nous
travaillons qui doit étre précisée, et sur laquelle nous devons étre trés clairs : nous ne
travaillons pas, dans cette étude, a [’élaboration d’une nouvelle catégorie d’analyse (ni d’un
nouveau type), le « protoparti », qui serait un mouvement ou une organisation distinct du
« mouvement social » et du « parti politique ». Un tel travail nous semble d’un réel intérét, et
nous ambitionnons dans des recherches futures de nous atteler a cette tache pour laquelle la
présente étude constituera sans doute un point de départ important. Mais « mouvement
social », « protoparti » et « parti politique » ne sont ici que des formes de désignation relatives
au passage que constitue la premicre présentation de candidats & une élection. Ainsi le
protoparti n’est que la dénomination adoptée pour un mouvement social dont on sait apres
coup, qu’il s’est transformé en parti. C’est une logique purement rétrospective qui gouverne la
qualification d’une organisation comme « protoparti ». Celui-ci est donc défini comme un
mouvement social dont on sait qu’il s’est transformé en parti, c'est-a-dire dont on sait qu’il a
présenté, seul, un ou plusieurs candidats a une ¢élection. Pour le dire de maniére quelque peu
brutale, il faut bien nommer cette organisation, et il faut bien donner un nom a 1’état nouveau

dans lequel elle se trouve apres cette €élection. Or, puisque apres 1’élection, elle se rapproche
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trés nettement du concept du parti politique tel qu’il est couramment défini, alors la phase

antérieure a 1’élection est nommée proto-parti.

C’est aussi dans cette perspective que B. Rihoux utilise ce concept. Dans son étude sur
«le changement organisationnel » dans les partis politiques®, il s’inspire du travail de
M. Pedersen” sur la naissance, la vie et la mort des petits partis danois, qui propose une
analyse des phases et des seuils de transition entre les phases de 1’existence d’un parti. Le
« lifespan model »*°, que B. Rihoux traduit par « modéle de 1’empan de vie »*', indique chez
Pedersen que certaines organisations doivent €tre considérées comme des partis politiques,
alors qu’elles ne font pas partie des formations présentes au Parlement ni de celles qui ont
participé aux élections. Mais parce qu’elles se considerent elles-mémes comme des partis
nationaux, Pedersen les compte comme tels. Il précise cependant qu’en raisons de ces
différences avec la catégorie habituelle, on peut les nommer protopartis (« proto-parties »*>).
Il en donne la définition suivante : ce sont des groupes qui travaillent dans le but d’étre un
jour considérés comme des partis qui présentent des candidats aux élections. Il s’agit donc
chez Pedersen d’une catégorie d’analyse, d’un type d’organisation a part entiére, qui se situent
avec d’autres types, dans le modéle de I’empan de vie, a la naissance d’un parti, apres le
premier seuil qui est celui de la déclaration. C’est la déclaration de la volonté de conquérir a
court, moyen ou long terme le pouvoir, qui est, pour cet auteur, le critére faisant basculer une
organisation de la spheére des mouvements sociaux a celle des partis et proto-partis. Ce n’est
pas la participation aux ¢lections. En revanche, la distinction entre ces deux derniéres
catégories « partis » et « protopartis » est le passage du deuxiéme seuil, celui de ’autorisation,

qui est la reconnaissance légale du statut de parti politique. Cette autorisation est donnée aux

** Rihoux B., Les partis politiques: organisations en changement. Le test des écologistes, Paris,
L’Harmattan, 2001.

¥ Pedersen M., « Towards a New Typology of Party Lifespans and Minor Parties", Scandinavian
Political Studies, 5, 1982, p.1-16, ainsi que « The Birth, Life and Death of Small Parties in Danish
Politics », in Miiller-Rommel F., Pridham G. (eds.), Small Parties in Western Europe. Comparative
and National Perspectives, Londres, Sage, 1991, p.95-114.

3% pedersen M., art cit., p.97.
3! Rihoux B., op. cit., p.124.
32 pedersen M., art. cit., p.99.
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groupes qui désirent présenter des candidats aux élections nationales. On retrouve alors chez
Pedersen le critere de 1’élection comme critére distinctif entre protoparti et parti, ou plus
exactement celui de I’intention de présenter des candidats combinée a ’autorisation accordée

par les gouvernants.

Dans le travail de B Rihoux, en revanche, le « protoparti » est considéré comme 1’état
originel d’une organisation partisane, qui précéde le premier seuil qu’est la déclaration
publique de la création d’un parti. Ici, I’utilisation du terme ne vise qu’a désigner une étape du
modele de I’évolution d’une organisation partisane, et non un type d’organisation spécifique,
aux caractéristiques le distinguant d’un mouvement social. Le protoparti n’est ni plus ni
moins que le parti avant la déclaration officielle de sa constitution : « Avant que ce seuil ne
soit franchi [celui de la déclaration], une période parfois longue peut s’étre écoulée, durant
laquelle un mouvement politique a, par exemple, présenté des candidats a I’échelon local,
voire a I’échelon régional ou national. Entre TO et T1, il s’agit de protopartis ».>> C’est bien
cette méme perspective évolutionniste, et par conséquent rétrospective, que nous adoptons. Le
passage qui nous intéresse dans cette recherche est celui de la présentation de candidats a une
¢lection politique, quelle qu’elle soit. C’est ce passage, cette transformation, qui sépare d’un
cOté ce que nous désignerons par le terme « protoparti », de 1’autre ce que nous nommerons

« parti ».

I1 faut noter que I'utilisation (rare toutefois) qui est faite du terme « protoparti » suit le
plus souvent I’optique de recherche que nous écartons, a savoir 1’élaboration d’un type ou
d’une catégorie d’analyse dans une articulation avec celles de mouvement social et de parti
politique. Les protopartis sont quelquefois considérés comme des ancétres des partis
politiques modernes. C’est le cas, par exemple, dans le commentaire que D.-L. Seiler propose
des analyses de Weber : « Ce dernier oppose les partis créés avant 1’instauration du suffrage
universel, qu’il considére comme des proto-partis, et les partis modernes qui sont les “enfants
de la démocratie” »*; au sujet des forces politiques dans I’Angleterre victorienne,

A. Corvisier en fait le méme wusage: les protopartis constituent des «stades

3 Rihoux B, op. cit., p.124.
* Seiler D.-L., Les partis politiques, Paris, Armand Colin, 2000, p.154.
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intermédiaires »°* ; S. Berstein nomme protopartis les comités électoraux qui, au début de la
III"™ République, ont une existence permanente : « ils servent en quelque sorte de clubs pour
leurs adhérents, d’une ¢élection a D’autre, et constituent ce que 1’on peut appeler un

6. enfin J. Sharp, dans son étude sur la construction de la scéne politique

protoparti. »
américaine’’, considére que le regroupement des fédéralistes autour de Hamilton et celui des
républicains autour de Jefferson constituent des protopartis. La dimension historique de cet
usage nous parait légitime en dépit de la critique de M. Offerl¢, qui précise que « tout groupe
est enclin a se donner des ancétres et a se doter de points de repere qui donneront lieu a des
célébrations commémoratives ; et [que] le travail historique consiste bien souvent a entériner
ces “faits objectifs” quitte a repousser dans le temps pour mieux repérer les archaismes

antécédents et réveiller les proto-partis appelés a servir de faire-valoir et d'ancétres 1égitimes

aux vrais partis politiques modernes. »”*

Les protopartis sont d’autres fois définis comme des formes d’organisation
contemporaines des partis modernes, mais approximatives ou incomplétes. De méme que
dans I’approche historique, il s’agit de quasi-partis, mais les caractéristiques distinctives ne
sont cette fois pas I’effet d’une époque. Cet usage est aussi bien celui de spécialistes des
partis®’, notamment des partis ou fédérations de partis au niveau européen®, et des partis de

.M . .. , . .
I’Europe post-communiste”, que celui d’acteurs politiques extérieurs aux formations

3% Corvisier A., « La guerre entre la sociologie et I’histoire », Revue historique, 1977, p.61,68.

36 Berstein S., « Débat », in Hamon L. (dir.), Les Opportunistes : les débuts de la République aux
républicains, Paris, Maison des sciences de ’homme, p.104.

37 Sharp J., American Politics in the Early Republic : The New Nation in Crisis, New Haven, Yale
University Press, 1993.

3% Offerlé M., Les parti politiques, Paris, PUF, 1987.

** Entre autres, Villalba B., Laurent A. (dir.), Les petits partis : de la petitesse en politique, Paris,
1996.

“ Voir par exemple Mair P., « The Limited Impact of Europe on National Party Systems », West
European Politics, 23(4), 2000, p.27-51.

*! Notamment Nalewajko E., Profopartis et protosystéme ? Esquisse d’une description du
multipartisme polonais [nous traduisons], Warszawa, IS-PAN, 1997 ; Hanley S., The New Right in the
New Europe, Londres, Routledge, 2007, p.70. ; Ishiyama J., « The Russian Proto-Parties and the
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partisanes et pourtant engagés dans la défense d’une cause de nature politique. Par exemple,
dans un article paru le 13 septembre 2006 sur le site d’ATTAC 93 Sud (comité local
d’ATTAC), intitulé « ATTAC France : Sortie de crise ? »42, C. Delarue, secrétaire national du
Mouvement contre le Racisme et pour I’Amitié entre les Peuples (MRAP), membre ¢lu du
Conseil d’administration d’ATTAC, analyse la crise que traverse le mouvement a travers les
trois conceptions opposées de 1’organisation qui sont discutées parmi les militants : une
premicre « option mouvementiste » se focalise sur les forums sociaux et délaisse la
clarification du positionnement politique du mouvement, une deuxiéme « option
altermondialiste » envisage la possibilit¢ d’une intervention dans les futures élections

frangaises, sans perdre de vue la vocation altermondialiste, enfin la troisiéme est nommée

«option proto-parti : Il s’agit de transformer ATTAC en quasi-parti pour qu’il
puisse intervenir dans les élections frangaises [...]. Comme pour la création de la liste
politique “100% Alter”, la solution “proto-partidaire” suppose de se séparer des
syndicats car ils doivent maintenir leur indépendance a 1’égard du patronat mais aussi
du gouvernement. [...] Pour les “proto-parti” le Manifeste d’ATTAC doit servir
principalement voire exclusivement lors des prochaines élections. C’est un outil de

combat contre les libéraux et sociaux-libéraux. »

Nous ne discuterons pas le fond de I’argumentation ni la définition du concept de
protoparti employée ici. Notons simplement qu’il s’agit d’un «quasi-parti » et qu’une
intervention (mais de quel genre ?) dans les élections frangaises est prévue par cette option.
Une seconde illustration est fournie par 1’Union des Familles laiques (UFAL) — Mouvement
laique d’éducation populaire tourné vers I’action. Un article paru sur son site le 4 janvier

2007, écrit par B. Teper, président, intitulé « Quelles taches avons-nous pour ceuvrer pour un

National Republics : Integrative Organizations in a Disintegrating World ? », Communist and Post-
Communist Studies, 29(4), 1996, p.395-411.

* Delarue C., « ATTAC France : Sortie de crise ? », site d’ATTAC France, 13 septembre 2006.
http://www.attac93sud.fr/spip.php?article213
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internationalisme laique et républicain ? »*, pose la problématique actuelle du mouvement

dans ces termes :

« Les camarades aliénés par des leurres idéologiques résistent a la critique de
leur incohérence par le refus de travailler sur I’ensemble du champ de la pensée et de
I’action prétextant que cela les entrainerait dans un “proto-parti”. Rien n’est plus faux.
Le refus de soutenir ou de présenter des candidats aux élections et de ne pas travailler
a un programme précis suffit pour ne pas étre dans le “champ politique” et de rester
dans le champ du mouvement social. Notre seul objectif doit étre notre travail
d’éducation populaire tourné vers 1’action dans le mouvement social. Nous ne

pouvons donc pas ne pas prendre ce probléme a bras le corps. »

Ici un protoparti est assimilé a un élément du champ politique, lui-méme défini comme espace
de la compétition ¢électorale et des programmes politiques précis. Pour 1’auteur, se tenir a
I’écart de ces deux caractéristiques, c’est rester en dehors du champ politique et donc ne pas

se transformer en protoparti.

L’ensemble de ces références aux travaux de chercheurs et aux discours d’acteurs
sociaux montre tout I'intérét qu’il y aurait aussi a travailler a 1’¢laboration rigoureuse d’un
concept de protoparti compris comme type distinct du mouvement social et du parti politique.
Défini dans cette perspective, le protoparti tiendrait probablement du mouvement social trés
politisé, c'est-a-dire se situant subjectivement dans un réseau de relations avec des partis déja
constitués, notamment des relations d’opposition et de critique, et se mobilisant pour la
défense d’une cause présentée comme étant de dimension sociétale ou d’intérét général. Pour
recevoir le qualificatif de protoparti, il ne serait pas nécessaire que le mouvement présente un
jour, seul, un ou plusieurs candidats a une ¢lection. Ainsi, a la différence du mouvement

social, le type « protoparti » ferait montre d’une volonté de conquéte du pouvoir, mais sans en

“ Teper B., ««Quelles tiches avons-nous pour ceuvrer pour un internationalisme laique et
républicain ? », UFAL, 4 janvier 2007.

http://www.ufal.org/index.php?option=com_content&task=view&id=315&Itemid=49
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passer par la voie de I’élection, ce qui le distinguerait du type « parti politique ». Il serait
différent du type « groupe d’intérét » dans la mesure ou la cause défendue serait liée a un
grand nombre de problémes publics, et pas seulement a une question ou a un intérét précis,
comme c’est le cas des groupes d’intéréts (quand bien méme I'intérét défendu est I'intérét
général, ils n’interviennent que sur des thémes particuliers). On pourrait alors proposer la
typologie suivante : le mouvement social se transformerait en protoparti sous 1’effet d’une
politisation intense (c'est-a-dire d’une prise en compte progressive de la question du pouvoir
ou d’une extension de la cause a une visée d’intérét général), et le protoparti se transformerait
en parti politique a travers le recours a I’¢élection. Il ne pourrait bien entendu s’agir que d’une
typologie, a laquelle on comparerait ensuite les différents cas d’étude. Une recherche intitulée
« la transformation des protopartis » s’attacherait alors, tout autant que dans notre optique, a
expliquer les configurations de causes amenant un protoparti a présenter des candidats aux
¢lections. Mais elle le ferait dans une optique comparative, sur la base de définitions
rigoureuses du parti politique, du mouvement social, de la politisation et de 1’¢lection, et dans
un travail d’articulation entre ces concepts. Notons simplement qu’une telle typologie nous

semble effectivement possible a partir de la définition que donne D.-L. Seiler du parti :

« On définira donc les partis comme étant des organisations visant a mobiliser
des individus dans une action collective menée contre d’autres, pareillement
mobilises, afin d’accéder, seuls ou en coalition, a [’exercice des fonctions de
gouvernement. Cette action collective et cette prétention a conduite la marche des
affaires publiques sont justifiées par une conception particuliere de [’intérét

s 44
général. »

Les trois logiques qui sont ici présentes sont celles du projet, de ['organisation et de la
mobilisation. Or il apparait que dans la définition du protoparti esquissée ci-dessus, on
retrouve ces trois mémes logiques. Sur la base de la définition du parti de D.-L. Seiler, la

différence avec le protoparti réside dans 1’objectif d’exercice du pouvoir. Or, si on considére
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la participation a la compétition électorale comme une marque de cette volonté de pouvoir,
alors le protoparti tel que nous 1’avons défini se transforme bien en parti politique a travers le
recours & I’élection®. 11 suffit pour terminer cette typologie de définir le type « mouvement
social » par rapport au type « protoparti » en lui 6tant sa dimension politique. Apparait alors
une premiere typologie cohérente articulant mouvement social, protoparti et parti politique
autour de deux transformations que sont la politisation et le recours a 1’¢lection. Une telle
typologie ne constituerait, a nouveau, qu’un point de départ exigeant des définitions plus
solides et plus approfondies des concepts de cause, d’intérét général, de politisation, de

recours a 1’¢élection.

Dans la perspective qui est la notre, orientée vers I’explication des processus plus que
vers la construction de contenus, le concept de protoparti est une forme de désignation. Cette
orientation n’implique pas pour autant que nous puissions faire 1’économie d’un travail de
définition. Celui-ci ne sera simplement que préalable a I’étude, non son objet méme, et limité
dans ses développements aux besoins de désignation de 1’objet, et de sa circonscription
nécessaire au repérage et a la sélection du cas empirique. La difficulté de mener a bien ce
travail de définition est double. D’un c6té, aux conflits théoriques déja complexes quant a la
définition d’un mouvement social s’ajoutent des enjeux politiques, si bien que la justification
du choix de la définition s’en trouve trés compliquée. De I’autre coté, comme on I’a vu, le
concept de protoparti n’a pas ét¢ formalisé rigoureusement dans la littérature sur les partis ou
I’action collective. Double difficult¢ donc, induite par la nécessité d’une double
conceptualisation. Le concept de protoparti constitue notre outil premier, puisqu’il est utilisé

comme idéal-type sur la base duquel le cas d’étude a été choisi parce qu’il s’en approchait

* Seiler D.-L., op. cit., p.24.

# Cette présentation laisse cependant de coté les organisations qui entendent conquérir de pouvoir
sans pour autant participer aux élections, soit parce qu’elles en refusent le principe soit parce qu’elles
n’en ont pas le droit. Ainsi le parti bolchevik avant 1917 ou le Hamas avant sa participation aux
municipales de 2004-2005 et aux 1égislatives de 2006, seraient nécessairement des protopartis, non des
partis. Cette remarque suffit & montrer que la tentative d’élaboration de la catégorie ou du type
« protoparti » nécessite une tout autre recherche.
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fortement. Ce concept posséde une intension®® & la fois téléologique et structurale :
téléologique en ceci qu’un protoparti se définit dans notre recherche comme destiné a se
transformer en parti politique (définition rétrospective), et structurale en ceci qu’il n’est
constituée que d’une seule et unique entit¢ (qu’on qualifiera plus tard de groupe,
d’organisation, etc.). C’est ici que la deuxiéme conceptualisation intervient : cette unique
entité est définie comme un mouvement social. Nous commencons par discuter de ce point
qui est logiquement antérieur, puisque un protoparti apparait finalement comme un type
particulier de mouvement social, puis nous abordons la spécificité¢ du concept de protoparti et

ses liens avec la définition d’un parti politique.

La littérature sur les mouvements sociaux abonde en définitions de son objet ainsi que
d’introductions, de chapitres ou de parties entiéres consacrés a cette difficile question®’. I
serait fastidieux et finalement inutile de se livrer a un éniéme exercice de ce style, pour
conclure avec la quasi-totalité des auteurs que : premi¢rement, sitot qu’on prend en compte
les usages du terme ou sitdt qu’on adopte une logique définitionnelle extensionnaliste
(prenant pour critére de validité de la définition sa capacité a embrasser toute la classe des
mouvements sociaux), on conclut qu’il n’existe pas de définition parfaite du mouvement
social ; deuxiémement, des enjeux politiques se cachent souvent sous les batailles de
définition. On constate en effet que les auteurs aiment a déceler chez leurs collegues les
considérations d’ordre politique qui gouvernent implicitement les choix en matiere de
définition®®. 1l est vrai que partir d’une liste a priori de mouvements (le plus souvent sur la
base de ce qui est présenté par 1’auteur comme les usages courants ou scientifiques du terme)
implique qu’on ne retiendra comme critéres moyens fondant la définition que ceux qui sont

implicitement reconnus par la communauté de ceux qui font usage du terme. Nombre

46 . . . \ r . . .
L’intension d’un concept renvoie a son contenu sémantique (qu’Aristote nommait

« compréhension »), que I’on oppose généralement a son extension, qui est I’ensemble des objets
subsumeés sous sa classe. La signification renvoie a I’une ou I’autre de ces facettes.

7 Voir, parmi énormément d’ouvrages, Cefai D., Pourquoi se mobilise-t-on ? Les théories de [’action
collective, Paris, La Découverte/M.A.U.S.S., 2007, p.8-20 ; Neveu E., Sociologie des mouvements
sociaux, Paris, La Découverte, 2005, chap.1 ; Mathieu L., Comment lutter ? Sociologie et mouvements
sociaux, Paris, Textuel, 2004, chap.1.

* Voir en particulier Mathieu L., op. cit.
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d’auteurs craignent alors soit une définition trop conservatrice du mouvement social, qui ne
reconnaitrait pas a certaines formes d’action collective le titre de mouvement social et la
légitimité scientifique et ou politique qu’il peut conférer, soit au contraire une tentative de
légitimation scientifique et ou politique indue de ces objets dont on pourrait discuter la
subsomption sous la catégorie de mouvement social. On constate ainsi qu’il en va de notre
objet comme du totalitarisme, du terrorisme, de la nation ou du parti : ’enjeu scientifique

n’est pas déconnecté de considérations politiques.

La définition retenue, sur la base des seuls besoins de désignation et de circonscription
de I’objet de notre recherche, est la suivante : un mouvement social est un groupe organisé
dont les productions collectives visent principalement a créer ou augmenter la
reconnaissance de la cause défendue, qui transcende les intéréts particuliers de ce groupe.
Autrement dit, une gréve a I’intérieur d’une entreprise qui adresse des revendications a la
seule direction de I’entreprise n’est pas ici considérée comme un mouvement social. En
revanche, un groupe manifestant dans la rue pour interpeller les gouvernants ou 1’opinion
publique sur des enjeux qui dépassent le cas particulier des manifestants ou de ceux qu’ils
disent représenter est considéré ici comme un mouvement social. Ainsi, dans cette recherche
le mouvement social est distinct d’une mobilisation, qui est un événement protestataire,
pouvant regrouper plusieurs organisations comme il peut n’en compter aucune si la
mobilisation est le fait d’une population se constituant sans concertation aucune, sous le seul
effet d’interactions sociales immédiates. Un mouvement social peut en revanche accomplir un
travail de mobilisation, qui vise a rassembler, convaincre, rallier des effectifs. Le mouvement
social se distingue aussi du parti politique en ceci qu’il ne présente pas de candidats issus de
ses rangs aux ¢lections, ou qu’il ne compte pas dans ses effectifs une proportion trop
importante de membres du personnel partisan. Ainsi un groupe de députés a I’Assemblée ou
un rassemblement de militants de partis déja constitués s’organisant pour mener une
campagne d’opinion n’est pas ici considéré comme un mouvement social. Il s’agira
simplement de la mobilisation de personnels partisans. Enfin, si on est en droit de s’attendre a
ce que le terme « mouvement » soit utilisé pour désigner un regroupement volontaire d’un
nombre conséquent d’individus, de 1’ordre peut-étre de plusieurs centaines de personnes au

moins, il pourra ici désigner des organisations beaucoup plus petites. Nous revenons en détail
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sur I’ensemble de ces éléments définitionnels au cours de la construction du modele. 1l nous
suffit pour le moment de dire grosso modo quel type d’organisation le concept de protoparti
désigne. Ce que nous étudions, ce sont les causes amenant un groupe (organis¢ de la maniére

décrite ci-dessus) a présenter, seul, des candidats a une élection. Nous avons choisi de

nommer ce groupe, dans sa dimension structurale, par le syntagme de « mouvement social ».

Présenter un candidat a une élection politique (locale, nationale ou supranationale), en
son nom seul ou au nom du collectif d’organisations auquel il appartient, fait qu’un
mouvement social en général devient un parti politique. Un protoparti est un mouvement
social particulier, dont la transformation spécifique exclut toute collaboration ou coopération.
I présente, seul, un ou plusieurs candidats. Cette définition permet de distinguer notre objet
d’autres formes de création de parti politique. Afin de préciser notre définition du protoparti,
on peut rappeler les cinq formes idéal-typiques de la création de parti politique®. Tout
d’abord, la scission de parti consiste en la décision par un groupe de militants de quitter le
parti auquel il appartient pour former sa propre organisation. Deuxiémement, lors de la fusion
de partis, deux ou plusieurs organisations partisanes décident d'en créer une nouvelle,
commune, mettant ainsi fin a leur existence propre. Le troisiéme idéal-type consiste dans la
résurrection de parti : apres la disparition d'un parti, un nouveau se crée sur les bases du
premier, les hommes et les réseaux (les liens financiers, les liens tissés avec les militants, les
sympathisants, les hommes de pouvoir, les fonctionnaires, et tous ceux qui de pres ou de loin
ont coopéré avec le parti) étant les mémes pour une bonne part. Ces trois premiers idéaux-
types correspondent aux formes de création internes au personnel partisan. Les deux dernicres
formes sont d’origine externe : dans le premier cas, la fusion de formes prépartisanes, deux ou
plusieurs organisations non issues du personnel partisan créent une nouveau parti mettant fin
a leur existence respective ; dans le dernier cas, la création d’un nouveau parti s’opere par
transformation d’un protoparti. Toutes ces formes sont des idéaux-types, ce qui signifie qu’on
rencontre dans [’histoire davantage de cas qui en représentent des variantes, voir des

mélanges. Ainsi la fusion de partis ou de formes prépartisanes prennent-elles le plus souvent,

* Pour une analyse approfondie et illustrée, nous nous permettons de renvoyer a GouinR., Les
protopartis en France (généalogie des partis politiques actuels), Mémoire de DEA de Science
politique, Institut d’Etudes politiques de Bordeaux, 2001.
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historiquement, 1’aspect d’une absorption pure et simple, ou d’une fusion avec maintien d’un
certain degré d’autonomie au sein de la nouvelle structure, qu’il faut distinguer aussi des
fédérations, confédérations, ou simples coalitions €lectorales. Il en va de méme pour 1’idéal-

type du protoparti, qui parfois intégre une part de personnel partisan ou de députés.

Par extension vis-a-vis de I’idéal-type, ’expression «les protopartis » désigne les
mouvements qui historiquement se sont fortement rapprochés de cette évolution. Il est
indispensable de noter que c’est par commodit¢ de langage que nous utiliserons « les
protopartis X et Y » ou « le protoparti X ». Cette utilisation est en effet, en toute logique, un
abus de langage par rapport a la fonction idéal-typique du concept. Mais il nous parait
difficile de nous en priver. La fabrication du concept reste en tout cas cohérente vis-a-vis de la
méthode idéal-typique en ce sens qu’il n’est pas le fruit d’'une moyenne établie par
comparaison entre de multiples cas empiriques, mais bien le produit d’une pure construction
logique visant a préciser un ensemble de traits et de caractéristiques auxquels les cas
empiriques pourront étre comparés pour en guider 1’étude. Il s’agit donc bien de « penser par

cas »°°, et non par variables.

Enfin, la dimension téléologique du protoparti, inhérente a la définition rétrospective,
doit étre précisée. Si un protoparti est un mouvement social dont on sait, historiquement qu’il
devient un parti en présentant, seul, un ou plusieurs candidats a une élection politique, alors
aucun mouvement social actuel ne peut étre logiquement qualifié de protoparti. Cette
définition implique que le parti politique est con¢u comme une organisation ayant présenté,
au moins une fois, un ou plusieurs candidats a une élection. Une telle définition pourrait
étonner par sa pauvreté si elle visait autre chose que la désignation, dans le cadre de
recherche, de I’état post-¢lectoral du méme mouvement. Bien entendu, elle est trés €loignée
des criteéres parfois restrictifs qu’on rencontre dans la littérature spécialisée sur les partis
politiques®'. Mais qu’on se souvienne de la définition célébre de Lapalombara et Wiener, pour
qui un parti remplit nécessairement les quatre conditions suivantes : « (1) la continuité dans

I’organisation, c'est-a-dire une organisation dont I’espérance de vie ne dépend pas de celle de

30 pagseron J.-C., Revel J. (dir.), Penser par cas, Paris, Editions de ’EHESS, 2005.
*! Seiler D.L., op. cit.
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ses dirigeants actuels ; (2) une organisation visible et vraisemblablement permanente au
niveau local, dotée de communications régulieres et d’autres modes relationnels entre les
échelons locaux et nationaux ; (3) une consciente volonté des dirigeants de conquérir et de
conserver le pouvoir de décision, seuls ou en coalition, tant au niveau local que national, au
lieu d’influencer simplement 1’exercice du pouvoir ; et (4) un souci de I’organisation de se
gagner des partisans, lors d’élections ou d’autres occasions de conquérir ’appui du
peuple. »%. Sur la base de ces quatre critéres, nous n’aurions quasiment aucune chance de
trouver des cas de mouvement social s’approchant du type « protoparti », car le nombre de
mouvements sociaux ayant proposé, seuls, des candidats aux élections étant suffisamment
retreints, il serait plus que probable qu’aucune de ces formations, aprés avoir participé a
I’¢lection, corresponde déja a cette définition du parti. Pour le dire autrement, il y a peu de
chance qu’on rencontre un cas de mouvement social ayant présenté seul un candidat, qui
réponde ensuite aux critéres de Lapalombara et Wiener. Si d’autres définitions sont bien plus
larges™, il reste que notre but n’est pas de rechercher la meilleure ni d’en proposer une
nouvelle. Il nous suffit que le terme « parti » soit appliqué a tout mouvement social sitdt qu’il
a présenté un candidat aux ¢€lections. Tout comme le syntagme « mouvement social », « parti
politique » n’est pas, dans notre recherche, étant donné notre objectif, un concept analytique
mais une simple maniére de nommer. Si ces deux syntagmes sont retenus, c’est parce qu’il
n’en existe pas de plus proches de ce que sont en théorie les protopartis avant et aprés leur

transformation.

>? Lapalombara J., Wiener M. (eds.), Political Parties and Political Development, Princeton, Princeton
University Press 1966, p.5. Voir aussi Lapalombara J., « Reflections on Political Parties and Political
Development, Four Decades Later », Party Politics, 13(2), p.141-144, 2007.

> Weber, par exemple, définit les partis comme « des sociations reposant sur un engagement
(formellement) libre ayant pour but de procurer a leurs chefs le pouvoir au sein d’'un groupement et a
leurs militants actifs des chances — idéales ou matérielles — de poursuivre des buts objectifs, d’obtenir
des avantages personnels, ou de réaliser les deux ensembles », in Weber M., Economie et société,
tome 1, Paris, Plon, 1971, p.371. Voir aussi la définition de R. Aron, qui insiste principalement sur le
groupement volontaire en vue de I’exercice du pouvoir, au nom d’une conception de I’intérét général.
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L’étude de cas

Les besoins de définitions pour cette recherche sont a la fois relatifs a la nécessité de
désigner 1’état qui précéde et celui qui suit la premiére campagne ¢€lectorale, et a la sélection
d’un cas d’étude. Rappelons qu’un seul cas suffit pour montrer ’applicabilit¢ du modele et
donc la possibilit¢ de suivre un programme de recherche enticrement fondé sur une
épistémologie instrumentaliste et causaliste en sciences sociales. En effet, si les conditions
logiques de I’explication causale de la transformation d’un protoparti permettent bien de
déduire un modele explicatif multicausal, alors il ne reste plus qu’a vérifier si ce modéle peut
donner lieu a une recherche empirique rigoureuse. En théorie, la pertinence explicative du
modele ne peut étre remise en question puisqu’il doit tirer des conditions logiques présentées
I’ensemble des hypothéses possibles et cohérentes entre elles. Dés lors toute explication doit
pouvoir étre fournie, et celle qui apparait comme la plus convaincante au regard des données

empiriques doit étre considérée comme la meilleure.

Plusieurs cas de protopartis ont été repérés dans I’histoire de France. Il s’agit a présent
d’en choisir un. Nous avons ailleurs tenté d’établir une liste des protopartis a partir d’un
travail de généalogie des partis politiques nationaux (ayant récemment participé aux €lections
nationales et européennes) actuels’™. L’idée était de remonter toutes les filiations®® en espérant
qu’elle s’arrétent & un moment ou un autre sur un mouvement social qui aurait choisi de se
transformer, seul, en parti politique. L’une des conclusions de cette recherche généalogique
¢était qu’il y avait en France bien peu de protopartis historiquement a 1’origine des partis
actuels. En ¢largissant la base de départ a des partis nationaux disparus sans filiation
significative, nous avons pu établir une liste approximative de protopartis, c'est-a-dire de
mouvements ne comptant pas dans leur rang de personnel partisan (militants de partis
nationaux déja constitués) ou politique (élus nationaux) et ayant présenté seuls des candidats

aux ¢lections nationales ou européennes. Nous pourrions évidemment aussi nous intéresser

** Voir Gouin R., op. cit., premiére partie.

> Ces liens étaient fondés sur la présence des militants, non sur les idéologies, le vocabulaire, les
étiquettes partisanes ou les reconstructions proposées par les militants eux-mémes. Par exemple, la
scission d’une partic des militants de tel parti rejoignant tel autre constituait, dans certaines
proportions minimales, une filiation du premier parti au second.
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aux partis régionaux ou locaux, notamment aux partis autonomistes dont beaucoup sont issus
de mouvements sociaux. Mais le choix d’un protoparti présentant des candidats aux élections
nationales nous semble plus stimulant car potentiellement moins focalis€ sur des
considérations de politique locale. Au-dela des groupes autonomistes, le cas des Motivé-e-s a
Toulouse, par exemple, pourtant récent et donc propice a un riche travail d’enquéte, est exclu.
Le second critére de sélection est 1’accessibilité de ’information et des sources. Le succes,
d’un point de vue sociologique, de notre stratégie de recherche méthodologico-inductive
repose en grande partie sur le travail d’enquéte, sur le recueil de données et leur traitement. Le

choix du cas doit donc étre opéré aussi en fonction de ce critére.

Face a quelques organisations dont il est difficile d’évaluer la proximité avec le
personnel partisan, mettant ainsi en doute leur proximité avec ’idéal-type du protoparti’®, ce
sont six organisations qui peuvent faire potentiellement 1’objet de notre étude. Cependant, la
Ligue communiste révolutionnaire de 1967 ne dure qu’une année, avant son interdiction en
1968, et sa résurrection directement sous la forme d’un parti. La briéveté de cette expérience
rend ce cas moins intéressant a nos yeux. L’Union communiste (1940-1971) qui en se
transformant en parti prend pour nom Lutte ouvriére, a quant a elle une durée de vie tres
longue. Mais une premicre tentative nous a montré que les informations a son sujet sont
difficilement accessibles, et sur une si grande durée cet obstacle risque d’étre trés pénalisant.
Le mouvement des chasseurs’’ qui se constitue autour de la défense des chasses
traditionnelles est animé, depuis le fameux « serment de Pau » prononcé par J. Saint-Josse en
1979, par deux organisations : 1’Union nationale des chasseurs traditionnelles francais
(UNDCTF) et I’Association nationale des chasseurs de gibier d’eau (ANCGE). Quand en
1989 une premiére liste « Chasse, péche, tradition » est présentée aux ¢lections européennes
et menée par Saint-Josse, ce sont en fait 41 fédérations départementales de chasse qui ont
accepté de se lancer dans cette stratégie, et que ’'UNDCTF rejoint. Il ne s’agit donc pas

clairement d’un mouvement social présentant seul des candidats aux élections.

6 C’est le cas notamment de 1’ Action frangaise, du Centre de la Réforme Républicaine (1965-1967) et
de la Fédération des Clubs Perspectives et Réalité (1968-1981).
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Les cas restants sont a la fois les plus intéressants et les plus accessibles. Il s’agit du
Sillon de Marc Sangnier (1899-1910), des Croix de feu du colonel de la Rocque™® (1927-
1936), et de I’'Union de Défense des Commercants et Artisans de France de P. Poujade (1953-
1956). S’il a été envisagé pendant longtemps de mener une analyse comparative de ces trois
mouvementssg, nous décidons finalement de limiter notre recherche au seul Sillon. La raison
la plus immédiate est sans conteste le manque de temps. La deuxiéme, qui est liée, est la
richesse du fonds documentaire consacré au Sillon et a son président a I’Institut Marc
Sangnier, a Paris, sur lequel nous reviendrons. La troisiéme raison tient au mouvement lui-
méme, qui nous semble particulierement riche parce qu’il méle histoire politique et histoire
religieuse, et qu’il se situe & un moment de multiples crises (la Séparation de 1’Eglise et de
’Etat, I’organisation des partis et des syndicats socialistes et communistes, la réforme néo-
thomiste et la crise moderniste au sein de I’Eglise catholique). Enfin il illustre mieux que les
deux autres cas, selon nous, les débats et tensions qui pésent au sein de 1’organisation comme

dans son environnement sur le processus de transformation en parti politique.

Apres avoir défini ’ensemble des logiques explicatives mobilisables dans une optique
causaliste et instrumentaliste (I), nous déduisons un mod¢le explicatif issu de I’harmonisation
entre les exigences logiques formulées et les théories et concepts a disposition au sein de la
littérature des sciences sociales (sociologie politique et psychologie sociale cognitive) (II). Le

modele est ensuite appliqué au cas de transformation du Sillon (III).

*7 Voir I’excellent ouvrage de C. Traini, Les braconniers de la République. Les conflits autour des
représentations de la Nature et la politique, Paris, PUF, 2003.

¥ La biographie du Colonel de la Rocque par J. Nobécourt fournit sur cette organisation des
informations d’une richesse encore inégalée. Nobécourt J., Le colonel de La Rocque, 1885-1946, ou
les pieges du nationalisme chrétien, Paris, Fayard, 1996.

> Signalons a ce sujet I’étude de C. Vivent, Chasse Péche Nature Traditions, entre écologisme et
poujadisme ? : socio-anthropologie d’'un mouvement de campagnes, Paris, L’Harmattan, 2005.
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Premiére partie — Logique (conditions)
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« Si, comme c’est presque toujours le cas, la musique parait
exprimer quelque chose, ce n’est qu 'une illusion et non pas
une réalité. C’est simplement un élément additionnel que,
par une convention tacite et invétérée, nous lui avons préte,
imposé, comme une étiquette, un protocole, bref, une tenue
et que, par accoutumance ou INConscience, NOus sommes
arrivés a confondre avec son essence. »*

Igor Stravinsky

La question principale que nous traitons ici est celle de la mani¢re dont nous pouvons
rendre compte de ’action (la transformation d’un protoparti) et de ses causes. Plusieurs points
s’enchevétrent de maniére quasiment inextricable : la question du choix d’une théorie de
I’action, celle du rapport de I’action individuelle a 1’action collective, celle des facteurs
explicatifs que nous souhaitons retenir comme hypothéses causales, celle d’une théorie de la
causalité, etc. Chacune de ces questions peut constituer un point d’entrée, mais la réponse que
nous donnerons sera, comme nous le verrons, logiquement impliquée par les réponses

données aux autres.

60 Stravinsky 1., Chroniques de ma vie, Paris, Deno€l, 2000.
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Chapitre I — De la multicausalité

L’objectif de cette recherche est de produire une analyse des configurations de causes
ayant amené un cas de protoparti a se transformer. Plus précisément, nous essayons de
répondre a la question suivante : pourquoi ce mouvement politique se transforme-t-il en
entreprise ¢€lectorale ? C’est donc de sociologie politique qu’il s’agit, plus exactement de

sociologie de I’action collective, dans une perspective explicative-causaliste®".

Afin de produire une étude des causes d’un phénoméne, il faut en premier lieu
s’appuyer sur une théorie de la causalité. Il s’agit notamment de préciser la définition que
nous retenons de la causalité. Nous ne ferons pas ici référence 4 une théorie particuliére®. La
causalité sera congue comme le simple rapport d’antécédence de la cause a son effet, et non la
relation entre les conditions initiales et I’explanandum a la maniére d’une explication de type
déductive-nomologique. La cause est a comprendre dans son sens courant et le plus large
possible. L’effet, lui, n’est déterminé que par rapport a la cause, en ceci que, tout phénomene
ayant une cause, préciser sa cause c’est le construire comme effet. Une cause est donc un
évenement ou un €tat d’'une chose qui, par son occurrence ou sa présence, modifie I’état du
monde. Tout ou partie de la modification engendrée constitue I’effet, qui est le phénomene a

expliquer.

61 , - . . . . . . . .
Nous précisons « explicative-causaliste » parce qu’il existe des explications non causales. Ici toute

« explication » équivaudra au récit de I’histoire causale, a I’énonciation de la structure causale d’un

phénomeéne. Nous emploierons de maniére indistincte effet d’une cause et phénomene a expliquer.

52 Pour une présentation de ces différentes orientations : théorie nomologique des empiristes logiques,
analyse contrefactuelle, conception de la causalité comme transfert, ou encore théorie probabiliste,
voir Barberousse A., Kistler M., Ludwig P., La philosophie des sciences au XXe siécle, Paris,
Flammarion, 2000, chap. IV et V.
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A - La hiérarchisation a priori des causes multiples

L’orientation multicausale

La question du choix entre monocausalité et multicausalité en sociologie est une
question fortement débattue depuis I'origine de la discipline®, mais elle prend rarement la
forme d’une interrogation sur le type logique de causalit¢é a mettre en ceuvre dans les
différents travaux et théories. On reproche parfois a telle ou telle recherche de proposer une
explication monocausale, ne privilégiant, sans que cela soit justifié, qu’un seul facteur
explicatif. C’est I'une des principales critiques faites aux premicres analyses marxistes, pour
lesquelles I’infrastructure économique (les rapports de production) expliquait I’ensemble des
phénomeénes de la superstructure (les phénoménes sociaux, politiques et religieux). Il faut
souligner qu’a I’intérieur de la galaxie marxiste un certain nombre d’aménagements ont été
apportés, et il semblerait aujourd’hui que 1’étiquette marxiste (ou néo-marxiste) ne soit
attribuée a un auteur, ou assumée par celui-ci, que proportionnellement au degré de
monocausalité présente dans sa recherche®. Notons qu’il en va de méme de certaines
explications culturalistes, qui furent parfois strictement monocausales, ou de I’explication par
la poursuite du seul intérét économique ou de la maximisation des profits, proposée par les

tenants de la théorie du choix rationnel®’.

Nous optons ici pour une perspective multicausale. Celle-ci consiste a rechercher dans
I’histoire de la production d’un effet une multiplicité de facteurs concourant de maniére non

réductible des uns aux autres a cette production. Autrement dit, il ne s’agit pas de penser a

% Les critiques que Weber adresse au matérialisme de Marx prennent la forme avant tout d’une
critique de la monocausalité. Voir « L’objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique
sociales», in Weber M., Essais sur la théorie de la science, Paris, Plon, 1992, p.117-201.

% Les réticences de T. Skocpol & accepter I’étiquette marxiste nous paraissent de ce point de vue
justifiées. Bien qu’ancienne ¢éléve de B. Moore, dont les explications historiques mettent en priorité
I’accent sur les conséquences des luttes de classes, elle a introduit dans ses analyses un deuxiéme
facteur explicatif fort : I’Etat. Il en va de méme de la position d’I. Wallerstein en théorie des relations
internationales.

% Un exemple édifiant est fourni par Tullock G., Le marché politique. Analyse économique des
processus politiques, Paris, Economica 1978.
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priori qu’une seule et unique cause ne peut suffire a expliquer un phénomeéne, mais d’ouvrir a
la possibilité de conclure, apres étude, a cette multiplicité. Cela implique donc de rechercher
des liens de causalité entre une multiplicité de facteurs supposés et I’effet produit, qui seront

autant d’hypothéses a tester.

Qu’est-ce qui justifie cette perspective multicausale ? La premiére raison pourrait étre
d’ordre ontologique : les phénoménes humains étant par essence complexes, aucune cause ne
peut étre prétendue suffisante pour les expliquer. C’est typiquement la multicausalité a
I’ceuvre chez Weber. Une pluralité¢ de raisons, de motifs, indépendants les uns des autres, se
conjuguent pour expliquer un comportement : la référence a des traditions, des valeurs et des
intéréts contextuels bien compris. S. Kalberg, qui a étudi¢ dans le détail la dimension
multicausale de la sociologie wébérienne, parle a ce propos d’ « un engagement de principe
en faveur de la multicausalité »*°. Ce n’est cependant pas la justification que nous retenons,
parce qu’elle s’appuie sur une assertion ontologique positive : la réalité est complexe, les
causes sont nécessairement multiples. Nous nous gardons de ce genre d’affirmation
scientifiquement non valable. Les scientifiques n’ont pas a se préoccuper d’abord de
questions ontologiques pour fonder leurs recherches. Qu’ils ne 1’aient d’ailleurs jamais
vraiment fait, ¢’est un point d’histoire qui, en sciences dures, est indiscutable®’, et qui pour les

sciences sociales ne 1’est pas moins. Si ces derniéres avaient di attendre de clarifier leur

% Kalberg S., La sociologie historique comparative de Max Weber, Paris, Découverte/ MAUSS, 2002
[1994], p.89. Nous soulignons.

67 Qu’on se souvienne des discussions de la fin du XIXe si¢cle sur I’existence de 1’éther, objet
physique postulé car indispensable a la mise en cohérence des théories de la lumiére et de la physique
classique, mais dont personne n’a jamais pu prouver I’existence. Les questions ontologiques n’ont pas
constitué ici le fondement de la réflexion. Sinon I’éther n’aurait évidemment pas été accepté. Il ne
s’agit pas de dire qu’on peut créer ex-nihilo n’importe quel objet, arbitrairement. Il s’agit plutot de ne
pas empécher une théorie d’avoir recours a un objet dont 1’existence n’est pas avérée sous prétexte que
cet objet n’existe pas, et qu’il faut au préalable prouver son existence. Le seul critére scientifique est
celui de la pertinence de I’explication ou de la réussite de la prédiction opérée par la théorie. La
physique quantique, la chimie, la génétique, entre autres, fonctionnent ainsi. Personne n’a jamais vu ni
centre de gravité, ni positron, ni boson de Higgs, ni quark, ni particule d’anti-matiére, ni gene, etc.
Tous ces objets sont postulés parce que des phénomenes ne peuvent tre expliqués que comme effets
de telles entités. Ils permettent de bonnes explications, cohérentes avec les théories en cours, et de
bonnes prédictions. Cela suffit a leur conférer une existence objective (et non réelle). Telle est la thése
fondamentale de I’instrumentalisme que nous défendons.
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ontologie avant de commencer leur ceuvre, elles n’auraient a ce jour encore rien produit. On
ne peut en effet trancher avec certitude la question de savoir si les dispositions et les
compétences existent, si les catégories existent, si les raisons existent, si les institutions
existent, si les collectifs existent vraiment. Tout dépend bien entendu de ce qu’exister signifie.
Mais alors, entre les défenseurs d’une ontologie strictement et rigoureusement matérialiste®,
ceux qui revendiquent le droit a des ontologies multiples et la grande majorité qui ne se pose
aucune question de ce genre se contentant d’une ontologie de sens commun® (fondés sur la
physique et la psychologie populaires), les débats ne seront jamais clos. Fort heureusement,
les concepts des sciences sociales ne sont que des instruments au service de théories
fonctionnant plus ou moins bien. Les institutions existeront, en quelque sorte, pour ceux que
les théories faisant appel aux institutions convainquent ; de méme les raisons seront davantage
que des rationalisations a posteriori pour ceux qui adhéreront aux explications fournies par
les théories rationalistes et intentionnalistes. Comme nous I’avons dit plus haut, il n’appartient
pas aux chercheurs des sciences sociales de fonder ontologiquement 1’existence de ses
instruments ou des phénomenes qu’il étudie. C’est pourquoi, dans les compétences qui sont
les siennes, le sociologue doit se tenir hors de tout fondationnalisme ontologique et s’en tenir
a une position instrumentaliste. C’est cette position que, dans la lignée de philosophes tels que

D.C. Dennett70, nous adoptons.

% A la suite de D. Sperber, nous pouvons distinguer trois catégories de matérialisme : I’un fondé et
cohérent, du type de celui qu’il défend, un autre vide (non justifié¢ et non suivi d’effet dans la
théorisation), et un troisiéme contradictoire (caractéristique du marxisme vulgaire, qui postule a la fois
que tout est matériel et que la part matérielle de la réalité — 1’économique — détermine la part
immatérielle — le politique, le religieux — dont on ne sait pas d’ou elle peut venir ; si elle n’existe pas,
on retrouve alors le matérialisme vide). Voir entre autres Sperber D., «Les sciences cognitives, les
sciences sociales et le matérialisme », Le Débat, 47, 1987, p.105-115, ainsi que La Contagion des
idées, Paris, Odile Jacob, 1996. Pour une critique de cette vision, voir Scubla L., « Sciences
cognitives, matérialisme et anthropologie », in Andler D. (dir.), Introduction aux sciences cognitives,
Paris, Folio, 1992, p.421-446.

% Sperber qualifie cette position de pluralisme ontologique, qui défend 1’autonomie des phénoménes
sociaux et culturels. Il ne s’agit que d’un postulat. C’est selon 1’auteur la position largement
majoritaire en sciences sociales aujourd’hui.

" Pour une présentation de la posture instrumentaliste contemporaine (et non de I’instrumentalisme
comme branche du pragmatisme, tel que défendu par J. Dewey, pour lequel la théorie est un
instrument pour et en vue de I’action) et des questionnements qui la traversent, nous renvoyons entre
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La justification de notre orientation multicausale est donc uniquement et radicalement
d’ordre méthodologique’" : uniquement, dans le sens ou c’est la seule justification que nous
donnerons ; radicalement, en ce sens que ¢’est, comme nous 1’avons dit, la seule justification
qui vaille. N’accordant pas de privilege ontologique a 1’'un ou I’autre des phénomenes
conceptualisés par les théories des sciences sociales (raisons, dispositions, idéologies,
contexte, etc.), nous ne pouvons avec ce critére accorder de priorité a I’étude d’aucun pour
expliquer la transformation des protopartis. Par choix méthodologique, nous pourrions
cependant nous intéresser a un seul facteur possible expliquant notre objet. Ce choix, bien que
correctement justifié, serait cependant stratégiquement peu raisonnable tant les hypothéses
explicatives paraissent nombreuses : le risque de choisir une hypothése qui se révelerait non

pertinente pour 1’explication est trop grand. Pour cette raison, nous optons donc pour une

autres a Fine A., « Unnatural Attitudes : Realism and Instrumentalism Attachments to Science »,
Mind, 96, 1986, p.149-179 ; Van Fraassen B., The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980 ;
Horwich P., « On the Nature of Norms of Theoretical Commitment », Philosophy of Science, 58,
1991, p.1-14; Kukla A., « Scientific Realism, Scientific Practices and the Natural Ontological
Attitude », The British Journal for the Philosophy of Science, 5 (4), 1994, p.955-975 ; Papineau D.,
« The Paradox of Instrumentalism », Proceedings of the Biennal Meeting of the Philosophy of Science
Association, 1, 1986, p.269-276 ; sur I’instrumentalisme spécifique a D. C. Dennett, voir entre autres
« Real patterns », Journal of Philosophy, 87, 1991, ainsi que La stratégie de [’interpréte. Le sens
commun et ['univers quotidien, Paris, Gallimard, 1990. Nous nous permettons de renvoyer aussi a
Gouin R., Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur [’esprit sans jamais rien poser a priori.
Dennett et le fonctionnalisme, Mémoire de maitrise, Philosophie, Université Montaigne Bordeaux III,
2003. Les ¢léments fondamentaux de la querelle entre instrumentalisme et réalisme se trouvent entre
autres dans Laugier S., Wagner P. (dir.), Philosophie des sciences. Naturalismes et réalismes, Paris,
Vrin, 2004 ; Hendry R.F., « Are Realism and Instrumentalim Methodologically Indifferent ? »,
Philosophy of Science, 68(3), 2001, p.25-37; Overton W.F., «Interpretationism, Pragmatism,
Realism, and Other Ideologies », Psychological Inquiry, 5(3), 1994, p.260-271 ; Putnam H., Le
réalisme a visage humain, Paris, Seuil, 1994. L’instrumentalisme, dans son débat avec le réalisme (ou
fondationnalisme), ne doit pas étre confondu avec le constructivisme tel que les philosophes des
sciences sociales I’ont abordé (voir Hacking 1., Entre science et réalité. La construction sociale de
quoi ?, Paris, La Découverte, 2001 ; Kukla A., Social Constructivism and the Philosophy of Science,
Londres, Routledge, 2000 ; Keucheyan R., Le constructivisme. Des origines a nos jours, Paris,
Hermann, 2007). L’instrumentalisme est une philosophie déterminant les critéres logiques et
psychologiques (épistémologie naturalisée) du savoir scientifique hors de toute considération extra-
scientifique (surtout ontologique). Le constructivisme est une théorie des modes d’existence des objets
scientifiques ramenant ces modes aux conditions sociales de leur production.

"' L’idée est que c’est le choix stratégique d’une méthode plutét que d’une autre qui nous conduit a la
perspective multicausale, et non un a priori ontologique. C’est bien parce que le débat ne peut se
placer selon nous qu’au niveau du choix (de la stratégie) méthodologique que notre justification est
dite d’ordre méthodologique.
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perspective multicausale. L’instrumentalisme, par son refus de déduire des hypothéses a partir
de considérations ontologiques, nous conduit donc a justifier notre perspective multicausale

par la seule raison qu’il accepte : une raison méthodologique.

Relations logiques entre les causes

I nous faut maintenant préciser les éventuelles relations logiques des différentes causes
entre elles : toutes seront-elles a priori de force explicative équivalente ? Peut-on a priori en
privilégier quelques-unes ? Selon quel critére ? A nouveau, une posture instrumentaliste ne
permet pas de poser par principe une priorité voire une exclusivité des causes temporellement
plus proches ou de niveau plus micro. En effet, une telle hiérarchisation a priori ne peut
reposer que sur des critéres ontologiques ou logiques. Or il apparait que ni les uns ni les autres

ne peuvent étre retenus.

J. Elster’” et I'immense majorit¢ des partisans de I’individualisme méthodologique
défendent une hiérarchisation a priori des causes expliquant les phénomeénes sociaux : elles
ne peuvent exister qu’au niveau individuel. Ce principe est ouvertement posé sur la base de
considérations d’ordre ontologique””. Comme nous allons le voir ensuite, les critiques

proposées par F. Jackson et P. Pettit’* permettent de rejeter cette position.

J. Elster et M. Taylor justifient la primauté accordée a 1’individu dans 1’explication en
sciences sociales a travers une théorie qui pose que les explications les plus pertinentes se font

«a grain aussi fin que possible »°. L’expression signifie deux choses : 1’explication se doit

2 Voir entre autres Elster J., Explaining Technical Change, Cambridge, Cambridge University Press,
1983 ; Making Sense of Marx, Cambridge, Cambridge University Press, 1985 ; Nuts and Bolts for
Social Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

7 La dimension méthodologique de 1’individualisme ne va pas a I’encontre de ce fondement, elle
précise simplement qu’en cas d’échec des explications au niveau individuel, on peut faire appel a des
niveaux plus macro. Ces derniers n’ont cependant d’existence que métaphorique car ils sont,
conformément au fondement ontologique, des agrégats d’individus.

™ Jackson F., Pettit Ph., « Pour I’oecuménisme explicatif », in Quéré L. (dir.), La théorie de [’action.
Le sujet pratique en débat, Paris, CNRS Editions, 1993, p.23.

™ Taylor M., « Rationality and Collective Action », in Taylor M. (ed.), Rationality and Revolution,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p.96, cité par Jackson F., Pettit Ph., art. cit., p.23.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



65

d’étre du grain le plus proche possible et le plus petit possible. La « préférence pour le grain
fin »”® se fonde sur une conception localiste de la structure causale et s’appuie sur I’idée d’une
échelle de précision des détails de la structure causale (niveaux macro et micro). Si une
structure causale est toujours locale, autrement dit si 1’on s’accorde sur le fait qu’une cause
agit sur ce qui lui est spatialement et temporellement contigu, alors la préférence pour le grain
fin se comprend comme « une préférence pour le grain proche »'’ ; cette proximité renvoie
par définition a la localité inhérente a I’idée de causalité. Parallelement, la préférence pour le
grain fin se décline en préférence pour le petit grain, c’est-a-dire en préférence pour les
analyses des micro-fondements (ou, si I’on veut, des micro-variables) sur lesquels les macro-
relations sont construites. L’enjeu, pour Jackson et Pettit, est de faire tomber ces deux
fondements de [’explication causale pour priver I’individualisme explicatif de toute
justification a priori. Y parvenant, ils nous donnent un argument de poids pour appuyer notre

theése de I’absence de hiérarchisation logique entre causes multiples.

La préférence pour le petit grain n’est pas fondée. Certes, une « fagon d’obtenir
davantage de finesse de grain dans l’analyse est de s’orienter vers un plus petit grain,
d’identifier les causes de I’effet en question a des niveaux de plus en plus bas »'*. Cette thése,
a laquelle les auteurs se rangent, prend pour nom le « fondamentalisme causal : selon cette
doctrine, les propriétés, surtout les propriétés de relations causales, a des niveaux plus élevées
sont survenantes par rapport a des propriétés de niveaux plus bas, de telle fagon que ce qui se
passe aux micro-niveaux détermine ce qui se passe au macro ».” Cette position est une
position ontologique. C’est ainsi que les choses se passent réellement selon les auteurs. Mais
cela ne permet pas d’en tirer des conclusions dans le domaine épistémologique et donc pour
notre recherche. Ce glissement non justifié produit une position intenable: le

« fondamentalisme explicatif »*°, qui exige que 1’explication tienne compte de 1’ontologie,

’® Jackson F., Pettit P., art. cit., p.24.
77 Idem, p.38.
™ Idem p.48.
? Idem, p.48.
8 Idem, p.32.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



66

c’est-a-dire qu’elle cherche le plus petit grain possible. Tel est le principe logique découlant

du couplage de la conception localiste de la causalité et de la préférence pour le petit grain.

Or, deux arguments de poids vont a I’encontre d’une telle option. Tout d’abord, la
préférence pour le petit grain ne conduit pas en toute logique a un individualisme explicatif,
mais en de¢a de I’individu, aux explications biologiques et physiques. Elster, qui ne théorise
pas le fondamentalisme explicatif et se contente de tirer des conclusions de la conception
localiste de la causalit¢ et de la préférence pour le petit grain, entend ainsi justifier
I’individualisme. Or rien ne permet logiquement de s’en tenir au niveau individuel. La
préférence pour le petit grain devrait plutét conduire systématiquement au réductionnisme.
C’est 1a une conclusion que refuse Elster, en raison du privilége qu’il entend accorder au
niveau individuel. Est-on nécessairement condamné, sitdt qu’on accepte le fondamentalisme
causal, a céder au réductionnisme ? Du point de vie ontologique, oui. Mais 1’épistémologie,
elle, doit étre découplée des considérations sur 1’étre, pour la raison qui suit : il arrive que les
réductions, qui donnent effectivement plus de détails sur I’histoire causale, perdent de
I’information pertinente (c’est-a-dire non accessoire du point de vue de la structure
causale) disponible uniquement au niveau macro. Jackson et Pettit prennent 1’exemple
suivant : si j’essaie d’expliquer pourquoi la cheville carrée que j’ai dans la main n’entre pas
dans le trou rond (de diamétre équivalent a la diagonale du carré), intuitivement je penserai
que c’est parce qu’elle est carrée. Le fondamentalisme explicatif, lui, exigerait au moins que
I’explication se joue au niveau individuel, c’est-a-dire ici au niveau de 1’angle de la cheville

qui empéche la cheville d’entrer.

Une telle réduction permet une explication a grain plus petit, plus richement détaillée
sur 1’histoire causale, mais elle perd une information causalement pertinente contenue dans
I’explication macro « parce que la cheville est carrée », qui dit que la cheville n’entrera pas
quel que soit le coin qu’on présente. En effet, si du point de vue du phénomene a expliquer,
les ¢éléments micro sont parfaitement substituables les uns aux autres (ce qui ne signifie pas
qu’ils le soient a tout point de vue), alors 1’explication de niveau macro s’avere riche d’une
information non disponible au niveau micro. Dés lors, les deux explications sont pertinentes

et utiles : voila qui justifie « I’cecuménisme explicatif ».
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Les auteurs n’insistent pas sur la question de la substituabilité, qui, il est vrai, limite la
portée de leur argument. Mais nos recherches portant sur 1’action collective, il est fort
probable qu’elle se révele utile: il n’est pas certain qu’un phénoméne (par exemple un
rassemblement de militants) di a la prise de parole publique d’un dirigeant d’un mouvement
nécessite d’étre expliquée a un niveau micro (individuel) par le fait que ce dirigeant
précisément a proclamé le discours. Il est possible que le phénomene s’explique aussi (voire
surtout) par le fait que c’est un dirigeant de ce mouvement, quel que soit ce dirigeant, qui a
pris la parole. Dans ce cas, une explication macro du type « le rassemblement de militants est
dG a une prise de position publique du mouvement » est riche d’une information pertinente.
La substituabilité¢ des dirigeants est ¢évidemment a interroger, mais dés lors qu’elle semble
raisonnable®, il est indispensable, en toute logique, de conserver aussi l’explication
mentionnant le mouvement. En cas de non substituabilité, seule I’explication au niveau micro

est pertinente.

On pourrait rétorquer aux deux philosophes que fournir une explication causale, c’est
« donner un compte rendu de pourquoi c’est arrivé comme c’est arrivé. Le fait que cela aurait
pu se produire d’une autre facon et se serait produit d’une autre fagon si cela ne s’était pas
produit ainsi n’entre pas en ligne de compte. »** Dans une conception trés stricte de 1’histoire
causale d’un phénomeéne, cet argument fait mouche. Mais on peut se demander dans quelle
mesure une telle conception est opératoire. Jackson et Pettit répondent que dans un monde
possible® ou le facteur causal pertinent, d’aprés le fondamentalisme explicatif, serait absent,

la probabilit¢ que le phénoméne a expliquer se produise est tellement importante que

81 On ne peut parler que de substituabilité « raisonnable » : il n’est en effet pas possible de justifier
absolument cette substituabilité du fait qu’une telle justification prendrait nécessairement la forme
d’un conditionnel contrefactuel : si on substituait a cet individu un autre individu, le méme phénoméne
se produirait. Les sciences sociales ne disposent pas de lois permettant d’assurer la véracité d’une telle
proposition. Mais on peut intuitivement en évaluer le degré de probabilité et ainsi estimer la
substituabilité raisonnable.

82 Eslter I., Nuts and Bolts for Social Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p.6,
cité dans Jackson F., Pettit P., art. cit., p.40.

% Le concept de monde possible est di a Leibniz, mais nous renvoyons ici a I’utilisation de la logique
des mondes possibles propre a la philosophie analytique, telle qu’elle a été théorisée par S. Kripke ou
D. Lewis.
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I’histoire causale ne peut ignorer les autres facteurs potentiels qui se seraient substitués
parfaitement au facteur causal du monde réel. Elle ne peut donc ignorer 1’explication macro.
Le fait que le niveau macro fasse ainsi partie intégrante du processus causal améne Jackson et
Pettit & proposer une distinction entre deux types d’information inhérents a toute analyse
causale : I’information comparative, qui saisit les similarités entre le monde actuel et les
mondes possibles - elle précise que dans deux mondes différents le phénomeéne se serait
également produit (c’est D’information disponible uniquement au niveau macro) ;
I’information contrastive, qui pointe les différences entre le monde actuel et les mondes
possibles en détaillant toujours plus I’histoire causale du monde réel. Expliquer a un niveau
toujours plus micro augmente alors 1’information contrastive, mais cela ne signifie pas que
I’information en devient meilleure. L’obtention d’une information de plus en plus contrastive

implique la perte d’information comparative, elle aussi pertinente.

Concernant la préférence pour le grain proche, I’argument prend la méme forme : si la
cause distale (lointaine) est a 1’origine de chaines causales menant toutes nécessairement au
phénomene a expliquer, alors 1’explication par la seule cause proximale (proche) manque
I’information comparative qui pointe le fait que le phénomene, avec ou sans cette cause, se

serait produit.

On retrouve dans les deux cas de réfutation du petit grain et du grain proche le méme
schéma logique : un facteur de niveau supérieur prédispose les choses de facon a ce que,
quoiqu’il y ait au niveau inférieur, cela suffise a entrainer I’effet a expliquer ; un facteur de
rang antécédent prédétermine 1’histoire causale de telle sorte que, quoiqu’il arrive au rang

suivant immédiatement le phénoméne a expliquer, celui-ci se produira.

La lecon que nous devons tirer de cette argumentation est la suivante : il n’y a pas de
raison a priori de privilégier certaines causes plutdt que d’autres du point de vue de leurs
proximités spatiale (petit grain) et temporelle (grain proche) avec le phénomene a expliquer.
Seule 1’¢tude de I’histoire causale du phénomene permettrait peut-étre de hiérarchiser les
facteurs explicatifs. Nous verrons plus loin qu’une telle hiérarchisation a posteriori n’est

peut-étre pas davantage possible: on peut cependant avoir des intuitions (parfaitement
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légitimes) sur I’importance relative de telle cause, mais elles doivent conserver ce statut

logique.

N’est-il pas possible cependant de hiérarchiser a priori les causes sur la base d’un autre
critére non plus ontologique mais logique ? L’objectif d’une telle entreprise serait a nouveau
de privilégier tels types de causes plutdt que tels autres dans la constitution des hypothéses
explicatives de la transformation d’un protoparti. Rappelons que les différences conceptuelles
entre les causes et leur importance relative du point de vue logique ne sont pas ici remises en
question. Ce que nous cherchons a définir, c’est la possibilit¢ de s’appuyer sur de telles
distinctions pour guider notre recherche en déterminant a priori des causes plus importantes
que d’autres. Pour le dire autrement, nous cherchons a établir la possibilité d’opérationnaliser
les distinctions logiques. Le critére de 1’utilisation de ces distinctions sera la possibilité de les
justifier scientifiquement. C’est en ceci que les niveaux logique (conceptuel) et a priori
(principes guidant la recherche) sont ici a différencier. Nous devons donc interroger un certain
nombre de distinctions qui pourraient s’avérer éclairantes. Le réseau conceptuel de la
causalit¢ aujourd’hui en usage, a travers les notions de condition et de circonstance, peut

ouvrir quelques pistes.

Une hiérarchisation logique ?

Ce que nous entendons par hiérarchisation des causes d’un phénomene, c’est leur
classement selon leur degré d’importance dans la production de I’effet. La distinction ainsi
opérée renvoie a celle, classique, des causes et des conditions, précisant qu’un phénomene est
produit par une ou des causes, sous certaines conditions. Comme le précise J. Lachelier, « il
semble que dans 1’usage on appelle surtout conditions certaines circonstances trés générales
qui concourent plutot passivement qu’activement a la production d’un phénomene, ou dont
I’action, tout au moins, est considérée comme secondaire (comme tel temps, tel lieu, telle
température, telle pression atmosphérique) »*'. Notre question est: peut-on justifier cette

distinction afin de I’opérationnaliser ? A. Lalande précise trés justement que la différence

¥ Lalande A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris PUF, 2002, « Condition »,
p.167.
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entre la cause et la condition ne se joue pas au niveau explicatif, mais que c’est « un jugement
appreéciatif (concernant I’importance des choses ou la responsabilit¢ des personnes) qui
détermine 1’emploi de I’un ou I"autre mot dans 1’usage courant »*°. Il nous incombe donc bien

de justifier cette distinction, qui ne se trouve pas dans les choses elles-mémes.

Pourrait-on alors, afin de classer a priori les causes en fonction de leur importance
explicative, s’appuyer sur les catégories de conditions nécessaire et suffisante ? D’une part,
les circonstances se révélant n’étre ni des conditions nécessaires ni des conditions suffisantes
pourraient étre qualifiées de moins importantes, et d’autre part, toutes les conditions non
suffisantes ou non nécessaires pourraient étre qualifiées de moins importantes que la (ou les)
condition(s) suffisante(s) ou nécessaire. Sur cette base, les conditions les plus importantes
renverraient alors au concept de cause, les conditions de rang secondaire au concept de
condition (rejoignant ainsi la distinction repérée par J. Lachelier), et les autres, non
nécessaires et non suffisantes ne renverraient qu’au concept de circonstance ne rentrant pas en
jeu dans la structure causale. Cette typologie, somme toute trés classique, est séduisante. Elle

permettrait de hiérarchiser de la maniére suivante :

Sans importance Importance secondaire | Premiére importance | Importance maximale

|
Degrés logiques d’importance des facteurs
Simple « circonstance » | Conditions : secondaires Causes : conditions Cause unique : condition
sans role dans la structure | non nécessaires et non nécessaires ou suffisantes | nécessaire et suffisante
causale suffisantes unique

Figure 3 — Causes, conditions, circonstances

Malheureusement cette typologie repose sur un critere qui n’est pas suffisamment

solide, loin s’en faut. Comment identifier le caractére nécessaire ou suffisant d’une cause 2%

% Lalande A., op. cit., p.167. (nous soulignons)

% Notons qu’il s’agit ici d’identifier ces caractéres de maniére a priori ; on ne peut donc se reposer sur
la méthode des différences et des ressemblances établies par J.S. Mill que reprend et développe
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Deux solutions s’offrent a nous : soit on fait appel a des lois établissant que 1’effet est toujours
produit lorsque cette cause est présente (condition suffisante) ou qu’il nécessite la présence de
telle cause pour étre produit (condition nécessaire), soit on a recours a la logique des mondes
possibles. Disposons-nous des lois nécessaires ? Nous devons ici quitter la stricte sphére
logique pour trouver une réponse propre aux sciences sociales. Il nous apparait alors que, quel
que soit le concept de loi retenu, le caractére nomologique est incompatible avec la sociologie
(pour ne prendre que cet exemple). Comme le montre de fagon convaincante J.-C. Passeron®,
« la comparaison historique, distincte de I’expérimentation en ce qu’elle doit composer en une
chaine argumentative des constats empiriques qui ne sont pas comparables sous tous les
rapports, ne peut donner a ces conclusions que le statut logique de la présomption »**, en
aucun cas celui de la loi. Nous ne pouvons donc nous appuyer sur des lois pour déterminer

des causes suffisantes et ou nécessaires.

La deuxiéme solution consiste a faire appel a la logique des mondes possibles. Nous
avons vu cependant qu’un tel recours ne pouvait rien justifier de manicre absolue, qu’il ne
permet dans le meilleur des cas que des justifications raisonnables. De plus, appliquée au type
de monde réel et de mondes possibles que 1’analyse sociologique aurait a construire, cette

technique parait infiniment risquée tant la complexité des parameétres inhérents a tout contexte

notamment par T. Skocpol (Etats et Révolutions sociales. La Révolution en France, en Russie et
Chine, Paris, Fayard, 1985), et qui a eu en science politique un certain succés. Voir Seiler D.-L., La
meéthode comparative en science politique, Paris, Armand Colin, 2004,

%7 La figure presque tutélaire aujourd'hui de J.-C. Passeron au sein de I’épistémologie frangaise des
science sociales, et dont il faut reconnaitre les immenses qualités quant a son travail de définition de
I’espace assertorique des sciences sociales, de leur régime de scientificité et de véridicité, ne sera
cependant pas suivie ici. Il serait long d’en expliquer les raisons. Disons rapidement que si nous
partageons avec lui le rejet d’une application aux sciences historiques de I’épistémologie poppérienne,
I’articulation wébérienne entre explication, compréhension et interprétation, et la rupture nette avec
I’herméneutique de 1’action, cependant, la conception réaliste qui sous-tend sa définition de la vérité,
comme Vvérité-correspondance, est incompatible avec la théorie déflationniste de la vérité impliquée
par notre posture instrumentaliste, et qui est au fondement de notre recherche. Nous pourrions user de
I’argument d’autorité qui consisterait a rattacher notre posture épistémologique a la sienne tant les
déductions d’ordre théorique et méthodologique que nous opérons dessinent un espace logique en
apparence similaire au sien. Ce serait cependant abuser le lecteur non épistémologue en taisant cette
distinction qui n’a rien d’anecdotique.

% Passeron J.-C., Le raisonnement sociologique. L’espace non-poppérien du raisonnement naturel,
Paris, Nathan, 1991, p.369 (scolie de la proposition 2.2.3).
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historique tel que la sociologie doit les prendre en compte est importante. La disjonction des
propositions constituant la clause ceteris paribus (telle cause pourra étre dite suffisante si...,
si..., si ..., si ... etc.) parait, méme dans les analyses sociologiques les plus précises qui
circonscrivent avec une extréme minutie les circonstances de la causalité en question, d’une
longueur propre a priver de telles analyses de toute faisabilité. L’opérationnalisation de ces

distinctions n’est donc pas davantage possible par cette voie.

Nous pouvons alors conclure que la tentative de hiérarchisation a priori des causes d’un
phénomene sur la base des catégories de causes nécessaires et ou suffisantes, est vouée, en ce
qui concerne la sociologie, a I’échec. Ce constat est en partie impliqué par notre
¢épistémologie instrumentaliste, car elle refuse les justifications assises sur des arguments
ontologiques. D’autres principes ¢épistémologiques généraux permettraient d’autres
conclusions. Il apparait en réalité que, dans une optique instrumentaliste, tous les types de
distinctions de causes seront de la méme maniére non opérationnalisables en sciences
sociales. Il en va ainsi de deux distinctions héritées des scolastiques : d’une part la causa
principalis et la causa instrumentalis, qui distingue par exemple 1’ouvrier de son outil, et
d’autre part la cause directe et la cause indirecte, la premiére produisant 1’effet et la seconde
laissant 1’effet se produire. Ces distinctions sont éclairantes et méritent d’étre retenues pour
I’étude. Mais la premicre ne permet pas de hiérarchiser a priori des causes car c’est I’étude du
phénomene qui permet de dire dans quelle mesure 1’outil est bien un instrument. Certaines
analyses néo-institutionnalistes ont montré comment ce qui s’apparente a des outils (« les
instruments d’action publique »%) devient en réalité tellement contraignant qu’il peut relever

davantage de la causa principalis :

« Les instruments sont bien des institutions : ils déterminent en partie la
maniére dont ils vont se comporter ; ils créent des incertitudes sur les effets des

rapports de force ; ils vont conduire a privilégier certains acteurs et intéréts et a en

¥ Lascoumes P., Le Galés P., « Instrument » in Boussaguet L., Jacquot S., Ravinet P. (dir.),
Dictionnaire de politiques publiques, Paris, Presses de la FNSP, 2004, p.267-275.
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¢carter d’autres ; ils contraignent les acteurs et leur offrent des possibilités ; ils

1 . , . \ 90
véhiculent une certaine représentation des problémes. »

Les deux catégories comprenant 1’une I’ouvrier et I’autre son outil ne sont donc pas fixes, et
chaque étude doit déterminer si tel facteur appartient a I’une ou a I’autre. Cette distinction ne
peut se faire au mieux que de maniere a posteriori. Concernant la seconde distinction logique,
celle-ci insiste sur un point que toute stratégie véritablement multicausale se doit d’intégrer :
le role des facteurs ayant la possibilit¢ d’empécher ou de contraindre la production du
phénomeéne mais ne le faisant pas. Le concept de cause indirecte nécessite de longs
développements pour justifier qu’il ne s’agit pas simplement de circonstances sans
importance dans la production de 1’effet. Il nécessite d’abord de s’interroger sur le pouvoir
réel qu’a ce facteur d’empécher I’effet, puis sur le rapport de I’événement a la normalité :
I’advenue du phénomene ou son empéchement. Si I’advenue du phénomeéne est un événement
(en ce sens qu’il est a-normal), alors la cause indirecte est en quelque sorte plus importante
que la cause directe qui, elle, travaille réguliérement a sa production mais sans succes. Bien
que cette distinction soit trés pertinente et fortement génératrice d’hypotheses, elle ne permet
pas de hiérarchiser a priori les causes entre elles. C’est encore I’expérience qui tranchera, en

démontrant ou non le caractére d’événement du phénomene.

Quel vocabulaire devrons-nous alors adopter pour qualifier les différentes causes sans
laisser penser qu’il renvoie a une hiérarchisation implicite ? Le concept (I’idée, non le terme)
qui sera le seul auquel, avant étude, nous ferons référence, sera celui de facteur explicatif. Les
termes employés seront indifféremment ceux de facteurs explicatifs et de causes. Nous
désignerons par « circonstances » des données environnementales n’entrant pas dans la
structure causale du phénomene, c’est-a-dire n’étant ni des facteurs directs de production du
phénomene, ni des facteurs contraignant ou influencant le phénomeéne sitot produit, ni des

facteurs contraignant ou influengant le processus de production du phénomeéne.

% Idem, p.272.
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B - Modéle logique de la multicausalité

Des développements qui précedent, on peut conclure qu’il n’y a pas de hiérarchisation a
priori possible des causes qui satisfasse a nos criteres épistémologiques. Plusieurs pistes ont
cependant été lancées quant a des logiques causales différentes, comme celles impliquées par
les concepts de causes directes et indirectes. Le développement de ces éléments nous amene a
distinguer quatre fonctions causales différentes (production, autorisation, prédisposition et

sélection) et trois types de multicausalité (fonctionnelle, intrafonctionnelle et verticale).

Les quatre fonctions causales

Nous proposons de distinguer quatre types logiques de fonction causale, c’est-a-dire

quatre logiques différentes de participation a I’advenue d’un phénomeéne :

1- la production, processus mettant en jeu une ou des causes qui produisent elles-mémes
I’effet ; dans le schéma qui suit, Cp représente la cause qui produit (qui remplit la
fonction de production), la fleche symbolise le pourvoir causal et E signifie 1’effet

produit (le phénomeéne a expliquer) :

Cp >E

Légnde : « Cp » est la cause produisant ; la fléche signifie « cause » ; « E » est I’effet produit.

Figure 4 — La fonction de production
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2- [autorisation, processus mettant en jeu une ou des causes indirectes qui laissent la
production se dérouler malgré le pouvoir d’empéchement qui les caractérise ; Ca

représente la cause qui autorise (qui remplit la fonction d’autorisation) :

ca |1

Légende : « Cp » est la cause produisant ; « Ca » est la cause autorisant ; les fleches signifient « cause » ;
les pointillés symbolisent ’obstacle (le trait plein épais) interdisant la production de 1’objet, que Ca

déplace, autorisant ainsi « E » (I’effet produit).

Figure 5 — La fonction d’autorisation

3- la prédisposition, processus mettant en jeu une ou des causes distales qui imposent le
processus de production quelle que soit la cause proximale ; C représente une fonction

paralléle non impliquée dans la relation causale avec E, et Cd représente la cause qui

prédispose (qui remplit la fonction de prédisposition) :
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Cp
Cp > E
Cd P Cp
Cp
cause distale cause proximale

Légende : « Cd » est la cause prédisposant; « Cp » est la cause produisant; la fléche double signifie
« produit I’ensemble des Cp » ; la fléche simple lie une Cp a ’effet (« E ») qu’elle cause.

Figure 6 — La fonction de prédisposition

4- la sélection, processus mettant en jeu une ou des causes indirectes négatives qui
réduisent le nombre d’effets qu’il est possible de produire ; dans le schéma qui suit, Cs
représente la cause qui sélectionne (qui remplit la fonction de sélection) 1’effet produit
parmi différents effets possibles (E1, E2, etc.) ; apres sélection des effets, seul E1 est

produit, qui devient donc le phénomene a expliquer (E) :
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Cs

Légende : « Cp » est la cause produisant ; « Cs » est la cause sélectionnant 1’effet E1 parmi quatre effets
en éliminant trois effets (E2,E3,E4) ; la fléche double signifie « cause I’ensemble des effets (1 a 4) » ; les
fleches en gras signifient « élimine » ; la fleche simple signifie « devient » - le seul effet produit et non
¢liminé devient I’effet produit (« E »).

Figure 7 — La fonction de sélection

On peut illustrer ces fonctions causales a travers quelques intuitions sur la
transformation des protopartis. On peut expliquer la présentation de candidats aux élections,
par les dirigeants de 1’organisation, des différentes manieres suivantes : par un processus de
production (ici agissent par exemple toutes les raisons qui motivent le choix des dirigeants —
le désir de la conquéte du pouvoir, le calcul enthousiasmant des chances de succes) ; par un
processus d’autorisation (un changement de législation permet pour la premicre fois a cette
organisation, ¢tant donné son statut juridique, de participer a 1’¢lection — cette possibilité est
un événement, elle rompt avec le contexte normal et en cela elle joue un réle dans 1’advenue
du phénomene) ; par un processus de prédisposition (les procédures de décision au sein de
I’organisation sont démocratiques et la majorit¢ des militants souhaite justement la
participation aux ¢lections — quels qu’aient été les dirigeants et quelles qu’aient été leurs
intentions et leurs propositions, rien n’aurait pu empécher d’engager I’organisation dans la
campagne ¢lectorale) ; par un processus de sélection (les pouvoirs publics menacent de

dissoudre I’organisation si elle ne change pas de statut — il est donc impossible de continuer
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sous la méme forme juridique’' et les dirigeants souhaitent en changer, mais n’ont pour seul
choix que celui de transformer leur organisation en parti politique, les autres statuts ayant été
interdits (sélection) ; la sélection explique bien E, et pas Cp, car les dirigeants avaient

effectivement 1’intention de lancer leur mouvement dans la campagne ¢lectorale).

Chacune de ces fonctions causales peut jouer un role déterminant qui priverait les
autres fonctions de toute pertinence dans 1’explication. Cependant, le poids relatif de chaque
fonction ou de chaque cause ne peut étre déterminé qu’a posteriori. On notera par ailleurs que
toutes les fonctions ne sont pas systématiquement présentes et que seule la production est
indispensable. Pour autant, cela ne lui confére aucun pouvoir causal supérieur ni surtout
aucun pouvoir explicatif supérieur. Chaque cause peut étre réduite, aprés étude, a n’étre
qu’une simple circonstance dans 1’advenue du phénomeéne. Ceci est particulierement vrai dans
le cas ou la prédisposition est si forte qu’elle en devient une prédétermination, Otant a toutes
les autres causes repérées la quasi-totalité de leur pouvoir explicatif. Méme le processus de
production perd toute sa pertinence puisque n’importe quelle cause, parmi celles que la
prédisposition a produites, aurait pu remplir cette tache. Le processus de production existe
donc toujours en tant que cause, en tant qu’élément de la structure causale, mais sans réel
pouvoir explicatif. C’est en ceci d’ailleurs que la prédisposition peut étre congue comme

cause du phénomene et non cause de Cp.

De méme le processus de sélection peut priver de toute pertinence explicative les rdles
remplis par les autres causes. Prenons le cas du candidat d’un petit parti d’opposition se
présentant aux ¢élections sans volonté de gouverner, simplement dans le but d’obtenir du
temps de parole devant une large audience. Imaginons qu’il soit finalement élu parce que les
candidatures de tous les autres ont ¢té invalidées, apres le vote. Des lors, méme avec un
mauvais score, il gagne 1’¢lection. Non seulement le processus de production n’a pas de
pouvoir explicatif sur la victoire (puisque la volonté de se présenter aux €lections n’était pas

suivie de celle d’étre élu), mais de plus la cause indirecte négative (fonction de sélection) joue

°! Si les processus 3 et 4 paraissent proches, ils suivent cependant des logiques différentes : la
prédisposition contribue a la production de ce choix précisément alors que la sélection agit sur les
autres possibilités sans lien avec la nature du choix retenu. Poussés au maximum de leur pouvoir
causal, ces deux processus conduisent bien au méme résultat, mais selon des logiques différentes.
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contre le sens du processus de production. Par I'importance du processus de sélection, le
processus de production a engendré un effet contraire a ce qu’il était censé produire. La
encore il conserve un role causal dans 1’advenue du phénomeéne mais aucun pouvoir
explicatif. Ces histoires causales sont a 1’évidence extrémement rares, mais elles permettent

de saisir la logique des relations entre les différentes fonctions causales.

Le schéma qui suit représente la multiplicit¢ des fonctions causales (multicausalité

fonctionnelle) :
Cs
cause distale cause proximale
[}
Cp I
Cp Ca
Cp
Légende : se référer aux figures 4, 5, 6, 7.

Figure 8§ — Modéle logique de la multicausalité fonctionnelle

Les trois types de multicausalité

I1 est important enfin de préciser que la multicausalité peut répondre a une autre logique
que celle d’une multiplicité des fonctions (multicausalité fonctionnelle) : la multiplicité des

causes remplissant une méme fonction. C’est le sens le plus courant de la notion de
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multicausalité, que 1’on retrouve par exemple dans la sociologie compréhensive de M. Weber.
La cause qui produit le comportement peut étre multiple en ceci qu’elle imbriquerait a la fois
un calcul rationnel sur les moyens adéquats (action rationnelle en finalit¢), le souhait de se
conformer a une injonction morale (action rationnelle en valeur), un affect (action
émotionnelle) et une simple habitude de comportement (action traditionnelle). On parlera

alors de multicausalité intrafonctionnelle.

Nous avons pour le moment volontairement laiss€¢ de coté la question des causes
agissant sur les causes directes du phénoméne (Cp, Ca, Cd et Cs) et entrant alors d’une
certaine mani¢re dans 1’explication de celui-ci. Ce que nous cherchons a établir, c’est la
possibilité ou I'impossibilité de hiérarchiser les différents types de causes. Or, dés lors qu'une
cause 2 agit sur la cause 1 qui produira le phénomeéne P a expliquer, la cause 2 (dite de
deuxiéme niveau) n’est plus relative au phénomene P a expliquer mais a P’ qui est la cause 1
(dite de premier niveau). Précisons que la fonction de prédisposition, comme ’ont montré
Jackson et Pettit, se distingue de cette cause de deuxiéme niveau en ce qu’elle est, non plus du
point de vue causal mais du point de vue explicatif, de premier niveau. En effet, les types de
causes distingués ci-dessus sont tous relatifs a un méme phénoméne a expliquer, elles sont
donc toutes des causes de premier niveau. Les fonctions d’autorisation, de prédisposition ou
de sélection, bien qu’ayant un rdle causal moins direct que la production n’impliquent pas
d’en passer par un autre phénomene a expliquer, elles accompagnent, modulent, complétent le

processus de production.

Il va sans dire que la recherche de causes de deuxiéme niveau peut s’avérer tout a fait
pertinente dans 1’explication d’un phénomeéne, notamment quand celles-ci jouent un rdle
déterminant dans 1’explication de la cause de premier niveau. En ce sens on peut parler d’un
troisieme type de multicausalité, qu’on nommera vertical, en référence a la multiplicité¢ des
niveaux de causes en jeu dans I’explication. L’intérét de ce concept est d’insister sur les gains
d’intelligibilité réalisés par une explication a plusieurs niveaux. Cette théorisation implique
cependant qu’on détermine les critéres précis quant au niveau auquel 1’explication doit
s’arréter. Or cette tdche nous parait particulierement ardue et probablement beaucoup trop

contingente pour avoir une réelle portée méthodologique.
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Chapitre II — L’explication de I’action

Les concepts centraux de notre objectif épistémologique (produire une explication
causale d’un phénomene) étant fixés, intéressons-nous a ce qu’il s’agit d’expliquer. De quel
phénomene exactement s’agit-il 7 Les concepts permettant de nommer un phénoméne sont de
deux types : soit ils sont purement descriptifs (jusqu’a ce qu’une théorie se les approprie), en
ce sens ils ne renvoient & aucun schéme particulier d’intelligibilité’* ni a aucun répertoire
théorique (qui impliquent tous deux des schémas causaux inhérents aux propriétés du
phénomene dénotées par le concept) ; soit ils saisissent le phénoméne sous un angle qui
implique déja un type de causes possibles ou impossibles. Un concept purement descriptif
serait par exemple celui de transformation du protoparti. En revanche, sitét que I’on
conceptualise ou ¢énonce le méme phénomeéne comme étant une institutionnalisation,
Pactualisation d’une disposition, une action collective, une réorientation stratégique, un
changement de projet ou de programme, une entreprise de recadrage, 1’adoption d’une
nouvelle fonction, etc., on détermine ou refuse des types de causes adéquats a ces
descriptions. Il nous faut donc choisir d’abord soit le schéme d’intelligibilité, soit, de maniére
encore plus restrictive, la théorie, qui nous guidera dans 1’établissement de la liste des facteurs
explicatifs a tester. Pour des raisons pratiques évidentes, nous ne pouvons ¢tudier chaque
transformation sous toutes ses descriptions possibles. Nous faisons le choix de concevoir la
transformation d’un protoparti comme une action, comprise dans un sens large et sans
référence a l’individualisme méthodologique, la sociologie actionniste ou les théories du
choix rationnel. La qualification d’action ne vise qu’a attribuer a des acteurs (individuels ou
collectifs) la production de ce phénomene, autrement dit a faire de ces acteurs le si¢ge des
causes proximales. Mais étant donné notre orientation multicausale et notre refus de poser le

principe de la primauté de I’individu, nous conservons la possibilit¢ de penser comme causes

2 Nous empruntons a J.-M. Berthelot la notion de «schéme d’intelligibilité » du social.
Voir Berthelot J.-M., L’intelligence du social. Le pluralisme explicatif en sociologie, Paris,
PUF, 1990.
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des facteurs qui, en quelque sorte, transiteraient par les acteurs pour participer a la production
du phénomene. Ainsi, les structures sociales influant sur le comportement des acteurs
individuels ou collectifs, a travers les mécanismes nommeés capacités, dispositions, savoir-
faire, etc., ne sont aucunement exclus de la liste des facteurs explicatifs possibles. Ils
constituent méme des candidats sérieux aux fonctions causales de prédisposition,

d’autorisation et de sélection.

La transformation du protoparti est donc congue comme un comportement, un acte, ou
plutét un enchainement d’actes. Elle constitue aussi conceptuellement un événement’. Il ne
s’agit pas d’une occurrence particuliere d’une pratique répétée. La transformation est congue
comme une action-événement. Cette ontologie de 1’événement est posée a priori, nous en
convenons, mais a nouveau, cela se justifie par un choix stratégique : il apparait en effet
indispensable, pour que les sciences sociales puissent traiter de causalité, que celle-ci soit
comprise comme relation causale entre événements et non comme tombant sous le coup d’une
loi empirique, comme dans le modéle déductif-nomologique du positivisme logique’.
Précisons d’ores et déja que les théories dispositionnalistes, bien que recherchant d’une
certaine maniere des lois de comportement, ne fonctionnent cependant pas sur le mode

déductif-nomologique®.

 Nous précisons « conceptuellement » pour indiquer qu’il ne s’agit pas d’un instant chronologique,
d’un phénomene caractérisé par sa briéveté, voire par une absolue unicité (comme un coup de feu, qui
est un phénomene apparaissant a la conscience comme absolument unitaire). Il s’agit d’un phénomene
A constitué d’autres phénomeénes X, Y et Z, non simultanés, qui donnent a A son épaisseur temporelle,
sa durée. Mais cette succession de phénomenes (X, Y, Z) le constituant peut étre rassemblée en un seul
concept de maniére a ce qu’ils apparaissent comme relevant d’un phénoméne unique (A). La naissance
de la tragédie grecque ou la révolution industrielle, phénomeénes longs et constitués de multiples
autres, sont de tels événements. Caractériser une succession de phénomeénes, méme trés étalés dans le
temps, a pour but d’insister sur le caractére homogene et unique de cette succession en occultant
volontairement son rapport au temps. Il est ainsi contradictoire de parler de la genése de 1’Etat
moderne comme d’un événement, puisque le concept de genése renvoie justement a son rapport au
temps. La naissance de ’Etat moderne, en revanche, constitue bien un événement.

** Nous reviendrons plus tard sur cette relation causale et 1’ontologie de I’événement théorisées par
Davidson (Actions et évéenements, Paris, PUF, 1983).

% Voir Bourdieu E., Savoir-faire. Contribution a une théorie dispositionnelle de [’action, Paris, Seuil,
1998, p.55-59. Nous revenons sur ce point dans ce chapitre .
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A - Action, instrumentalisme et posture intentionnelle

Les développements qui suivent visent a définir une dénomination et une logique
explicative générale du comportement individuel, ou en d’autres termes une théorie de
I’action. Ce travail suppose une posture de départ, un point de vue. Partageant avec A. Fine le
constat que « le réalisme est bel et bien mort, et [que] nous avons du travail devant nous pour
lui trouver un successeur approprié » °, nous suivons une ¢épistémologie instrumentaliste qui

conduit a la posture intentionnelle définie par Dennett’’.

La théorie de ’action

Qu’est-ce qu’une action ? Comment en rendre compte ? Comment I’expliquer ? Les
vifs débats qui ont cours sur ces thémes depuis plus d’un demi-siécle” sont loin d’étre clos.
Aux oppositions classiques, la philosophie du langage d’un co6té et de 1’autre la philosophie de
I’esprit (la branche de la philosophie qui accompagne les sciences cognitives) ont apporté de
nouvelles interrogations et permis de nouvelles réponses. Les chercheurs en sciences sociales
se sont largement inspirés de ces discussions’ pour modifier ou justifier leurs approches de

I’action, et deux orientations majeures semblent aujourd’hui se dessiner : un premier courant

% Fine A., « The Natural Ontological Attitude », in Leplin J. (ed.), Scientific Realism, Berkeley,
University of California Press, 1984, p.84.

°7 Dennett D.C., La stratégie de ’interpréte. Le sens commun et | 'univers quotidien, Paris, Gallimard,
1990.

% Voir Neuberg N. (dir.), Théorie de I'action : textes majeurs de la philosophie analytique de I’action,
Liége, Mardaga, 1991, et Petit J.-L., L action dans la philosophie analytique, Paris, PUF, 1991. Les
philosophes analytiques ont opéré un changement majeur en sortant la philosophie de I’action du
champ de la philosophie morale et de 1’éthique dans lesquelles elle était enfermée depuis Aristote.
« Les termes éthiques de la responsabilité, de la liberté, de 1’action juste ou bonne ont alors cessé
d’étre la fin au service de laquelle était subordonnée la théorie de [’action » (Bilodeau R.,
« Philosophie de 1’action », in Engel P. (dir.), Précis de philosophie analytique, Paris, PUF, 2000,
p-189).

% Voir entre autres Pharo P., Quéré L. (dir.), Les formes de [’action. Sémantique et sociologie, Paris,
Editions de I’EHESS « Raisons pratiques », 1990 ; Ladriére P., Pharo P., Quéré L. (dir.), La théorie de
l’action. Le sujet pratique en débat, Paris, CNRS, 1993 ; Ogien R., Les causes et les raisons.
Philosophie analytique et sciences humaines, Nimes, Chambon, 1995.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



84

102

inspiré par la philosophie pragmatiste'® et ou Wittgenstein'®', qui regroupe E. Goffman'® et

tous ceux qui pratiquent I’analyse de cadres (Frame analysis)'®, C.W. Mills'®* et les partisans

du  traitement grammatical de [I’action'”, la  sociologie  pragmatiste'®

, et
I’ethnométhodologie'®” ; une deuxiéme tradition, plus classique, de I’explication causale de
I’action. Il n’est pas question de dresser ici un état des lieux de la littérature sur la théorie de
I’action, mais on ne peut nier les objections qui ont été formulées par le premier courant a
I’encontre de notre orientation qui se situe dans la deuxiéme tradition ; il s’agit donc d’y

répondre.

Malgré les trés importantes restrictions que nous apporterons a ce terme, I’approche que
nous défendons sera dite causaliste. Disons plus précisément qu’elle entend expliquer I’action
et pas seulement en décrire le processus ou la rationalisation a la maniére de

108
1

I’ethnométhodologie. Le modele causaliste classique est celui proposé par C. Hempel ™ dans

la lignée de Hume, qui repose sur la conception déductive-nomologique de toute explication

100" Cette tradition s’origine dans les ceuvres de C.S. Peirce, W. James, J. Dewey ou G.H. Mead.
R. Rorty est aujourd’hui le plus célébre défenseur de ce courant. Pour saisir les liens que la sociologie
a tissés avec cette philosophie, voir Karsenti B., Quéré L. (dir.), La croyance et [’enquéte. Aux sources
du pragmatisme, Paris, Editions de I’EHESS, 2005; Nachi M., Introduction a la sociologie
pragmatique. Vers un nouveau style sociologique ?, Paris, Armand Colin, 2006.

" Wittgenstein L., Philosophical Papers, Oxford, Blackwell, 1958.
12 Goffman E., Les cadres de | ‘expérience, Paris, Minuit, 1991.

103 Cefai D., Trom D. (dir.), Les formes I'action collective. Mobilisations dans les arénes collectives,
Paris, Editions de ’EHESS, 2001.

1% Mills C.W., « Situated Action and Vocabularies of Motive », American Sociological Review, 5(6),
p-904-913.

95 Quéré L., « Langage de D’action et questionnement sociologique », in Ladriére P., Pharo P.,
Quéré L. (dir.), op. cit., p.53-83 ; Trom D., « Grammaire de la mobilisation et vocabulaire de motifs »,
in Cefai D., Trom D. (dir.), op. cit., p.99-134.

1% Boltanski L., Thévenot L., De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard,
1991 ; pour une approche en termes de pragmatique sociologique, voir Dodier N., « Les appuis
conventionnels de ’action. Eléments de pragmatique sociologique », Réseaux, 62, 1993, p.63-85.

197" Garfinkel H., Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Inc., 1967; Sacks H., « Notes on
Methdology », in Atkinson J., Heritage J. (eds.), Structures of Social Action: Studies in Conversation
Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, p. 21-27.

1% Hempel C., Aspects of Scientific Explanation, New York, The Free Press, 1965.
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scientifique. Expliquer consiste alors a déduire a partir de I’explanans (deux prémisses : 1’'une
énongant une loi universelle, D’autre les conditions particulieres) ’explanandum (le
phénoméne a expliquer). D’aprés Hempel et les positivistes logiques'™, il en va de méme
pour I’explication de 1’action, a ceci pres que les lois empiriques des sciences humaines sont
considérées comme non strictes : elles ne valent que relativement a des conditions
particulieres (comprenant des clauses ceferis paribus) qu’il est cependant possible, en
principe, de préciser intégralement. L’action peut donc €tre expliquée par des raisons la

précédant' .

Cette conception causaliste a subi les attaques du courant wittgensteinien des les années
1930 (les theses des Cahier bleu et Cahier brun circulent déja dans les couloirs de Cambridge
vingt ans avant leur publication), mais avec plus de virulence et de succes apres la Deuxieme
Guerre mondiale. Les deux objections principales sont les suivantes : premicrement, en
admettant que toute explication repose sur ’énoncé d’une loi empirique, on peut alors
objecter qu’il soit possible de former de telles lois du comportement ; deuxiémement, pour
qu’une explication soit une explication causale, il faut que les descriptions de I’explanans et
de I’explanandum soient logiquement (ou conceptuellement) indépendantes, ce qui n’est pas
le cas, selon Wittgenstein, dans les explications des actions humaines. Précisons ce second
point, développé par Melden sous le nom de 1’argument de la connexion logique''' : on ne
peut décrire la raison expliquant pourquoi j’ai levé mon bras sans inclure dans cette
description le lever du bras. En effet, I’énoncé de la raison prend la forme suivante : je léve
mon bras parce que j’ai I’intention de « lever mon bras ». C’est ce point qui permet d’ailleurs

de distinguer une action d’un simple mouvement : la référence a une intention, ou une pro-

1% La version positiviste de la psychologie se nomme le béhaviorisme logique. C’est lui qui prend en
charge la question générale de I’explication de 1’action. Pour un exposé de ces theses, voir Hempel C.,
« L’analyse logique de la psychologie », Revue de Synthese, 10, 1935, repris dans Fisette D., Poirier P.
(dir.), Philosophie de [’esprit. Psychologie du sens commun et sciences de [’esprit, Paris, Vrin, 2002,
p-197-215.

"% Notons que le concept de raisons renvoie ici a des états intentionnels, compris de maniére bien plus
large que dans les théories dites rationalistes.

""Melden A., Free Action, Londres, Routledge, 1961.
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attitude''?

. Que deviennent alors les raisons invoquées dans les explications causales ? Elles
sont réduites a de simples rationalisations, de simples justifications données par les agents.
Mentionner la raison de 1’action, c’est simplement la décrire sous une autre forme,

certainement pas en donner une explication.

Cette lecon a donné lieu a une nouvelle théorie de 1’action, descriptive et non plus
causaliste, appliquée pour la premiére fois en sociologie par P. Winch'". Elle a depuis connu
un certain succes, que le courant wittgensteinien doit partager avec la phénoménologie et
I’herméneutique gadamérienne qui furent les autres sources d’inspiration des théories anti-
causalistes en sciences sociales. Soulignons que quelques-uns des concepts-clés de cette
orientation non causaliste sont directement d’origine wittgensteinienne, au premier rang

desquels ceux de grammaire et de regles.

Montrer en quoi les arguments du philosophe qui visent a anéantir la possibilité d’une
explication causaliste peuvent étre contrés ne revient aucunement a invalider ou a disqualifier
les approches sociologiques qui reposent en partie sur ces intuitions et ces concepts. Elles
reposent avant tout sur des ontologies et des exigences épistémologiques différentes du
courant causaliste. C’est pourquoi nous devons préciser minutieusement le notre, et ce
d’autant plus que les théories anti-causalistes sont aujourd’hui, comme on 1’a vu, fort bien
représentées. Le rappel des fondements épistémologiques et ontologiques de notre analyse

devrait permettre de nous protéger contre leurs éventuelles attaques.

Instrumentalisme et causalité

Le sens commun va sans conteste a I’encontre de la conception anti-causaliste, et
appuie ses explications classiques de 1’action sur la double idée que les agents agissent pour
de multiples raisons et que, I’une d’entre elles étant la plus forte, elle doit étre considérée

comme la cause du comportement en question. Comment cependant résister aux objections

"2 A la différence d’une attitude cognitive dont la forme la plus répandue est la croyance, la pro-
attitude est une attitude conative, qui est considérée comme le véritable moteur de I’action. L’exemple
classique est le désir. On peut ajouter I’envie, la peur, la répulsion, etc.

"> Winch P., The Idea of the Social Science and its Relation to Philosophy, Londres, Routledge et
Kegan Paul, 1958.
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des wittgensteiniens ? Deux théories nous semblent particuliérement utiles pour sauver le

' et la philosophie de

pouvoir explicatif des raisons : la théorie de 1’action de Davidson'
I’esprit de Dennett. Bien qu’elles partagent de nombreux points communs, elles ne proposent

cependant pas la méme solution.

L’audience de la theése de Davidson a été beaucoup plus importante dans les sciences
sociales''?, pour la raison simple qu’il s’agit précisément d’une théorie de 1’action. La
philosophie de Dennett, en revanche, est avant tout une philosophie de 1’esprit et une
épistémologie des sciences cognitives''®. Elle est de ce fait moins directement exploitable et
d’un abord plus difficile''’, mais étant aussi plus fermement instrumentaliste (elle se fonde
davantage sur des questions de méthode et de stratégie que sur des conceptions théoriques

positives), elle a notre préférence.

Comment alors peut-on sauver 1’explication causale de I’action en sciences sociales
grace a Dennett ? Il existe deux stratégies pour expliquer 1’action : en imputer la production a
des raisons ou a des dispositions. Afin de simplifier I’exposé de notre argumentation, nous
nous contenterons pour le moment d’attribuer le pouvoir causal aux raisons. Pour que celles-
ci expliquent 1’action, il faut d’abord qu’elles existent, réellement. C’est la position la plus

classique et la plus immédiate : les états intentionnels''® existent dans la téte des individus,

"% Davidson D., op. cit.

5 11 est une référence classique des rationalistes frangais tels R. Boudon, A. Bouvier ou
P. Demeulenaere. Plusieurs articles présents dans Ladriere P., Pharo P., Quéré L. (dir.), La théorie de
laction. Le sujet pratique en débat et dans Pharo P., Quéré L. (dir.), Les formes de [’action se
proposent de commenter ses théses, s’appuient sur elles ou entrent en débat avec elles. C’est aussi
dans une discussion serrée des arguments de Davidson que la théorie de ’action de P. Ricoeur se
présente. Voir Ricoeur P., La sémantique de [’action, Paris, CNRS, 1977.

" Pour une présentation générale de I’ceuvre de Dennett, nous nous permettons de renvoyer a
Gouin R., op. cit.

"7 Nous ne connaissons guére qu’un article de B. Conein intitulé « Peut-on observer I’interprétation ?
Daniel Dennett et 1’éthologie cognitive » (in Pharo P., Quéré L., op. cit., p.311-334), qui tente de
cerner |’apport possible de sa philosophie a 1’épistémologie des sciences sociales, dans une
confrontation avec 1’approche naturaliste prisée par I’interactionnisme de Goffman ou Sacks.

'8 précisons que Dennett a une conception beaucoup plus large de D’intentionnalité qui inclut
I’ensemble des états dirigés vers le monde, comme la peur, la haine, etc. Nous limiterons cependant la
liste des états intentionnels aux croyances et aux désirs, qui sont le contenu des raisons attribuées.
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sous une forme ou sous une autre. Ils ont donc un pouvoir causal. C’est sur ce point que la
critique wittgensteinienne frappe fort : expliquer causalement une action en mentionnant des
raisons (des états intentionnels) est une erreur de catégorie. Dennett annule cette objection
non pas en s’opposant a I’erreur de catégorie (qu’il admet), mais parce qu’il considére
qu’attribuer des raisons ce n’est pas faire référence a quelque chose qui serait dans la téte de
I’acteur, mais c’est, pour un observateur, adopter une stratégie prédictive et explicative
efficace. Ainsi, si le lien conceptuel (la connexion logique de Melden) existe toujours entre la
cause et I’effet, cela n’a plus aucune importance car ce n’est pas en temps que causes réelles
que les raisons ont un pouvoir explicatif, mais en temps qu’éléments d’une stratégie qui

fonctionne la plupart du temps.

Deux points sont a éclaircir, qui constituent deux des fondements de tout notre modele
explicatif de la transformation des protopartis : I’instrumentalisme et la posture intentionnelle.
Commencons par le premier. Il faut opérer une distinction entre deux types d’approches :
celles qui considérent que les états intentionnels des individus existent bel et bien et que nous
y avons acces (c’est 1a un postulat fondamental pour la sociologie compréhensive), et celles
qui estiment que ces €tats sont attribués par un observateur, et qu’a ce titre elles ne lui sont
pas accessibles directement (voire pas du tout). Wittgenstein, Davidson et Dennett se situent
sans conteste dans le second camp. Pour notre auteur, les états intentionnels, ¢’est-a-dire les
raisons, sont des abstracta. Cette notion est reprise au philosophe et mathématicien allemand
H. Reichenbach'"’ : la distinction entre illata et abstracta'® permet d’identifier différents
statuts logiques des entités théoriques inobservables. L’existence des illata est rendue
probable par les résultats de nos observations de choses concrétes. Ce sont des entités
théoriques dont la certitude de 1’existence ne dépend que de nos capacités a mieux les
observer (ce fut le cas pendant longtemps des microbes, des molécules, des atomes); les
abstracta, elles, sont des constructions logiques, créées par 1’observateur pour représenter les

structures réelles ; leur statut dépend d’une convention, et s’origine dans le souci pratique de

"% Reichenbach H., Experience and Prediction, Chicago, Chicago University Press, 1938.

"2 Dennett D., «Real patterns », Journal of Philosophy, 87, 1991, ainsi que La stratégie de
Uinterprete. Le sens commun et [ 'univers quotidien, op.cit..
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construire de bons instruments. L’analogie favorite de Dennett pour expliquer en quoi
consiste le fait que les croyances, désirs et autres raisons expliquant I’action sont des
abstracta est celle du centre de gravité. Un centre de gravité est une construction théorique
qui n’a aucune existence physique et qui cependant peut se voir reconnaitre une existence
objective. C’est un bon concept, trés efficace pour prédire avec succeés de nombreux
phénomenes relatifs a la gravitation. Quels que soient les progrés que réaliseront les
technologies d’observation, un centre de gravité ne pourra jamais étre percu, a la différence
des illata. 11 en va de méme pour les états intentionnels. Or comment, dans un monde
matérialiste'?', les états intentionnels pourraient-ils avoir un quelconque pourvoir causal s’ils

n’existent pas ?

La théorie des systémes intentionnels

Le directeur du Center For Cognitive Studies pose la question suivante : comment se
fait-il que, a P’instar des centres de gravité qui eux aussi sont des abstracta, les attributions
d’états intentionnels (en termes sociologiques: les raisons supposées d’un acteur)
fonctionnent avec tant de réussite dans nos interactions quotidiennes ? Toutes les prédictions
que nous sommes amenés a formuler dans la vie courante reposent sur ’attribution d’états
intentionnels, de raisons, et sont le plus souvent couronnées de succes. En effet, les
interactions sociales courantes reposent sur des prédictions, en général inconscientes, du
type : X paie dans un magasin ; n’ayant pas de monnaie, il tend un billet au vendeur, dont il
prédit qu’il lui rendra ce qui est en trop ; sinon, il ne lui donnerait pas le billet. Chaque
rendez-vous donné est une prédiction sur le comportement d’autrui; chaque coup de
téléphone passé est une prédiction du fait que si mon interlocuteur entend la sonnerie et qu’il

est en état de répondre, il le fera, etc. La trés grande majorité de ces prédictions est couronnée

2! Nous devons en effet préciser que Dennett opte pour une conception matérialiste du monde. Cette
position n’est pas triviale puisqu’on trouve de célébres défenseurs du dualisme cartésien comme
J. Searle, S. Kripke ou T. Nagel. Ce matérialisme le conduit a adopté une forme de réalisme pour les
états cérébraux, non pour les états mentaux.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



90

de succes, a tel point qu’elles ne sont plus pensées comme des prédictions que dans les cas,

: s \ . 122
rares dans une journée, ou 1’on s’attend a ce qu’elles échouent .

Si ces attributions fonctionnent le plus souvent, le sens commun ne nous livre aucune
méthode rigoureuse pour assurer scientifiquement le recours a cette stratégie et donc aux
abstracta. Dennett propose alors, sur la base de la psychologie populaire, une théorie
psychologique susceptible de justifier la prédiction et I’explication par les raisons : la théorie
des systemes intentionnels (TSI). Un systéme intentionnel est un systéme dont on peut prédire
de maniere satisfaisante le comportement par 1’attribution de croyances et de désirs, comme
les humains ou de nombreux mammiferes. La classe des systemes intentionnels n’est donc pas
fixe, et comprend tout ce pour quoi la TSI fonctionne, comme le thermostat, au sujet duquel
nous pouvons prédire sans risque qu’au dessus d’une certaine température ambiante, il ne
voudra pas se déclencher, ou que si nous le coupons complétement, il ne reconnaitra plus les
différences de température, ne saura pas qu’il doit se déclencher s’il fait froid. Ici I’attribution
d’états intentionnels, bien qu’elle ne renvoie certainement pas a des représentations mentales
telles que nous les connaissons pour les humains, permet de prédire parfaitement le

comportement d’un thermostat.

« Le point important n’est pas que nous attribuons (ou devrions attribuer) des
croyances et des désirs seulement a des choses dans lesquelles nous trouvons des
représentations internes, mais plutot que quand nous découvrons un objet pour lequel
la stratégie intentionnelle marche, nous cherchons a interpréter certains de ses états

comme des représentations. Ce qui fait d’un trait quelconque d’une chose une

22 Dans Darwin est-il dangereux ? (Paris, Odile Jacob, 2000), Dennett se propose d’expliquer ce
pouvoir prédictif de I’attribution d’états intentionnels par 1’évolution biologique, qui a fait de nous des
étres non pas absolument rationnels, mais suffisamment rationnels pour que ces prédictions courantes
réussissent. Dennett est donc instrumentaliste en matiére de raisons, mais réaliste en matiére de
rationalité. A 1’instar d’E. Pacherie, nous ne le suivons pas sur ce point et nous contentons de constater
le formidable pouvoir prédictif des attributions d’états intentionnels. Voir Pacherie E., « Attitudes
propositionnelles, intentionnalité et évolution », Revue de métaphysique et de morale, 100(3), 1995,
p-339-371.
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représentation ne peut étre que son role dans la régulation du comportement d’'un

3 . . 123
systeme intentionnel. »

La neutralit¢ de la stratégie intentionnelle vis-a-vis des structures internes réelles
permet donc d’attribuer les mémes états intentionnels a différents systémes pour prédire leur
comportement, autrement dit de pouvoir considérer des systémes tres différents (humains,
plantes, ordinateurs, thermostats, électrons, etc., selon Dennett, mais aussi, pour les sciences
sociales : partis politiques, FEtats, entreprises, classes sociales, etc.). Ce point est
particuliérement important pour nous puisque il n’y a plus aucune raison de s’interdire
d’attribuer a des collectifs sociaux, comme les protopartis, des états intentionnels. Un systéme
doué de représentations n’est qu’un systéme intentionnel, c’est-a-dire un systéme pour lequel

la posture intentionnelle fonctionne.

En quoi consiste alors concrétement 1’attribution de croyances et de désirs, c’est-a-dire
de raisons, selon cette posture ? Elle se doit de traiter I’objet comme un agent rationnel, lui
attribuer des croyances selon sa place dans le monde, lui attribuer des désirs a partir des
mémes considérations et sur la base de ces croyances et désirs postulés, prédire le
comportement rationnel. C’est ce que nous faisons continuellement, par exemple lorsque nous
demandons notre chemin a quelqu’un : nous pouvons prédire que cette personne, si elle nous
entend et comprend la question posée (attribution de croyances), si elle n’a pour nous ni peur
ni mépris et a un minimum de politesse (attribution de désirs), nous répondra quelque chose -
au moins qu’elle ne connait pas la réponse. Ces prédictions sont le plus généralement

couronnées de succes.

La théorie des systémes intentionnels (TSI) est une version réfléchie et controlée de la
stratégie intentionnelle de sens commun. Elle repose sur les trois principes suivants.
Premiérement, les croyances que I’on attribue au systéme intentionnel sont celles qu’il devrait

avoir « étant donné ses capacités perceptives, ses besoins épistémiques et sa biographie »'** ;

' Dennett D.C., La stratégie de l'interpréte, op. cit., p.48.
124 Idem, p.69.
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les croyances attribuées sont donc en général vraies et utiles a son existence. Deuxiémement,
les désirs que 1’on attribue sont ceux qu’il devrait avoir « étant donné ses besoins biologiques
et les moyens les plus accessibles de les satisfaire. »' > Troisiémement, « le comportement
d’un systéme consistera dans les actes qu’il serait rationnel d’accomplir pour un agent doté de
ces désirs et croyances. »'*® Dennett précise que « devrait avoir » signifie « aurait s’il était
idéalement logé dans sa niche environnementale ». Ces principes donnent I’image d’un agent
rationnel idéal, relativement a un ensemble de besoins et a son environnement. De toute
évidence cependant, 1’auteur précise que cette norme de rationalité doit €tre revue a la baisse

en fonction des circonstances, et que dans bien des cas,

« attribuer des croyances parait empreint de subjectivité, infecté de relativisme
culturel, sujet a I’« indétermination de la traduction radicale » — il s’agit a 1’évidence
d’une entreprise qui requiert des talents spécifiques: 1’art de [1’analyse
phénoménologique, de 1’herméneutique, de 1’empathie, du Verstehen, et ainsi de

suite. »'’

Les éléments que 1’auteur nous donne a prendre en compte afin de réaliser de bonnes
prédictions sont cependant présentés du point de vue le plus général de la TSI (donc non
spécifique a I’explication du comportement social des humains qui nous intéresse dans notre
recherche) et inspirés de 1’évolutionnisme darwinien, dont il est aujourd’hui un des
théoriciens les plus célebres. On aura donc peu d’intérét a les appliquer directement a notre
¢tude. Cependant, la logique d’ensemble et la variété des éléments apportent quelques legons.
Les croyances que l’on peut rationnellement attribuer sont relatives aux « capacités
perceptives » de I’acteur, a ses « besoins épistémiques » et a « sa biographie ». Les besoins
épistémiques sont a comprendre comme les besoins de connaissance qu’a cet agent afin de

survivre dans son environnement. Appliqués a 1’explication d’un comportement social, ils

125 Idem.
126 1dem.

27 Ibid., p.25.
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sont de peu d’utilité. En revanche, insister sur les capacités perceptives est heuristique car
elles peuvent étre comprises ici, au-dela des simples capacités physiques, comme faisant
référence a ce qu’on peut appeler des dispositions. Ces savoir-faire, ces habitudes, ces formes
de pensée et de perception préétablies qui sont les fruits tant de la socialisation que de la
position subjectivement percue par l’agent dans son environnement, sont des éléments
pertinents pour ’attribution de croyances et sont reconnus y compris par des partisans d’un
«modele rationnel général », qui se distingue en ceci de la théorie du choix rationnel. Par
prudence cependant, et comme y invite Dennett, méme dans une perspective darwinienne
(traditionnellement phylogénétique) il est indispensable de s’appuyer aussi sur la biographie
de ’agent (ontogenese) car son histoire peut receler des éléments infirmant la pertinence de
certaines theses dispositionnelles qu’il serait pourtant rationnel de suivre sur la base des
seules « capacités perceptives » de 1’agent. Nous reviendrons sur la logique de I’explication
dispositionnelle plus tard. Notons simplement que la TSI n’est en aucun cas un avatar de la
théorie du choix rationnel, et qu’elle se situe, comme en témoignent bien d’autres textes de

I’auteur, davantage du c6té de I’herméneutique.

Quant a la méthodologie d’attribution des désirs, elle est, comme celle de 1’attribution
des capacités perceptives, trés générale et présentée dans une perspective évolutionniste. Nous

pouvons tout simplement suivre la méme stratégie que pour les croyances.

L’explication causale d’un comportement peut suivre deux stratégies : I’'une rationnelle,
I’autre dispositionnelle. Comme nous 1’avons vu, la TSI fonctionne sur I’attribution de
croyances et de désirs et I’application d’une norme de rationalité. Mais elle appuie ses
attributions sur certains ¢léments qu’on peut qualifier de dispositionnels. Il s’agit maintenant

de préciser, pour une analyse des sciences sociales, la logique de chacune de ces stratégies.

B - L’explication par les raisons

L’¢épistémologie instrumentaliste et la posture intentionnelle 1égitiment donc le recours
aux raisons dans I’explication des comportements et annulent 1’objection des anti-causalistes.
Reste a comprendre comment fonctionne D’attribution d’états intentionnels, autrement dit

I’explication par les raisons.
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Le principe de rationalité

Que faut-il comprendre exactement par « agent rationnel » au sein de la TSI ? Dennett
assoit cette rationalité sur deux dimensions du « principe de charité »'>* proposé par Quine et
repris par Davidson. Le principe de rationalit¢é dennettien guide la prédiction du
comportement a la fois en tant que procédure régulatrice qui organise les faits et propose une
hypothése sur le monde (les individus sont suffisamment rationnels), et en tant que procédure
constitutive'*’ qui est un présupposé général orientant 1’attribution d’états intentionnels (la
rationalité est une reégle d’interprétation pour 1’observateur). Si nous ne suivons pas Dennett
sur la dimension régulatrice du principe de rationalité, nous insistons, a I’instar de Davidson,

sur sa dimension constitutive.

Lorsque nous prédisons ou expliquons un comportement, s’il nous arrive de nous
tromper c’est en raison de mauvaises prémisses sur les désirs de 1’individu ou sur ses
croyances. En général, nous ne possédons pas la bonne information et imputons a I’individu
des désirs et des croyances faux. Pourquoi un tel décalage ? Tout comme le succes de ces
prédictions dans les interactions courantes ne peut étre véritablement expliqué, leur échec ne
peut I’étre non plus. Nous n’avons pas acces aux €tats intentionnels de I’individu, et nous ne
pouvons lui faire systématiquement confiance quant a la conscience qu’il en a lui-méme, car
dans la trés grande majorité des cas il opere des reconstructions, qui comme le confirme le
principe de rationalité, tend a attribuer de maniere rationnelle croyances et désirs, y compris a
soi lorsque D’attribution est postérieure au comportement. C’est tout I’intérét des approches
non-causalistes de I’action, au premier rang desquelles 1’ethnométhodologie et 1’analyse de
cadres, que d’avoir montré a quel point I’intentionnalité pouvait difficilement étre congue en

dehors de I’action elle-méme. La psychologie sociale a largement montré 1’importance de cet

128 Quine W.V.O., Le mot et la chose, Paris, Flammarion, 1980, p.101n. Voir les développements de

Dennett su cette question dans La stratégie de l'interpréte, p.438-442.

12 Nous reprenons a R. Ogien cette distinction qu’il applique a ’interprétation chez Davidson. Voir
Ogien R., op. cit.
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impératif de rationalité qu’elle nomme consistency ~. Ce besoin psychologique de cohérence
entre représentations et entre représentations et comportements, qui fonctionne, par analogie,
comme 1’homéostasie biologique, n’était au départ qu’un postulat. Mais les succeés des

31 s’appuyant sur ce principe ont fini par lui donner une réelle objectivité'*?. Ceci ne

théories
prouve pas, en revanche, qu’au moment de I’action la consistance agisse comme un principe
directeur du comportement. Les théories de psychologie sociale qui s’appuient sur ce postulat

sont des théories de I’autojustification et de la rationalisation'>.

De la prédiction a I’explication

L’instrumentalisme est une position épistémologique sur le statut des entités théoriques
qui appuie ses arguments, quant au recours a ces instruments, sur le fait que les prédictions
qu’ils permettent réussissent. L’instrumentalisme que nous défendons a la suite de Quine ou
Dennett et que nous avons exposé plus haut dit bien davantage, mais il s’accorde avec
Iinstrumentalisme tel qu’il a ét¢ étudié par Popper'®* sur ce point: les instruments, les
abstracta, n’ont pas de pouvoir causal (puisqu’ils n’appartiennent pas a « I’ameublement du
monde », comme dit Russell) ; ils ont simplement un pouvoir prédictif. Il nous faut alors faire
la méme distinction quant a D’explication : les abstracta qui nous intéressent, les états
intentionnels — c’est-a-dire les raisons — ne peuvent avoir de pouvoir causal, mais un pouvoir
explicatif. Autrement dit, le seul pouvoir causal qu’ils ont se situe au niveau du modele, non

de [l’acteur. Ce point est au fondement de notre recours aux raisons dans 1’explication des

30 Voir Abelson R.P., Aronson E., McGuire W.J., Newcomb T.M., Rosenberg M.J.,
Tannenbaum P.H. (dir.), Theories of cognitive consistency : a sourcebook, Stokie IL., Rand Mc Nally,
1968.

Bl La plus célébre d’entre elles est sans aucun doute la théorie de la dissonance cognitive. Voir
Festinger L., Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, Stanford University Press, 1962, ainsi que
Aronson E., « The return of the repressed : dissonance theory makes a comeback », Pychological
Inquiry, 3(4), 1992, p. 303-311.

2 1ci le statut logique de la consistance est trés exactement celui des abstracta : celui d’un excellent
outil prédictif et explicatif, dont pourtant nous n’aurons jamais la preuve de I’existence. Son
objectivité (et non sa réalité) lui est donnée par ses succes.

13 Voir Goethals G.R., « Dissonance and Self-Justification », Psychological Inquiry, 3(4), 1992.

B4 popper K., La connaissance objective. Une approche évolutionniste, Paris Flammarion, 1998.
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actions. Ce n’est pas la prédiction qui fonde I’explication, mais le pouvoir prédictif qui fonde
le pouvoir explicatif. En effet, c’est parce que I’attribution de croyances et de désirs permet de
prédire avec beaucoup de réussite les actions, que nous faisons 1’hypothése que cette stratégie
intentionnelle peut offrir de bonnes explications des actions passées. Comprenons bien que
I’explication est ici prise dans un sens faible par rapport a 1’explication causale sur laquelle
Jackson et Pettit, par exemple, ont travaillé. L’explication se fait ici sans aucun recours aux
mécanismes causaux réels qui constituent la structure causale. Il ne s’agit que de donner une
hypothése possible sur I’histoire causale qui a eu lieu, histoire reconstruite sur la base

d’inductions issues des prédictions réussies.

La méthodologie qui guide la prédiction ou I’explication repose doublement sur la
norme de rationalité. Premierement, 1’observateur pose dans son raisonnement prédictif ou
explicatif une prémisse portant sur le comportement qu’il serait rationnel d’avoir, mais avant
méme cette étape, il attribue des croyances et des désirs conformément a la norme de

rationalité'*>.

La rationalité constitue d’abord une des prémisses servant a déduire la prédiction ou
I’explication. Cette déduction ne se fait pas a la maniére des réalistes comme dans 1’exemple

suivant (A) :
1) I’homme étant rationnel,
2) ses croyances et désirs étant C et D (étant donné la situation S),
3) il aura le comportement A.

L’instrumentalisme appelle une tout autre forme de raisonnement (B):

1) étant donné la situation S dans laquelle se trouve 1’agent, il devrait avoir idéalement

tels désirs D et telles croyances C;

13 Nous avons donc affaire ici au principe de rationalité tel qu’il a été défendu par Davidson,
davantage que par Dennett. Le premier estime en effet que la norme de rationalité gouverne
I’ensemble des domaines touchant a 1’action : perception, cognition et action. Dennett, lui, s’en tient a
la cognition, ¢’est-a-dire a la rationalité gouvernant les croyances et les désirs. Cette différence n’est
pas due simplement au fait que Davidson propose une théorie de 1’action. Nous ne pouvons cependant
entrer plus loin dans cette discussion qui n’a pas ici de conséquence particuliere.
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2) il serait alors rationnel qu’il elit le comportement A.

I ne s’agit pas simplement de passer d’un discours affirmatif & un discours conjectural.
La rationalit¢ n’est pas une rationalit¢ supposée de 1’agent, mais une rationalité que
I’observateur applique a son modele. La prémisse 1) de I’inférence réaliste (A) ne peut étre
conservée dans I’inférence instrumentaliste (B) et modifiée par un simple conditionnel du
type « si I’agent était rationnel ». La prescription de rationalité s’intégre a chaque étape. Dans
sa version prédictive, cette inférence ne conclut donc a aucune affirmation ou conjecture sur
la réalité, mais uniquement sur le modele. Dans sa version explicative, I’inférence conclut a
une explication possible mais valable pour le modéle proposé, autrement dit une explication
plausible du modele lui-méme. La norme de rationalité prend bien ici une forme prescriptive :
il serait rationnel que I’agent agisse ainsi (prédiction), ou bien il elt été rationnel que 1’agent

agit ainsi (explication).

La norme de rationalité n’intervient pas qu’a ce stade: elle s’immisce aussi dans
I’attribution méme des croyances et des désirs. L’inférence explicative prend donc la forme
suivante : étant donné le contexte et la biographie de I’agent, il etit été rationnel qu’il et telles
croyances et tels désirs. L’observateur suit donc, consciemment ou non, une régle pour
attribuer les désirs et les croyances ; cette reégle est le principe de rationalité. Le respect de la
norme de rationalit¢ implique par exemple la non contradiction entre deux croyances
contenues dans I’inférence. On ne peut attribuer a I’agent a la fois la croyance qu’il va
pleuvoir et la croyance qu’il ne va pas pleuvoir dans 1’inférence visant a prédire ou expliquer

le fait qu’il prend son parapluie en sortant de la maison'*°.

La maniére dont joue la norme de rationalit¢ dans la prédiction et 1’explication de
I’action ne renvoie pas a la rationalit¢é du contenu des croyances et désirs ou a une forme

particuliére de rationalité concernant 1’action produite. La rationalité telle qu’elle est pensée

"% Notons bien que la non contradiction concerne les croyances ou les désirs eux-mémes et non les
conséquences de ces croyances et de ces désirs pour le comportement. Il n’est pas irrationnel
d’attribuer a un agent a la fois le désir de maigrir et celui de céder a la tentation d’un deuxiéme
dessert. En revanche, on ne peut attribuer a la fois le désir de maigrir et celui de ne pas maigrir.
Soulignons enfin que le doute d’un individu quant a son désir ne revient absolument a attribuer a
I’agent les deux désirs contradictoires en méme temps. Sur ces différents points, voir Davidson D.,
Paradoxes de I'irrationalité, Combas, L’Eclat, 1991.
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dans le principe de rationalité n’a rien de commun avec la rationalité de 1’acteur telle que les
théories du choix rationnel, par exemple, I'ont utilisée. Nous rejoignons sur ce point

R. Boudon lorsqu’il déclare :

« En fin de compte, la reconstruction des motivations et des raisons de 1’acteur
obéit grossiérement aux mémes principes en sociologie compréhensive et dans
I’enquéte de police ou de justice. Elle n’a rien d’arbitraire ni de mystérieux. Elle suit
au contraire des régles codifi¢es et reconnues. Le fait que les raisons des acteurs
soient inobservables n’entraine pas qu’on ne puisse les reconstruire, ni que cette
reconstruction ne puisse étre soumise a une critique méthodique, et, dans bien des cas,

apparaitre comme débouchant sur des certitudes.

Les tenants de la TCR [théorie du choix rationnel] ont une conception toute différente
de la reconstruction des motivations des acteurs. Ils suivent ici C. Menger (1871;
1883)"" et von Mieses (1985)"**, qui, loin de les considérer comme relevant d’une
reconstruction testable par confrontation avec 1’observation, gratifient 1’Zomo
ceconomicus d’une psychologie aprioriste (...) qu’ils interprétent de manicre réaliste :

comme décrivant I’homme tel qu’il est. »"**

Il s’agit donc bien d’opérer une reconstruction, et la rationalité n’est pas celle des
acteurs mais celle du modele, dont on suppose, aprés vérification et confrontation avec les
indices, qu’elle renvoie correctement a celle des acteurs. L’orientation instrumentaliste sur la
question de la réalit¢ des croyances et de la rationalité est ici trés claire et correspond
parfaitement a notre posture épistémologique. La différence indépassable cependant entre

cette conception de I’individualisme méthodologique et les principes qui gouvernent notre

B7 Menger C., Untersuchungen iiber die Methoden der Sozialwissenschaften und der politischen
Ockonomie insbesondere, Leipzig, Duncker & Humblot, 1883 ; Menger C., Principles of economics,
Glencoe, The Free Press, 1950.

138 Von Mieses L., L action humaine, Paris, PUF, 1985.

% Boudon R., « Théorie du choix rationnel ou individualisme méthodologique ? », Sociologie et
sociétés, 34(1), 2004, p.9-34.
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recherche tient, comme on ’a vu a travers I’argumentation de Jackson et Pettit, sur le
fondement, la justification de la primauté accordée a I’individu. On constate cependant que du
strict point de vue de la recherche des raisons de 1’acteur, nous rejoignons parfaitement
I’individualisme méthodologique boudonien. Une seconde divergence apparaitra avec la

question des dispositions.

Rationalité de I’acteur, rationalité du modele

Il nous faut a présent répondre a une objection qui ne manque pas de défenseurs : dans
quelle mesure la reconstruction des raisons, opérée sur la base de 1’attribution de croyances et
de désirs qu’il serait rationnel d’avoir dans cette situation, et du principe de rationalité
permettant de proposer le comportement qu’il serait rationnel d’avoir étant donné ces
croyances et ces désirs, ne constitue-t-elle pas une simple rationalisation, comme 1’a si bien
vu Wittgenstein ? Nous touchons ici, en réalité, a une question de méthode, de traitement des
données disponibles. Il s’agit bien en effet d’une rationalisation dans le sens ou I’on essaie de
trouver les raisons qu’il serait rationnel d’avoir, pour cet individu, dans sa situation. On
cherche a mettre en cohérence, a créer un tableau rationnel de la perception de la situation par
I’individu, de ses croyances et désirs relativement a cette situation et a sa biographie et du
comportement'*’ qui a été observé. L explication consiste donc & proposer un modéle unique
de cette action (perception, cognition, action). Il ne s’agit pas d’une rationalisation dans le
sens de la justification donnée aprés coup par les acteurs, quand ils reconstruisent eux-mémes

I’ensemble du processus qui a selon eux causé leur comportement.

19 Nous précisons bien « comportement » et non action, car la caractérisation de 1’action (le terme qui
servira a la nommer), inclura déja conceptuellement un certain nombre de raisons logiquement
attribuées a cette action. Dire, par exemple, que le comportement a expliquer (c’est-a-dire celui dont il
s’agit de reconstruire les raisons) est un meurtre ou un assassinat implique logiquement qu’il y a eu
intention, voire préméditation et contraint donc la reconstruction des raisons. Si en revanche on s’en
tient a un terme informatif, dans un esprit davantage béhavioriste, on se contentera de dire que X a tiré
avec son fusil sur Y, entrainant ainsi la mort de Y. Caractériser ainsi le comportement, c’est émettre
beaucoup moins de contraintes sur la recherche des raisons. Qualifier le comportement de meurtre ne
peut étre qu’une hypothése ou une conclusion, en aucun cas un postulat. Des hypothéses analytiques
sont présentes, nécessairement (le béhaviorisme logique est un échec), mais elles ne renvoient a rien
de contraignant pour I’enquéte.
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En quoi s’agit-il d’une question de méthode ? En ceci que la reconstruction des raisons
ne se borne pas, loin s’en faut, a prendre pour argent comptant ce que les individus peuvent
ou veulent bien livrer. Les raisons formulées par les acteurs apres coup, c’est-a-dire apres que
I’action a eu lieu, ne peuvent constituer au mieux que des pistes appelant un travail de
vérification sur les pratiques pouvant coincider avec ces raisons. Du strict point de vue
méthodologique, elles ne doivent constituer que des pistes, des hypothéses, et ne doivent étre
traitées qu’a la manieére des justifications a posteriori dont on chercherait a tester la validité
en s’interrogeant sur 1’ensemble des croyances de ’acteur devant répondre au principe de
rationalité. La reconstruction opérée par le chercheur doit donc tenir compte de celle proposée
par I’acteur, mais en aucun cas s’y conformer sans vérification, dans un premier temps, puis
sans confrontation avec d’autres hypothéses concurrentes. Ceci n’est pas une remarque
triviale, puisque c’est trés exactement la critique adressée au plus en vogue des courants de

I’analyse des politiques publiques francais : I’approche cognitiviste'*.

En quoi s’agit-il bien d’une explication ? On comprend que désormais parler de cause
devra étre compris dans un sens beaucoup plus faible que le sens classique. La cause n’est
telle que dans le modele. Elle serait une cause au sens classique du terme si elle renvoyait a la
structure causale réelle, mais celle-ci non seulement est inaccessible parce que passée,
¢vanouie et en partie inconsciente, mais de plus inaccessible parce que, en cas de
reconstructions incompatibles bien qu’également plausibles et pertinentes, il n’existe aucune
matiére sur laquelle s’appuyer pour trancher. C’est la difficulté relevée par Quine'*, qui tient
a l’intensionalit¢ de D’intentionnalité, victime comme tout énoncé du langage naturel de
I’inscrutabilit¢ de la référence. Concernant ce qu’il nomme «I’idiome intentionnel »,
autrement dit les énoncés que nous formulons sur le comportement d’autrui et qui contiennent

des termes relatifs aux états intentionnels, cette indétermination devient indétermination de

! Voir entre autres Padioleau J.-G., « Praxis d’une science sociale de I’action publique », in
Baechler J., Chazel F., Kamrane R., L acteur et ses raisons. Mélanges en I’honneur de R. Boudon,
Paris, PUF, p.340-350 ; Laborier P., « Historicité et sociologie de 1’action publique », in Laborier P.,
Trom D. (dir.), Historicités de [’action publique, Paris PUF, 2003, p.419-462; GouinR.,
Harguindéguy J.-B., « De 1’'usage des sciences cognitives dans 1’analyse des politiques publiques »,
Swiss Review of Political Science, 13(3), 2007, p.369-393.

2 Quine W.V.0., op. cit.
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I’interprétation'®’ : toute explication n’est plus qu’une interprétation possible parmi d’autres.
Nous reviendrons plus tard sur cette question difficile directement li¢e a I’évaluation des
conclusions empiriques que nous pourrons tirer de notre recherche (on touche ici a I’une des

sources de la posture instrumentaliste).

Le pouvoir explicatif de toute rationalisation repose donc sur la plausibilité du schéma
causal proposé (sur les indices ou les preuves appuyant 1’attribution de telles raisons) et sur la
pertinence du principe de rationalité révélée dans sa formidable utilité prédictive concernant
les actions des systémes intentionnels. La différence entre 1’explication et la prédiction du
comportement tient ici dans le fait qu’il n’y a pas pour 1’explication de vérification possible. Il
n’y a pas de confrontation avec I’expérience qui pourrait invalider 1’explication. Dans le cas
de la prédiction, en revanche, si celle-ci échoue, elle sera invalidée. On ne pourra cependant
en tirer quelque conclusion que ce soit quant a I’erreur contenue dans le schéma causal, tant
les hypothéses formulées sont nombreuses : rien ne prouve que ce soit la pertinence du
principe de rationalité qu’il faille remettre en question, pas plus que cela n’incite a modifier
les croyances attribuées plutot que les désirs attribués ou la perception de la situation attribuée
a P’acteur. Il n’y a aucun moyen de savoir si ces attributions sont erronées ou incompléetes. On
ne peut que proposer un modele prédictif concurrent et espérer qu’il fonctionne. L’échec de la
prédiction prouve simplement que celle-ci était fausse, mais ne dit pas pourquoi elle était

fausse.

Concernant I’explication, il n’existe aucune expérience critique de ce genre. On ne peut
tout au plus que proposer de modifier le modele a la suite de la découverte de nouvelles
données qui, toujours relativement au principe de rationalité, soit joueraient rationnellement
un role contradictoire avec une donnée précédente (auquel cas il faut choisir entre le pouvoir

explicatif de I'une ou de I’autre, en optant pour celle qui apparait comme la plus forte), soit

' Notons bien qu’il s’agit d’indétermination et non de sous-détermination : le point n’est pas de dire
que les données de I’expérience ne suffisent pas a trancher entre deux interprétations, mais qu’il n’y a
pas de données permettant de faire un choix définitif entre deux interprétations, tout comme, dans
I’expérience de la traduction radicale (Quine, op. cit.), il n’y a pas de manuel de traduction parfait
qu’il s’agirait de découvrir. Plusieurs manuels, tout aussi compatibles avec les données de 1’expérience
et pourtant incompatibles entre eux, sont possibles.
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conféreraient a une autre raison un role dont il semble rationnel de dire qu’il est plus fort dans
la production du comportement. Imaginons qu’une organisation politique non partisane défile
lors d’une manifestation alors que 1’objet de cette manifestation n’est 1ié que tres
indirectement a ses revendications habituelles. L’explication de ce comportement est alors
reconstruite a travers les déclarations officielles des dirigeants et les recommandations et
informations données aux militants lors de 1’annonce et de la préparation de I’action : celles-ci
corroboreraient certaines intuitions sur le changement de stratégie de communication des
dirigeants, sur le souhait de se donner une nouvelle visibilité notamment par la participation a
des actions en lien méme indirect avec le projet politique initial. Plus tard, une autre donnée
apparait, qui vient alors non pas en contradiction de la donnée précédente, mais qui incite a
proposer un autre schéma explicatif: la découverte de I’existence d’un accord secret de
soutien mutuel entre 1’organisation en question et une autre, celle-la directement concernée
par la manifestation. Deux schémas explicatifs entrent donc en concurrence. Faut-il, tout
d’abord, en supprimer un? A moins qu’ils ne soient contradictoires, notre orientation
multicausale implique que les deux schémas doivent étre maintenus. Faut-il en privilégier
un ? Dans le cas ou I’'un des schémas rend le second complétement irrationnel, on peut en
effet privilégier une explication plutot que I’autre, mais ceci ne revient pas a ¢liminer la cause
en apparence la plus faible, c’est-a-dire celle dont on pense qu’elle a eu le moins d’influence
sur la production du comportement. Nous n’avons aucun moyen d’établir la part relative de
chacune des raisons. Refusant toute primauté ontologique, nous n’avons aucun mode de
justification disponible pour établir la supériorité explicative d’un schéma sur un autre. Ne
reste que le bon sens, ou pour le dire autrement, le principe de rationalité : il peut apparaitre
plus rationnel, étant donné d’autres ¢éléments, d’expliquer la participation a cette
manifestation par 1’accord passé entre les organisations plutdét que par un changement de

stratégie de communication (ou I’inverse).

Il nous faut insister sur la distinction entre rationalité des raisons et rationalité des
modeles. En effet, le modele ne représente pas toute la réalité ; a la fois certaines données
importantes peuvent manquer, et d’autres schémas explicatifs restent possibles. Si
I’explication choisie ne met en cause que des raisons, alors la rationalité des raisons détermine

en grande partie la rationalit¢ du modele. Mais deés lors qu’un modele offre davantage de
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causes que les simples raisons, alors sa rationalité n’est pas déterminée par celle des raisons.
Il pourrait en effet arriver que plusieurs schémas explicatifs d’'une méme action comportent
plusieurs causes, dont certaines ne seraient pas des raisons, comme 1’émotion ou 1’habitude. Il
pourrait apparaitre justement, qu’étant donné la situation et la biographie de I’individu, il soit
plus rationnel de privilégier le schéma expliquant I’action par I’émotion ou par une
disposition que par une raison. Il est donc important de maintenir la différence entre
rationalité des raisons et rationalit¢ du mod¢le. Le fait qu'une cause soit une raison ne lui

donne pas d’importance supérieure par rapport a une autre cause.

Un dernier point doit étre signalé : au sein du modele de la multicausalité fonctionnelle,
les raisons remplissent une fonction de production. L’imbrication de désirs et de croyances
crée un comportement, sur le mode de ce qu’Aristote nommait la cause finale. Si le sens de
cette finalité est celui d’une projection vers le futur, autrement dit d’une téléologie qui rompt
avec les explications mécanistes, il n’en reste pas moins que ce sont bien des choses
actuellement dans la téte de l’acteur inhérent au modele (et non de D’acteur réel) qui
provoquent chez lui le comportement a venir. Mais les raisons peuvent aussi remplir la
fonction d’autorisation : imaginons une situation ou tel comportement est pour I’individu
normalement interdit, ou pour le dire autrement impossible, irréalisable, voire impensable
¢tant donné ses croyances et ses valeurs (on peut prendre I’exemple de 1’achat d’une arme a
feu, qui serait proprement impossible a opérer malgré le souhait que ’acteur aurait de se
prémunir contre des risques d’insécurité¢). Autrement dit, un blocage de type rationnel (en
valeur, par exemple) persisterait face a un ensemble de croyances et de désirs (en finalité).
Une raison nouvelle, comme la perception d’un danger a ce jour inédit ou la compréhension
d’un nouvel argument favorable a ’achat d’arme, autorise soudainement le comportement
précédemment impossible. La perception de ce danger ou la prise en compte de ce nouvel
argument agissent bien plus comme des causes autorisant un comportement auparavant
potentiel mais interdit plutot que comme des causes produisant ce comportement.

L’explication par les raisons propose donc le modele causal suivant :
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raisons .
action

(croyances + désirs) >

raisons

(croyances + désirs)

Légende : les fleches signifient « cause » ; les pointillés symbolisent ’obstacle (le trait plein
épais) interdisant la production de l’objet, que la cause contigu€¢ déplace, autorisant ainsi
I’action.

Figure 9 — Raisons et fonctions causales

On constate que ce modele n’est pas monofonctionnel : 1’explication par les raisons
n’implique pas qu’un processus de production. Cette fonction étant la plus directement en lien
avec ’effet et la seule qui soit indispensable a 1’advenue d’un phénomene, les partisans de la
théorie du choix rationnel ou plus largement de 1’individualisme méthodologique (Elster ou
Boudon entre autres) en ont conclu qu’elle était la meilleure explication et la seule qui vaille.
Selon nous, une telle stratégie d’analyse est appauvrissante et court évidemment le risque

d’une explication incompléte.

Bilan intermédiaire

Avant d’aborder les logiques explicatives recourant aux dispositions et au contexte,
faisons le point sur les étapes importantes que nous avons franchies jusqu’a présent. Notre
épistémologie est d’un certain type d’instrumentalisme, pronant I’austérité ontologique (refus
d’a priori ontologique pour fonder la recherche scientifique). De ce fait, nous optons pour une
orientation multicausale dans 1’explication de 1’action. Aucune hiérarchisation a priori des
causes ne peut étre ontologiquement fondée. L’action, comprise comme éveénement,

s’explique par la reconstruction des raisons opérée a travers la stratégie intentionnelle. Les
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raisons n’ont donc pas un pouvoir causal au sens classique du terme, mais un pouvoir
explicatif en tant qu’elles jouent un rdle causal au sein du modele que le principe de
rationalité nous permet de construire pour représenter 1’histoire causale du phénoméne a
expliquer. Ce role causal est une conjecture formée sur la base du principe de rationalité qui a
largement prouvé sa grande valeur prédictive. A I’inverse de la prédiction, I’explication ainsi
fournie ne pourra pas étre confrontée a une expérience critique mais seulement a d’autres
modéles. A moins de la découverte d’une information contradictoire avec la raison principale
expliquant I’action dans le mod¢le disponible, aucun autre modéle ne pourra I’invalider ou
I’éliminer. Ils ne seront classés, subjectivement, que par rapport a leur plausibilité plus ou

moins forte.

Notre théorie de 1’action n’est pas encore complete. La nécessaire discussion sur les
raisons ne doit pas laisser penser que c’est la le seul type d’explication que nous proposons.
Comme il a été dit, ’action n’est pas a comprendre et surtout a expliquer dans le seul cadre de
la sociologie actionniste, mais comme un ensemble d’actes, un comportement, qui aussi peut
étre expliqué par d’autres causes. Celles-ci sont, d’un c6té, celles que nous subsumerons sous

la catégorie générale des dispositions, et de I’autre les causes tenant au contexte.

C - L’explication par les dispositions

Le terme «disposition » est associ¢ dans la littérature en sciences sociales a des
concepts dont les définitions et 1’utilisation dans 1’analyse différent largement d’un auteur a
’autre. Ainsi, comme le rappellent C. Chauviré et A. Ogien'*, la «disposition » chez
Wittgenstein n’est pas celle de C.S. Peirce, d’E. Bourdieu ou de P. Bourdieu, « les capacités »
ne renvoient pas aux mémes réalités chez N. Cartwright ou L. Wittgenstein, [’habitude de

J. Dewey est différente de celle de S. Turner.

** Chauviré C., Ogien A., « Présentation », in Chauviré C., Ogien A. (dir.), La régularité : habitude,
disposition et savoir-faire dans [’explication de [’action, Paris, Editions de ’EHESS, 2002, p.19.
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On peut cependant dans un premier temps préciser 1’idée commune a toutes ces
théories. Il s’agit de « considérer ’action comme la traduction d’un systéme de prescriptions
ou d’un schéme — pratique, interprétatif ou cognitif — en un comportement actualisant la
somme d’instructions qu’une source de régulation serait censée contenir » . L’action n’est
donc pas expliquée en termes de raisons, c’est-a-dire sous la forme d’inférences logiques
prétées a un acteur, combinant désirs et croyances afin de guider son comportement. La
détermination de 1’action est ici réalisée sans aucune référence a de tels raisonnements. En
général, les partisans de 1’approche dispositionnelle ne nient pas que 1’acteur puisse opérer
cette forme de syllogisme pratique, mais pensent qu’on ne peut lui imputer 1’explication de
I’action. Deux voies principalement ont ét¢ empruntées pour rendre compte de 1’action

146

humaine de manicre dispositionnaliste : 1’une remonte aux intuitions de Wittgenstein = (et

paradoxalement se fonde non pas sur les « dispositions » telles que les entendait I’auteur, mais

147

sur ce qu’il nommait « capacités ») ; I’autre tradition remonte a C.S. Peirce "' et a trouvé son

A . 148
plus célebre promoteur en la personne de P. Bourdieu

. C’est a la seconde tradition que nous
reprendrons son concept de disposition car, comme il a été vu précédemment, c’est la seule
qui soit compatible avec une approche causaliste de I’action. En effet, pour la premicre
tradition, la détermination de 1’action est de I’ordre de la pratique. C’est elle qui détermine les
conditions de possibilité de ’action (I’acquisition de savoir faire, de maitrise technique) et sa

réalisation. Précisons cependant avec C. Chauviré et A. Ogien, que

«pour I’heure, I’ordre de la détermination pratique se présente moins comme
un mode¢le d’analyse que comme un parti pris qui s’organise autour d’une intuition :
I’action est premiére, d’elle procéde toute forme de connaissance, et cette
connaissance, qui se manifeste dans I’exercice de capacités, est, en grande partie,

incorporée. Cette intuition est suffisamment vague pour justifier 1’adoption de

S Idem, p.9.
14 Wittgenstein L., Philosophical Papers, Oxford, Blackwell, 1958. Pour plus, voir infra, p.55-60.
"7 peirce C.S., Collected Papers, vol.I-VI, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1931-1958.

18 Bourdieu P., Le sens pratique, Paris, Minuit, 1980.
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positions qui se distribuent entre un émergentisme radical (tout existe et s’organise de
son propre mouvement) et un irrationalisme débridé (rien ne peut jamais donner lieu a
explication). Et pourtant, la validité¢ et la force de cette intuition sont fortement
illustrées en philosophie depuis plus de cent ans par les pragmatistes américains
comme Peirce et Dewey, ou, un peu plus récemment, par Wittgenstein. Tout comme
elles le sont dans les sciences sociales, entre autres, par les approches interactionnistes

héritées de Mead, la psychologie du développement ou I’ethnométhodologie. »'*

Cette tradition est, pour la grande majorité de ses auteurs, anti-causaliste du point de vue de
I’explication de [D’action. Prenant appui sur D'argument de I’erreur de catégorie
wittgensteinienne, les capacités, savoir-faire et autres inférences tacites sont de 1’ordre des
raisons (au sens de Wittgenstein) et par conséquent ne peuvent valoir comme explication
causale. Parce que connaissance et action sont indissociables, ces théories refusent la vision
dualiste qui sépare le comportement de sa cause (intention ou disposition). En revanche, pour

les théories que nous défendons, parler de pouvoir causal est tout a fait justifié.

La théorie dispositionnaliste causaliste

Nous reprenons a E. Bourdieu la description des différents éléments constitutifs de ce que
sont les dispositions, qui « ont une valeur objective, c’est-a-dire correspondent sinon a des
propriétés réelles, du moins a des propriétés qu’il est conceptuellement et scientifiquement
utile, voire nécessaire, de reconnaitre »'*°. Une disposition est une /oi : I’analyse sémantique
montre que les énoncés dispositionnels prennent la forme de lois qui, paradoxalement, ne
portent que sur un individu. « Dans cette perspective, on concevra les comportements
humains [...] comme étant déterminés par ses dispositions, c’est-a-dire des lois normatives

portées par des individus »'°'.

149 Chauviré C., Ogien A., op. cit., p.10.

% Bourdieu E., op. cit., p.109. Se dessine ici trés clairement 1’opposition entre réalisme et
instrumentalisme.

5 Idem, p.110.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



108

Une disposition est aussi une propension : « attribuer une disposition a un individu, c’est
supposer une forte tension anticipatrice de celui-ci vers un comportement possible susceptible
de valoir comme une actualisation de cette disposition » > Ce caractére propensionnel
s’explique par deux raisons : d’abord le fait qu’une disposition est le fruit d’un apprentissage
et que les conditions structurelles qui ont produit celui-ci se maintiennent et se perpétuent,
sollicitant ainsi continuellement 1’actualisation de la disposition. Deuxiémement, les travaux

53 ont montré que tout apprentissage ¢Etant un

de psychologues sociaux et cognitifs
investissement, un principe général de rentabilité pousse I’individu a actualiser les savoirs
appris dans les situations adéquates. Notons aussi qu’une disposition aura davantage tendance
a s’actualiser qu’elle I'aura souvent été auparavant. L’exercice de la disposition est en

quelque sorte indispensable a son actualisation future'>*.

Une disposition est encore un «princip[e] intentionne[l] de détermination du
comportement »'> : d’abord les dispositions discriminent les stimuli, c¢’est-a-dire les
phénoménes qui les déclenchent, selon leurs propres normes, ensuite elles discriminent
certaines fins sans que 1’agent soit conscient de cette sélection, enfin elles discriminent les
moyens a utiliser pour parvenir a cette fin (les solutions pratiques). Ainsi quand tel événement
a lieu, il peut étre per¢gu comme un stimulus par telle disposition, qui a alors logiquement une
infinité de possibilités finales et instrumentales devant elle mais privilégie une fin et quelques
moyens. Toutes ces discriminations opérées par la disposition elle-méme sont pour une part le

produit de I’histoire de 1’individu.

La quatrieme caractéristique de la disposition est qu’elle est une cause finale et générale :
une disposition n’agit pas comme une cause efficiente de type mécanique, ni comme

I’application intentionnelle d’une régle ; elle est un principe général qui « ne détermine pas la

2 Idem, p.113.

133 Aronson E., Mills T., « The Effects of Severity of Initiation on Linking for a Group », Journal of
American Social Psychology, 1959, p.177-181.

'** On distingue ici les dimensions de la pratique et de la logique, puisque dans cette derniére une
disposition n’est absolument pas liée a ses actualisations. Ce point est abordé dans la section suivante.

133 Bourdieu E., op. cit., p.119 (nos italiques).

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



109

nature particuliére du résultat de son action »'*° Elle permet de comprendre comment « des
conduites peuvent étre orientées par rapport a des fins sans €tre consciemment dirigées vers

ces fins, dirigées par ces fins »'*’. Ainsi elle E. Bourdieu reprend & Peirce I’exemple suivant :

«une femme qui sait faire des tartes aux pommes actualise cette disposition non pas
en obéissant a chaque instant & des déterminations mécaniques, mais en résolvant
successivement une série de problémes pratiques, définis par une série de fins et de
buts partiels. Ce faisant, elle soumet son comportement a des principes généraux. Elle
commence, par exemple, par se procurer non pas telles ou telles pommes particuliéres,
ni méme, nécessairement, tel ou tel type de pommes, mais simplement des pommes
quelconques, seule I’appartenance générique ayant de I’importance. Bref, la causalité
finale, parce qu’elle ne prend en compte que la nature générale des événements qu’elle
relie, est propre a représenter 1’action d’une loi, en général, et d’une disposition en

particulier »."*®*

Mais une loi générale ne peut étre agissante comme le sont les dispositions. Il faut donc, dans
un deuxieme temps, qu’un principe mécanique soit subordonné a une fin, précise 1’auteur.
Notons cependant que c’est 1a une nécessité théorique propre a une posture réaliste. Il nous
suffit, ici, que ces lois aient une valeur explicative. Notons aussi que le caractere général des
dispositions, inhérent a leur nature de loi, tient encore a quatre points supplémentaires qui
sont I’indétermination des circonstances dans lesquelles la stimulation de la disposition peut
avoir lieu, I’indétermination des comportements actualisant la disposition, 1’indétermination
du lien entre stimulation et actualisation (on peut en effet constater statistiquement que méme
dans les conditions idé€ales, I’actualisation n’a pas toujours lieu), et I’indétermination due au
degré d’entretien de la disposition (qui nécessite un certain exercice). La deuxiéme

indétermination est fondamentale en sciences sociales car elle constitue 1I’un des points les

136 Idem, p. 124.
7 Bourdieu P., Choses dites, Paris, Editions de Minuit, 1987, p.20.
158 Bourdieu E., op. cit., p.124.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



110

moins pris en compte par les opposants aux théories dispositionnalistes. L’indétermination
des comportements tient notamment au fait que les dispositions ne sont pas, d’apres la
métaphore proposée par Wittgenstein, comme des rails qui méneraient 1’individu a adopter
nécessairement tel comportement. Elles ne sont pas des processus mécaniques. P. Bourdieu
insiste continuellement sur ce point en réintroduisant la notion de stratégie, de sens pratique,
ou de sens du jeu : « “ce sens du jeu” [...] est ce qui nous permet d’engendrer une infinité de
“coups” adaptés a I’infinité des situations possibles qu’aucune regle, si complexe soit-elle ne
. fomie 159 I , \ o o
saurait prévoir. » >~ Toute application d’une régle générale nécessite en effet une part
d’innovation, de créativité, d’improvisation, d’interprétation pour I’appliquer a un cas
particulier. Comme le rappelle J. Bouveresse, « le sens du jeu est ce qui vient s’ajouter a la
connaissance « théorique » des régles, s’il y en a, et qui ne s’acquiert que par la pratique du

. 160
jeu» .

Une disposition est encore une propriété autorégulatrice et adaptatrice : comme le
précise E. Bourdieu, « toute disposition est donc le produit d’une série indéfinie d’ajustements
contextuels [...] rendus possible par le contrdle auquel la disposition se soumet elle-

méme. »'°!

Enfin, une disposition est une propriété relativement autonome par rapport a son
contexte, parce que d’un coté elle ne varie pas nécessairement avec ses conditions de
production (les dispositions acquises tendent généralement a résister a la disparition des
circonstances auxquelles elles étaient adaptées »'%%), et de I’autre, elle peut se modifier
indépendamment de ces conditions, « en étant toujours susceptibl[e] de reconditionnalisations

163
concurrentes » .

Nous laissons de c6té pour le moment la question trés délicate du lien étroit entre

dispositions et régles ou normes collectives, dont E. Bourdieu en fait une des caractéristiques.

1% Bourdieu P., op. cit.., p.19.

1 Bouveresse J., « Régles, dispositions et habitus », Critique, 579-580, 1995, p.583.
! Bourdieu E., op. cit., p.137.

12 Ibid., p.143.

1% Ibid., p.146.
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Elle sera abordée plus loin. Les théories dispositionnalistes, telles que celle qui vient d’étre
présentée, ont été attaquées sur plusieurs points, notamment sur le fait qu’elles ne
permettraient aucune explication valable de I’action.. Il est donc indispensable que nous
prenions position dans ce débat. Il ne s’agit pas, encore une fois, de dresser un état des lieux
de la littérature sur ce théme'®!, mais les opposants au pouvoir causal des dispositions étant
toujours trés nombreux en philosophie comme en sciences sociales, il nous faut au moins
préciser pour quelles raisons nous partageons 1’idée que les analyses dispositionnelles sont de

véritables explications.

La logique dispositionnelle

Une disposition est, d’un point de vue logique, une propriété d’un objet dont I’identité
dépend d’un conditionnel contre-factuel. Prenons 1’exemple classique du verre fragile. La
propriété dispositionnelle qu’est la fragilité du verre peut étre décrite de la maniére suivante :
le verre est fragile dans la mesure ou, dans des certaines conditions, s’il tombait de haut sur
un sol dur, il se briserait. Il n’est pas nécessaire, du strict point de vue logique uniquement,
que cette manifestation (le bris du verre) advienne pour que la disposition existe. Celle-ci
existe quand bien méme elle ne se manifesterait jamais. A 1’opposé des propriétés
dispositionnelles se trouvent les propriétés catégoriques, qui, elles, ne font intervenir que le
monde réel : quand nous disons que le verre est bleu, nous ne faisons intervenir aucun fait qui
ne soit observable ou accessible dans le monde tel qu’il est. La question a laquelle nous
devons répondre est alors celle de savoir si la fragilité peut étre considérée comme une cause

de sa manifestation (le bris du verre). On comprend immédiatement les implications

1% Pour un tel état des lieux de la littérature, outre les références déja citées voir entre autres de
Gnassounou B., Kistler M. (dir.), Les dispositions en philosophie et en sciences, Paris, CNRS, 2006 et
Causes, pouvoirs, dispositions en philosophie. Le retour des vertus dormitives, Paris, PUF/ENS Ulm,
2005 ; Armstrong D., Martin C., Place U. (eds.) Dispositions : A Debate, T. Crane, Routledge, 1996 ;
Prior E., Pargetter R., Jackson F., « Three Theses About Dispositions », American Philosophical
Quaterly, 19, 1982, p.251-257 ; Mumford S., Dispositions, Oxford, Oxford University Press, 1998 ;
Turner S., The Social Theory of Practices, Cambridge, Polity Press, 1994 ; Bourdieu E., Savoir faire.
Contribution a une théorie dispositionnelle de [’action, Paris, Seuil, 1998 ; Merchiers J., « Enquéte sur
le concept de disposition en sociologie », in Livet P., Ogien R. (dir.), L enquéte ontologique. Du mode
d’existence des objets sociaux, Paris, Editions de ’EHESS, 2000.
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fondamentales de la réponse pour les explications en sciences sociales qui reposent sur les
termes dispositionnels comme les capacités, les habitudes, les savoir faire, et tout ce qui tient

en général a des procédures d’apprentissage ou de socialisation.

Nous ne pouvons reprendre 1’ensemble des objections qui ont été posées au cours des
siecles, et plus particuliérement au XXe, au pouvoir causal des dispositions. Nous renvoyons
a un excellent article de M. Kistler'®® pour une présentation de ces différents argumentaires et
surtout des réponses que 1’on peut proposer afin de sauver ’explication par les dispositions.
Ni leur non-observabilité, ni le fait qu’elles ne sont pas des occurrences, ou qu’elles ne sont
pas des événements ou qu’elles sont des propriétés stables, ne permettent de conclure a
I’impossibilité de leur pouvoir causal. La seule discussion que nous souhaiterions développer
est celle qui repose sur 1’objection la plus célébre et la plus souvent reprise : celle de la vertu

dormitive de I’opium.

« Mihi a docto Doctore

Domandatur causam et rationem quare
Opium facit dormire:

A quoi respondeo,

Quia est in eo

Virtus dormitiva,

Cujus est natura

Sensus assoupire. »

Ainsi Moliére ridiculise-t-il les médecins dans le troisiéme intermede du Malade
imaginaire, lorsqu’un « bachelier », aspirant a devenir médecin, répond a ses examinateurs
que la raison pour laquelle ’opium fait dormir les gens est qu’il contient une « vertu
dormitive ». Et les examinateurs de se réjouir d’une réponse si subtile. C’est I'un des

arguments que R. Boudon oppose aux théories dispositionnalistes en sciences sociales'®.

165 . o r cror . .. . .
Kistler M., «L’efficacité causale des propriétés dispositionnelles macroscopiques », in

Gnassounou B., Kistler M., Causes, pouvoirs, dispositions en philosophie. Le retour des vertus
dormitives, p.115-154.

1 Boudon R., L ’idéologie. L origine des idées recues, Paris, Fayard, 1986.
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L’idée est la suivante : la disposition (comme la fragilité du verre) ne peut étre la cause de la
manifestation (le bris du verre) parce qu’elle est liée analytiquement a elle. La fragilité
signifie précis€ément que le verre se casserait s’il tombait. Ainsi dire que le verre s’est brisé
parce qu’il était fragile n’est pas une explication, mais « une relation d’implication analytique

fondée sur la signification du mot « fragile » »'®’

, comme expliquer qu’'un homme est
célibataire parce qu’il est non marié. Autrement dit, a la question « Pourquoi le verre s’est-il
brisé ? », celui qui répond « Parce qu’il était fragile » se verra rétorquer « Oui, évidemment
qu’il était fragile puisqu’il vient de se briser ». Métaphoriquement, on pourrait dire que le
verre s’étant bris¢€, il était par définition fragile (le terme juste est analytiquement). Ainsi la

fragilité n’explique rien, elle est une description de la manifestation.

Pour contrer ce dernier argument, il suffit de montrer que la relation entre le bris du
verre et sa fragilité n’est pas une relation analytique. L’attribution d’une disposition comprend
un ¢lément de premicre importance : la référence aux conditions normales ou courantes. En
effet, «le verre est fragile » signifie que dans certaines conditions (c’est-a-dire ici des
conditions normales, habituelles), il se briserait s’il tombait. Voila qui suffit a ruiner la
suspicion d’analyticité, car il existe des conditions dans lesquelles la chute du verre n’entraine
pas qu’il se brise. Aussi fantaisistes ou réalistes que soient ces conditions (le fait que le sol
dur soit monté sur ressort et amortisse la chute du verre, comme le propose Kistler), elles
suffisent a faire de la relation entre la fragilité et sa manifestation une relation contingente et
non analytique. Ainsi le verre fragile qui tombe sur le sol dur se brise si les conditions sont
normales. 11 est faux de dire qu’il se brise nécessairement. Transposé aux sciences sociales,
cet argument pourrait correspondre au suivant : ce n’est pas parce qu’un individu a été élevé
dans un milieu catholique pratiquant que nécessairement il ira a 1’office tous les dimanches
matins. La disposition n’est effectivement pas la seule propriété en jeu dans la situation de
test. Ce point, qui annule le jugement d’analyticité, ne prive pas pour autant la propriété
dispositionnelle de tout pouvoir causal pour la seule raison que celle-ci ne serait pas la seule

propriété en jeu dans la situation. Comme le souligne Kistler :

17 Kistler M., art. cit., p.128.
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« L’incertitude quant a la manifestation qui s’exprime dans la clause ceteris
paribus du conditionnel liant la situation de test a la manifestation a son origine dans
I’ignorance partielle des circonstances qui est une condition nécessaire de 1’attribution
d’une disposition. Ni le fait qu’une propriété ne soit pas en elle-méme suffisante pour
produire un effet, ni le fait que nous ne sachions pas si cet effet se produit dans une
situation que nous ignorons partiellement ne constitue une raison de contester qu’elle

soit causalement efficace. »

Ainsi, les objections d’ordre logique au pouvoir causal des dispositions, et en particulier celle
du soupcon d’analyticité, peuvent étre écartées. Il s’agit maintenant de prendre en compte les

objections de type épistémologique propres aux sciences sociales.

Les dispositions en sciences sociales

Deux points sont a éclaircir: celui de savoir d’ou vient le pouvoir causal des
dispositions, puis celui de savoir quelle est la pertinence de I’explication dispositionnelle pour
les sciences sociales. Comme nous allons le voir, en raison de notre posture instrumentaliste

ces deux problémes n’en font plus qu’un.

A quoi tient le pouvoir causal des dispositions ? Les philosophes qui nous ont fourni les
arguments pour faire face aux objections logiques, comme Mumford ou Mellor'®®, ne peuvent
étre suivis sur la question de la source du pouvoir causal des dispositions parce qu’ils sont
réalistes quant aux propriétés catégoriques formant la base de réduction des dispositions
attribuées. Pour le dire autrement, ils considérent que les dispositions ont un pouvoir causal
parce qu’en réalité, «la distinction dispositionnel/catégorique s’applique aux prédicats
désignant des propriétés, ou aux concepts, mais non aux propriétés elles-mémes »'®. C’est
donc la méme propriété qui est décrite soit en termes catégoriques soit en termes
dispositionnels. La difficulté réside alors dans le fait que si la propriété catégorique expliquant

la fragilit¢ d’un verre est en un certain sens observable, ce n’est pas le cas des propriétés

"% Mellor D.H., « In Defence of Dispositions », The Philosophical Review, 83(2), 1974, p.157-181.
19 Kistler M., art cit p.132.
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catégoriques auxquelles les prédicats dispositionnels renverraient en sciences sociales.

Comme le dit R. Boudon,

«a la différence des virus, qu’on a observés aprés les avoir supputés, on n’a
guére d’espoir de préciser les mécanismes sous-jacents [...] aux effets de socialisation
des sociologues. Si I’on doit un jour préciser les mécanismes sous-jacents a ces
phénomeénes, ce sera peut-étre le fait des sciences de la vie plutdt que des sciences

humaines et sociales. »'"°

L’explication des comportements sociaux (par exemple la pratique religieuse) qui serait
donnée en termes dispositionnels (I’habitus) n’a pas de base de réduction observable, c’est-a-
dire de propriétés catégoriques de types psychologique ou physique expliquant précisément le

comportement.

On sait que face aux entités théoriques non observables, deux positions sont possibles :
d’un coté le réalisme, qui soit postule leur existence et peut alors en tirer les conclusions
souhaitées (Mumford, Mellor), soit refuse de leur accorder une quelconque existence
(Boudon), de I’autre coté 1’instrumentalisme, qui se contente d’en faire des abstracta, sans se
prononcer sur leur statut ontologique, et fonde éventuellement leur objectivité (ou leur « semi-

1y ‘sur leur seule utilité stratégique pour les prédictions ou les

réalité », dirait Dennett
explications scientifiques. Si des instruments sont de mauvais outils, ils sont rejetés, comme le
fut par exemple 1’éther avec I’arrivée de la théorie de la relativité. C’est évidemment cette
deuxiéme voie que nous suivons. Il convient alors de fonder non plus le pouvoir causal des
dispositions, car celles-ci ne sont que des instruments et la causalité est de 1’ordre du réel,
mais leur pouvoir explicatif, comme ce fut le cas avec les raisons (on continuera a parler de
causalit¢ mais en limitant son application aux relations entre les éléments du modele

explicatif’). De quoi la stratégie dispositionnelle tire-t-elle son pouvoir explicatif ? Si la TSI

' Boudon R., Raison, bonnes raisons, Paris, PUF, 2003, p.12.
" Dennett D.C., « Real patterns », Journal of Philosophy, 87, 1991.
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tirait sa valeur scientifique du pouvoir prédictif des attributions de raisons qu’opere le sens
commun, la stratégie dispositionnelle, tire son pouvoir explicatif elle du caractere

indispensable de la notion d’apprentissage dans toute analyse de comportement :

«on ne voit pas comment on pourrait, sans nier 1’évidence des faits, éviter de
recourir a de telles notions : parler de disposition, c’est simplement prendre acte d’une
prédisposition naturelle des corps humains, la seule [...] qu’une anthropologie
rigoureuse soit en droit de présupposer, la conditionnabilite comme capacité naturelle
d’acquérir des capacités non naturelles, arbitraires. Nier I’existence de dispositions

acquises, c’est, quand il s’agit d’étre vivants, nier I’existence de 1’apprentissage »' >,

Si les dispositions sont les produits de ’apprentissage, il parait impossible de nier leur
existence, au moins a titre d’abstracta. Mais cela ne suffit pas encore a leur donner une
pertinence pour la recherche scientifique. Dire que ’apprentissage est un fait indubitable
induit que les capacités sont des faits assurés, mais les dispositions sont plus que de simples
capacités : elles ont une nature propensionnelle qui explique, pour les théories
dispositionnalistes, qu’elles soient des causes de I’action. Comme nous I’avons vu
précédemment avec E. Bourdieu, c’est la science, et avant tout la psychologie, qui nous
conforte dans cette hypothése : les capacités acquises ont une nature propensionnelle. On peut
donc conclure que les dispositions ont un pouvoir explicatif. La confrontation avec
I’explication rationaliste révele aussi qu’elles n’ont pas plus d’inconvénients que cette

derniére.

I peut paraitre surprenant voire choquant de proposer en méme temps une explication
en termes de raisons et de dispositions. Traditionnellement, on oppose ces deux approches,
notamment en France, a travers les figures tutélaires de R. Boudon et de P. Bourdieu. Nous

allons voir cependant que cette opposition mérite d’étre réévaluée. Précisons d’abord que le

172 Bourdieu P., Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p.163.
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«modele rationnel général »'”® proposé par Boudon n’exclut pas de s’intéresser aux

« dispositions ». En effet, le sociologue

«doit tirer toutes les conséquences du fait que les acteurs sociaux sont
socialement situés, ¢’est-a-dire qu’ils tiennent des roles sociaux, qu’ils appartiennent a
certains milieux sociaux et a certaines sociétés, qu’ils disposent de certaines
ressources (notamment cognitives), et qu’en raison des processus de socialisation
auxquels ils ont été exposés, ils ont intériorisé un certain nombre de savoirs et de
représentations. Pour ces raisons, ils sont sujets a ce que j’ai appelé des effets de

situation (effets de position et de disposition). »'7*

La rationalité de I’individu n’est donc pas absolue, comme c’est le cas dans la théorie du
choix rationnel, mais relative a la position qu’il occupe dans le monde et a ses dispositions.
Ces derniéres peuvent étre de types éthique ou affectif, mais surtout cognitif (c’est le point qui
intéresse 1’auteur dans son étude sur 1’idéologie), c’est-a-dire liées a la connaissance et a la
compréhension du monde. Ainsi, « dans I’interprétation de tout phénoméne, nous mobilisons
une expérience et un savoir antérieurement acquis (lesquels peuvent d’ailleurs aussi bien
faciliter qu’inhiber la compréhension du phénoméne). »'”> Voila qui est pour Boudon une

évidence. Mais d’aprées lui, ’analyse ne peut en rester a ce stade :

« On sait bien que la famille et 1’école munissent 1’individu de valeurs et de
maniéres d’€tre [...]. Mais constater et baptiser ces différences ce n’est pas les
expliquer. La notion de socialisation est un sténogramme : elle repére 1’existence de

corrélations par exemple entre des données caractéristiques de 1’éducation regue par

' Boudon R., op. cit.
" Boudon R., L idéologie, p.137.
'3 Ibid., p.150.
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un ensemble d’individus et leur comportement, mais elle est muette sur la nature des

, . . \ 7 : 176
mecanismes sous-jacents a ces corrélations. »

On retrouve [’objection d’analyticité abordée plus haut mais dans sa version
méthodologique et non plus logique: les explications dispositionnelles, comme celles qui
utilisent la notion de socialisation, ne font que décrire leur manifestation, elles n’expliquent
rien parce qu’elles ne précisent pas les « mécanismes sous-jacents » qui eux, ont un réel
pouvoir causal. Ce faisant, elles sont des énoncés tautologiques. Pour qu’elles puissent avoir
une valeur scientifique, il faudrait qu’elles précisent leur base de réduction, ou, pour Mumford
et Mellor, la propriété catégorique dénotée par le prédicat dispositionnel. Rappelons que ces
auteurs postulent que de telles propriétés existent bien. On trouve donc chez eux une réponse
a Boudon. Malheureusement celle-ci n’est pas pour nous satisfaisante, en premier lieu parce
que ni les sciences sociales ni surtout les sciences cognitives (qui sont les seules a pouvoir
fournir des bases de réduction solides) n’ont encore de connaissance suffisante sur de tels
mécanismes, et deuxiémement parce que, étant donné ce défaut de connaissance, accorder une
existence a ces dispositions c¢’est la postuler, et par conséquent adopter une attitude réaliste

scientifiquement intenable. La solution est a trouver ailleurs.

Boudon tire de son objection la lecon suivante : une fois repérées les valeurs et les
représentations qui ont été intériorisées par I'individu au cours de son existence (et
principalement I’enfance), il reste a expliquer pourquoi il y croit encore, et donc montrer en
quoi elles font ou non sens pour lui. Il reprend pour illustration 1’étude de Weber sur la
conversion de certains Romains au christianisme'’’. Ce dernier constate que les paysans
rejettent en majorité cette nouvelle foi alors que les centurions, pourtant élevés par les mémes
paysans dans le culte du polythéisme, se convertissent massivement. Il y a 1a un phénomene
dont les théories de la socialisation et les explications en termes de disposition, d’ethos de

classe, de tradition ou d’habitus ne peuvent rendre compte. Seule I’analyse de ce qui fait sens

176 Boudon R., Raison, bonnes raisons, p.11.

" Weber M., Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Tiibingen, Mohr, 1988.
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pour les centurions, autrement dit I’étude de leurs raisons, permet de comprendre pourquoi,

malgré les colts que cela entraine, ils préférent se convertir.

Boudon oppose donc deux arguments' ® aux théories de la socialisation qui entendent
expliquer les comportements des individus par le recours aux dispositions acquises : d’abord
elles n’expliquent pas pourquoi les individus devenus adultes continuent de partager ces
croyances et pourquoi parfois ils les rejettent ; ensuite elles ne disent rien sur les mécanismes
produisant le comportement a partir des dispositions. Ce sont la deux arguments qui ne nous

convainquent pas entierement, nous allons montrer pourquoi.

Tout d’abord, s’il est vrai que les théories dispositionnalistes échouent le plus souvent a
expliquer le changement (c’est I’objection classique faite a la sociologie de P. Bourdieu, face
a laquelle il n’est cependant pas compleétement désarmé), en revanche, en 1’absence d’un tel
changement de comportement, il n’est pas nécessaire d’expliquer pourquoi un individu croit a
ses représentations pour comprendre pourquoi elles produisent son comportement. Ce serait
nécessaire dans une conception boudonnienne des représentations, qui assimile celles-ci a des
connaissances objectivables, aisément révocables, modifiables. Mais les théories
dispositionnalistes ne partagent pas cette conception des dispositions : elles ne sont pas,
comme pour Boudon, « intériorisées par I’acteur social a la maniere dont I’¢éléve intériorise le
théoréme de Pythagore »'”’. Les connaissances des théories dispositionnalistes ne sont pas
passives comme I’est le théoréme de Pythagore. Les dispositions ne sont pas qu’un « pouvoir

de », une pure possibilité, une « capacité » au sens de Ryle'*’

. On pourrait en effet distinguer
sur cette base les « dispositions faibles »'*' que sont les capacités et les dispositions fortes que

sont les tendances :

178 L e troisiéme argument est celui d’ordre logique (la vertu dormitive) analysé plus haut.
' Boudon R., L idéologie, p. 137.

%0 Ryle G., La notion d’esprit, Paris, Payot, 1978.

8 Ryle G., op. cit., p.126 sq.
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« Attribuer une capacité, c’est signaler simplement I’existence d’une certaine
possibilité, au sens d’une non impossibilité, sans se prononcer aucunement sur les
chances qu’a cette possibilité de s’actualiser. [...] Au contraire une tendance, méme
indéterministe, est définie par le fait qu’on peut en tirer certaines conséquences et
qu’on peut, en particulier, s’en servir pour prévoir le comportement futur de celui qui
la posséde. Une tendance est une disposition qui produit, nécessairement, des effets
ou, au moins, une certaine proportion d’effets sur le long terme. Une capacité est une
disposition telle que le fait que quelqu’un la posséde ne peut faire aucune différence

dans le comportement de ce dernier, méme sur le long terme. »'*

Les dispositions telles que Boudon les comprend sont-elles a identifier a ces capacités ? On
pourrait le supposer, car chercher a comprendre pourquoi les croyances font sens pour
I’individu, c’est supposer que celui-ci peut les modifier ou les abandonner facilement (comme
le centurion romain); c’est donc limiter fortement leur autonomie et leur caractére de
propension. Cependant, selon les propres mots de [’auteur, ces savoirs acquis peuvent
« faciliter » ou « inhiber » tel comportement. Nous voyons donc que la différence entre les
dispositions du modele rationnel général de Boudon et celles des théories dispositionnalistes
n’est pas aussi tranchée que la distinction proposée par Ryle. Il s’agit bien plus d’une
différence de degré que de nature. On peut du reste aboutir a cette conclusion simplement en
rejetant la validité de la distinction entre tendances et capacités et plus particulierement la
conception de savoirs acquis n’ayant aucune dimension tendancielle ou propensionnelle, vers
laquelle tend, mais sans s’y réduire, la définition boudonnienne. Si I’idée de « capacité » ainsi
définie est intenable, 1’opposition entre les deux modeles explicatifs se réduit nécessairement

a une simple différence de degré.

Cependant, pour les théories dispositionnalistes, cela n’a aucun sens que ’individu
réfléchisse aux bonnes raisons qu’il aurait de croire ce qu’il croit, puisque cette réflexion
méme est conditionnée par ces représentations. C’est I’argument classique : les dispositions

étant inconscientes, et d’autant plus fortes qu’elles sont inconscientes, 1’individu ne peut les

'8 Bourdieu E., op. cit., p.53-54.
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remettre en question a la manic¢re dont il pourrait critiquer le théoreme de Pythagore. Les
dispositions sont des représentations d’un autre ordre parce qu’elles sont des propensions d’un
degré d’autonomie beaucoup plus fort : « Il est tout a fait illusoire de croire que la violence
symbolique peut étre vaincue par les seules armes de la conscience et de la volonté : les
conditions de son efficacité sont durablement inscrites dans les corps sous la forme de

dispositions »'**.

Le premier argument du refus de toute analyse dispositionnelle (elle n’explique pas
pourquoi les individus continuent a croire a ce qu’ils croient) ne tient donc pas. Il est fondé
sur une autre conception de ce que sont des dispositions, beaucoup trop faible. Par définition
les dispositions ne sont pas des savoirs aisément interrogeables ou modifiables, notamment
parce que les modifier présuppose d’y faire appel, ce qui rend toute modification délicate.
Notons cependant que dans le cas du changement de croyance pointé par M. Weber,
I’explication par les raisons semble effectivement incontournable. Mais ceci ne suffit pas
cependant a discréditer toute explication par les dispositions lorsqu’il n’y a pas de

changement.

Le deuxiéme argument de Boudon est donné dans un passage de [’Idéologie'™, ou il
raille la méthodologie dispositionnelle : les mécanismes auxquels font référence les
dispositions sont parfaitement inobservables, et ’on n’en voit que les effets supposés ; or
ceux-ci constituent aussi la preuve de leur existence, ce qui devient circulaire. Notons d’abord
que I’accusation de circularité ne tient pas: il n’y a pas de cercle vicieux, parce qu’il n’y a tout
simplement pas de raisonnement, mais seulement le déploiement d’une définition. En effet,
c’est par définition que les dispositions sont inobservables, inconscientes et pourtant
produisent des effets. Rien n’empéche de proposer une telle définition des dispositions. Ce
qu’il faut en revanche montrer, c’est soit qu’elles existent bien sous cette forme (réalisme),

soit qu’elles sont de bons outils scientifiques (instrumentalisme).

'83 Bourdieu P., Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p.215.
% Boudon R., op. cit., p.227.
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Le deuxiéme argument de Boudon (I’absence de mécanismes expliquant d’ou vient le
pouvoir causal) est typiquement réaliste. Ces dispositions soi-disant causalement efficaces
sont de simples conjectures. Nous ne pouvons qu’étre parfaitement d’accord avec ce constat.
Mais nous n’en tirons pas du tout les mémes conclusions. En effet, deux remarques peuvent
lui étre faites, sous forme de questions : d’abord, en quoi postuler 1’existence de raisons est
moins conjectural que de postuler I’existence de dispositions ? Ensuite, cela retire-t-il quelque
pouvoir explicatif que ce soit aux dispositions ? Répondons a la premiere. Par quel heureux
miracle ontologique 1’existence des raisons serait-elle mieux é&tablie que celle des
dispositions ? Ni les raisons ni les dispositions ne sont accessibles a 1’observateur. Boudon
insiste sur le fait que I’individu peut dire les raisons qui motivent ou ont motivé son
comportement. Certes, quand il y a trace de telles raisons avant I’action, on peut effectivement
accorder un grand intérét a cette explication. Mais que faire des cas (peut-&tre les plus
fréquents) ou les raisons sont données par 1’individu apreés I’action ? Rien n’empéche alors de
douter de la validité de la reconstruction proposée par I’acteur. Il arrive méme que, de ’aveu
méme de celui-ci, le comportement ait ét€ manifesté¢ sans raisons, simplement par habitude.
Comme le précise Bourdieu, « il suffit de penser a la décision instantanée du joueur de tennis
qui monte au filet a contretemps pour comprendre qu’elle n’a rien de commun avec la
construction savante que l’entraineur, aprés analyse, ¢labore pour en rendre compte et en
dégager des lecons communicables. » *° Quelle est effectivement, dans ce cas, la pertinence

d’une reconstruction rationnelle ?

Boudon qualifie souvent les dispositions de forces obscures ou imaginaires, et surtout
de «boites noires », c’est-a-dire de processus supposés dont on ne connait pas les
mécanismes. Une question se pose alors immédiatement : en quoi les raisons fonctionnent-
elles selon des mécanismes parfaitement clairs et observables ? Chacun a éprouvé d’avoir des
raisons, des croyances, des désirs. Mais chacun sait aussi qu’il y a des comportements que
nous avons apparemment mécaniquement, qui sont I’application inconsciente d’un savoir-
faire acquis, comme I’écriture ou la conduite d’un véhicule. Il n’est alors pas plus incohérent

de vouloir expliquer tout comportement par des dispositions que de vouloir expliquer toute

185 Bourdieu P., Choses dites, p.21.
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action par des raisons. Expliquer par des raisons un comportement dont nous avons ’intuition
qu’il a été fait de manicre automatique, comme de ralentir parce que la voiture devant nous
ralentit, n’est pas moins curieux que de vouloir expliquer un comportement sciemment
planifié¢ par la simple actualisation d’une disposition. Que je puisse apres coup donner une
bonne raison de ralentir est une chose, mais ce n’est pas la une preuve que ce qui s’est pass¢
au moment exact ou j’ai ralenti soit explicable en termes de raisons. De la méme manicre, le
fait que dans certains aspects de la réalisation de mon action planifiée s’actualisent certaines
dispositions ne signifie pas que l’action en elle-méme (comprise comme un tout) en soit

’effet.

Ce sur quoi nous souhaitons insister est qu’il s’agit de deux stratégies explicatives :
retrouver la part de savoir et de savoir-faire de type dispositionnel dans tout comportement,
ou retrouver la part de rationalit¢ dans tout comportement. Faut-il choisir entre les deux ?
Non, rien n’y oblige hormis des considérations pratiques pour la recherche (de temps ou de
données disponibles). Pour le moment, il n’y a aucune raison de sacrifier une hypotheése au
profit de I’autre. Raisons et dispositions étant inobservables bien que toutes fort utiles dans
certaines prédictions, elles sont pour nous des abstracta et peuvent avoir leur efficacité 1’une
autant que 1’autre. Plus encore, il n’y a aucune raison de considérer que ces hypothéses sont
concurrentes. Qu’elles le soient devenues dans le champ scientifique sous la forme de deux
¢écoles ou de deux paradigmes est une chose, qu’elles le soient logiquement en est une autre.
Une lecture serrée des textes de R. Boudon a montré 1’importance qu’il accorde a la prise
compte des effets de disposition, notamment dans son entreprise pour distinguer le modele
rationnel général de la TCR. Parallelement, les dispositionnalistes comme G. Ryle, E.
Bourdieu, J. Bouveresse ou P. Bourdieu consacrent de nombreuses pages aux « décalages,

discordances et ratés » :

«Le fait que les réponses que I’habitus engendre sans calcul ni projet
apparaissent, le plus souvent, comme adaptées, cohérentes et immédiatement
intelligibles, ne doit pas conduire a en faire une sorte d’instinct infaillible, capable de
produire a tout coup des réponses ajustées a toutes les situations. L’ajustement

anticipé de I’habitus aux conditions objectives est un cas particulier, sans doute
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particulierement fréquent (dans les mondes qui nous sont familiers), mais qu’il faut se

garder d’universaliser. »'*

Ainsi donc, un argument de poids en faveur de I’adoption d’une double stratégie, rationaliste
et dispositionnaliste, tient dans le fait que les partisans de chacune d’entre elles confessent ne
pouvoir tout expliquer a ’aide de leur seule théorie. Face aux injonctions de Boudon qui
demande : « Comment éviter [...] la solution paresseuse qui consiste a considérer le modele
finaliste et le modéle causaliste comme des points de vue, I'un reflétant la «part

\

d’autonomie », ’autre «la part d’hétéronomie » de I’étre humain, et a se contenter de les

juxtaposer sans chercher a les intégrer ? »'®’

, notre réponse consiste a dire qu’on n’a pas
mieux a proposer que cette juxtaposition. Cette réponse est motivée par le souci du
pluralisme, conforme en ceci a 1’orientation multicausale puisque 1’explication par les raisons
ne correspond qu’a deux types de causalit¢ (la production et 1’autorisation) alors que
I’explication dispositionnaliste en propose d’autres, comme nous allons le voir. Pour ce qui
est de I’intégration souhaitée par R. Boudon, la différence de conception de ce que sont les

connaissances, les croyances, les savoirs, nous semble interdire toute tentative de ce genre.

On pourrait au mieux proposer avec P. Bourdieu un partage des taches :

« Faut-il se plier aux habitudes de pensée qui, telle la dichotomie du conscient et de
I’inconscient, portent a poser la question de la part qui revient, dans la détermination
des pratiques, aux dispositions de 1’habitus ou aux volontés conscientes ? [...] en
réalité, le partage n’est pas facile, et nombre de ceux qui ont réfléchi sur ce que c’est
que de suivre une régle ont observé qu’il n’est pas de régle qui, si précise et explicite
soit-elle [...] puisse prévoir toutes les conditions possibles de son exécution et qui ne
laisse donc inévitablement une certaine marge de jeu ou d’interprétation, dévolues aux

stratégies pratiques de 1’habitus [...]. Mais, a I’inverse, les improvisations du pianiste

'% Bourdieu P., Méditations pascaliennes, p.189.

""" Boudon R., Quelle théorie du comportement pour les science sociales ?, Nanterre, Société
d’ethnologie, 2004, p.21.
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ou les figures dites libres du gymnaste ne vont jamais sans une certaine présence
d’esprit, comme on dit, une certaine forme de pensée ou méme de réflexion pratique,
réflexion en situation et en action qui est nécessaire pour évaluer sur-le-champ 1’action
ou le geste accompli et corriger une mauvaise position du corps, et reprendre un
mouvement imparfait (la méme chose étant vraie, a fortiori, des conduites

d’apprentissage). »' ™

Il nous reviendra donc d’appliquer chacune des hypothéses explicatives pour I’action
considérée, sans préjuger de la pertinence de 1’'une ou de I’autre et surtout sans exclure 1’une
au prétexte de la pertinence de 1’autre. Les données fourniront ou ne fourniront pas les
preuves pertinentes de chacune de ces stratégies. Se pourrait-il que la meilleure explication se

révele indécidable ? Une fois de plus nous donnerons le dernier mot a Dennett :

« Je congois qu’il peut y avoir pour un seul et méme individu deux systémes différents
d’attribution de croyances [et de dispositions] ayant substantiellement diftéré dans
leurs attributions — au point qu’ils ont donné licu a des prédictions substantiellement
différente du comportement a venir de 1’individu — sans pourtant qu’a un niveau plus
profond, quelque fait tangible et pu permettre de trancher a quelle description

correspondraient les véritables croyances de 1’individu. »'*

On pourrait préciser, pour terminer, que lorsqu’un comportement apparait comme habituel,
I’explication dispositionnaliste parait intuitivement plus pertinente, a condition cependant que
les conditions de I’action soient subjectivement et inconsciemment pergues par 1’individu
comme similaires aux conditions normales du comportement, afin que rien ne trouble la
reproduction non réfléchie de 1’acte. Pour le dire autrement, il est nécessaire que 1’individu ne

percoive aucune modification dans la situation qui nécessite une adaptation importante du

'8 Bourdieu P., Méditations pascaliennes, p.192.

' Dennett D.C., art. cit., p. 189.
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comportement habituel. La nécessité pour la théorie dispositionnaliste de recourir a la parenté
de situations percue pour fonder ses explications fait constater & B. Lahire que cette théorie
« a parfois eu trop tendance a négliger les effets (facilitateurs ou inhibiteurs) du contexte sur
les dispositions incorporées, et, du méme coup, a négliger 1’étude des contextes ».'*° Dés lors,
en effet, que les conditions sont pergues par I’acteur comme a-normales, on peut supposer
qu’il raisonne sur le type de comportement a suivre et que la disposition a nettement moins de
chance de s’actualiser. L’explication dispositionnaliste ne vaut donc qu’une fois établie la
perception par I’acteur d’une parenté des situations d’action et d’acquisition de la disposition.
En cas de changement de comportement ou de comportement inédit, on peut davantage
intuitionner que 1’individu suivra un raisonnement réfléchi. Dés lors, I’explication rationaliste
paraitra plus pertinente. Mais les dispositions peuvent cependant réapparaitre, en amont des
croyances ou des désirs impliqués dans le raisonnement. Elles ne sont alors explicatives qu’a
un deuxiéme niveau par rapport au phénomene a expliquer. C’est ce qu’il s’agit maintenant de

préciser.

Quelles sont les différentes fonctions causales jouées par les dispositions ? Comme
nous I’avons vu, pour R. Boudon, les dispositions n’entrent pas directement en cause dans la
production de I’action, elles ont plutot des effets sur les raisons pour lesquelles I’individu
adopte tel ou tel comportement. Elles n’entrent donc pas dans notre schéma de la
multicausalité fonctionnelle qui se veut pour le moment relatif a un seul et unique phénomene
a expliquer. En revanche, pour les théoriciens des dispositions, celles-ci remplissent plusieurs
fonctions causales possibles. Tout d’abord, elles remplissent une fonction de production (le
sentiment de compétence de chacun face au débat politique pousse ceux qui se considerent
comme incompétents a ne pas participer, se mettre a 1’écart garder le silence ou refuser

ouvertement de se prononcer ; ce sentiment est une disposition acquise).

Deuxiémement, les dispositions remplissent la fonction de prédisposition : un individu
par exemple peut obéir a son supérieur hiérarchique par une sorte de disposition (cause
distale) a la docilité acquise dans le cadre familial puis scolaire, et par conséquent, il obéira

(phénomene a expliquer) quelles que soient les raisons qu’il se donne ou qu’on lui donne

0 1 ahire B., L esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2005, p.315.
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(causes proximales) pour obéir ; la fonction de prédisposition met donc en jeu une dialectique
des dispositions et des raisons qui pourrait dans certains cas donner I’impression que la cause
proximale (la raison) ne joue plus aucun réle. C’est le cas extréme de ce que nous avons
nomm¢ la prédétermination. C’est une possibilité logique qui, a notre sens, n’apparait qu’avec
une tres faible probabilité. Mais alors on peut de demander dans quelle mesure cette cause
distale ne doit pas soit étre considérée comme une cause de deuxiéme niveau, soit comme une
cause productrice parallele. On comprend que les distinctions logiques, deés lors que 1’étude de
cas concrets débute, perdent de leur clarté. La prédisposition reste en tout cas une possibilité

logique a prendre en compte.

Troisiémement, les dispositions remplissent une fonction de sélection : elles
sélectionnent des fins et les moyens de la réaliser. Ainsi un individu souhaitant manifester son
indignation face a un événement a devant lui, dans I’absolu, un nombre indéfini de
possibilités d’action, de la simple signature de pétition a I’action terroriste. Mais ses
dispositions rendent certaines de ces actions proprement inconcevables (il n’a méme pas
I’idée d’une telle action) ou irréalisables (elles vont tant a I’encontre de ses croyances et ses
valeurs que, bien qu’en en connaissant 1’existence, I’idée de les réaliser ne lui traverse méme

pas I’esprit).

La fonction d’autorisation, quant a elle, ne peut étre remplie par une disposition parce
qu’elle repose sur une dialectique de 1’événement et de I’habituel : la cause qui autorise n’a de
pouvoir causal que parce qu’elle est un événement brisant 1’habituelle contrainte pesant sur la
production du phénomene. Or les dispositions sont des propriétés qui relevent justement de
I’habituel et non de I’événement. Il est donc difficile de concevoir qu’une disposition autorise
soudainement la production d’un comportement habituellement contraint. On peut résumer

ces différents points dans le schéma suivant :
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cause distale cause proximale

Raison

Raison

Raison

\b Raison

Disposition

Disposition Actionl q Action
2
M
Disposition ad

Légende : se référer aux figures 4, 5, 6, 7.

Figure 10— Dispositions et fonctions causales

D - L’explication par le contexte

Ce que nous appelons le contexte est I’ensemble des ¢éléments pouvant avoir un rapport
significatif avec notre objet et pouvant virtuellement jouer un role explicatif dans I’advenue
du phénomene étudié. Logiquement, la classe des éléments contextuels se révele indéfinie,
mais le rapport significatif, ou comme le dit M. Weber « I’affinité élective » ou « 1’adéquation

191 . . rqr . . N
quant au sens » ~, limite cette classe aux €léments que les sciences sociales peuvent, a travers

Pl Sur ce point, voir Passeron J.-C., « Introduction » dans Weber M., Sociologie des religions, Paris,
Gallimard, 1996, p.28 ; ainsi que Weber M., « Possibilité objective et causalité en histoire » in Essais
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leurs théories, parvenir a relier a leur objet. Ainsi le battement d’aile du papillon a 1’autre bout
de I’univers, s’il peut faire sens du point de vue de la physique quantique pour expliquer un
phénomene terrestre, ne pourra entrer dans un rapport significatif avec notre objet du point de
vue des sciences sociales. Ceci ¢étant dit, la classe des éléments contextuels pouvant avoir un
rapport significatif reste encore indéfinie : de la chute d’une météorite sur le toit du siege de
I’organisation a I’entrée en guerre du pays en passant par le changement idéologique d’une
institution religieuse tres influente parmi les militants, la transformation d’un protoparti peut
avoir pour cause des ¢léments de toute nature. La question a laquelle nous devons répondre ici
ne peut donc tenir a la nature de ces ¢léments mais a la logique d’une explication y ayant
recours. Le chapitre suivant consacré aux hypotheses explicatives aura pour tache de fournir

une liste d’éléments contextuels pertinents.

Précisons cependant que ce caractére indéfini du contexte est justement pour
D. Raynaud192 un argument contre le recours au terme de contexte dans I’explication en

sciences sociales :

« Le contexte n’est pas un concept pertinent de 1’explication sociologique car
ce concept indexical est indéterminé quant a 1’échelle, aux limites et & son contenu.

Etant indéterminé, il ne peut jamais se trouver en position de sujet causal ».'”

Comme il tient a le préciser, c’est bien sur les plans épistémologique et méthodologique que
I’auteur situe son argumentation, et non dans une discussion d’ordre ontologique. Son point
de vue est donc pour nous recevable. D. Raynaud propose de réduire le concept de contexte a
I’un ou I’autre, ou aux deux autres de ces facteurs explicatifs : le réseau social et les croyances

de I’individu. Cette réduction s’appuie sur un postulat individualiste qui pose probleme. Mais

sur la théorie de la science, Paris Plon, 1965, p.290-323, et Economie et société, Paris, Plon, 1971,
p-8-11.

2 Raynaud D., « le contexte est-il un concept légitime de ’explication sociologique ? », L ’Année
sociologique, 56(2), 2006, p.309-330.

93 Ibid., p.315.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



130

I’idée qu’il faille, dans 1’analyse, substituer au concept de contexte des concepts plus
déterminés est une idée que nous partageons absolument. Le contexte n’est pour le moment
qu’une fagon de parler d’un ensemble dense et indéfini de facteurs indépendants des acteurs

(individus ou groupes).

Modalités de participation du contexte

Le contexte peut jouer un role causal de deux maniceres différentes, que nous
qualifierons de directe et d’indirecte : soit il pése directement sur 1’action (le phénoméne a
expliquer) ou sur les possibilités d’action, soit il pese sur les représentations des acteurs. La
premicre modalité, acceptée a tort par Raynaud sous la seule forme du réseau social en raison
de son épistémologie individualiste et donc de sa fixation sur la fonction de production de
I’action, peut étre illustrée par un changement de loi qui soudainement interdit ou autorise de
nouvelles possibilités d’action (comme la présentation de candidats a une élection, des
regroupements et des manifestations, 1’action en justice, etc.), une régression économique au
niveau national (ayant des répercussions sur les dons, le paiement des cotisations, ou la vente
d’un journal, etc.). Bien entendu, il faut relativiser I’influence de tels facteurs, notamment des
facteurs d’ordre juridique qui peuvent étre contournés. Mais il n’en reste pas moins que ces
¢léments ne participent pas d’un réseau social (ou bien c’est ce concept qui a son tour devient
un concept-valise), et qu’ils ont un réle direct sur 1’action ou les possibilités d’action quelles
que soient les représentations que s’en forgent les acteurs. Que ceux-ci pergoivent ou ne
percoivent pas la régression économique générale, leurs caisses se vident de toute facon ; de
méme, qu’ils connaissent ou ignorent la loi leur interdisant de participer aux élections, ils ne

pourront pas légalement présenter de candidats en leur nom.

La deuxiéme modalit¢ modifie les représentations des acteurs et entre donc dans une
relation causale avec I’action par I’intermédiaire de celles-ci. Cette modalité est parfaitement

acceptée par Raynaud qui invite alors a réduire le contexte aux croyances de 1’acteur :
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«Dans ses aspects subjectifs, le contexte n’est pas un concept sociologique
pertinent car le contexte est alors réductible a une perception individuelle de I’acteur

. C N \ . , .. 194
social, qui intégre, a ce titre, [’ensemble de ses croyances ordinaires. »

Pour expliquer la transformation en parti politique, on peut découvrir que les chances de
succes de l’organisation a ces ¢lections ont soudainement augmenté de maniére tres
significative, par exemple parce qu’une organisation concurrente se serait retirée de la
compétition. Cependant, pour que ce retrait ait un rdle quelconque il faut qu’il soit percu par
les acteurs eux-mémes comme améliorant leurs chances de succes aux élections. Quand bien
méme ce retrait aurait objectivement des répercussions favorables sur le résultat possible du
protoparti, ce qui explique la transformation est ici, par hypothése, la perception de meilleures
chances de succes. Il se pourrait tout a fait que le retrait de 1’organisation concurrente ne soit
pas percu par les acteurs comme un facteur favorable pour eux, notamment en prévoyant que
le report des voix ne se fera pas a leur bénéfice. Ainsi le retrait d’un concurrent n’intervient
dans I’histoire causale du phénoméne qu’a un deuxiéme niveau, comme influencant la
perception par les acteurs des chances de succés de leur organisation. C’est bien une
deuxiéme modalité du pouvoir explicatif des éléments contextuels, indirecte parce que médiée

par les représentations des acteurs. Sans cette médiation, ils n’ont aucun pouvoir causal.

Nous utilisons volontairement le concept trés large de « représentations »'°°, parce que
le contexte peut étre une cause de deuxiéme niveau aussi bien pour les raisons que pour les
dispositions. En effet, comme on 1’a vu a travers la TSI de Dennett ou les effets de position et
de disposition de Boudon, le contexte est un ¢lément indispensable a D’attribution des
croyances et des désirs. La croyance dans les chances de succeés d’une présentation aux
¢lections en est un parfait exemple. Mais le contexte est indispensable aussi a ’analyse
dispositionnelle dans I’explicitation des conditions de I’apprentissage et par conséquent dans

I’explication du déclenchement de la disposition, de son actualisation.

% Ibid., p.317.

1% Nous abordons plus loin la définition de ce concept et sa place au sein du modéle logique.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



132

Contexte et fonctions causales

Les ¢éléments contextuels peuvent remplir deux fonctions causales : 1’autorisation et la
sélection. Le contexte peut d’abord opérer une sélection parmi les effets produits de manicre a
ce qu’il n’en reste plus qu’un ; ce faisant, il entre de plein droit dans 1’explication causale du
phénomene. Le choix d’un itinéraire pour une manifestation peut par exemple étre limité en
raison de travaux de voirie empéchant 1’un des deux trajets souhaités. Ainsi le contexte joue-t-
il un réle important dans le fait que la manifestation ait lieu a tel endroit, au-dela du choix des
itinéraires. Deuxiémement, le contexte peut autoriser la production d’un comportement
jusqu’ici empéché. Une avancée technologique comme Internet peut par exemple autoriser
des actions comme le lancement a trés grande échelle de pétition ou d’appel a souscription, et

avec un cout minime.

On peut résumer les différentes fonctions causales remplies par les ¢léments

contextuels dans le schéma suivant :

Contexte :
nl
2
Raisons / ! iQn3
Dispositions ' Actiond > Action
Contexte

Légende : se référer aux figures 4, 5, 6, 7.

Figure 11 — Contexte et fonctions causales
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Bilan intermédiaire

Nous sommes arrivés au terme de ’analyse des logiques explicatives du comportement
d’un individu. Celui-ci peut s’expliquer soit par I’attribution de raisons, soit par 1’attribution
de dispositions, soit par le poids du contexte. Si ce dernier ne peut produire a lui seul le
comportement, parce qu’il ne peut se substituer a 1’action humaine, qui, méme dans les
circonstances les plus déterminantes, doit cependant au minimum avoir lieu, on peut supposer
que ces trois logiques explicatives peuvent le plus souvent étre combinées. Il ne s’agit pas de
proposer un modele qui systématiquement donnerait sa part a chacune d’entre elles, mais de
suivre une stratégie de recherche qui teste chaque logique comme une hypothése, tant que
celles-ci sont compatibles les unes avec les autres. La question de savoir si 1’explication par
les raisons peut se combiner a I’explication par les dispositions reste cependant difficile a

trancher!'”®

. 'Y a-t-il un sens a dire qu’un comportement a été produit a la fois par des raisons
et par des dispositions ? Nous pensons que oui, puisque nous ne savons pas davantage ce que
sont réellement les raisons que les dispositions. Quoiqu’il en soit, elles n’en constituent pas
moins deux stratégies a priori aussi valables I'une que 1’autre et qui pourraient bien se
révéler, apres étude des données empiriques, indéterminées. Elles ne sont pas sous-
déterminées par I’expérience, comme si les faits pouvaient finalement, par accumulation ou
amélioration de traitement, permettre de les départager, mais bien indéterminées, c'est-a-dire
toutes deux aussi compatibles 1’'une que ’autre avec les phénomenes. Notre propos n’est
certainement pas de dire que toutes les explications se valent, car seules celles qui proposent
une histoire causale a la fois cohérente et compatible avec les données empiriques peuvent
prétendre a quelque valeur. Mais a proposer a la fois des histoires causales rationalistes et des
histoires causales dispositionnalistes, on risque effectivement de se retrouver dans le cas du
traducteur de Quine'’, qui propose un manuel parfaitement conforme aux faits, comme 1’est

celui du second traducteur, mais se révele incompatible avec ce dernier, et sans qu’il existe de

solution pour choisir entre les deux. Par conséquent, au mieux on explique ’action par la

1% Cette question sera & nouveau posée et une position définitive sera adoptée lorsque nous aurons fait
intervenir la question du niveau représentationnel (principalement dispositionnaliste) et la question des
niveaux de causalité (multicausalité verticale).

197 Quine, W.V.O., Le mot et la chose, Paris, Champs Flammarion, 1977.
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conjonction de telles raisons, telles dispositions, et tels éléments contextuels, au pire on
propose deux histoires causales de la méme action, toutes deux également acceptables. Le
pluralisme est soit méthodologique, soit théorique. Nous nous inscrivons a nouveau ici dans

98 qui comme on I’a compris, & défaut de

I’épistémologie interprétationniste de Dennett
pouvoir expliquer dans le sens fort et réaliste du terme, impliquant la mise en évidence des
causes réelles, propose des interprétations objectives. Nous ne discuterons pas davantage ce
point parce qu’il est difficile en Europe, et particuli¢rement en France, de travailler sur

% Nous

I’interprétation sans devoir nécessairement expliciter ses rapports a I’herméneutique
avons dit I’essentiel de ce qui importait sur ces questions pour notre recherche, le probléme du
rapport a I’herméneutique n’aurait pas ici d’intérét particulier. Précisons encore deux
points”®. D’abord, conformément a la posture instrumentaliste, le choix entre raisons et
dispositions peut étre opéré en fonction des capacités prédictives de chacune de ces stratégies
explicatives en fonction du type d’objet a étudier. Les dispositions permettant de bonnes
prédictions des comportements récurrents, habituels, ritualisés, routinisés, on peut préférer ce
type d’explication si I’objet est de cette nature. En revanche, les raisons prédisent mieux les
actions planifiées, préparées. Il suffit a I’enquéte empirique de déterminer si le comportement
a expliquer tient plutot du premier type (fréquemment observé dans des conditions semblables
a certains points de vue) ou plutét du second (indices d’une préparation, d’une réflexion,
d’une planification du comportement avant son adoption), et choisir la logique explicative en
fonction. Deuxiémement, I’étude du niveau représentationnel va nous permettre d’articuler
bien mieux raisons et dispositions, en intégrant a notre ¢tude une distinction de niveaux
d’explication (multicausalité verticale). Ce qui fera I’objet d’une explication en termes de
raisons a un premier niveau (le plus proche de 1’action) pourra a son tour faire I’objet d’une

explication de niveau 2, de type dispositionnaliste.

198 C’est avec beaucoup de pertinence que P. Engel a traduit le titre de I’ouvrage de Dennett par La
stratégie de l'interprete, s’écartant assez largement d’une traduction littérale.

% Sur ce point, nous renvoyons a Engel P., « Interpretation without Hermeneutics : a Plea against
Oecumenism », Topoi, 10, 1991, p. 137-146.

% Sur ces deux points, voir Gouin R., « Is Rationality Still a Useful Concept for Social Sciences ?
Reasons at Cognitive Age », International Conference on Social Sciences, Izmir (Turquie), 21-24 aoft
2008.
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On peut proposer le schéma suivant qui résume 1’ensemble des ¢éléments concernant les

logiques explicatives étudiées pour le moment :

cause cause
distale proximale Cntxt
1
2
Cntxt Rsn
Dispo 3
I I ;
Rsn i i act5 .
Action
Dispo =P Rsn
Rsn
Rsn
Dispo

Cntxt

Légende : se référer aux figures 4, 5, 6, 7. « Dispo » = disposition ; « Rsn » = raison ; « Cntxt » = contexte ; « act » = action

Figure 12 — Modéle de la multicausalité fonctionnelle et logiques explicatives de [’action
(niveau 1)
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Il nous faut rappeler pour terminer que seule la cause qui produit (ici, des raisons et ou
des dispositions) est nécessaire, toutes les autres ne sont que des hypothéses possibles. Ainsi
le modele présenté ci-dessus est le plus complet possible mais il y a fort a parier que toutes les
fonctions causales représentées n’auront pas de pertinence dans 1’é¢tude de chaque cas.

Précisons enfin que seul le niveau 1 est représenté ici.

E - L’explication au niveau représentationnel

Si le contexte, dans certains cas, n’a de pouvoir explicatif que parce qu’il s’appuie sur
les perceptions et les interprétations que les acteurs en ont, alors une part importante des
explications de la transformation du protoparti se joue au niveau représentationnel’’. Le plus
souvent, le concept de représentation est utilisé en sociologie et en science politique sans

202 et

aucune définition. Les premiers travaux remontent pourtant aux analyses de Durkheim
Halbwachs™”. Aujourd’hui, constituant en quelque sorte I’atome du psychisme humain au-
dela duquel les sciences sociales ne peuvent plus penser sans tomber dans le domaine des
sciences cognitives ou de la psychologie®™, la représentation n’est au mieux définie que
métaphoriquement, comme une image du monde détenue par un individu, ou une perception

de celui-ci.

Limitant pour le moment nos recherches a I’établissement du modele logique de

I’explication de la transformation des protopartis, nous n’aborderons pas la question des

20! Rappelons que ces représentations sont attribuées par 1’observateur, tout comme les raisons et les
dispositions, conformément a la posture intentionnelle défendue depuis le début.

2 Durkheim E., « Représentations individuelles et représentations collectives », in Sociologie et
philosophie, Paris, PUF, 1967.

% Halbwachs M., Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, Félix Alcan, 1925.

2 Les psychologues, en revanche, utilisent différentes acceptions du terme lorsqu’ils font référence
aux représentations sociales, cognitives ou spatiales, et ces acceptions renvoient a des oppositions
théoriques et méthodologiques parfois tranchées. Voir entre autres Depeau S., « De la représentation
sociale a la cognition spatiale et environnementale : La notion de « représentation » en psychologie
sociale et environnementale », ESO Travaux et documents, Revue électronique de ’'UMR Espaces
Géographiques et Sociétés. N° 25, 2006, p.7-17.

(http://www.univ-lemans.fr/lettres/eso/ TELECHARGEMENT/ESO _25/depeau.pdf)
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représentations a travers des concepts lourds de présupposés théoriques et sur lesquels de
nombreux débats sont encore en cours, entre autres ceux d’idéologie, de cadres, de culture, de
référentiel ou de paradigme, etc. Sans sous-entendre que ces concepts seraient équivalents, ou
de méme niveau, ou au contraire incompatibles, ou encore avantageusement remplagables par
les seules « représentations », nous préférons logiquement partir des éléments mis en lumicre
par I’étude sur I’explication par le contexte, et nous baser sur un concept encore relativement
neutre a ce jour dans notre discipline. Les théories des représentations disponibles au sein de

la littérature seront abordées dans le chapitre suivant, consacré aux hypotheses explicatives.

Définitions

Commencons par définir les éléments de base du niveau représentationnel. Une
représentation est le contenu d’une croyance sur le monde, c’est-a-dire le contenu sémantique
d’un état mental’”. En d’autres termes, une représentation est un objet mental possédant des
propriétés sémantiques. La signification est une propriété sémantique des représentations,
mais elle I’est aussi des symboles, notamment linguistiques. Ainsi les discours sont-ils
remplis de significations. Cependant, tant que ces significations ne sont pas portées par des
¢tats mentaux, elles ne sont pas des représentations. On peut opposer ici, a la manicre de
Dan Sperber™, représentations mentales (localisées dans 1’esprit de I’acteur) et
représentations publiques (symboles linguistiques, photographies, tableaux, masques,
musique, etc.). La signification d’une représentation peut étre de nature normative, c’est-a-
dire évaluative ou prescriptive, ou simplement descriptive. Un jugement moral sur I’action
d’un individu par exemple, est une représentation de cette action dont la signification est
normative. En revanche, croire que les moineaux sont des oiseaux revient a posséder une
représentation dont la signification est descriptive. Les représentations ont aussi d’autres
caractéristiques, comme leur valeur de vérité, mais qui ne nous intéressent pas pour le

moment. La croyance, elle, est une attitude vis-a-vis d’une représentation. Il existe plusieurs

205 Cette définition ne renvoie d’aucune maniére & une ontologie réaliste. Les états mentaux n’étant
que des instruments, des abstracta, leurs contenus, que sont les représentations, n’ont pas plus de
réalité qu’eux.

206 Sperber D., La contagion des idées, Paris, Odile Jacob, 1996.
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types de croyance, comme la connaissance qui est une croyance vraie et justifiée (c’est-a-dire
produite dans le cadre d’une théorie scientifiquement légitime). A titre d’exemple, certains
auteurs en analyse cognitive des politiques publiques proposent des distinctions intéressantes
entre types de croyances. P.A. Sabatier, notamment, travaille a partir d’une distinction entre

« deep core beliefs », « policy core beliefs » et « secondary beliefs »".

I convient de distinguer les approches rationalistes qui congoivent toutes les
représentations comme des contenus sémantiques objectivables et relativement aisément
révocables sitot que I’individu se demande honnétement les bonnes raisons qu’il a de croire ce
qu’il croit, et les approches dispositionnalistes pour lesquelles certaines croyances (les
dispositions) sont inconscientes, non interrogeables, car elles sont des propensions a croire
d’une certaine manicre, possédant un fort degré d’autonomie. Pour les dispositionnalistes,
cela n’a aucun sens que 1’individu réfléchisse aux bonnes raisons qu’il aurait de croire ce qu’il
croit, puisque cette réflexion méme est conditionnée par ses représentations. Les croyances de
type dispositionnel, sans pour autant jouer un réle de mani¢re mécaniste, contraignent le
traitement de 1’information qu’effectuent les acteurs. A I’inverse d’une attitude, comme les
croyances ou les savoir-faire, une représentation (qui n’est qu’un contenu sémantique) n’est
pas en soi rationnelle ou dispositionnelle ; mais son role et les conditions de sa production

peuvent étre étudiées selon ces deux orientations.

Il convient a présent, a I’aune des définitions présentées ci-dessus, de préciser le rapport
entre représentations d’un coté et contexte de 1’autre, puis de proposer les bases d’un modele

explicatif des représentations, de leur production et de leurs changements.

Structure du niveau représentationnel

La question qui nous amene a interroger le niveau représentationnel est celle de
I’interprétation du contexte par 1’acteur. Certains ¢léments de I’environnement n’influencent
le comportement de I’individu, et donc participent a 1’explication de I’action, que parce qu’ils

sont percus puis interprétés d’une certaine maniére. Plus précisément, la représentation que

7 Sabatier P. et Jenkins-Smith H., « The Advocacy Coalition Framework: An Assessment », in
Sabatier P. (ed.), Theories of the Policy Process, Boulder, Westview Press, 1999, p.117-168.
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I’acteur se forge des ¢éléments contextuels est une part de 1’explication de 1’action en ceci
qu’elle figure par la suite dans les croyances qui constituent ses raisons, ou bien en cela
qu’elle incite I’individu a une révision ou un réaménagement de ses autres représentations, qui
participeront plus tard de croyances constitutives de raisons, ou en ceci qu’elle sollicite,
réactualise et donc renforce une disposition qui sera explicative d’une action ultérieure. On
aurait tort cependant de limiter 1’étude du niveau représentationnel a sa seule dimension de
perception-interprétation du contexte. C’est pourquoi nous nous attachons a présenter un
modele général de la production des représentations, qui reprend certains points relatifs aux

raisons et aux dispositions.

L’entrée la plus simple pour aborder I’étude de la structure générale du niveau
représentationnel est une analyse de la croyance. L’objectif d’une explication des croyances
est de répondre a quatre questions : qu’est-ce qui produit, autorise, sélectionne ou prédispose
a telle ou telle représentation ? On retrouve les quatre fonctions causales propres a
Iorientation multicausale identifiées précédemment. Sur cette base logique, on peut
distinguer trois types de production (pris au sens large et non dans le sens restreint de la
production comme fonction causale) de représentation. La premicre est la perception-
interprétation de données externes. C’est 1a le point relatif a ’explication contextuelle, qui
nécessite le passage par le niveau représentationnel. La seconde renvoie a la production
interne de représentations, notamment a travers la mise en cohérence de celles-ci entre elles.
Dans les deux cas on peut choisir une approche rationaliste et ou dispositionnaliste. Le
troisieme type de production est la mise a disposition, par I’environnement, de représentations
déja formulées. On voit ici apparaitre sous un angle nouveau le réle explicatif du contexte. Ce
processus repose sur I’idée défendue notamment par Bourdieu®”, et largement confirmée par
la psychologie sociale et cognitive®”, qu’une opinion ne se forme jamais ex nihilo, et qu’un
individu se forge une croyance a partir de celles formulées par d’autres dans son

environnement, soit pour la suivre, soit pour la nuancer, soit pour s’y opposer. Dés lors, on

2% Bourdieu P., « L’opinion publique n’existe pas », Les Temps modernes, 318, 1973, p.1292-1309.

% L’ensemble des travaux sur les représentations sociales le montre. Voir entre autres Jodelet D.,
« Représentation sociale : phénoméne, concept et théorie », in Moscovici S. (dir.), Psychologie
sociale, Paris, PUF, 1997.
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peut considérer que toute opinion et donc toute représentation est en partie tributaire des

opinions et représentations publiques disponibles pour I’individu, dans sa situation.

Dans le cadre de cette recherche nous ne pouvons développer davantage ces ¢léments et
proposer un modele explicatif complet de la production des représentations. Les analyses
cognitives solides utilisées en science politique qui visent a expliciter les conditions et les
processus de perception, d’interprétation, de raisonnement et de mise en cohérence des
représentations entre elles, sont celles qui se sont appuyé€es sur les résultats et les théories de
la psychologie sociale et de la psychologie cognitive®'’. C’est principalement dans le champ
d’étude de la politique étrangeére que se rencontrent depuis les années 1970 et aujourd’hui
encore de telles analyses”''. Depuis une quinzaine d’années, elles apparaissent dans le champ
dénommé «analyse des politiques publiques »*'> qui, paradoxalement, devrait inclure
I’analyse des politiques étrangeéres mais qui, pour des raisons étranges, ne les a jamais
sérieusement étudiées ou intégrées, que ce soit en France, en Europe en général ou en
Amérique du Nord®". La psychologie politique regroupe aujourd’hui au sein de la discipline

les travaux les plus aboutis dans ce domaine®'”.

191 >ouvrage séminal de R. Jervis intitulé Perception and Misperception in International Politics
(Princeton, Princeton University Press, 1976) ou 1’étude proposée par D. Larson sur les débuts de la
Guerre froide (Origins of Containment: A Psychological Explanation, Princeton, Princeton University
Press, 1985) fournissent de nombreux exemples de recours critique a des théories de la psychologie.

' Pour un apergu, voir Rosati J., « A Cognitive Approach to the Study of Foreign Policy », in Neack,
L., Hey, J. et Haney P. (eds.), Foreign Policy Analysis, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1995, p.49—
70.

12 Gouin R., Harguindéguy J.-B., « De "usage des sciences cognitives dans 1’analyse des politiques
publiques », Swiss Political Science Review, 13(3), 2007, p.369-393.

13 C’est I’un des points développés dans une communication (Gouin R., Harguidéguy J.-B., « Weak
Cognition, Strong Cognition. The Use of Cognition as a Determinant of Policy Change ») présentée
aux Joint Sessions de I’ECPR en mai 2007 au sein de 1’atelier Policy Change organisé par M. Howlett
et G. Capano. La discussion qui a suivi, de ’aveu méme des participants, a largement confirmé
I’absence totale de connaissance et d’intérét des analystes des politiques publiques pour les études sur
la politique étrangére.

21 Voir entre autres Renwick Monroe K., Political Psychology, Mahwah, Erlbaum, 2002 ; Cottam M.,
Dietz-Uhler B., Mastors E., Preston Th., Introduction to Political Pychology, Mahawah, Erlbaum,
2004 ; Kuklinski J. (ed.), Thinking About Political Psychology, New York, Cambridge University
Press, 2002.
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On peut schématiser le modele de la maniére suivante :
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Légende : se référer aux figures 4, 5, 6, 7. « Cntxt » = contexte ; « Rep pub dispo » = représentation publique

disponible ; « Rep 1 » = représentation 1. Les pointillés clairs indiquent les séparations entre niveaux.

Figure 13 — Modele logique de la production des représentations
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Nous devrons nous en tenir ici a un modele relativement simple des relations causales

1215, Celui-ci pose qu’une représentation, qui est du point de vue de

au niveau représentationne
la transformation d’un protoparti un élément explicatif de niveau 1 (puisqu’elle est le contenu
des croyances constitutives d’une raison) est: soit le produit de I’interprétation d’une
perception d’un fait brut; soit le produit de I’interprétation d’une perception d’une
représentation publique ; soit le produit d’un traitement interne des représentations. Précisons

chacun de ces processus causaux.

Le premier dessine d’abord la perception d’un fait brut, défini comme un fait non déja
interprété, ce qui ne signifie pas non construit. Par exemple, la lecture de résultats chiffrés de
sondages d’opinion, sans aucun commentaire, est bien la perception d’un fait brut que 1’acteur
interpréte & sa manicre ; il ne percoit pas I’interprétation de ces résultats de sondages par
quelqu’un d’autre. Pour autant, ces chiffres sont bien le produit d’un long travail de
construction®'®. La situation, définie comme la double condition de position et de disposition
au sens boudonnien, joue alors un premier role important en sélectionnant ces faits bruts. Pour
le dire simplement, un acteur, étant donné le lieu ou la position sociale dans lesquels il se
trouve, peut ne pas avoir acces au fait brut ; ¢’est un des effets de position. Ce méme acteur
peut aussi ne pas étre en mesure de le percevoir parce qu’il ne sait pas le reconnaitre ; ¢’est un

des effets de disposition. Les dispositions, au sens bourdieusien cette fois, jouent le méme

215 A titre de comparaisons, on renverra a d’autres modéles comme ceux de la Schema Theory, proposé
par R. Axelrod (« Schema Theory: An Information Processing Model of Perception and Cognition »,
The American Political Science Review, 67(4), 1973, p.1251), ou celui de M. Shapiro et G. Bonham
sur le processus de décision en politique étrangere (« Cognitive Process and Foreign Policy Decision-
Making », International Studies Quarterly, 17(2), 1973, p.162).

216 A ce stade, la distinction entre fait brut et représentation publique peut étre encore expliquée a
travers I’exemple suivant : si X voit la porte fermée, 1’information « la porte est fermée » est un fait
brut ; si X apprend par Y que la porte est fermée, alors 1’information « la porte est fermée » est une
représentation publique a disposition, parce qu’elle inclut, pour X, la perception-interprétation de Y. Si
maintenant X lit ’interprétation qu’un journaliste fait de combats militaires, I’information « deux
morts et dix blessés » est une représentation publique, mais 1’information « le journaliste rapporte qu’il
y a eux morts et dix blessés » est un fait brut, que X pergoit directement. Si en revanche Y vient lui
raconter le contenu de 1’article, alors I’information « le journaliste rapporte qu’il y a deux morts et dix
blessés » devient une représentation publique. La distinction entre fait brut et représentation publique
s’apparente donc a celle du contenu d’un discours direct et du contenu d’un discours indirect. Comme
on va le voir, une autre distinction entre fait brut et représentation publique doit étre précisée, relative
a I’étendue de la diffusion de I’information
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role vis-a-vis des faits bruts que les dispositions précédentes, mais reposent sur les processus
spécifiques a I’approche dispositionnaliste. Situation et dispositions jouent a nouveau un role
dans la production de la représentation en autorisant ou en sé€lectionnant I’interprétation qu’en
fera I’acteur. Par exemple, un individu peut, étant donné sa culture, ne pas avoir les moyens
d’interpréter un fait brut exotique autrement qu’a travers ses propres catégories.
L’interprétation autorisée, ou plutot ici la seule qu’il soit en mesure de produire, deviendra

alors la représentation faisant 1’objet d’une croyance.

Le second processus causal, qui fait de la représentation le produit de 1’interprétation
d’une perception d’une représentation publique, reprend les mémes éléments et les mémes
mécanismes. La seule différence se joue en amont de la perception : le fait n’est pas brut mais
a déja été interprété par d’autres individus. Conformément au processus causal précédent, ces
représentations publiques ont subi des interprétations conditionnées par le poids de la
situation et des dispositions pesant sur les interprétants. Le point qui mérite développement
est le qualificatif de « publique ». La représentation publique n’est pas dans une opposition
directe avec le fait brut. Ce dernier peut en effet étre interprété par un individu de mon
entourage, donc devenir une représentation, puis me parvenir sans pour autant constituer une
représentation publique, méme si elle a été extériorisée et par conséquent rendue accessible au
moins a quelques-uns. Pour recevoir cette qualification, une représentation doit étre largement
connue des individus qu’on estime intéressés par le domaine de la réalit¢ a laquelle elle
appartient. Ce critére est de toute évidence assez peu satisfaisant, mais il est le seul valable et
s’appuie sur des ¢éléments concrets assez aisément identifiables. Par exemple, la présence
d’une telle représentation dans des canaux d’information massivement consultés par le groupe
ou la catégorie d’individus concernés, pour peu qu’on possede de telles données, devient un
outil relativement fiable. Il ne garantit pas tout cependant, puisque le critére de la « présence
suffisamment importante » est difficile a évaluer. L’avis donné par un politologue sur les
effets d’un nouveau mode de scrutin dans un ou deux articles publiés dans des journaux lus
par 80% des candidats et des organisations impliquées devient-il une représentation
publique ? Faut-il que cet avis soit repris par 20% des candidats pour qu’on le considere
comme une représentation publique ? Par 40%, 60% ? Nous avons conscience de toucher ici a

des phénomenes trés diffus. L’enjeu pour notre recherche est de savoir si un individu ou un
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mouvement est au courant de ’existence de telle représentation publique, c’est-a-dire la
percoit, et éventuellement ’interpréte. On ne peut en dire plus pour le moment. L’¢étude des
théories des représentations publiques qui nous fourniront les hypothéses explicatives pour

notre modele permettra de préciser la méthodologie adéquate.

Enfin le dernier processus renvoie au traitement de représentations déja possédées par
I’individu. Ordonner, classer, hiérarchiser, induire, déduire sont autant d’opérations
réalisables sur nos propres représentations. Cherchant a expliquer au niveau 2 la production
des représentations de niveau 1, il s’agit alors de mettre en lumicre des types de traitement
produisant de nouvelles représentations. On ne peut malheureusement entrer ici dans le détail
de ces processus. Précisons simplement que trois voies opposées, mais toutes d’orientation
causaliste (par opposition a I’approche ethnométhodologique qui ne fera que décrire ces
processus), peuvent étre suivies : celle tracée par la sociologie cognitive de R. Boudon®'’, qui
travaille a partir d’un individu idéal-typique et développe une théorie de la rationalité
cognitive posant que cet individu raisonne systématiquement sur la base d’inférences
inductives (ce qui explique notamment pourquoi il peut avoir de bonnes raisons d’adhérer a

218 _ comme on I’a vu précédemment, cette théorie

des croyances objectivement fausses)
s’oppose a la fois aux sociologies dispositionnalistes et a la psychologie cognitive ; celle
tracée par les sociologues dispositionnalistes qui expliquent comment 1’apprentissage fixe
dans I’esprit des schemes de pensée, de perception et de raisonnement que 1’adulte continue
de mobiliser dans les situations similaires a celles de I’apprentissage — certains auteurs de ce
paradigme rejettent tout intérét voire toute possibilité d’un rapprochement entre dispositions
sociales et dispositions cognitives®” ; enfin la voie de la psychologie sociale cognitive qui

met en ¢évidence I’existence de certains raisonnements naturels produisant ou modifiant des

27 Boudon R., L art de se persuader des idées douteuses fragiles ou fausses, Paris, Seuil, 1992 ; Le
juste et le vrai. Etudes sur [’objectivité des valeurs et de la connaissance, Paris, Fayard, 1995.

2% Voir Robillard J., « La transsubjectivité et la rationalité cognitive dans la méthode de la sociologie
cognitive de Raymond Boudon », Cahiers d’épistémologie, Montréal, UQAM-Groupe de Recherche
en Epistémologie Comparée, n°287, 2002.

Y% Par exemple, Lahire B., L esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2007, chapitre 10 intitulé
« Prédispositions naturelles ou dispositions sociales ? Quelques raisons de résister a la naturalisation
de Iesprit », p.261-307.
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représentations, par exemple la réduction de la dissonance cognitive, 1’erreur d’attribution, les

biais et les heuristiques de toutes sortes, etc.**

Ce modele nous permet d’identifier en définitive deux types de production des
représentations, et par conséquent deux types d’explication complémentaires du fait qu’un
acteur possede telle et telle croyance: /e traitement interne (’individu infére une croyance de
ses propres représentations mentales — de manicre rationnelle ou dispositionnelle — ou de la
perception et de I’interprétation qu’il fait d’une donnée externe) et la mise a disposition de
représentations publiques (qui nécessite, dans un deuxiéme temps, un traitement interne).
Deux types de dispositifs producteurs de représentation doivent alors étre distingués : des
dispositifs internes, qui agissent dans le premier processus, et des dispositifs externes qui

agissent en interaction avec les dispositifs internes.

Quel est I’intérét de ces analyses de deuxieme niveau ? Lorsque les représentations en
jeu, objets de croyances ou d’interprétations, sont des représentations de sens commun ou, si
I’on veut, conforme au principe de rationalité, le recours a I’explication de ces représentations
est sans intérét. Si Paul se sert un verre d’eau et le boit (action a expliquer), et si le désir qu’on
lui attribue d’étancher sa soif est vérifié, la croyance corollaire a attribuer, qui consiste a
croire qu’un verre d’eau peut étancher la soif, n’a que peu d’intérét. Il devient méme inutile
d’entamer une analyse de niveau 2 en cherchant a expliquer pourquoi il serait rationnel
d’attribuer a Paul (étant donné sa biographie, sa position, ses dispositions, etc.,) la croyance
qu'un verre d’eau étanche la soif. Prenons un exemple plus proche de notre sujet: les
dirigeants d’'un mouvement habitué a une stratégie de mobilisation constatent dans la rue que
I’armée exerce une répression sanglante sur les manifestants. Ils décident alors d’annuler le
rassemblement du lendemain. Est-il nécessaire de rechercher pourquoi ils se représentent la
situation comme dangereuse, ou pour le dire selon la posture intentionnelle, pourquoi il serait
rationnel de leur attribuer, étant donné leurs situations et dispositions, la croyance que le

danger est grand ? La question n’est pas de savoir s’il y a effectivement danger ou pas, mais

% Voir entre autres Beauvois J.-L., Deschamps J.-C. (dir.), Des attitudes aux attributions. Sur la
construction sociale de la réalité, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 1996 ; Tversky A.,
Kahneman D., Slovic P. (eds.), Judgment under Uncertainty. Heuristics and Biases, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982.
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de savoir s’il est nécessaire d’expliquer pourquoi les acteurs le pensent. En revanche, si,
malgré le constat opéré, les leaders décident de maintenir le rassemblement, alors il devient
particuliérement intéressant de mettre au jour leur interprétation de la situation, et d’expliquer
pourquoi ils font celle-ci, qui manifestement va contre le sens commun. Il va sans dire que ce
critetre du principe de rationalité, que nous nommons aussi sens commun®', est
scientifiquement peu satisfaisant, mais s’il est utilisé avec prudence pour les cas qui ne
souffrent guére de discussion, il peut étre raisonnable de s’en contenter. En revanche, si le
sens commun ne permet pas de passer rationnellement du désir supposé a 1’action réalisée ou
inversement de I’action réalisée au désir supposé, alors il devient indispensable de s’intéresser
au troisiéme terme du raisonnement que sont les croyances attribuées (ou mobilisées par
I’acteur au sein du mod¢le). De méme lors d’une comparaison entre deux acteurs, s’il apparait
que des désirs identiques coincident avec des comportements différents (ou inversement), les
croyances doivent &tre explicitées, et éventuellement expliquées si I’attribution de ces

croyances ne répond pas au principe de rationalité.

L’¢tude du niveau représentationnel nous a donc permis de préciser la structure des
relations causales qui expliquent de quelle maniére le contexte joue un role quand il passe par
les représentations des acteurs. Le modele proposé¢ va au-dela de cette seule question et
précise la part des dispositions et des effets de situation dans la production des croyances en
général. C’est sur la base de ce modele logique que les théories des représentations pourront

étre intégrées en tant qu’hypotheéses explicatives de la transformation des protopartis.

2! Notre définition du sens commun s’inspire de celle du principe de rationalit¢ de Davidson :
relativement a une culture partagée, les interprétations et raisonnements de sens commun sont ceux qui
sont opérés intuitivement de maniére identique par tous les membres d’une communauté et qui se
conforment aux régles minimales de la raison logique (cognition) et pratique (action).
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F - Le temps dans ’explication de I’action

Pour plus de clarté, nous avons depuis le départ tenté de restreindre au maximum
I’analyse de 1’orientation multicausale et des différentes logiques explicatives de 1’action aux
causes de premier niveau, autrement dit a celles qui ont un rapport direct avec le phénomene a
expliquer. Seule I’étude du niveau représentationnel a explicitement mis en lumicre des
distinctions de niveaux. Mais il va de soi qu’il manque a cette présentation générale une
dimension fondamentale pour produire une explication multicausale satisfaisante de la
transformation des protopartis : le temps®**. Plus exactement, deux dimensions temporelles
doivent maintenant étre introduites : 1’histoire et la dynamique. Une telle approche nécessite

quelques précisions quant a I’application d’un mode¢le explicatif.

Histoire et dynamique

Du point de vue de I’explication causale, inscrire la transformation du protoparti dans
I’histoire, c’est reconstruire 1’histoire causale de ce phénoméne au-dela du seul premier
niveau de causalité. Il s’agit d’expliquer aussi les causes de premier niveau. Cette stratégie
explicative, que nous avons nommée plus haut « multicausalité verticale », n’a pas de terme
logique. 1l est possible de remonter les chaines de causes jusqu’a la nuit des temps. Mais on
peut au minimum proposer de reconstruire 1’histoire causale du phénomeéne sur deux niveaux,
a I’instar de ce que propose Dennett dans le cadre de la TSI (afin d’attribuer une raison, il faut
la déduire d’une analyse de deuxiéme niveau qui est celle des besoins, des perceptions, des
croyances, etc.), Boudon a travers les effets de position et de disposition, ou encore les
théories dispositionnalistes pour lesquelles 1’attribution d’une disposition passe par 1’étude
des conditions d’apprentissage qui seules permettent son actualisation et donc la possibilité de
son role causal. Si cela semble indispensable a la compréhension plus générale du processus,
un troisiéme niveau pourra tre €tudié ; la limitation a deux niveaux n’a pas de justification

au-dela des contraintes pratiques de temps de I’analyse qui, si les niveaux se multiplient,

2 Voir Franquemagne G., Gouin R., Récappé B., « Temporaliser 1’analyse des mobilisations », in
Berthet T., Costa O., Gouin R., Itcaina X., Smith A., Les nouveaux espaces de la régulation politique,
Paris, L’Harmattan, 2008, p.109-134.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



148

s’allonge d’autant. Mais nous n’avons pas a priori de raison d’écarter le niveau 3, le
niveau 4, ou les suivants. Cependant, 1’orientation explicative causaliste de notre recherche
exclut qu’on remonte du premier niveau a d’autres, proches ou éloignés, pour une autre raison
que la seule présence d’un lien de causalité. Autrement dit, il n’est pas question de dessiner
des parentés, de suggérer des suites, des répétitions, ou de dresser des paralléles sur le seul
motif que le sens produit par de telles mises en série produit de I’intelligibilité. L objectif
n’est pas ici de donner du sens a un événement en le replacant dans une série artificiellement
construite pour le lecteur sur la base d’une parenté, et non issue des représentations ou des
discours des acteurs, dont le comportement alors pourrait étre potentiellement explicable par

ces significations qu’ils donneraient.

C’est la différence majeure, nous semble-t-il, entre les spécificités du travail d’historien
et celui du sociologue, tels en tout cas que nous les concevons. Comme le dit si justement
P. Veyne, « Les historiens racontent des intrigues, qui sont comme autant d’itinéraires qu’ils
tracent a leur guise a travers le tres objectif champ événementiel (lequel est divisible a I’infini
et n’est pas composé d’atomes événementiels) ; [...] un événement n’est pas un étre, mais un

223 Au-dela du travail de recherche de I’historien,

croisement d’itinéraires possibles. »
I’historiographie est, comme son nom l’indique, un art de /’écriture, qui doit par son récit
donner a comprendre un sens des événements, en le plagant sur une échelle qu’il choisit
(temps bref, temps moyen, temps long). Ainsi, la série dans laquelle il intégre les événements
donne un éclairage sur ceux-ci qui est différent de I’éclairage donné par I’intégration de ces

mémes événements dans une autre série. Braudel le dit en ces termes :

«Refuser les événements et le temps des événements, ¢’était se mettre en
marge, a 1’abri, pour les regarder d’un peu loin, les mieux juger et n’y point trop

croire. Du temps court, passer au temps moins long (s’il existe, ce dernier ne peut étre

223 Veyne P., Comment on écrit I’histoire, Paris, Seuil, 1971, p.57.
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que le temps des sages); puis, arrivé a ce terme, s’arréter, tout considérer a nouveau et

reconstruire »*>*

Le génie de I’historien est alors de trouver la série qui donnera le sens le plus pertinent, ou le
plus stimulant, ou le plus attendu. Si aprés 1’hégémonie de I’Ecole des Annales, la Nouvelle
histoire ¢était toujours une histoire du temps long, des longues séries, I’historiographie
aujourd’hui s’accorde plus de marges de manceuvre. Mais quel que soit le temps choisi, a la
différence du sociologue I’historien peut construire cette série sur des analogies, des
ressemblances pour atteindre son but. Ce qui importe est le sens produit. Les séries les plus
convaincantes ne sont pas nécessairement celles qui s’appuient sur une analyse causale solide,
mais parfois celles qui simplement suggerent des liens de causalité attendus. Comme le
rappelle P. Veyne, « L’explication historique consiste ainsi a retrouver dans 1’histoire un
mode d’explication que nous avons de quelque maniere “toujours su” ; ¢’est pourquoi nous
pouvons la qualifier de compréhension, ¢’est pourquoi I’histoire nous est familiére, pourquoi

225
nous nous y retrouvons partout chez nous. »

L’historien ne peut pas tout dire de ce qu’il sait ou découvre. Il sélectionne alors
certaines informations et peut aussi choisir de placer son objet, celui pour lequel il méne son
travail d’historien, dans des suites ou des séries plus grandes qui donnent sens. Par exemple,
I’histoire de la premiére présidence de R. Reagan peut étre replacée dans une suite
d’événements qui sont sa vie, ou dans I’histoire politique américaine, ou dans I’histoire des
relation internationales au XXe siecle, etc. On peut aussi limiter la série ou la suite a la seule

histoire de ce premier mandat. Le sens que revét la mise en récit dans une série dépassant les

24 Braudel F., Ecrits sur ['histoire, Paris, Flammarion, 1969, p.76.

5 Veyne P., op. cit., p.148. Sur la question de la causalité et de I’explication en histoire, il faut
rappeler les positions fondatrices de 1’école positiviste frangaise, a travers la sociologie de Durkheim
ou I’histoire a prétention scientifique de Simiand. La conception qu’ils adoptent de la causalité, de
nature déductive-nomologique, focalisée sur le régulier, que ’Ecole des Annales adoptera aussi, a été
explicitement rejetée dans notre travail au premier chapitre. La discussion de leur approche
nécessiterait de sortir du cadre défini ici. Elle peut étre menée, en revanche, avec les historiens qui
participent au « tournant politique de I’histoire » ou au «renouveau du politique » (Déloye Y.,
Sociologie historique du politique, Paris, La Découverte, 2007, p.14-17) parce qu’ils adoptent de la
causalité une conception qui s’appuie sur I’antécédence plus que sur la régularité.
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limites chronologiques de I’objet n’est pas nécessairement fondé sur la causalité : découvrir
des cycles, par exemple, ou des récurrences, des phases, peut se fonder sur de simples
ressemblances, non sur des liens de causalité. A I’intérieur maintenant des limites de son
objet, I’historien choisit de parler ou non du mariage du président et le présente ou non dans
une suite d’événements politiques qui conférent a cet événement un sens particulier qu’il
n’aurait pas s’il était présenté dans une autre série (par exemple celle d’anecdotes

personnelles, celle des luttes internes au Parti républicain, etc.).

Le sociologue, lui, tel que nous le concevons dans sa spécificité par rapport a
I’historien, ne s’intéresse pas d’abord au sens des événements, mais a la causalité (qui
n’épuise pas le sens). En d’autres termes, il s’intéresse au sens qui émerge des liens de
causalité pris en charge par la théorie explicative sur laquelle il fonde son analyse (sens vécu
par les acteurs dans une sociologie compréhensive, ou sens produit par les processus de
socialisation et incarnés dans les agents, sens publiquement a disposition dans les sociologies

pragmatistes, etc.)**°

. Dé¢s lors, les événements que constitue la transformation du protoparti
doivent étre replacés dans des séries fondées sur le seul principe de causalité. Si I’explication
de niveau 1 ne donne lieu a aucun lien de causalité tel que le modele explicatif les a définis,
alors 1’analyse s’arréte. L’analyse continue tant qu’un lien de causalité pris en charge par le

modele explicatif (dans son application a un objet particulier) est percu. Si un lien de causalité

226 C’est sur ce point que nous entrons en opposition a P. Veyne, qui rejetterait notre conception de la
sociologie du c6té des illusions de I’empirisme logique. Voir Veyne P., op. cit., 194-234. En réalité, si
nous partageons avec lui le statut qu’il donne aux concepts qui doivent étre pensés comme des types, a
la manieére de Weber dont Veyne s’inspire, ou de Passeron, pareillement inspiré, pour qui les concepts
de la langue historique et sociologique sont nécessairement des semi-noms propres, des « désignateurs
semi-rigides » (Passeron J.-C., op. cit., p.61), c’est parce que nous partageons avec lui une conviction
nominaliste. Cependant, tout comme celui de Weber, le nominalisme de Veyne est fondé sur une
ontologie des faits, notamment des faits individuels (« Pour un historien comme pour tout homme, ce
qui est proprement réel, ce sont les individus. [...] il y a, chez les historiens, ces Fils de la Terre, une
maniére naive, lourdaude d’étre attachés a la vérité : “Réalisme d’abord”. » Veyne P., op. cit., p.153-
154). De¢s lors toute prétention explicative causaliste allant au-dela de la simple compréhension (au
sens de la sociologie compréhensive) est pensée comme se référant a une loi, que la singularité en
histoire, et donc pour toutes les sciences humaines, interdit de penser. C’est confondre, nous semble-t-
il, la causalité réelle et 1’explication, confusion rendue nécessaire par le présupposé ontologique que
notre posture instrumentaliste s’attache a écarter. Si pour Veyne, « les abstractions ne peuvent étre des
causes efficientes, car elles n’existent pas », il nous suffit, quant a nous, que les abstracta aient un
pouvoir explicatif.
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implique deux ¢éléments €éloignés chronologiquement sur une échelle proche de celle du temps
long, alors ce lien de causalité doit €tre étudié, vérifié. En revanche 1’intégration d’éléments
dans des séries n’est pas en soi 1’objectif de notre recherche. Quand bien méme le protoparti
étudi¢ aurait de fortes ressemblances avec une organisation bien plus ancienne ou une
organisation future, si le modele explicatif causaliste que nous construisons ne permet pas de
découvrir des liens de causalité expliquant ces ressemblances, alors celles-ci ne seront ni
signalées, ni étudiées. En revanche, si les acteurs font référence a une telle ressemblance, ou si
elle peut étre pour eux une source d’apprentissage amenant plus tard I’actualisation de
dispositions participant a la transformation du protoparti, alors cette ressemblance est

I’occasion d’un lien de causalité qui entre entierement dans notre objectif explicatif.

La seconde dimension du rapport au temps que nous devons préciser est la dynamique.
Il ne s’agit plus d’inscrire I’objet étudi¢ dans le temps, mais, inversement, d’inscrire le temps
dans 1’objet. Le phénomeéne a étudier (la transformation du protoparti) a une durée. Le
conceptualiser comme un événement, ou, comme nous le proposions plus haut, comme une
action-événement, c’est faire un travail de synthése des différents états synchroniques
perceptibles pour ’observateur. Ce travail permet d’élever le niveau d’abstraction et ainsi de
regrouper sous un méme terme les différents moments constituant un processus. Mais dés lors
qu’on tente d’expliquer celui-ci, toute analyse dynamique se fonde en réalité sur une

déconstruction du continu.

Il nous faut ici revenir a 1’opposition fondamentale proposée par Saussure. Dans la
linguistique structuraliste, « I’analyse synchronique se fonde sur ’observation des ¢léments
d’une langue a un moment donné de son histoire, indépendamment de toute évolution dans le

temps. 22!

Dans la perspective synchronique, on cherche a décrire un état de langue a un
point donné de I’axe du temps. A I’inverse, le diachronicien décrit la chaine des changements
subis par un moneme. L’idée essentielle ici est le postulat de la primauté méthodologique — et
théorique — de la synchronie sur la diachronie : « I’approche synchronique est logiquement

antérieure, méme dans D’analyse diachronique qui est définie comme 1’examen d’une

T Mounin G., Dictionnaire de la linguistique, Paris, PUF, 1974, p.315.
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succession d’états synchroniques »**. Tel est le cceur de toute analyse dynamique : elle est en
réalité une reconstruction sur la base des différents états synchroniques observés. Elle
s’appuie sur la comparaison systématique des états afin de déterminer ceux qui appartiennent
bien a la chaine des états successifs. Pour mesurer une évolution, il faut donc mesurer les états
successifs d’une variable et les comparer. Il en va ainsi par exemple de la mesure de
I’évolution de I’abstention en France: ce processus s’analyse comme tel sur la base de

I’observation d’états successifs de la mesure du taux d’abstention a chacune des élections.

Dans [D’analyse dynamique de la transformation d’un protoparti, on doit donc
s’intéresser aux « productions collectives de la mobilisation »*°. Le terme de productions
collectives est a comprendre dans un sens large : il s’agit aussi bien d’actions de terrain
(manifestations, gréves, occupations de locaux, destructions de plans de mais trans-génique,
passages a la télévision, rédactions et distributions de tracts, publications d’articles de
journaux, etc.) que de discours (au sens de contenu discursif, de parole, non plus de supports
matériels) ou de I’évolution de caractéristiques, comme le nombre de militants, les ressources
financieres, les moyens de diffusion médiatique. Dans ce dernier cas, la méthode reste la
méme puisque du point de vue de I’observateur ce sont encore des événements qui sont pris
en compte : la publication a telle date du nombre de militants, I’achat d’une nouvelle presse
pour diffuser les tracts, etc. C’est par conséquent la méme méthode utilisée, qui consiste a
observer des événements (au sens d’états synchroniques) et a les relier les uns aux autres.
L’une des difficultés consiste évidemment a dire sur quelle base se fonder pour attribuer a

I’entité collective ces différentes productions, comme nous le verrons plus loin.

Il s’agit alors de comparer les mesures de variables pour déterminer 1’évolution. Ce
type de comparaison reléve le plus souvent d’une opération spontanée et non d’une démarche

comparative rigoureuse. L’absence de controle a ce stade peut produire de graves erreurs

¥ Idem. [nous soulignons]

** Franquemagne G., Gouin R., Récappé B., art. cit.
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d’analyse. Deux piéges sont a éviter : Iinstabilité sémantique et I’illusion du continu®’,

Comparer deux objets co-territoriaux espacés dans le temps nécessite d’abord de tester la
stabilit¢ sémantique de la variable comparée, autrement dit, le fait qu’elle ne change pas de
signification dans les différents cas ¢tudiés. Ainsi peut-on sans difficulté montrer que les
déclarations sur les positionnements partisans en fonction de 1’axe droite-gauche, en France,
entre 1850 et 2000, si elles sont attachées aux représentations des acteurs, sont incomparables.
Imaginons de comparer « les possibilités d’une arrivé massive de la gauche a 1’assemblée ».
Voila typiquement un cas d’instabilité sémantique puisque sous couvert des mémes termes,
voulant mesure les diametres des pommes on mesurera en réalité les diamétres de pommes a

. . 231
une époque et d’oranges a I’autre

. Il ne s’agit pas de dire que 1’analyse comparative montre
des valeurs de cette variable (le diameétre des pommes) tellement opposées que les deux
termes de la comparaison ne pourraient étre assimilés I'un a I’autre sous un quelconque
rapport, mais I’analyse comparative est tout simplement impossible parce que la variable est
instable : les représentations que se font les acteurs de ’axe droite/gauche sont différentes™>.
Pour le dire autrement, les critéres qui permettent le positionnement (la définition méme de
I’axe) ne sont pas les mémes. Ainsi la caractéristique supposée commune dont on mesure les
valeurs pour chaque objet n’existe pas. Il nous faut préciser cependant que la comparaison sur
les positionnements partisans (et non sur les déclarations) selon 1’axe droite/gauche n’est pas
exclue, a deux conditions: que la signification de la variable ne soit pas liée aux
représentations des acteurs™> ou qu’elle soit liée a des représentations partagées (ce qui doit

étre préalablement établi).

»% Sur ce point, voir Gouin R., « Situer le temps dans la comparaison. Sur quelques silences
méthodologiques », Congres de I’AFSP, Table ronde internationale Réflexions sur les méthodes en
Science politique des deux cotés de I’ Atlantique (AFSP-APSA), Toulouse, septembre 2007.

»! Baum R., « Apples, Oranges and the Comparative Study of Political Parties », The Western
Political Quaterly, vol. 20, n°1, 1967.

32 Crapez M., Naissance de la gauche, Paris, Michalon, 1998, ainsi que « De quand date le clivage
droite/gauche en France ? », Revue frangaise de science politique, vol.48, 1, 1998, p.42-75.

3 Mais I’échec du behaviorisme en psychologic a montré 1’impossibilité d’expliquer les
comportements humains sans référence a des représentations ou a des intentions.
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Le pi¢ge dans ’analyse dynamique d’un protoparti est donc de ne pas contrdler la
stabilit¢ de la signification de la variable entre les deux états successifs. Le risque est ici
encore plus grand que dans le cas d’une comparaison entre deux objets différents, car la
vigilance sur la signification des catégories utilisées a son égard s’amenuise. Ainsi 1’étude des
effectifs d’une organisation sur cinq ou dix années parait-elle ne pas nécessiter de recours a
une démarche véritablement comparative qui contrdlerait la stabilité sémantique de la
variable. Or il arrive que le recensement des effectifs globaux n’intégre pas les mémes
catégories d’adhérents, de militants ou de sympathisants d’une année sur 1’autre. Il en va de

A . A 234 L. 02235
méme, le danger est mieux connu, pour la mesure du chomage™ ou de la criminalité™".

Afin de montrer a présent le fonctionnement du pie¢ge de I’illusion du continu,
reprenons 1’exemple de 1’analyse dynamique d’une mobilisation. Que regarde-t-on
précisément lorsqu’on s’attache a suivre I’évolution d’un objet ? Schématiquement, on
observe certains de ses traits dont on note les éventuelles modifications ou transformations au
cours du temps. On peut penser a ces séquences filmiques ou le plan étant fixe sur un bouton
de fleur, la bande est passée en accéléré : on observe alors directement la transformation de
I’objet (I’éclosion de la fleur), ¢’est-a-dire la modification de quelques-uns de ses traits, tels sa
forme, sa couleur, la texture de ses pétales, etc. Ce type d’observation est I’expérience typique
de l’analyse dynamique. L’illusion du temps continu y est totale. Or 1’observateur d’une
mobilisation n’a pas devant lui un film en continu et au plan fixe. Tout ce qui s’offre a son
regard, c’est un ensemble d’actes du groupe (productions collectives) et de capacités (qui se
mesurent elles aussi a travers les productions collectives). L’analyse dynamique d’une
mobilisation consiste donc dans I’observation de ces événements distincts. Le moment final
de I’analyse est alors une synthése recréant I’illusion du continu a partir des différents
événements. La difficulté consiste a déterminer selon quel(s) critére(s) attribuer a 1’entité

collective ces différentes productions. Faut-il s’appuyer sur la revendication collective de ces

4 En 1982, par exemple, I’INSEE passe de la comptabilisation du nombre de chémeurs en termes de
« population disponible a la recherche d’un emploi » a la « population sans emploi a la recherche d’un
emploi », définition plus proche de celle du Bureau International du Travail. Voir Holcman R.,
Chomage et chomeurs, Rennes, ENSP, 2003.

23 Robert P., Les comptes du crime, Paris, L’Harmattan, 1994.
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actes, sur la simple appartenance au collectif des acteurs individuels qui les ont produits™® ?

Quelle différence entre une intervention publique de Laurent Fabius avant et apres le vote
majoritaire des militants socialistes en faveur du oui au Traité constitutionnel européen ?
Peut-on attribuer cette intervention au Parti socialiste ? Dans 1’étude d’une organisation
partisane, il peut sembler raisonnable d’attribuer au parti une prise de position publique d’un
de ses dirigeants. Or, comme le montre I’exemple cité, ce n’est pas toujours le cas. Il est donc
nécessaire de procéder d’abord a une comparaison des deux interventions de 1’ancien Premier
ministre a ’aune du critére d’appartenance de I’événement a la classe des productions

collectives du Parti socialiste.

L’analyse dynamique qui vise a produire une lecture de 1’évolution de 1’objet se joue
donc dans un double mouvement d’analyse des productions collectives — déconstruction du
continu — et de leur synthése — reconstruction du continu. Mais entre ces deux moments, le
contrdle de I’attribution de ces éveénements a 1’entité collective doit permettre de distinguer les
productions collectives des autres, comme dans I’exemple précédent. C’est la démarche
comparative, et plus particulierement la premicre phase de 1’analyse, qui permet le recul
nécessaire et le temps de la réflexion pour exercer ce contrdle®’. Il est trop fréquent
malheureusement que, sous le prétexte d’une lecture évolutionniste, processuelle ou génétique
réputée plus éclairante, 1’analyse dynamique s’en tienne a la simple synthése d’impressions

vagues, masquant I’absence d’un réel travail de déconstruction du continu.

36 Cette question reste fortement débattue en philosophie de I’action et en philosophie des sciences
sociales parce qu’elle repose la question du statut ontologique des collectifs. Pour quelques pistes
fécondes, voir Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990 et Pettit P., Penser en sociéteé.
Essai de métaphysique sociale et de méthodologie, Paris, PUF, 2004. Voir le chapitre suivant.

57 L une des difficultés majeures de la démarche comparative au cceur de la reconstruction du continu
est alors la prise en compte des transferts qui s’effectuent d’un terme a I’autre de la comparaison. Voir
sur ce théme Espagne M., « Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle », Genéses, 17,
1994, p.112-121 ; ainsi que Joyeux-Prunel B., « Les transferts culturels : un discours de la méthode »,
Hypothéses, Paris, Presses Universitaires de la Sorbonne, 2002.
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Analyse dynamique, logique du mode¢le et schématisation

Adopter pour I’explication de la transformation d’un protoparti une approche
dynamique s’appuyant sur le double mouvement de déconstruction et de reconstruction du

continu exige que I’on précise 1’articulation avec une logique du modele.

Au moment de ’explication, concevoir le phénomeéne a expliquer comme un point du
temps, dans son unicité et son homogénéité, serait trop réducteur. C’est malheureusement
I’impression que pourrait laisser la présentation du modele sous forme de schéma. Mais il ne
s’agit 1a que d’effets dus a la présentation des logiques explicatives. Si les variations
temporelles ne sont pas représentées, il ne s’agit que d’une faiblesse technique de notre
schématisation. Présentant en effet les processus causaux dans un méme espace, elle peut
amener le lecteur a les négliger. Ce serait une erreur, puisque I’analyse dynamique les aura

montrées.

La schématisation peut aussi faire croire que I’explication de la transformation d’un
protoparti doit, a la fin de ’enquéte, étre schématisable, comme si I’on pouvait inscrire a la
place des facteurs explicatifs abstraits proposés dans le modele des €léments historiques
concrets. Cela peut effectivement étre le cas, sous réserve de lisibilit¢ d’une telle figure. Mais
il ne s’agit que d’une mani¢re de présenter les résultats, pas de I’analyse dans son
déroulement. Autrement dit, I’explication par le modéle ne réside pas dans le schéma. Le
modele est une grille de lecture qui oriente notre regard sur certains points de la réalité
historique que I’enquéte permet ou non de révéler. Certaines hypothéses qu’il propose ne
rencontrent d’ailleurs aucune correspondance dans la réalité historique de tel ou tel cas. D’une
certaine maniere, a I’apparition, la disparition ou la modification de chaque facteur explicatif
au cours de la transformation, autrement dit a chaque état synchronique, le modele doit étre
enticrement ré-appliqué. Un schéma qui présenterait les résultats devrait alors
systématiquement étre modifié, exposant sur fond du schéma du modele les éléments
historiques explicatifs du cas étudié. Pour des raisons pratiques, ceci parait impossible.
L’articulation entre analyse dynamique, logique du modéle et schématisation se fait donc de
la maniere suivante : lors de I’enquéte le modele indique les éléments de la réalité a observer ;

I’approche dynamique améne a la déconstruction du continu, identifiant alors des états
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synchroniques différenciés sur la base d’un changement des facteurs explicatifs présents (ou
de leurs valeurs) dont la liste est imposée par le modele ; la reconstruction du continu met
ensuite en évidence les variations causales intervenues dans la production du phénomeéne. Si

la schématisation de cette reconstruction est possible, elle sera effectuée.

Plus précisément, il nous faut répondre a la question suivante : a partir de quand le
protoparti devient-il un parti politique ? Au moment de la décision de présenter des candidats
en son nom ? A partir de / ‘annonce publique de cette décision ? Mais si cette décision ou cette
déclaration ne sont pas suivies d’effet, peut-on parler de transformation ? Peut-&tre alors a-t-
elle lieu lorsque les pouvoirs publics officialisent ces candidatures ? Mais si les candidats se
retirent au dernier moment ? Faut-il attendre le moment du vote, voire la publication officielle
des résultats ? Bref, on comprend que cette transformation implique en réalité plusieurs
moments (des états synchroniques) qu’il s’agit de prendre en compte et d’expliquer. Le plus
important & nos yeux est sans doute celui de la décision de présenter des candidats, a
condition que celle-ci soit suivie d’un travail de mobilisation pendant la campagne électorale.
Autrement dit, ce qui nous importe le plus est que, par ses actions, le protoparti se comporte
comme un parti politique. L’approche dynamique permet de plus de saisir les éventuelles
boucles de rétroaction qui s’inserent entre les différentes causes et fonctions causales, au-dela
de ce que la multicausalité verticale devrait pourtant permettre de révéler. Par exemple, des
raisons amenent a la prise de décision de la transformation, décision qui contribue a modifier
le contexte qui, en retour, modifie ces mémes raisons. Il n’y a pas réversibilit¢ mais
rétroaction, autrement dit les raisons qui auraient dii perdurer dans la mise en ceuvre de la
décision prise se voient modifiées. Pour le dire autrement, la décision a bien été prise, mais le
fait de persévérer dans son application peut étre ensuite 1’effet des mémes raisons modifiées

par le contexte™®.

D’un point de vue strictement analytique on pourrait proposer que 1’étude s’attachat a
isoler trois moments logiques qui sont au cceur de chaque processus de transformation :

I’évocation et les discussions informelles sur la transformation, la délibération et la décision

¥ Voir entre autres, en sociologie des mobilisations, McAdam D., Tarrow S., Tilly C., Dynamics of
contention, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p.10-13.
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de se transformer, et la campagne. Le premier moment, ou la premiere étape logique, renvoie
aux échanges ou déclarations qui posent la question de I’engagement du mouvement dans une
campagne ¢lectorale, proposent des argumentaires, mais n’ont pas pour objectif la décision
définitive de la transformation. Le deuxiéme moment, en revanche, est bien celui de
I’engagement de principe en faveur de la participation a la campagne. Le troisiéme enfin
renvoie a la campagne ¢€lectorale, ¢’est-a-dire aux considérations tactiques relatives au choix
des candidats, des circonscriptions, des moyens a mobiliser, et a I’ensemble des actions de
campagne menées. Ces étapes ne renvoient pas qu’a des actes de parole, des prises de
décision, des déclarations, mais a tous les actes qui générent ou découlent directement de ces
discours. Ainsi I’étape nommée «évocation » ne se limite-t-elle pas nécessairement a
I’ensemble des données empiriques discursives mais embrassent aussi tous les actes
renvoyant a 1’idée que la transformation est un horizon possible. Ainsi les recherches
d’éventuelles circonscriptions ou de candidats, faites en prévision d’une éventuelle
transformation, constituent aussi des éléments de cette premicre étape logique. Nous revenons
plus longuement sur ce point dans la troisiéme partie afin d’éviter tout glissement du faire

(transformation en parti) au dire sur le faire (discours et décision sur cette transformation).

Le dernier point a éclaircir est au cceur de ’analyse que nous allons proposer : les
logiques explicatives de 1’action, telles qu’elles ont été volontairement présentées, sont
relatives a un individu. Or, le phénomene a expliquer est la transformation d’un protoparti,
c’est-a-dire d’un groupe, d’une organisation, d’un collectif. Comment alors lier logique
individuelle et logique collective ? L’acteur individuel auquel nous faisons référence peut-il
aussi bien étre un acteur collectif ? Y a-il un sens parler de raisons et de dispositions pour un

groupe ou une organisation ?
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Chapitre I1I — Individu ou groupe : quel acteur ?

Deux points logiques sont encore a éclaircir afin de poser les bases d’un modé¢le
explicatif de la transformation des protopartis. Premiérement, y a-t-il un sens a parler de
I’action d’un groupe au-deld de D’action d’un agrégat d’individus ? Dans une posture
instrumentaliste, cette question n’est pas d’ordre ontologique (il ne s’agit pas de savoir si les
groupes existent réellement) mais reléve plutét d’un choix stratégique : la référence a un
groupe comme siege de raisons et de dispositions, ou, dans le vocabulaire de Dennett, comme
systeme intentionnel, a-t-elle un intérét ? Deuxiémement, si les groupes, organisations ou
collectifs sont des instruments utiles, quel rapport entretiennent-ils avec les individus qui les
composent ? Comment intégrer les logiques individuelles a I’explication de ’action par le
groupe ? Et inversement, comment intégrer les logiques collectives a 1’explication

individuelle de 1’action ?

A - L’existence objective des collectifs

Précisons d’abord qu’il existe de nombreuses formes d’ensembles d’individus et que
toutes ne seront pas considérées comme des collectifs. Ainsi, les Francais mesurant plus d’un
metre quatre-vingt forment un ensemble, une catégorie sociale, et ne constituent en aucun cas
un collectif au sens ou nous I’entendons ici. La distinction essentielle qui sépare d’un coté
tous les gens qui possédent un exemplaire de Tintin au Tibet, la catégorie des handicapés
moteurs ou la foule d’un centre commercial, et de I’autre un parti politique, une équipe de
curling ou une entreprise, tient dans 1’existence d’un objectif commun. Les premiers peuvent
certes avoir des intéréts communs, en quoi ils constituent ce qu’Olson nomme des « groupes

latents », mais il leur manque une volonté commune. A la suite de S.J. Stoljar™’, P. Pettit

29 Stoljar S.J., Groups and Entities : An Inquiry into Corporate Theory, Canberra, Australian National
University Press, 1973.
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précise que « les groupes a objectif »**° peuvent étre séparés en deux catégories : ceux qui ont
une fonction spécifique, comme les Etats, les sociétés, les bibliothéques, les jurys ou les
commissions d’enquéte, et ceux qui ont un objectif caractéristique sans avoir pour autant de
fonction spécifique, comme les partis politiques, les syndicats, les groupes de recherche
travaillant sur une question précise ou les groupes d’amis organisant des vacances en

commun. Le concept de collectif sera limité ici aux groupes a objectif.

Pour les partisans de I’individualisme méthodologique, de tels collectifs ne sont en

réalité que des agrégats d’individus partageant des objectifs communs :

« On dit que les groupes ont des croyances, des émotions et des attitudes, qu’ils
prennent des décisions et font des promesses. Mais ces fagons de s’exprimer sont
purement métaphoriques. Attribuer des prédicats mentaux a un groupe est toujours un
moyen indirect de les attribuer a ses membres. Avec des états mentaux tels que les
croyances et les attitudes, les attributions relévent de ce que j’ai nommé une catégorie
additive. Dire que la classe laborieuse industrielle est déterminée a résister aux lois
contre les syndicats équivaut a dire que tous les travailleurs industriels, ou la plupart,

sont animés par ces intentions. »**'

Cette position ontologique a ¢évidemment des conséquences théoriques et méthodologiques
fortes, qui consistent pour l’essentiel a réduire toutes les explications de niveau macro
(collectif) a des explications de niveau micro (individuel), et au final, a les éliminer. En ce
sens, P. Pettit qualifie I’individualisme méthodologique d’« éliminativisme radical des sujets
collectifs intentionnels »***. La raison classiquement invoquée pose que les collectifs, quel

que soit le niveau d’intégration de leurs membres, sont dépendants de ces derniers quant a

0 Pettit P., Penser en société. Essais de métaphysique sociale et de méthodologie, Paris, PUF, 2004,
p.144.

! Quinton A., « Social Objects », Proceedings of the Aristotelian Society, 75, 1975, p.17, cité dans
Pettit Ph., op. cit., p.150.

242 pettit P., idem.
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leur existence. Pour le dire autrement, sans 1’existence des membres, les collectifs
disparaissent de facto. Si cette proposition peut paraitre fondée, la conclusion qui consisterait
a dire que les collectifs n’ont aucune existence objective ou aucun intérét dans 1’explication,

n’est cependant pas justifiée. Nous reprenons a Pettit’*’ I’argumentation suivante.

Dilemme doctrinal et dilemme discursif

Afin d’expliquer en quoi les collectifs peuvent étre les sieges d’explications causales, la
posture instrumentaliste propose deux voies : soit on prouve que ces entités existent parce
qu’elles sont observables, soit on en montre I’utilité pour la prédiction et I’explication. A
I’évidence, seule la deuxiéme possibilité nous est offerte dans le cas des collectifs. Bien que
n’étant pas instrumentaliste, Pettit souhaite opposer un argument non ontologique aux
¢liminativistes, et appuie celui-ci sur un dilemme mis en lumiére par deux spécialistes du

droit : le dilemme doctrinal®**.

Le principe est le suivant : lorsque I’on souhaite que le collectif comprenant au moins
trois personnes (A, B et C) prenne une décision, on regarde de quel coté penche la majorité de
leurs avis, qu’ils donnent sous la forme d’une conclusion tirée de deux prémisses répondant
chacune a une question. Deux logiques peuvent alors étre suivies qui aboutissent, au niveau
collectif, a deux décisions différentes. Face a ce dilemme, on choisit de privilégier une
logique individuelle ou une logique collective. Prenons un exemple® : trois juges (A, B et C)
doivent se prononcer sur la question de savoir si le contrat signé entre deux personnes a €té
rompu. Afin de donner sa décision (la conclusion), chaque juge doit répondre a deux
questions préalables (les prémisses) : (1) Y a-t-il eu contrat valide passé entre les personnes ?
Le comportement observé conduit-il a la rupture du contrat ? (2) On peut présenter les

résultats sous la forme suivante :

3 Pettit P., op. cit., chap. 5.

* Voir Kornhauser L.A., Sager L.G., « Unpacking the Court », Yale Law Journal, 96(1), 1986, p.82-
117.

* Kornhauser L.A., Sager L.G., «The One and the Many: Adjucation in Collegial Courts »,
California Law Review, 81, 1993, p.1-59.
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Contrat valide ?  Comportement Rupture ciu Décision du
(1) contraire ? (2) contra : groupe
' (conclusion)
A Non Oui Non
Logiques .
individuelles D Oui Non Non Non
C Oui Oui Oui
Logique collective Oui Oui Oui Oui

Tableau 1 — Le dilemme doctrinal

Si I’on suit la logique individuelle, on ne prend en compte que la conclusion de chaque juge,
et le groupe étant un agrégat d’individus, la majorité I’emporte. Dans ce cas, deux juges sur
trois concluant qu’il n’y a pas rupture du contrat, le groupe, ¢’est-a-dire ici le tribunal, conclut
dans le méme sens. En revanche, si 1’on suit la logique collective qui consiste a collectiviser
la réflexion a chaque étape du raisonnement, c’est-a-dire pour chaque prémisse, alors la
majorité déclare que le contrat était valide (1), que le comportement observé était bien de
nature a rompre ce contrat (2) et conclut donc a la rupture de celui-ci. Les deux logiques
conduisent par conséquent a des conclusions opposées. Tel est le dilemme doctrinal, qui n’est
qu’une possibilité parmi de nombreuses autres configurations de résultats possibles. Précisons
que la nature conjonctive ou disjonctive des prémisses ne change en rien cette possibilité du

. . 246
dilemme, comme le montrent les autres exemples proposés par les auteurs™ .

Sur la base de ce dilemme doctrinal, Pettit propose un argument en faveur de
I’existence des groupes et de l'intérét d’y faire référence dans 1’explication de certains
phénomenes sociaux. Son argumentation tient en plusieurs points. Le premier consiste a
généraliser le dilemme doctrinal au niveau social, qu’il nomme alors « dilemme discursif »,
selon trois maniéres. La premiére est nommée généralisation sociale. A chaque fois qu’un
groupe de personnes doit se prononcer collectivement sur un probléme li¢ a une série de

questions, le dilemme peut se poser. Pettit prend 1’exemple suivant particulierement éclairant :

24 Kornhauser L.A., Sager L.G., art. cit.
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imaginons qu’une entreprise réalise des bénéfices et que la décision de savoir comment ceux-
ci vont étre répartis soit soumise au vote de plusieurs personnes (A, B et C). La question
suivante surgit : partage-t-on ces bénéfices sous la forme de hausse de salaires, ou investit-on
dans des systemes de sécurité pour les employés ? Chacun doit en réalité répondre a plusieurs
questions préalables afin de tirer une conclusion : le danger est-il si important qu’il nécessite
la mise en place de systémes de sécurité (1) ? Celles-ci seront-elles efficaces face au danger
(2) ? L’absence de hausse de salaire est-elle supportable pour chacun des salariés (3) ? et
enfin, doit-on sacrifier cette hausse au profit d’un investissement sur la sécurité (conclusion) ?

Les résultats pourraient apparaitre comme suit :

Danger Mesure Absence Sacr lﬁce du Décision du
important ? efficace ?  supportable ? salaire ?
(1) (2) (3) (conclusion) groupe
A Non Oui Oui Non
Logiques
indi\:gil(;llilelles B Oui Non Oui Non Non
C Oui Oui Non Non
Logique collective Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau 2 — Le dilemme discursif (généralisation sociale)

On constate a nouveau que logique individuelle et logique collective s’opposent quant a la
décision finale. Il se peut méme que la logique collective aille a ’encontre de la totalité¢ des
décisions prises sur le mode individuel, comme dans le tableau ci-dessus. Il serait erroné de
croire que le cas présenté ici est rare. On peut au contraire remarquer que les groupes qui
dialoguent, débattent et délibérent beaucoup sont souvent amenés a opter pour une logique
collective privilégiant la décision sur chaque prémisse. C’est notamment le cas, comme le
précise Pettit, des groupes qui sont chargés par une autorité de prendre telle ou telle décision,
sur la base de considérations précisément stipulées comme une charte, un réglement, un
contrat d’objectif, des programmes publics d’action. Ainsi les bureaux directeurs de partis ou

d’association, les conseils d’administration d’entreprise, les comités de recrutement peuvent
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étre amenés au moins a se poser la question du type de logique a suivre pour conclure a la

décision finale.

La deuxiéme mani¢re de généraliser le dilemme discursif est la généralisation
diachronique. Contrairement aux juges, les groupes qui ont une décision a prendre n’ont pas
toujours de base théorique compléte, autrement dit, ils n’ont pas toujours les moyens de
connaitre ’ensemble des implications de leur choix. Or, cette ignorance a des effets
importants sur les moyen et long termes, puisqu’il est possible que lors d’une prise de
décision sur une autre question, certains choix se révelent en contradiction avec les décisions
prises sur de précédents problémes. Deux possibilités s’offrent alors : adopter la logique
individuelle et prendre le risque d’une contradiction avec les décisions précédentes, ou
adopter une logique collective et déduire la décision sur le probléme actuel des précédentes
décisions, au risque d’aller a I’encontre de la majorité sur le probléme actuel. Les tribunaux
sont continuellement en proie a ce genre de dilemme, mais les hommes et les organisations
s’exprimant publiquement ne le sont pas moins : afin d’assurer leur crédibilité ils se doivent
de rester cohérents sur le long terme, et par conséquent d’obéir a une logique collective du

point de vue diachronique.

La troisiéme généralisation est dite de forme modus tollens®*’. Cette derniére forme est
une variante de la logique collective. Quand un groupe organise un vote et suit une logique
individuelle qui entraine une décision incompatible avec une position précédente, plusieurs
possibilités s’offrent a lui : persister dans I’incohérence pour maintenir la primauté de la
logique individuelle ; ignorer le résultat du vote et déduire des prémisses précédentes la
décision a prendre (raisonnement de forme modus ponens) ; ou encore modifier la position qui
avait ¢té prise sur la prémisse incompatible avec les autres et avec le vote majoritaire. Ce
raisonnement est de forme modus tollens car de la fausseté de la décision (son incompatibilité

avec les prémisses) il infere la fausseté du principe, autrement dit le réfute, et incite a le

7 Rappelons que le modus tollens (le raisonnement lytique) s’ oppose au modus ponens (raisonnement
thétique). Ce dernier pose que la vérité du principe implique la vérité de la conséquence (x est en
papier, donc x est combustible). Le modus tollens implique quant a lui la fausseté du principe a partir
de la fausseté de la conséquence (x n’est pas combustible, donc x n’est pas du papier).

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



165

modifier. Ce raisonnement privilégie donc au final la cohérence, c’est-a-dire la logique

collective.

La conclusion que I’on peut tirer de cette généralisation du dilemme doctrinal est qu'un
groupe a objectif, quel qu’il soit, s’il adopte la logique collective (centrée sur les prémisses)
quant a la décision qu’il doit prendre, ou si simplement il est susceptible d’opérer de la sorte,
existe au-dela de la seule agrégation des individus qui le composent. Si I’on reprend
I’exemple du tableau 2, qui est de ce point de vue le plus clair, on comprend que la décision
peut s’imposer aux individus alors méme que leurs calculs rationnels sur la question posée les
menaient a la décision inverse. Pourtant, ils se plient a la logique collective. Pettit développe
cette conclusion en proposant d’accorder aux groupes a objectif susceptibles de suivre une
logique collective le statut de « sujets intentionnels »***. Autrement dit, dans les conditions

précisées plus haut, ils sont doués d’intentions et de jugements.

Si 'on peut accorder a D'auteur que ces situations sont possibles, la posture
instrumentaliste exige davantage : il faudrait que cette situation amenant un collectif a suivre
la logique collective ait lieu dans un grand nombre de cas. L’argumentation suivante vise a le
montrer. Tout groupe a objectif devra nécessairement émettre des jugements sur ses actions a
venir. Or, & quelque niveau que ce soit (plus ou moins restreint a la sphére dirigeante), une
délibération et une discussion devront avoir lieu, qui produiront peu a peu une histoire des
jugements émis par le collectif. Nécessairement celui-ci sera confronté au dilemme discursif
(dans sa version diachronique), qui le contraindra « a choisir entre la maximisation du reflet
des positions individuelles et la garantie d’une rationalité collective. »** Le point nodal de la

démonstration de Pettit est le suivant :

«Le groupe ne sera pas un promoteur efficace ou crédible de son objectif
présumé s’il tolére une incompatibilité ou une incohérence dans les jugements qu’il

émet au cours du temps. [...] Tout groupe a objectif est donc voué a tenter de

¥ Pettit P., op. cit., p.149. Ceci n’est pas sans rappeler les « systémes intentionnels » de Dennett.
9 Ibid., p.146.
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collectiviser la raison, en produisant et en agissant selon les jugements collectifs [...].
Le groupe ne pourra pas se présenter comme un promoteur efficace de son objectif s’il
cherche réguliérement a établir la compatibilité et la cohérence des cas considérés en
renongant a I’un ou a 1’autre de ses engagements passés : s’il ne permet jamais que son
jugement présent soit déterminé par des jugements passés, il n’y aura aucune
possibilit¢ de prendre au sérieux une entité dont 1’habitude est d’étre si

inconstante. »>°

Ainsi, tout collectif est incité, voire contraint stratégiquement, a adopter une logique
collective dans la production de ses jugements. Notons que le recours au modus tollens est
alors remis en cause ; tout au moins sa portée est-elle a relativiser fortement. L’exemple que
choisit Pettit pour illustrer ces contraintes pesant sur un groupe a objectif est celui d’un parti
politique. Imaginons que ce dernier décide, a la suite d’un vote majoritaire (de trois militants :
A, B et C), de ne pas augmenter les impots en cas de succes aux prochaines élections (1).
Trois mois plus tard, face, par exemple, a la situation internationale, il décide selon le méme
vote d’augmenter les dépenses militaires (2). Enfin trois mois plus tard, face a la question de
savoir si d’autres dépenses peuvent étre programmeées (3), le probléme se pose de savoir si
cette décision doit étre soumise au vote majoritaire ou non. En effet, il y a de bonnes chances
pour que les militants souhaitent de nouvelles dépenses, mais ceci serait incompatible avec les

positions adoptées précédemment. On peut condenser cet exemple sous la forme suivante :

20 1bid., p.147.
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Augmentation Autres
des dépenses deépenses ?
militaires ? (2)  (conclusion)

Augmentation
des impots ? (1)

A Non Oui Non
B Non Non Oui
C Oui Oui Oui

Tableau 3 — Dilemme discursif et exigence de cohérence

D’apres Pettit, tout collectif se retrouvant dans cette situation ne peut, sous peine de se
discréditer, opter pour la position exprimée par le vote majoritaire. Il doit donc faire prévaloir
la logique collective et déduire sa décision quant a 1’augmentation de nouvelles dépenses de

ses jugements précédents, et par conséquent refuser cette augmentation.

Un dernier point reste a préciser. Comme le rappelle 1’auteur, tous les groupes a objectif
ne fonctionnent pas de mani¢re si démocratique et ne procedent pas a de tels votes
majoritaires. Mais ceci ne change en rien la nécessité du recours au collectif comme acteur
dans D’explication de I’action. Deux arguments étayent ce point: d’abord, il suffit que
I’accord soit donné par les membres, sous quelque forme que ce soit, notamment, en cas
d’absence de procédure de vote, par [’acceptation passive; deuxieémement, 1’idée de
I’existence objective d’un collectif est renforcée en cas d’absence de procédure démocratique,
voire dans le cadre d’une hyper-centralisation du pouvoir, car alors, pour chaque individu, la

logique collective s’impose systématiquement face a ses jugements personnels.

Le collectif comme pole de causalité

Il n’est pas nécessaire de présenter davantage la thése de Pettit sur les « intégrations
sociales » ou les « personnes institutionnelles »*'. L’argumentation proposée ci-dessus nous
fournit les ¢léments suffisants pour défendre I’idée que les collectifs existent objectivement,

au sens instrumentaliste du terme. Certains jugements au niveau macro ne peuvent étre

! Voir Pettit P., op. cit., chap.5.
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expliqués par I’agrégation des jugements individuels. Le seul fait qu’une telle éventualité soit
possible, autrement dit qu’un groupe a objectif puisse adopter une position en privilégiant une
logique collective et que celle-ci soit acceptée par les membres au point qu’elle en modifie
leurs comportements, suffit a conférer a ce collectif le statut de sujet intentionnel, donc
d’acteur a part enticre. Il n’y a plus d’obstacle, des lors, a parler de raison ou de dispositions

pour un acteur collectif, ou comme le dirait M. Gilbert, pour « un sujet pluriel »**.

On compte dorénavant trois poles de causalit¢ pouvant remplir 1’une ou I’autre des

fonctions causales, et dont les relations sont représentées par le schéma suivant®” :

Individu

Collectif Contexte

Figure 14 — Les trois poles de causalité (1)

Le collectif, comme I’individu et le contexte, doit étre considéré comme un pole de causalité

pour I’action. En tant que sujet intentionnel a part enticre, il est susceptible de remplir les

2 Gilbert M., « A propos de la socialité : le sujet pluriel comme paradigme », in Livet P., Ogien R.
(dir.), op. cit., p.107-126.

3 Légende du schéma : les fléches en gras signifient « cause » entre les poles de causalité ; les fléches
fines signifient « cause ».
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mémes fonctions causales que I’individu, et le contexte peut entretenir avec lui, pour les
causes de premier niveau, la méme relation d’autorisation qu’avec les individus.
Conformément a I’introduction d’une dimension dynamique dans 1’explication précédemment
¢étudiée, individu et collectif peuvent modifier le contexte et inversement. Ceci explique les
fleches a double sens reliant les pdles de causalité dans notre schéma. Le dernier point qui

reste a éclaircir est celui des relations entre collectif et individu.

B - Intégration des logiques individuelles et collectives

Si les collectifs existent, alors I’explication de la transformation d’un protoparti fera
appel a ce collectif comme pdle de causalité, comme si¢ge de raisons et de dispositions, sur
lequel le contexte pese de différentes manieres. Mais une analyse plus fine, notamment
dynamique, laisse penser qu’a chaque étape des logiques individuelles pourraient elles aussi
avoir quelques effets sur la logique collective, et ce de deux manicres : soit en remplissant une
fonction causale (autorisation, sélection, prédisposition) influant sur la fonction de production
réalisée par le collectif, soit en amont de celle-ci, en tant que cause de deuxiéme niveau, qui
expliquerait le réle causal joué par le collectif. Bien entendu, seule 1’analyse empirique peut
déterminer les fonctions ou le niveau de causalité¢ joués par les individus. Mais il convient,
dans cette premicre partie consacrée aux logiques explicatives, de préciser selon quelle
conception générale de ces rapports 1’analyse peut étre menée : les logiques individuelles ne
s’integrent-elles a la logique collective que par I’intermédiaire des régles formelles qui lui
sont propres ? Pour le dire autrement, dans I’explication de la décision de se transformer en
parti, la part des logiques individuelles (c’est-a-dire la part de 1’explication prenant pour pole
de causalité un individu) n’est-elle compréhensible qu’a travers le régles de participation de
chacun a la décision collective, comme le seraient par exemple les régles €lectorales (modes
de scrutin) en démocratie ? C’est ici que doit intervenir une réflexion sur le concept
d’organisation, qui, pour le moment, a été utilisé indifféremment avec celui de collectif pour

désigner les groupes a objectif.
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Organisation et systéme d’action concret

La polysémie du terme organisation nous contraint d’abord a spécifier notre
vocabulaire. Tout d’abord, le mot désignera le plus souvent dans cette recherche un type
particulier d’entité collective : un groupe a intérét dont les rapports de pouvoir internes et les
taches sont structurées de manicre plus ou moins formelle. Les partis, les entreprises dans le
domaine économique, les associations en sont des exemples. Pour le dire a la maniére de
M. Weber, il s’agit de groupements d’entreprise, c’est-a-dire de sociétés comportant un
organe spécialisé d’administration et qui se caractérisent par 1’action continue des membres

254
en vue d’une fin

. Deuxiémement, '« organisation » comme action d’organiser, sera
qualifiée de structuration organisationnelle. Enfin le résultat de cette action, autrement dit
I’agencement des ¢léments constituants le systéme organisé, sera nommé structure
organisationnelle. Ainsi une organisation peut avoir une structure organisationnelle (de type
oligarchique, démocratique, monarchique), et cette forme étre ’effet d’une structuration

(obéissant a des considérations d’ordre idéologique, stratégique, pratique).

Précisons que la distinction entre organisation et structure organisationnelle ne recoupe
pas ici la dichotomie entre structures formelle et informelle. Cette conception trés contestable
a été forgée par « le mouvement des relations humaines » qui opposait d’un coté le facteur
humain, autrement dit la logique des sentiments, des émotions et des préférences personnelles
des employés, a la logique de controle et de régulation de la structure formelle imposée par la
direction a travers les regles, les procédures et la répartition des taches. Jusqu’a la fin des
années 50, I’analyse des organisations a reproduit cette distinction entre la partie officielle et
codifiée de la structure et ce qui se joue dans les interactions entre les acteurs et qui n’est pas
formellement prévu. Depuis I"ouvrage séminal de J. March et H. Simon®”, les sociologues
ont cependant dépassé cette dichotomie « trop simpliste et finalement intenable [...], qui traite

256

de maniere indépendante ce qui est en réalité inséparable et inextricable. »° Ce que nous

2% Weber M., Economie et société, Paris, Plon, 1971.
> March J., Simon H., Organizations, New York, Wiley, 1958.

6 Friedberg E., « Les quatre dimensions de 1’action organisée », Revue francaise de sociologie, 33,
1992, p.533.
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qualifions dans notre travail de structure organisationnelle renvoie donc a ce que M. Crozier
: \ T 257 . ;
et E. Friedberg nomment un « systéme d’action concret »~', et non uniquement a la structure

formelle. En effet, cette derniére

«n’est pas indépendante du champ de forces quelle construit, elle ne dispose
d’aucune rationalité supérieure aux conduites et pratiques qu’elle cherche a canaliser
et a réguler. Elle en est au contraire partie prenante intégrale, et elle ne trouve force et
prégnance que parce que, et dans la mesure ou, elle est reprise et intégrée dans ces
conduites et pratiques qui ’utilisent autant comme protection que comme ressource
dans les transactions et négociations qui les lient. [...] elle est ’expression cristallisée
et codifiée d’un rapport de force et d’un compromis entre les participants, qu’elle a en

méme temps pour fonction de figer. »**

Ainsi, I’analyse de 1’organisation ne peut continuer de séparer ce qui ressort des interactions
codifiées et ce qui y échappe. Il faut par conséquent tout autant se méfier d’une étude
purement formelle que d’une conception de 1’organisation qui exclurait totalement cette
dimension, la considérant comme un simple vernis, superficiel voire trompeur, coupé de la
réalité des rapports de forces expliquant le processus décisionnel””. Friedberg rappelle que
les éléments formalisés permettent d’« instituer une légitimité, de figer des hiérarchies, des
ordres de préséance, d’allouer des droits d’acces et d’attribution et de structurer un rapport de
force, bref de protéger les acteurs d’un champ en le « verrouillant » contre des remises en

ordre trop brutales. »*® Ils ne peuvent donc étre tenus pour négligeables, loin s’en faut.

7 Crozier M., Friedberg E., L Acteur et le systéme, Paris, Seuil, 1977. Voir également Friedberg E.,
Le pouvoir et la régle : dynamiques de [’action organisée, Paris, Seuil, 1993.

8 Friedberg E., art. cit., p.533.

9 Au sein de la sociologie des partis politiques, A. Panebianco insiste sur le lien nécessaire entre
dimensions formelles et informelles, notamment dans une optique comparative. Voir Panebianco A.,
Political Parties : Organisation and Power, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
260 .

Ibid., p.538.
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Le concept de systetme d’action concret, s’il permet de dépasser la dichotomie
formel/informel, nous apporte aussi une réponse quant a D’intégration des logiques
individuelle et collective a travers son approche dynamique et constructiviste de

I’organisation :

« L’acteur n’existe pas en dehors du systéme qui définit la liberté qui est la
sienne et la rationalité qu’il peut utiliser dans son action. Mais le systéme n’existe que
par I’acteur qui peut le porter et lui donner vie, et qui seul peut le changer. C’est de la
juxtaposition de ces deux logiques que naissent ces contraintes de I’action organisée

que notre raisonnement met en évidence. »*'

Cette approche est dynamique et constructiviste dans la mesure ou I’organisation n’est pas un
donné s’imposant de I’extérieur aux individus, tout comme les individus ne sont pas des
¢lectrons totalement libres, hors de toute contrainte quant a 1’accomplissement d’un objectif
commun. Les deux s’influencent mutuellement et du méme coup se construisent
mutuellement. Action collective et organisation sont donc les « deux faces indissociables d’un
méme probléme : celui de la structuration des champs a I’intérieur desquels 1’action, toute

. . 262
action, se développe » .

Une telle conception de I’organisation repose sur les postulats suivants : 1’organisation
est percue comme action collective, les acteurs posseédent de relatives marges de manceuvre, le
systéme d’action étant relativement indéterminé, il crée des incertitudes, I’acteur est un ~omo
sociologicus cognitif, autrement dit il analyse son environnement, sa situation, et agit selon le
principe d’une rationalité limitée (a la maniére de H. Simon) sensible aux effets de position et
de disposition théorisés par R. Boudon. Ces postulats sont compatibles avec les logiques
explicatives que nous avons présentées jusqu’a présent et peuvent ainsi sans grande difficulté

étre assumés dans ce travail. Précisons simplement que notre conception de 1’intégration des

26! Crozier M., Friedberg E, op. cit., p.11.
82 1bid., p.20.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



173

logiques individuelle et collective intégrera en plus des éléments dispositionnels si ceux-ci
apparaissent pertinents dans 1’explication. Ils peuvent notamment permettre de compléter
voire de nuancer une approche trés rationaliste, comme I’est a sa manicre la théorie de la
mobilisation des ressources dans son explication de I’engagement des individus dans une
action collective. Nous reviendrons sur ces différents points dans le chapitre suivant consacré
aux hypothéses explicatives, mais signalons ici I'intérét de relativiser I’apport de 1’approche
rationaliste, en raison de I’importance non négligeable des phénomeénes culturels et
identitaires de nature dispositionnelle mis en avant notamment par la théorie des nouveaux
mouvements sociaux’®. Il parait en effet raisonnable de s’intéresser a4 ces questions
difficilement interrogeables par une approche en termes de rationalité, méme limitée, car la
transformation d’une organisation en parti politique, avec toute la valeur symbolique que peut

revétir un tel changement, touche probablement directement a de tels phénomenes.

L’analyse stratégique nous procure donc une théorie de I’intégration des logiques
individuelle et collective. L’ organisation, par le biais de sa direction, adopte des objectifs, des
manicres de faire et des représentations collectives, que les acteurs individuels sont en partie
contraints d’endosser. Ces derniers peuvent cependant essayer de combiner avec succes
intéréts personnels et engagement au sein de ’organisation. Ils peuvent essayer de troquer

leur silence, leur loyauté, comme dirait A. Hirschmann®®*

, ou plus simplement leur
contribution au collectif, contre des avantages répondant a une rationalité¢ individuelle. Ils
peuvent aussi, pensons-nous, obéir a une logique plus dispositionnelle. A ce stade, nous
n’avons pas besoin de plus que de ce schéma combinant les deux poles de causalité qui
restaient a saisir dans leur interaction. On comprend, a travers 1’analyse stratégique de ce que

nous avons nomm¢ la structure organisationnelle du protoparti, qu’ils sont, du point de vue de

263 Sur ce point, voir entre autres Touraine A., « Découvrir les nouveaux mouvements sociaux », in
Chazel F. (dir.), Action collective et mouvements sociaux, Paris, PUF, 1993, p.17-36, et Kriesi H.,
Koopmans R., Duyvendack J.-W., Giugni M., New Social Movements in Western Europe: a
Comparative Analysis, Londres, UCL Press, 1995.

2% Hirschmann A., Exit, Voice and Loyalty, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1970.
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I’action, parfaitement dépendants 1’'un de I’autre. Le schéma des poles de causalité doit donc

prendre la forme suivante®® :

Individu

ransformation en

parti politique

Organisation Contexte
Figure 15 — Les trois poles de causalité (2)

Cette conception de I’organisation a des conséquences de premiére importance pour la
production de I’explication, puisque les hypothéses explicatives de 1’action nécessitent par
définition I’existence d’un acteur. Or dans le cadre d’une analyse dynamique d’abord, mais
surtout dans le cadre d’une conception de I’organisation telle que celle développée ici, il est
impératif, une fois les étapes distinguées, d’isoler quels acteurs remplissent quels roles dans la
production du phénoméne. Ainsi ’approche dynamique découpera la transformation en
plusieurs étapes. Sur cette base grossiére, on ne peut encore appliquer les hypotheses
explicatives puisque tout dépend de qui produit 1’idée, qui la porte et la défend, puis qui

I’impose ou la propose au vote, qui I’accepte, qui la met en place concrétement, etc. Il s’agit a

265 Légende du schéma : les fléches en gras signifient « cause » entre les poles de causalité ; les fléches
fines signifient « cause ».
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chaque fois, sur chaque acteur (individuel ou collectif — un clan, un groupe), d’appliquer le
modele explicatif. Au-dela de 1’idée que ni I’organisation seule, ni I’individu seul, ni le
contexte seul ne peuvent expliquer la production du phénomene, la multicausalité polaire
revét cette deuxieme signification : il existe au sein du mouvement des rapports de pouvoir,
des intéréts et des dispositions qui jouent des roles causaux probablement différents a chaque

¢étape de la transformation en parti politique.

La difficulté tient dans le fait que la pertinence des différentes étapes que 1’analyse
dynamique identifie est en partie fonction des rapports de forces existants : si 1’organisation
ne procéde jamais a une consultation de ses militants et si par conséquent la stratégie de
transformation en parti n’est ni discutée ni votée par les militants, une telle étape n’existera
pas dans le résultat de la déconstruction du continu propre a I’analyse dynamique. Ainsi ce
sont bien les deux approches qui doivent étre menées conjointement, opérant des retours
critiques de ’'une a I’autre : déconstruction en états synchroniques, sur la base des rapports de
forces internes, afin d’établir rigoureusement 1’existence de ces mémes rapports de force. Une

fois ce travail effectué, le modele explicatif peut étre testé sur les acteurs en jeu.

Bilan intermédiaire

Nous arrivons au terme de ce premier chapitre consacré aux logiques explicatives de la
transformation d’un protoparti. Les éléments établis constituent en quelque sorte /’espace
logique de cette explication. Les hypothéses qui guideront notre recherche devront
nécessairement prendre place dans cette structure méta-théorique. L’espace logique de notre
analyse repose d’abord sur deux postulats épistémologiques: le causalisme et
I’instrumentalisme, qui cadrent a la fois 1’objet (une explication causale) et les conditions de
possibilité de I’analyse (les criteres des choix théoriques et méthodologiques). Il propose
ensuite une délimitation des hypothéses a cinq dimensions : la multicausalité fonctionnelle
(production, autorisation, prédisposition, sélection), la multicausalité intrafonctionnelle
(plusieurs causes remplissent la méme fonction), la multicausalité polaire (les trois pdles de
causalité¢), la multicausalité des registres explicatifs (par les raisons, les dispositions et le
contexte), et la multicausalité verticale (I’explication par des causes de différents niveaux).

Enfin, il impose une approche dynamique de I’explication de la transformation comprise
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comme ayant une durée, et opére alors un double mouvement de déconstruction et de

reconstruction (d’analyse et de synthése) du continu.

Pour terminer, on peut résumer ’ensemble de ces propositions dans le schéma suivant*®® :

Postulat n°1 : Postulat n°2 :
Le causalisme L’instrumentalisme
Multicausalité Multicausalité
fonctionnelle intrafonctionnelle

(Cp/Ca/Cd/Cs) (Cp' + Cp*+Cp’)

Orientation

Multicausalité polaire multicausale

Multicausalité des
(individu/organisation/ registres explicatifs

contexte) (raisons/dispo./contxt)

Multicausalité verticale

(niveau 1, niveau 2)

!

Approche dynamique

Figure 16 — L’espace logique de [’explication de la transformation des protopartis

66 Légende du schéma : les fleches signifient « cause » ; « Cp » signifie cause produisant, « Ca »
cause autorisant, « Cs » cause sélectionnant, et « Cd » cause prédisposant ; « Cpl » signifie premiere
cause produisant, « Cp2 », deuxiéme cause produisant, etc.; « dispo» signifie dispositions et
« contxt » contexte.
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Deuxiéme partie — Modéle (déductions)
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« Ma volonté libre, mon arbitraire, mon caprice, si fou
qu’il soit, ma fantaisie surexcitée jusqu’a la déemence,
voila précisément la chose qu’on écarte, l'intérét

le plus précieux qui ne peut trouver place dans

aucune de vos classifications et qui brise en mille
piéces tous les systémes, toutes les théories. »*%

F. Dostoievski

Aprés avoir défini 1’espace logique de 1’explication de la transformation d’un
protoparti, autrement dit les conditions de possibilité¢ de cette explication, il nous faut a
présent proposer des hypothéses explicatives relatives a notre objet et conformes a ce cadre.
On peut supposer que toutes les explications se fondant sur des raisons, toutes celles reposant
sur les dispositions et tous les ¢léments du contexte ne sont pas nécessairement pertinents.
Au-dela du fait qu’il n’y a aucun sens a parler de foutes ces explications puisque leur liste est
indéfinie (pourquoi ne pas inclure aussi les aléas météorologiques ?), une telle entreprise
parait de toutes manicres matériellement impossible dans le cadre d’une thése. Ne pouvant
ainsi tout tester, il nous faut retenir certaines hypothéses. Deux principes guident cette
sélection : avant tout la conformité a I’espace logique de 1’explication tel qu’il a été présenté

dans le chapitre précédent, et leur pertinence intuitivement supposée®®.

Concernant le premier point, rappelons que les hypothéses a développer doivent faire
intervenir trois podles de causalité : I’individu, I’organisation et le contexte ; elles doivent
s’appuyer sur trois logiques explicatives (rationaliste, dispositionnaliste et contextuelle) ; elles
doivent faire intervenir les quatre fonctions causales (production, autorisation, sélection et
prédisposition) ; elles doivent se situer a plusieurs niveaux (multicausalité verticale) ; elles
doive prendre en compte toutes les causes remplissant la méme fonction. Concernant le
second point, que nous ne pouvons ici développer, précisons simplement que la pertinence
supposée d’un type d’explication tient principalement & deux critéres : premiérement, la

robustesse de son architecture interne relative, entre autres, a la force probatoire de ses modes

27 Dostoievski F., Le sous-sol, Paris, Gallimard, 1956, p-149.
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d’inférence (déduction, induction, raisonnement probabiliste, etc.) et au nombre de clauses
nécessaires qu’elle implique (la conclusion ne sera valable que si.., si.., si...) ; deuxiémement,
le succes de ses prédictions passées ou, a défaut, la force de persuasion de ces explications
données sur d’autres cas, comparées a celles d’autres théories. Le degré de dépendance a des
hypothéses extérieures (architecture externe) ne peut constituer un critére de robustesse
mobilisable pour le chercheur en sciences sociales puisque celle-ci est par définition relative a
la solidité des hypotheses reliées. Or, dans la vision holiste épistémologique (Duhem, Quine)
que nous défendons, un tel critére de solidité¢ implique un jugement sur la robustesse de toute
la science qui la fonde. Le sociologue doit alors se contenter d’un critére de robustesse

interne.

La question de I’applicabilité de ces hypothéeses, en termes de données matériellement
disponibles, ne constitue pas pour nous un principe de sélection. Ce point sera abordé plus
précisément par la suite. Précisons simplement pour le moment que certaines hypothéses pour
lesquelles les données manquent fortement peuvent cependant étre étudiées a travers des

hypothéses connexes.

Nous effectuons donc dans la partie qui suit une revue de la littérature sur les approches
théoriques pouvant fournir des hypothéses adéquates avec notre cadre et pour notre objet. Si
la sociologie de I’action collective constitue la principale source a laquelle nous puisons,
puisqu’elle correspond par définition a notre objet, les théories issues de la littérature sur les
partis politiques et celles tirées de la sociologie des groupes de pression complétent utilement
cette recherche. A I’issue de ce travail, nous proposons le modéle explicatif de la
transformation des protopartis, puis nous précisons les principes de son application et de son

opérationnalisation sur le cas d’étude.

2% Voir Gouin R., « Is Rationality Still a Useful Concept for Social Sciences ? Reasons at Cognitive
Age », International Conference on Social Sciences, lzmir (Turquie), 21-24 aoit 2008.
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Chapitre IV — L’hypotheése stratégique

Les premieres explications que 1’on peut intuitivement donner de la transformation d’un
mouvement, seul, en parti politique, reléve de I’hypothése stratégique : si cette organisation
présente des candidats a une élection, seule, pour la premiére fois, ¢’est parce qu’elle suit une
stratégie particuliére. Elle a nécessairement des raisons de faire cela, qu’elle a probablement
pesées, discutées ; on ne fait pas cela par habitude (d’autant plus qu’il s’agit de la premicre
présentation de candidats), et il est difficile de croire, surtout en régime politique libéral, que
ce soit une transformation imposée de 1’extérieur, contre la volonté de ceux qui la ménent.
Cette hypothese stratéegique peut se formuler de maniere simple : la transformation, seul, en
parti politique est une stratégie suivie par le mouvement. La question est alors de savoir
quelle signification nous pouvons donner au concept de stratégie, et quelle serait sa plus-value

explicative pour notre mode¢le.

Le réseau conceptuel de la « stratégie » est particulierement dense et place 1’explication
en termes de stratégie du coté des raisons, de I’action consciente, volontaire, délibérée et
planifiée. Cet ¢lément est d’une grande importance en ceci qu’il nous permet de proposer, au
sein d’un modele multicausal, une premicre série d’hypotheses explicatives appartenant au
registre des raisons. Le chapitre II, qui a explicité les conditions logiques d’une explication en
termes de raisons, a mis en exergue les points suivants : les raisons invoquées (ici des
stratégies) appartiennent au modele explicatif et non a la réalité ; conformément a la posture
intentionnelle propre a 1I’épistémologie instrumentaliste, les stratégies qui seront ici présentées
et étudiées ont un pouvoir explicatif, non un pouvoir causal. Les déclarations des acteurs ne
sont alors que des pistes pour la formulation d’hypothéses empiriques, qu’une confrontation

avec les pratiques effectives doit consolider ou repousser.
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Le concept de stratégie est en général, en science politique®®, un concept purement
analytique, n’ayant pas d’extension propre et s’articulant, s’identifiant ou s’opposant tantot
aux concepts de politique (dans le sens de politique publique), de tactique, de plan d’actions,
de méthode, d’intention. Qu’on le définisse comme un « ensemble d'actions coordonnées,
d'opérations habiles, de manceuvres en vue d'atteindre un but précis »*'°, ou comme « maniére
d'organiser, de structurer un travail, de coordonner une série d'actions, un ensemble de

conduites en fonction d'un résultat »*’"

, essentiel du concept de stratégie est de signifier un
plan d’actions en vue de la réalisation d’un ou plusieurs objectifs. Il n’est donc pas séparable
de I’idée de finalité. La transformation du protoparti, si elle est analysée comme une stratégie,

vise donc un but.

Une telle définition nous apprend-elle cependant quoi que ce soit ? Il est en effet
extrémement peu probable que la transformation du protoparti soit un acte involontaire ou
entiecrement imposé de 1’extérieur. Si ’on peut imaginer dans le cas d’une dictature que le
passage au statut officiel de parti soit bien imposé, voire la présentation de candidats, en
revanche, concernant le fait de mener campagne, I’idée d’une contrainte totale est plus
délicate a soutenir. Ce n’est pas non plus involontairement que 1’on peut mener une telle suite
d’actions. La transformation en parti parait donc étre nécessairement un acte volontaire.
Qu’apporte alors le concept de stratégie ? Premiérement, définie comme action (ou ensemble
d’actions) rationnelle, la stratégie obéit a une rationalité instrumentale et s’oppose par
conséquent & ’action rationnelle en valeur”’. Elle n’est pas la simple conformation a un
principe sans prise en considération des conséquences, ce qui est le propre, depuis 1’ceuvre

fondatrice de Weber, de la rationalité axiologique’”. 1l s’ensuit alors qu’une explication

269 g, . . N . , . . . .
En revanche, les militaires (qui ’opposent a la tactique), les économistes ou les gestionnaires lui
donnent un contenu précis et stable.

% Voir les propositions de définition du Centre National des Ressources Textuelles et Littéraires,
http://www.cnrtl.fr/lexicographie/stratégie.

2 Idem.

% Nous reviendrons trés largement sur la question centrale des valeurs dans 1’étude de la cognition
sociale.

B Weber M., op. cit.
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stratégique implique qu’on précise non seulement la maniere de faire mais encore et surtout
I’objectif a atteindre de cette action rationnelle en finalité. La transformation en parti politique
vise un ou des objectifs qu’il s’agit de mettre en lumiere afin de produire une explication

solide.

A - Causes, objectifs, stratégies

L’objectif que s’assigne un protoparti, en tant que mouvement social, n’est-il pas par
définition la victoire de la cause pour laquelle il lutte ? C’est en effet I’une des dimensions de
la définition d’un mouvement social. On pourrait alors défendre 1’idée qu’une stratégie est un
plan d’actions, une méthode préétablie pour atteindre 1’objectif final du mouvement. Celui-ci
peut se réduire a la formule suivante : imposer sa volonté politique, ou pour le dire autrement,
faire en sorte que la décision politique s’accorde avec ses préférences. Deux éléments nous
permettent de définir de la sorte 1’objectif final de tout mouvement social : la définition méme

d’un mouvement et la pertinence de la théorie de la politisation de Ch. Tilly.

La politisation des mouvements sociaux

En introduction, nous avons défini un protoparti comme étant, entre autres, un
mouvement social. A ce titre, le protoparti revét une dimension politique qui consiste soit a
lutter pour une cause de nature politique, soit a lutter de maniére politique, c’est-a-dire en
interpellant les autorités politiques. Les mouvements sociaux sont une partie de ce que les
Anglo-saxons nomment contentious politics et que McAdam, Tarrow et Tilly définissent
comme « I’interaction collective, publique et épisodique entre des porteurs de réclamations
[makers of claims] et leurs objets lorsque (a) au moins un gouvernement est un revendicateur,
un objet des réclamations ou est concerné par elles, et (b) les demandes, si elles étaient

satisfaites, affecteraient les intéréts d’au moins un des revendicateurs. »>* On retrouve dans

* McAdam D., Tarrow S., Tilly Ch., Dynamics of Contention, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001, p.5.
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leur approche le nécessaire rapport aux autorités politiques. C’est donc bien par définition que

I’objectif final d’un mouvement social est politique.

Une telle définition est justifiée par la théorie de la politisation des mouvements
sociaux, qui par la suite a trouvé une confirmation dans I’étude des politiques publiques. Au
terme d’une longue et riche analyse historique des formes de mobilisations en France,
Ch. Tilly*” conclut que celles-ci s’articulent autour de répertoires d’action qui évoluent dans
le temps. Ces répertoires sont définis comme des ensembles limités de moyens d’agir en
commun, légués par les mobilisations précédentes, et que chaque mouvement, en fonction de
ses ressources et des opportunités du systéme politique, adapte et interpréte a sa maniere.
Sous I’effet a la fois de la nationalisation de la vie politique, c’est-a-dire de 1’unification
administrative du territoire, du recours progressif au suffrage universel et du renforcement du
role de I’Etat, et de la révolution industrielle qui voit s’imposer peu a peu le modéle
économique capitaliste, une deuxiéme génération de répertoire d’action apparait. Ce nouveau
répertoire révele 1'une des caractéristiques fondamentales de 1’activité protestataire moderne :
sa tendance croissante a la politisation. Les actions de mobilisation s’adressent désormais
avant tout aux autorités politiques, c'est-a-dire principalement a I’Etat. Comme le note
E. Neveu, « le résultat convergent de ces tendances est de produire une forme d’ubiquité de
I’Etat. Intervenant plus, et sur plus de choses, plus visible, le pouvoir politique est de plus en
plus percu comme le destinataire privilégié des protestations. »*'° Il rappelle aussi que la
place prise par les politiques publiques depuis 1’aprés-guerre conforte les conclusions de
Tilly, et ce pour deux raisons. Premi¢rement, la sectorisation de I’activité étatique a produit
une autonomisation des processus de régulation de ces « micro-univers: agriculture,

recherche, santé publique, transports, etc. »*' qui fonctionnent sur la négociation entre haute

275 Tilly Ch, From Mobilization to Revolution, Reading, Addison-Wesley, 1978 ; et du méme auteur,
La France conteste, de 1600 a nos jours, Paris, Fayard, 1986. Ces travaux portant sur ’histoire
francaise, les conclusions que tire 1’auteur ne viennent a I’appui de notre définition de la cause de tout
mouvement social que pour les cas occidentaux ayant suivi le méme processus de politisation que le
cas frangais. Cependant, ceci n’implique pas que notre définition ne serait pas valable dans des cas
n’ayant pas connu le méme processus.

6 Neveu E., op. cit., p.13
7 Ibid., p.15
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administration, grands groupes industriels, syndicats professionnels, associations de défense

d’usagers ou de consommateurs, etc. Il conclut alors qu’en

« stabilisant des espaces et des procédures de négociation, ou les pouvoirs
publics jouent un rdle clé, autour des enjeux propres & chaque micro-univers social,
chaque politique publique suscite le désir des groupes mobilisés d’étre reconnus par
telle ou telle bureaucratie étatique comme interlocuteur légitime, rend visible la

, oy A , . , e . 278
nécessité d’étre dans le club des acteurs stratégiques pour peser sur les décisions. »

Deuxi¢mement, 1’« opacité » des politiques publiques a travers la multiplication des sigles,
des partenaires, des procédures, des lieux et des instances de décision, fait que les actions de
protestation se tournent vers le seul acteur visible et identifiable, «le seul “guichet
accessible” »*”’ : I’Etat, comme Dillustrent les témoignages des marins-pécheurs bretons en
1993, qui, démunis devant I’impossibilité d’identifier le responsable au niveau européen, s’en

sont alors tournés vers leur ministre de tutelle.

Si par conséquent, les mouvements sociaux auxquels nous nous intéressons sont bien
politiques en ce sens qu’ils s’adressent directement ou indirectement aux autorités politiques,
comme les y pousse la tendance a la politisation théorisée par Tilly, alors 1’objectif final de
tout mouvement social est bien de faire en sorte que la décision politique s’accorde avec ses

préférences.

Logiques politiques et stratégies

Quelle que soit la cause pour laquelle il lutte, sa victoire passe nécessairement par
I’imposition de sa volonté politique. Ceci peut étre poursuivi selon deux logiques différentes.
La premicere est une logique de la revendication : 1’objectif visé est la satisfaction d’une

demande ; il peut s’agir soit (a) de I’obtention d’une ou plusieurs décisions précises relatives a

8 Idem.

M Ibid., p.16.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



186

une catégorie ou un groupe, ou d’orientation plus universaliste, soit (b) d’un objectif de
transformation sociale, c’est-a-dire, par la réforme ou la révolution, d’un changement
beaucoup plus vaste dans les représentations, les pratiques ou la distribution des ressources ;
on obé¢it bien a une logique de la revendication, puisque les demandes sont préalables a
I’action : qu’elles soient de petite ampleur ou qu’elles visent la transformation générale du
systéme social, il existe une ou des demandes, connues, qu’on cherche a satisfaire. La seconde
logique est une logique de la représentation : 1’objectif est alors la reconnaissance d’un groupe
et la défense continue de ses intéréts dans tous les secteurs concernés, sans liste prédéfinie de
requétes ou de besoins, autrement dit ne s’arrétant pas aprés qu’une revendication a été
satisfaite ; il s’agit ici d’une logique de la représentation, parce que I’objectif n’est pas lié¢ a
une liste précise et prédéfinie de demandes, mais a la défense permanente des intéréts ou de
I’identité. On pourrait reprocher a cette logique de méconnaitre la nécessité pour tout groupe
souhaitant présenter un candidat a une élection nationale d’¢élargir ses objectifs de maniére au
moins a donner I’impression d’une préoccupation d’intérét général. Si cette nécessité
stratégique est réelle sur le moyen et le long termes, en revanche, elle n’est pas une condition
indispensable lors de la premiére campagne, qui est celle qui nous intéresse ici. Le théme de
la ruralité aujourd'hui présent dans le discours de Chasse, Péche, Nature Traditions n’était pas

présent a 1’ origine du parti en 1989

Afin de réaliser cet objectif final dans I'une ou I’autre de ses versions, une des
stratégies possibles serait donc la transformation, seul, en parti politique. C’est 1’hypothése
explicative que nous cherchons a analyser dans cette recherche. Afin d’éclairer notre propos,
on peut essayer de récapituler, a I’aide du tableau suivant, les différentes stratégies possibles

des mouvements sociaux dans la poursuite de 1’objectif final:

0 Voir Traini C., op. cit.
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Objectif
final Imposer sa volonté politique —
(double) selon une logique de revendication ou une logique de représentation
. Acces a Lfaréne Pression extérieure \ur I’aréne décisionnelle
Tactiques décisiofinelle
SN\ _
. Participation ! Participation Persuasion/ Discrédit/ Contrainte Epreuve de [
Registres . Lo Menace/ e S
directe 1 indirecte . Sensibilisation juridique force
| Corruption
1
. Participa- : : :
Stratégies Parti ! tionau | Lobbying ! Scanda- ! Actionen !
possibles | politique ! néo-corpo- | ! lisation ! justice ! Mobilisation
i ratisme | | | |

Tableau 4 — Stratégies, tactiques et objectif des mouvements sociaux

De nombreux concepts présents dans ce tableau mériteraient d’étre précisément définis.
Surtout, «parti politique », « participation au néo-corporatisme », « lobbying » sont des
concepts qui renvoient a des types d’organisations ou de systémes trés particuliers,
historiquement situés, et donc impropres a étre utilisés pour tout cas d’études. Mais la
question de la diversité et de la nature des stratégies de lutte possibles (orientées vers un
objectif politique) pour un mouvement social n’est pas une question centrale de notre travail.
Le tableau et la présentation qui suit ne visent qu’a préciser la place et les liens que la
stratégie de transformation en parti politique peut entretenir avec d’autres stratégies dont nous
ne faisons ici qu’une analyse rapide et nécessairement incompléte. Il convient tout d’abord de
donner les explications principales que ce tableau permet de rassembler. La transformation
d’un mouvement social en parti est une stratégie, autrement dit un plan d’action général, en
vue d’imposer sa volonté politique. D’autres stratégies pourraient étre suivies afin de réaliser
le méme objectif. Chacune permet d’user d’une ou de plusieurs tactiques selon des registres

particuliers qui ne sont pas tous accessibles a partir de chaque stratégie.
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Avant de nous intéresser a la stratégie qui consiste a se transformer en parti politique, il
nous faut préciser quelques définitions. Le concept d’« aréne » tout d’abord, essentiel ici, est
emprunté a S. Hilgartner et Ch. Bosk™', qui le définissent comme « un systéme organisé
d’institutions, de procédures et d’acteurs dans lequel les forces sociales peuvent se faire
entendre, utiliser leurs ressources pour obtenir des réponses — décisions, budgets, lois — aux
problémes qu’elles soulévent. »** On distingue les arénes institutionnalisées comme les
¢lections, les différentes assemblées représentatives, les tribunaux ou les médias, des areénes
non institutionnelles comme 1’aréne des conflits sociaux, fabriquée par les mouvements
sociaux eux-mémes a travers leurs productions et actions. L’acces a [’aréne décisionnelle
renvoie a I’ensemble des moyens que posséde le mouvement pour tenter d’imposer ses choix
au sein des instances formelles et informelles prenant les décisions relatives a la cause qu’il
défend. La pression extérieure sur [’'arene décisionnelle renvoie, elle, a I’ensemble des
moyens extérieurs a l’aréne et a son fonctionnement que le mouvement posséde pour

contraindre les acteurs présents dans 1’aréne a suivre sa volonté politique.

De manicre cohérente avec I’origine militaire des rapports entre stratégie et tactique, les
stratégies relevées ici sont des plans d’actions généraux qui déterminent a la fois un certain
nombre de tactiques (en permettant certaines et en rendant d’autres impossibles) et les
registres de leur mise en ceuvre. Un mouvement a nécessairement une stratégie, puisque son
objectif est par définition d’imposer sa volonté politique, ce qui ne peut se faire qu’au travers
d’un acces a ’aréne décisionnelle ou a des pressions sur elle. Les différentes stratégies

peuvent étre définies de la maniére suivante.

Dans le cas du parti politique, il s’agit pour le mouvement de se transformer, seul, en
parti politique, c’est-a-dire de présenter en son nom des candidats a des ¢€lections et de faire

campagne®®. Cette définition ne prend en compte que le cas du protoparti, mais dans une

! Hilgartner S., Bosk Ch., « The Rise and Fall of Social Problems », American Journal of Sociology,
94, 1988, p.53-78.

2 Neveu E, op. cit., p.16.

3 A nouveau, le recours a I’élection dans la définition du parti exclut de cette catégorie les
organisations qui se nomment partis mais ne participent pas aux élections, soit par choix, soit par
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optique de présentation générale des stratégies de tous les types de mouvements sociaux, la
stratégie du parti politique consisterait aussi bien en la transformation en parti sur le mode du
protoparti, que la fusion avec d’autres organisations en vue de la création d’une organisation
commune (fusion de formes prépartisanes), que d’une stratégie d’entrisme vis-a-vis d’un parti
déja existant. Nous nous limitons ici au seul cas nous concernant. Selon ce que le systéme
politique permet institutionnellement aux partis et selon les rapports de forces issus des
¢lections ou des nominations, certains d’entre eux peuvent participer directement (en y
siégeant) ou indirectement (en controlant les modalités d’entrée dans 1’aréne, les régles de la
prise de décision ou les ordres du jour) a un certain nombre d’arénes décisionnelles. Quels
que soient les résultats obtenus aux différents scrutins, c’est en tout cas ce que vise cette
stratégie (relativement a I’objectif de représentation ou de revendication) et c’est en ceci
qu’elle nous intéresse. Il n’est pas nécessaire que le mouvement devienne un parti pour
s’assurer qu’il a opté pour cette stratégie. Selon le niveau de 1’élection (supranational,
national, local), le mode de scrutin (uninominal ou de liste), les moyens humains et matériels
exigés pour mener campagne, etc. cette stratégie peut s’avérer relativement coliteuse et
demande le plus souvent un long temps de préparation. Mais si elle est couronnée de succes,
autrement dit si les candidats sont présentés et que 1’acces aux arénes décisionnelles visées est
ouvert, voire réservé au mouvement devenu parti, alors c’est la meilleure garantie de pouvoir

imposer sa volonté.

La participation au néo-corporatisme consiste a participer, quand cela est possible, & un
certain nombre d’arénes décisionnelles susceptibles de prendre des décisions relatives a la
cause défendue par le mouvement. Cette stratégie suppose ’autorisation par les gouvernants,
de participer aux arenes décisionnelles, mais cette possibilit¢ pouvant étre refusée par le
mouvement, la participation & un systéme néo-corporatiste peut €tre congus comme une

stratégie. Le terme tel qu’il est employ¢ ici renvoie en partie seulement au concept proposé

interdiction. IIs demeurent alors selon nous des mouvements sociaux tels que définis précédemment,
c'est-a-dire orientés tout de méme vers un but politique.
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par P. Schmitter et G. Lehmbruch®®*

, qui le définissent comme un mode particulier de
représentation des intéréts, de type monopolistique, affectant la conduite des politiques
publiques. L’idée est que 1’Etat favorise cette représentation quasi-monopolistique de groupes

qui restent autonomes par rapport 4 lui, a I'inverse du modéle corporatiste™

illustré par le
modéle d’Ancien régime en France, ou par les Etats mussolinien, franquiste ou salazariste, qui
créaient eux-mémes ce monopole en I’imposant. La participation n’est alors plus une
stratégie. Ce qu’il convient de préciser cependant est que la participation a des structures
informelles, sans réel pouvoir n’entre pas dans la stratégie néo-corporatiste, mais dans celle

du lobbying®*®.

Le lobbying peut étre défini comme toute action menée aupres des faiseurs de politiques
publiques, a quelque niveau que ce soit du long processus de fabrication, qui tente
d’influencer leur position dans un sens favorable a la cause défendue par le mouvement. C’est
ce que P. Braud nomme les « pressions externes directes »*/, qui ont pour caractéristique
selon lui « de ne pas s’insérer dans un processus institutionnel. »*** S’il est exact de dire que
les sympathies, les influences personnelles, les pressions psychologiques, et tout ce qui ressort
aux « arénes discrétes »289, n’entrent pas dans la catégorie de I’institutionnel, en revanche, il
faut préciser que dans de nombreux pays comme au sein de I’Union européenne, 1’activité de
lobbying a été codifiée et que des institutions et des processus sont parfois mis en place afin

que les groupes exercent cette influence®”’. Nous n’entrons pas ici dans le détail des rapports

% Schmitter P., Lehmbruch G. (eds.), Trends toward Corporatist Intermediation, Londres, Sage,
1979, ains que Schmitter P., Lehmbruch G., Patterns of Corporatist Policy-Making, Londres, Sage,
1992.

*% Voir Hassenteufel P., « Ot en est le paradigme corporatiste ? », Politix, 3(12), 1990, p.76.

286 Spanou C., Fonctionnaires et militants. L'administration et les nouveaux mouvements sociaux,
Paris, L’Harmattan, 1991.

7 Braud P., Sociologie politique, Paris, L.G.D.J., 1995, p.269.
8 Idem.
% Offerlé M., Sociologie des groupes d’intérét, Paris, Montchrestien, 1994, p.127.

0 Pour le cas européen, voir Mazey S., Richardson J., « La Commission européenne. Une bourse pour
les idées et les intéréts », Revue francaise de science politique, 46(3), 1996, p.403-430, ainsi que
Grossman E., Saurugger S., Les groupes d’intéréts et [’Union européenne, Paris, L’Harmattan, 2002.
Pour le cas frangais, voir Mény Y., « La légitimation des groupes d’intéréts par 1’administration
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compliqués que le lobbying ainsi défini entretient avec les réseaux de politiques publiques
(policy networks), de policy communities, de gouvernance, de coalitions de cause (advocacy
coalition) que 1’analyse des politiques publiques a produits pour tenter de définir ces rapports
entre autorités politiques, administration et groupes d’intéréts en général *°'. Dans cette veine,
la sociologie des mouvements sociaux insiste quant a elle sur le « militantisme de dossier et

2

. 29 . N . , .
de contre-expertise », que P.Lascoumes interpréte au sein du mouvement écologiste

comme la « revanche des ingénieurs et des savants »*-.

la scandalisation consiste a alerter I'opinion publique® et éventuellement a faire
culpabiliser les responsables a travers une sémantique qu’on espere choquante, révoltante. On
vise avant tout a susciter I’indignation de 1’opinion et ainsi a faire réagir les autorités sous
peine de discrédit ou de condamnation en immoralité. Une telle stratégie s’appuie presque
nécessairement sur la médiatisation qui contribue justement a produire le scandale. On doit ce
concept & M. Offerlé, pour qui scandaliser peut consister en deux choses®” : « soumettre des
cas au jugement des autres par des actions qui font scandale », a la maniére des suicides, des
gréves de la faim™°, des actions commandos de toutes sortes ; « énoncer qu’il y a scandale »,

le plus souvent en montrant ce qui doit susciter 1’indignation morale. La stratégie de

francaise », Revue francaise de [’administration publique, 39, 1986 ; Wilson F., Interest-group
Politics in France, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

! Voir Le Galés P., Thatcher M., Les réseaux de politique publique. Débat autour des policy
networks, Paris, L’Harmattan, 1995, ainsi que Smith A., « Grandeur et décadence de 1’analyse
britannique des politiques publiques, Revue frangaise de science politique, 52(1), 2002, p.23-35.

2 Ollitrault S., « Science et militantisme, les transformations d’un échange circulaire Le cas de
I’écologie frangaise », Politix, 36(4), 1996, p.153.

2% 1 ascoumes P., L "éco-pouvoir, Paris, La Découverte, 1994, p.33.

* Nous faisons référence ici a I’artefact que chacun se construit a partir de perceptions et de
dispositions a percevoir particuliéres (mais le plus souvent en grande partie partagées), non a une
réalité indépendante des représentations.

¥ Offerlé M., op. cit., p.125-126. Voir aussi Garrigou A., «Le scandale politique comme
mobilisation », in Chazel F. (dir.), op. cit., p.182-191, ainsi que le travail de D. Marchetti, « Les
conditions de réussite d’une mobilisation médiatique et ses limites: I’exemple d’Act Up», in
CURAPP, La politique ailleurs, Paris PUF, 1998.

% Siméant J., « L’efficacité des corps souffrants : Le recours aux gréves de la faim en France »,
Sociétés Contemporaines, 31, 1998, p. 59-79.
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scandalisation, si elle n’est pas réservée a certains types de groupes, apparait avec plus de
probabilités chez ceux qui n’ont pas les ressources nécessaires pour en appeler au secret, au

nombre, ou & I’expertise. »*

L’action en justice consiste a satisfaire une revendication (I’annulation d’une décision,
la reconnaissance d’un droit, etc.) a travers le réglement par I’institution judiciaire du conflit
opposant le mouvement et les acteurs de 1’aréne décisionnelle pertinente. Dans 1’hypothése ou
le systéme politique est bien un Etat de droit assurant le respect des décisions d’une justice
indépendante, c’est 1a une des stratégies possibles pour imposer sa volonté. Deux ¢léments
peuvent étre recherchés dans ce type de procédé : a la fois le réglement juridique du conflit et
I’assurance, en théorie, en cas de jugement favorable, que la volonté politique du mouvement
sera bien suivie sur ce point ; mais aussi la possibilité¢ de détourner la fonction originelle du
proces en en faisant «une caisse de résonance » a travers 1’éventuelle médiatisation de
I’affaire. Comme le soulignent G. Franquemagne, R. Gouin et B. Récappé, le proces « de
Millau de juin 2000 est caractéristique de ce type de pratique visant a détourner une procédure
classique, celle du procés en tribune, et ainsi a en élargir I’audience®®. L’engagement dans le
mouvement de I’avocat Frangois Roux témoigne de la complexification, aujourd’hui banale,
du répertoire d’action des mouvements protestataires ».>*° Ce type d’avocat, que 1’on nomme

300 . o e . .
cause lawyer”"", est aujourd'hui bien connu des spécialistes de 1’action collective.

La mobilisation est la derniére stratégie : c’est celle qui fait appel au nombre, a la
présence physique, a I’action en masse, comme les manifestations, les défilés, les greves, les

occupations de locaux, les blocages autoroutiers, les pétitions, bref, toutes les actions qui sont

#7 Offerlé M., op. cit., p.125.

*% Francois Roux, avocat de la Confédération paysanne, qualifie cette pratique d’aikido syndical, dans
la mesure ou elle cherche a déstabiliser I’adversaire en se servant de ses propres armes.

* Franquemagne G., Gouin R., Récappé B., « Temporaliser 1’analyse des mobilisations politiques »,
in Berthet T., Costa O., Gouin Rodolphe, It¢aina X., Smith A., Les nouveaux espaces de la régulation
politique, Paris, L’Harmattan, 2007, p.75-76.

% Voir entre autres Sarat A., Scheingold S. (eds.), Cause Lawyering. Political Commitments and
Professional Responsabilities, New York, Oxford University Press, 1998 ; Israel L., « Usages
militants du droit dans I’aréne judiciaire : le cause lawyering », Droit et Societe, 49, 2001 ; Gaiti B.,
Israel L., « Sur I'engagement du droit dans la construction des causes », Politix, 16(62), 2003.
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possibles ou font pression par le recours au nombre de participants. On retrouve ici 1’essence
du concept de mobilisation. 1l s’agit pour le mouvement de montrer qu’il est mobilisé et qu’il
mobilise autour de lui. Il existe des cas limites qui sont a la jonction entre la stratégie de la
scandalisation et celle de la mobilisation, mais globalement, les deux se distinguent par leur
rapport au registre moral et leur rapport aux moyens nécessaires pour 1’action. La ou les
actions commandos se doivent d’étre menées par un petit nombre, les actions de mobilisation,
méme si elles ne cherchent pas toujours a réunir le plus grand nombre possible de personnes,
passent tout de méme par la démonstration de force s’appuyant sur des effectifs conséquents.
La médiatisation de la mobilisation, surtout dans les cas de manifestations, gréves et blocages,
est indispensable pour que le mouvement opére une présentation de soi qui 1égitime ses actes
et convainque 1’opinion publique du bien fondé¢ des revendications. Ces questions sont

aujourd’hui bien connues®”".

Stratégies, tactiques, registres d’action

Cette typologie des six stratégies est objective, c’est-a-dire construite par nous-mémes
en référence a la littérature sur 1’action collective et les groupes d’intéréts, dans un souci
d’exhaustivité quant aux stratégies qu’un mouvement peut potentiellement suivre
relativement a son objectif politique, et limité aux types d’organisations et de systémes
politiques modernes. Nous ne présupposons donc aucunement que les acteurs ont une vision
identique et que, en quelque sorte, ils choisiraient leurs stratégies parmi celles pour lesquelles
ils pensent avoir suffisamment de moyens et de chances de succes étant donné ce qu’ils
per¢oivent des contraintes imposées par le systeme politique. Ils nous appartient de montrer
pour chaque cas de protoparti quelles sont les stratégies que les acteurs envisagent comme

possibles dans I’absolu (on retrouve ici la question des répertoires d’action collective de

301 Champagne P., « La manifestation », Actes de la recherche en sciences sociales, 52/53, 1984 ; du
méme auteur Faire [’opinion, Paris, Editions de Minuit, 1990 ; Favre P., La manifestation, Paris,
Presses de Sciences Po, 1990 ; Oberschall A., Social Movements : Ideologies, Interests, Identities,
New Brunswick, Transaction Publishers, 1993 ; Fillieule O., Stratégies de la rue, Paris, Presses de
Sciences Po, 1997.
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Tilly), celles qu’ils estiment possibles pour eux dans leur situation, et enfin celles qu’ils

jugent souhaitables ou pertinentes.

Précisons enfin que conformément a I’hypothése de politisation des mouvements
sociaux, cette typologie n’est justifiée que pour les Etats connaissant une situation de relative
centralisation du pouvoir et des ressources ainsi qu’un systeme politique usant du suffrage
universel pour Iattribution des postes de gouvernants a la téte de I’administration centralisée.
Cela ne signifie pas du tout qu’elle n’est pas pertinente pour des mouvements évoluant dans
d’autres types d’Etats, mais simplement que nous n’avons pas de justification a apporter dans
ces cas-ci. Ceci signifie parallelement qu’un changement d’échelle est possible et que notre
typologie est aussi justifiée dans le cadre d’Etats fédérés ou de collectivités territoriales si
ceux-ci connaissent un niveau d’autonomie suffisamment développé concernant la cause pour

laquelle lutte le mouvement.

Si nous distinguons six stratégies, cela ne signifie pas qu’elles sont exclusives les unes
des autres. Au contraire, chaque mouvement peut combiner certaines stratégies en méme
temps s’il le souhaite, si le systéme le lui permet et s’il croit que le systeéme le lui permet. Il
peut aussi changer de stratégie ou de combinaison, méme si un tel changement peut entrainer
des colts pour l’organisation, en termes de ressources matérielles (investir dans une
réorganisation, et un nouveau déploiement de moyens), voire en termes de lisibilité ou de

soutien. C’est ici I’approche dynamique inhérente a notre modéle explicatif qui mettra en

lumiére cet élément.

Concernant les registres sur lesquels les mouvements jouent dans la mise en place de
leur tactique, la présentation sous forme de tableau ne doit pas laisser croire qu’a chaque
stratégie correspond un ou des registres propres. Certes les registres mentionnés sont les
registres principaux sur lesquels les différentes stratégies jouent pour suivre leur tactique par
rapport & 1’aréne décisionnelle (intérieur ou extérieur), mais chaque stratégie peut aussi
amener a jouer sur plusieurs registres sa tactique, comme nous le verrons plus loin. Au sein du
schéma, ces registres subissent une double contrainte : ils sont conditionnés a la fois par le
choix de la stratégie et par celui de la tactique. Prenons le cas de la tactique d’accés a 1’aréne.

La premicre contrainte est que les deux registres (la participation directe ou indirecte) n’ont
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de sens que par rapport a cette tactique d’acces a 1’aréne ; la deuxiéme contrainte est que cette
tactique n’est elle-méme possible que dans le cadre de deux stratégies : la transformation en
parti et la participation au néo-corporatisme. Une fois ces deux stratégies adoptées avec
succes, ’acceés a I’aréne décisionnelle peut donc se faire sur deux registres : la participation
directe (siéger dans l’aréne) ou la participation indirecte (contraindre les régles de
fonctionnement de I’aréne maniére a ce que les décisions prises aillent dans le sens voulu, ou
controler les modalités d’entrée dans I’aréne de manicre a ne pas y faire pénétrer les éventuels

opposants).

Concernant maintenant la deuxiéme tactique, qui consiste a faire pression de 1’extérieur
sur D’aréne décisionnelle, elle est possible a partir de n’importe quelle stratégie. Les
mouvements transformés en partis peuvent tenter, méme dans le seul cadre de leur stratégie,
de jouer sur le registre de 1’épreuve de force, ou de la sensibilisation, ou de la persuasion des
acteurs présents dans les arénes qu’ils ne contrdleraient pas, etc. Les partis qu’on dit
« tribunitiens », par exemple, suivent davantage une tactique de pression sur ’extérieur de
I’aréne décisionnelle, qu’une tactique de participation a [D’intérieur de 1’aréne. Les
mouvements devenus groupes d’intéréts institutionnalisés (stratégie néo-corporatiste) peuvent
aussi jouer sur différents registres pour faire pression sur les arénes auxquelles ils ne
participeraient pas. Il en va de méme pour les autres stratégies : un lobby peut faire pression
sur les acteurs de I’aréne en usant des registres de la persuasion (a travers des argumentaires
pertinents, appuyés par des dossiers d’expertise, etc.), de la corruption, de la sensibilisation
(toucher a une dimension affective). La mobilisation est une stratégie qui n’amene pas
nécessairement a faire pression sur 1’aréne sur le registre de 1’épreuve de force. Une pétition

peut jouer davantage sur la sensibilisation ou sur I’argumentaire.

Le dernier point concerne le recours a deux armes possibles des mouvements sociaux :
la médiatisation et I’expertise. Eléments aujourd’hui centraux dans I’arsenal des techniques de
lutte des mouvements, ils ne constituent pas pour autant des stratégies en tant que telles. Il ne
s’agit que de moyens, de techniques utilisables dans la poursuite de telle ou telle stratégie. En
effet, I’expertise en soi ne constitue pas une stratégie de lutte mais vient a I’appui de ’action
judiciaire (pour appuyer le dossier et convaincre le tribunal), de la scandalisation (pour

convaincre 1’opinion publique en jouant sur le ressort de la scientificité, de 1’objectivité qui
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valide le scandale) ou du lobbying (I’argument d’autorité que constitue une caution
scientifique, ou la mise en forme et I’établissement de données sur le modele de la recherche
scientifique accréditent la validité des propos du mouvement). Le recours a 1’expertise vise a
étre plus convaincant, mais n’a pas d’effet en soi tant que le rapport n’est pas porté d’une
maniére ou d’une autre. En effet, il faut encore que cette tentative de persuasion s’appuie sur
une action (action judiciaire, scandalisation, lobbying), un comportement, bref qu’elle soit
défendue devant quelqu’un (le tribunal saisi, I’opinion publique, les décideurs). Le recours a
I’expertise, sur lequel de nombreuses études ont été réalisées®””, montrant & quel point cette
technique de persuasion s’est banalisée, n’est donc dans notre schéma qu’une technique. De la
méme manicre, la médiatisation, autrement dit la volonté de diffuser largement, a travers les
médias (presse, radio, télévision et Internet, principalement) un message, vise en réalité a
mobiliser I’opinion publique pour ou contre tel phénoméne. La médiatisation n’est pas en soi
une stratégie mais toute action peut étre ou non médiatisée. Les mobilisations ont le plus
souvent une double existence et un double objectif, comme 1’a montré P. Champagne™® : 4 la
fois étre une action collective en soi, vécue comme telle par le groupe qui s’y reconnait, et un
évenement dans et pour les médias. On retrouve la typologie aujourd’hui classique entre
«manifestation de rue» et «manifestation de papier», qui ne renvoie pas a deux
mobilisations différentes mais a deux facettes de la méme action. Toute lutte s’appuyant
symboliquement sur un « cadre d’injustice » ***, la médiatisation du message (le plus souvent
la dénonciation d’une situation) ne peut avoir de caractére neutre ou purement informatif. Il
s’agit le plus souvent d’une stratégie de scandalisation. Si tel n’était pas le cas, elle ne serait
d’ailleurs pas prise en compte par les médias, comme le montre clairement une sociologie du
travail journalistique au quotidien’®. La médiatisation est donc, en réalité, une technique de

scandalisation a grande échelle, une technique d’amplification du message lorsqu’on cherche

302 par exemple Mathieu L., Comment lutter ? Sociologie et mouvements sociaux, Paris, Textuel, 2004,
p. 133-152 ; Mouchard D., « Une ressource ambivalente : les usages du répertoire juridique par les
mouvements de ’sans’ », Mouvements, 29, 2003, p. 55-60.

3% Champagne P., art. cit.
3% Gamson W., Talking politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

3% Neveu E, « Médias, mouvements sociaux, espaces publics », Réseaux, 17(98), 1999, p.17-85.
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a s’adresser a 1’opinion publique pour faire pression sur I’aréne décisionnelle. Cette hypothése
est certes lourde de présupposés et nécessiterait un travail d’explicitation conséquent, mais

elle permet de clarifier utilement et raisonnablement la liste des stratégies de lutte.

Ce qu’il nous faut tirer comme enseignement de ces analyses pour notre recherche, c’est
que les protopartis, en tant que mouvements sociaux, cherchent & imposer leur volonté
politique, et qu’ils optent (méme si ce choix n’est pas nécessairement ouvert, clair, délibéré)
pour une stratégie parmi d’autres. Expliquer pourquoi le mouvement choisit cette voie en
passe forcément par se demander pourquoi il n’en a pas choisi une autre. L’évaluation qu’il
peut éventuellement faire de cette stratégie repose en partie sur 1’évaluation qu’il fait des
autres, du moins celles auxquelles il pense. On retrouve ici a la fois la notion de répertoire
d’action®® et la nécessité de recourir aux effets de position et de disposition pour expliquer, a
un niveau 2, ce qui amene le protoparti a endosser ces raisons. Ces points feront 1’objet de
développements ultérieurs. Pour résumer, la transformation en parti est donc une stratégie
parmi d’autres pour accéder a 1’aréne décisionnelle, dans une logique de représentation ou de
revendication. Mais limiter la liste des objectifs qu’un protoparti cherche a atteindre a la seule
cause qu’il défend serait une erreur. La transformation, seul, en parti n’obéit peut-étre pas
qu’aux deux objectifs que sont la satisfaction d’une demande (logique de revendication) ou la
défense continue des intéréts d’un groupe (logique de représentation). C’est ici la
multicausalité polaire, et notamment le pdle de 1’individu, qui nous incite a prendre en compte

d’autres objectifs possibles.

B - Objectifs pratiques, symboliques et internes

C’est a la théorie de la mobilisation des ressources que 1’on doit les premicres analyses
rigoureuses sur les moyens requis et les organisations des mouvements sociaux. Rompant
avec les analyses psychosociologiques en termes de frustration, les chercheurs tels M. Olson,

J. McCarthy, M. Zald, W. Gamson, A. Oberschall ou Ch. Tilly se sont penchés sur la question

3% Voir sur le concept de répertoires d’action les derniers développements de M. Offerlé, « Retour
critique sur les répertoires de 1’action collective (XVIlle-XIXe siecles) », Politix, 84, 2008, p.181-202.
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des ressources nécessaires a mobiliser pour s’engager dans une lutte, engager les autres et
tenter d’imposer sa volonté. Il n’est pas question ici de se lancer dans une présentation de
cette approche relativement éclectique™’, car notre objectif a ce stade n’est pas de
comprendre comment une mobilisation prend, réussit ou échoue, mais pourquoi un protoparti
décide de se transformer. Si donc une partie des ¢éléments que nous allons aborder ici tient
bien a la mobilisation de ressources ou aux enjeux proprement organisationnels, la littérature
en sociologie de I’action collective spécifiquement centrée sur cette notion ne nous fournit pas

pour autant de clefs prétes a I’emploi pour aborder ces phénomeénes.

Si nous présentons ici trois types d’objectifs non politiques ensemble, c’est parce qu’ils
ne sont pas nécessairement présents dans 1’explication de la transformation d’un protoparti. A
I’inverse de 1’objectif politique qui par définition est poursuivi par un protoparti, les objectifs
pratiques, symboliques et internes ne sont pas a priori des objectifs poursuivis par le
mouvement. La question que nous posons est cependant la méme que pour I’objectif
politique : la transformation, seul, en parti répond-elle & un objectif particulier, a une cause
finale qui toucherait a des considérations d’obtention de ressources, de recherche de

légitimité, ou de luttes internes au sein de 1’organisation ?

Ressources, droits et accés

Ce que nous entendons d’abord par objectifs pratiques renvoie globalement a la
question de I’obtention de ressources matérielles, d’acces et de droits. L’idée est que la
transformation en parti permet de satisfaire des objectifs relatifs aux moyens d’action du
mouvement (d’ou le qualificatif d’objectifs « pratiques »). Nous dirons que ces ressources,
droits et acces peuvent €tre acquis de maniere /égale, c’est-a-dire automatiquement attribués

comme le demande la loi, ou de maniére politique, c¢’est-a-dire acquis par relation avec le

397 Voir McCarthy J., Zald M., « Resource Mobilization and Social Movements : a Partial Theory »,
American Journal of Sociology, 82, 1977, p.1212-1241, ainsi que Oberschall A., Social Conflict and
Social Movements, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1973. Pour un exposé en francais de ce
paradigme, voir Fillieule O., Péchu C., Lutter ensemble. Les théories de [’action collective, Paris,
L’Harmattan, 1993, p.73-116 ; Neveu E. Sociologie des mouvements sociaux, Paris, La Découverte,
2005, p.49-61 ; Cefai D., Pourquoi se mobilise-t-on ? Les théories de [’action collective, Paris, La
Découverte/M.A.U.S.S., 2007, p. 228-237.
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possesseur de ces ressources, droits et acces, ou avec celui qui a le pouvoir de les octroyer.
Cette seconde maniere n’est pas forcément illégale au sens courant du terme. La distinction
porte sur le fait que ces ressources peuvent étre acquises parce qu’elles sont afférentes au
statut de parti, de candidat ou d’¢lu, ou parce qu’une alliance, une sympathie, ou un intérét
stratégique a les octroyer, de nature politique, le permet. On ne peut a ce stade donner de
contenu empirique précis a ces objectifs puisqu’ils dépendent a la fois du cadre institutionnel
et juridique et des configurations d’acteurs et de rapports de forces dans lesquels les

protopartis évoluent.

Nous distinguons quatre objectifs pratiques. Le premier est /’obtention de ressources
materielles. Le mouvement peut opter pour une stratégie de transformation en parti afin, entre
autres, de bénéficier de financements et de moyens matériels (locaux, matériel de
communication et de diffusion d’informations) voire humains (secrétaires, chauffeurs, etc.).
Certaines de ces ressources sont acquises politiquement, si elles sont liées aux sympathies ou
alliances nouées dans le milieu politique (tel parti acceptant de partager certaines ressources
avec la nouvelle formation), ou légalement, c’est-a-dire acquises par exemple par la
présentation de candidats au nom de l’organisation, ou relativement aux résultats aux
¢lections (en France, la campagne officielle d’un candidat aux élections présidentielles est
remboursée différemment par I’Etat selon qu’il atteint ou non au moins 5% des suffrages

exprimés au premier tour ).

Le second objectif pratique est /’obtention de droits. 1l s’agit cette fois de possibilités
octroyées aux partis ou aux candidats dont le mouvement ne pouvait bénéficier auparavant.
Deux catégories sont a distinguer : la légalisation du mouvement et de ses activités, ou pour le
dire autrement son droit d’exister officiellement, comme [I’illustrent les partis vitrines
d’organisations de lutte autonomiste ou indépendantiste interdites; 1’autorisation de
percevoir, vendre, acheter, s’exprimer, défiler, ester en justice, etc. A nouveau, ces droits
obtenus peuvent étre de simples largesses d’acteurs les possédant ou ayant le pouvoir de les

octroyer, ou ils peuvent faire partie des attributs de tout parti ou candidat.

3% Décret n°2001-213 du 8 mars 2001 portant application de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962
relative a I'élection du Président de la République au suffrage universel.
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Le troisiéme objectif est /'obtention d’un acces aux médias : le mouvement peut viser,
en se transformant, un acces (légal ou politique) plus grand a I’aréne médiatique. Non
seulement, lors des campagnes, des espaces d’affichage ou d’expression audiovisuelle
peuvent étre octroyés aux candidats ou formations, mais le simple fait d’étre candidat incite
bien souvent les médias a vous inviter et a vous donner 1’occasion de vous exprimer. De
méme un parti obtiendra peut-étre plus facilement acceés aux médias qu’un simple
mouvement. Tout dépend bien entendu du succés ou de 1’échec de son entreprise électorale.
Ce n’est 1a qu’une hypothese a tester car bien des mouvements sont plus populaires et donc
plus vendeurs pour 1I’économie des médias, que des petites formations partisanes. On peut
affirmer au moins que dans un cadre démocratique, le simple fait d’étre un parti permet
d’exister médiatiquement au moment des élections, ce que le seul statut social de mouvement

ne garantit jamais.

Le dernier objectif pratique est [’obtention d’'un acces a ['information. La
transformation en parti politique vise dans ce cas un meilleur accés a I’information. Le succes
dans la poursuite de cet objectif est comme précédemment relatif au succes €lectoral. Ce qui
nous intéresse est alors la perception que le protoparti se fait de son éventuel succes, qui
explique la perception et I’espoir qu’il peut mettre dans la poursuite de 1’objectif d’obtention
d’un accés a l’information. Aujourd’hui en France, s’il parvient a constituer un groupe
parlementaire (au mois 20 députés, sans les apparentés), alors le mouvement participe
nécessairement aux commissions permanentes et spéciales de I’ Assemblée et obtient donc un

acces aux informations qui y sont produites et échangées.

L’objectif de légitimation

Le deuxieme type d’objectif non politique est 1’objectif symbolique de 1égitimation du
mouvement. Celui-ci peut chercher a se transformer en parti politique pour obtenir des autres
acteurs politiques la reconnaissance de son droit a exister, a s’exprimer, a participer a la vie

politique, et la reconnaissance de I’intérét de sa parole, c’est-a-dire de sa responsabilité.

L’objectif symbolique de légitimation signifie donc I’engagement dans une entreprise
de justification aux yeux de quelqu'un. La légitimité étant la reconnaissance du caractére

justifié, fondé d’un objet, il s’agit de la faire admettre. Ceci implique en théorie une pluralité
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de fondements possibles’™. Si la transformation en parti vise un objectif de légitimation, cela
signifie qu’elle donne au mouvement, a son action ou a son discours une cohérence vis-a-vis
de certains principes qu’avant la transformation il n’a pas, ou qu’imparfaitement. En effet, la
légitimation reposant, dans 1’ordre de la logique, sur une procédure de justification, c'est-a-
dire sur la conformation a un principe (ou a un ensemble de principes), la transformation,
seul, en parti doit selon cet objectif symbolique permettre de mettre en cohérence le
mouvement et son action avec des principes. Les principes justificateurs sont le plus souvent

des références au vrai ou au bien.

Les personnes (les institutions, des organisations, des individus) aupreés de qui le
mouvement entend se légitimer peuvent étre de tout ordre, et par conséquent les principes qui
sont pour elles justificateurs peuvent varier. Il s’agit alors pour le mouvement de bien
apprécier ces principes pour justifier convenablement son action et son discours aux yeux des
personnes sollicitées. La transformation, seul, en parti politique peut donc viser a convaincre
I’opinion de la sincérité du mouvement dans sa prétention a ceuvrer pour I'intérét général, de
convaincre les gouvernants de son respect des institutions et des principes régissant le
systéme politique, de convaincre les nébuleuses de sympathisants de son courage dans la
lutte, de convaincre des financeurs ou des soutiens étrangers du sérieux de son engagement,

etc.

Les enjeux organisationnels

Enfin le troisieme type d’objectif non politique est relatif aux enmjeux internes au
mouvement. L’idée ici est que la transformation en parti vise peut-étre en réalité la
satisfaction d’objectifs internes liés notamment aux rapports de pouvoir au sein du collectif.
L’appréhension des ces objectifs nous oblige a changer de niveau d’analyse en ne nous
intéressant plus a celui de 1’organisation ou du mouvement mais a des niveaux sub-
organisationnels, ceux de clans, de tendances, de groupes, voire d’individus a I’intérieur du
mouvement. On retrouve ici la multicausalité polaire, puisque I’individu peut étre pris pour

siege des explications de la transformation en parti. La théorie de la mobilisation des

3% Voir sur ce point les différentes « cités » auxquelles font référence Boltanski et Thévenot (op. cit.).
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ressources a largement mis en évidence ces phénomenes en insistant sur les différents statuts

de militants au sein d’'un mouvement, et en distinguant les objectifs poursuivis par chacun.

On distingue trois objectifs internes différents. Le premier est la modification ou la
consolidation de rapports de forces internes : la transformation du protoparti vise en réalité a
ce que les défenseurs de cette stratégie puissent, en la réalisant, modifier les rapports de forces
entre clans, factions, ou tendances, a leur avantage. Le deuxiéme objectif interne est la
glorification des leaders : le but n’est plus ici li¢ a un état des rapports de forces au sein de
I’organisation, mais simplement a 1’image, au sein du mouvement comme a I’extérieur, de ses
leaders, notamment ceux qui seront candidats. Cet objectif peut étre porté aussi bien par les
leaders eux-mémes, qui ceédent & ce qu’on pourrait appeler un ¢lan de mégalomanie, que par
des militants cherchant a glorifier leur(s) chef(s). Cet objectif peut se révéler assez proche, en
réalité, de 1’objectif symbolique de Iégitimation du mouvement, mais concerne uniquement ici
le(s) leader(s) et non le mouvement. Notons que si la logique de 1égitimation peut étre li¢e a
une logique de glorification (on glorifie pour légitimer, ou on est glorifi¢ — ou on se glorifie —
parce qu’on a été 1égitimé) celles-ci ne sont pas identiques. Le dernier objectif interne est
[’obtention de ressources, droits, et acces a titre personnel : cet objectif reprend les quatre
objectifs pratiques présentés plus haut mais n’est pas poursuivi dans ’intérét du mouvement
ou de la lutte. Les défenseurs de la transformation en parti ont ici un intérét personnel a cette
stratégie, qui peut étre individuel ou collectif (celui d’un clan ou d’une faction) ; ils ne visent

pas la modification/consolidation d’un rapport de forces interne au mouvement.

On peut résumer 1’ensemble de ces objectifs dans le tableau suivant :
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Types d’objectifs Objectifs

Obtention de ressources matérielles

Légalisation du mouvement
Obtention de droits
Objectifs pratiques Droits a ...

Obtention d’un acces aux médias

Obtention d’un acces a I’information

Objectif symbolique Légitimation du mouvement

Modification/consolidation des rapports de forces

o Glorification des leaders
Objectifs internes

Obtention de ressources, droits, et acces a titre

personnel

Tableau 5 — Objectifs pratiques, symbolique et internes

Les différents objectifs explicités ci-dessus fonctionnant comme des raisons, on peut

synthétiser I’hypothése explicative de type stratégiste dans le schéma suivant :
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Niveau 1

Objectif politique de représentation

Objectif politique de revendication

Objectif pratique d’obtention de
ressources matérielles

Objectif pratique d’obtention de
droits

Objectif pratique d’obtention d’un
accés aux médias

Transformation
en parti politique

Objectif pratique d’obtention d’un
acces a I’information

Objectif symbolique de 1égitimation

Nuldd/

Objectif interne de modification du
rapport de force

Objectif interne de glorification

Objectif interne d’obtention de
ressources, droits et acces a titre
personnel

Les fleches en trait plein signifient « cause », les fléches en pointillé signifient « autorise »
(cf. figure 5).

Figure 17 — Hypotheses explicatives stratégistes
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Ce schéma représente les dix hypothéses de type stratégiste pouvant participer a
I’explication multicausale de la transformation d’un protoparti. En tant que raisons, elles
remplissent les deux fonctions causales possibles : production et autorisation. La distinction
entre ces deux fonctions permet une compréhension des processus causaux plus fine que la
conception plus traditionnelle des objectifs ou des stratégies. Certes un protoparti peut se
transformer dans un objectif politique, ou pratique, etc., mais surtout la prise en compte
nouvelle d’un tel objectif peut entrainer la poursuite d’un autre auparavant resté impensé. On
peut facilement imaginer, par exemple, qu’'un mouvement décidant au départ de se
transformer dans un seul objectif pratique d’obtention de ressources ou d’accés aux médias
puisse, une fois I’éventualité de la transformation prise en compte, décider de poursuivre aussi
un objectif politique de représentation. Le premier objectif a donc autorisé ou permis la prise
en compte puis la poursuite d’un second objectif. C’est pourquoi dans le schéma sont

assignées a chaque objectif les deux fonctions causales de production et d’autorisation.

Les explications de type stratégiste, comme toute explication en termes de raison,
requierent afin que la compréhension du phénoméne a expliquer soit plus compléte, qu’on
fasse intervenir des causes de niveau 2. Elles nécessitent en effet d’étre éclairées et elles-
mémes expliquées a I’aide des effets de position et de disposition (dans le sens rationaliste
comme dans le sens dispositionnaliste). Plus précisément, dans le cas de la transformation
d’un protoparti, toute stratégie est fonction a la fois de la prise en compte du contexte, c’est-a-
dire de ce qu’il permet ou autorise, de ce a quoi il incite ou de ce qu’il parait empécher, et des
croyances des acteurs. Deux autres types d’explications sont donc indispensables, a la fois
pour compléter et consolider 1’hypothése stratégiste et pour se conformer a I’orientation
multicausale : celles qui relévent du contexte objectif et du contexte tel qu’il est percu, et
celles qui relévent de la culture ou de I’identité des acteurs. Ces deux types d’explication sont
indissociables, puisque le contexte et les représentations des acteurs contribuent chacun a la

production de ’autre.
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Chapitre V — L’hypothese contextuelle

Le concept de structure des opportunités politiques nous permet d’appréhender de
manicre plus précise le troisiéme pdle de 1’analyse multicausale qu’est le contexte, et par
conséquent de nous hisser une fois de plus a hauteur d’exigence multicausale. Le chapitre II a
apporté sur ce point une distinction importante, celle d’un réle causal direct du contexte a
distinguer d’un réle causal indirect médié par les représentations des acteurs. Cependant il
n’est pas question ici de faire une étude exhaustive de I’histoire du concept de « contexte » et
des différentes mises en ceuvre dont il a fait ’objet au sein de la littérature sociologique sur
I’action collective. Il ne s’agit que de s’interroger sur la pertinence du recours a cette
approche pour notre objet spécifique. Pour ce faire, il nous faut trouver dans la littérature des
théories ou des concepts qui puissent prendre en charge ce pdle de causalité, et les modifier si
besoin est en fonction des exigences de I’espace logique ou de la spécificité de notre objet. Au
sein de la littérature sur I’action collective, c’est sans aucun doute celui de « structure des

opportunités » qui a été le plus développé. Il constitue alors notre point de départ.

A - Définition du concept de structure des opportunités

S’il est des concepts a succes dans la littérature sur 1’action collective, celui de
« structure des opportunités politiques » (SOP) en est un parfait exemple. Mais les raisons
d’un tel succes tiennent cependant en grande partie, comme c’est souvent le cas, a ses propres
faiblesses, notamment ici a son extréme plasticité. De ce fait, la littérature qui ’emploie ou
qui lui a été consacrée est particulicrement abondante. Nous ne donnerons pas ici de
bibliographie a prétention exhaustive, les références mentionnées nous paraissant

suffisantes>'°.

1 On consultera utilement Jenkins J., Klandermans B. (eds.), The Politics of Social Protest :
Comparative Perspectives on States and Social Movements, Minneapolis, University of Minnesota
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Significations et usages des opportunités

1 312

L’origine du concept remonterait d’aprés McAdam®'' & un ouvrage de M. Lipsky’'%,
puis a un article de P. Eisinger’ "> qui serait le premier 4 utiliser 1’expression de « structure des
opportunités politiques », lors d’une comparaison de comportements d’émeutes dans 43 villes
des Etats-Unis. Le concept devient ensuite la clef de volite d’un ensemble de théories
regroupées sous le nom de «political process theory» incanée par Ch. Tilly’",
D. McAdam®" ou S. Tarrow’'® pour la sociologie des mouvements sociaux, et T. Skocpol®'”’,

S. Arjomand®'® ou J. Goldstone®"’ pour I’étude des révolutions.

L’idée de structure des opportunités est simple : certains éléments du contexte politique
doivent étre pris en compte pour expliquer pourquoi une mobilisation apparait. Il ne suffit pas

qu'une frustration frappe des individus pour que ceux-ci décident immédiatement de

Press, 1995, chap.3 ; McAdam D., McCarthy J., Zald M., Comparative Perspectives on Social
Movements : Political Opportunities, Mobilizing Structures and Cultural Framings, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996 ; « Mini Symposium : Social movements » in Sociological Forum,
14(1), 1999, p.27-136 ; Neveu E., Sociologie des mouvements sociaux, Paris, La Découverte, 2005,
chap.7 ; Cefai D., Pourquoi se mobilise-t-on ? Les théories de [’action collective, Paris, La découverte,
2007, chap. 6.

3" McAdam D., « Conceptual origins, current problems, future directions », in McAdam D. et al., op.
cit., p.23.

312 Lipsky M., Protest in City Politics. Rent Strikes, Housing and the Power of the Poor, Chicago,
Rand McNally and Company, 1970.

313 Eisinger P., « The Conditions of Protest Behavior in American Cities », American Political Science
review, 67(11), 1973.

314 Tilly Ch., From Mobilization to Revolution, Reading, Addison-Wesley, 1978.

> McAdam D., Political Process and the Development of Black Insurgency 1930-1970, Chicago,
University of Chicago Press, 1982.

31 Tarrow S., Struggle, Politics and Reform: Collective Action, Social Movements and Cycles of
Protest, Ithaca, Cornell University, Western Societies Paper, 1983.

317 Skocpol T., States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

318 Arjomand S., The Turban for the Crown: the Islamic Revolution in Iran. New Y ork/Oxford, Oxford
University Press, 1988.

3% Goldstone J.A., Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, University of
California Press, 1991.
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s’engager dans une action collective. Telle était, grossiérement, 1’explication centrale de la
premiere théorie des mouvements sociaux dite théorie du comportement politique, défendue

320, N. Smelser’?! ou J. Gusfield*®*. La théorie de la mobilisation

entre autres par H. Blumer
des ressources a ensuite rejeté cette explication trop psychosociologique au profit d’une plus
approche plus rationaliste, s’appuyant sur I’idée que les acteurs doivent avoir les capacités de
se mobiliser, et pour ce faire doivent mobiliser des ressources nécessaires a 1’action collective.
Cette nouvelle explication permet de comprendre pourquoi beaucoup de groupes peuvent tre
dans une situation de frustration et pourtant ne se mobilisent pas. La political process theory,
sur cette base rationaliste, ajoute que le systéme politique doit permettre la mobilisation pour
que celle-ci ait lieu, qu’il ne suffit pas que des individus portant une demande sociale aient les
moyens de se coordonner et d’entrer dans une lutte. Les structures étatiques et les élites
dirigeantes notamment, ont le pouvoir d’empécher 1’action collective. Celle-ci ne peut donc

voir le jour que si le systéme politique dans son ensemble ne la rend pas soit objectivement

impossible, soit irrationnelle aux yeux des acteurs.

On peut donner de la SOP la définition suivante proposée par S. Tarrow, sur laquelle il

semble qu’il y ait globalement consensus :

« Par structure des opportunités politiques, je fais référence a des signaux cohérents —
mais pas nécessairement formels, permanents ou nationaux — pour les acteurs sociaux
ou politiques qui soit les encouragent, soit les découragent a utiliser leurs ressources
internes pour former des mouvements sociaux. Mon concept d’opportunité politique

met 1’accent non seulement sur les structures formelles comme les institutions

320 Blumer H., « Collective Behavior », in McClung Lee A. (ed.), Principles of Sociology, New York,
Barnes and Noble, 1951, p.99-121.

2! Smelser N., Theory of Collective Behavior, New York, McMillan, 1962.

322 Gusfield J., « The Study of Social Movements », The International Encyclopaedia of Social
Sciences, New York, McMillan, 1968.
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¢tatiques, mais aussi sur les structures de conflits et d’alliance qui fournissent des

. N 323
ressources et opposent des contraintes externes a ce groupe. »

Le probleme du contenu

Trois objections majeures peuvent Etre adressées a ce concept: le probleme de
définition du contenu, la tentation objectivante et les soupgons quant a la nature tautologique
d’une explication par les « opportunités »*>*. 11 n’y a pratiquement jamais accord sur le
contenu des opportunités politiques. Deux difficultés sont apparues dans la littérature utilisant
le concept : les nombreuses divergences quant aux facteurs politiques (institutions et relations
de pouvoir) entrant dans la liste des opportunités, et la pertinence de facteurs pouvant
apparaitre comme extra-politiques, principalement d’ordre culturel. C’est ce qui conduit

Gamson et Meyer a dresser le constat suivant :

«Le concept de SOP est en danger, menacé de devenir une éponge qui absorbe
virtuellement tous les aspects de I’environnement des mouvements sociaux —
institutions politiques et culture, crises de toutes sortes, alliances politiques,
changements de politiques publiques. [...] Utilisé pour expliquer beaucoup, il pourrait

en définitive ne plus rien expliquer du tout. »*>

On peut illustrer la premiere difficulté tenant a la variété des aspects proprement politiques

par le tableau suivant, qui récapitule le contenu du concept de SOP chez différents auteurs :

2 Tarrow S., « States and opportunities: the political structuring of social movements », in
McAdam D. et al., op. cit., p.54.

32* Pour une critique riche et stimulante du concept de SOP, dont cependant nous ne partageons pas
tous les arguments, voir Fillieule O., « Requiem pour un concept. Vie et mort de la notion de
“structure des opportunités politiques” », in Dorronsoro G., La Turquie conteste. Mobilisations
sociales et régime sécuritaire, Paris, CNRS Editions, 2005.

325 Gamson W., Meyer S., « Framing political opportunity », in McAdam D. et al., op. cit., p.275.
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S. Tarrow’2 D. McAdam*®’ | D. Rucht*?® H. Kitschelt’” |H. Kriesi et al.™*
Ouverture/
fermeture du
Ouverture/ Ouverture/ Acces au systéme | regime politique ~ Structure I
fermeture du fermeture du de partis ot rADDOLE aIX Institutionnelle
systéme politique | systéme politique par rapp formelle
nouvelles
________________________________________________ demandes sociales | .
Capacité de ’Etat a (‘Zapa‘c e flu .
. , systéme a satisfaire
implémenter des )
. effectivement les
politiques
ubliques nouvelles
P demandes sociales
R Stabilittde .. . ... | | Procédure

Stabilité des
alignements
politiques
Présence/absence
d’alliés au sein de
1’¢lite politique

Division au sein
des élites

I’ensemble large
des alignements
d’élites
Présence/absence
d’alliés au sein de
1’¢lite politique

| Capacit¢/
propension de

1’Etat & réprimer

Structure d’alliance
au regard d’un
challenger donné

Structure du conflit
au regard d’un
challenger donné

informelle dans la
relation a un
challenger donné

Configuration du
pouvoir au regard
d’un challenger
donné

Tableau 6 — Variété du contenu du concept de structure des opportunités politiques

326 Tarrow S., Power in movement. Social movements, Collective Action and Mass Politics, New
York/Londres, Cambridge University Press, 1994.

327 McAdam D., art.

32 Idem, p.27.

cit.

3% Kitschelt H., « Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti Nuclear Movements in
four Democracies », British Journal of Political Science, 16(1), 1986, p.57-85.
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Plusieurs lecons sont a tirer de cette diversité, au-dela d’une discussion sur la pertinence
de tel ou tel facteur™' qui est une question qui ne nous concerne pas puisque notre objet (la
transformation des protopartis) n’est pas le méme que celui étudi¢ par ces auteurs
(I’émergence de mouvements sociaux). Il semble d’abord qu’un certain consensus se fasse
autour d’une distinction entre structures formelles, c’est-a-dire institutionnelles et 1égales, et
informelles, celles-ci renvoyant aux relations de pouvoir entre acteurs politiques.
Deuxiémement, on voit s’opposer deux conceptions de la SOP, que S. Tarrow qualifie de
« proximate opportunity structure » et «stated-centered opportunity structure »2. La
premiére s’intéresse aux signaux recgus par les groupes en provenance de leur environnement
politique immédiat et des changements de leurs capacités et ressources, alors que la deuxieme
s’intéresse avant tout a I’Etat et a ce qu’il produit de contraintes et de ressources, notamment
dans une vision comparative. On retrouve ici en partie 1’opposition entre une approche

constructiviste® étudiant les opportunités a travers la perception qu’en ont les acteurs et

330 Kriesi H., Koopmans R., Duyvendak J.W., Giugni M., New Social Movements in Western Europe.
A Comparative Analysis, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1995.

3! On pourrait discuter, par exemple, de la pertinence d’un facteur comme celui de « capacité et
propension de I’Etat a la répression » proposé par McAdam, que Della Porta refuse d’intégrer
puisqu’il s’agit selon elle d’un barométre de 1I’ouverture du systéme et non un facteur explicatif en soi.
Voir Della Porta D., « Social movements and the state: thoughts on the policing of protest », in
McAdam D. et al., op. cit., p.62-92.

332 Tarrow S., art. cit., p.42-43.

33 La définition que nous adoptons ici du constructivisme renvoie simplement a une approche
considérant que les acteurs étudiés ont une perception et une compréhension du monde qui leur sont
propres et que la perception et la compréhension qu’en a 1’observateur peut s’en révéler différente.
Ainsi les ¢éléments de la réalité percus par 1’observateur ne sont peut-&tre pas pergus par 1’acteur et
inversement, ou pas de la méme maniére. Il ne s’ensuit pas pour autant que seules les représentations
qu’ont les acteurs constituent la réalité dans laquelle ils se meuvent, ni qu’ils ne partagent pas
certaines représentations, notamment quand celles-ci ont été imposées par les dispositifs de
socialisation institutionnalisés (par exemple 1’école). Autrement dit, 1’approche constructiviste telle
que nous la pratiquons ici n’est que le souci d’expliquer I’action des individus en référence a des
désirs, des croyances, des savoir-faire, des dispositions qui leur sont propres et qui ne produisent pas
nécessairement une perception et une compréhension du monde identiques a celles de 1’observateur.
On ne saurait trop recommander sur ce théme la présentation critique des piéges et des vertus de « la
construction sociale de la réalité » par Bernard Lahire, dont nous partageons enti¢rement 1’analyse (in
L’esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2007, chap.4).
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I’approche trés objectivante qu’incarne par exemple le modéle de Kitschlet’**, qui lui permet
de mener des comparaisons entre plusieurs pays. Enfin, comme le rappelle M. Giugni,
« contrairement a I’approche de Tarrow, il s’agit d’un mod¢ele statique [le modele de
Kitschelt]. Kitschelt nous montre comment la configuration spécifique, a un moment donné,
des opportunités politiques influence la mobilisation, mais rien n’est dit sur ce qui se passe
pendant I’interaction entre les groupes contestataires et les structures étatiques.»>>> Une
approche dynamique en termes de SOP est donc possible et souhaitable, comme 1’exige notre

espace logique, a I’instar de celle proposée par S Tarrow :

« Un systeme de clivages socioéconomiques, de motivations individuelles et de
capacités organisationnelles sous-tendent I’émergence de nouveaux mouvements
sociaux. Mais I’histoire de I’action collective varie avec une trop grande volatilité pour
que des facteurs structurels et motivationnels évoluant si lentement puissent
I’expliquer entiérement. Il ne s’agit rien d’autre que de dire que nous ne pouvons
espérer comprendre la dynamique et I’impact des mouvements en les « plagant »
[placing] dans une grille de clivages de conflits et d’institutions étatiques ; nous
devons les regarder comme des cibles mouvantes, bien plus qu’a la maniére dont nous
regardons la politique ordinaire. Ce que j’ai appelé « dynamic statism » est une des

facons de le faire. »**°

En ce qui concerne la deuxiéme difficulté de contenu de la SOP, celle relative a la
pertinence de facteurs extra-politiques, nous rejoignons la position critique défendue par
McAdam. Celui-ci entend distinguer clairement opportunités politiques et opportunités
culturelles, sans pour autant disqualifier les secondes qu’il juge essentielles. L’argument est le

suivant. Bien que les processus par lesquels les changements politiques (institutionnels ou

334 Kitschelt H., The Logics of Party Formation. Ecological Politics in Belgium and West Germany,
Londres, Cornell University Press, 1989.

335 Giugni M., « L’étude de ’action collective entre deux traditions sociologiques », Swiss Political
Science Review, 2(1), 1996, p.1-31.

338 Tarrow S., art. cit., p.6l.
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dans les relations de pouvoir) sont interprétés et cadrés soient essentiels et naturellement liés a
ces mémes changements, les confondre est une double erreur : cette confusion ne permet plus
de comprendre « les cas ou des changements politiques favorables ne produisent pas les types
d’interprétation si nécessaires a 1’action collective et les cas ou I’action collective se
développe en ’absence de tout changement significatif de la position relative de pouvoir des
groupes en concurrence. »>' En effet, dans ces deux cas, opportunités politiques strictement
comprises et opportunités culturelles doivent étre dissociées puisqu’elles ne sont pas
congruentes. La deuxiéme erreur est d’ordre théorique: la confusion des deux types

d’opportunités ne permet plus de « préserver I’intégrité définitionnelle de la SOP. »***

McAdam propose donc de distinguer les opportunités culturelles des opportunités
politiques, et identifie pour les premieéres quatre types susceptibles d’augmenter 1’activité¢ de
mobilisation : la dramatisation [dramatization] d’une contradiction entre une valeur culturelle
trés forte [salient] et les pratiques sociales conventionnelles; des injustices imposées
soudainement ; la dramatisation de la vulnérabilit¢ ou de I’illégitimit¢ d’un systeéme ; la
disponibilité¢ d’un cadre général [master frame] innovant avec lequel les challengers suivants
peuvent penser et présenter leurs propres griefs et demandes. A nouveau, on peut constater la
grande hétérogénéité de contenu des opportunités culturelles selon les auteurs. Nous
reviendrons sur ce point dans la section consacrée aux représentations publiques a disposition.
Il convient simplement de noter que si les tentatives de mise en relation voire de fusion de la
théorie de la SOP et de ’analyse des opportunités culturelles se multiplient depuis plusieurs

années” ", la distinction analytique entre les deux doit rester de premiére importance.

37 McAdam D., art. cit., p.26.
38 Idem.

339 Voir entre autres McAdam D. et al., op. cit. ; Johnston H., Klandermans B. (eds.), Culture and
Social Movements, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1995 ; Morris A., McClurg Muller C.
(eds.), Frontiers in Social Movement Theory, New Haven, Yale University Press, 1992 ; Diani M.,
« Linking Mobilization Frames and Political Opportunities : Insights from Regional Populism in
Italy », American Sociological Review, 61(6), 1996, p.1053-1069 ; Giugni M., « Structure et culture
dans I’étude des mouvements sociaux. Difficultés et tentatives d’intégration », Revue suisse de
sociologie, 25(3), 1999, p.497-518.
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La tentation objectivante

La seconde objection importante adressée au concept de SOP tient a la tentation
objectivante a laquelle certains auteurs ont cédé. Nous partageons entiérement le constat que
dresse M. Dobry a I’issue d’un article consacré aux manifestations de 1989 en Europe

centrale et orientale, lorsqu’il revient sur la notion de SOP :

«les usagers de cette notion tendent a localiser “I'opportunité” de l'action
prioritairement, voire exclusivement, a l'extérieur de celle-ci, dans I'environnement
lointain et stable de ceux qui agissent, pourraient agir ou agiront plus ou moins

“ensemble”.

Comme on a pu le discerner avec la bréve discussion de ce que j'ai
provisoirement appelé les espaces sociaux des mobilisations, pour penser l'opportunité
de l'action, il convient de renoncer a ce type de postulat externaliste et accorder au
moins autant d'attention a la fagon dont les acteurs déchiffrent le possible et le
probable, le risqué et le jouable, dans ce qui se passe dans les “unités naturelles” qui
structurent les espaces de mobilisation et dans lesquelles les mobilisations peuvent
“décoller” et “prendre”. 1l faut, en somme, placer au cceur de I’analyse les logiques de

. . . 340
situations dans lesquelles les acteurs et leurs calculs sont pris »

Il apparait inutile de procéder a une énieme critique des analyses macro-sociologiques et
systémiques qui entendent expliquer des comportements d’individus ou d’organisations par
des facteurs globaux percus par 1’observateur mais sans que jamais la question ne soit posée
du sens qu’ils peuvent avoir pour les acteurs. C’est trés précisément 1’aporie du modéle que
H. Kitschelt a produit afin d’expliquer la naissance de ce qu’il nomme les left-libertarian
parties. Tous les facteurs contextuels, qui constituent selon lui la SOP pertinente, qu’ils soient
politiques (les chances de succés électoral du nouveau parti) ou culturels (par exemple

’opportunité que crée le filet de sécurité de 1’Etat providence pour une nouvelle génération

% Dobry M., « Les causalités de 1’improbable et du probable : Notes & propos des manifestations de
1989 en Europe centrale et orientale », Cultures et conflits, 17, 1995, p.111-136.
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qui n’a plus a se préoccuper aussi intensément de sa survie économique), sont définis et
évalués par I’observateur sans prise en compte de ce qu’en pensent les individus. L’auteur
I’avoue lui-méme dans une note, «tous les indicateurs sont a un niveau macro. Ils
présupposent des micro-fondations qui ne peuvent étre explicitement testées dans cet
article. »*! Or il n’y a aucune certitude que les chances de succés, entre autres, telles que les
percoit Kitschelt, soient aussi celles que percoivent les acteurs in situ. De telles critiques
peuvent paraitre relever du bon sens. Or, comme le soulignent Jasper et Goodwin, les
analyses en termes de SOP s’apparentent le plus souvent a ces modeles macro-sociologiques

objectivants, pratiques pour mener de grandes enquétes comparatives internationales.

Cette critique prend chez ces deux auteurs le nom de «biais structuraliste »*%. Le
reproche qu’ils adressent a McAdam, Tarrow, Tilly, etc., est que parler de « structure »
renvoie nécessairement a quelque chose d’indépendant des représentations qu’en ont les
acteurs, et de stable dans le temps. Or, ces deux caractéristiques des opportunités sont a
I’évidence fausses, selon Jasper et Goodwin, comme le concédent d’aprés eux les partisans de
la SOP eux-mémes. Premi¢rement, concernant la stabilité des opportunités, les principaux
auteurs insistent par exemple sur les changements d’alliance au sein des ¢€lites : ¢’est donc que
lesdites structures ne sont pas stables, et par conséquent bien peu « structurelles ». Selon
Jasper et Goodwin, c’est le biais structuraliste qui est a I’ceuvre ici, puisque les partisans de la
SOP traitent en réalité des choix stratégiques (dont la propension a la répression est un autre
exemple) comme des -caractéristiques étatiques structurelles, ce qu’ils ne sont pas.
Deuxiémment, concernant 1’indépendance des structures par rapport aux représentations des
acteurs, McAdam insiste en effet, comme nous 1’avons montré, sur la distinction entre
opportunités politiques et opportunités culturelles. Jasper et Goodwin voient dans cette
distinction un biais implicite qui amene a faire des opportunités des structures agissant sans
que les acteurs s’en donnent une interprétation, puisque les questions d’interprétation sont

relatives aux opportunités culturelles. A I’appui de cette ambiguité d’un structuralisme caché

! Kitschelt H., « Left-Libertarian Parties : Explaining Innovation in Competitive Party Systems »,
World Politics, 40(2), p.203.

2 Goodwin J ., Jasper J., « Caught in a Winding, Snarling Vine: The structural Bias of Political
Process Theory », Sociological Forum, 14(1), 1999, p.27-54.
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chez les défenseurs de la SOP, Jasper et Goodwin citent Tarrow, qui reconnait définir les
opportunités politiques comme « des dimensions de I’environnement politique qui fournissent
aux individus des incitations a se lancer dans des actions collectives en agissant sur leurs

attentes de succés ou d’échec »*

. Nous n’entrerons pas ici dans le détail du commentaire des
conceptions de McAdam ou Tarrow, I’essentiel étant de savoir si le concept de structure des
opportunités politiques est compatible avec une approche constructiviste sans pour autant
perdre son sens. Si nous partageons avec Jasper et Goodwin I’idée que les opportunités sont
effectivement dépendantes de I’interprétation des acteurs, nous pensons qu’il y a néanmoins
une place pour des ¢léments politiques contextuels objectifs, indépendants des perceptions et

des significations qu’en ont les individus, comme 1’a posé, d’un point de vue logique, notre

premier chapitre dans I’étude sur le double rdle causal du contexte : direct et indirect.

Ce qu’il convient en réalité¢ de critiquer, c’est I’ambiguité de la notion d’opportunitg,
qui renvoie dans ce débat a deux modalités différentes : la possibilité (et I’'impossibilité) et
I’incitation (et la dissuasion). Si nous concédons a Jasper et Goodwin qu’il est fAcheux
d’utiliser le terme de « structure » parce qu’il renvoie a I’idée d’une contrainte pesant sur les
individus — mais a leur décharge, notons qu’il s’agit de « structure des opportunités » et non
d’« opportunités structurelles », ce qui laisse entendre comme nous le faisons que 1’idée de
structure dans la SOP renvoie davantage a celle d’une architecture, d’un agencement de
facteurs externes (ou contextuels) au groupe mobilisé dont la /iste est a peu pres stable — il est
indispensable de rappeler que 1I’'idée fondamentale de la SOP n’est en aucun cas de substituer
le contexte politique aux acteurs dans 1’explication de 1’émergence d’une action collective,
mais seulement de préciser qu’ils n’évoluent pas dans des contextes indifférents aux
mobilisations, et que ces derniers sont méme susceptibles d’y étre opposés. Ainsi
I’opportunité n’est jamais comprise comme contrainte, mais bien comme possibilité¢, ou
comme incitation. Or, contrairement a de nombreux défenseurs de la SOP, nous devons
absolument distinguer ces deux processus. En réalité, ils renvoient aux quatre fonctions
causales distinctes que nous avons identifiées dans le premier chapitre : 1’autorisation,

modalit¢ explicative de la possibilit¢; la sélection, modalité explicative de

33 Tarrow S., op. cit., p.85, cité par Goodwin J., Jasper J., art. cit., p.33.
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I’impossibilité d’agir autrement; la production, la sélection et la prédisposition, modalités
explicatives de I’incitation. Dans la littérature sur 1’action collective, certaines opportunités
sont en fait des possibilités de se mobiliser, ¢’est-a-dire des autorisations de se mobiliser,
alors que d’autres, auxquelles Tarrow fait allusion, sont des incitations a se mobiliser, et
comme toute incitation, elles passent nécessairement par I’appréhension qu’en ont les acteurs.
En revanche, 1’autorisation elle, rend possible la mobilisation, indépendamment de ce que les
individus connaissent ou comprennent. La possibilité est présente, tout simplement (de méme
pour I’impossibilité). Dans cette deuxiéme configuration, et dans celle-ci uniquement, il y a
une place pour un facteur objectif ou structurel au sens strict du terme®**. Ce facteur qui
autorise (ou interdit) est alors bien une explication de niveau 1, non médiée par les
représentations des acteurs. Il en va ainsi par exemple des constitutions, des cadres 1égaux et
des systemes ¢lectoraux qui autorisent la transformation d’un protoparti, ou des stratégies des
autres groupes et partis qui interdisent au mouvement étudié¢ de fusionner ou de faire liste
commune avec eux. Les incitations, en revanche, soit produisent, soit sélectionnent, soit
prédisposent des représentations qui jouent, elles, le role causal direct d’une explication de
niveau 1. Elles sont par conséquent des explications de niveau 2. Plutét que de parler de
structure des opportunités, il conviendrait donc plutot de parler de structure des possibilités
politiques, qui fait référence aux autorisations ou interdictions objectives que le contexte
émet, et de structure des incitations politiques, qui renvoient aux productions, sélections ou
prédispositions par ce méme contexte de signaux qui n’ont de réle causal que parce que les
acteurs les pergoivent et les interprétent. Ce sont alors ces interprétations qui expliquent, au

niveau 1, le comportement.

L’explication tautologique

La troisiéme objection importante faite au concept de SOP se fonde sur le caractére soi-

disant tautologique des explications en termes d’opportunité. Jasper et Goodwin font le

3 Ces développements sont a rapprocher du concept de « possibilité objective » de Weber
(« Possibilité objective et causalité en histoire » in Essais sur la théorie de la science, Paris Plon,
1992, p.290-323).
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raisonnement suivant®® : selon les partisans de la SOP la frustration sociale et la mobilisation
des ressources ne suffisent pas a I’émergence d’une action collective, encore faut-il que le
systéme politique la permette ; une structure d’opportunités favorable la rend possible et
apparait alors comme explicative de son advenue ; cette inférence est tautologique car, par
définition, tout ce qui est a été possible : étudier une mobilisation présuppose qu’elle existe, et
expliquer qu’elle existe parce qu’elle a été possible est une tautologie. Avoir été possible

entre dans la définition méme d’étre.

Ici la distinction que nous avons opérée plus haut entre structure des possibilités
politiques et structure des incitations politiques est importante parce qu’elle limite la portée de
la menace tautologique a la seule structure des possibilités. En effet les incitations ne rendent
pas possible une action, elles contribuent a la produire, elles sont une force supplémentaire
oeuvrant & sa réalisation. Ainsi le danger tautologique ne menace-t-il que la SPP**°. Ce qui
sauve cependant notre concept est qu’il se fonde sur la logique de 1’autorisation, autrement dit
soit sur une action, un événement modifiant 1’état normal du monde, a I’image du barrage qui
rompt ou du geodlier qui libére, soit sur 1’acceptation de 1’advenue d’un phénomene alors que
le systtme a le pouvoir de I’empécher. Trois cas de figure sont a distinguer. Lorsque la
recherche n’a d’autre cadre de référence que démocratique, autrement dit un cadre dans lequel
la libre transformation d’un protoparti est consubstantielle au systéme lui-méme, alors en
accord avec Jasper et Goodwin, nous rejetons au nom de 1’objection tautologique le pouvoir
explicatif de la structure de possibilités. Le deuxiéme cas de figure est celui d’une recherche
comparant plusieurs systemes politiques dont certains ont le pouvoir d’empécher la
transformation d’un protoparti. Dans ce cas, expliquer ce phénomeéne dans chaque systéme, y
compris démocratique, par le fait que celui-ci 1’ait laissé advenir n’est pas tautologique
puisque la libre création d’un parti politique ne fait pas partie de la définition d’un systeme

politique en général. Dans le dernier cas de figure, celui d’une étude sur des systémes qui

% Goodwin J., Jasper J., art. cit..

34 Seul le versant positif de cette modalité, c’est-a-dire la possible, fonctionnant sur I’autorisation, est
concerné par la menace tautologique. L’impossibilité, qui renvoie concrétement a 1’interdiction
d’alternatives a la transformation en protoparti, n’est pas en jeu ici car elle ne peut étre, tout comme
les incitations, 1’explication unique.
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n’ont pas pour habitude d’accepter la transformation de protopartis, une autorisation doit
nécessairement intervenir. Ainsi la décision de la tenue d’élections et I’acceptation de la
participation d’'un mouvement, alors que 1’¢lite au pouvoir a les moyens de 1’en empécher,
correspond a un changement du systéme, dont on peut dire qu’il est explicatif de la

transformation du mouvement a travers la fonction d’autorisation qu’il remplit.

Précisons enfin que I’explication par I’autorisation ne consiste pas seulement a dire que
le prisonnier est libre parce que, soudainement, ou contre toute attente, ou contrairement a ce
qui se passait habituellement, le geolier I’a libéré. Cette formulation a, du point de vue
grammatical, une apparence tautologique mais pour les raisons évoquées ci-dessus
I’explication qu’elle propose est non tautologique et logiquement suffisante. Cependant, elle
n’en reste qu’a la surface de I’explication. La fonction d’autorisation, pour étre pleinement
intéressante, exige qu’on précise pourquoi le gedlier a agi de la sorte, autrement dit qu’on

fasse appel a une explication de niveau 2.

B - Possibilités et incitations dans la transformation d’un protoparti

Le concept de SOP nous semblait utile en ceci qu’il donnait corps a celui de contexte,
que nous considérons dans 1’espace logique de notre recherche comme un des podles de la
multicausalité. Autrement dit, il permettait de préciser ce qui, dans I’environnement de
I’organisation et des individus qui la composent, pouvait participer a I’explication de la
transformation d’un protoparti. L’étude critique que nous avons menée nous permet a présent

de tirer des legons sur son utilisation et son contenu.

Logiques explicatives et contenus

Nous remplagons tout d’abord le concept trop vague de structure des opportunités par
deux concepts aux logiques explicatives distinctes : la structure de possibilités politiques
(SPP) et la structure des incitations politiques (SIP). Nous conservons le terme de structure
non pas dans une optique structuraliste qui renverrait a des éléments stables et universels,

mais dans le sens d’architecture, d’agencement d’éléments divers et non nécessairement
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stables. La distinction SPP/SIP correspond a celle de 1’approche objectivante (rdle causal
direct), pour laquelle les causes sont indépendantes des représentations des acteurs, et de
I’approche constructiviste (role causal indirect) pour laquelle les causes ne sont telles qu’a un

niveau 2, en agissant sur les représentations.

Le contenu de la SPP et de la SIP est strictement politique, c’est-a-dire relatif aux
institutions et aux relations de pouvoir entre acteurs politiques. Bien entendu, concernant les
incitations, qui sont des représentations produites par les acteurs, les processus
d’interprétation que ceux-ci mettent en ceuvre pour les produire peuvent s’appuyer sur des

dimensions extra-politiques, par exemple religieuses, morales ou scientifiques.

Quant aux autres distinctions pertinentes que nous avons relevées dans la présentation
des différentes utilisations de la SOP, rappelons que nous optons pour une approche
dynamique plutdt que statique, comme le souligne notre premier chapitre, que notre recherche
se concentre, selon les catégories de Tarrow, sur la proximate opportunity structure et non sur
la stated-centered opportunity structure. Quant a la distinction entre opportunités formelles et
informelles, elle ne visait qu’a classer les différents facteurs. Elle est sans véritable intérét, si
ce n’est qu’elle jouait peut-étre pour McAdam, de manicre cachée, le role que remplit de

manicre plus précise et cohérente la distinction entre possibilités et incitations.

On peut résumer les ¢éléments importants dans le schéma suivant :
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Niveau 2 Niveau 1

Li ommune
SPP avec un pasti*
Fusteq avec un
autre parti&
SIP ! Transformation
g A — .
Volonté dg —P en parti
transformation I
Rai
Raisons de » SPP
I’autorisation

*ces deux options ne sont que des exemples parmi d’autres.
Légende : les fléches signifient « cause ». Cf. figures 5 et 7 pour les symboles des fonctions d’autorisation
et de sélection

Figure 18 — Modéle logique de [’explication par SPP et SIP

Ce qu’il nous faut a présent déterminer est le contenu concret des possibilités et des
incitations qui constitueront les hypothéses explicatives de la transformation d’un protoparti.
A ce stade la sociologie des mobilisations ne nous est plus d’une grande utilité, car les
possibilités et les incitations qui conduisent a 1’émergence d’un mouvement sont en grande
partie différentes de celles conduisant a la transformation de ce méme mouvement en parti
politique. Le protoparti est déja un mouvement, une action collective, et précisément, il
entend ne plus étre (ou plus uniquement) cela. La liste des facteurs présentés ci-dessous est
disjonctive : les facteurs sont indépendants les uns des autres et peuvent ou non étre combinés

au sein d’une situation concreéte.
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SPP relative a la transformation d’un protoparti

Du point de vue de la SPP, notre recherche ayant pour ambition de construire un
modele explicatif potentiellement utilisable dans d’autres systémes que démocratiques, il
n’est pas tautologique de proposer I’hypothése d’un cadre institutionnel pluraliste
contraignant comme facteur explicatif possible de la transformation d’un protoparti. Ce
facteur renvoie a la présence dans le systétme d’un cadre juridique imposant le respect du
pluripartisme, s’imposant aux gouvernants par le biais d’une existence et d’une indépendance
de fait d’un juge chargé des contentieux autour des questions institutionnelles (séparation
effective des pouvoirs). Ces deux caractéristiques conjuguées doivent permettre d’empécher
les abus de pouvoir éventuels des gouvernants opposés a la transformation d’un protoparti. On
pense évidemment a un juge constitutionnel indépendant pouvant prendre des décisions
contraignantes (dont 1’avis n’est pas que consultatif), comme c’est le cas du Conseil
constitutionnel de la Ve République francaise depuis sa métamorphose opérée par la décision
du 16 juillet 1971, qui consacrait la liberté d’association comme principe constitutionnel alors
que celle-ci n’était pas inscrite dans le texte de la Constitution mais seulement dans son
Préambule (qui fait depuis partie du bloc de constitutionnalit¢). Dans une approche
potentiellement comparative comme la ndtre, on aurait tort cependant de s’en tenir a ce seul
cas. C’est pourquoi le facteur pertinent ici n’est pas celui d’un cadre constitutionnel, mais
simplement institutionnel, et non pas démocratique mais pluraliste, limitant son domaine a la

seule création de partis politiques.

Le second facteur rendant lui aussi possible la transformation d’un protoparti est le
pluralisme des gouvernants. L’idée est ici que les gouvernants, c’est-a-dire ceux qui
détiennent les pouvoirs institutionnels et notamment les moyens d’empécher la transformation
d’un protoparti, acceptent la création de cette nouvelle formation politique et sa participation
aux ¢lections. Il ne s’agit pas d’une caractéristique structurelle, il suffit que cette autorisation
advienne pour le seul cas que nous devons expliquer. Ces ¢lites peuvent accepter dans ou en
I’absence de tout cadre institutionnel pluraliste contraignant. La fonction d’autorisation
remplissant son role causal au niveau 1, elle n’en exige pas moins pour la compréhension
qu’on donne les raisons qui I’ont produite. Celles-ci sont trés diverses : une stratégie

d’institutionnalisation du mouvement de maniére a mieux le contrdler et ou lui faire partager
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les responsabilités des évenements, le souci de conformation aux valeurs démocratiques ou au

moins a une dose de pluralisme, etc.

Le troisiéme facteur tient cette fois non plus de la modalité du possible (il autorise la
transformation) mais de I’impossible. Ce que nous nommons 1’isolement politique renvoie a
I’impossibilité pour le protoparti de trouver des alliés avec lesquels fusionner pour créer un
nouveau parti ou avec lesquels faire liste commune aux élections. C’est le refus de toutes les
autres formations, ou éventuellement I’interdiction juridique de telles alliances, qui contraint
le protoparti, quelles que soient ses stratégies, ses valeurs et ses représentations en général, a
I’isolement politique. L’impossibilité est produite par le systtme. En interdisant les autres
options, ce facteur sélectionne la transformation en parti. La encore les raisons expliquant a
un niveau 2 cet isolement sont extrémement vari€es : il peut s’agir aussi bien d’un front
commun contre le mouvement, que d’une agrégation de décisions propres a chaque autre
formation (les raisons possibles vont de I’incompatibilité idéologique, au refus de partager la
victoire, a une stratégie de communication exaltant I’indépendance vis-a-vis des arrangements

¢lectoraux considérés comme peu honorables, etc.).

Fonctionnant sur la méme logique, [ 'interdiction constitue le dernier facteur de la SPP.
L’idée est simple : le protoparti est interdit ou dissous, et par conséquent contraint soit a la
disparition soit a la transformation en parti politique quand celle-ci est la condition pour
exister a nouveau. Les raisons sont de tous ordres : il peut s’agir d’une manceuvre stratégique
des gouvernants visant a dissoudre le mouvement ou a I’obliger a se transformer, ou d’une
décision qui soit la conséquence logique d’un comportement du protoparti non respectueux de

la loi, etc.

On peut regrouper ces quatre ¢éléments constitutifs de la SPP dans le tableau suivant :
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Modalité Facteurs

Cadre institutionnel pluraliste

o contraignant
Possibilite
Pluralisme des gouvernants
Isolement politique
Impossibilité

Interdiction

Tableau 7 — La structure des possibilités politiques

SIP et transformation d’un protoparti

Du point de vue de la SIP maintenant, il nous faut étudier les signaux émis par le
contexte et interprétés par le protoparti comme des incitations a se transformer ou des
dissuasions a choisir une autre stratégie. Tous ces facteurs seront des causes de double
niveau : des événements ou des états du monde politique (contexte) produisant, prédisposant
ou sélectionnant des représentations (constituant les croyances) qui seront les causes de
niveau 1. La classe des incitations/dissuasions est probablement indéfinie, puisque, par la
variété des dispositions et des effets de position contribuant a la formation des représentations
du monde que se fait I’acteur, et selon les objectifs qu’il s’assigne, n’importe quel événement
ou ¢tat du monde politique peut se voir interprété comme une incitation ou une dissuasion. On
se bornera alors ici @ donner des catégories générales au sein desquelles une liste indéfinie

d’événements concrets peut prendre place.

La distinction entre incitation et dissuasion se fait de la maniére suivante : tout signal
interprété comme un ¢lément favorable a la transformation sera considéré comme une
incitation a se transformer ; tout signal interprété comme un élément défavorable a la situation
actuelle (notamment a la poursuite des autres stratégies) sera interprété comme une dissuasion
a continuer sans se transformer. Incitation et dissuasion sont relatives a 1’objectif que le

protoparti a assigné a sa stratégie de transformation. Mais il convient de distinguer deux types
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d’incitations et deux types de dissuasions : celles qui sont relatives a la transformation, seul,
en parti, et celles qui sont le fruit de la comparaison avec les autres stratégies possibles ou
avec les fusions de formes prépartisanes. C’est ce que nous nommons avantage comparatif de
la transformation dans le cas des incitations, et désavantage comparatif des autres stratégies

(dont la fusion de formes prépartisanes) pour les dissuasions.

Du coté des incitations, le premier ¢lément est évidemment la perception que la
transformation en parti est possible. Autrement, dit, la premiére incitation est I’interprétation
par les acteurs d’une autorisation que le contexte leur octroie. Il s’agit ni plus ni moins de la
perception de la SPP. En effet, un mouvement peut bien percevoir de grandes chances de
succeés en cas de participation aux élections, s’il croit que cette participation n’est
objectivement pas possible, alors il ne se transformera pas. Le contenu de cette perception
peut se révéler différent de celui de la SPP, par exemple dans des périodes de renforcement du
caractére autoritaire, certains groupes d’opposants peuvent croire que cette transformation est
impossible (et pas simplement qu’elle est dangereuse ou vouée a I’échec au moment du vote)
alors que le pouvoir serait prét a la tolérer, pour ce mouvement uniquement, notamment dans

une stratégie de division des forces contestataires.

Considérant I’objectif politique du mouvement (imposer sa volonté, selon une logique
de revendication ou de représentation), on trouve deux types d’incitation, chacune pergue
pour elle-méme ou en comparaison avec les autres (avantage comparatif). Premiérement : les
¢états ou événements du contexte politique qui sont interprétés comme des chances de succes
politique (ou davantage de succes) en cas de transformation. La perception de résultats
favorables dans les sondages préélectoraux ou les enquétes de popularité, 1’interprétation
optimiste d’une modification du mode de scrutin, 1’espoir (aprés 1’octroi de nouveaux
pouvoirs aux ¢lus) d’une plus grande efficacité au sein des arénes décisionnelles, etc., sont
autant d’incitations possibles. Un second type d’incitation pourrait étre la perception de
l'urgence de la situation, I'imminence d’un danger relatif & la cause défendue, qui
nécessiterait la transformation du protoparti. Par exemple, la transformation en parti d’un
adversaire ou le succes €lectoral de formations opposées a la volonté politique du mouvement
pourraient, quelles que soient les chances de succes ou les dissuasions, inciter le protoparti a

se transformer. Mais ces deux incitations peuvent étre percues de deux maniéres : si la
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préférence stratégique du mouvement va d’emblée a la transformation en parti, alors ces deux
modifications de la SIP suffisent a le pousser davantage a suivre cette voie, sans prise en
compte des modifications éventuelles des conditions de réalisation des autres stratégies ; si sa
préférence ne va pas nécessairement a la transformation en parti, alors ces deux incitations

seront percues comme un avantage comparatif a se transformer.

Concernant a présent les incitations relatives aux autres objectifs assignés a la stratégie
de transformation, a savoir les objectifs pratiques, symbolique et internes, on peut inférer
assez simplement que, pour tous les objectifs reposant sur une logique de [’obtention de
ressources, droits ou acces, autrement dit les quatre objectifs pratiques (obtention de
ressources matérielles, de droits, d’accés aux médias, d’acces a I’information) et le troisiéme
objectif interne (I’obtention de ressources, droits et acceés a titre personnel), deux types
d’¢léments sont susceptibles d’étre interprétés comme des incitations : ceux qui entrainent la
perception d’une facilitation de [’obtention, et ceux qui entrainent la perception d’un
élargissement des ressources, droits et accés. A nouveau, ces deux types d’éléments peuvent
étre interprétés soit comme des incitations relatives a la transformation, soit comme des

avantages comparatifs de la transformation sur les autres stratégies.

En ce qui concerne 1’objectif symbolique, la logique de la Iégitimation reposant sur la
modification du regard de I’autre, la seule incitation est la perception, par le protoparti, d 'un
encouragement a la transformation ou simplement d’une valorisation de la transformation
comme stratégie legitime, prononcé par ceux aupres de qui il cherche a se rendre légitime.
L’objectif de légitimation vise non seulement les gouvernants, ou plus généralement la classe
dirigeante, mais aussi ce que le mouvement considére comme 1’opinion publique, ou bien
simplement les é€lecteurs, ou encore les sympathisants ou militants du mouvement ou de
mouvements concurrents. Cet objectif peut €tre poursuivi par d’autres stratégies, comme le
néo-corporatisme, le lobbying ou ’action en justice, qui chacune a leur maniére confére au
groupe qui les suit une image de respect des institutions, de modération, de respect de la
position dominante des gouvernants actuels. La stratégie de mobilisation peut elle aussi se
révéler fructueuse si le nombre est au rendez-vous : la représentativité pourra valoir, aux yeux
de certains groupes et dans certaines situations, pour de la légitimité. Il y a donc un intérét

tout particulier a prendre en compte les deux facettes de cette incitation, soit qu’elle est
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relative & la transformation, soit qu’elle est un avantage comparatif par rapport aux autres

stratégies.

Concernant la modification/consolidation des rapports de forces internes, deux
configurations sont a distinguer bien qu’elles puissent parfaitement se recouvrir dans la
réalité. La premiére est celle dans laquelle la transformation du protoparti est pensée par ses
défenseurs comme directement favorable a leur groupe, par exemple parce qu’ils pensent que
les candidats du mouvement seront issus de leur clan, ou parce que le choix des nouveaux
dirigeants du mouvement devra tenir compte des compétences requises pour assurer la
nouvelle stratégie, octroyant ainsi de nouveaux pouvoirs aux défenseurs de la transformation
en parti politique, présumés ou réputés compétents sur le sujet. L’incitation tient donc ici dans
la perception de bonnes chances de réorganisation interne induite par la transformation et
conforme a elle. La deuxiéme configuration est celle dans laquelle la transformation en parti
est pensée comme directement défavorable a ceux qui la conduiront (dirigeants ou candidats) :
afin de renverser le rapport de forces interne, leurs opposants au sein du mouvement peuvent
promouvoir cette stratégie, pensant qu’elle assurera la chute de leurs adversaires. L’incitation
tient alors dans la double perception de bonnes chances d’échec de la nouvelle stratégie et

d’une réorganisation interne qui renversera le rapport de forces actuel.

Quant au dernier objectif interne, la glorification des leaders, il est difficile de
déterminer des incitations ou des dissuasions au-dela des seules perceptions de chances de
succes de qui contribueraient davantage encore a honorer le ou les leaders, et a en faire des

héros en méme temps que des hérauts.

La classe des dissuasions est encore plus riche et variée, puisque tout état ou événement
du systeéme politique per¢u comme une difficulté dans la poursuite des stratégies autres que la
transformation (y compris la transformation avec d’autres mouvements) peut, a un certain
degré, le dissuader de continuer dans cette voie. Il conviendrait de distinguer un autre facteur
général au sein de la catégorie des dissuasions : le sentiment d’échec des autres stratégies,
autrement dit, tous les ratés donnant lieu a des constats d’échecs de la part des acteurs au sujet
de leurs actions. Le premier type de dissuasion peut intervenir soit avant que le mouvement se

soit lancé dans une stratégie, soit au cours de la poursuite de celle-ci; le second type
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intervient aprés qu’une stratégie a ¢été menée. Deux interprétations du premier type
(perception de difficultés dans la poursuite des autres stratégies) sont possibles.
Premiérement la dissuasion est prise pour elle-méme : le mouvement est focalisé sur une ou
plusieurs stratégies dont la poursuite parait ou est rendue difficile par certains facteurs ; alors
la transformation, seul, devient par défaut la nouvelle stratégie, parce qu’elle est la seule qui
reste. Deuxiémement, la dissuasion est interprétée comme un désavantage comparatif : dans
ce cas le protoparti hésite entre plusieurs stratégies et les stratégies autres que la
transformation paraissent ou deviennent plus difficiles a suivre ; cette derniére devient alors la

meilleure possible.

Le second type de dissuasion (/e constat d’échec des autres stratégies) ne peut quant a
lui étre interprété qu’a la maniere d’une dissuasion a poursuivre les autres voies. En effet le
constat d’échec ne peut donner lieu a un désavantage comparatif puisque par définition les
autres stratégies ont été essayées et ne sont plus possibles. La transformation, seul, reste par

conséquent la seule voie possible, non la meilleure.

Afin de classer les divers €léments concrets pouvant jouer le role de telles dissuasions,
il nous faut revenir aux différents objectifs que le protoparti assigne a sa stratégie de
transformation. On ne pourra cependant proposer de liste précise de tels facteurs, puisque
étant relatifs aux autres stratégies suivies par le protoparti, leur liste est indéfinie. En référence
a I’objectif politique, tout échec ou toute difficulté supplémentaire dans la poursuite des autres
stratégies, comme la perception d’une accentuation des menaces de répression des
mobilisations, une nouvelle jurisprudence défavorable aux actions judiciaires dont usent le
mouvement, la coupure de liens étroits avec des acteurs des arénes décisionnelles relayant les

demandes du mouvement, etc., peuvent étre interprétés comme une dissuasion.

Les facteurs dissuasifs de la SIP relatifs aux autres objectifs que le mouvement assigne
a sa stratégie de transformation sont ici encore extrémement nombreux et ne peuvent 1a non
plus faire I’objet d’une liste a priori. On citera par exemple la multiplication d’affaires de
corruption et de scandales judiciaires comme dissuasion a suivre une stratégie d’action en
justice dans un objectif de 1égitimation ou de glorification des leaders ; la systématisation de

la censure des journalistes dans la médiatisation des manifestations d’opposants au
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gouvernement comme dissuasion a suivre une stratégie de mobilisation dans un objectif
pratique d’accés aux médias; ou enfin un changement de majorit¢ au pouvoir comme
dissuasion a suivre une stratégie de lobbying dans un objectif de consolidation des rapports de
forces internes, puisque les réseaux personnels tissés par les leaders, qui faisaient leurs

ressources dans la lutte pour la direction du mouvement, sont désormais inutiles.

On peut regrouper les éléments constitutifs de la SIP dans le tableau suivant :
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Modalité Objectifs Facteurs Interprétations par les acteurs
Perception d’une SPP favorable
Perception de chances de prise pour elle-méme
. succes comme avantage comparatif
Politiques - " - -
Perception de 1’urgence de prise pour elle-méme
la situation comme avantage comparatif
Perception d’une facilitation | prise pour elle-méme
Pratiques et de ’obtention comme avantage comparatif
X . - S
Incitations 3éme objectif }?ercqptlon d’un prise pour elle-méme
interne ¢largissement des
ressources, droits et acces comme avantage comparatif
: 2
Perception d’un(e) o prise pour elle-méme
Symbolique encouragement/valorisation
3 la transformation comme avantage comparatif
Perception de chances de prise pour elle-méme
réorganisation interne comme avantage comparatif
Internes Double perception de prise pour elle-méme
bonnes chances d’échec et )
de réorganisation interne comme avantage comparatif
Perception de difficultés prise pour elle-méme
dans la poursuite des autres
Politiques stratégies comme désavantage comparatif
Sentiment d’échec des
autres stratégies
Perception de Q1fﬁcultes prise pour clle-méme
Pratiques et dans la poursuite des autres
3% objectif stratégies comme désavantage comparatif
interne Sentiment d’échec des
autres stratégies
Dissuasions Perception de? difficultés prise pour elle-méme
dans la poursuite des autres
Symbolique stratégies comme désavantage comparatif
Sentiment  d’échec  des
autres stratégies
Perception de difficultés prise pour elle-méme
dans la poursuite des autres _
stratégies comme désavantage comparatif
Internes ; 37
Sentiment  d’échec  des

autres stratégies

Tableau 8 — La structure des incitations politiques
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Chapitre VI — Représentations et hypotheses explicatives.

A ce stade de la recherche des hypothéses explicatives, il nous faut impérativement
aborder la question des représentations pour deux raisons. Les difficultés rencontrées lors des
¢tudes sur I’hypothése stratégique et I’hypothese contextuelle ont mis en lumiére la nécessité
de recourir au niveau représentationnel pour consolider leur pouvoir explicatif. Premiérement,
les stratégies sont un certain type de raison. Elles ont donc la méme structure, composée de
deux prémisses (croyances et désirs) et d’une inférence supposée expliquer la production d’un
comportement ou d’une autre raison. Ainsi la stratégie consistant a se transformer en parti
politique est une inférence déduisant la transformation, seul, en parti politique d’une
combinaison de croyances sur le monde politique et de désirs. Les stratégies sont donc
dépendantes des croyances qu’elles véhiculent. Un protoparti s’engage dans une stratégie
pour atteindre un objectif (désir) uniquement s’il pense (croyance) que le comportement
inféré (la transformation) lui permettra de réaliser cet objectif. A titre d’exemple, si un
mouvement poursuit un objectif symbolique de Iégitimation (désir), mais qu’il ne considére
pas (croyance) que la transformation, seul, en parti est une source de légitimation, ou qu’il ne
sait/croit pas (croyance) que ceux aupres de qui il cherche a conquérir une 1égitimité attendent
justement cette transformation, seul, pour la lui conférer, alors ce mouvement ne poursuivra
pas la stratégie de transformation pour réaliser son objectif. Par conséquent, une fois identifié
un objectif, celui-ci ne participe de ’explication d’une action que, et uniquement si, on peut
attribuer a D’acteur les croyances nécessaires, c’est-a-dire au minimum la croyance que le

comportement suivi permet de réaliser 1’objectif poursuivi.

Deuxiémement, la SIP a besoin d’hypothéses explicatives sur les processus de

. 9 r . 7 9 . b
perception et d’interprétation des données de I’environnement par 1’acteur. Le contexte, dans
le cas de la SIP, ne peut avoir de réle causal que s’il est médié par les représentations des
acteurs qui entrent ensuite en tant que croyances dans les prémisses des raisons, ou
constituent des représentations qui seront mises en cohérence avec d’autres, modifiant ces

derniéres ou en produisant de nouvelles, ou encore renforcent une disposition qui sera
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explicative d’actions ultérieures. Il importe donc de savoir pourquoi un individu interpréete les

¢léments contextuels d’une maniere plutot que d’une autre.

Rappelons que le modele explicatif de la production des représentations proposé au
chapitre II nous permet d’identifier deux processus expliquant pourquoi un acteur posséde
telle ou telle représentation : (1) la production ou la modification de représentations opérées
par des dispositifs internes sur la base des représentations mentales préalables, ou sur la base
de données contextuelles, s’appuyant alors sur I’interaction entre dispositifs externes et
dispositifs internes ; (2) la mise a disposition des représentations publiques. Les concepts des
sciences sociales prenant en charge avec acuité le niveau représentationnel sont nombreux. On
peut mentionner entre autres ceux-ci : « culture »347, «idéologie »348, « cognition sociale »349,

« catégories » ", «habitus »!, «cadre »?, «paradigme »°, «systétme de croyance »

%7 Sur la variété des définitions et des utilisations de ce concept en sciences sociales, nous renvoyons a
Cuche D., La notion de culture dans les sciences sociales, Paris, La Découverte, 2001. Pour un
rapprochement de la question culturelle avec 1’¢tude des mouvements sociaux, voir Johnston H.,
Klandermans B. (dir.), Social Movements and Culture, Minneaplis, University of Minnesota Press,
1995, ainsi que Giugni M., « Structure et culture dans 1I’étude des mouvements sociaux. Difficultés et
tentatives d’intégration », Swiss Review of Political Science, 25(3), 1999, p.497-518. .

% Les oppositions principales que 1’on pourrait formuler dans les tentatives de théorisation de
I’idéologie s’articuleraient probablement autour de I’approche herméneutique de F. Dumont (Les
ideologies, Paris, PUF, 1974), la théorie marxiste de K. Marx et F. Engels (L'idéologie allemande,
Paris, Editions sociales, 1974) a L. Althusser (« Idéologie et appareils idéologiques d'Etat », in
Positions, Paris, Editions sociales, 1976, p.67-125), la théorie rationnelle et libérale (Baechler J.,
Qu'est-ce que l'idéologie ? Paris, Gallimard, 1976 ; Boudon R., L'idéologie. L'origine des idées
recues, Paris, Fayard, 1992) et la sociologie de la connaissance (Mannheim K., Idéologie et utopie,
Paris, Marcel Riviere, 1956 ; Berger P. et Luckmann T., La construction sociale de la réalité, Paris,
Armand Colin, 2006).

% Fiske S., Taylor S., Social Cognition, New York, McGraw-Hill, 1991. Nous abordons ce concept
en détail un peu plus loin.

% Ta notion de catégorie est ancienne en sociologie. Les premiers travaux conséquents sont ceux
d’E. Durkheim et M. Mauss (« De quelques formes primitives de classification : contribution a I’étude
des représentations collectives », L ’Année sociologique, 6, 1903, p.1-78). Plus récemment, H. Sacks a
renouvelé ce champ d’études dans une perspective héritée d’A. Schiitz. Voir Fradin B., Quéré L. et
Widmer J. (dir.), L enquéte sur les catégories. De Durkheim a Sacks, Paris, Editions de I’EHESS,
1994.

31 Une étude des représentations en termes d’habitus renvoie au-dela de ce seul concept a toutes les
théories dispositionnalistes de la socialisation et de I’apprentissage, dont certaines ont parfois critiqué
la conception bourdieusienne de 1’habitus comme trop peu attentives aux variations dans le temps et
aux différences individuelles. Voir Lahire B., Portraits sociologiques. Dispositions et variations
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(belief system)™* ou encore « référentiel »°>°. Notre objectif étant de proposer des hypothéses
explicatives de la production des représentations, il s’agit maintenant de faire un choix dans le

type d’approche a utiliser.

Concernant le premier processus (1), c’est sans aucun doute I’approche en termes de
cognition sociale qui a, a nos yeux, le plus d’intérét et le plus de valeur. Comme nous I’avons
montré au chapitre précédent, c’est la seule, avec la théorie de la rationalité cognitive et les
théories sociologiques réellement dispositionnalistes, a fonder solidement sa démarche. A
travers elles, on dépasse en effet les simples intuitions, souvent vagues, sur les croyances et
les valeurs des individus ou des groupes, ou les approches assises seulement sur des
considérations d’ordre philosophique. Face a ses deux rivales, la cognition sociale a
cependant plusieurs avantages : elle permet d’établir des liens solides entre individu et groupe
ou catégorie sociale (question de I’appartenance sociale) ; elle entre en discussion avec les

concepts de culture, de catégories et surtout d’idéologie®*®.

individuelles, Paris, Armand Colin, 2005, ainsi que, L homme pluriel. Les ressorts de [’action, Paris,
Armand Colin, 2005.

352 Pour une présentation de la multiplicité des approches en termes de « cadres » en sociologie des
mobilisations, voir Cefai D. et Trom D. (dir.), Les formes de [’action collective. Mobilisations dans
des arenes publiques, Paris, Editions de I’EHESS, 2001, ainsi que Cefai D., Pourquoi se mobilise-t-
on ? Les théories de [’action collective, Paris, La Découverte/M.A.U.S.S., 2007 (chapitre 9).

33 L’analyse cognitive des politiques publiques anglo-saxonne a fait une utilisation intense de ce
concept pour tenter d’approcher le monde des idées des décideurs politiques. Voir par exemple
Hall P., « Policy Paradigms, Social Learning, and the State: The Case of Economic Policy-making in
Britain », in Comparative Politics, 25(3), 1993, p.275-296.

3% C’est le concept utilisé par les tenants de 1’Advocacy Coalition Framework. Voir Sabatier P.,
Jenkins-Smith H., Policy Change and Learning, An Advocacy Coalition Framework, Boulder,
Westview Press, 1993. 1l est a rapprocher de ceux de paradigme et de référentiel. Voir Bergeron H.,
Surel Y., Valluy J., « L'4dvocacy Coalition Framework. Une contribution au renouvellement des
études de politiques publiques ? », Politix, 11(41), 1998, p. 195-223.

3% Au sein de ’analyse des politiques publiques frangaise, B. Jobert et P. Muller ont proposé et
théorisé ce concept. Voir L état en action, Paris, PUF, 1987, ainsi que Faure A., Pollet G., Warin P.
(dir.), La construction du sens dans les politiques publiques. Débats autour de la notion de référentiel,
Paris, L’Harmattan, 1995.

3% On ne fera ici que mentionner les références utiles pour cette discussion: sur le rapport a
I’idéologie, voir Deconchy J.-P., Psychologie sociale, croyances et idéologie, Paris, Méridiens
Klincksieck, 1989 ; Scarbrough E., « Attitudes, social representations and ideologies », in Fraser C.,
Gaskell G. (dir.), The Social Psychology of Widespread Beliefs, Oxford, Clarendon Press, 1990 ;
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Concernant le deuxiéme processus (2), nous verrons dans quelle mesure il peut ou non
étre entierement déduit des analyses précédentes, et si un recours a la littérature sur ’action
collective est nécessaire. Il s’agira notamment de poser la question de I’intérét pour notre
recherche de I’analyse de cadre (Frame Analysis), parce qu’elle a fait I’objet de nombreuses
¢tudes spécifiquement consacrées a 1’action collective et peut se révéler, de ce point de vue,

trés instructive, aussi bien dans ses qualités que dans ses défauts.

A - Cognition sociale

Avant d’en venir au processus de production des représentations par les dispositifs
internes, il nous faut présenter briévement ce qu’est la cognition sociale. L’éclairage jeté sur
ses objets d’étude nous permettra alors d’identifier les éléments de nature représentationnelle

qui sont pertinents pour notre recherche.

La psychologie sociale cognitive : enjeux et intéréts

La cognition sociale est un domaine d’étude a mi-chemin entre la psychologie sociale et
la psychologie cognitive. Plus exactement, c’est la partie de la psychologie sociale qui
s’intéresse a la maniere dont nous percevons et comprenons le monde social. En tant qu’objet,
elle se définit alors comme « un ensemble d’activités mentales de traitement d’informations
concernant le monde social et par lesquelles se construit un mode de connaissance de la
réalité, basé sur des savoirs préalables composés de valeurs et de croyances. » La question
de savoir s’il existe une spécificité de la cognition sociale au sein des processus cognitifs a été

358

largement débattue™" et nous nous contenterons ici de rappeler que si la psychologie sociale a

toujours été d’inspiration cognitive depuis son origine, notamment a travers son rejet du

Beauvois J.-L., Joule R.-V., Soumission et idéologies, Paris, PUF, 1991 ; Ramognino N., « De
I’idéologie a la cognition sociale : rupture ou cumulativité ? in Ramognino N. et Vergés P. (dir.),
Sociologie et cognition sociale, Aix-en-Provence, Presses de 1’Université de Provence, 2006.

7 Fischer G.-N., Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale, Paris, Dunod, 2005, p.108.

%% Zajonc R.B., « Cognition and Social Cognition. An historical Perspective », in Festinger L. (dir.),
Retrospective on Social Psychology, New York, New York University Press, 1980.
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béhaviorisme, elle a opéré un tournant plus cognitif principalement a partir des années 1950,
en s’intégrant au paradigme du traitement de I’information, et en recourant massivement aux
théories et aux outils de la psychologie cognitive (qu’on définira rapidement comme
psychologie du traitement de 1I’information). La cognition sociale est donc aujourd’hui 1’objet
d’étude de ce qu’on nomme la psychologie sociale cognitive (PSC). Cette branche des
sciences psychologiques s’appuie sur une multiplicit¢ de méthodes de recherche, de
I’observation en situation (sociale) a I’expérimentation en laboratoire, au travers d’approches
aussi bien qualitatives que quantitatives, orientées vers les individus comme vers les groupes,

qui lui garantissent sa scientificité.

On comprend tout I’intérét, pour notre recherche d’hypothéses sur la production de
représentations, de s’en remettre a ces travaux. Ils prennent en effet pour objet ce que nous
aussi nous cherchons a comprendre dans la transformation d’un mouvement, seul, en parti
politique : la PSC s’intéresse a la maniere dont nous percevons, interprétons et produisons ou
modifions nos représentations sur le monde social. Elle permet en outre de revenir sur un
point qui, bien qu’ayant été abordé en premier chapitre, risque de susciter quelques réactions a
la lecture des développements suivants : dans quelle mesure peut-on dire qu’un groupe un
mouvement, bref un acteur collectif, «a des raisons», «actualise des dispositions »,
« posséde des croyances », « mobilise des représentations » ? Le premier chapitre a répondu a
cette question sur le plan épistémologique, en suivant 1’argumentation de Pettit pour qui les
groupes posseédent bien un esprit. L’instrumentalisme permet aussi d’attribuer de telles
caractéristiques a un acteur collectif tant que cela est utile pour I’explication, et par rejet de
toute préconception ontologique, rejet que Dennett, dans le cas de [attribution de
représentations, a solidement défendu. La PSC apporte quelques €léments de justification
supplémentaires a la défense de notre position. Comme on 1’a vu, a partir du moment ou les
membres d’un collectif lui donnent une existence et acceptent individuellement que le groupe
(ou la majorité) s’impose a eux, alors ce qui n’était qu’un mot devient une chose sociale, un
étre social, auquel on confére des caractéristiques, une identité, dont on parle, et qui est plus
que la collection d’individus le composant. II a donc un pouvoir explicatif, qui,
ontologiquement, est peut-étre simplement d’ordre représentationnel, mais qui n’en explique

pas moins des comportements et des croyances. Comme on le verra dans le détail plus loin, la
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PSC ajoute a ceci que les individus partagent des représentations, donc des attitudes et des
schémas. Or, attitudes et schémas ne sont pas relatifs uniquement a 1’identité personnelle,
mais aussi a 1’identité sociale, c’est-a-dire a 1’identité¢ du groupe auquel 1’individu appartient.
Le renversement du sens commun a lieu ici : le groupe se trouve tout autant dans I’individu
que celui-ci ne se trouve dans le groupe. Il est donc parfaitement justifié,
épistémologiquement et théoriquement, de parler des représentations d’un groupe, de ses
croyances, de ses dispositions, de son identité et de ses processus cognitifs. En effet sur ce
dernier point, la PSC est rigoureusement instrumentaliste et s’en tient a décrire et expliquer
des fonctionnements mentaux, non des mécanismes cérébraux. Elle est donc déconnectée de

toute référence ontologique.

Les étapes du processus de traitement de 1’information qui sont a la base de la cognition
sont les suivants: [Dattention (phénoméne cognitif mettant en jeu la perception de
I’environnement) ; ’entreposage d’informations en mémoire (ou encodage);le rappel
d’informations ; le jugement (que I’on porte sur quelqu’un ou sur une situation). Chaque étape
influence I’étape supérieure de telle sorte que toujours plus d’information est perdue a chaque
étape : on pergoit plus que I’on n’entrepose en mémoire ; on rappelle une partie seulement de
ce qui est entreposé, et on ne porte de jugement qu’avec une partie de ce qui a été rappelé. Ce
phénomeéne s’explique par un certain nombre de processus mentaux, que nous nommerons ici
traitements cognitifs, qui sont inhérents a la nature humaine (c’est-a-dire a notre cerveau) et
sur lesquels la PSC s’est penchée dans le cadre des informations relatives au monde social.
Ces traitements cognitifs de I’information sociale, a la base de la cognition sociale, doivent
étre explicités afin de donner une épaisseur scientifique aux processus du niveau
représentationnel (1 et 2) que nous avions identifiés jusqu’ici (voir chapitre 1). Nous

présentons les plus importants.

Les traitements purement cognitifs de I’information

Le premier traitement cognitif de 1’information sociale est nommé indifféremment
schématisation ou catégorisation. « Les schémas sont a la fois une structure permettant

d’emmagasiner 1’information nouvelle et un processus dans la mesure ou ils influent sur la
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9
Le processus de

fagon dont nous recevons et traitons I’information nouvelle. »*
catégorisation, ou de schématisation, est donc dans un premier temps [’application de
structures cognitives aux données. On distingue plusieurs types de schémas permettant la
catégorisation, « depuis les vieux stéréotypes jusqu’aux plus modernes scripts ou scénarios,
schémas portant sur la succession normée des événements, ou encore jusqu’aux prototypes,
schémas catégoriels par excellence »**’. Deux effets du processus de schématisation ont
largement ¢été confirmés : le premier incite a négliger les aspects d’un donné de la perception
qui ne correspondent pas aux schémas possédés par I’individu, et le second attribue a ce
donné des caractéristiques propres au schéma que pourtant il n’a pas. Les deux principaux

types de schémas nous intéressant sont les stéréotypes et les scripts. Les premiers portent sur

les roles ou les groupes sociaux :

«D’une part, les stéréotypes facilitent la perception et le traitement de
I’information d’individus appartenant a un groupe donné. Ils constituent donc des
¢léments utiles dans 1’¢laboration des perceptions sociales. D’autre part, les
stéréotypes incitent les individus a percevoir les membres d’un groupe sans porter
attention aux différences individuelles entre les membres du groupe. De plus, ils
incitent les percevants a attribuer des caractéristiques a I’ensemble des membres du
groupe sans pour autant que ces caractéristiques aient été observées chez chacun
d’entre eux. Les caractéristiques contenues dans les stéréotypes peuvent donc influer
sur les attentes que nous possédons a 1’égard d’un individu faisant partie d’un groupe

social et sur la fagon dont nous allons traiter cet individu. »**'

%% Vallerand R.J. (dir.), Les fondements de la psychologie sociale, Boucherville (CAN), Gaétan Morin
éditeur, 1994, p.209.

360 Beauvois J.-L., Deschamps J.-C., « Vers la cognition sociale », in Bonnet C., Ghiglione R., Richard
J.-F. (dir.), Traité de psychologie cognitive, tome III « Cognition, représentation, communication »,
Paris, Dunod, 1990, p.92.

36! Vallerand R.J. (dir.), op. cit., p.210.
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On ne peut présenter dans cette recherche les expériences innombrables qui ont confirmé cette
description du fonctionnement des stéréotypes. Elles furent particuliérement nombreuses sur
la différenciation des sexes362, des ethnies, des nationalités, des professions363 . Notons que le
concept de stéréotypes en PSC donne corps a celui de catégories utilisé en sociologie et met
I’accent sur la dimension structurelle de celles-ci (ce sont des contenus sémantiques) aussi

bien que processuelle (elles agissent sur la perception d’informations et leur traitement).

Les scripts®® sont des schémas portant sur les événements. Plus exactement, ce sont des
structures cognitives qui nous aident a entreposer le déroulement des événements survenant
conformément aux déroulements dont nous avons 1’expérience. Ainsi les élections, pour un
citoyen frangais, sont a peu prés toujours constituées des mémes étapes : déclaration des
candidats, campagne, débats, deux tours, annonce officielle des résultats, passation de
pouvoir, etc. Abelson montre que 1’influence des ces structures peut nous amener a ajouter
dans le récit que nous faisons des événements passés, une étape qui pourtant n’a jamais eu

. . . . 365
lieu mais qui correspond au script™ .

Il convient de rappeler que ces schémas n’agissent pas seulement en tant que filtres
cognitifs, mais qu’ils jouent un réle actif notamment au moment du rappel d’information ou

du jugement, puisqu’en général, on se souvient mieux de I’information emmagasinée

362 Deaux K., Emswiller T., « Explanation of successful performance on sex-linked tasks : what is skill
for the male is luck for the female », Journal of Personality and Social Psychology, 29, 1974, p.80-85
(traduit et présenté dans Deschamps J.-C., Clémence A., L attribution. Causalité et explication au
quotidien, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1990). Cette expérience consistait a demander a une
audience d’étudiants et d’étudiantes d’évaluer, sur une échelle allant de la compétence a la chance, la
raison du succes qu’un homme ou une femme obtient dans 1’accomplissement de telle ou telle tache.
Dans les cas de taches typiquement masculines, les sujets, garcons et filles, attribuent la réussite de
I’homme a sa compétence, et celle de la femme en partie a la chance. Dans les cas de tache
typiquement féminine, le succes de la femme est attribuée par tous les sujets a sa compétence, et le
succes de I’homme est 1a aussi attribué par tous a sa compétence. On retrouve de toute évidence ici les
stéréotypes classiques dans les sociétés occidentales sur les questions de genre.

363 Pour une présentation riche d’expériences confirmant le poids de ces stéréotypes, voir
Vallerand R.J., op.cit., chap. 13.

364 Schank R.C., Abelson R.P., Scripts, plans, goals and understanding, Hillsdale, Erlbaum, 1977.

3% Abelson R.P., « The Psychological Status of the Script Concept », American Psychologist, 36,
1981, p.715-729.
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conforme a nos schémas, que ceux-ci modifient cette information pour la rendre conforme,
etc. Le terme «schéma» nous permet de faire le lien avec 1’habitus des théories
dispositionnelles puisqu’elles y ont souvent recours pour expliquer le fonctionnement concret
de I’habitus. Il est a signaler que les phénoménes cognitifs étudiés par la PSC sont tres
clairement de type dispositionnel. Que I’individu puisse avoir conscience de ces traitements
que subit I’information, ce peut étre le cas quelques fois, mais il est difficile de faire la part
entre ce qui releve d’un coté de la réelle conscience au moment de 1’effectuation des
processus, et de l’autre de la rationalisation a posteriori (qui constitue un domaine
d’investigation visité par toute une branche de la discipline). Quoi qu’il en soit, la PSC se
contente de créer des interprétations du fonctionnement de la cognition sociale, dans le cadre

d’une épistémologie instrumentaliste.

Le deuxiéme traitement cognitif de I’information sociale regroupe ce qu’on appelle
depuis D’article de Tversky et Kahneman (1974) des « heuristiques »%.  On définit les
heuristiques comme des modes de raisonnement plus courts (donc moins colteux en temps et
en ¢énergie) et plus approximatifs que les inférences statistiques de type scientifique,

supposées parfaitement rationnelles.

«En se laissant aller a caricaturer quelque peu les choses, nous dirions
volontiers que le sommaire d’un ouvrage de psychologie sociale cognitive des années
60-70 aurait pu €tre une taxonomie des erreurs, des biais, des distorsions, des
déformations, des préconceptions non fondées, des heuristiques bizarres et autres
fausses inférences qui affectent la mani¢re dont I’homme traite les informations de son
environnement ou au moins la maniére dont il restitue le produit de ce traitement. [...]
cette conviction [...] doit commencer a s’installer dans 1’esprit du lecteur : ’homme,
dans la quotidienneté de ses rapports avec son environnement, ne fonctionne pas

vraiment comme un scientifique. Il se trompe en surestimant certaines explications

366 Tversky A., Kahneman D., « Judgment under uncertainty. Heuristics and biases », Science, 185,
1974, p.1124-1131.
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causales. Il associe deux types d’informations qui en réalité ne peuvent étre associés. Il

manque d’attention et laisse passer des informations importantes.*”’ »

L’un des phénomeénes cognitifs les plus étudiés et qui explique cet état de fait est
I’utilisation d’heuristiques. « Une heuristique est une stratégie cognitive simple (comparée a
celles que le scientifique considére comme les bonnes) qui permet, dans la vie ordinaire, de
faire des inférences acceptables méme si elles peuvent étre fausses. »° On distingue en
général quatre types: I’heuristique de représentativité, qui conduit a attribuer une
caractéristique ou un objet a une catégorie ou un concept parce qu’ils présentent simplement
des traits qui correspondent & ceux de la catégoric ou du concept’®, I'heuristique de
disponibilité qui conduit a privilégier les éléments de I’environnement qu’on dit saillants (les
plus immédiatement perceptibles ou les plus conformes & nos schémas)’’’, I’heuristique par
simulation et les heuristiques d’ancrage®’’. Il est a noter que les conclusions de telles
heuristiques seront suivies si elles sont socialement acceptables, bien que non valides

scientifiquement. Et les conclusions auxquelles elles ménent étant souvent couronnées de

%7 Le Poultier F., Guingouain G., « Des inférences peu orthodoxes », in Deschamps J.-C.,
Beauvois J.L. (dir.), Des attitudes aux attributions. Sur la construction sociale de la réalité, Grenoble,
Presses universitaires de Grenoble, 1996. p.292.

3%Beauvois J.-L., Deschamps J.-C, art. cit., p.82.

3% Une expérience a montré que plutdt que de se fier a la probabilité affichée ouvertement que Jean a
7 chances sur 10 d’étre ingénieur plutdt qu’avocat, les sujets enquétés font la probabilité inverse sur la
base d’une description de Jean qu’on leur fournit, qui le dépeint comme quelqu’un s’exprimant
aisément, exercant une activité politique locale, collectionnant les livres rares, etc. Les sujets le
trouvant plus représentatif de la catégorie « avocat », font donc en majorité une inférence contraire a
I’inférence statistique juste (effectuée sur la base de la probabilité annoncée a tous de 7/10). Ils
préférent produire un jugement estimatif sur la base d’informations qui correspondent a leurs schémas
plutdt que de s’en tenir a une seule donnée statistique pourtant fiable (mais qu’ils utilisent en I’absence
de description). Kahneman D., Tversky A., « On the Psychology of Prediction », Psychological
Review, 80, 1973, p.237-251.

370 Des expériences ont montré par exemple que ce biais conduisait les individus a accorder plus de
vraisemblance aux faits rapportés par les gros titres des journaux qu’aux faits évoqués plus
discrétement. Sherman S.J., Corty E., « Cognitive Heuristics », in Wyer R.S., Srull T.K. (dir.),
Handbook of Social Cognition, op. cit.

37! Pour une présentation détaillée, voir Vallerand R.J. (dir.), op. cit., p.222-226.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



243

succes (en termes de prédiction ou d’explication), I'utilisation de ces heuristiques s’en trouve
toujours renforcée. On peut entrevoir 1’éventuelle pertinence d’une telle explication dans les
calculs opérés par les protopartis sur leurs chances de succeés aux élections, ou sur les
anticipations de comportements d’adversaires ou d’alliés. La saillance (forte disponibilité)
d’une information comme la déclaration de soutien d’un chef de parti peut conduire le
protoparti a surestimer ses chances de succes, puisque contrairement a 1’heuristique de
disponibilité incitant a inférer de cette déclaration (trés visible et conforme aux attentes) le

report de I’ensemble des voix promises a ce parti, les suffrages n’iront pas au mouvement.

Il existe un troisieme type de traitement cognitif de 1’information sociale conduisant a
des raisonnements scientifiquement non valides et qui nous montre que les représentations
qu’un acteur se fait de son environnement, mais aussi de lui-méme, ne sont en aucun cas le
reflet objectif des faits (reconnus par les scientifiques ou méme par un observateur extérieur).
On les classe comme autant de biais et de distorsions. Ainsi les individus proceédent-ils
souvent a des corrélations illusoires entre deux séries d’évenements pourtant statistiquement
indépendantes, ce qui n’est pas sans conséquence notamment dans la formation et le
renforcement des stéréotypes sociaux’ 2. De méme le causalisme est-il globalement une
préférence des individus, qui parlent le plus souvent de corrélations en termes causalistes,
méme si cela n’est aucunement justifié. On peut imaginer ici que la corrélation entre une forte
participation de manifestants de confession catholique au c6té des manifestants du protoparti
sera immédiatement expliquée par une consigne des organisations catholiques, ce qui pourtant
peut ne pas étre le cas. Un autre domaine a fait 1’objet d’investigations innombrables, celui
des biais de ['inférence causale qu’effectuent les individus dans D’explication d’un
comportement. Celui qui a donné lieu a la plus riche littérature est sans conteste « I’erreur

fondamentale d’attribution »*>. Ross rapporte une expérience de Birbrauer qui demandait a

372 Hamilton D.L., Gifford R.K., « [llusory Correlation in Interpersonal Perception : A Cognitive Basis
of Stereotypic Judgments », Journal of Experimental Social Psychology, 12, 1976, 392-407.

7 Ross L., « The Intuitive Psychologist and his Shortcoming : Distortions in the Attribution
Process », in Berkowitz L. (dir.), Advances in Experimental Social Psychology, vol.10, New York,
Academic Press, 1977.
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des individus pourquoi les sujets de Milgram se soumettaient a 1’autorité’’*. Curieusement les
sujets enquétés par Birbrauer attribuaient davantage le comportement de soumission a des
facteurs dispositionnels (traits de personnalité des sujets) qu’aux facteurs situationnels
(pression psychologique, légitimité scientifique) pourtant écrasants dans 1’expérience de
Milgram. C’est cette surestimation des facteurs personnels (rationnels et dispositionnels) que
I’on nomme « erreur fondamentale d’attribution ». Des expériences ont été réalisées sur des
situations de la vie ordinaire. Les résultats aménent aux mémes conclusions : les jugements
des sujets sont biaisés de la méme maniére. Deux types d’explication ont été proposés. L’ une
s’appuie sur des modeles strictement cognitifs (ne s’intéressant qu’aux processus de
traitement de 1’information), faisant I’hypothése d’une «tendance générale et quasiment
automatisée a ancrer, dans un premier temps, les jugements sur autrui dans le registre des
facteurs ou des explications dispositionnelles, puis éventuellement, dans un second temps, a
corriger ou a ajuster cette premiére inférence en fonction de la prégnance des données ou des
paramétres de la situation ou des circonstances. » > Une seconde explication fait I’hypothese
que I’erreur d’attribution n’est pas une erreur de jugement, mais la conformation a une norme
sociale parfaitement intégrée, qui valorise les causes internes® °. Cette explication nous améne
a prendre en considération une optique qui intégre tout autant que la cognition « froide »
(processus de traitement de 1’information stricto sensu) ce qu’on nomme la cognition
«chaude », ou approche motivationnelle de la cognition, c'est-a-dire les phénomenes
d’évaluation, d’engagement, d’attentes, de désir, d’estime de soi, etc’”’. Cette deuxiéme

optique met en lumiére d’autres traitements cognitifs de 1’information sociale.

37 Rappelons que dans la célébre expérience de Milgram, des sujets sont soumis aux ordres d’une
autorité scientifique dans le cadre d’une soi-disant expérience sur la mémoire. Ceux-ci exigent des
sujets réels qu’ils infligent a des sujets complices de 1’expérience des décharges électriques de plus en
plus douloureuses et de moins en moins justifiées. Les résultats sont sans appel : la majorité des sujets
se soumettent jusqu’au terme de cette fausse expérience. Milgram S., « Behavioral Study of
Obedience », Journal of Abnormal and Social Psychology, 67,1963, 371-378.

37 e Poultier F., Guingouain G., art. cit., p.294-295.

376 Beauvois J.-L., Dubois N., « The norm of internality in the explanation of psychological events »,
European Journal of Social Psychology, 18, 1988, p.299-316.

377 Schwarz N., « Warmer and More Social: Recent Developments in Cognitive Social Psychology »,
Annual Review of Sociology, 24, 1998, p.239-264.
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Traitements motivationnels de I’information

L’approche dite motivationnelle en PSC a fourni les preuves et 1’explication de
puissants biais inférentiels. Le premier, qui est aussi le plus connu, est le biais de
complaisance (self-serving bias). 1l consiste en une tendance forte a trouver des causes
externes (situationnelles — difficult¢ de la tidche, malchance) a nos échecs et des causes
internes (personnelles — effort, compétence) & nos succés’ . Deux comportements sont a
rapprocher de ce biais : le fait de se considérer la plupart du temps comme mieux que les
autres sur des points socialement valorisé€s, et le fait de considérer son apport au travail
collectif comme plus important qu’il ne 1’a été réellement. Selon plusieurs auteurs, cette
tendance s’expliquerait par la nécessité qu’a chacun de garder un certain degré d’estime de
soi’”’. L’interprétation motivationnelle apporte aussi une autre lecture de biais concus de
manicre trop strictement cognitive, comme la tendance a opérer des corrélation illusoires.
L’intensité de ces corrélations, par exemple, est en partie relative a I’image que le sujet entend
donner de lui en effectuant un jugement sur autrui. D’autres expériences ont aussi montré que
la tendance a effectuer ces corrélations était fonction des processus socio-normatifs relatifs
aux positions sociales des individus et aux valeurs des organisations sociales auxquelles ils
appartiennent™. Ces différents points moins directement utilisables dans notre recherche
permettent cependant de présenter 1’approche motivationnelle qui, elle, fournit de nombreuses
pistes d’hypotheses explicatives de la production des représentations.

Le premier traitement cognitif de 1’information sociale spécifique a la cognition chaude

381

est celui d’attitude. Définie de maniére canonique par Allport™ en 1935, on peut dire

simplement qu’elle est « un état affectif général et persistant, positif ou négatif, ressenti a

378 Zuckerman M., « Attribution of success and failure revisited, or : the motivational bias is alive and
well in attribution theory », Journal of Personality, 47, 1979, 245-287.

379 Zuckerman M., art. cit.

380 . . . . . . .. .
Le Poultier F., Travail social, inadaptation sociale et processus cognitifs, Paris, Presses
universitaires de France, 1986.

31 Allport G., « Attitudes », in Murchison C. (ed.), Handbook of Social Psychology, Worcester, Clark
University Press, 1935.
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’égard d’un personne, d’un objet ou d’un théme. »*** Plusieurs conceptions en ont été
proposées, qui en font soit un facteur causal du comportement, soit un simple pattern
structural. Nous suivons la premiere voie qui pose que 1’attitude est une variable latente, c'est-
a-dire une (pré)disposition mentale, conformément a 1’approche causaliste dispositionnelle
présentée en premicre partie. Les attitudes, selon le modele généralement admis de Rosenberg

et Hovland®®®

, sont constituées de trois composantes : une composante affective qui est a
I’origine de I’évaluation positive ou négative de I’objet d’attitude — elle exprime le sentiment
a I’égard de la présence réelle ou évoquée de 1’objet (j’aime/je n’aime pas cette nouvelle
stratégie d’action du mouvement social auquel j’appartiens); une composante cognitive qui
regroupe les éléments de connaissance sur 1’objet (les défenseurs de cette nouvelle stratégie,
son colt financier, etc.); une composante comportementale qui rassemble tous les
comportements auxquels I’objet invite, c'est-a-dire les intentions comportementales a son
¢gard (suivant Hirschmann : exit, voice ou loyalty, etc.). La question de la consistance
(équivalent psychologique de la cohérence sémantique) entre les trois composantes a été
largement étudiée, avec des résultats parfois divergents. On s’accordera cependant a dire
qu’un certain degré de consistance existe entre les composants de ’attitude, et que ce degré

explique en partie les bonnes et les mauvaises prédictions concernant le comportement

manifeste qui suit I’attitude.

Les attitudes remplissent principalement quatre fonctions>**, dont deux seulement nous
intéressent particulicrement dans cette recherche, puisqu’elles éclairent le processus de
production interne de représentations. La premiére est une fonction de connaissance.
Beauvois et Deschamps rappellent que les attitudes remplissent a la fois une fonction
heuristique et une fonction schématique ; la premiere lorsqu’elles « assignent les objets a une
catégorie favorable ou défavorable, conformément a des résumés évaluatifs relativement

permanents dans la mémoire sémantique auxquels la personne accede facilement quels que

%2 Vallerand R.J., op. cit., p.777.

383 Rosenberg M.J., Hovland C.I., « Cognitive, affective and behavioral components of attitudes », in
Rosenberg M.J. et al., Attitude Organization and Change, New Haven, Yale University Press, 1960.

¥ Katz D., « The functional approach to the study of attitudes », Public Opinion Quaterly, 24, 1960,
p-163-204.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



247

soient le contexte ou les circonstances »°> , la seconde lorsque, a la maniére d’un schéma,
une attitude « favorise I’encodage des informations [...] aide a la compréhension des
messages et a la reconstruction lors du rappel, d’ou l’intérét dévolu aux attitudes dans
’apprentissage (effet sélectif d’apprentissage). [...] A I’égard d’un objet spécifié, ce savoir
peut étre constitué d’informations positives aussi bien que négatives, de connaissances
techniques que de croyances subjectives, d’éléments descriptifs et précis que d’intentions
d’actions plus ou moins explicites. »°° Autrement dit, nos schémas ne sont pas que de purs

objets descriptifs, ils comportent, quand il s’agit d’attitudes, une part d’évaluation.

La deuxi¢me fonction est le maintien de ’estime de soi : posséder, par exemple, vis-a-
vis d’individus ou de comportements des attitudes négatives permet de se sentir bon ou
supérieur a eux ; la source de cette attitude négative n’est donc pas le déplaisir ou la
souffrance provoqués par ’autre a notre encontre, mais la recherche du maintien de notre
degré d’estime personnelle. C’est notamment le cas vis-a-vis de stéréotypes socialement
dévalorisés. Posséder une attitude négative peu informée vis-a-vis, par exemple, des
mouvements de sans-papier, ou des familles d’aristocrates, peut n’étre que I’effet d’une
conformation a ce qui est négativement évalué par mon groupe d’appartenance, et non le fruit

d’une réflexion ou d’une expérience.

Cette derni¢re fonction nous raméne au deuxiéme traitement cognitif de 1’information
sociale spécifique a I’approche motivationnelle : la recherche de la consistance (consistency).
Comme nous allons le voir, la production ou la modification de croyances et de
représentations trouve ici un moteur puissant. Les théories de la consistance cognitive
postulent d’abord que tout individu cherche a établir et maintenir la consistance de son
univers cognitif, c’est-a-dire a faire en sorte que 1I’ensemble des ¢léments le constituant soient
cohérents, non-contradictoires, compatibles, puis qu’en cas d’inconsistance (incompatibilité,
incohérence), cet état suscitera une tentative pour retrouver la consistance. Ces théories sont

nombreuses et suivent des approches différentes selon qu’elles s’intéressent a 1’inconsistance

3% Alexandre V., « Les attitudes : définitions et domaines », in Deschamps J.-C., Beauvois J.-L., op.
cit., p.30-31.

36 Ibid., p.31.
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qui précéde (« théorie de 1’équilibre » de Heider’®") ou qui suit une décision (théorie de la
dissonance cognitive de Festinger’® et tout le paradigme de la rationalisation®®® qui s’ensuit),
qu’elles accordent plus ou moins d’importance au processus motivationnel (le déséquilibre
génere-t-il un inconfort motivant sa suppression — Festinger — ou n’est-il qu’une invitation
purement intellectuelle a une plus grande cohérence — Heider — ?), ou qu’elles intégrent a
I’univers cognitif davantage que des croyances descriptives sur le monde (des attentes, des
comportements, etc.). Deux principaux modéles doivent étre présentés : celui d’Abelson’
(qui reprend la théorie de 1’équilibre de Heider et propose une explication purement cognitive

de la résolution de I’inconsistance) et celui de Festinger.

D’apres Abelson, on compte trois fonctionnements de retour a 1’équilibre. Le premier
est le déni®', qui peut prendre deux formes: une premiére basique, consistant a rejeter
I’information inconsistante, par exemple en la trouvant ridicule ou issue d’une source non
fiable, et une seconde, plus complexe et plus coliteuse, consistant plutdét dans une contre-
argumentation (le sujet cherche en mémoire des éléments justifiant le déni). Ainsi des
résultats de sondage, parce qu’ils sont trop défavorables, peuvent étre niés et rejetés car
considérés comme objets de propagande ou fruits d’une enquéte mal menée. Le deuxiéme
fonctionnement de retour a 1’équilibre est /’étayage, qui consiste a diminuer I’inconsistance
par I’ajout d’éléments consistants avec ’attitude ou le comportement posant probléme. Par
exemple, pour un protoparti, cela peut consister en 1’accumulation d’avantages d’une stratégie

de mobilisation (visibilit¢ médiatique, gain de motivation) malgré 1’annonce d’une forte

7 Heider F., The Psychology of Interpersonal Relations, New York, Weiley, 1958.
3% Festinger L., 4 Theory of Cognitive Dissonance, Evanston, Row & Peterson, 1957.

3% Beauvois J.-L., Joule R.V., « La psychologie de la soumission, », La Recherche, 202, p.1050-1057,
1988.

3% Abelson R.P., « Modes of Resolution of Beliefs Dilemmas », Journal of Conflict Resolution, 3,
1959, p.343-352.

! Notons que sous certaines conditions le processus de déni peut mener a des conséquences
contradictoires de renforcement de I’information niée. Voir Falomir J.M., Mugny G., Perez J.A., « Le
paradoxe du déni », in Deschamps J.-C., Beauvois J.-L., op. cit., p.91-97. Comme le rappellent les
auteurs, «si en toute logique on ne doit pas croire ce que 1’on ne juge pas croyable,
psychologiquement, la pratique du déni pourrait ouvrir donc une voie « perverse » a I’influence, issue
involontaire de la volonté méme d’invalider » (p.91).
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répression en cas de manifestation. Le troisieme fonctionnement est la technique la plus
sophistiquée, donc la plus coliteuse, et par conséquent utilisée en dernier ressort (en cas
d’échec des fonctionnements précédents) : la différenciation cognitive consiste a modifier
I’information inconsistante regue, par exemple en différenciant pour une méme personne ses
défauts et ses qualités (sur lesquelles on se focalise alors), afin de préserver 1’équilibre
cognitif fondé sur une attitude positive a son égard (par exemple différencier les
comportements privés du leader du mouvement, que 1’on juge abjects, et ses qualités de

dirigeant que 1’on estime).

Ces différents processus peuvent sembler assez peu novateurs ou originaux. Mais leur
force est moins, comme c’est souvent le cas en PSC, dans la nouveauté de 1’explication
avancée que dans la confirmation scientifique rigoureuse d’hypothéses parfois proches de

I’évidence ou du sens commun.

Il en va tout autrement concernant un autre type de traitements cognitifs de
I’information sociale mis en lumicre par la théorie de la dissonance cognitive de Festinger,
dont les résultats expérimentaux sont fortement contre-intuitifs. Pour cette raison, et parce
qu’elle est adaptable a de nombreux domaines, cette théorie est probablement la théorie de
psychologie sociale qui a le plus suscité de commentaires et de recherches dans toute
I’histoire de la discipline®. Festinger s’intéresse aux « cognitions » (prises dans un sens
extrémement large, regroupant idée, croyance, attitude, comportement, valeur ou émotion)
pertinentes les unes par rapport aux autres, et qui se retrouvent de ce fait soit en état de
consonance (compatibles, cohérentes), soit en état de dissonance (en contradiction). Un taux
de dissonance peut ensuite étre calculé quand une information dissonante apparait. Il s’agit du
rapport entre I’importance et le nombre de cognitions dissonantes (numérateur) et
I’importance et le nombre de cognitions consonantes (dénominateur). Si la dissonance au
numérateur est plus élevé que la consonance au dénominateur, il y a état de dissonance

cognitive. Il faut noter que les études de Festinger ne portent que sur les états qui suivent une

%2 Pour une présentation d’un bon et d’un mauvais exemple d’utilisation de cette théorie, voir
Gouin R., Harguindéguy J.-B., « Weak Cognition, Strong Cognition. The Use of Cognition as a
Determinant of Policy Change », art. cit.
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décision ou une action. D¢s lors, afin de réduire la dissonance et de recouvrer I’équilibre,
plusieurs stratégies peuvent étre suivies : soit on choisit I’évitement — qui s’apparente au déni
dans le modéle d’Abelson ; soit on modifie les cognitions dissonantes, en ajoutant des
cognitions consonantes au numérateur (€tayage), qui réévaluent positivement le taux de
dissonance (par exemple, j’ai voté contre telle décision adoptée a la majorité a 1’assemblée
générale du mouvement, mais « elle avait ét¢ mal présentée », ou « elle contenait des termes
ambigus », etc. — la décision n’est pas assumée) ; soit on modifie les cognitions consonantes
(étayage), pour les augmenter en nombre ou en importance et réduire ainsi le taux de
dissonance (par exemple, j’ai voté contre parce que sous les apparences, cette décision
remettait gravement en cause la raison d’étre du mouvement — décision non assumeée) ; soit
enfin on change d’attitude vis-a-vis de I’information et on ne la consideére plus comme
dissonante (par exemple, j’assume étre en résistance contre la majorit¢ du mouvement —

décision assumée).

Les résultats les plus spectaculaires de cette théorie sont relatifs au changement
d’attitude, qui est le point qui nous intéresse le plus ici, puisqu’il renvoie a la modification
radicale de certaines croyances. Ils ont ét¢ obtenus dans des situations spécifiques, qu’on dit
de soumission forcée, ou les actes commis 1’ont été par un réel engagement personnel (qui est
essentiel) mais a contre-cceur, soit parce qu’ils sont pénibles, soit parce qu’ils sont dissonants
avec nos attitudes (contre-attitudinels). On emprunte a Brehm et Cohen I’'une de leurs tres

nombreuses expérimentations sur ce théme’”.

Des expérimentateurs demandent a des
¢tudiants opposés aux répressions policieres sur leur campus d’écrire et de distribuer des
tracts favorables a la répression. A certains on promet une récompense ridiculement basse, a
d’autres une somme conséquente. Tous sont volontaires pour I’expérience. Une fois
I’opération effectuée, Brehm et Cohen font passer un questionnaire aux sujets en leur
demandant leur opinion sur la répression policiere. Les résultats, confirmés lors de dizaines
d’expériences a travers le monde, sont treés nets : les sujets qui ont été largement rétribués

n’ont pas changé d’avis sur la répression, les autres oui. L’explication par la réduction de la

dissonance cognitive se révele alors d’une grande puissance : ceux qui ont été bien payés ont

3% Brehm J.W., Cohen A.R., Explorations in Cognitive Dissonance, New York, Wiley, 1962.
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pu compenser ’état de dissonance produit par le comportement contre-attitudinel grace a la
cognition consonante importante qu’a générée leur salaire élevé ; en revanche, ceux qui ont
¢té mal payés ne pouvant compenser par quelque cognition consonante que ce soit leur état de
dissonance, ont été contraints, afin de réduire cette dissonance, de changer d’attitude vis-a-vis
de la cognition dissonante, c'est-a-dire vis-a-vis de la répression policieére. Le point qui nous
intéresse ici est la modification d’une représentation, de manicre spectaculaire et contre-
intuitive. On peut tout a fait imaginer I’intérét d’un tel processus dans la décision et les étapes
de la transformation d’un protoparti : ayant ét¢ désigné par la majorité de son mouvement, un
leader A du protoparti accepte de s’afficher avec le leader B d’un autre mouvement dont
pourtant, a titre personnel, il réprouve totalement les idées ; la théorie de Festinger prédit
qu’en cas d’amélioration des sondages d’opinion a 1’égard de son mouvement, le leader A ne
changera pas son attitude trés négative a I’égard du leader B (puisque ces résultats positifs
compenseront la forte dissonance), mais qu’en revanche, en cas de baisse des sondages
d’opinion favorable, le leader A modifiera trés probablement son attitude a 1’égard du leader

B, dans un sens beaucoup plus positif (réduisant de cette maniére le taux de dissonance).

Les modes de réduction de la dissonance cognitive, et notamment le changement
d’attitude, ont 6té ensuite testés dans le cadre de la théorie de I’engagement™ dans des
situations de la vie ordinaire beaucoup moins exigeantes. L’un des effets célebres confirmés
lors de ces expériences est 1’effet dit de-pied-dans-la-porte, qui pousse celui qui s’est engagé
volontairement dans une action peu colteuse (faible dissonance) a accepter une seconde
action beaucoup plus génante (forte dissonance), qu’il aurait refusée au premier abord. Il est
amusant de noter qu’on retrouve ici I’effet psychologique a la base d’un processus bien connu
en sociologie du militantisme, que D. Gaxie a mis en lumiere et baptis€ du nom d’« effet

surgeénérateur »o.

% Kiesler C.A., The Psychology of Commitment. Experiments linking Behaviour to Beliefs, New
York, Academic Press, 1971.

% Gaxie D., « Economie des partis, et rétributions du militantisme », Revue Francaise de Science
Politique, 27(1), 1977, p.123-154.
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PSC et explication de la transformation du protoparti

L’ensemble de cette présentation de la cognition sociale ne poursuit qu’un seul
objectif : identifier des hypothéses explicatives de la production de représentations que nous
pourrions intégrer a notre modele explicatif de la transformation des protopartis quand ce type
d’explication de niveau 2 est nécessaire. Si tout d’abord les éléments tirés de la PSC
confirment bien la pertinence de notre modele général du niveau représentationnel
(chapitre 1), ils permettent surtout de préciser les traitements cognitifs appliqués a
I’information sociale qui participent ainsi a la production des représentations. Développant
cette conclusion dans les termes de la PSC, on dira que les processus de traitement de
I’information sociale que sont les schémas (stéréotypes et scripts principalement), les
heuristiques ou les biais, ainsi que les processus cognitifs de nature motivationnelle que sont
les attitudes ou les modes de résolution de 1’inconsistance cognitive, participent effectivement

a la production ou a la modification d’attitudes ou de connaissances sur le monde.

Deux difficultés de taille se posent maintenant a nous : comment utiliser ces é¢léments
en guise d’explications ? Comment les intégrer dans une recherche consacrée a la
transformation des protopartis ? Afin de répondre a ces deux questions, il convient de
distinguer les logiques explicatives des différents types de traitements cognitifs de

I’information sociale.

Les heuristiques et les biais, tout d’abord, peuvent étre utilisés de la maniere suivante :
lorsqu’un comportement nécessite d’étre expliqué par I’intermédiaire des représentations de
I’acteur, et que I'une de ces représentations est une interprétation d’une information de
I’environnement ou la conclusion d’un raisonnement qui ne correspond pas avec
I’interprétation ou la conclusion que 1’observateur lui aurait rationnellement attribuées, alors
on proposera d’expliquer le résultat obtenu par application d’une des heuristiques (ou un des
biais) aux informations dont on pense qu’elles sont celles a partir desquelles 1’acteur a opéré.

On trouve 1’inférence suivante :

(1) Information supposée + heuristique = représentation/comportement observés
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Si cette inférence est exacte, alors I’heuristique sera considérée comme une explication
plausible du comportement ou de la production de la représentation. Les heuristiques et les
biais exigent donc extrémement peu d’informations non contenues dans l’observation, et

peuvent étre appliquées directement.

Il en va de méme avec les modes de résolution de 1’inconsistance. Lorsqu’il est
question d’expliquer pourquoi ’attitude d’un acteur vis-a-vis d’un objet change, ou encore
pourquoi l’interprétation qu’il fait de I’information n’est pas celle que rationnellement un
observateur lui aurait attribuée, on peut proposer I’hypothése de la résolution de

I’inconsistance. On testera alors les inférences suivantes :

(2) Attitude passée + modes de résolution de 1’inconsistance (MRI) = attitude observée

(3) Information regue supposée + MRI = représentation observée

Si ces inférences sont exactes, alors les MRI constituent des explications plausibles du résultat
observé. Ici encore, ’application des MRI se fait directement sur la situation. Ils comprennent

en eux-mémes un principe explicatif suffisant.

En revanche, la schématisation est un traitement cognitif de 1’information sociale
impossible a appliquer tel quel, sans faire appel a des informations supplémentaires relatives a
I’acteur. En effet, la schématisation modifie (par sélection, ajout ou transformation) une
information de [’environnement, ou une représentation déja possédée, conformément a
d’autres contenus et attentes. Il est donc indispensable, dans le recours a la schématisation
pour expliquer la production d’une représentation, de faire appel a ces contenus préalables.
Or, non seulement ceux-ci sont relatifs a 1’acteur, mais 1’utilisation de tel ou tel schéma est
elle aussi relative a la situation dans laquelle il se trouve. Afin d’expliquer par la
schématisation pourquoi un individu posséde ou produit telle croyance, il faut donc au
préalable connaitre I’ensemble de ses schémas et avoir une théorie solide des conditions dans

lesquelles 1’acteur mobilise 1’un ou 1’autre. De telles connaissances ne peuvent faire 1’objet
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d’une recherche rigoureuse a chaque fois qu’on aura besoin d’une explication de la production
des représentations. Quand bien méme la liste en serait faite, la sélection de tel ou tel schéma
pour expliquer la représentation en jeu s’avere difficile. Stratégiquement, il convient donc
davantage de faire le choix de quelques hypothéses de schématisation suffisamment générales
pour étre applicables a tous les cas, mais suffisamment précises et solides pour étre réellement

et directement explicatives.

C’est ici que les théories classiques de la culture ou de I’idéologie, et les contenus
qu’elles prétent a ces concepts, doivent étre écartées fermement. En effet, on pourrait
proposer un peu trop facilement que les schémas de base soient ceux, par exemple, de la
culture nationale telle qu’elle est enseignée dans les institutions de la socialisation officielle.
Or un individu ne se socialisant pas qu’a 1’école, pourquoi, dans 1’explication que nous
devons trouver d’un comportement, ne pas plutdt chercher a appliquer les schémas issus du
cadre familial, ou au contraire, ceux acquis a I’age adulte au sein d’un mouvement de lutte ?
Si un acteur assiste a une joute verbale au sein de sa famille au sujet de la participation
financiere du foyer a une action sociale, et qu’il schématise celle-ci (immédiatement ou lors
d’un rappel) comme une opposition entre une vision de droite et une de gauche, faut-il
attribuer cette catégorisation a I’application d’un schéma issu de la culture nationale (que
I’observateur estime articulée autour de 1’axe droite-gauche) ? ou de sa culture religieuse qui,
dans ce pays, a cette époque, situe systématiquement les croyants d’un coté et les non-
croyants de ’autre ? ou de sa culture militante au sein d’'un mouvement, qui décrit et définit
sa lutte en termes d’opposition droite-gauche ? Il n’y a pas de réponse possible. La
schématisation étant inconsciente (pré-réflexive), on ne peut s’en référer a la parole de

I’acteur ; la solution est donc indécidable.

Il semble par conséquent qu’il faille trouver des schémas généraux d’un type différent
et qui ne puissent préter ainsi a confusion. Il ne s’agit pas de dire que culture nationale,
culture religieuse ou idéologie politique n’ont pas de pouvoir causal, mais plutét qu’elle
manque de pouvoir explicatif, en ce sens qu’elles sont difficilement opérationnalisables dans
I’optique qui est la ndtre ici. Ainsi, plutét que de proposer de référer les processus de
schématisation a des structures larges (culture, idéologie, etc.) aux contenus difficilement

délimitables, il nous semble plus pertinent, pour la fabrication de notre modele, de proposer
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ce que nous nommons ici des pdles cognitifs, qui constitueront des références précises vers
lesquelles tendent toutes les opérations de schématisation. Ces pdles doivent évidemment
valoir pour tout protoparti. Cette hypothése se rencontre ailleurs en sciences sociales. Dans le
vocabulaire de la sociologie, on dira que certaines croyances constituent des noyaux par
rapport auxquels les autres croyances sont évaluées, modifiées, rejetées en fonction de leur
compatibilité. Dans le champ de I’analyse des politiques publiques par exemple, la théorie des
paradigmes™® ou celle des référentiels®”’ mettent 1’accent sur ces croyances de référence, plus
ancrées et plus stables. Cependant, contrairement a ces théorisations, les pdles cognitifs de
notre modele, intégrés dans 1’ensemble de la cognition sociale, s’appuient sur une approche

motivationnelle qui leur conférent un réel pouvoir explicatif.

B - Identités et valeurs

Le premier pdle cognitif identifi¢ sera le pole identitaire, structuré autour de trois
dimensions : 1’estime de soi, 1’identité personnelle et 1’identité¢ sociale. Le second pdle

cognitif sera celui des valeurs.

Le pole identitaire : estime de soi, identités personnelle et sociale

Un premier ¢lément nous parait au cceur de la plupart des structures et des processus
cognitifs que la PSC a mis en lumiére : ’estime de soi. Cette notion vise la composante
évaluative du « soi comme contenu »*°°. Elle peut étre définie comme suit : « I’estime de soi
renvoie a I’acceptation générale de la personne, c'est-a-dire au degré avec lequel une personne
pense avoir de la valeur en tant qu’individu [...]. Dans la mesure ou une personne se respecte,
s’accepte et s’évalue positivement, alors nous dirons qu’elle posséde une estime de soi élevée

ou positive. Par contre, si une personne se rejette, se déprécie et s’évalue négativement, alors

3% Hall P., art. cit.
7 Jobert B., Muller P., op. cit.

3% Pour une présentation générale de la thématique du soi et de ’estime de soi, voir Vallerand R.J., op.
cit., chap.3.
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cette derniére posséde une estime de soi faible ou négative. »**° Il convient de préciser qu’on
peut distinguer estime de soi d’état, qui est 1’évaluation ponctuelle de soi, et ’estime

dispositionnelle de soi, qui est une évaluation générale et relativement stable.

C’est la présentation d’un biais majeur, ’erreur fondamentale d’attribution, qui nous a
d’abord amené a nous intéresser a cet élément : on peut en effet défendre 1’idée que c’est le
maintien d’un certain degré d’estime de soi qui améne a commettre I’erreur d’attribution ; on
peut méme défendre 1’idée qu’une norme d’internalité est intégrée par les individus qui s’y
conforment, 1a encore, par souci de défense de I’estime de soi. Une deuxiéme série de
remarques relative aux fonctions des attitudes a aussi pointé le rapport a 1I’estime de soi. Enfin
une troisieme série de remarques invitant a faire de ce concept un pdle cognitif pour notre
recherche d’hypothéses explicatives concerne la théorie de la dissonance cognitive. Plusieurs
lectures ont été faites des travaux de Festinger dans le sens d’une théorie de la défense de
I’estime de soi. Deux séries de recherches ont étudié cette voie avec un certain succes
théorique et empirique. Schlenker, tout d’abord, a proposé une « théorie de la justification de
Iidentité »** selon laquelle les individus ont recours a des stratégies comportementales pour
créer ou maintenir leur identité sociale idéale. Appliquée a la situation de soumission forcée
typique de la théorie de la dissonance, I’explication des processus cognitifs (évitement,
modification des cognitions, voire des attitudes, etc.) est contenue dans le besoin d’éviter
d’étre considéré comme responsable de toute conséquence négative de nos actions, quelles
qu’elles soient. On retrouve ici en jeu deux dimensions, personnelle et sociale, de I’estime de
soi. La seconde série de travaux est lancée par Aronson®’!, qui fait I’hypothése que ce qui est
inconfortable et génere une motivation de rétablissement d’un équilibre, c’est en réalité la

dissonance entre le comportement et le concept de soi. Pour le dire autrement, lorsqu’une de

% Vallerand R.J. (dir.), op. cit., p.130.

“0 Schlenker B.R., « Translating actions into attitudes: An identity-analytic approach to the
explanation of social conduct », in Berkowitz L. (ed.), Advances on Experimenal Social Psychology,
vol.15, New York, Academic Press, 1982, p.193-247.

“1 Aronson E., « The theory of cognitive dissonance: A current perspective », in Berkowitz L.,
Advances on Experimenal Social Psychology, vol.4, New York, American Press, 1969, p.1-34.
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nos conduites menace notre estime de soi, un malaise se crée et appelle un travail de réduction

. 402
de la dissonance™ ~.

L’hypothese d’un pdle cognitif de I’estime de soi nous parait donc tout a fait acceptable
et stimulante. Au sein de notre modéle, les processus de schématisation, qu’ils soient
purement cognitifs ou attitudinels, seront orientés vers la défense de 1’estime de soi. Si un
acteur fait d’une information issue de 1I’environnement une interprétation allant contre le sens
commun, alors nous testerons 1’hypothése (que nous estimons la plus vraisemblable) d’un
processus de schématisation visant le maintien d’une vision positive du soi. Par exemple, si
un mouvement social interpréte des informations du contexte de maniere irrationnelle pour
I’observateur, c’est-a-dire en niant par exemple les excellents résultats d’une politique
publique qu’il a combattue, on peut évidemment avoir une lecture en termes de stratégie : il
s’agit de ne pas perdre la face devant 1’adversaire, et de minimiser ses succes. Mais si en
coulisse, entre militants, I’interprétation irrationnelle reste la méme, il faut bien trouver une
autre explication. C’est ici que la référence a la défense de I’estime de soi peut se révéler
utile : il serait trop difficile d’admettre avoir lutté avec ferveur et insistance contre un
ensemble de réformes qui finalement satisfont en grande partie nos objectifs. La recherche du
maintien d’une vision positive de sa valeur personnelle ameéne alors a éviter le sujet, ou a
étayer son interprétation avec des éléments de justification du comportement suivi (le
gouvernement n’a pas fait ce qu’il a dit et contre quoi nous avions lutté ; en réalité il a méme
tenu compte de nos revendications, ce qui explique les bons résultats) ou enfin a opérer une
différenciation cognitive entre les bons résultats qu’il faut admettre et les principes moraux

qui ont été suivis et qu’il faut rejeter, ou les conséquences néfastes a plus long terme, etc.

2 Une derniére expérience vient confirmer la centralité de 1’estime de soi dans I"univers cognitif et
son pouvoir de générer des processus de défense : Brown et Taylor, étudiant les liens possibles entre
santé mentale et biais cognitifs, ont observé les phénomenes suivants : les individus dépressifs ayant
une faible estime de soi se réveélent plus objectifs dans la perception d’eux-mémes, plus proches des
perceptions que les observateurs ont d’eux, ont beaucoup moins recours a l’auto-augmentation
inhérente a ’erreur d’attribution, exagerent moins les perceptions de contréle qu’ils ont sur des
événements incontrdlables, et font des prédictions plus réalistes quant a leur avenir, que les sujets non
dépressifs ou possédant une estime de soi élevée. La conclusion que ces auteurs en tirent est alors que
les biais et les illusions fonctionnent comme des filtres sur I’information pergue, et servent a retenir
I’information positive et a modifier ou éliminer I’information négative dangereuse pour notre estime
de soi.
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Comme I’ensemble des hypothéses explicatives, le pdle cognitif identitaire vaut aussi bien

pour un individu que pour un groupe.

Une seconde dimension du pole cognitif identitaire peut étre proposée, intimement li¢
au précédent mais davantage placé sur un registre cognitif que motivationnel. On empruntera
a Tajfel la distinction entre identite personnelle et identité sociale, sur laquelle d’intenses
débats ont toujours cours*”. L’identité personnelle renvoie en fait au concept de soi, qu’on
définit comme « un résumé des perceptions et des connaissances que les gens possedent de
leurs qualités et caractéristiques. »'** Pour le dire autrement, 1’identité personnelle (concept de
soi) est une représentation mentale de nos caractéristiques personnelles, principalement des
traits, auxquelles nous faisons référence afin de nous définir aux yeux des autres et guider
notre comportement. Il ne s’agit évidemment pas d’une représentation objective. L’identité
sociale, quant a elle, est «liée a la connaissance (d’un individu) de son appartenance a
certains groupes sociaux et de la signification émotionnelle et évaluative qui résulte de cette
appartenance. » "> Au sein de cette théorie de I’identité sociale, le lien entre les deux poles de

I’identité se fait a travers la recherche de 1’estime de soi :

« Le premier postulat de base est que toute affiliation d’un individu & un groupe
est associée a une recherche de valorisation personnelle ou de reconnaissance sociale
(la personne est d’abord valeur). Le second postulat est que tout groupe offre a chacun
de ses membres des attributs, des objectifs, des manicres de faire distincts des autres
groupes et que le sujet pergoit comme avantageux ou non. L’effort des individus pour
que les groupes répondent mieux aux objectifs ou pour changer de groupe reste guidé
par la recherche d’une valorisation personnelle continue. La construction du sujet

comme personne et acteur social se réalise par un mécanisme central de la

43 Tajfel H., « Social identity and intergoup behaviour », Social Science Information, 13, 1974, p.65-
93. Les débats portent notamment sur la question de savoir si cette distinction est simplement
analytique ou renvoie a des structures réelles distinctes, ou au contraire parfaitement imbriquées et
inséparables, etc.

% Vallerand R.J. (dir.), op. cit., p.128.

5 Tajfel H., « La catégorisation sociale », in Moscovici S. (dir.), Introduction a la psychologie
sociale, vol.1, Paris, Larousse, 1972, p.292.
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comparaison. Une grande variété de comparaisons interindividuelles et intergroupes

sont sollicitées. »**

C’est donc la défense de I’estime de soi qui incite les individus a appartenir a des
groupes, mais pas a n’importe lesquels ni & n’importe quelles conditions. Comme le précise
Tajfel, « un groupe social préservera la contribution qu’il apporte aux aspects de 1’identité
sociale d’un individu, positivement évalués par cet individu, seulement si ce groupe peut
garder ces évaluations positives distinctes des autres groupes. »**’ On voit ici a quel point
I’identité¢ sociale de 1’individu est induite par 1’évaluation qu’il fait des caractéristiques
différentielles de son groupe d’appartenance, mais aussi le lien étroit qui unit alors
I’évaluation de son groupe et I’évaluation de son identité personnelle. L’identité sociale
jouant un role particuliérement important dans I’estime de soi, toute dépréciation de la valeur

sociale du groupe percue par I’individu s’apparentera a une menace pour son estime de soi.

On comprend finalement que ce que nous avions au départ distingué comme deux pdles
cognitifs possibles, ’estime de soi et 1’identité, n’en constituent en réalit¢ qu’un seul et
unique, le pole cognitif de I’identité, structuré autour de deux dimensions personnelle et
sociale, et dont le principe d’action fondamentale est la défense de [’estime de soi. On voit
clairement I’intérét que peut revétir pour notre recherche une telle hypothése : non seulement
elle présente un ensemble de processus explicatifs de la production interne des représentations
assis sur des théories et des confirmations empiriques fiables, mais en plus elle permet de
passer du pole de causalité individuelle au pole de causalité organisationnelle (multicausalité

polaire), en expliquant les liens étroits qui les unissent.

Concernant le niveau organisationnel (ou le niveau du groupe dans le langage de la
PSC), quelques ¢léments doivent étre ajoutés, d’abord pour préciser puis pour nuancer la
théorie de Tajfel en prenant mieux en compte la question des asymétries intergroupes qui ont

des effets sur I’évaluation par I’individu de son identité sociale. Le premier point de précision

4% Massonat J., Boukarroum A., « Identité personnelle et identité sociale », in Beauvois J.-L.,
Dubois N., Doise W., La construction sociale de la personne, Grenoble, PUG, 1999, p.186.

7 Tajfel H., art. cit., p.296.
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concerne la dualité des identités. L appartenance a un groupe et 1’identité qui en découle étant
en partie les fruits de la recherche continue de valorisation personnelle, il ne faudrait pas en
conclure a une parfaite compatibilit¢ de 1’'une et de 1’autre des deux identités. Bien
évidemment, certaines identités sociales sont en tension forte avec les identités personnelles,
I’individu n’étant pas toujours en accord avec les positions ou 1I’image affichées par le groupe
d’appartenance. Si de maniere analytique on peut soutenir que « les individus tendraient a se
considérer soit en tant que membres similaires, homogénes, interchangeables d’un groupe par
opposition a un autre groupe (I’identité sociale), soit dans leurs singularités et spécificité

individuelles (I’identité personnelle) »**®, le passage d’un péle a I’autre de I’identité ne se fait

pas toujours sans difficulté.

Cette précision nous amene au second point et a la nécessité de prendre en compte les
représentations que les individus se font de ce que doit étre leur mode d’appartenance au
groupe. Or il apparait que ces modes différent selon le statut social relatif du groupe. Une
série de recherches’” a mis en évidence le phénoméne suivant : 1’identité sociale telle que
pensée par Tajfel, qui se vit comme homogénéisation des membres du groupe et
dépersonnalisation, est beaucoup plus fréquente chez les membres de groupes percus par eux-
mémes comme dominés, ou au statut social bas relativement a d’autres groupes, que chez les

membres de groupes s’auto-catégorisant dominants. Pour le dire autrement,

«une position sociale défavorisée s’accompagne d’une perception plus nette
des clivages intergroupes ainsi que de la représentation d’un groupe dépersonnalisé et
homogéne, tandis qu’une position sociale favorisée est associée a la mise au second

plan du rapport intergroupes et a la représentation d’un groupe qui préserve voire

Y981 orenzi-Cioldi F., Dafflon A.-C., « Rapports entre groupes et identités sociales », in Beauvois J.-L.,
Dubois N., Doise W., op. cit., p.132.

9 Lorenzi-Cioldi F., Individus dominants et groupes dominés. Images masculines et féminines,
Grenoble, PUG, 1988.
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encourage les spécificités de ses membres et par conséquent la différentiation

interindividuelle. »*1°

Un tel phénomene est de premiére importance pour s’intéresser au degré de cohésion d’un
mouvement ou a la loyauté de ses membres. Il semblerait que la distinction classique entre
partis de cadres et partis de masse''' ait trouvé ici une confirmation de nature
psychosociologique. Cette explication est du reste cohérente avec 1’hypothése de la
valorisation personnelle comprise dans les termes de la théorie de la dissonance cognitive : se
retrouver minoritaire dans un groupe, ou esseulé, pourrait constituer une dissonance qui
cependant est compensée par le fait que le groupe est dominant, ou socialement favorisé ; la
satisfaction tirée de 1’identité sociale compense 1’insatisfaction tirée de 1’identité personnelle
(en conflit avec le groupe). En revanche, 1’appartenance a un groupe défavorisé est en soi une
dissonance qui ne peut étre compensée que par une forte cohésion interne au groupe générant
une identité sociale optimale (homogénéité et dépersonnalisation maximales) du point de vue
de relations intra-groupe. On pourrait s’amuser, par ailleurs, a tester cette hypothese sur le cas
des Verts frangais, farouchement attachés a la liberté personnelle y compris au sein de la
formation, et dont on sait qu’ils sont composés sociologiquement d’individus au statut social

412

relativement favorisé” © (au moins dominants dans le champ culturel, pour reprendre la

. . . . 413
terminologie bourdieusienne)” .

Dernier point enfin sur la question de ’identité : lorsque le systéme intentionnel étudié
est un acteur collectif, les modes de production interne des représentations restent

rigoureusement les mémes pour I’analyse. L’identité¢ collective, autrement dit I’identité du

19 L orenzi-Cioldi F., Dafflon A.-C., art. cit., p.135.
4 Duverger M., Les partis politiques, Paris, Armand Colin, 1992.

2 Voir Benhamias J.-L., Roche A., Des Verts de toutes les couleurs. Histoire et sociologie du
mouvement écolo, Albin Michel, Paris, 1992.

13 Nous ne partageons pas en revanche la conclusion de Lorenzi-Cioldi, pour qui le dualisme et méme
I’opposition identité personnelle/sociale doivent étre abandonnés au profit d’une distinction entre
« identité sociale personnelle », caractérisant le pole dominant, et « identité sociale collective », propre
au pdle dominé. Lorenzi-Cioldi F., op. cit.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



262

groupe en tant que groupe, fonctionne comme |’identité personnelle et I’identité sociale
mélées. C’est d’ailleurs en partie en raison de cette dualit¢ rarement solidement
conceptualisée que le concept d’identité collective est a la fois si utilisé et si insaisissable*'*.
Le parti pris conceptuel qui sera le notre ici, conformément a la posture instrumentaliste qui
permet de faire du groupe un acteur a part enticre et de lui appliquer les mémes attributs qu’a
un individu, est donc de penser I’identité collective comme 1’identité personnelle et I’identité
sociale du groupe. C’est pour cette raison que ce concept ne sera pas réutilisé puisqu’il

entretient la confusion la ou deux concepts distincts permettent de saisir avec plus de rigueur

I’ensemble des processus que le premier est censé rassembler.

Le pole axiologique : valeurs, croyances et comportement

Parall¢lement a ce premier pole cognitif de I’identité, une seconde hypothése générale
sur la production des représentations internes reléve du domaine des valeurs. Précisons
immédiatement qu’une telle distinction est analytique, et qu’au cours d’une recherche
empirique, identités et valeurs sont fortement imbriquées, notamment a travers le role de
I’estime de soi, qui de toute évidence exige que les valeurs soient en conformité au moins
relative avec I’identité personnelle ou sociale. Ainsi un acteur dont I’identité personnelle est
fortement centrée sur sa nationalité et sa qualité de croyant au sein d’une religion particuli¢re
aura sans doute la gloire de sa nation et le respect des dogmes de sa foi comme valeurs, parmi
d’autres. Une valeur sera définie comme «une croyance persistante qu’une manicre
spécifique de se conduire ou qu’un but final a atteindre dans la vie est personnellement et
socialement préférable a une forme opposée ou inversée de conduite et de but final dans
I’existence. Un systeme de valeurs est une organisation durable de croyances quant a

415

I’importance relative de formes de conduites ou de buts finaux. »*~ Deux hypotheses existent

sur 1’organisation interne d’un systéme de valeurs : pour Rokeach, au sein du systéme de

4 Pour une revue critique de la littérature et une mise en perspective, voir Poletta F., Jasper J.,
« Collective Identity and Social Movements », Annual Review of Sociology, 27, 2001, p.283-305.

15 Rokeach M., The Nature of Human Values, New York, Free Press, 1973, p.5, cité dans Doise W.,
« Valeurs et tensions entre dynamiques individuelles et institutionnelles », in Beauvois J.L., Dubois
N., Doise W., op. cit., p.59.
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valeurs propre a chacun, chaque valeur est ordonnée par rapport aux autres, c’est-a-dire

M6 en revanche, il est

hiérarchisée en fonction de son importance relative ; pour Schwartz
indispensable de prendre en compte 1’existence de conflits entre valeurs et de les appréhender
comme couples opposés. Cette deuxieme théorie nous semble stratégiquement plus
intéressante dans le repérage des croyances fondamentales en référence auxquelles les
processus de traitement de 1’information operent. De ce point de vue, bien que Schwartz ou
Rokeach, parmi d’autres, ont fourni des listes de valeurs, c’est I’analyse empirique qui nous
fournira la liste de celles défendues par tel acteur ou tel mouvement, et qui peuvent alors
entrer en jeu dans une explication de niveau représentationnel, au sein du pdle cognitif. D’un
point de vue conceptuel, une valeur n’est pas nécessairement un discours impératif, une
injonction tel un commandement moral du type « il faut défendre la patrie » ; elle n’est pas
non plus nécessairement une notion, comme « la liberté », « la vérité », « la jeunesse ». Peu
importe le type de concept ou de proposition, ce qui importe est le rapport que ’acteur
entretient avec cette croyance. On retrouve ici toute I’étendue de 1’idée de croyance, qui est
aussi bien « croyance en », que « croyance que ». On aurait tort de rabattre 1’un sur ’autre par
un bricolage grammatical du type : croire en X revient a croire que X existe et que X est
désirable. En effet « croire que 1’égalité est désirable » ne revient pas a « croire en ’égalité »,
proposition qui n’a pas de sens ; et « croire en Dieu » revient certes a « croire qu’il existe »
mais pas a «croire qu’il est désirable », qui n’a pas non plus de sens. Ainsi tout type de
concept ou de proposition peut jouer le role de valeur tant qu’il entre de maniére cohérente
comme objet d’un motif parce que. Autrement dit, une valeur est une croyance avec laquelle il
faut entrer en conformité pour étre considéré comme désirable. Ceci est désirable parce que
ceci entre en conformité avec telle valeur. La différence entre une valeur et une autre
croyance qui entrerait aussi dans ce type de relation de jugement de désirabilité tient a
I’étendue de I’application de ces jugements de valeur, et a leur intensité : la conformité a la

valeur s’étend a un grand nombre de domaines, d’objets, de comportements, d’entités

¢ Schwartz S.H., « Universals in the content and structure of values : Theoretical advances and
empirical tests in 20 countries », in Zanna M.P. (dir.), Advances in Experimental Social Psychology,
25, San Diego, Academic Press, 1992.
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abstraites, et le jugement de valeur (de conformité a la valeur) s’impose face a d’autres

jugements de désirabilité, relatifs par exemple a la prise en compte d’un intérét.

Il n’est pas difficile de montrer I’intérét d’une explication en termes de valeur, ou, pour
parler comme Weber, de la nécessit¢ parfois de penser en termes d’action rationnelle en
valeur. R. Bourdon I’a parfaitement montré dans sa critique récurrente de la théorie du choix
rationnel*!’. De nombreux travaux sur le militantisme, plus proches de nos préoccupations,
ont eux aussi montré, de maniére empirique, comment certains comportements des acteurs
¢tudiés ne pouvaient pas €tre compris sans référence a des valeurs ou des principes d’actions
déliés de toute connexion avec la logique de I’intérét. Ainsi est née la figure du militant par
conscience (conscience constituent), dont 1I’exemple type pourrait €tre le militant blanc
s’engageant a ses risques et périls aux cotés des militants noirs dans la lutte pour les droits
civiques aux Etats-Unis*'®. Daniel Gaxie, dans la reprise qu’il fait en 1995 de son premier
article de 1977 sur les rétributions du militantisme*'?, nuance sur plusieurs points sa position
et montre qu’a certains moments de leur engagement, les militants ne vivent aucunement leur
action en termes de colit ou de bénéfice et donc de rétributions. C’est bien autre chose qui les
pousse dans ces périodes d’euphorie, et qui tient aux valeurs défendues. De méme, un numéro
spécial de la Revue francaise de science politique consacrée au « Devenir militant »*°
présente de nombreuses analyses qui mettent clairement en évidence le réle de valeurs dans
I’engagement militant, sans méconnaitre les incitations auxquelles peuvent aussi céder les

acteurs. Cette double explication est illustrée par la recherche que P. Dauvin et J. Siméant ont

“I7 Selon I’auteur, trois types de situation ne peuvent étre expliqués par la TCR : celles dans lesquelles
I’action s’appuie sur des croyances non triviales (absolument rien n’étant dit dans cette théorie sur les
croyances) et qui nécessitent qu’on explicite et explique les croyances mobilisées ; celles ou les
croyances sont prescriptives (par exemple le dégolt qu’inspire celui qui plagie ou se laisse
corrompre) ; enfin celles pour lesquelles le comportement n’est pas motivé par 1’égoisme (par exemple
la prise de parti en faveur d’ Antigone lorsque se joue la piéce de Sophocle aujourd’hui, devant nous, et
que nous n’avons aucun intérét a étre pour ou contre Antigone ou Créon). Voir Boudon R., « Théorie
du choix rationnel ou individualisme méthodologique ? », Sociologie et sociétés, 34(1), 2004, p.9-34.

18 Voir notamment McAdam D., Freedom Summer, Oxford, Oxford University Press, 1988.

9 Gaxie D., « Rétributions du militantisme et paradoxes de I’action collective », Revue suisse de
science politique, 11(1), 2005, p.157-188.

20« Devenir militant », Revue frangaise de science politique, 51(1-2), 2001.
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menée sur le travail humanitaire**'. Dans une approche plus dispositionnaliste cette fois,
Bourdieu apporte Iui aussi des ¢éléments probants sur la possibilit¢é d’un «acte

désintéressé »**2.

Cependant, la difficult¢é qui se pose a nous n’est que partiellement levée par ces
exemples, puisqu’il ne s’agit pas tant de montrer que les valeurs font agir, d’une maniere ou
d’une autre, mais qu’elles peuvent constituer un pdle cognitif pertinent pour expliquer la
production des représentations. Les recherches menées sur les attitudes confirment bien

I’intérét de cette hypothése :

«nos positions attitudinales témoignent d’un engagement personnel et de notre
appartenance a des groupes sociaux émotionnellement significatifs. Les attitudes
centrales se rattachent donc a 1’image du soi, privé ou public, et a la limite se
fusionnent avec les valeurs. [...] on les défend face a des attaques, on en fait la
promotion, on les affiche publiquement comme des macarons symboliques de nos

valeurs. »'*

Les valeurs sont donc centrales, et se situent logiquement en amont des attitudes ; elles
en sont des antécédents. C’est ce que postulent les approches théoriques** et que confirment
les études empiriques* : les valeurs guident bien la sélection et I’appréciation des
informations et des comportements. Du coté de 1’analyse empirique, on fera I’hypothése
raisonnable que lorsqu’un individu agit explicitement en référence a une valeur, de maniére

stable, ladite valeur constitue bien un des points de références pour expliquer le recours a tel

! Dauvin P., Siméant J., Le Travail humanitaire, Paris, Presses de Sciences Po, 2002.
2 Bourdieu P., « Un acte désintéressé est-il possible ? », in Raisons pratiques, Paris, Seuil, 1994.
3 Vallerand R.J. (dir.), op. cit., p.336.

4 Schwartz S.H., Bilsky W., « Toward a universal psychological structure of human values »,
Journal of Personality and Social Psychology, 53, 1987, p.550-562.

3 Voir entre autres Grube J.W., Weir LL., Getzlaf S., Rokeach M., « Own value system, value
images, and cigarette smoking », Personality and Social Psychology Bulletin, 17, 1984, p.93-97.
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ou tel processus cognitif producteur de représentations. De ce point de vue, dans 1’analyse des
partis politiques D.L. Seiler met utilement I’accent sur la distinction entre «logique du
projet » et «logique du programme »*°, qui, nous semble-t-il, illustre bien ce type de
croyances et de valeurs constitutives d’un noyau central, qui perdurent au travers des
différents programmes constitués d’éléments plus périphériques et qui vont et viennent au gré

des campagnes et des configurations partisanes.

On peut cependant identifier a priori 'une des composantes du pole cognitif des
valeurs, que nous nommerons désormais pdle axiologique, qui s’impose par une nécessité
quasi-logique : la cause défendue, ainsi que sa justification et la stratégie de lutte adoptée. 11
s’agit bien 1a d’une valeur en ce sens qu’elle mesure les informations et les comportements
sur une échelle de désirabilit¢ personnelle ou relative au groupe, et d’utilit¢ sociale en
fonction de leur compatibilité avec elle ou avec sa réalisation. L’idée est que tout ce qui est
jugé par ’acteur comme inconsistant avec la cause défendue, ou avec sa justification, ou
encore avec la stratégie de lutte adoptée, est qualifié¢ par lui d’indésirable. De nombreuses
conséquences de nature cognitive s’ensuivent: schématisation, heuristiques, etc. Bien
entendu, la centralité de la cause, et par conséquent la pertinence de son appartenance au pole
axiologique, est variable selon les acteurs, et relative a leur degré d’implication personnelle
dans le mouvement, leur niveau de responsabilité, voire leur ancienneté, I’imbrication de leurs
identités personnelles et sociales, etc. Il sera utile dans I’étude empirique d’opter pour une
approche similaire a celle de Schwartz, centrée sur des couples de valeurs opposées. Cela
facilitera 1’analyse de la consistance/inconsistance des informations et des représentations

avec les valeurs défendues par le protoparti.

Bilan sur la production des représentations internes

On peut alors proposer le schéma suivant qui résume 1’ensemble des structures et

processus cognitifs intervenant dans la production des représentations :

26 Seiler D.L., Les partis politiques, Paris, Armand Colin, 2000.
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Niveau Niveau Niveau Niveau
4 2 1
Pole Pole Pole Pole
identitaire axiologique identitaire axiologique
I 1
Inf62
N Interprétation Modification
Perception Reor
eprésen-
Info 3 => Schématisation Schématisation tation
SEH it ' H.eu.rl'stiques ' —He.uristiques '
Heuristiques B lf”s ) B lf”s )
Réduction du Réduction du
déséquilibre déséquilibre
———— —
Schématisation Schématisation
Heuristiques Heuristiques
Biais Biais
Réduction de la Réduction de la
dissonance dissonance
Changement
d attitude
Attention Encodage Rappel / jugement

Légende : les fleches en gras signifient « sélectionne », les fleches simples signifient « influence », les fléches
doubles symbolisent les différentes transformations de I’information ; « Info » = information.

Cognition chaude

Cognition froide

Cognition mixte

Figure 19 — Cognition sociale et production interne des représentations

On précisera que des boucles de rétroaction agissent en continu entre les différentes

structures et les différents processus présentés dans le schéma, mais qu’a des fins de clarté, on

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008




268

ne peut ici les représenter, tout comme les différences de fonctions causales (production,
sélection, autorisation, prédisposition). Ajoutons que les processus cognitifs décrits sont
essentiellement de nature dispositionnelle, et que d’autres éléments jouent un role explicatif
dans la production interne des représentations mentales, mais qu’ils ne figurent pas ici car ils
ne sont pas de nature cognitive. Par exemple la position objective de I’individu ou du groupe,
dans I’espace et le temps, sélectionne ce qui est perceptible, en amont de tout processus

cognitif.

Le recours a ce type d’analyse se fera de la maniere suivante : lorsque I’explication
d’un comportement implique que I’acteur possede telle représentation (niveau 1), dont par
ailleurs on a des preuves qu’il la possede effectivement, celle-ci doit étre expliquée si elle ne
reléve pas, dans son contenu ou dans sa forme, du sens commun (c'est-a-dire du sens partagé
par I’acteur et I’observateur). Si I’explication de cette représentation nécessite de faire appel
(niveau 2) a des processus de schématisation (interprétation d’une information extérieure) ou
a des mécanismes de production de croyances (réduction de I’inconsistance), alors les
modifications opérées par ces deux types de fonctionnement devront étre analysées comme
tendant vers le maintien de I’estime de soi, la consistance avec I’identité personnelle ou
I’identité sociale, et la consistance avec les valeurs défendues par I’acteur. Prenons un
exemple inventé¢ de toutes pieces : si un mouvement confessionnel ancré depuis longtemps
dans une stratégie de lobbying décide soudainement de rompre tout contact avec les areénes
décisionnelles et de se transformer en parti politique, il convient évidemment de s’intéresser
aux raisons et aux dispositions qui le poussent a un tel choix (ainsi qu’aux possibilités et
incitations contextuelles non prises en compte ici). Celles-ci font alors état d’un refus de
négocier avec le nouveau parti majoritaire, que notre mouvement considére comme
antireligieux. Or pour I’observateur extérieur, il n’y a rien dans le programme de ce parti qui
puisse amener a une telle catégorisation. Deux éléments sont alors a expliquer au niveau
représentationnel (niveau 2) : le choix de se transformer en parti plutét que d’opter pour une
autre stratégie (exemple : la mobilisation, qui dans ces conditions fictives apparaitrait comme
potentiellement plus efficace), et la catégorisation du parti majoritaire comme anti-religieux.
L’analyse mettra alors en évidence le fait que les autres stratégies sont incompatibles avec

I’identité sociale du groupe (celle qu’il se fait de lui-méme). Autrement dit, la question ne se
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pose méme pas de savoir s’il doit manifester et jouer 1’épreuve de force dans la rue, car il
estime que « nous, on ne fait pas cela ; on ne 1’a jamais fait ». Plusieurs explications peuvent
étre données, I’une en termes purement cognitifs : les autres stratégies restent impensables
pour ce groupe, 1’autre en termes plus motivationnels et liés a I’estime de soi: une telle
stratégie n’est pas conforme a I’éthique du mouvement ou a I’idée qu’il se fait en général de la
noblesse d’un combat politique. Deuxiémement, la catégorisation du parti majoritaire comme
parti anti-religieux est due au fait que ce dernier s’est toujours opposé a une revendication du
mouvement confessionnel (demandant que telle féte religieuse devienne jour féri¢), pour des
raisons qui cependant n’avaient rien a voir avec la question religieuse (mais par exemple pour
des raisons économiques). Celles-ci ont cependant été interprétées par le mouvement
confessionnel comme de fausses raisons masquant une attitude en réalité anti-religieuse. Cette
heuristique s’explique par le fait que le rejet de la revendication a été pendant longtemps
I’apanage de mouvements ouvertement anti-religieux. D¢s lors, tout individu ou tout groupe
s’opposant a cette revendication est catégorisé par le mouvement confessionnel comme anti-

religieux.

Voila un exemple d’explication de niveau représentationnel que notre modele peut
produire. C’est le type d’explication auquel la TSI de Dennett invite, auquel une prise en
compte des effets de position et de disposition conduit, et auquel la PSC s’attache. Le premier
processus de production des représentations centré sur les dispositifs internes ayant été

présenté, il nous reste a prendre en compte le réle des représentations publiques a disposition.

C - Représentations publiques a disposition*”’

Le dernier ¢lément constitutif de notre modele peut se révéler, selon I’approche que
I’on souhaite adopter dans son exposé, le plus simple comme le plus compliqué : le plus
simple si nous nous contentons de suivre la ligne conceptuelle tracée depuis le début de notre

recherche ; le plus compliqué si nous proposons de le situer par rapport a la littérature

#7 Les développements qui suivent valent aussi pour les faits bruts. Pour plus de clarté, nous laissons
cet ¢lément de coté pour le moment.
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scientifique, comme nous I’avons fait précédemment. Nous essaierons, tout en gardant la

clarté présumée de la premiére option, de donner quelques pistes précises quant a la seconde.

Définition, logique et contenu des représentations publiques

Partons de 1’idée, assez vague, que les représentations publiques (RP) sont des contenus
sémantiques accessibles aisément aux acteurs que ce contenu intéresse, ou avec lequel leurs
représentations entrent en résonance, ou encore ceux a qui elles peuvent éventuellement étre
adressées et qui sont pour eux accessibles. Ce qui importe pour I’explication de la
transformation d’un protoparti, ce n’est pas tant d’ou elles viennent, qui les produit et
comment, que le role qu’elles jouent, les fonctions causales qu’elles remplissent et selon quels
processus explicatifs. Or, les quatre fonctions causales nous sont déja connues (production,
autorisation, sélection, prédisposition) et les processus explicatifs s’appuient sur 1’activité
cognitive de perception (schématisation, heuristiques, etc.), qui a été mise en avant par la
PSC. Ces RP étant considérées simplement comme a disposition (pour certains acteurs dans
certaines situations), elles n’ont pas de pouvoir explicatif autonome, et c’est dans 1’interaction
avec les acteurs disposés de maniere spécifique (du point de vue de la cognition froide comme
de la cognition chaude), que leur rdle explicatif apparait. Une fois établies les conditions
objectives qui attestent que I’acteur a bien acces a ces RP, qui résident dans I’interaction entre
sa position et les moyens et méthodes de diffusion de la RP, Dattribution de leur rdle
explicatif passe par I’analyse des conditions cognitives de cette interaction. Etant donné les
dispositions de I’acteur (relatives aux poles cognitifs attribués), qui déterminent ce a quoi il
est rationnel de dire qu’il est réceptif, ce qu’il est en mesure de repérer et ce qu’il est rationnel
de dire qui I'intéresse, alors le contenu sémantique de la RP mais aussi sa forme (c'est-a-dire
la source qui I’émet et le canal par lequel sa diffusion est objectivement accessible a 1’acteur)

peuvent indiquer si I’hypothése d’une interaction est plausible.

Prenons ’exemple d’un mouvement de lutte contre le racisme. Une revue scientifique
spécialisée dans les questions de migrations publie un article qui fait le point sur les résultats
d’une nouvelle politique de lutte contre les discriminations dans un pays ¢loigné, sur laquelle
depuis plusieurs semaines quelques informations vagues circulent dans les médias

généralistes. Deux situations peuvent étre présentées : si le mouvement fait explicitement
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référence a cet article, on peut induire qu’il a un role potentiel dans les croyances mobilisées
par D’acteur. Reste alors a analyser I’interprétation qu’il en a faite pour voir dans quelle
mesure et de quelle manicre cet article a pu peser sur ses représentations mentales et donc sur
les croyances relatives a 1’objectif assigné a la nouvelle stratégie. A-t-il incité a cette stratégie
car il est interprété comme un exemple réussite de ce type de stratégie, ou a-t-il pesé comme
dissuasion vis-a-vis d’autres choix stratégiques ? A-t-il renforcé le sentiment d’urgence ou de

chances de succes ?

Dans une deuxiéme situation, imaginons que le mouvement ne fait nulle part mention
de cet article, alors qu’on sait qu’il a acces a cette revue parce que deux membres font partie
du comité scientifique et qu’il arrive fréquemment qu’elle soit citée en réunion. Les
conditions objectives nécessaires sont donc présentes. Peut-on rationnellement attribuer un
role causal a cette RP ? C’est 1’é¢tude des conditions cognitives de réception qui nous
I’indiquent. Du point de vue du contenu sémantique, le théme général de la revue et celui de
I’article en particulier touchent aux pdles cognitifs de 1’acteur, puisqu’ils correspondent a la
cause défendue. Il est donc trés probable qu’il ait été lu. De plus, 1’article offre un compte
rendu des résultats d’une nouvelle politique de lutte contre les discriminations que le
mouvement n’aurait logiquement pas de raison morale ni stratégique de rejeter étant donné
ses principes et ses valeurs. Ensuite, le canal de diffusion étant une revue scientifique
reconnue, le registre de la persuasion qu’utilise souvent le mouvement est ici pour lui
aisément mobilisable. Enfin les auteurs étant deux personnalités inconnues mais portant label
scientifique (rattachement a un centre de recherche d’une institution non soupgonnée par le
mouvement de parti pris idéologique), le mouvement leur accorde a priori une certaine
crédibilité. Si, étant donné tous ces éléments, la nouvelle stratégie s’appuie sur des croyances
qui sont celles contenues dans ledit article, ou qui en sont logiquement dépendantes, alors on
peut rationnellement conclure que cette RP a joué un rdle causal dans le changement
stratégique du mouvement. Peut-&tre n’aura-t-on jamais de moyen d’en avoir la preuve

formelle, mais c¢’est en tout cas une proposition d’explication solide.

Quel type de processus explicatifs I’interaction entre RP et acteur met-elle en ceuvre ?
A nouveau cette réponse est déja impliquée par des analyses menées plus haut. Il semblerait

en effet que les RP correspondent aux ¢léments dits culturels laissés provisoirement de coté
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dans I’étude du concept de structure des opportunités politiques. Nous avions en effet, avec
McAdam, soutenu que la distinction devait étre faite entre les opportunités politiques, liées
aux institutions et aux relations de pouvoir, et les autres. On peut alors reprendre pour les
autres ¢léments non politiques du contexte les mémes logiques explicatives : la possibilité (et
I’impossibilité) et 1’incitation (et la dissuasion), reposant 1a encore sur plusieurs fonctions
causales possibles (sélection, autorisation, etc.). On peut alors parler de structures de
possibilités culturelles (SPC) et de structure des incitations culturelles (SIC). Le qualificatif
« culturel » est problématique, puisqu’il semble donner un contenu ou une forme définis a ces
¢léments. Or, dans notre approche, il n’en est rien. Il ne vise aucun contenu précis et
délimitable a priori. 1l est possible pour le contexte politique de spécifier quelques ¢léments
forts de la SPP relatifs a I’objectif poursuivi. Mais les représentations constitutives des
croyances possédées par les acteurs, en revanche, ne peuvent étre ainsi listées. Elles touchent
a un nombre indéfini de domaines, qu’il s’agisse de la SPC ou de la SIC. C’est donc
davantage en référence a la littérature scientifique (qui utilise abondamment le concept de
culture) ou pour se conformer a 1’usage, que nous nommons ces €léments trés divers des
¢léments « culturels ». Ce qualificatif nous parait moins inexact que « représentationnels » qui
ne permet pas la distinction de contenu avec la SIP, elle aussi composée de représentations,
ou plus ¢€légant que « non politiques », qui cependant serait peut-étre plus juste. C’est aussi
pour cette raison que nous préférons rester dans le cadre fourni par la PSC, plutét que de
chercher au sein de la littérature sur la sociologie culturelle ou sur les cadres un nouveau
réseau conceptuel. Nous reviendrons sur ce point plus loin. Précisons donc simplement que le
qualificatif de culturel signifie ici « non politique » au sens défini précédemment. L’essentiel
est bien qu’il s’agisse de représentations publiques, dont on définit les conditions objectives
d’accessibilité et les conditions cognitives de réception afin d’étudier le role qu’elles peuvent
remplir vis-a-vis des représentations mentales de I’acteur, et par conséquent des croyances et

des objectifs relatifs a la stratégie de transformation du protoparti.

On pourrait cependant proposer, a titre d’exemples de RP potentiellement explicatives,
toutes celles qui touchent aux pdles cognitifs de 1’acteur. Ainsi toute représentation publique
dont le contenu sémantique ou la forme (canal de diffusion et source émettrice) entrent en

résonance avec 1’identité personnelle ou sociale de 1’acteur, ou avec les valeurs qu’il défend,
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au premier rang desquelles la cause, la justification du bien fondé de la cause et les stratégies
relatives a la cause, peut étre, sous certaines conditions objectives d’accessibilité, un facteur
explicatif. Une illustration d’entrée en résonance via le contenu sémantique est présentée ci-
dessus a travers I’interaction entre le mouvement de lutte contre le racisme et I’article de la
revue scientifique. Un exemple d’entrée en résonance via la forme, cette fois-ci, pourrait étre
une RP diffusée par le journal qui sert de support médiatique habituel au mouvement, et qui,
bien qu’autonome par rapport a lui, est considéré par 1’opinion publique comme son organe
de presse. Dans ce cas, une RP dont le contenu est sans lien avec les poles cognitifs du
mouvement peut tout de méme étre percue par lui et alors éventuellement jouer un rdle causal.
La résonance ne tient pas cette fois au sens de 1’information mise a disposition mais au canal
la diffusant. De méme, lorsqu’une RP est émise (fabriquée ou reprise) par une source a
laquelle le mouvement obéit, quel que soit le canal de diffusion et quel que soit le contenu, on
peut affirmer qu’il y a entrée en résonance (mais pas nécessairement role explicatif). Ainsi un
mouvement social dont I’inspirateur idéologique extérieur a lui (un gouvernement étranger,
une instance religieuse, un penseur, etc.) donne son avis sur un point qui n’est li¢ ni a la
cause, ni a sa justification, ni a la stratégie de lutte, peut tout de méme étre considéré comme
une piste sérieuse d’influence du contexte sur les représentations de [’acteur. Bien
évidemment, I’entrée en résonance, qu’elle se fasse a travers le contenu ou la forme de la RP
n’est que I’indicateur d’une piste a suivre ou, si la piste a été suivie, la preuve qu’elle est une
explication rationnelle. En termes wébériens, nous dirions que dans le premier cas on constate
la possibilité de I’influence et qu’il reste a travailler sur ’adéquation quant au sens. Dans le
second cas, si ’adéquation significative est bien montrée, alors les ¢léments de preuve quant a

I’interaction entre acteur et RP permettent de conclure a la causalité adéquate.

Entrer en résonance

La question de la signification de la notion d’« entrée en résonance » mériterait d’étre
longuement posée. Malheureusement, elle nous contraindrait a entrer dans les détails d’une
théorie de la signification qui déborderait les limites de ce travail. Si nous avons cru pertinent
de procéder a de tels développements au sujet des théories de la causalité et de 1’action, il

nous semble en revanche qu’une telle discussion n’est pas autant indispensable a notre
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recherche, et que le recours au sens commun s’avere suffisant. Cependant il convient de
préciser que I’entrée en résonance ne doit pas étre congue comme le simple constat de la
consistance cognitive entre représentations. Une telle définition supposerait que des
représentations n’entrant pas en résonance soient inconsistantes. Or c’est tout 1’inverse : des
représentations inconsistantes ont bien entre elles un rapport puisqu’elles sont des contenus
sémantiques paradoxaux ou contradictoires. C’est précisément ce « rapport » qui, si possible,
doit étre défini. La question n’est certainement pas anecdotique, car lors de la recherche
empirique il faudra bien déterminer quelles RP doivent éventuellement étre prises en compte
et analysées, et comment elles peuvent jouer un rdle dans I’explication. Or les criteéres de ce
repérage portent de toute évidence sur ledit rapport, a travers des considérations du type :
«telle RP étant /iée a telle croyance mobilisée dans 1’explication stratégique, il faut étudier
son rdle éventuel ». Le qualificatif « liée » n’est pas sans poser de difficulté, puisqu’il renvoie
aussi bien a la forme qu’au contenu sémantique, sur le mode de 1’appartenance au méme
réseau conceptuel (une RP portant sur le role politique des chrétiens et un pdle cognitif dont
I’une des valeurs est la défense du catholicisme), ou sur celui de I’appartenance a un méme
probléme empiriquement pos¢ au mouvement (la nouvelle composition d’une équipe
nationale de football et la lutte contre le racisme, aprés que des propos racistes ont été
formulés a I’encontre de certains joueurs). De plus, le lien, le rapport pertinent entre les deux
représentations n’est pas celui que pose I’observateur mais celui que 1’acteur est supposé
faire. Ce sont donc ses réseaux conceptuels, ou ses conceptions de tel ou tel probléme qui
supportent la résonance entre deux représentations. On retrouve ici la critique habituellement
formulée a I’encontre des théories s’attachant a la culture ou aux cadres, qui pointent le
danger que tout élément environnant, quel qu’il soit, puisse (ou doive) finalement étre étudié
et mobilis¢ dans I’explication. Or, a moins de ne travailler que sur les RP explicitement
utilisées ou mentionnées par les acteurs, il faut bien donner le critére de I'intérét de faire

I’analyse de telle ou telle, a défaut de quoi tout est susceptible d’étre étudié.

Voila donc justifié¢ le caractére nécessaire d’une théorie de la signification, qui doit
permettre de sélectionner les critéres a partir desquels les ¢léments contextuels sont a prendre
en considération dans I’histoire causale de la transformation du protoparti. Cependant, au

risque de choquer ou de décevoir le lecteur, nous devons nous résoudre a n’en pas proposer de
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satisfaisant. Le caractére relativement intuitif du lien sera la méthode retenue dans ce travail.
Ce lien reposera sur le souci de 1’établir non a travers les catégories du chercheur mais a
travers celles supposées de I’acteur, sur la forme de la RP autant que sur son contenu
sémantique, et sera relatif aux poles cognitifs attribués a ’acteur. A titre indicatif, précisons
que la recherche d’un critére rigoureux de « I’entrée en résonance », telle que nous aurions
souhaité la mener, nous aurait conduit une fois de plus du c6té des sciences cognitives et de la

philosophie de I’esprit (théories de la signification et de I’information)**®.

Contexte culturel, explication et cadres

L’idée qui est au fondement du recours au contexte culturel dans I’explication de la
transformation d’un protoparti n’est pas de tenter de repérer les éléments contextuels qui
rendent objectivement possibles cette transformation (SPP), ou qui incitent les acteurs a se
transformer (SIP), mais de tenter de repérer les éléments qui rendent possibles certaines
représentations mentales (SPC), ou qui incitent a les fabriquer, les rappeler, les maintenir et
s’y conformer (SIC), dans le processus de production interne comme dans les raisonnements.
Il n’est pas nécessaire que 1’advenue de ces RP soit elle-méme expliquée, sauf si la source
émettrice est un des €léments justifiant I’entrée en résonance. Mais dans le cas, par exemple,
ou une nouvelle forme de lutte (tactique, stratégie ou registre) se popularise et que le
mouvement constatant son succes décide d’en user, il suffit & notre recherche d’explication
que les processus de possibilité et d’incitation (reposant sur la perception et I’interprétation du
niveau représentationnel) soient analysés afin de montrer comment cette RP a précisément
influencé le mouvement. Il n’est pas nécessaire de remonter jusqu’a sa diffusion ou plus en
amont encore jusqu’a son émission premiere, c'est-a-dire ici aux premicres expériences de
cette nouvelle forme de lutte. On pourra évoquer ces ¢léments dans 1’étude, mais ils ne
peuvent raisonnablement pas constituer des exigences pour notre recherche, & moins bien str
que ces €éléments ne soient pertinents pour comprendre I’interprétation qui en est faite par le

mouvement.

% 1’une des références majeures eit été Sperber D., Wilson D., La pertinence : communication et
cognition, Paris, Editions de Minuit, 1989. Voir aussi les arguments incontournables de Putnam H.,
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Ce choix pourrait, au premier abord, poser une sérieuse difficulté d’ordre
politologique : si on ne s’intéresse pas, dans 1’explication du réle du contexte culturel, a la
production de ces RP, ne passe-ton pas a coté des relations de pouvoir qui pourraient
justement expliquer ce role ? Deux réponses complémentaires doivent étre données. Tout
d’abord, la prise en compte des RP ne se limite pas a I’étude de leur contenu sémantique : la
source émettrice et le canal de diffusion sont également étudiés. Or, au cours de I’analyse de
la source, doivent normalement apparaitre les éventuelles relations de pouvoir avec ’acteur,
puisque c’est en grande partie ces relations de pouvoir qui caractérisent le rapport a une
source. Ce n’est donc pas simplement par leur contenu sémantique que les RP ont un pouvoir
incitatif. Deuxiémement, dire que c’est dans ’interaction entre RP et acteur que la causalité a
lieu, n’est-ce pas finalement rabattre trop rapidement sur ’acteur I’origine causal de cette
relation ? En effet, poser que c’est dans I’interaction entre RP et acteur que se joue la relation
de pouvoir les impliquant, cela ne revient-il pas a dire en fait que la RP posséde un certain
nombre de caractéristiques, et que c’est 1’acteur qui accorde a ces caractéristiques des qualités
propres a faire naitre en lui I’obéissance, la soumission, etc. Ainsi, conformément aux théories
relationalistes du pouvoir, ce dernier n’est pas un attribut, une propriété naturelle non
contingente de 1’objet. Mais du méme coup, n’est-ce pas rejeter tout rapport de domination du
coté d’une servitude volontaire qui ferait du soumis la cause de sa propre soumission*” ? Ne
serait-ce pas méconnaitre les stratégies de domination, la force contraignante d’appareils
idéologiques, la capacité de fagonnage des dispositions personnelles par certaines instances de
socialisation qui sont a ’origine de la soumission volontaire ou de la violence symbolique ?
Nous ne pouvons malheureusement entrer ici dans de telles considérations qui sont pourtant
fondamentales pour toute analyse scientifique du politique. Nous nous contenterons de noter
qu’a tout age, certains individus, voir certains groupes, n’entrent pas dans le processus de

légitimation qu’on leur demande pourtant d’opérer et pour lequel ils ont été préparés par les

« La signification de la signification », in Poirier P., Fisette D., op. cit., p.41-83.
2 Pour une discussion de ces thémes croisant les théories de la servitude volontaire de La Boétie, de

la 1égitimité chez Weber, de la domination idéologique chez Marx et Engels, puis chez Althusser, et
enfin de la violence symbolique bourdieusienne, voir Gouin R., « Servitude volontaire », in Bourdeau
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institutions qui prennent en charge leur socialisation. Ce simple point suffit, nous semble-t-il,
a montrer la pertinence d’une théorie relationaliste du pouvoir a laquelle nous adhérons, qui
permet d’expliquer de tels échecs™™ en montrant que I’acquisition de dispositions, ici
principalement de schémas, de scripts, d’heuristiques, et de valeurs se faisant dans plusieurs
lieux de socialisation, certaines dispositions acquises dans un lieu ne permettent pas
I’acquisition de certaines autres, non consistantes avec les premicres, au sein d’autres lieux.
Deés lors, par le fait que certains individus ne sont pas disposés a attribuer aux caractéristiques
d’une RP les qualités générant en eux un comportement d’obéissance, celle-ci n’a pas de
pouvoir. On peut donc conclure qu’il n’est pas indispensable de s’intéresser aux processus de
production d’une RP pour comprendre les éventuelles relations de pouvoir qui ont lieu au
cours de I’interaction avec 1’acteur et expliquent alors, par exemple, leur pouvoir incitatif. Il
suffit de connaitre les caractéristiques auxquelles 1’acteur attribue un qualité générant chez lui

un comportement d’obéissance.

La définition des représentations publiques proposée ici n’ayant pas ¢été tirée de la
littérature sur 1’action collective, mais déduite des €¢léments relatifs & notre conception du
contexte et de la cognition sociale présentée plus haut, il nous reste a situer rapidement cette
approche dans le champ des théories sociologiques consacrées a 1’influence du contexte non
politique. Il est presque certain que des concepts similaires a celui de représentation publique,
tel que nous I’employons ici, a ceux de SPC et de SIC, ont été proposés ailleurs, développés,
théorisés. Nous n’avons aucunement la prétention d’innover sur ce point, comme sur aucun
autre. L’absence de référence précise a d’autres formulations d’un concept similaire ne tient,
comme on I’a dit, qu’au souci de conserver une parfaite cohérence avec les développements
qui précédent. Mais il convient a présent d’évoquer les concepts que la littérature scientifique
sur I’action collective a produits pour tenter de prendre en compte le contexte non politique.
Au tout début de ce chapitre consacré aux hypothéses explicatives liées au niveau

représentationnel, nous avions mentionné un certain nombre des concepts les plus usités pour

V., Merrill R. (dir.), DicoPo, Dictionnaire de théorie politique.
http://www.dicopo.org/spip.php?article51

% Au sein du paradigme dispositionnaliste en sociologie, ces points ont été soulignés par B. Lahire
dans L’ homme pluriel. Les ressorts de [’action, Paris, Armand Colin, 2005.
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parler des représentations et de leur éventuel pouvoir explicatif. Il s’agit ici de limiter cette
liste aux seuls outils faisant référence a des représentations publiques. Lorsqu’on reprend la
méme liste et qu’on tente d’opérer cette distinction, on se rend compte cependant que la
plupart des concepts valent a la fois pour des représentations mentales et pour des
représentations publiques. Ainsi I’idéologie, le référentiel, les paradigmes, la culture, les
catégories sont-ils selon les auteurs des éléments présents dans I’esprit des acteurs, ou dans
leur environnement, ou le plus souvent dans les deux a la fois. Or ce que nous cherchons,
c’est a situer les concepts de RP, et plus encore de SPC et SIC par rapport a d’autres, afin de
bien préciser ce qu’ils ne sont pas, ce avec quoi il ne faut pas les confondre. L’essentiel est
alors probablement de bien poser la différence irréductible qui existe entre une utilisation de
ces termes dans le cadre d’une sociologie causaliste et 1’utilisation des mémes termes dans
une approche pragmatiste. Le meilleur exemple d’appropriation terminologique au sein de

théories logiquement opposées est celui des cadres et de la filiation goffmanienne.

La frame analysis a connu un succes considérable en sociologie et en particulier au sein
des études sur les mobilisations et I’action collective. On ne saurait mieux présenter ces
diverses conceptions des cadres que ne le fait D. Cefai dans plusieurs chapitres d’un ouvrage
trés complet'. Ce qui nous importe de préciser ici, ¢’est d’abord I’opposition entre les RP
telles que nous les avons définies pour notre recherche et les cadres qui seraient compris
comme des ressources mobilisables, manipulables par 1’acteur, autrement dit des
combinaisons de diagnostics et de solutions a un probléme, dont il fait un recours stratégique
a des fins de mobilisation principalement. Cette approche des cadres est celle des travaux de
D. Snow et R. Benford*?. L’orientation au départ tres stratégiste qu’ils suivirent, qui se
focalisait beaucoup sur les opérations de cadrage, n’était, on le voit, pas du tout celle que nous

adoptons. Ce programme de recherche s’est peu a peu élargi et nombre de sociologues de

1 Cefai D., « Les cadres de I’action collective. Définitions et problémes », in Cefai D., Trom D., op.
cit., p.51-97 ; Cefai D., Pourquoi se mobilise-t-on ?, op. cit., chap. 9 et 10.

2 Snow D., Burke E., Worden S., Benford R., « Frame Alignment Processes, Micromobilization, and
Movement Participation », American Sociological Review, 51, 1986, p.464-481; Snow D.,
Benford R., « Ideology, Frame Resonance, and Participation Mobilization », in Klandermans B. Kriesi
H., Tarrow S. (ed.), From Structure to Action. Comparing Social Movement Research across Cultures,
Greenwich, JAI Press, 1988, p.197-218.
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’action collective ont alors insisté sur la dimension contraignante de ces cadres, construisant

- o 433
des liens avec les approches en termes de structure des opportunités notamment

. Dans cette
perspective, les points communs avec les RP apparaissent plus nettement. Mais la diversité
des conceptions proposées de ces cadres ne permet pas pour autant d’assimiler les unes aux
autres. Il faudrait ici entrer dans le détail des travaux de chaque auteur pour établir clairement
les points de passage. Disons a tout le moins qu’un air de famille, comme dirait Wittgenstein,
est observable. Cet air de famille, justement, oppose d’un coté les RP et les cadres ainsi

34 Nous

congus, aux frames de la sociologie pragmatiste, l1égitimes héritiers de Goffman
avons déja eu l’occasion de préciser les différences fondamentales qui séparent notre
approche causaliste des sociologies pragmatistes en général, de I’interactionnisme, de
I’ethnométhodologie ou des analyses de 1’action en termes de grammaires. Les cadres doivent
ici étre définis a la manicre des regles chez Wittgenstein. Il n’y a donc pas de représentations,
d’attitudes, de valeurs attribuées aux individus. Les cadres ne sont pas les produits d’un
processus d’intégration mentale transformant ces significations extérieures a 1’acteur en
significations possédées par les individus. A la maniére de Wittgenstein encore une fois,
Goffman dénonce «le mythe de I’intériorité »*°. Les rapports entre RP et représentations
mentales tels que nous les définissons dans notre recherche sont trés explicitement ce que les

sociologies des cadres héritées des orientations interactionniste, dramaturgique ou éthologique

de Goffman rejettent.

Le choix d’aborder le niveau représentationnel a travers la cognition sociale et les
représentations publiques, autrement dit d’asseoir notre recherche sur la PSC et ses
conséquences en termes de contexte culturel, ne doit pas étre interprété comme une mise a
I’écart définitive ou une critique radicale a 1’égard des autres analyses possibles de I’esprit et

des idées intervenant dans 1’action sociale. Si nous avons fait ce choix, c’est parce que les

3 Diani M., « Linking Mobilization Frames and Political Opportunities : Insights from Regional
Populism in Italy », American Sociological Review, 61(6), 1996, p.1053-1069.

% Comme le rappelle D. Cefai au sujet des cadres, « la lecture qui en a été faite, qui visait & rénover la
question de la culture civique, s’est égarée dans des voies utilitaristes et psychologistes trés ¢loignées
du texte goffmanien » (in Cefai D., op. cit., p.30)

5 Bouveresse J., Le mythe de ['intériorité. Expérience, signification et langage privé chez
Wittgenstein, Paris, Editions de Minuit, 1987.
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théories et les définitions proposées le sont au sein d’une épistémologie instrumentaliste,
qu’elles sont fondées sur une logique dispositionnaliste venant compléter la multiplicité des
registres explicatifs exigée par notre orientation multicausale, et qu’elles s’appuient sur des
résultats scientifiquement établis, non sur des intuitions. Ce dernier point suggere que leurs
résultats ne seront peut-étre pas plus vrais que ceux des analyses en termes de socialisation ou
d’idéologie, mais qu’il nous apparait plus rationnel de les privilégier étant donné les critéres

épistémologiques et logiques indiqués en premicre partie.
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Chapitre VII — Présentation et méthode d’application du
modele général

Trois faisceaux d’hypothéses ont été présentés dans cette partie, déduits de 1’espace
logique de I’explication multicausale construit dans la premiére partie. Comment s’articulent-
ils ? L’exigence de multicausalité ne signifie pas exigence de prise en compte de toutes les
causes possibles sans mise en cohérence entre elles, ce qui serait une position syncrétique que
nous rejetons. Ce que nous cherchons a construire en revanche, c’est un modele, c'est-a-dire
un ensemble d’hypothéses articulées, cohérentes, qui fasse ressortir avec clarté les liens
logiques entre elles, entre fonctions et entre niveaux. C’est ce que nous nommons une position
véritablement multicausale. La question des conditions de I’application du modéle sur des cas

d’étude sera abordée ensuite.

A - Modéle explicatif général

Nous avons vu a travers I’étude de I’hypothese stratégique que dix objectifs pouvaient
étre appréhendés comme explications de la transformation d’un protoparti, nécessairement
complétés par les croyances relatives a ces objectifs. La stratégie de transformation du
protoparti fonctionne donc comme une raison, composée de désirs (objectifs) er de
croyances ; elle intervient comme cause de premier niveau et remplit la fonction de
production indispensable (puisque la transformation ne peut étre enticrement imposée de
I’extérieur du début a la fin) et, éventuellement, une fonction d’autorisation a condition qu’on
adopte une analyse dynamique qui, intégrant le temps au sein du mod¢le, permet de prendre
en compte les boucles de rétroaction entre objectifs et ou représentations. L’hypothése
contextuelle rassemble quant a elle un faisceau d’explications d’ordre politique et culturel,
intervenant sur la transformation en parti (SPP), via les représentations des acteurs (SIP), ou
sur elles (SPC, SIC), a trois niveaux (seule la SPP intervient au premier niveau a travers la

fonction d’autorisation, les autres interviennent aux niveaux troisiéme et quatrieme). Enfin
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I’hypothese cognitive, dans ses aspects purement cognitifs (hors représentations publiques a
disposition qui ressortent aussi pour partie a I’hypothese contextuelle), repose sur une variété
de processus de production des représentations mentales et d’interprétation des
représentations publiques et des faits bruts, processus qui sont de nature dispositionnelle,

exercant des fonctions de production, d’autorisation, de sélection et de prédisposition.

II semble donc que cet ensemble d’hypothéses réponde bien aux exigences
multicausales inhérentes a I’espace logique de I’explication de la transformation d’un
protoparti, tel que nous [’avons déduit d’une posture causaliste, instrumentaliste et

dynamique. Le tableau suivant présente cette conclusion :

Niveaux*® | Fonctions 11.1tra- ... | Registres Poles
fonctionnalité
H > . Pr tion . .. . Indivi
7P O,th.ese Premier odgc oM | Dix objectifs Raisons d M dl.l
strategique autorisation Organisation
Premier Production, SPP
Hypothese troisiéme’ autorisation, SIP Explications Contexte
contextuelle uatriémé sélection, SPC contextuelles
q prédisposition SIC
Deuxiéme Production, | Schématisation,
Hypothese ... | autorisation, | heuristique, . o Individu
. troisieme, e . . Dispositions N
cognitive vatrieme sélection, réduction de la Organisation
q prédisposition | dissonance, etc.

Tableau 9 — Multicausalité des hypotheses explicatives

¢ Notons que les niveaux présentés ici sont ceux de I’échelle de la multicausalité verticale, autrement
dit des niveaux d’intervention dans I’advenue d’un phénomeéne. Par la suite nous serons amenés a
distinguer d’autres niveaux qui seront ceux de 1’analyse combinant les hypothéses entre elles afin de
produire le modéle et de clarifier son opérationnalisation. A ce stade, les incitations contextuelles
rejoignant les représentations de 1’hypothése cognitive, les premiéres interviendront dans 1’explication
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Ces trois faisceaux d’hypothéses sont-ils compatibles ? Les incitations s’appuient sur le
niveau représentationnel, elles ne sont pas, contrairement aux possibilités, des causes
indépendantes des acteurs. Comment alors les combiner avec 1’hypothése cognitive ? Il est
indispensable, avant toute tentative d’articulation du mode¢le, de distinguer clairement les
fonctions causales (production, autorisation, sélection, prédisposition), les processus
explicatifs (désir, croyance, raison, disposition, interprétation et production de
représentations, incitation, possibilité), les contenus sur lesquels ils operent (faits bruts,
représentations publiques et mentales, objectifs, croyances relatives a ’objectif*’’) et les licux

d’émergence et de fabrication de ces contenus (contexte, cognition du systéme intentionnel).

Ainsi dans l’ordre des contenus, les faits bruts et les représentations publiques
deviennent des représentations mentales une fois interprétés, les représentations mentales
deviennent des objectifs quand elles sont I’objet de désir, et des croyances relatives a ces
objectifs quand elles sont I’objet de croyance. Prenons un exemple trés simplifié. Un fait brut
est a portée de notre perception : 15 millions de ménages, dans notre pays, vivent avec moins
de 500 € par mois™®. Une représentation publique est diffusée dans les journaux, véhiculée
dans les conversations : « les décideurs politiques actuels connaissent ce fait brut mais ne

souhaitent pas proposer ni voter une loi qui pourtant permettrait de changer la situation »*.

au niveau 2, directement sur 1’objectif (niveau 1), et non plus au niveau 3 comme c’est le cas ici sur
I’échelle de la multicausalité verticale.

7 Pprécisons qu’au niveau représentationnel, /a croyance et le désir, sont d’abord des processus
cognitif et conatif en ce sens qu’ils sont des attitudes vis-a-vis d’une représentation, qui n’est que leur
contenu sémantique. Au niveau stratégique en revanche, les résultats de ces processus deviennent des
contenus : objectifs (désirs) et croyances liées aux objectifs (croyances); ils restent cependant
logiquement des attitudes vis-a-vis de représentations, ils ont simplement changé de statut au sein de
I’explication (une fois explanandum, une autre fois explanans).

% Rappelons qu’un fait brut n’est pas un fait non construit, ou réel, ou vrai, mais simplement une
donnée considérée comme non déja interprétée. A I’inverse, une représentation publique (RP) est une
proposition portant sur des objets qui peuvent étre soit des faits bruts soit d’autres propositions. Plus
exactement, une RP est une attitude propositionnelle, fonctionnant sur la base d’une proposition du
type «je crois que X », «je crains que Y », etc. X et Y sont des faits bruts si et seulement si leur
description sous la forme d’une attitude propositionnelle permet la substitution de la science ou du
sens commun au sujet de Dattitude. En d’autres termes, lorsque le fait disponible est 1’objet d’une
croyance scientifique ou une croyance triviale de sens commun, il peut étre considéré comme un fait
brut.

9 La question de la véracité de ces éléments n’est pas en jeu ici.
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Ces contenus sémantiques (représentations) deviennent ndtres une fois interprétés. La
représentation mentale que je posséde de cette loi (« elle est la solution ») devient 1’objet de
mon désir, autrement dit mon objectif*’. Une deuxiéme représentation mentale concernant le
role et le poids des partis politiques se combine a la premiere pour produire une croyance
relative a l’objectif (« un parti peut obtenir cette loi »). Une troisiéme représentation mentale
concernant la forte popularité de cette loi se combine aux deux autres et les renforce. Le tout

constitue la stratégie de transformation du protoparti.

Si I’on s’intéresse maintenant uniquement aux processus causaux, les concepts de
perception, interprétation (schématisation, utilisation d’heuristique, etc.) sont a 1’origine de
I’explication générale, qui se poursuit avec la production interne de représentations
(réduction de dissonance, etc.), puis la croyance et le désir se portent sur celles-ci, renforcés
par une incitation que mon interprétation du contexte génere, le tout produisant I’action de
transformation qui est rendue possible par le contexte. Ces deux récits paralleles ne font pas
apparaitre 1’ensemble des fonctions causales inhérentes a chaque lien de causalité. Par
exemple, « I’interprétation » d’un fait brut peut consister en la sélection, la prédisposition, la
production ou ’autorisation de significations, tout comme la « production de représentations
internes » ou « I’incitation » peuvent fonctionner aussi bien sur le mode de la production de la
stratégie (le facteur incitatif est pris pour lui-méme) que sur celui de sa sélection (le facteur

dissuasif est pris comme désavantage comparatif).

Modzéle explicatif, schéma

La présentation générale du modele, sous forme de schéma, sera nécessairement
décevante, puisqu’elle ne peut techniquement intégrer les fonctions causales. Celles-ci ont été
mises en lumiere dans I’étude de chaque hypothése, les faire apparaitre ici réduirait la clarté
générale du schéma. De ce fait, les niveaux ne peuvent non plus étre pris en compte,

puisqu’ils sont directement liés aux fonctions causales (une fonction d’autorisation, par

9 Bien entendu, la satisfaction de tout désir ne devient pas nécessairement un objectif. Il faut pour
cela que le désir soit particulicrement fort et il faut lui ajouter des croyances spécifiques, relatives
notamment aux conditions et conséquences (coits) de la tentative de sa réalisation et de sa réalisation
elle-méme.
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exemple, intervenant logiquement au méme niveau d’explication que la fonction de
production qu’elle autorise). De tels raffinements ne peuvent malheureusement faire 1’objet
d’une seule et méme figure. Si celle-ci se compose des contenus et des processus causaux qui
leur sont relatifs, il nous semble qu’elle permettra déja une clarification acceptable des

articulations générales, que nous détaillerons par la suite.

Hypothese Hypothese Hypothese
contextuelle cognitive stratégique
Représentations
p‘.lbhq}l?s 2 Incitation
disposition
Objectifs
Perception/
internrétation .
»/ | Représentations Transformation
mentales P du protoparti
- ! Croyances
erception relatives A
interprétation Croyance nx
objectifs
Faits bruts Incitation

Production

Structure des
possibilités
politiques

Légende : la police en gras symbolise des contenus, la police en italique
symbolise des processus ; les fleches signifient « cause ».

Figure 20 — Modele explicatif de la transformation des protopartis

La constitution d’un tel schéma, a nouveau, n’est pas un but en soi et ne vise qu’a

clarifier les liens entre les différents faisceaux d’hypothéses étudiés jusqu’ici. Le modele
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général, tel qu’il sera appliqué, intégre en réalité I’ensemble des figures réalisées dans les six
chapitres précédents. On observe par exemple dans la figure ci-dessus que la SPP participe a
I’explication de la transformation du protoparti (relation symbolisée par une fleche), mais
dans I’application du mod¢le il est indispensable de se référer a la figure 18 du « Modele
logique de D’explication par SPP et SIP » pour voir que deux fonctions doivent étre
distinguées : I’autorisation et la sélection, sur lesquelles reposent les deux modalités que sont
la possibilité et I’impossibilité, résumées dans le tableau 7 de la structure des possibilités
politiques. Ainsi le schéma du mode¢le explicatif de la transformation des protopartis n’est pas
un résumé ou un condensé de I’ensemble des six premiers chapitres. Il ne vise qu’une
présentation simplifiée des liens entre faisceaux d’hypothéses, opérée sur la base des seuls

contenus et processus causaux.

Au niveau 1 se posent deux questions, qui reprennent les deux hypothéses explicatives
y opérant : pour quoi le mouvement se transforme-t-il seul en parti politique (hypothese
stratégique) ? Deuxieémement, le contexte politique (dans la dimension SPP) joue-t-il un
quelconque réle dans cette transformation ? Etudions d’abord la premiére. L’application du
modele a un cas d’étude consiste en une recherche empirique devant mettre en lumiere les
objectifs présents dans la transformation du protoparti. En d’autres termes, les dix objectifs
retenus lors de I’analyse de I’hypothése stratégique doivent étre confrontés aux données
empiriques afin de tester la vraisemblance de chacun, c'est-a-dire d’établir dans quelle mesure
il est rationnel de D’attribuer, en tant que raison, aux acteurs ¢tudiés. Les déclarations ou les
pratiques du mouvement permettent-elles d’affirmer que la stratégie de transformation, seul,
en parti, obéit a un objectif symbolique de 1égitimation ? Lit-on ou que ce soit des paroles s’y
rapportant ? Les activités du mouvement permettent-elles de déduire cet objectif qui reste tu ?
Précisons que I’attribution d’objectif est toujours double : il s’agit non seulement d’attribuer
I’objectif en lui-méme, mais aussi les croyances qui lui sont liées et qui font qu’il devient une
stratégie. En effet, il importe de savoir pourquoi les acteurs optent pour cette stratégie dans le
sens de ce qu’ils désirent obtenir ou réaliser a travers elle, mais encore de comprendre
pourquoi ils pensent que cette stratégie leur permettra d’atteindre ledit objectif. Concernant le
premier point, conformément a la TSI de Dennett, la pertinence de chaque objectif est

fonction de la situation dans laquelle se trouve 1’acteur, de sa biographie, bref de sa position et
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de ses dispositions, comme dirait Boudon, dispositions que nous prenons davantage au
sérieux que ne le fait cet auteur, en leur accordant un degré d’autonomie a la manicre des
processus socio-cognitifs mis en avant par la PSC. Ainsi, dans un premier temps, deux
analyses paralléles doivent systématiquement étre menées : une premiere visant a retrouver
dans les archives et les entretiens les paroles pouvant justifier de la poursuite ou du rejet de tel
ou tel objectif ou suggérer indirectement la poursuite d’un autre objectif, et une seconde
recourant aux pratiques des acteurs qui pourraient confirmer ou infirmer 1’objectif
explicitement défendu (ou explicitement rejet¢) ou suggérer un objectif non déclaré. Un
paradoxe peut toutefois apparaitre entre discours et pratique, soit (1) parce que I’annonce de la
poursuite d’un objectif n’est pas suivie d’effets dans la pratique, soit (2) parce que le
comportement du protoparti laisse voir nettement qu’il poursuit un objectif qui pourtant n’est
jamais déclaré. Dans les deux cas, la méme démarche explicative doit étre suivie, qui consiste
a tester les trois faisceaux d’hypothése. Ainsi dans le cas (1), il faut tester I’explication d’une
absence de pratique par un choix stratégique, par un processus cognitif inconscient ou par le

poids de la SPP. De méme pour (2).

Une fois repérés, parmi les dix objectifs, ceux qui peuvent rationnellement étre attribués
au mouvement, il convient d’expliquer au niveau 2 pourquoi il entend les suivre. Deux
ensembles d’éléments doivent ici étre étudiés : ceux qui ont trait a 1’objectif lui-méme, qui
sont les incitations (SIP et SIC) que le contexte, tel qu’il est interprété, génere (les acteurs
percoivent-ils, par exemple, une urgence les poussant a se transformer ?) ; deuxiémement, les
croyances relatives a 1’objectif et les incitations (SIP et SIC) que le contexte interprété génere
quant a ces croyances (le récent succés d’un autre mouvement les conforte dans 1’idée que
cette stratégie peut permettre d’atteindre leur objectif). L’étude de la SIP et de la SIC consiste
dans la recherche empirique d’¢léments pouvant remplir le réle d’incitations et de dissuasions

relatives a I’objectif retenu comme attribuable.

Les représentations mises en lumicre par ces analyses exigent enfin, & un troisi¢me
niveau, une ¢tude des processus cognitifs de leur production, mettant en cause, pour certaines,
les faits bruts ou les représentations publiques du niveau 4 a 1’origine des interprétations les
produisant (SPC et SIC). L’interprétation que le mouvement fait du contexte n’est-elle pas

biaisée du fait qu’elle met en cause certaines croyances fondamentales relatives a son
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identité¢ ? Pourquoi le mouvement interpréte-t-il les événements comme favorables a une
transformation, seul, en parti, alors qu’ils semblent plutot desservir cette option ? La nouvelle
stratégie du mouvement ne s’explique-t-elle pas aussi par le fait qu’elle est soudainement

devenue pensable (SPC) ?

Lorsque les objectifs du mouvement sont connus et que sont compris les choix et les
mécanismes 1’ayant amené a s’en saisir, il ne reste plus qu’a revenir au niveau 1 de ’échelle
verticale de la multicausalité pour établir les conditions politiques qui rendent possible cette
transformation. Chaque facteur est alors confronté aux données empiriques afin de juger de la
plausibilité de son rdle : la présentation de candidats indépendants et la campagne qui s’ensuit
ne sont-elles possibles que grace au cadre institutionnel contraignant ? Si le mouvement se

transforme seul, est-ce en raison d’un isolement au sein du jeu des forces politiques ?

Opérationnalisation du modéle général

L’articulation entres les trois faisceaux ayant été explicitée, il s’agit a présent de
préciser comment un tel modele général peut étre opérationnalisé, c'est-a-dire comment il peut
étre utilis€¢ afin de produire une explication multicausale rigoureuse. Plusieurs possibilités
sont offertes, les deux plus évidentes étant de procéder soit par niveau d’explication, soit par
objectif. Dans le premier cas, on propose une explication compléte du niveau 1, autrement dit
le test de tous les objectifs, un a un. Dans le second cas, on choisit un objectif, qu’on teste,
puis on change de niveau pour expliquer les incitations, les processus cognitifs et le role du
contexte relativement a ce méme objectif et aux croyances qui lui sont liées. C’est cette
deuxiéme possibilité que nous choisissons, parce qu’elle nous semble a la fois plus aisée a
mener et plus aisée a suivre dans la présentation qui en sera faite. On retrouve les deux

possibilités dans les tableaux suivants :
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Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
- Production de
représentations ) Inﬂuence .des
o . \ . representations
- Incitations relatives a | mentales relatives aux ubliques et des faits
- Objectif 1 I’objectif 1 croyances lides a Emts‘;ur s
- Objectif 2 - Incitations relatives a | 1’objectif 1 représentations
- Objectif 3 I’ objectif 2 - Production de mgn tales produites
- Objectif 4 - Incitations relatives a | représentations rela tivemle)n t aux
Etc. I’objectif 3 mentales relatives aux crovances lices
Etc. croyances liées a ; yance
I objectif 2 Pobjectif 1
Ftc Etc.
Sens de ’opérationnalisation >
Tableau 10 — Opérationnalisation : 1°° possibilité
Objectif 1 Objectif 2 Objectif 3 Etc.
- Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1
- Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2
- Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3
- Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4

Sens de ’opérationnalisation

Tableau 11 — Opérationnalisation : 2°™ possibilité

Tout d’abord, cette deuxieéme possibilité correspond a la logique profonde de notre
orientation multicausale et aux critiques formulées a 1’encontre du modele de Kitschelt ou de
la TCR, dont nous nous sommes attachés a montrer le manque de profondeur par 1’absence de
référence aux croyances et aux représentations des acteurs étudiés. En effet, la pertinence

explicative des processus cognitifs ou de la SIP est relative a un objectif et aux croyances qui
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lui sont liées. Il est donc préférable de privilégier une entrée par objectif plutdt que par

niveau.

Enfin et surtout, I’exigence de multicausalité intrafonctionnelle (multiplicité des
objectifs) ne patit pas de ce choix, puisque tous les objectifs sont de toutes fagcons abordés, et
dans toute leur profondeur explicative, alors que la multiplicité des poles, celle des registres
explicatifs, et la multicausalité verticale souffrirait d’'un manque de clarté¢ a travers une
présentation par niveau et reproduirait finalement, pour chaque niveau, des distinctions par
objectif. C’est I’argument principal quant au choix d’une opérationnalisation centrée sur les
objectifs : procéder par niveau conduirait a les aborder un a un. Or un objectif n’est réellement
compréhensible qu’une fois précisées et expliquées les croyances qui lui sont attachées et
donc les représentations qui sont 1’objet du désir et de la croyance. De plus, aborder un a un
les objectifs sans préciser les processus d’incitation contraint dans une deuxiéme étape a les
distinguer a nouveau afin de cerner pour chacun les incitations qui pésent sur sa poursuite, ce
qui risque de découper artificiellement les étapes d’un méme processus, qui gagne au

contraire a étre pensé et présenté dans tout son déroulement.

Il faut préciser que les objectifs non attribuables au mouvement devront aussi faire
I’objet d’une explication. Deux cas doivent cependant étre distingués : celui ou I’objectif est
explicitement rejeté, refusé, et celui ou il n’est pas mentionné et pas non plus attribuable étant
donné ce qu’on sait des autres objectifs, des croyances et des pratiques de ce mouvement. Si
un protoparti décide de se transformer afin de réaliser un objectif symbolique de 1égitimation,
et qu’il rejette toute logique politique de revendication, ce refus devra étre expliqué. Il pourra
I’étre simplement a travers I’application de notre modele, reprenant les mémes outils
(hypothese stratégique, SPP, SIP, PSC, etc.), répondant ainsi toujours a I’exigence
multicausale. Si en revanche un mouvement décide de se transformer dans un objectif de
revendication, et qu’il n’est nulle part fait mention d’un objectif pratique d’obtention de
ressources matérielles, 1’analyse pourra étre plus courte concernant ce deuxieme objectif, se
contentant de vérifier que le silence sur cet objectif n’est pas un choix tactique, ni que cet
objectif ne peut étre expliqué de maniere dispositionnaliste (I’acteur n’en ayant pas

conscience).
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Enfin, avant de se lancer dans I’application du mode¢le, il est indispensable de préciser
pour chaque protoparti quelques préalables qui jouent un rdéle fondamental dans les
procédures explicatives menées a partir des résultats de I’enquéte : la cause défendue par le
mouvement, les stratégies, les tactiques et les registres habituellement adoptées et le contenu
des poles cognitifs. En effet, la premiére est indispensable pour donner du sens aux objectifs
politiques du mouvement ; les secondes sont logiquement nécessaires a la prise en compte des
incitations et dissuasions relatives aux stratégies, notamment a celle de transformation en
parti ; enfin le contenu des pdles cognitifs est la référence par rapport a laquelle les

perceptions, interprétations et modifications cognitives ont lieu**'.

B - Méthode d’application du modéle

Il s’agit maintenant de dire comment ce mode¢le peut étre appliqué a 1’échelle d’un cas
d’é¢tude de transformation de protoparti tout entier, afin d’en produire une explication
satisfaisante. En effet, une chose est de savoir comment il fonctionne, comment s’articulent
raisons et dispositions ou comment appréhender les différentes influences du contexte, une
autre est de le confronter aux données empiriques, a 1’histoire sinueuse d’un mouvement
mélant logiques individuelles et collectives. Deux points doivent é&tre évoqués
successivement : une méthode d’enquéte qui s’appuie sur I’analyse dynamique, et une

méthode d’application du modéle qui puisse s’y conformer.

Approche dynamique et conditions d’application

L’analyse dynamique consiste dans le repérage des moments qui constituent la
transformation du protoparti, autrement dit, des différentes étapes et décisions. Ce n’est que
sur la base de ces ¢éléments que le modele explicatif peut étre appliqué, non pour s’y limiter,
mais pour savoir d’ou tirer les fils de la causalité dont il s’agit de rendre compte. La méthode

de recherche doit donc obéir a I’analyse dynamique présentée au chapitre 2 : la recherche des

441 \ r . N , / . .
Notons qu’a chacune des étapes qui vont étre présentées dans la section suivante, ce contenu peut
évoluer et qu’il doit donc étre systématiquement vérifié.
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acteurs et étapes de la transformation, en opérant a partir d’archives, suit nécessairement une
logique de déconstruction du continu, et remonte le cours du temps en le découpant en états

synchroniques ; 1’application du mode¢le doit, elle, aboutir, in fine, a recréer le continu.

Comme nous 1’avons propos¢ dans le chapitre premier, trois moments logiques peuvent
servir de base a 1’analyse du processus de transformation du protoparti en parti politique :
ceux de la simple évocation de I’engagement, de la décision de la transformation et de la
campagne. Nous n’avons évidemment aucune garantie de retrouver ces différents ¢léments,
qui plus est dans cet ordre, lors de I’étude de chaque cas. Ils constituent cependant de bons
guides pour la recherche d’informations. Devant la multiplicité des comptes rendus de
réunions, des articles, des déclarations en conférences, des directives passées aux
responsables locaux, il nous faut savoir quoi chercher. Ce sont ces trois éléments qui
permettent de retrouver quelques pistes afin d’isoler les moments réels qui ont fagonné la
transformation du protoparti. Il convient ensuite d’affiner notre regard pour mettre en lumiére

d’éventuelles autres étapes, elles aussi importantes.

Précisons qu’il ne s’agit pas de passer du faire (I’action) au dire (discours sur I’action —
évocation, décisions) comme semble le suggérer les termes retenus pour identifier les étapes
logiques de la transformation. Ce qu’il convient d’expliquer n’est pas la décision de se
transformer, ou les différentes décisions, mais bien les actions. Les décisions cependant
participent des actions et leur donnent sens (directement a travers les raisons ou indirectement
a travers les représentations qu’elles mobilisent). Elles ne sauraient pourtant s’y substituer
dans I’analyse. Par ailleurs, les actions ne peuvent étre observées. Nous devons donc les
retrouver a travers les archives (articles, compte rendus, témoignages, etc.), principalement
constituées de discours. Ainsi I’analyse du faire passe méthodologiquement par une recherche
sur le dire. C’est pourquoi les deux premicres étapes logiques de la transformation sont
symbolisées par des actes de parole («évocation» et «décision »). Mais les données
empiriques étudiées lors de I’application du mod¢le ne seront pas limitées aux seuls discours.
Ceux-ci ne constituent que des éléments parmi d’autres, méthodologiquement premiers
puisque premiers a apparaitre dans la recherche d’archives, et qui renvoient aux actions

concretes qui les accompagnent. Ainsi, I’étape logique de la décision peut-elle étre non
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seulement un discours mais aussi une convocation de la presse, I’envoi massif de courrier,

I’inscription sur des listes électorales, etc.

Parall¢lement a I’identification de ces étapes, il nous faut comprendre les relations de
pouvoir existant entre les acteurs, formelles ou informelles, ou, pour le dire autrement, le
systeme d’action concret dans lequel ils évoluent, afin de repérer le réle que chacun a joué et
de le passer au crible de notre modele d’explication multicausale. Ceci peut étre fait soit en se
fiant aux structures formelles de prise de décision, soit en se fondant sur les relations de
pouvoir réelles, soit en s’appuyant sur les deux. On a vu avec le concept de systéme d’action
concret que ces deux ¢léments sont indissociables car les acteurs s’appuient et limitent leurs
relations réelles de pouvoir en fonction des espaces de 1égitimité et de contrainte produits par

les structures formelles (elles-mémes fruits de relations de pouvoir réelles).

La terminologie individualiste utilisée ici ne doit pas laisser penser que le groupe ne
constitue plus un pole de causalit¢ comme 1’exige la multicausalité polaire. Non seulement
I’étude du niveau représentationnel a montré que le groupe parlait a travers 1’individu (identité
sociale) et que ce dernier lui conférait une existence (stéréotypes), mais surtout le repérage
des individus et du rdle qu’ils jouent peut conduire a les priver de toute individualité en
montrant qu’ils sont, dans cette situation précise, parfaitement substituables et que c’est leur
fonction au sein de l’organisation qui explique leur action, non leurs caractéristiques
personnelles. Dans ce cas, c’est bien 1’organisation qui est acteur a part entiére. Prenons un
exemple caricatural : si nous recevons une lettre d’information-type de la part d’une entreprise
ou d’une administration, que I’exemplaire regu ait été écrit ou mis sous enveloppe et posté par
I’employé A ou I’employ¢ B, il parait assez rationnel, aprés quelques vérifications, d’attribuer
a Dentreprise ou a I’administration le statut d’expéditeur et d’auteur de cette lettre. Dans la
ligne du chapitre 3, nous n’adoptons donc aucune posture de principe en faveur de tel ou tel
pole explicatif (individu ou groupe). C’est donc sur la base des différentes étapes repérées, en
ce qu’elles constituent des moments et des configurations d’acteurs, que nous pourrons

appliquer notre modele.
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Application et présentation

Conformément a la distinction par étapes proposée ci-dessus et a la méthode
d’opérationnalisation justifiée plus haut, deux modes de présentation sont possibles: un
premier aborde successivement chaque objectif et reconstruit pour chacun I’évolution que le
Sillon a connue a travers toutes les étapes (tableau 12) ; une seconde propose une application
du modele dans sa totalité sur chacune des étapes identifiées (tableau 13). Dans le premier
cas, la reconstruction du continu est plus directe, mieux perceptible, mais limitée a un seul
type d’objectif ; elle désunit le modele et tend a cloisonner les facteurs explicatifs. Dans le
second cas, on garde pour chaque étape une plus grande visibilité de la cohérence explicative,
mais cette présentation tend aussi a séparer de manicre peut-étre plus rigide des moments qui
n’ont pourtant été isolés que sur la base d’étapes logiques et non chronologiques. A la lecture,
le danger de réification de ces différents moments est alors présent, ce qui va a I’encontre de
notre exigence quant a I’approche dynamique. C’est pourtant cette seconde stratégie de
présentation (tableau 13) que nous conservons puisqu’elle sert mieux, selon nous, notre
objectif de construction d’un modele explicatif multicausal, comme I’illustrent les tableaux

suivants :
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Objectif 1 Objectif 2 Etc.
Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etc.
- Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1
- Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 Et
- Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 ¢
- Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4
Sens de I’application
>
Tableau 12 — Application : 1°° possibilité
Etape 1 Etape 2 Etc.
Objectif 1 | Objectif 2 | Objectif 3 | Etc. | Objectif 1 Objectif 2 Objectif 3 | Etc. | Etc.
-Niveau 1 | - Niveau 1 | - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1 - Niveau 1
- Niveau 2 | - Niveau 2 | - Niveau 2 Ftc - Niveau 2 - Niveau 2 - Niveau 2 Fe.| Ete
- Niveau 3 | - Niveau 3 | - Niveau 3 “| -Niveau 3 - Niveau 3 - Niveau 3 ’ ’
-Niveau 4 | - Niveau 4 | - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4 - Niveau 4

Sens de I’application

Tableau 13 — Application : 2°™ possibilité
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Troisiéme partie — Enquéte (applications)

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



298

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



299

«Le Sillon, cette chose turbulente,
ne se laisse enfermer dans aucun vieux casier »

Henry du Roure**

L'histoire du Sillon commence en 1894 et s’acheve en 1910. Elle méle l'histoire
politique frangaise, I'histoire religieuse, et sur cette toile de fond, I'histoire d'une génération**’.
Ces jeunes gens naissent apres la défaite de 1870, grandissent dans une France en marche vers
l'instauration définitive de la République, secouée a la fois par la persistance d'une droite
monarchiste, nationaliste et revancharde, et par le souvenir de la Commune qui fut pour les
catholiques un traumatisme. Les plus vieux d'entre eux vivent pleinement I'Affaire Dreyfus, et
les plus jeunes sont directement mélés aux conflits passionnés livrés autour de
l'anticléricalisme, puisque leurs €coles sont au centre des débats. Pour tous, les questions
religieuses comme les questions sociales semblent devoir se régler au niveau politique. C’est
la ce qui distingue la démocratie chrétienne du premier catholicisme social, ceuvre
majoritairement de catholiques intransigeants. Les grandes encycliques de Léon XIII ouvrent
justement I'Eglise aux problémes du monde moderne et constituent en quelque sorte un cadre

de référence idéologique au sein duquel leurs aspirations vont évoluer.

D’autres mouvements de jeunesse catholiques, catholiques sociaux et démocrates
chrétiens, grandissent et se font connaitre a la méme époque, et parfois dans des proportions
bien plus importantes. Pourtant, malgré leur solidité et leur taille, ces mouvements ne
choisiront pas de se transformer, seul, en parti politique et préféreront par exemple le
ralliement a 1’Action libérale populaire, principal parti de catholiques de 1’époque. Pourquoi

le Sillon, lui, se transforme-t-il ?

#2 Roure H. du, « Un moment bien intéressant », in Bulletin d’action et de propagande, avril 1908.

3 L’ auto-représentation du mouvement comme génération est d’ailleurs un des piliers de I’identité
sociale du Sillon. « Le Sillon, c’est [’effort d’une génération » rappelle G. Hoog (sous le nom de
Leroy-Debasan) dans « Les “évolutions” du Sillon », Le Sillon, 25 mars 1909.
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Chapitre VIII — Présentation du cas

Deux points seront abordés successivement dans cette premiere section. Le premier
rappelle la méthodologie spécifique et les conditions de I’enquéte que nous a imposées I’étude
du Sillon. Le second propose une histoire du mouvement afin que les éléments explicatifs
fournis dans la section suivante puissent étre remis en contexte et replacés a 1’échelle de

I’histoire de tout le mouvement et de son époque.

A - Méthodologie de I’enquéte

Le recueil de données concernant le Sillon s’est fait de deux maniéres : d’une part a
travers la consultation d’ouvrages, le plus souvent d’historiens, et par I’étude d’archives

d’autre part.

Les études sur le Sillon

Le corpus de travaux réalisés sur le Sillon présente plusieurs caractéristiques, et tout
d’abord son trés petit nombre. Il ne s’agit pas ici d’en donner la liste exhaustive, que 1’on
trouve sur le site électronique du Fonds Marc Sangnier*** mais plutét d’en préciser certaines
caractéristiques. Trois vagues de travaux peuvent étre repérées. Une premiére, contemporaine
du Sillon et se prolongeant jusque dans les années 1930, est principalement constituée

5 et d’articles écrits par des auteurs ayant connu, cotoyé, participé ou combattu le

d’ouvrages
mouvement ou certains de ses membres. Ils ne sont donc pas dénués de prises de position

religieuses ou politiques, favorables ou défavorables, mais permettent de recueillir un

44 Consulter le site www.fonds-sangnier.com.

*3 Nous avons constaté nous-mémes que certains ouvrages ne portent mention d’aucune date, d’aucun
auteur ou d’aucun éditeur. Quelques références indiquées en note ou en bibliographie ne peuvent donc
rester qu’incomplétes.
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matériau utile pour comprendre les tensions et le climat de cette époque. On trouve ainsi les
textes de Nel Aries*®, du trés virulent abbé Emmanuel Barbier*’, du leader de I’Action

francaise Charles Maurras448, datant des années 1905 a 1908, ou de sillonnistes tels Paul

449 451

Archambault 042

, Emmanuel Desgrées du Lot

Amédée Guiard®™”, Georges Hoog"*, Gaston Lestrat'>

456

, Louis Cousin450, Jean Des Cognets
, ou encore Marc Sangnier lui-

méme . Une deuxiéme vague de travaux arrive a la fin des années 1950 et au début des

années 1960. Ce sont davantage des travaux d’historiens, qui constituent la base de toute
recherche sérieuse sur ce mouvement. Les principaux sont ceux qu’André Darricau a

e . . . o 45 - 1 . 458
consacrés a Sangnier et a sa pensée politique™’, de Simone et Héléne Galliot™®, de Jean de

460

459
et surtout de Jeanne Caron

Fabregues . Enfin la derni¢re vague commence a la fin des

46 Le Sillon et le mouvement démocratique, Paris, 1910.

“7 Porte-parole de I’intégrisme en France, opposé au modernisme et adversaire déclaré du Sillon, voir
Barbier abbé E., Les idées du Sillon, étude critique, Poitiers, 1905 ; Le progres du libéralisme
catholique en France sous le Pape Léon XIII, histoire documentaire, Paris, Lethielleux, 1907 ; Les
Démocrates Chreétiens et le Modernisme, histoire documentaire, Nancy, 1908 (qui contient un chapitre
sur Sangnier et le Sillon).

¥ 11 fut un farouche opposant & Sangnier. Voir entre autres Maurras C., Le Dilemme de
Marc Sangnier, essai sur la démocratie religieuse, Paris, 1907.

49 Archambault P., Georges Fonsegrive, Paris, Bloud et Gay, 1932.
% Voir notamment Cousin L., Vie et doctrine du Sillon, Lyon, Vitte, 1906.

1 Des Cognets J., Marc Sangnier, Paris, 1914 ; L’'un d’eux, Amédée Guiard, Paris, Bloud et Gay,
1921.

2 Desgrées du Lot E., De Léon XIII au Sillon, Rennes, 1907.

*3 Guiard A., Carnet intime, Paris, Bloud et Gay, 1926.

% Hoog G., Le Sillon a Rome, 8-12 septembre 1904, Au Sillon, 1904 ;
435 estrat G., Les beaux temps du Sillon, Paris, Bloud et Gay, 1926

#6 Sangnier M., Autrefois, Paris, Bloud et Gay, 1933 ; L histoire et les idées du Sillon, Au Sillon,
1907.

“7 Darricau A., La pensée politique de Marc Sangnier, thése de droit, Paris, 1957 ; Marc Sangnier,
Paris, Editions ouvriéres, 1958.

¥ Galliot S. et Galliot H., Marc Sangnier (1873-1950), Le Mans, Imprimerie commerciale, 1960.

9 Fabrégues J. de, Le Sillon de Marc Sangnier. Un tournant majeur du mouvement social catholique,
Paris, Perrin, 1964.
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années 1990 et se prolonge jusqu’a aujourd’hui. Tout d’abord, I’Institut Marc Sangnier qui
abrite les fonds d’archives, réunit autour de lui des historiens qui ont renouvelé les études sur
le Sillon. Grace notamment aux colloques qu’il organise, il a permis de réunir des études
originales et fécondes. Les actes de ces colloques ont été publiés. Parmi les auteurs de cette
derniére vague de travaux, on compte évidemment Jean-Marie Mayeur*®', mais aussi Olivier

Prat462, Jean-Claude Delbreil463, Denis Charbit*** ou Vincent Rogard465.

La seconde caractéristique de ce corpus, apres son étroitesse, est la centralité d’un de
ces ouvrages : la thése de Jeanne Caron. Au-dela des témoignages personnels que nous avons
recus concernant I’extraordinaire qualité de cette étude, deux spécialistes actuels du Sillon
rappellent chacun son grand intérét. J.-M. Mayeur invite ses lecteurs : « Renvoyons au livre
de référence de Jeanne Caron, Le Sillon et la démocratie chrétienne, Plon, 1966, et regrettons
que cette thése n’ait pas été rééditée. »*°° O. Prat, citant Jeanne Caron, précise lui aussi

qu’« on lira toujours avec profit sa thése... »*

57 11 faut signaler en effet la somme vertigineuse
de documents collectés, consultés, dans toutes les régions de France et a 1’étranger, qu’il
s’agisse de documents d’archives privées (correspondance, carnets), de revues, de journaux,

d’affiches, etc. J. Caron raconte briévement tout le travail qu’elle a effectué¢ dans un entretien

%0 Caron I., Le Sillon et la démocratie chrétienne, 1894-1910, Paris, Plon, 1967. On ajoutera a cette
liste la biographie un peu plus tardive de Madeleine Barthélémy-Madaule, Marc Sangnier (1873-
1950), Paris, Seuil, 1973.

1 Historien incontournable du catholicisme, de la démocratie chrétienne, du catholicisme social et de
maniére plus générale de la Ille République. Concernant spécifiquement notre sujet, on citera son
travail de direction des actes des colloques consacrés a Sangnier, notamment Le Sillon de Marc
Sangnier et la democratie sociale, Actes du Colloque des 18 et 19 mars 2004, Besancon, Presses
Universitaires de Franche-Comté, 2004.

%2 prat 0., «Le Sillon, la Chronique et les Semaines sociales: influences communes » in
Mayeur J.M. (dir.), op. cit., p.53-64.

3 Delbreil J.-C. (dir.), Marc Sangnier. Témoignages, Paris, Beauchesne, 1997.

4 Charbit D., « Coutumes et pratiques conviviales du Sillon. La construction d’une sociabilité
démocratique », in Mayeur J.-M. (dir.), op. cit., p.15-36.

%5 Rogard V., «Les coopératives sillonnistes: une étape vers un sillonnisme intégral », in
Mayeur J.M. (dir.), op. cit., p.37-51.

6 Mayeur J.-M., « Introduction », in Mayeur J.-M. (dir.), op. cit., p.7.
*7 Prat O, art. cit., p.54.
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avec J.-C. Delbreil*®®, et estime qu’il n’y a probablement plus d’archives & trouver sur le
Sillon, qu’elle avait collecté et consulté au cours de ses années de recherche tout ce qu’il était

possible de réunir, accédant a des documents qui ont hélas depuis disparu.

Il est peut-€tre nécessaire de préciser ici les difficultés qui peuvent se poser au
politologue lorsqu’il est confronté a un tel travail d’excellence. S’il est d’un tempérament
d’observateur, nul doute que la rencontre avec un ouvrage de I’acabit de celui de J. Caron
constitue une difficulté. Quelle plus-value pourra-t-il apporter au travail déja réalisé ?
Comment ne pas tomber dans la simple reprise ou la compilation d’extraits ? Si le fait de
réaliser un travail de seconde main peut étre une critique négative forte*®, c¢’est uniquement
lorsque la recherche est guidée par les exigences d’un tempérament d’observateur, autrement
dit lorsque 1’objectif est tout autant sinon davantage la production d’effets de connaissance
que d’effets d’intelligibilité. En revanche, lorsque le politologue est plutot un méthodologue
ou un théoricien, la rencontre avec un tel ouvrage est une chance et non une difficulté. En
effet, 'intérét scientifique du travail effectué ne reposant plus dans la seule collecte
d’informations inédites, la description minutieuse, mais dans la construction ou la justification
d’une théorie ou d’un mode¢le, puis dans sa confrontation aux faits, alors la concentration
d’une grande masse de données empiriques en un seul ouvrage est un gain de temps
conséquent. Il convient bien siir que la validité de ces données (ou, si I’on veut, la véracité des
informations) soit assurée. Cela peut se faire soit par un travail de vérification d’un certain
nombre d’¢léments sur le terrain (archives, entretiens, observations, etc.), soit par la
confrontation avec les données produites par d’autres historiens, a condition que cette
confrontation puisse permettre de décider laquelle de deux informations non congruentes doit
étre conservée, ce qui suppose dans ce cas au moins trois sources historiographiques

différentes. C’est la premiére voie que nous avons suivie ici.

Les travaux consacrés au Sillon lui-méme ou a Sangnier a I’époque du Sillon ont

ensuite ét¢ complétés, dans notre recherche, par la consultation d’ouvrages ou d’articles de

% Delbreil J.-C. (dir.), op. cit.

49 Rappelons cependant que ’essentiel des travaux de sociologie des religions de Weber s’appuie sur
du matériau empirique accumulé par d’autres que lui.
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revue sur ’environnement du Sillon, consacrés a la démocratie chrétienne, au catholicisme
social ou aux partis politiques. Il s’agit la encore d’ceuvres d’historiens ou de personnalités
politiques et religieuses du début du XXe siecle, et d’études plus récentes menées par des

historiens. Dans la premiére catégorie on trouve entre autres Albert de Mun*® ou Jacques

Piou'”!, et dans la seconde, par exemple, Benjamin F. Martin*"?

Charles Molette*™ ou J ean-Francgois Sirinelli*”.

, Jean-Marie Mayeur473,

Si tous ces travaux ont ¢t€ d’un réel apport pour notre travail, la consultation directe des
archives et des publications sillonnistes a cependant fourni I’essentiel du matériau sur lequel

Nnous Nous appuyons.

Les archives

La recherche menée sur les archives a été considérablement facilitée par la qualité et la
richesse du fonds Marc Sangnier consultable a I’Institut Marc Sangnier. La totalité du travail
sur archives a été effectuée sur place, dans le lieu qui fut en quelque sorte le siege du Sillon,
38 Boulevard Raspail (75007 Paris). Il n’existe pas de fonds plus riche concernant notre sujet
et concernant beaucoup d’autres en lien avec Marc Sangnier, trés certainement. La totalité des
ceuvres des principaux sillonnistes, des revues, journaux et publications du mouvement, des
circulaires internes, des tracts, des affiches, des papiers personnels, etc. s’y trouve, ainsi que

beaucoup des études universitaires menées sur le mouvement (mémoires, theéses). Il nous faut

40 Mun A. de, Combats d’hier et d ‘aujourd’hui, Paris, Lethielleux, 1911. A. de Mun fut 'un des
fondateurs, avec René de La Tour du Pin, de I’(Euvre des Cercles d’études du mouvement catholique
social.

1 piou I, Questions religieuses et sociales, Paris, Plon et Nourrit, 1910. Jacques Piou est le fondateur
avec A. de Mun de I’ Action libérale populaire, parti de lutte contre I’anticléricalisme, sur lequel nous
reviendrons largement.

72 Martin B.F., « The Creation of the Action Libérale Populaire : an Example of Party Formation in
Third Republic France », French Historical Studies, 4, 1976, p.660-689.

7 Mayeur J.-M., Un prétre démocrate : ’abbé Lemire, 1853-1928, Paris Le Cerf, 1968.

"4 Molette C., L Association Catholique de la Jeunesse Francaise 1886-1907, Paris, Armand Colin,
1968.

*> Sirinelli J.F. (dir.), Histoire des Droites en France, Paris, Gallimard, 1992.
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redire ici & quel point nos recherches sur le Sillon sont redevables a 1’Institut ainsi qu’a Anne-

Valérie Etendard, chargée entre autres choses de I’accueil des chercheurs.

Les documents consultés sont de différentes sortes. Grace au catalogue de 1’Institut
nous avons pu accéder rapidement aux ¢léments relatifs a I’organisation et a I’administration
du mouvement (circulaires, lettres aux responsables de Cercles d’études, lettres aux directeurs
de journaux, cahiers de comptes), & la correspondance avec des personnalités extérieures
(directeurs de journaux, prétres, évéques et cardinaux), aux outils de communication (tracts,
affiches, cartons d’invitation aux réunions), a 1I’ensemble des publications du Sillon (les
revues et journaux comme Le Sillon, L Eveil déemocratique, la Démocratie, les discours, les
ouvrages et les brochures). Tous les documents internes n’ayant jamais fait 1’objet d’une
quelconque publication ont été consultés sur la période 1902-1910, autrement dit de 1’année

du premier congres des cercles d’études a la dissolution du mouvement.

L’évolution politique du Sillon a été surtout étudiée par les historiens a travers les
discours de Sangnier ou quelques articles phares. Nous avons alors cherché a mettre 1’accent
sur les documents internes, notamment les lettres aux responsables de Cercles d’études, et
davantage aussi sur la revue le Sillon que sur le journal /’Eveil démocratique. La raison en est
la suivante : cherchant avant tout les causes de la transformation du mouvement en parti
politique, nous avons fait I’hypothése que celles-ci se liraient davantage dans les lettres
échangées entre responsables et entre militants que dans les articles du journal qui vise un
large public et n’est a priori que le fruit de discussions et échanges préalables entre membres
du mouvement. Le Sillon se fait justement la tribune de tous les sillonnistes. On y lit
quelquefois des débats, des polémiques qui en disent plus long que les seuls articles en une de

L’Eveil. La revue a donc été entiérement consultée de 1902 au dernier numéro en 1910.

Les discours de Sangnier ont eux aussi fait I’objet d’une étude systématique pour tous
ceux présents dans les tomes I et II des Discours’® (de 1891 a 1910), puisque c’est

principalement cette période qui nous intéresse.

7 Sangnier M., Discours I (1891-1905), Paris, Bloud et C*, 1910 ; Discours II (1906-1909), Paris,
Bloud et C*, 1910.
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La méthodologie de traitement de ces archives a suivi les principes classiques de
I’interprétation, sans pour autant que celle-ci ait été¢ formalisée a travers une quelconque
grille de lecture. Deux types d’informations ont été systématiquement recherchés : celles qui
sont relatives au processus de transformation, et qui permettaient de saisir les moments et les
acteurs de la transformation, puis celles qui valent comme ¢léments de confirmation ou
d’infirmation des hypothéses explicatives proposées au sein du modele. Chaque information
supposée intéressante a alors fait I’objet d’un traitement interprétatif assez simple, d’apres
lequel le mot ou la phrase sont replacés dans le texte et celui-ci dans son contexte, tous deux
identifiés a travers cinq questions. La premicre est « qui parle ? ». Il s’agit notamment de
savoir si les caractéristiques de 1’auteur, ou pour le dire autrement ses qualités pertinentes
pour notre recherche, se limitent a ses fonctions (son rdle) dans I’événement que constituent
I’écriture ou la déclamation du texte. L’identité personnelle de I’auteur est-elle significative
ou indifférente ? Du double point de vue de I’organisation a laquelle il appartient et du public
recevant sa parole, I’auteur est-il remplagable par un autre individu sans conséquence sur le
sens de cette parole ? Si c’est le cas, alors le sens est imputable a 1’organisation, la fonction de
I’individu s’exprimant €tant sa seule caractéristique signifiante. C’est alors 1’organisation
définissant la fonction qui détermine in fine le sens de la parole. On retrouve ici plusieurs
¢léments explicités dans la premiére partie, relatifs notamment a la fonction causale de
prédisposition que 1’organisation joue ici, au-dela des individualités par lesquelles elle passe
pour remplir la nécessaire fonction de production. Les quatre questions suivantes sont « que
dit-il 7 » (question du contenu sémantique du texte), « comment le dit-il ? » (selon quels
procédés littéraires, tropes, figures de style, ton, etc. ; c’est ici notamment que doivent étre
articulées les différentes dimensions du sens littéral, du sens métaphorique et du sens
symbolique), « a qui s’adresse-t-il ? » (le sens voulu par I’émetteur d’'un message apparaissant
aussi a travers la représentation qu’il se fait du récepteur, et des intentions qui 1’animent a son
¢gard, en un moment, un lieu, et a travers un canal qu’il convient de prendre en
considération). C’est notamment sur ces principes que la distinction entre articles du journal

et articles de la revue se fonde.
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Il n’était pas imaginable de suivre une méthode rigoureusement herméneutique, a la

. 4 . . .
maniére de Gadamer ou Jauss®’’, qui certes aurait probablement permis une analyse plus
profonde et la production d’un sens plus complet, mais qui aurait aussi nécessité beaucoup

trop de temps €étant donné le volume des études et archives a traiter.

B - Histoire du mouvement

Le Sillon est un groupe de jeunes gens, qui repose sur deux piliers : d’un co6té un chef et
ses idées, Marc Sangnier, et de 1’autre une foi invincible dans le catholicisme et les vertus de
l'action. Le mouvement nait dans la haute bourgeoisie parisienne, mais s’étend rapidement a
toutes les couches de la population, a Paris comme en province. Dans la multiplicité de ses
activités, c'est une pensée toute empreinte de catholicisme, de loyalisme républicain, et de
solidarité avec le prolétariat qui maintient la cohésion. Avec l'ambition de mettre en place « la
véritable démocratie »478, grace a I'éducation des masses et a la force morale du catholicisme,
I’ceuvre des sillonnistes ne peut trouver de parti politique conforme a leurs idées ; il leur faut
donc franchir le cap seuls. Mais a peine l'expérience est-elle tentée que les plus hauts

dignitaires de I'Eglise leur intiment l'ordre de se saborder*”.

Les origines

L'origine du Sillon tient en deux points, qui sont d'abord une combinaison d'éléments
contextuels: le collége Stanislas a Paris, et la famille Sangnier, et ensuite une expérience

collective qui sont une premiere organisation et un journal : la Crypte et le Sillon.

77 Gadamer H.-G., Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique, Paris,
Seuil, 1996 ; Jauss H.R., Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1990.

7% Pour une étude serrée des différents emplois des termes « démocratie » et « démocratique » par
Sangnier, nous renvoyons a Charbit D., « Coutumes et pratiques conviviales du Sillon. La construction
d’une sociabilité démocratique », in Mayeur J.-M., op. cit., p.15-36.

" On consultera une chronologie indicative du Sillon et de son environnement religieux et politique
en annexe n°l.
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La famille Sangnier est le premier élément fondamental du contexte qui fait naitre le
Sillon. Du co6té maternel, le grand-pére de Marc Sangnier est un avocat célebre, bonapartiste,
et proche de I’'Impératrice Eugénie. Cette ascendance coupe le jeune Marc de tout attachement
monarchiste, et lui assure la liberté de s’attacher a la République. Son arrieére grand-pére siege
a I’Académie Frangaise, sa grand-meére et sa mere connaissent donc la vie des salons, et une
atmosphere de grande élévation morale et intellectuelle, et les exigences d’un catholicisme
exprimé par une vie morale constante et une foi explicite. Son pére est un humaniste, grand
voyageur, cultivé, qui hérite, de plus, d’une fortune colossale. Tel est le monde dans lequel
Sangnier fait son éducation: disponibilité quant aux options politiques, grande liberté
financiére, golit de la perfection morale, conscience de sa valeur, et conscience de la
responsabilité que tout ceci implique. Le collége Stanislas lui offre alors I’occasion de ses

premicres expériences politiques.

Le College Stanislas est sous 'autorité de la Congrégation des Marianistes. La vie du
college place donc d'emblée ses ¢éléves au centre des débats autour du Ralliement. Ceux qui,
comme Sangnier, sont entrés au collége a la fin des années 1870, sont donc préparés
intellectuellement pour comprendre I'enjeu et les confrontations que suscitent les encycliques

de Léon X111 et la politique des anticléricaux*™.

Parallélement, deux professeurs marquent les jeunes esprits: P. Desjardins et
M. Blondel. Le premier est le fondateur de 1'Union pour l'action morale, dont I'objectif est de
retrouver le sens de la vie, au-dela de toute confession, et d'enraciner le devoir moral dans ses
propres convictions religieuses ou philosophiques. M. Blondel représente, lui, un autre
courant, dans la lignée du philosophe Ollé-Laprune. Pour lui, il existe une vérité morale et
religieuse objective : « C’est avec I’ame entiére qu’il faut aller & la vérité »*', cette parole de
Platon, reprise par Ollé-Laprune, sera plus tard la devise des sillonnistes. Par ailleurs, le
college offrira longtemps aux jeunes gens un lieu de réunion, dans les caves du batiment, d’ou

le nom de crypte.

*0 Nous ne développerons pas cependant ce lien de causalité, car tous les sillonnistes n’ont pas fait
leur scolarité dans un college dirigé par la congrégation marianiste.

“1 Ollé-Laprune L., La Certitude morale, Paris, Belin, 1880.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



310

La Crypte nait de I’initiative de Sangnier, a la rentrée de 1893. Dans I’atmosphere de
rupture de cette fin de siécle, il entend refaire I’unité, autrement dit réconcilier 1’Eglise et
I’Etat, I’Eglise et le peuple, les classes sociales, et seul le christianisme peut combler ce
besoin d’unité. Des réunions se tiennent alors tous les vendredis, autour de Sangnier et de
’abbé Leber et d’un petit noyau central (E. Isabelle, J. Nicolardot, J. Wilbois). Les
recrutements se font par contacts individuels. Certains y participent alors qu’ils ont quitté le
college (P.Renaudin, A. Léger). On fait appel a des conférenciers venus de 1’extérieur,
comme 1’ouvrier Halluin, 1’abbé Soulange-Bodin. En 1894, la premi¢re promotion de la
Crypte quitte le collége, dont son fondateur et animateur, Sangnier, qui part a I’armée. Deux
Cryptes se forment alors, celle des anciens, qui se retrouvent a St-Cyr, a Polytechnique, a
Normale Sup., etc., et la nouvelle, moins dynamique. Mais la volonté d’admettre de plus en
plus de monde, y compris des non croyants, alors qu’il n’y a aucune structure d’encadrement,
transforme peu a peu la Crypte en salon, ou I’on discute mais n’agit pas. En 1895-1896, une
premicre crise importante se fait sentir, et Sangnier et ses amis dotent la Crypte d’un
minimum d’administration, la séparant matériellement du colleége et s’efforcant de lui donner
une place parmi les autres groupes de jeunesse. Ainsi fin 1896, ils créent un Comité
d’initiative des conférences de la Crypte, présidé par Sangnier. Les réunions se multiplient,
mais la volonté de passer de la pensée a ’action est croissante, comme en témoignent les
sujets abordés et les conférenciers invités, qui sont de plus en plus souvent des travailleurs.
Sangnier et ses proches, surtout E. Isabelle, multiplient les réunions, les contacts avec d’autres
organisations, a un rythme effréné, et dans toute la moiti¢é Nord de la France. En 1899, la
Crypte atteint les grandes écoles, les séminaires, les casernes, les syndicats. Ce réseau
constitue 1’ébauche du Sillon. Sur le plan géographique, on trouve trois grandes formations en

plus du noyau parisien : le Nord, Nancy et Limoges.

Les anciens du collége Stanislas sont de moins en moins nombreux et la séparation
d’avec le collége se fait sans heurt. La difficulté est de trouver une salle de réunion. Le si¢ge
social change régulicrement d’adresse. On ne reléve aucune trace de comptabilité, Sangnier
assumant a peu prés tout. La solution est trouvée en octobre 1897 : la Crypte devient

itinérante, elle évite ainsi d’étre inféodée a qui que ce soit.
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En janvier 1894, deux anciens de Stanislas: P. Renaudin, proche de Sangnier et
d’E. Isabelle, et A. Léger fondent la revue Le Sillon. Si elle nait hors de la Crypte, elle a de
nombreux liens avec elle. Elle fournira surtout au mouvement sa base idéologique. En 1896,
face aux difficultés financiéres, quatre souscripteurs prendront en charge la totalité du
financement, dont Renaudin et Sangnier. La Crypte, elle, publie son Bulletin, et rapidement,
les abonnements a I’un et a ’autre peuvent étre combinés. Au début, Le Sillon est une revue
essentiellement littéraire et artistique. Mais en 1895, une « Chronique sociale » fait son entrée

dans les pages de la revue, et P. Renaudin signe un article intitulé « A nos amis ! »**

, qu’il
termine ainsi : « Probléme religieux et probléme social, tout notre avenir est engagé la. »
Cette conciliation entre le siecle et le christianisme, que Sangnier appelle démocratie, est au
ceeur de 1’évolution propre au Sillon comme a la Crypte. De ce point de vue, il est intéressant
de voir qu’a chaque fois que I’on s’¢loigne de ’action vers le spéculatif, dans les réunions
comme dans les articles, Sangnier est absent. En 1895, il est a Versailles, c’est alors que la
Crypte perd contact avec les ceuvres populaires, et Le Sillon devient de plus en plus littéraire.
En 1896, il revient, et réoriente I’organisation et la revue vers I'action sociale. Mais en 1897 il
part a Toulouse, et au Sillon les articles purement spéculatifs se multiplient, comme les
conférences théologiques a la Crypte. En octobre 1898, Sangnier revient et pose les jalons des

cercles d'études (CE), qui vont devenir le corps du Sillon. C'est dire tout simplement a quel

point le mouvement est son ceuvre.

A T'origine du Sillon, ce sont donc tous ces éléments qu'il faut prendre en compte. Mais
l'orientation que défend Sangnier a besoin d'une étincelle pour se faire mouvement de
jeunesse. Elle est donnée par un incident intervenu en son absence : un article®™ paru dans le
Sillon du 10 juin 1899 critique entre autres la position du Vatican sur 1’américanisme**.
L’Eglise s’offusque et personne ne sait comment réparer cette erreur vis-a-vis du Saint Siége.

Il faut la visite de Sangnier au cardinal Richard et un article désavouant l'auteur de la faute

*2 Le Sillon, janvier 1895.

* Mazel H., « La France se protestantise-t-elle ? », Le Sillon, 10 juin 1899. Pour un récit détaillé de
cette polémique, voir Caron J., op. cit., p.108-111.

4 Voir Klein F ., L ameéricanisme, Paris, Plon, 1949.
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pour apaiser les tensions*®. L'orientation vers l'action concréte, loin des spéculations, est
désormais définitive : dans le méme article, M. Sangnier lance la campagne des cercles
d'¢tudes (CE). Depuis décembre 1898, le Bulletin de la Crypte avait été remplacé par le
Sillon ; du méme coup, le Sillon-revue devient véritablement Sillon-mouvement, revue qui se
fait I’écho des activités de la Crypte. Et durant 1’été 1899, la revue devient véritablement une
revue d’action consacrée avant tout a la vie des CE, destinés a la « formation de la jeunesse

ouvriére »*°,

Les activités

«Nous sommes un groupe d’amis »7 déclare Sangnier quand il s’engage dans
I’action en 1899. La plupart de ces jeunes gens viennent de Stanislas, mais de plus en plus de
membres sont originaires de milieux modestes. Au 77 rue Vaugirard, un petit local de deux
pieces fait office de siege social. La Crypte est 1’organisation sur laquelle s’appuie le
mouvement, et le Sillon sert de moyen d’expression. L’article programme du Sillon, écrit par
Sangnier, est publi¢ dans le numéro du 10 janvier 1899, intitulé « Ce que nous voulons
faire ». Il y est dit que I’indépendance vis-a-vis de toutes les autres organisations, surtout
catholiques, était leur seule méthode, que la collaboration sur le terrain de I’action sociale
¢était cependant envisageable. La poursuite de I’objectif que constitue la mise en place de
I’éducation populaire se matérialise par la création des cercles d’études, des instituts

populaires, des réunions publiques, des journaux, de la Jeune Garde et de coopératives.

Les Petits Cercles, dont la campagne est lancée par Sangnier dans son article du 25 juin
1899, sont des cercles d’études (CE) créés dans le cadre des patronages. Ils sont réservés aux
jeunes de 16 a 20 ans. Ils doivent répondre aux exigences suivantes : « role actif laissé aux
jeunes gens, (...) mise en contact de ces jeunes ouvriers avec le mouvement catholique
contemporain, en leur faisant entendre [de] grands orateurs, en les habituant aux réunions

publiques, en formant a la discussion et a la parole les mieux doués, en s’effor¢ant d’en faire

* Le Sillon, 25 juin 1899.
¢ Sangnier M., « Lancement de la campagne des “petits cercles” », Le Sillon, 25 juin 1899.

487 Sangnier M., « Ce que nous voulons faire », Le Sillon, 10 janvier 1899.
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non les auxiliaires de notre cause, mais les apotres d’une cause qui est leur comme elle est
A 488 - <7 - . .
nétre. »  Ils souhaitent aussi établir des contacts avec les autres groupes de jeunes ouvriers,

et créer une union plus intime entre les jeunes ouvriers et les étudiants.

Dés le mois d’octobre, les expériences se mettent en place. Le but est de soutenir la
création de ces cercles dont I’initiative appartient aux ouvriers. A la téte de chaque CE, on
trouve un prétre ou un religieux (Fréres des écoles chrétiennes ou marianistes) et un président
(le plus souvent un employé ou un ouvrier). Les travailleurs en sont responsables. L'objectif
est double : fournir une salle de travail, des moyens, des conseils, et coordonner les efforts,
grice aux réunions et au bulletin des CE, L'Echo des Cercles. Une premiére salle de travail est
ouverte en octobre 1899 rue Vaugirard, deux fois par semaine, de 20 heures a 22 heures :
livres et revues sont a disposition, et des conseillers sont la pour aider a préparer des exposés.
L’objectif est de faire travailler les ouvriers intellectuellement, sans se substituer a eux, ni leur
faire cours. Les conseillers sont recrutés parmi les étudiants, qui doivent les entrainer a
prendre la parole, pour qu’ils puissent défendre leurs idées eux-mémes. A partir de novembre
1899, des conférences populaires sont données deux fois par semaine, sur des sujets variés
(politiques, scientifiques, littéraires, religieux, etc.), faites par des universitaires, des juristes,

des archivistes, etc.

L’inauguration du premier institut populaire (IP) a lieu le 3 février 1901, au 5 rue
Cochin, avec la présence et le soutien du Cardinal Richard, du Recteur de I’Institut catholique
de Paris, d’écrivains, de professeurs. L’objectif de ces IP est d’ouvrir les CE a des horizons
plus larges. Les activités sont alors les suivantes : des conférences, pour un public nombreux
et intéressé; des cours suivis, pour le perfectionnement dans un métier ou en culture
générale ; des ateliers théatre, musique et lectures ; des institutions économiques : mutualités,
assurances, offices de placement. L’effort est mis avant tout sur les trois premieres activités.
Pour qu’un cours soit ouvert, il suffit de recueillir la demande de 12 adhérents. Contrairement

aux CE, le IP ne sont pas confessionnels, mais ils ne sont pas neutres non plus.

8 Idem.
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Fondée en 1902, lors des premiers affrontements avec les anticléricaux, la Jeune
Garde™’ (JG) se fait connaitre lors des troubles de 1903, au « meeting sanglant » du 25 mai. Il
s'agit d'une milice, mais avec l'esprit du Sillon. Le caractére militaire est assez marqué :
gymnastique, marches, le tout sous l'autorité d'un commandant, de capitaines, de lieutenants
et de sergents. On porte un uniforme. Les activités de la JG sont essentiellement le collage
d'affiches, la distribution de tracts et de convocations, le transport de matériel, et la vente du
journal L'Eveil démocratique a partir de 1905. Sa composition est peu stable, ses effectifs sont
faibles. Leur mission va au-dela du maintien de l'ordre pendant les réunions publiques.
Sangnier veut en faire une «chevalerie des temps nouveaux ». Un haut niveau de vie
chrétienne est exigée, et aucune section de la JG ne peut se passer d'un prétre ou d'un
aumonier. D'apres son réglement, la discipline est inflexible, mais le tutoiement est adopté
sans distinction de grade, et 1'amitié et la camaraderie doivent étre maintenues. On devient
membre a l'issue d'une cérémonie religicuse. A partir de 1905, son activité consiste surtout

dans la vente a la criée du journal.

Les réunions publiques sont 1’outil par lequel le Sillon se fait le plus connaitre,
principalement a travers les grandes réunions publiques contradictoires contre
l'anticléricalisme. Trois occasions de défendre 1'Eglise s'offriront : la mise en ceuvre de la
libert¢ de I'enseignement en 1899 lors des débats parlementaires, l'expulsion des
congrégations en 1902-1903, et les manifestations entravant la liberté¢ de culte en 1903. Dans
ces trois cas, Sangnier assimile la cause de 1'Eglise a la défense de la liberté démocratique.
Multipliant les réunions publiques il apparait alors comme un des chefs de file du
catholicisme francais du moment. Le respect des reégles démocratiques du débat sera la grande
marque du Sillon, qui sera relevée par tous ses adversaires comme par ses partisans. Des
extrémistes de droite aux socialistes révolutionnaires, tous les bords politiques s'expriment

dans ces réunions.

“9 11 est intéressant de noter que la dénomination « jeune garde » est celle que les mouvements de
jeunes de la gauche et de I’extréme gauche se donnent a cette méme époque. On peut voir ici chez
Sangnier le signe d’une certaine admiration pour les capacités d’organisation et d’action de ces
mouvements.
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Quant au journaux, Le Sillon est l'organe central du mouvement. On y trouve des
articles réagissant a 1'actualité, d’autres consacrés aux arts et a la littérature, a la philosophie.
A partir de 1902, L'Echo des Cercles fusionne avec Le Sillon. On y trouve donc toute
l'actualité sur les CE et les IP. Y figurent aussi des comptes-rendus des réunions publiques et
des meetings. On y trouve enfin des informations sur 'actualité sociale, sur la législation du
travail, etc. En 1902, la revue compte 400 abonnés ; 4 ans plus tard, ils sont 4000. Des
suppléments régionaux viennent la compléter (13 en 1905, plus des bulletins avec une
périodicité réguliére). En 1905, c'est la création de L'Eveil démocratique, qui sort deux fois
par mois comme Le Sillon. Mais le but est d'en faire un hebdomadaire, ce qui ne prend qu'un
an : en janvier 1906, pour le lancement, on fait tirer 11 000 exemplaires, et on compte 780
abonnés. En février, on recense déja 1890 abonnés, et la revue est tirée a 27 000 exemplaires.

En octobre, on atteindra le chiffre de 60 000.

Enfin, les coopératives apparaissent dans le répertoire d’action du mouvement en 1905.
Auparavant, mettre en place ces organisations ne semble pas d'un grand intérét pour I'ccuvre
d'éducation a laquelle se destine le mouvement. Finalement les congrés de 1905 et 1906
voient leurs partisans convaincrent les réticents, et on donne alors clairement les conditions
pour qu'une coopérative soit démocratique : qu'elle soit avant tout de l'initiative et sous la
responsabilité¢ de ceux qui en auront besoin. En 1905, on met en place un premier restaurant
coopératif, rue de Cléry, qui fonctionne tous les midis pour les sillonnistes qui travaillent dans
le quartier. Malgré les déboires financiers des premicres années, le restaurant se maintient, et
on en ouvre méme un deuxiéme rue Servandoni, et un troisiéme, en 1910, rue de la Victoire.
Dans les premiers mois de 1910, avant la disparition du Sillon, un hotel coopératif de
40 chambres est créé, rue de Varenne. La publication de L'Eveil démocratique fonctionne elle
aussi selon le méme modele coopératif, qui prone la suppression absolue de tout profit
individuel : ceux qui consomment paient, et ceux qui travaillent pour produire ne tirent de leur
travail qu'une indemnité vitale, variant selon leurs besoins, non selon les services rendus, qui

se valent puisqu'ils sont également nécessaires.

La coopérative de la plus grande envergure est sans conteste celle de la fabrique de
chaussures de Fougeres, fondée en 1908. D'autres encore voient le jour: coopératives de

confection, de consommation. Mais les sillonnistes ne voient pas dans cette ceuvre un
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véritable levier de la transformation sociale, c'est pourquoi elles sont extérieures au Sillon.
Une tentative de Sillon rural voit le jour en 1906, créé autour d'une coopérative de vente de
produits agricoles. D'autres suivent. Mais le Sillon rural reste un groupe autonome au sein du
mouvement, il a sa revue propre et un congrés spécialisé. Il est présent dans la Sarthe,
1"Yonne, le Jura et le Finistére. Le premier congres a lieu en 1908. Le but est surtout de mettre
en place des syndicats ruraux identiques aux syndicats industriels, pour 1a aussi éduquer la
population. Concernant les syndicats, remarquons que le Sillon n'a pas de syndicat propre.
Certains membres sont syndiqués, mais dans d'autres organisations, auxquels ils essaient

d'inculquer l'esprit sillonniste.

L’organisation

En octobre 1899, apres les premiers mois de mise en place des CE, Sangnier décide de
convoquer les délégués des cercles de Paris et de banlieue pour coordonner les efforts. Ces
réunions s'institutionnalisent pour devenir des congres trimestriels, ne concernant toujours que
Paris et sa banlieue. Au congrés du 6 juillet 1900, on dénombre 19 CE représentés. Le 24 avril
1901, les représentants de 29 cercles sont présents au congrés. A partir de janvier 1904, on
décide que ces congres seront semestriels, et qu'y seront aussi invités les représentants des CE
des départements proches de Paris. On atteint, lors du premier, plus de 50 CE. On n'a pas de
chiffres sur le nombre total de cercles existants en France, mais des congrés provinciaux se
mettent en place a partir de 1903 (a Brest les 12 et 13 avril 1903, et a Belfort les 30 et 31 mai
1903 ; d'autres suivent). Lors des différents congrés nationaux, on recense successivement
300 CE représentés en 1902, 600 en 1903, et 770 en 1905. Mais tous ne sont pas affiliés au
Sillon. Certains sont affiliés a 1'Association catholique de la Jeunesse frangaise (ACJF),

d'autres a la Chronique du Sud-Est*”’

. D'ailleurs, un CE n'est jamais véritablement du Sillon,
nous y reviendrons. Une évolution dans I'organisation générale du mouvement, datant de
1905, aboutit a la conclusion qu'a cette date, 640 CE peuvent étre attribués au Sillon, sur tout

le territoire, ce qui, a 15 jeunes par cercles, représente environ 10 000 personnes.

490 o .
Nous revenons en détail sur ces deux mouvements plus loin.
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L'implantation géographique du Sillon est d'abord urbaine. Le mouvement est trés
présent dés le début dans le Nord, a Paris, a Limoges et Nancy. Fin 1904, les Sillons
régionaux forment cinq blocs : Est, Toulouse et midi, Centre et Ouest, Bretagne, et Nord. Au
congres régional des CE de I'Est, a Belfort, M. Sangnier fait un discours devant plus de 3000
jeunes venus de départements voisins : Vosges, Haute Sadne, Doubs, Jura, Cote d'Or et Haute
Marne. Les séances de travail regroupent 700 a 800 congressistes, représentants 86 CE. On
dénombre dans la région 200 membres de la JG, un IP, une revue régionale tirée a 5500
exemplaires, avec 450 abonnés aprés deux mois d'existence. Le Sillon de Toulouse et du midi
recouvre 8 départements, c'est le plus étendu, mais il a moins de cohésion que celui de I'Est.
Le Sillon Centre et Ouest se met en place autour de la forte personnalité de 1'abbé Desgranges.
En 1904, les Sillons du Poitou et de Limoges fusionnent pour devenir ce Sillon Centre et
Ouest. Avant ce rattachement, 1'abbé Desgranges et son équipe avaient mis en place a
Limoges cinq CE et un IP. A leur meeting de 1899, on avait recensé 3000 personnes. Le
journal Au large est celui du Sillon d'aprés la fusion, il date de 1904. Depuis, on a mis en
place une section de la JG, deux nouveaux IP, et onze CE. Quelques réunions contradictoires
avaient oppos¢€ Sangnier et I'abbé Desgranges a des anarchistes et des socialistes devant 1500
a 2000 personnes. La fondation officielle du Sillon de Bretagne remonte, elle, a 1904, comme
celle de son journal A4jonc. La personnalité de ce Sillon est M. Even, un étudiant. Le groupe
rennais est le plus dynamique, il multiplie rapidement les CE, créé un IP, une section de la JG.
Le mouvement avait en fait commenceé dés 1897-1898, et leur développement doit beaucoup
aux premiers cercles de la Démocratie chrétienne. Leurs contacts resteront d’ailleurs trés
bons. Sangnier est connu depuis 1897-1898 dans le Nord, et trés tot les CE se mettent en
place. Dés 1903, beaucoup de formations sont prétes a adhérer au Sillon central, et c'est a
cette date que le Sillon Nord est fondé. La méme année M. Sangnier vient inaugurer '[P de
I'Epeule, le 19 octobre. Leur chef de file se nomme V. Diligent, et il est pour le Sillon Nord ce
que Sangnier est au Sillon en général. Le 15 mai 1904 est créé leur journal 4 la voile, qui
prend pour sous-titre « Revue des Cercles d’études et des Instituts populaires », et derriere, on
peut lire « 4 la voile est pour la région Nord 1’organe du mouvement dont le Sillon de Paris
est le centre ». C’est sans aucun doute le Sillon régional dont I’histoire est la plus fortement

mélée a I’histoire générale du mouvement. Enfin, on compte encore des formations plus
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restreintes en Gironde, dans I’Yonne, en Bourgogne, en Lorraine ou dans la Sarthe. Leur
évolution générale est celle d’une intensification de 1’activité a partir de 1904. Certains
Sillons ne se limitent qu’a une ville ; ils sont créés le plus souvent a la suite d’un passage de
Sangnier. On en trouve a Rouen, a Pau, et principalement dans le Sud-Est, dans le Rhone et
en Provence. On sait que le Sud-Est est le territoire de la Chronique du Sud-Est, organisation
catholique implantée avant tout dans cette région, sur 16 départements, et cette présence
empéche le regroupement des formations sillonnistes. Ainsi des sillons locaux se retrouvent a
Nice, Marseille, Valence, Vienne, Izieux et surtout Lyon, qui deviendra presque un Sillon
régional sans en porter le nom, sous la direction de V. Carlhian. Ce phénoméne se retrouvera
aussi autour de Paris, avec des groupes qui ne voudront pas étre assimilés au Sillon central (le
Sillon de Paris ayant été divisé en Sillons locaux apres la séparation du Sillon central et du
Sillon de Paris en 1904), comme a Orléans, au Havre et surtout a Rouen et Epernay. Pour se
faire une idée de I’implantation géographique du Sillon, on peut aussi s’intéresser a la
localisation des abonnements au journal L’Eveil Démocratique ; mais il s’agit la d’un

indicateur-piege puisqu’il ne témoigne pas forcément de la présence physique d’un Sillon.

L’administration du Sillon est surtout un ensemble de rapports personnels, une amitié.
La seule unité des sillonnistes, c’est la « Cause »*" par laquelle ils se sentent portés. Dans un
tel contexte, les réglements ne valent plus grand chose : pour preuve, il n'y a aucune formalité
d'inscription ou de radiation. Elles ne serviraient qu'a constater le fait que 1'on est ou n'est plus
d'accord avec l'esprit du mouvement. En ce qui concerne les groupes qui voudraient &tre
rattachés au Sillon, ils n'ont que deux conditions a remplir : étre rattachés au service central
qui unit les groupements, et étre rattachés a une organisation sillonniste territoriale. L'TP de

Limoges, par exemple, appartient a la fédération des IP de France et au Sillon du limousin.

Cependant une administration existe, qui résulte des élans successifs qu'a connus le
mouvement, et qui 'ont obligé a se doter de structures plus solides. Le Sillon central apparait
en 1904, lors de la création des Sillons régionaux. Il devient donc distinct du Sillon de Paris.
La réalit¢ de cet organe national est toujours le petit groupe d'amis autour de Sangnier,

comme au temps de la Crypte. En 1904, deux composantes sont a distinguer, que I'on trouvait
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déja en 1902 : les services, qui sont a peu pres codifiés, contrdlés par le secrétariat, et le
comité directeur, trés informel. Ce comité est composé des responsables des services et de
personnes sélectionnées par M. Sangnier. Parmi elles, on retrouve J. Des Cognets,
L. Constant, G. Hoog, H. Colas. Les services se sont constitués a mesure que les activités se
sont développées et différenciées. Lorsqu’on observe la composition en 1902, on constate que
quelques chefs de file de la Crypte ne sont plus présents, tels E. Isabelle, J. Nicolardot ou
J. Wilbois. Quelques changements interviendront encore a la téte du mouvement, mais la

plupart de ces membres reste jusqu'a la fin.

En 1904, cependant, c'est C. d'Hellencourt qui prend la responsabilité du secrétariat
général, poste-clef compte tenu de la nouvelle organisation a mettre en place. Si le travail qu'il
accomplit est d'une grande efficacité, sa méthode déplait fortement a Sangnier et a ses
proches : trop de rigueur, d'autorité, alors que le mouvement s'est toujours développé grace a
une certaine inorganisation, a une vraie spontanéité. Il est renvoyé en 1905. 1l faut ajouter que
Sangnier ne veut que ses proches dans le comité, et que d'Hellencourt n'en est pas. Enfin le
tempérament de ce dernier est trop réfléchi pour pouvoir travailler avec les autres, qui ont en
commun de penser avec leur cceur plus qu'avec leur téte. M. Lecocq et M. Basserville subiront
le méme sort. Le reproche qu'on leur adressera sera d'avoir cru que leurs connaissances en
droit et en économie étaient indispensables a I'édification du Sillon, et d'avoir fait du

secrétariat général « un monopole des compétences acquises »* 2, tenant a I'écart les ouvriers.

Du point de vue du financement, l'unique source de revenu est constituée par les
abonnements a la revue /e Sillon. La plupart des services sont rendus bénévolement, mais les
dépenses sont tout de méme trop importantes : on compte le traitement de quelques employés
rétribués au Sillon central, le loyer des locaux, les frais de déplacement des conférenciers, les
frais d'affichage, de propagande et de publication. Des souscriptions sont souvent ouvertes,
mais c'est évidemment la fortune personnelle de Sangnier qui permet a l'aventure de continuer

(les locaux du Sillon central lui appartiennent).

#1 Ce terme est employé de maniére récurrente dans les articles et discours des sillonnistes.

2 Caron I, op. cit., p.366.
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Concernant les Sillons de province, un rapport interne de C. d'Hellencourt*”® distingue
trois types : régionaux, départementaux et locaux, qui entretiennent deux types de relations
avec le Sillon central : soit ils sont « en relation » avec lui, soit ils sont « du » Sillon. A partir
de 1904, une organisation plus structurée se met donc en place autour du secrétariat général
qui gere les relations avec les Sillons de province. Tous sont autonomes, a tout point de vue.
Le financement s'avere parfois difficile, comme a Toulouse ou le journal est réduit a une
simple petite revue au bout d'un an et demi seulement. Ailleurs, les dirigeants locaux sont
parfois de gros industriels, comme V. Carlhian & Lyon ou R. Lemaire & Epernay, ils prennent
alors en charge une grosse partie des dépenses. Le Sillon central n'impose ses décisions aux
organisations locales que dans un seul cas : la demande de participation d'individus a la JG.
Toute candidature est étudiée par le service central. En dehors des congres, les contacts avec

le Sillon central se font avant tout par la visite des animateurs du groupe parisien.

L'effort de coordination entre les CE, puis entre les Sillons, est grand. Les premiers
congres ont lieu entre les différents Sillons de Paris et de banlieue, a partir d'octobre 1899.
Chaque CE y envoie ses délégués, qui travaillent en réunion sur de nouvelles initiatives, qui
échangent des informations. Le réle de ces réunions est de communiquer I'¢lan et la
motivation a tous. Le 6 juillet 1900, ces congrés deviennent une institution. Ils sont réunis
désormais une fois par trimestre, et deux délégués par CE viennent y siéger. A l'issue des
deux journées de travail, un punch est offert aux jeunes des cercles, et Sangnier et quelques
invités cloturent le congrés par des discours. Exceptionnellement des congreés peuvent étre
tenus pour prendre position sur une actualité problématique ou une évolution importante. Le
systéme fonctionne jusqu'en 1903, date a laquelle les CE de province sont si nombreux qu'ils
se réunissent en congreés provinciaux. En 1904, les congrés trimestriels deviennent

semestriels, incluant les départements voisins de Paris.

Paralle¢lement, Sangnier propose a tous les CE de France, proches du Sillon ou pas, de
se réunir en congres nationaux tous les ans. Le premier se tient en février 1902 a Paris. Il y en
aura quatre au total : celui de Paris, et les congrés de Tours en 1903, Lyon en 1904 et Paris

encore en 1905. Quand Sangnier fait cette proposition, devant les réticences de la Chronique

43 D’Hellencourt C., « Sillons de province », Le Sillon, 10 avril 1904.
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du Sud-Est et de I'ACJF, il garantit a tous les CE leur autonomie. De toute manicre, en 1902,
un CE ou un IP n'est considéré comme étant en relation avec le Sillon que s'il envoie tous les
trois mois ses délégués au congres trimestriel parisien (ou simplement des notes s'il est en
province). L'évolution qui apparait en 1902 est qu'un CE ou un IP peuvent étre dorénavant du
Sillon, bien que Sangnier refuse ce lien d’appartenance. La différence ne réside que dans 1'état
d'esprit. Pourquoi cette évolution ? Parce que la revue L'Echo des Cercles fusionne avec Le
Sillon a cette date. Devant cette fusion, certains CE quittent le congres, et d'autres au

contraire, s'y joignent.

L'histoire des congrés nationaux est marquée par la séparation progressive du Sillon
d'avec la Chronique du Sud-Est. Si I'ACJF est écartée de ces congres des 1904, par peur
qu'elle ne veuille accaparer tout le mouvement, les relations entre le Sillon et la Chronique
sont particulierement bonnes. Les rapports des congres de Paris et de Tours établissent qu’ils
sont organisés par le Sillon. Devant I'entente et le succes des deux premiers, la Chronique
demande a organiser le troisiéme chez elle. Mais au cours de cette organisation, des tensions
vont naitre : la Chronique espeére bien se mettre au premier plan, et souhaite, de plus, inviter
I'ACJF, a laquelle appartiennent beaucoup de CE lyonnais. H. du Roure écrit alors a Marius
Gonin, président de /a Chronique, que le Sillon sera ravi de se faire représenter a un congres
organis¢ par la Chronique, et en présence de 'ACJF, mais qu'en tout état de cause, les
sillonnistes seront obligés d'organiser dans une autre ville un congrés national conforme aux
décisions et intentions évoquées a Paris et a Tours. On finit par s'entendre sur la non
participation de 1'ACJF, mais au cours du congres, la Chronique se conforte dans l'idée que
Sangnier aimerait absorber l'ensemble des CE affiliés non sillonnistes, ce qui n'est pas faux™®*.
En 1905, cette volonté du Sillon est clairement affichée, puisque le congres national organisé
est appelé « Congres du Sillon », apres le vote de ce changement a 64 voix contre 13, et non

495

plus « Congrés national des CE »"~. Le choix est clair pour la Chronique Sociale : rester

signifie étre assimilée au Sillon. Certains CE lyonnais s'y font tout de méme représenter,

4 prat 0., art. cit.

495 . . ’ y e . .

Nous aborderons par la suite la question des procédures de décision et notamment de vote au sein
du mouvement. Notons ici que ce vote intervient au sein d’un rassemblement qui dépasse largement
les limites du Sillon.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



322

choisissant ainsi de se séparer d'avec la Chronique. L'unité du Sillon s'en trouve renforcée, car
désormais, il n'y a plus d'ambiguité possible.

Il n'y a pas eu d'é¢tude réalisée sur la sociologie des individus qui composent le
mouvement, et qu’il est difficile d’appeler « membres » en ’absence de liste officielle™®. 11
n’existe seulement que des remarques, des observations tirées de lettres, d'articles, ou de
discours. Par sa vocation, le mouvement accueille avant tout des ouvriers, des employés du
petit commerce, des petits fonctionnaires. Les ouvriers de la grande industrie sont moins

présents parce qu'ils sont déja encadrés par les syndicats révolutionnaires, et donc hostiles aux

organisations catholiques.

Au sein du bureau, peu a peu, les milieux bourgeois et aristocrate ont fait de la place au
milieu ouvrier, sous l'impulsion forte de Sangnier qui choisit les membres du comité, comme
il a toujours choisi ses proches collaborateurs. S'il s'est constamment entouré d'intellectuels, il
a permis a plusieurs ouvriers et petits employés de participer activement a la téte des services
ou au sein du comité. La «crise d'Hellencourt»”’ comme les renvois de Lecocq et
Basserville témoignent de cette volonté. Est-ce par dérive autocratique que Sangnier choisit
de s'entourer de jeunes ouvriers, comme L. Meyer, qu'il peut plus facilement manipuler ? Ce
serait une accusation sans fondement, car rien n'expliquerait alors la présence de du Roure et
Constant (agrégés de philosophie), de Guiard (agrégé de lettres), de Diligent et Bruchon
(avocats), de Lemaire (industriel), de Renard (professeur de droit), etc. Aprés la « crise
d'Hellencourt » de 1905, I'orientation vers les classes moyennes et populaires s'accentue. Les
deux clivages, grande bourgeoisie/classes populaires d'un c6té, et intellectuels/travailleurs de
l'autre, qui sont inhérents a la composition du comité depuis le début, tend donc a favoriser de

plus en plus les jeunes des CE.

6 1] est en effet difficile de parler de « membres » quand il n'y a aucune inscription sur une liste

officielle. Le terme vaudrait alors pour les responsables, les membres du comité et des services, mais
pas pour tous ceux qui font partie des CE ou des autres activités. Nous choisissons cependant de le
conserver, mais utilisé dans un sens élargi, regroupant aussi bien les bénévoles travaillant pour le
Sillon, les quelques employés, et I'ensemble des participants aux CE, aux IP, a la JG.

497 ras oA .
Nous revenons en détail sur cet événement par la suite.
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L’environnement

Nous ne reviendrons pas sur les rapports entretenus par le Sillon et la Chronique du
Sud-Est qui viennent d'étre évoqués. Mais cet épisode est exemplaire de la séparation qui
s'opére a partir de 1905 entre le Sillon et toute la démocratie chrétienne*”®, avec laquelle le
mouvement avait toujours gardé d'excellents rapports. Aprés la séparation, des travaux
communs continuent d'étre menés au niveau local avec certains groupes. L'autre organisation
principale avec laquelle le Sillon a été¢ en contact est I'ACJF. Les relations avec elle étaient
détendues pendant les premieres années, de la fondation de la Crypte jusqu'en 1902. Quand le
mouvement commence a étre trés présent, qu'il fait entendre a un large public sa conception
de la démocratie et de la place du christianisme dans le sic¢cle, les oppositions et la
concurrence deviennent indépassables. Ce qui différencie le Sillon de I'ACJF, c'est d'abord
une question de méthode. Le premier s'adresse @ un monde déchristianisé, dont il faut
reconquérir les individus : c'est la méthode unitive. L'ACJF, elle, agit dans la perspective
d'une chrétienté existante, dont il faut unir les forces : c'est la méthode fédérative. Mais on ne
peut nier qu'entre les deux une sorte de compétition est latente. Jusqu'en 1903, une véritable
barriere séparait le Sillon de 'ACJF : la question sociale. Mettre en ceuvre la démocratie
comme l'entendait Sangnier n'était pas 'objectif d'H. Bazire, président de ' ACJF (1899-1904).
Mais au congres national de 1'Association, en mai 1903 a Chalon-sur-Saone, 1'organisation
s'oriente fortement vers l'action sociale. La question se pose alors : y a-t-il la place pour deux
organisations ? D'autant plus que les temps sont durs pour les catholiques : le sort réservé aux
congrégations est bien per¢u comme le début d'une offensive encore plus terrible. Le mot
d'ordre est donc le regroupement de tous. Sangnier répond alors a H. Bazire qu'il est d'accord,
si l'autonomie du Sillon est respectée. Mais la crainte est bien celle de I'unification de tous les

mouvements 4 la fois dans un parti catholique, c'est-a-dire l'absorption de tous dans 'ALP*”,

% La démocratie chrétienne est, au sens strict, I'ensemble des organisations ouvriéres (CE, syndicats)
nées de l'initiative de L. Harmel au lendemain de 'encyclique Rerum novarum de Léon XIII en 1891.
En 1896, elle est devenue « Parti de la démocratie chrétienne », dont 1'abbé Lemire est le secrétaire
général. Le concept de Démocratie chrétienne, tel qu’il est utilisé par Léon XIII, et le mouvement qui
porte le méme nom, sont étudiés au chapitre X.

%9 L’ Action libérale populaire et ses rapports avec le Sillon sont présentés au chapitre XI.
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a laquelle I'ACJF est invitée lors de son congres, et parallelement ['unification des
mouvements de jeunesse, et dans ce cas, le sort du Sillon est clair : il est plus jeune et moins
grand que I'ACJF, il sera donc absorbé. Mais il est une opposition beaucoup plus profonde,
qui dépasse la relation Sillon-ACJF, et qui met face a face les positions politiques des

sillonnistes et celles d'une part importante et influente de 'Eglise.

Rappelons d'abord que le Sillon est une organisation laique. Certes elle n'est pas neutre,
mais elle n'est rattachée a aucune autorité ecclésiastique, et elle n'obéit aux ordres du pape que
par choix, par piété. Des abbés, des évéques sont en contact avec Sangnier, et bon nombre
d'entre eux lui donnent leur avis ; mais jamais le Sillon ne modifie ses positions ou son
organisation sous leur pression. Il n'est qu'un cardinal ou le pape lui-méme, aupres desquels

Sangnier s'assure personnellement de leur jugement, pour soumettre ainsi le mouvement.

Avec quelques membres, Sangnier fait un premier pelerinage a Rome le 25 aott 1903.
Le 4 aolt on assiste au changement de pontificat : Pie X succede a Léon XIII, 1’auteur de
I’encyclique sur le Ralliement des catholiques a la République. L'objectif des sillonnistes est
de s'assurer du soutien du nouveau chef de I'Eglise, et d'obtenir des garanties sur l'autonomie
du mouvement alors que le climat est a l'unification des forces. Pie X leur assure
personnellement son soutien. Mais le 18 décembre 1903, le nouveau pape publie le Motu
proprio dans lequel il définit la « Démocratie chrétienne ». Un conflit idéologique va alors
opposer le Sillon a une grande partie des ecclésiastiques, qui menera le mouvement a sa
disparition en 1910. La démocratie a laquelle aspirent les sillonnistes, et qu’ils travaillent tous
les jours a construire a travers 1’éducation du peuple, repose avant tout sur la responsabilité,

. .. 7500
donc sur une certaine absence d’autorité

. Or le texte de Pie X stipule que la « Démocratie
chrétienne a 1’obligation la plus étroite de dépendre de 1’autorité ecclésiastique, en prétant aux
évéques et a leurs représentants pleine soumission et obéissance. » ' Plus loin, il ajoute que

«les écrivains catholiques doivent surtout se garder de devancer en tout sujet grave les

300 C’est le théme des multiples controverses entre Sangnier et Maurras. La question de I’autorité dans
la pensée sillonniste est étudi¢e au chapitre X.

' pie X, Motu proprio, art.14, 18 décembre 1903.
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jugements du Siége apostolique. »** Selon ses opposants, le Sillon ne peut donc appliquer

intégralement le Motu proprio.

La presse intégriste a maintenant de bonnes armes pour 1’attaquer, ce qu’elle ne se prive
pas de faire. Sangnier adresse une demande de confirmation publique du soutien qui leur a été
accordé en aolt 1903, ce que le cardinal Merry del Val fait sans tarder. Il ne reste plus au
Sillon qu’a régler la question du contrdle épiscopal. Grace a la bienveillance de fideles alliés,
comme le cardinal Richard ou Mgr Foucault, il multiplie les contacts avec 1’épiscopat, sans

jamais se mettre sous son controle officiel.

Le 2 septembre 1904, 500 sillonnistes sont a Rome. Le climat est extrémement tendu
avec la France (les relations diplomatiques sont coupées depuis 1902), et tout le monde se
réjouit de voir le Sillon présent. Encore une fois, le cardinal Merry del Val et Pie X en
personne assurent & Sangnier que 1’autonomie est une bonne voie. Si le contact est direct et
franc, une phrase de Pie X laisse planer un doute : il rappelle en effet la nécessité pour tous de
se soumettre a une autorité supérieure. Mais le seul point vraiment négatif est la présence de
I’ACJF lors de ce pelerinage. Elle y trouve 1’assurance d’étre particulierement bien soutenue
par quasiment toute I’Eglise. Au retour, le Sillon a donc du mal & trouver sa place dans tous
les diocéses pour feindre de se conformer au Motu proprio. Les évéques réactionnaires fixent
dans leur territoire des reégles pour qu’un groupement local soit considéré comme catholique :
I’essentiel requis est qu’il se mette sous leur autorité. Tous les groupements de I’ACJF
remplissent cette condition, pas ceux du Sillon. Quelques conflits locaux opposeront alors les

évéques aux sillonnistes, mais le réglement se fera au niveau local.

A partir de 1907, une partie des hauts dignitaires ecclésiastiques lance des attaques
contre le Sillon. Mgr Montagnini obtient de ses services de renseignement des informations
qui accablent le mouvement. Mais les accusations sont fausses. Le doute s’installe au sommet
de la hiérarchie catholique, et Sangnier est contraint de repartir 8 Rome chercher du soutien,
en 1907, qu’il obtient finalement. L’épiscopat francais est cependant divisé : soit les évéques

veulent prendre localement possession du mouvement, soit ils y sont indifférents. Bien peu le

92 Ibid., art.16.
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soutiennent. Les calomnies arrivées jusqu’aux oreilles du cardinal Merry del Val, malgré les

démentis, créent comme un malentendu irréductible. La suspicion est toujours de rigueur.

Les prises de position générales de Pie X, depuis son ¢élection, vont toutes dans le sens
d’une condamnation du modernisme. Pour faire interdire le Sillon, ses adversaires n’ont qu’a
I’attaquer sur ce terrain. Cette agressivité n’inqui€te pas Sangnier, qui sait que ces jugements
ne sont que le reflet des orientations politiques de chacun. La menace prend réellement effet
quand ces attaques sont menées par le cardinal Lugon, réputé pour sa justesse et sa tolérance.
De plus, il attaque directement 1’orthodoxie catholique des sillonnistes. Parallelement, de
nouvelles accusations, celles-ci justifiées, dénoncent la collaboration du Sillon avec 1’Union
chrétienne, protestante, assimilée un peu vite aux franc-magons. En 1910, tous les prélats
réactionnaires interdisent aux membres du clergé de leurs dioceses toute activité affiliée au
Sillon, et une lettre du cardinal Merry del Val félicite bientot les évéques qui ont pris des
mesures contre le Sillon. La difficulté pour le mouvement est que ces condamnations n’ont
pour origine qu’une divergence politique et sont I’ceuvre de la tendance intégriste des
catholiques. Sous I’impulsion de Mgr Mignot, plusieurs évéques prennent enfin la parole et
défendent tout haut Sangnier et le Sillon. Mais une nouvelle lettre du cardinal Merry del Val,
du 12 avril 1910, ordonne a tous d’interrompre immédiatement cette campagne de presse,
ainsi que toute prise de position publique sur le cas du Sillon. Le soutien organisé par

Mgr Mignot est un échec. La lettre de Pie X du 25 aotit 1910 mettra fin au mouvement.

Concernant cette fois-ci la presse, on distingue deux camps, les adversaires du Sillon et
les autres, plutdt favorables, et deux périodes dans I’évolution des relations du Sillon avec la
presse nationale. De 1899 a 1903, d’abord, le mouvement rencontre beaucoup de bons échos.
Les organes d'extréme droite lui sont assez favorables : ils voient en lui avant tout un
mouvement catholique, conformé a I'ordre social, défenseur de la patrie et des congrégations
(Le Gaulois, Le Soleil, etc.). Aprés les premiéres conférences de Sangnier sur l'armée et la
démocratie, les échos restent favorables, mais si Le Gaulois ou Le Drapeau éprouvent de la
sympathie pour leur chef, c'est surtout grace au souvenir de son grand-pere bonapartiste.
D'autres journaux plus minoritaires, comme La Vérité Frangaise, la Gazette de France,
Autorité, ou Libre Parole, gardent pour lui une certaine politesse mais sans se faire d'illusion

sur leurs profonds désaccords. Bientdt, les positions adoptées par Sangnier semblent a
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beaucoup trop ambigués. On commence a l'accuser de duplicité, et on lui reproche un succes
qui n'est df, dit-on, qu'a sa fortune. En général, les petits journaux lui sont assez favorables,
mais ne s'y intéressent que dans des papiers de second ordre, et les grandes revues restent

circonspectes, ou bien feignent de I'ignorer.

Du co6té de la presse favorable au Bloc, et dans les journaux socialistes et anarchistes,
on le prend pour ennemi des 1899, et a partir de 1902, le Sillon est taxé par tous les journaux
de cléricalisme. Ainsi Le Radical, le Rappel, L'Aurore, La Petite République, Le Siecle, La
Lanterne, L'Action, La Raison, etc. assimilent les sillonnistes a des conservateurs, cléricaux et

nationalistes, et a des jaunes.

Le renversement s'opére en 1903, et se maintiendra jusqu'en 1910. L'hostilité est
ouvertement déclarée. Trois raisons président a ce changement : la faiblesse de sa prise de
position sur I'expulsion des congrégations, car méme si Sangnier était contre, les réunions
publiques avaient plutot 1'air, pour la droite catholique, de bavardages ou I'on finit par pactiser
avec l'ennemi ; deuxiémement, apres 1'élection de Pie X et sa condamnation du modernisme,
les catholiques intransigeants condamnent 1'hétérodoxie du Sillon ; enfin I'Action Frangaise
s'impose a de plus en plus de catholiques, et C. Maurras attaque Sangnier sur l'individualisme
démocratique qui est au cceur, selon lui, de 1'éducation proposée par le Sillon. Au sein de la
presse favorable au Bloc, 1903 marque aussi un renversement : on passe de la méfiance a un
scepticisme dédaigneux. En effet, si le Sillon se fait attaqué par 'Eglise et ses partisans, c'est

qu'il ne doit pas étre tout a fait leur adversaire.

Mais face a tous ces opposants, les sillonnistes trouvent dans une autre presse un lieu
pour jouir de leur droit de réponse. Les grands quotidiens moins passionnés, ou non inféodés
au Bloc, comme le Figaro, Gil Blas, Le Temps, 1'Echo de Paris, L'Eclair, le Journal des
deébats, ou I'Intransigeant, font une place honorable au mouvement. La presse de la
démocratie chrétienne, avec Justice sociale, ou la Vie catholique se montrent des le départ tres
favorable a Sangnier et aux sillonnistes. Enfin, dans les grands journaux catholiques,
principalement La Croix et L'Univers, on retranscrit des articles du Sillon, on informe du

contenu des réunions, on fait le récit des meetings, etc. Méme apres la mort de Léon XIII, La
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Croix reste fidele au Sillon, mais ne lui accorde pas le soutien inconditionnel que lui voue

L'Univers, dans lequel Sangnier écrit régulicrement.

La transformation en parti politique et la fin du Sillon

La métamorphose du Sillon en parti s'amorce en 1906. Année des élections
législatives, au lendemain de la loi de séparation de I'Eglise et de I'Etat, le mouvement ne peut
rester en dehors des débats qui opposent les catholiques aux anticléricaux. La question est de
savoir dans quelle mesure il peut rester en dehors de la lutte politique. Aucun parti ne
convient aux idées des sillonnistes : ils considérent les partis de droite comme réactionnaires,
qui se servent de I'Eglise pour imposer le vieil ordre conservateur ; les radicaux vont dans la
bonne voie mais ne font que bavarder, ne donnent aucun fondement métaphysique a leur
discours, et n'agissent pas ; le socialisme enfin commet la double erreur de 1'étatisme et de
l'utopie. La force du Bloc, depuis 1902, est d'unir les radicaux derriere l'anticléricalisme qu'ils
assimilent a la défense de la République, et a I'opposé, la droite associe de manicre abusive
Eglise et monarchie. Le Sillon se trouve trés exactement entre les deux parce qu'il entame les
arguments d'un co6t¢ comme de l'autre. Il y a donc la place pour un vrai catholicisme de
gauche associant christianisme et République. Dans l'espoir de fonder ce que Sangnier
nomme le «plus grand Sillon »*, le mouvement collabore avec tous ceux qui ont l'esprit
chrétien (d'ou un rapprochement avec I'Union chrétienne du pasteur Soulier). Ce « plus grand
Sillon » sera le vaste mouvement d'opinion sur lequel pourra se développer un nouveau parti,

espére Sangnier.

Le mouvement doit progresser dans trois voies pour parvenir & son but : L'Eveil
démocratique doit devenir le journal de toute la « jeunesse démocratique » ; il faut augmenter
les efforts vers les syndicats pour étendre encore 1'éducation du prolétariat ; enfin il faut
pratiquer une nouvelle maniere de faire de la politique, ayant pour principe la justice et la
vérité. Si la deuxiéme voie est déja lancée, il faut encore mettre en place les bases des deux

autres.

*% Sangnier M., « Le “plus grand Sillon” », Le Sillon, 25 mars 1907.
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Pour créer un quotidien en toute indépendance, la mise de départ doit étre de
250 000 francs. Pendant un an des souscriptions sont donc lancées, et 12 mois plus tard
260 000 francs sont rassemblés. La campagne d'abonnements commence alors, le 14
juin 1909, et elle est close en janvier 1910, atteignant 5830 abonnés. La construction d'un
immeuble pour abriter le matériel d'imprimerie ne prend pas beaucoup de temps, et le premier
numéro de Démocratie sort le 17 aott 1910, soit une semaine avant la lettre de Pie X. A
nouveau le systeme repose sur le mode coopératif, une simple indemnité étant versée, sans

rapport avec le travail fourni.

La derni¢re voie, celle de la lutte électorale, est annoncée au congres d'avril 1908 a
Paris, qui en définit les modalités : seul Sangnier sera candidat, parce qu'il est le plus a méme
de lancer le mouvement dans la bataille pour la premiére fois, et la création du nouveau parti,
indépendant du Sillon mais animé par lui, sera effective a 1l'issue de l'expérience. Il n'y a plus
qu'a trouver une circonscription vacante. La décision est arrétée en février 1909 : le député
Gervais (radical, radical-socialiste) de la 4™ circonscription de Sceaux est ¢lu au Sénat, son
siege est donc vide. Les €lections partielles ont lieu le 21 mars. Il faut couvrir 13 communes,
pour lesquelles les votes en 1906 étaient répartis ainsi : 8000 voix pour le radical, 7000 pour
le conservateur, 5000 pour le socialiste, et 6000 abstentions. Trois permanences sont
installées, on publie un journal local des le 18 février, la JG est mobilisée pour distribuer les
tracts et assurer la sécurit¢é pendant les réunions publiques. Au premier tour, Nectoux
(socialiste) obtient 4977 voix, Sangnier 4778, Jarrousse (radical-socialiste) 3769, et
Carmignac (radical) 3308. On compte 8035 abstentions et 394 votes blancs ou nuls. Il y a
donc ballottage, Carmignac se désiste en faveur de Nectoux, et Jarrousse reste. La campagne
se fait principalement autour de l'anticléricalisme. Le 4 avril, Nectoux est ¢lu avec 7132 voix,
contre Sangnier avec 6007 et Jarrousse 3789. Les résultats confortent les sillonnistes dans
l'idée qu'il y a bien une place pour eux sur la sceéne politique. Aux élections générales de
1910, on renouvele 1'expérience, dans la circonscription des Batignolles. Dés décembre 1909,
la campagne est lancée par voie d'affichage, et un journal local, La République, est rédigé. On

fait venir de partout les meilleurs conférenciers®®, 500 militants sont mobilisés pour visiter

>4 Entre autres, de province, arrivent L. Constant, V. Diligent, J. Kellersohn, G. Renard.
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tous les ¢électeurs. C'est a nouveau H. du Roure qui organise la campagne. Mais Sangnier est

battu dés le premier tour.

Ces deux expériences marquent une évolution pour le mouvement. Dés le congres de
1908, certains avaient demandé a ce que Sangnier ne soit pas seul candidat, ce a quoi
H. du Roure avait répondu que le Sillon n'était pas encore un parti, et que la candidature de
leur chef était 1a pour promouvoir ce nouveau parti ; cette candidature aurait valeur
d'expérience. Mais la peur de voir le mouvement se transformer en parti politique touchait
plus d'un militant, malgré l'assurance donnée que cette formation serait indépendante du
mouvement. Opposé a 1'orientation politique que prenait le Sillon, le groupe de Dijon avait
quitté¢ le mouvement car il y voyait une trahison de la vocation initiale. Pourtant, comme le
remarque J. Caron, « a onze ans de distance, le Sillon reste étonnamment fidele a sa méthode,
petit groupe a forte cohésion interne qui se retrouve a la source d’ceuvres multiformes, en
procédant toujours selon sa maniere propre, par pénétration avec les armes de la sympathie et
de la persuasion. » *° Et & vrai dire, le Sillon n’a jamais proposé autre chose qu’une méthode,

comme il I’a toujours revendiqué.

En 1910, une réforme s’impose pour s’adapter a la situation créée par I’engagement
politique. Pour ne pas perdre les fruits de ces deux expériences, il faut créer un vrai
regroupement politique. Le projet est d’animer, en dehors de lui, trois organismes distincts :
une Union pour 1’éducation chrétienne, association confessionnelle, autonome, dirigée par un
comité ¢lu ; un Comité démocratique d’action sociale, association autonome, pareillement
dirigée, non confessionnelle, qui fédérerait les initiatives liées par une communauté morale de
point de vue ; et un groupe orienté vers la réalisation du parti politique, par le moyen de La
Démocratie. Ce projet est entiérement orienté vers la constitution d’un grand parti politique,
auquel les deux premiéres organisations fourniraient une base de recrutement plus large que le

Sillon.

Le probléme présent dans tous les esprits est d’éviter la condamnation de I’Eglise. Et

les deux conditions pour y parvenir sont la séparation des activités politique et religieuse, et

5 Caron J., op. cit. p. 579-580.
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I’effacement de Sangnier. Cette réforme est un peu précipitée par la peur de la
condamnation. Mais couper les activités du Sillon pour les placer sous la responsabilité de
I’Union pour 1’éducation chrétienne, sans mentionner une quelconque relation avec le Sillon,
est terriblement frustrant pour tous ceux qui depuis tant d’années se vouent au Sillon et qui

s’en voient soudainement séparés.

Cet empressement sera de toute fagon inutile. Aprés 1’ordre donné par le cardinal
Merry del Val de mettre fin a toute campagne publique contre ou en faveur du Sillon, Pie X
prend lui-méme position. Par sa lettre du 25 aotit 1910, il condamne le mouvement. Selon lui,
ce dernier a commis trois erreurs : sa doctrine sociale est contraire a la vérité de I’Eglise, et
notamment aux encycliques de Léon XIII qui demandait de « maintenir la diversité¢ des
classes sociales » " et de « placer en Dieu le principe de toute autorité » "' ; ses activités
pratiques sont non conformes: indépendance a 1’égard de la hiérarchie ecclésiastique,
autonomie de son action politique jusque dans des circonstances ou 1’Eglise est impliquée, et
éclectisme de ses alliances (avec les protestants) ; et enfin, sa doctrine religieuse. Le reproche
est donc finalement de subordonner I’Eglise a 1’idéal démocratique. Pie X demande alors au
Sillon de se séparer en groupes locaux indépendants, confiés aux responsables diocésains. La
soumission est immédiate : Sangnier démissionne, les institutions du Sillon (I’Union pour
I’éducation civique et le Comité démocratique d’action sociale) sont dissoutes, et le chef écrit
une lettre a tous les CE pour leur demander de se placer sous 1’autorité des évéques. Mais il
demande tout de méme a Pie X ’autorisation de continuer la publication de La Démocratie,
fondée quelques jours plus tot. L’accord est donné, a condition d’abandonner les fausses
doctrines sillonnistes. La Démocratie va perdurer jusqu’en 1914, et servira de point de départ

a la Jeune République créée en 1912.

Le Sillon se révele finalement trés proche de 1'idéal-type du protoparti, malgré
quelques spécificités : il amorce sa métamorphose, l'entame, mais peut-on considérer qu'il la

mene jusqu'a son terme, et que la dissolution intervient aprés la métamorphose ?

3981 son X111, Diuturnum illud, 1881.

71 éon XII, Graves de communi, 1901. Voir annexe n°12.
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: 08), nous

Contrairement a ce que certains dirigeants en ont dit (H. du Roure, notamment
considérons que la double expérience électorale de Sangnier a fait basculer 1'organisation du
coté du parti politique, les militants devenant un véritable personnel partisan. La question se
pose cependant de savoir si la métamorphose s'achéve complétement en 1910 ou en 1912,
deux ans apres la disparition du protoparti. Les deux années qui suivent la soumission au pape
peuvent étre considérées soit comme une pause dans I'évolution de I'organisation, une
parenthese, soit comme 1’expérience de la naissance d’un nouveau protoparti, sur les cendres

d’un parti dissous, et qui achévera sa transformation en 1912. Il nous semble que chaque

position repose sur des arguments valables. Il n’est pas question pour nous ici de trancher.

*% Bulletin d’action et de propagande, 1° avril 1909.
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Chapitre IX — Analyse des étapes de la transformation

La présentation de I’histoire du Sillon a indiqué quelques pistes : au congres de 1906 la
question de I’engagement politique (mais pas nécessairement ¢lectoral) est évoquée,
notamment a travers les ambitions du « plus grand Sillon » ; au congrés de 1908, on décide le
principe de la transformation et on détermine méme le choix tactique du candidat : Sangnier
sera le seul ; enfin au début de 1909 puis au cours de 1910, on définit les options tactiques
(circonscription, création d’un journal local, etc.). Qui délibére, argumente, décide, suit, obéit,
s’abstient, et a quels moments ? Telles sont les questions qui doivent maintenant trouver une
réponse pour que nous puissions ensuite appliquer le modele sur les acteurs et les situations

pertinentes.

A-L’« dme commune »

Avant de se lancer dans 1’étude des archives permettant d’identifier les moments de la
transformation, il nous faut établir dans quelle mesure les textes qui seront analysés devront
étre attribués au mouvement ou a I’individu rédacteur ou auteur. Concernant les ¢léments
empiriques qui constituent les indices utiles a ce repérage, lorsque ceux-ci sont tirés des
articles faisant I’ouverture du Bulletin d’action et de propagande ou du Sillon, ou lorsqu’ils
émanent d’un des services du Sillon central, nous soutenons la theése que I’identité des auteurs
est parfaitement indifférente. Pour le dire autrement, que 1’article d’ouverture du Sillon soit
écrit par du Roure, Roder, Hoog ou Constant, I’interprétation qui doit en étre faite est
rigoureusement la méme (pour les questions qui nous concernent). Seuls les articles signés
«Marc Sangnier » ou «le Sillon » doivent étre interprétés différemment, en ceci qu’étant
rares et portant la signature du chef historique ou d’un groupe signant pour 1’ensemble du
mouvement, on peut estimer qu’ils visent un objectif particulier qu’il importe d’analyser. La

raison de la substituabilité des auteurs tient dans ’homogénéité de pensée au sein du Sillon
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central et avec les principaux conférenciers et auteurs de publications, qui est telle qu’on peut

rationnellement attribuer au mouvement les articles en question.

La crise d’Hellencourt

Deux arguments justifient cette position. Le premier, inductif, est tir¢ de la simple
lecture des dizaines de textes signés de membres du Sillon central ou d’un petit nombre
d’auteurs habituels des publications depuis 1905. Qu’il s’agisse de brochures, d’articles, ou de
textes de réunions publiques et de conférences, ce qui frappe, c’est 1’extraordinaire
homogénéité¢ des pensées qui y sont proférées, des évaluations qui y sont faites ou des
présentations de soi du mouvement. Nous reviendrons plus en détail sur ce point dans la
section suivante. Le second argument nous est procuré par deux épisodes: la «crise
d’Hellencourt » et les défections issues du congres de 1908. Le constat qui s’impose est que
I’homogénéité de pensée au sein du mouvement, au-dela des formules de Sangnier exaltant
«I’ame commune » qu’est le mouvement, est un objectif permanent et prioritaire, qui justifie
méme les séparations et les exclusions. Le mot d’ordre est en quelque sorte qu’il vaut mieux
rester moins nombreux mais parfaitement en accord les uns avec les autres, plutdét que plus
nombreux et moins unis. La crise d’Hellencourt, a travers les faits comme a travers leur
présentation par les auteurs des publications, illustre bien le souci continu de maintenir une

stricte unité de pensée et d’action.

Les faits ont été présentés plus haut. Ils sont portés a la connaissance des membres du
mouvement et expliqués a travers deux articles de L. Constant. Il n’est pas anodin, dans cette
affaire interne, que ce soit un agrégé¢ de philosophie qui signe les deux papiers, ce qui
paradoxalement renforce la theése de la substituabilité des auteurs (pour les questions touchant
a la transformation en parti, uniquement). Celui-ci rappelle en effet que ce qui fait I’originalité

de « la vie intellectuelle du mouvement »°*

, ce n’est pas que des intellectuels participent a sa
construction, mais peut-étre, au contraire, que ceux-ci acceptent de réaliser « un acte moral »

consistant a se défaire de ses compétences intellectuelles pour « se laisser faire par la vérité

99 Cest le titre de Darticle de L. Constant publié en deux parties dans Le Sillon, les 25 aott et
10 septembre 1905.
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sociale [et] cela ne se peut donc que si I’on se dépouille d’une quantité énorme de préjugés
que notre inattention, nos conversations et nos lectures quotidiennes et surtout notre esprit de
classe ont interposés entre les faits et notre regard. »°'° On comprend qu’il est important que
ce soit un de ces intellectuels qui rappelle ces exigences. Il ne s’agit pas d’exclure les plus
cultivés ni les plus riches, mais de parvenir & ce que chacun acquicre « une culture neuve ».

Nous partageons avec J. Caron son interprétation de cet épisode ;

« Conflit psychologique, conflit de classe, ramené a ses éléments simples, la crise
d’Hellencourt est bien davantage un conflit idéologique qui déborde les deux autres,
dressant 1’une contre 1’autre deux conceptions de I’intelligence et de la responsabilité
et mettant en cause la démocratie, attachée a I'une de ces deux conceptions et

incompatible avec I’autre. »*"!

On pourrait certes avoir une lecture sociologique de cette crise et de ce qu’elle révele du
mouvement et de son homogénéité. Revenant aux attentes de Sangnier au moment de la

multiplication des CE en 1902, on se souvient que celui-ci espére que

«les Cercles d’études constitueront bientét une élite catholique d’ouvriers,
futurs éléments de cette nouvelle classe dirigeante que réclament les temps

nouveaux >>5 12 .

Quatre ans plus tard, soit une année écoulée depuis la crise d’Hellencourt, sa

conception de 1’¢lite démocratique n’a guere changé :

>19 « La vie intellectuelle du Sillon », Le Sillon, 10 septembre 1905.
> Caron J., op. cit., p.367.
*12 Le Sillon, 10 janvier 1902.
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« La Démocratie exige une élite. Il semble bien que celle-ci ne se recrute que
trés partiellement dans les vieilles classes dirigeantes déchues de leur droit d’ainesse et
qui pratiquement, depuis longtemps, ne dirigent plus rien du tout. Le Cercle d’études
qui groupe les éléments les plus actifs, les plus intelligents et les plus dévoués des
milieux populaires, mais qui n’est pas fermé aux autres classes, se propose justement

de travailler a la formation de cette élite. »°'*

Dans une telle lecture, il s’agirait pour le Sillon, depuis 1902 au moins, de remplacer
I’ancienne classe dirigeante par une nouvelle. L’éviction de d’Hellencourt en serait une
illustration. Bien entendu, cela n’explique pas pourquoi d’autres individus des classes
favorisées resteront au Sillon jusqu’a sa dissolution. L’interprétation tirée des articles de
L. Constant, qu’on pourrait dire plus intellectualiste, est plus solide. Il nous semble cependant
qu’elle reste trop superficielle lorsqu’elle se contente de pointer 1’incompatibilité des schémas
de pensée et d’action de certains membres du mouvement, parfaitement formés a leur
discipline ou leur spécialité intellectuelle et, de ce fait, relativement indisponibles pour
s’ouvrir et se laisser emporter dans un mouvement culturel nouveau. Notons que Constant
pointe deux obstacles a cette ouverture d’esprit que le Sillon exige : les difficultés d’ordre
intellectuel a opérer une telle conversion, mais surtout le refus du «travail pénible de
mortification intellectuelle »°'* nécessaire. Mais en quoi y a-t-il incompatibilité entre ces deux

esprits ? Voila ce que I’interprétation de J. Caron permet de mettre en lumicre.

L’idée qu’elle défend est que

« d’Hellencourt mettait en cause 1’homogénéité de cette ¢élite que constituait le
Sillon central. Il voulait y instaurer une direction collégiale a I’intérieur de laquelle se
seraient fait jour des tendances autres que celles de Marc Sangnier, destinées par
conséquent a les compléter en les retouchant. Refuser un tel partage c’était se faire

taxer d’autoritarisme et donner prise a I’un de ces procés de tendance dont le propre

B L’ Eveil démocratique, 2 septembre 1906.
>4 Le Sillon, 10 septembre 1905.
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est de ne pouvoir jamais €tre tout a fait gagnés ni tout a fait perdus. Les explications
fournies par Marc Sangnier placent plus haut le débat : de Charles d’Hellencourt a lui,
ce sont deux conceptions de 1’action qui s’affrontent. Seule parait conquérante aux
yeux des sillonnistes I’action qui jaillit de la vie, c¢’est-a-dire d’une communauté

d’inspiration qui n’admet ni moyennes, ni compromis. »°"°

Notons qu’en précisant que Sangnier place le débat plus haut que la question classique
du droit de tendance, I’historienne du mouvement suggere presque que le chef a délibérément
¢levé le débat, afin peut-étre de masquer la volonté autoritariste profonde, qui I’animerait dans
cette querelle. Ce serait cependant une mauvais lecture de I’interprétation de J. Caron, qui
insiste plus loin : les sillonnnistes ont comparé les différents modes d’action démocratique et
en ont conclu que « I’efficacité unificatrice et entrainante de 1’¢lite démocratique tient a son
homogénéité interne. C’est de leur expérience que les sillonnistes ont tiré cette conviction, et,
pour la faire triompher au plan pratique, Marc Sangnier a provoqué la crise
d’Hellencourt. » '® Cette interprétation idéologique donne donc avant tout du crédit aux
explications de Sangnier lui-méme. Le débat qui consisterait a faire de ces explications
données par le président du Sillon les justifications a posteriori d’un comportement motivé
par un caractére autoritaire ne menerait nulle part. Il semble raisonnable de dire que les deux
sont ¢galement plausibles et compatibles 1’une avec 1’autre. Intellectuellement, 1’interprétation
de J. Caron est ¢légante car elle s’appuie sur des considérations philosophiques et pratiques
empruntées aux acteurs eux-mémes. Elle permet alors une mise en cohérence solide du
comportement et des déclarations. La référence a un tempérament autoritaire doublé d’une
intelligence manipulatrice, qui viserait a maquiller des considérations peu morales sous une
pensée philosophique désintéressée par laquelle les jeunes ouvriers et employés sans grande
¢ducation que Sangnier favorisait au sein du Sillon central se laisseraient aveuglément guider,
dresse une image moins flatteuse du président du mouvement. La critique de la dérive

autoritaire, voire autocratique, a cependant été plusieurs fois formulée par les victimes de ces

°!3 Caron J., op. cit., p.376.

316 1dem.
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exclusions, que ce soit lors de cet épisode, ou au congrés de 1908 sur lequel nous reviendrons
plus loin. Reste que lors de la crise d’Hellencourt, par exemple, d’autres intellectuels du
Sillon central ont plaidé et agi en faveur du départ du secrétaire général, avangant les mémes
arguments que ceux donnés par Sangnier’’. Et d’Hellencourt lui-méme est parfaitement
conscient de cette différence de méthode, depuis longtemps, et regrette simplement que la

direction n’y ait pas vu un avantage plutoét qu’un danger :

«Marc ne veut plus avoir comme collaborateur a la direction centrale du
mouvement et spécialement au Secrétariat général, que des camarades « ayant son
tempérament, pensant en méme temps que lui, se plagant instinctivement de la méme
maniére en face des mémes questions ». Je croyais au contraire qu’il y avait un grand
avantage a ce qu’il y eut a la direction centrale du Sillon des camarades d’un
tempérament intellectuel différent de celui de Marc qui tiennent compte plus que lui

. r 1ter . e 518
de certaines réalités, de certaines opportunités. .. »

Ce point refléte lui aussi I’homogénéité qui s’installe a travers cette crise, dans les faits
par le départ de ceux qui ne pensaient pas comme I’entourage de Sangnier au Sillon central, et

dans les clarifications doctrinales que ces événements ont générées.

Concernant cet épisode, nous laissons le dernier mot a Sangnier :

«Nos amis savent que la force du Sillon est dans son unité, dans son
homogénéité parfaite. Ce n’est pas une fédération de groupes dont la direction est a la
merci du jeu stérile d’un inutile parlementarisme... Le Sillon — ne nous lassons pas de
le répéter — est une vie ; cette expression n’est pas une métaphore littéraire ; rien n’est

plus rigoureux, plus expérimental, plus scientifique. »° "

>'7 Voir Caron J., op. cit., p.356-359.
*!¥ Lettre de C. d’Hellencourt a I’abbé Beaupin, Papiers Beaupin, cité in Caron J., op. cit., p.359.
Y Le Sillon, 25 juillet 1905.
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Ces différents éléments nous semblent en tout cas suffisamment probants pour défendre la
thése de I’homogénéité du groupe des auteurs de la revue, du Bulletin et méme de I’Eveil
démocratique, en ce qui concerne les principaux articles, ceux d’ouverture qui font office
d’éditoriaux, ou les dossiers volumineux qui sont consacrés a telle ou telle question. Un
dernier exemple illustre cette thése. Georges Renard, avocat puis professeur a la faculté¢ de

droit de Nancy, membre du Sillon central, rappelle que :

« Dans une organisation sociale, 1’autorité peut étre représentée par des cadres
extérieurs, qui maintiennent 1’unité¢ et résistent a la dislocation des énergies
individuelles. Elle peut é&tre représentée par 1’homogénéité interne, 1’harmonie
spontanée de ces énergies, qui offrent d’elles-mémes assez de cohésion pour rendre

= 520
superflue toute enveloppe extérieure. »

C’est évidemment la premiere conception que d’Hellencourt et ses amis partageaient, et c’est
a la deuxiéme que se rangent la pensée et le mouvement sillonnistes, dont la teneur exposée
dans ces lignes renvoie parfaitement a la conception que Sangnier a pu en donner ailleurs,

prouvant donc par cette nouvelle occurrence ce qu’elle entend démontrer.

Le Sillon de Dijon

D’autres ¢éléments viennent étayer l'idée de 1’homogénéité des auteurs, et par
conséquent de leur substituabilité®®', entre autres la crise de 1908, qui voit la séparation du
Sillon de Dijon lors du congres national a Paris. Apres la crise d’Hellencourt et la séparation

d’avec la Chronique sociale en 1905, le mouvement entame une nouvelle phase de son

>0 Renard G., Sept conférences sur la démocratie faites a I’Institut populaire de Nancy, Paris, Au
Sillon, 1906, p.30.

2! Voir le chapitre III pour une discussion de 1’argument logique sous-tendant cette conclusion.
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développement, et dans un esprit libéré des tensions que ces mariages contre-nature
produisaient. Une lettre de Hoog en témoigne, adressée a 1’abbé Beaupin, qui revient sur la

réunion ou ’exclusion de d’Hellencourt a eu lieu :

« d’Hellencourt considérait qu’il était utile qu’il y elt des tempéraments —
comme le sien — qui rectifient celui de Marc... Et dés lors s’explique cette géne qui
régnait en province depuis quelques temps et dont Marc vous avait déja parlé. Plus

que jamais nous sentions, en sortant de cette réunion, combien ce que nous avions fait

état nécessaire... » 22

Deés lors, plus encore qu’auparavant, la direction ceuvre a I’unité de pensée, sans pour autant
fixer les cadres stricts des actions qui s’en inspirent. Le congres régional du Sillon de Paris en
octobre 1905 vise notamment a rassembler I’ensemble des initiatives éparses qui fleurissaient
dans la région et qui ne se cotoyaient pas en raison principalement de la proximité avec le
Sillon central. Le congres national de février 1906, ¢galement tenu a Paris, vise 1a encore a
donner une homogénéité de pensée aux actions des groupes de toute la France. Des lors,
quand en 1908 le congres accepte I’engagement dans la compétition électorale, les opposants
savent qu’aucun compromis n’est envisageable et que la séparation s’impose. On pourrait
déduire de cette défection que les moments qui la précédeérent ne furent justement pas des
périodes ou I’homogénéité régnait. Ce serait cependant un mauvais argument parce que ce
que nous cherchons a montrer est que les auteurs des principales publications et articles sont
substituables les uns aux autres, et qu’au final leurs propos peuvent étre attribués au
mouvement tout entier. Les différentes exclusions ou séparations montrent alors bien que
lorsque I’homogénéité n’est plus certaine, la seule solution est la rupture. Soit on accepte la
pensée qui impregne les principales publications, soit on quitte le mouvement. Un discours de
Sangnier, lors des Journées sillonnistes de Soisy-sur-Ecole, qu’il consacre a I’histoire du

mouvement, revient sur cette méthode que justifie 1’idée de I’ame commune :

22 Lettre de G. Hoog a 1’abbé Beaupin, Papiers Beaupin, cité par J. Caron, op. cit., p.359.
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« Le Congrés national de Paris, en 1906, montre, d’autre part, que les précisions
nouvelles de nos doctrines et de nos méthodes et que les séparations auxquelles elles
donnaient lieu n’affaiblissaient en rien notre force méme numérique, au contraire. (...)
Grace a des éliminations qui ne vont jamais sans tristesse, et a des adhésions
constantes, ’unité du Sillon s’est maintenue merveilleusement a travers les taches

extrémement diverses auxquelles il a donné son effort. ».”*

C’est aussi ce qui s’est passé en 1908. Une lettre de J. Brunhes, chef du Sillon de Dijon, datée
du 30 octobre 1907, avait prévenu Sangnier de la position qu’ils tiendraient en cas de

candidature du président du mouvement :

« Nous restons en effet résolument opposés a une action €lectorale, serait-elle limitée a
ta candidature (...) J’en conclus que jusqu’au jour ou le Sillon prendrait, contre notre
veeu, une orientation nettement politique, nous restons avec lui, portant avec lui le

poids des attaques. » >

Méme les opposants a telle ou telle nouvelle orientation ont parfaitement intégré cette
idée de I’ame commune. A I’issue du congrés et notamment de la séance de travail du
dimanche 5 avril, au cours de laquelle L. Constant lut le texte d’un rapport intitulé « Le Sillon
et la politique », dans lequel il explicitait les raisons pour lesquelles cette nouvelle orientation
devait nécessairement étre prise’>, la séparation fut inévitable. Sitt aprés le congrés,

Constant rédige une circulaire qui ne fait qu’officialiser la décision du groupe de J. Brunhes :

32 Constant L., Guiard A., Les Journées sillonnistes de Soisy—sur—Ecole, 2-8 septembre 1907, Paris, Au
Sillon, 1907, p.17.

> Lettre de J. Brunhes & Marc Sangnier, Papiers Beaupin, citée in Caron J., op. cit. p.575.

3% Voir I’article « Le Sillon et la politique » dans Le Sillon du 10 avril 1908, qui reprend I’intégralité
du rapport lu au congres. 11 est reproduit ici en annexe n°4.
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«Le Congrés de Paris a marqué une prise de position officielle dans la
politique. Le discours du Manége Saint-Paul a été une éclatante manifestation de
I’entrée du Sillon dans la politique. Il est vraiment superflu d’en fournir de multiples
preuves. (...) Les Sillonnistes de Dijon ne peuvent donc plus rester unis a un
mouvement qui pénétre désormais d’une fagon résolue dans la politique. Avec une

tristesse profonde ils voient venue I’heure de la séparation. »

I1 nous semble donc justifi¢ de considérer que 1’identité¢ personnelle des auteurs des articles
principaux de la revue, du journal et du bulletin est indifférente et que les propos qui y sont
tenus peuvent étre attribués au mouvement dans son ensemble. Cela, comme on 1’a vu, ne
présuppose pas que tous les sillonnistes de France soient toujours en accord avec ces auteurs
qui forment grosso modo le Sillon central, mais cela repose sur le constat que tous obéissent a
la régle qui veut que soit ’on accepte et 1’on suit ce qui est défini, soit I’on quitte le
mouvement. Cette justification est d’autant plus forte que les articles des publications ne
définissent une nouvelle orientation qu’apres que celle-ci a été discutée en congres ou lors de
journées sillonnistes et a donc fait I’objet d’une décision commune. Ces différents éléments
nous permettent aussi d’affirmer que le Sillon est bien un groupe qui posseéde un esprit selon
les critéres définis par Pettit et que nous lui empruntions au chapitre III. Le Sillon existe
objectivement. Faire du mouvement un « sujet intentionnel », comme le dit cet auteur, et
adopter vis-a-vis de lui une posture intentionnelle a la manicre de la TSI de Dennett, est par
conséquent doublement autorisé : pour les raisons empiriques que nous venons d’expliciter, et

pour les raisons logiques qui tiennent au succes de la TSI concernant les groupes a objectif.

Par conséquent, les dossiers ou les articles qui ouvrent le Bulletin, le Sillon et I’Eveil
démocratique peuvent étre interprétés comme émanant tous d’une seule et méme entité, d’un
seul et méme esprit : le Sillon central. De ce fait, et parce que les sillonnistes suivent la régle
imposée par 1’idée d’« ame commune », ce qui est déclaré, jugé ou proposé par le Sillon
central dans ces articles et publications peut étre attribué au mouvement dans son ensemble.
Peut alors commencer I’analyse des moments et acteurs des étapes de la transformation, qui

s’appuie avant tout sur les archives que constituent les publications du Sillon.
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B - L’action électorale du mouvement : 1909 ou 1910 ?

Remontant le cours du temps afin de repérer les différents moments du processus de
transformation du Sillon, le point de départ évident semble étre la fin de la campagne
¢lectorale de 1909 dans la quatrieme circonscription de Sceaux, et la proclamation des
résultats le 4 avril. Ces éléments semblent fournir la preuve que le Sillon a bien été un parti
politique puisque Sangnier a fait campagne. Dans cette perspective, la participation aux
¢lections législatives générales de 1910 et la vaste tentative de réorganisation qui suit ces
¢lections ne seraient que des confirmations, des suppléments appuyant la thése du Sillon-parti
politique, mais ne seraient pas nécessaires a la qualification de parti : la transformation aurait
déja eu lieu. Or quelques indices nous incitent a vérifier plus en profondeur une telle
reconstruction, car si Sangnier a bien fait campagne, il n’est pas certain que le Sillon, en tant
que mouvement, ait bien ét€ mobilisé derriere un candidat. La question est a la fois celle de
I’accord des militants et celle d’une candidature autonome de Sangnier, s’appuyant sans le
dire sur une organisation et des moyens qui furent ceux du Sillon. Le fait que certains
membres du Sillon central présentent cette premiére candidature comme une « expérience »,
qu’il faudrait alors interpréter comme n’étant pas la réelle candidature, peut étre un indice que
la transformation n’intervient qu’avec la campagne de 1910 aux Batignolles. C’est le premier

point a déterminer dans la recherche des étapes et acteurs de la transformation.

L’« expérience » de 1909 a Sceaux

Au lendemain de I’échec de Sangnier aux ¢€lections de 1910, J. Rddel, rédacteur en chef
du Bulletin d’action et de propagande adressé aux responsables des ventes de publications et
d’abonnements (et qui succeéde dans cette fonction a H. du Roure en février de la méme

année) écrit :

« La candidature de Marc Sangnier, dont il était déja question depuis deux ans
(réunion du Gymnase Gardon, le 2 mai 1908 ; banquet des républicains démocrates du

XVlle arrondissement, salle Ludo, le 21 mai 1908, etc.) [...] fut annoncé pour la
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premiére fois par les journaux le 14 décembre 1909 (Figaro, Peuple Frangais, puis

Siécle, Action, Liberté, Eclair, etc.) »**°

Ce passage semble indiquer qu’entre les moments ou la candidature de Sangnier a été
discutée, en mai 1908, et le 14 décembre 1909, date a laquelle les journaux en ont parlé, il ne
s’est rien passé du point de vue de I’action électorale. La candidature & Sceaux ne compte-t-
elle donc pas ? Une phrase de H. du Roure dans le Bulletin du 1 avril 1909, ¢’est-a-dire au

lendemain des résultats de 1’¢élection, précise en effet que

« dés qu’il fut décidé que le Sillon tentait dans la 4°™ circonscription de Sceaux
une expérience électorale, nous comprimes que la politique était quelque chose de

brutal, d’envahissant et de tyrannique. »*>’

Le terme « expérience » semble ici révélateur d’une volonté de minimiser 1’importance de
cette candidature aux yeux des membres du mouvement (rappelons que le Bulletin s’adresse,
de plus, a la Jeune Garde, c’est-a-dire aux vendeurs des publications du Sillon, par conséquent
a des membres particulierement importants). Le terme est utilis¢é a de multiples reprises
pendant et aprés la campagne®”®. De plus, on constate qu’il n’est jamais fait mention de cette
candidature dans les numéros précédents. S’est-il agi, alors, de la cacher aux membres du
mouvement ? Si tel était le cas, on ne pourrait estimer que la transformation en parti intervient

avec les élections de 1909, mais uniquement avec celles de 1910.

La consultation de la revue Le Sillon nous apporte sur cette question quelques éléments

de réponse. Le numéro du 10 avril 1909, qui suit donc les résultats des élections partielles,

%26 Bulletin d “action et de propagande, 1 mars 1910.
27 Bulletin d “action et de propagande, 1" avril 1909 [nous soulignons].

> Voir entre autres la circulaire du 27 février 1909 adressée par Sangnier aux camarades et annongant
sa candidature (in Le Sillon, 10 avril 1909 ; voir annexe n°7), ainsi que la brochure Une expérience. La
campagne électorale dans la 4™ circonscription de Sceaux (Paris, Au Sillon, 1909).
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consacre une partie de son éditorial ainsi qu'un dossier entier a 1’élection, la campagne et les
résultats. Y figurent notamment les documents officiels signés par Marc Sangnier, contenant
la circulaire qu’il a adressée aux camarades du mouvement le 27 février 1909 annoncant sa
candidature, les deux circulaires adressées aux électeurs de la 4me circonscription de Sceaux,
I’affiche d’aprés 1 tour ainsi que les remerciements adressés aux électeurs. Le Sillon du 25
avril 1909 revient lui aussi sur I’élection avec un dossier consacré aux articles de presse parus
sur la candidature et la campagne de Sangnier. Il n’est donc pas question de cacher ce qui
s’est passé aux yeux des militants, puisque I’on constate méme une grande transparence. Mais
au-dela de ce que ces documents eux-mémes révelent, et sur quoi nous reviendrons, la

manicre dont les événements sont présentés est particulierement intéressante :

«d’ici quelques mois (..) nous serons jetés dans les batailles décisives de la

politique. »*

«(...) le Congres national, préparé a la hate au lendemain d’une expérience politique

ul avait réclamé durant six semaines toute 1’activité de nos camarades parisiens. »
t réclamé durant toute I’activité d d 330

Ainsi donc cette « expérience politique » a Sceaux n’a pas été « décisive » comme le
seront les élections de 1910. Plus encore, I’article « La discipline du Sillon » qui revient sur la
bonne tenue du congres national et sur son caractére « intime », par la teneur des propos qui y

furent tenus, malgré la foule, est alors I’occasion de rappeler que

« il fallait qu’il en fit ainsi aprés la campagne électorale de Sceaux : il le fallait
pour le réconfort de nos amis ; il le fallait surtout pour témoigner que le Sillon

demeure ce qu’il a toujours été ; que le Sillon n’est pas devenu un parti politique ;

329 « A nos amis ! », Le Sillon, 10 avril 1909.

3 « La discipline du Sillon », Le Sillon, 25 avril 1909.
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qu’il est un mouvement moral dont aucune manifestation ne peut épuiser le

contenu. »° 31

Le Sillon ne serait finalement pas devenu un parti politique. Sans aucun doute, on
retrouve ici un des éléments idéologiques au fondement de la pensée et de 1’action du
mouvement qui jamais n’entend limiter son ceuvre & une seule et unique forme d’action®*%. I
n’est donc pas question de lire dans cet extrait une tentative de manipulation visant a nier
I’expérience qui vient d’avoir lieu. Mais ce rappel témoigne tout de méme selon nous du
malaise que cette expérience ¢€lectorale a pu engendrer au sein du mouvement, puisque
justement, depuis son origine, le Sillon se refuse a devenir un parti politique. Ce rappel est
d’autant plus important, pour apaiser d’éventuelles tensions, que 1’expérience a été annoncée
par une lettre du 27 février, soit moins d’un mois avant le premier tour (21 mars). Est-ce a
dire que les membres ont ét¢ mis devant le fait accompli ? On constate en effet que dans les
numéros précédents la campagne, seul celui du 10 mars 1909, qui est postérieur a la circulaire
de Sangnier annongant sa candidature, parle de I’action 1’¢lectorale. Nous reviendrons sur les
deux numéros du 10 et du 25 mars (ce dernier étant paru entre les deux tours) qui donnent de
nombreux indices sur les acteurs qui ont décidé de cet engagement. Ce qui doit étre noté pour
le moment, c’est I’absence de référence a la candidature dans les numéros des 10 et 25 février,
principalement consacrés a une étude historique de G. Hoog, en deux parties, sur
«I’impuissance monarchique ». Le numéro du 25 janvier, dans Dl’article « Un examen de
conscience », retrace en neuf pages 1’histoire du mouvement, de son action, des difficultés
rencontrées. Dans le tout dernier paragraphe il évoque I’action électorale, mais fait référence

de manicre paradoxale a deux temporalités distinctes :

31 1dem.

332 Lextrait d’un article de Leroy-Debasan (en réalité G. Hoog) du Sillon du 25 mars 1909 en donne
quelques €éléments qui ont été inlassablement répétés depuis ’origine : « Le mouvement du Sillon fut
au début ce qu’il est encore aujourd’hui : une union d’amis travaillant ensemble pour la méme Cause.
Voila le principe, le seul, d’ou est né le Sillon et dont le Sillon vit encore : il n’a pas varié. (...) Le
Sillon c’est I’effort d’une génération. Or, D'effort d’une génération est essentiellement mobile,
changeant dans la forme. (...) L’unité dans la vie n’exige pas I’uniformité dans les moyens et la
monotonie dans 1’action. »
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« Dans quelques mois sans doute, avec le lancement de notre journal quotidien
et peut-€tre aussi 1’éclatante trouée faite par nos idées sur ce terrain de la politique

francaise (...) »

Ici le succes électoral pourrait avoir lieu avant la mise en place du journal quotidien, donc

possiblement aux élections partielles de 1909, mais plus loin :

«(...) ce sera la vigoureuse et rapide pénétration dans le grand public, les
brillantes batailles, les flamboyantes campagnes : mais, ne 1’oublions pas, tout cela
n’aura que la valeur d’un résultat ; et ¢’est, maintenant, dans 1’ombre d’une laborieuse

veillée d’armes, qu’il importe de tout préparer. »**

Ici en revanche, le destinataire est invité a un long travail pénible et austére de préparation aux
grandes luttes. C’est donc plutét aux échéances de 1910 qu’il semble étre fait allusion.
Quoiqu’il en soit, rien n’est dit clairement sur une campagne ¢électorale de Sangnier pour le

mois suivant.

Est-ce a dire qu’au plus haut niveau de I’organisation, les membres les plus influents du
Sillon préferent garder cette candidature sous silence et ne I’annoncer qu’une fois la décision
prise ? En réalité, la thése qui s’impose est celle d’une décision dans 1’urgence, en quelque
sorte autorisée par les circonstances, car prise et assumée grace a I’accord général sur la
question de 1’engagement établi lors du congres de 1908 (sur lequel il nous faudra revenir par
la suite). Plusieurs éléments accréditent cette explication. Premiérement, les sillonnistes
savent tous qu’une candidature est possible des les ¢lections de 1909, ils ne sont donc pas mis

devant le fait accompli. En effet, une premieére possibilité¢ était apparue a 1’ét¢ 1908 a

533 « Un examen de conscience », Le Sillon, 25 janvier 1909.

3% Idem.
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Lesparre, en Gironde, mais elle fut finalement abandonnée. Un article de I’ Eveil démocratique

du 27 septembre en témoigne :

«Les journaux ont annoncé que Marc Sangnier serait candidat dans
I’arrondissement de Lesparre, au siége laissé vacant par la mort de M. du Périer de
Larsan. Il est vrai que quelques électeurs offrirent &8 Marc Sangnier cette candidature.
Le Président du Sillon, prés avoir ajourné pendant quelque temps sa réponse, vient,
tout en les remerciant d’avoir songé a travailler avec lui pour la cause de la
République démocratique, de leur faire savoir qu’il ne jugeait pas opportun d’accepter

cette offre. »

Cette note est reprise dans une circulaire adressée aux responsables locaux en octobre
1908>*°. Tout le mouvement est donc au courant d’une possible candidature, car méme si
celle-ci a été refusée, I’explication donnée n’est pas un refus de principe. De plus, I’invitation
a la réunion trimestrielle a Paris, datée du 21 octobre 1908, mentionne clairement dans son
ordre du jour quatre points, dont le troisieme est « I’examen des circonscriptions électorales

536

ou pourrait se faire la premiére manifestation sillonniste » Enfin, une lettre de

correspondance trimestrielle datée du 8§ janvier 1909, adressée par Sangnier aux responsables

537 . 4. . . ..
locaux®’, indique qu’il est en attente de trouver une circonscription :

« Quant a I’action politique du Sillon, elle est, a coup sir, de plus en plus nette. Nous
n’avons pas encore, il est vrai, trouvé le terrain de notre premiére manifestation
¢lectorale, nous comptons que nos amis ne manqueront pas de nous fournir avec soin a

ce sujet toutes les indications utiles. »

333 MS-37, dossier 3.
38 Idem.

537 Idem.
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On peut conclure sans hésiter que tout le mouvement s’attend a I’annonce d’une candidature
pour les élections partielles de 1909. Il n’y a pas de volonté de cacher I’engagement dans
I’action ¢€lectorale. Qu’est-ce qui explique alors que I’annonce n’ait été faite que par une lettre
du 27 tévrier 1909, postérieure au lancement de la campagne ? Le si¢ge n’a été laissé vacant
par le député Gervais, suite a son ¢élection au Sénat, que dans le courant du mois de février. La
décision de se présenter aurait donc été prise 4 cette période, comme I’indique J. Caron®*®.
C’est aussi ce que confirme une note tirée des carnets de P. Bresdin™’, projetant en 1953 de
faire un film sur Marc Sangnier. La date avancée est méme celle du 19 février. Elle parait
vraisemblable car le premier discours de la campagne de Sangnier, a Malakoff, ou une
permanence a été installée, a lieu deés le 24 février. La thése de 1'urgence de la situation

comme explication de I’annonce tardive de la candidature semble donc solide.

Candidature du Sillon ou de Sangnier ?

Un dernier point reste a vérifier, que cette thése de la décision prise en urgence incite a
éclaircir : s’agit-il d’une candidature de Marc Sangnier a titre personnel ou d’une candidature
attribuable au Sillon, témoignant alors de la transformation du protoparti ? Les documents
officiels du candidat durant la campagne ne font jamais mention du mouvement. Non
seulement ils sont signés simplement « Marc Sangnier », mention éventuellement complétée
par «Licencié¢ en droit», ou «ancien éléve de I’Ecole polytechnique » % mais dans le
contenu des affiches ou de la profession de foi, aucune référence au Sillon n’apparait.
Sangnier est le candidat de la « République démocratique », soutenu par un journal local bi-
hebdomadaire qui commence a paraitre des le 27 février et pour toute la durée de la campagne
(intitulé La Démocratie). Cependant il serait invraisemblable de conclure que cette
candidature ne peut pas €tre attribuée au mouvement dans son ensemble et qu’elle n’est que

I’action d’un homme isolé de son organisation pour le temps d’une campagne, s’appuyant sur

>3 Caron J., op. cit., p.561.

39 [’Gme commune, revue de 1’ Amitié et Foyer Marc Sangnier, dans son deuxiéme numéro de 1953
fait mention de ce projet et fournit I’information. MS-19, dossier 3.

9 Voir annexes n°7, 8,9, 10.
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des moyens qui ne sont pas ceux du Sillon. L’argument majeur qui permet d’attribuer cette
candidature au mouvement est 1’accord qui semble avoir émergé au congres de 1908 quant a
I’action électorale. Ce point doit cependant étre plus amplement vérifié. Enfin d’autres
¢léments (logiquement mineurs) viennent étayer la thése d’une campagne du Sillon et non
seulement de Marc Sangnier. Premiérement, les moyens utilisés ne sont pas ceux du candidat
a titre personnel mais bien ceux du Sillon de Paris, et méme au-dela. L’ampleur de la tache
réalisée indique la taille des moyens humains mobilisés : trois permanences ont été mises en
place, a Issy-les-Moulineaux, a Sceaux et a Malakoff, ouvertes de 9 heures a 22 heures, un
journal local bi-hebdomadaire a été créé, les réunions publiques ont été multipliées et toutes
ont nécessité le recours au service d’ordre de la JG qui, de plus, prenait en charge la

distribution des tracts, la vente des journaux et brochures et le collage des affiches.

On pourrait cependant, sur la base de ces seuls arguments, conclure que c’est la
candidature du Sillon de Paris, non celle du mouvement tout entier. Mais il faut rappeler la
liste des conférenciers venus de toute la France pour mener campagne aux cotés du président
du mouvement : aux co6tés de membres du Sillon central tels J. Rodel, L. Meyer ou L. Cousin,
on comptait L. Constant de Niort, J. Kellersohn de Bordeaux, V. Diligent de Roubaix et
G. Renard de Nancy, ainsi qu’un sillonniste syndiqué de la Fédération du Livre et quelques
sillonnistes employés de commerce. On pourrait encore rétorquer que c’est une clique, un
clan, une tendance au sein du mouvement, constitué¢ des sillonnistes parisiens et des proches
de Sangnier qui auraient monté 1’opération, et que 1’action é€lectorale ne serait que leur propre
initiative et leur action collective, mas non celle du Sillon dans son ensemble. C’est pourquoi
nous devons maintenant vérifier la solidit¢ du seul argument logiquement suffisant que

constitue 1’accord obtenu lors du congres de 1908.

Les ¢léments qui précedent permettent au moins, si I’argument de la décision collective
prise en 1908 valide la thése de la transformation en parti en 1909, d’identifier le moment de
la campagne et des considérations tactiques relatives a la circonscription et aux moyens
utilisés. Quant a la question de savoir qui a été acteur de cette derni¢re étape chronologique
des décisions relatives a la transformation, la réponse parait assez simple : Sangnier et ses
proches au Sillon central. Etant donné 1’urgence dans laquelle le choix de la circonscription

s’est fait, on ne peut imaginer une vaste consultation sur la pertinence de la quatriéme
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circonscription de Sceaux. Les camarades de Paris qui, d’apres la circulaire du 27 février dans
laquelle il annonce sa candidature, insistait pour que Sangnier se présentat au plus tot, ont
ux , [ .. . 541 \ , . .
probablement été consultés, quoiqu’en « insistant vivement »” aupres de leur président, ils
aient, semble-t-il, donné leur accord et témoigné de leur enthousiasme avant méme le choix
de cette circonscription. On peut imaginer, de plus, que ce sont eux qui ont informé le Sillon
central de cette opportunité, et a qui ’on a demandé une évaluation des chances de succes. Il
parait raisonnable de conclure que la décision concernant ce choix tactique a été prise en
derni¢re instance par le Sillon central et proposée par le Sillon de Paris, au moins par le
groupe a la source de I’information, sinon par tout le Sillon de Paris qui a mis I’ensemble de

ses forces a disposition pour mener campagne.

C - L’engagement sur le terrain politique et partisan

De quand date la décision du mouvement de s’engager dans 1’action électorale ? Qui a
proposé, décidé, suivi, obéi ? Suivant le triptyque établi par Hirschmann, qui a fait preuve de
loyauté, qui a fait défection, qui a pris la parole ? Dans quelle mesure peut-on attribuer cette
décision et I’engagement au Sillon dans son ensemble ? Ce sont les questions qui doivent tre
abordées a présent. Rappelons que les réponses que nous donnerons conditionnent la theése de
la transformation du protoparti en 1909 : si le congres de 1908 (ou toute autre manifestation
collective) est bien 1’occasion d’un accord général engageant tous les groupes et les individus
méme réticents ou opposé€s mais qui choisissent pourtant de rester dans le Sillon (loyalty),
alors cela signifiera que la candidature de Marc Sangnier en février 1909 peut logiquement

étre attribuée au Sillon et non a un groupe plus restreint.

> « Circulaire adressée a nos camarades par Marc Sangnier leur annongant sa candidature », in Une
expérience. La campagne électorale dans la quatrieme circonscription de Sceaux, Paris, Au Sillon,
1909. Voir annexe n°7.
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Le congreés national de 1908

De nombreux textes (publications, articles, conférences) officiels du mouvement
témoignent que 1’engagement partisan et la décision de présenter un candidat aux élections
législatives remontent au congrés de 1908. Dans un article du Bulletin d’action de

propagande qui suit la défaite de Sangnier aux Batignolles en 1910, J. Rodel écrit :

« Depuis deux ans, leurs efforts [ceux de « nos amis de toute la France »] sont

tendus vers deux buts : le journal quotidien et I’élection de Marc Sangnier. Nous

n’avons pu atteindre le second »***

Cet article fait donc remonter a 1908 les efforts des sillonnistes vers I’objectif que constituait
I¢lection de leur chef. Ce regard rétrospectif s’accorde bien avec les éléments découverts lors
de la séparation du Sillon de Dijon. On se souvient en effet que le groupe de J. Brunhes a
attendu une prise de position officielle du mouvement, autrement dit une décision prise lors
d’un congres, pour quitter le Sillon. La circulaire signée de L. Constant, qui diffuse
I’information de cette rupture avec le groupe de Dijon, mentionne aussi que le mouvement a
pris une « position officielle » sur la question de 1’action électorale. Il ne fait donc pas de
doute que le mouvement s’est bien engagé collectivement dans 1’action électorale a ce
moment précis. Et J. Caron de préciser que « malgré le prestige mérité dont le groupe de
Dijon jouissait a Dintérieur du Sillon, son départ n’entraina pas d’autre démission
collective » *. Celui-ci aurait pu en effet étre une incitation forte pour les groupes hésitant a
suivre le mouvement dans sa nouvelle orientation. Ce ne fut pas le cas, ce qui confirme la

thése de 1’accord général et d’une prise de position assumée par tous les sillonnistes.

La répartition des roles dans cette étape de la transformation semble étre le suivant. Le
programme du congres indique que la question de 1’engagement politique a été abordée le

dimanche 5 avril, lors d’une séance intitulée « Le Sillon et 1’action politique » animée par

2 Bulletin d “action et de propagande, 1 mai 1910.
>3 Caron J., op. cit., p.576.
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L. Constant. Ce dernier y a présenté un rapport sur ce théme, qui consiste en un long
argumentaire en faveur de I’action électorale, avec pour seule et unique candidature celle de
Marc Sangnier, et propose une réfutation une 4 une des objections entendues ici ou 1a°**.
Deux alternatives principales a la position qu’il exprimait ont été discutées : pourquoi ne pas
se transformer trés nettement en parti politique en présentant de nombreuses candidatures
partout ou quelque chance de succes semble espérée ? Ou, a I’inverse, pourquoi se lancer dans
I’action électorale ? le Sillon ne va-t-il pas y perdre tout ce qui fait sa spécificité¢ et sa
légitimité ? C’est sur la base de la position et de I’argumentaire défendus par Constant que
I’accord a été trouvé. Le chapitre XII est consacré au contenu de ces discussions. Ce qui
importe ici est d’identifier les acteurs. A 1’issue du congrés, pour la traditionnelle réunion de
cloture, c’est comme toujours Marc Sangnier qui fait le discours. Ses conclusions reprennent

trés exactement la position de L. Constant™ .

On serait en droit de se demander comment une telle décision est prise : s’agit-il d’un
vote ? selon quelles régles ? a quel moment intervient-il : en séance de travail ou lors de la
réunion de cloture ? Ces questions légitimes pour un sociologue du politique d’aujourd'hui
appellent quelques éclaircissements indispensables. Tout d’abord, il convient de dire que nous
n’avons pas les comptes rendus des séances de travail des congres. Il arrive que des articles
reprenant 1’essentiel de certaines propositions soient publiés dans le Sillon, mais les travaux
de secrétariat de s€éance ou de synthése systématique, s’il y en a jamais eu, n’ont a ce jour pas

été retrouvés .

Ce qu’il convient immédiatement d’ajouter cependant, c’est qu’il est
probable que ces documents confirmeraient 1’hypothése que nous formulons, qui est que de
telles procédures de décision par vote ou applaudimétre, n’ont probablement jamais existé, ou
seulement a titre exceptionnel. Rappelons que le Sillon n’a pas de statuts, qu’il n’a pas eu de
congres fondateur et ne s’adosse que trés souplement a une organisation formelle (ce qui ne

signifie pas par ailleurs qu’il ne soit pas trés organisé, notamment dans certains domaines

¥ Voir annexe n°4.
3 Voir annexe n°3.

> Lors d’un échange personnel, O. Prat nous a confirmé 1’absence de tels documents que nous ne
parvenions a trouver dans les archives consultables.
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comme la vente des journaux ou la préparation des congrés nationaux et des réunions
publiques). Comme le souligne & maintes reprises Marc Sangnier, « le Sillon restera ce qu’il a
toujours €té, non une organisation, mais un esprit qui rayonnera, autour des sillonnistes, dans
les organisations ot ceux-ci pénétreront. » '’ Un texte de G. Renard nous livre aussi quelque

indice sur les rapports de hiérarchie au sein du mouvement :

« Et ¢’est en vain aussi que les prétendus « dirigeants » du Sillon tenteraient
actuellement d’orienter 1’effort de nos camarades vers I’action électorale : nos
camarades n’acceptent point ce role de dirigés, et nous avons assez de confiance dans
leur esprit démocratique pour étre assurés qu’ils résisteraient avec indignation a tout
mot d’ordre que nous aurions 1’audace de leur dicter, et qui ne répondrait point aux
sentiments intimes de nétre &me commune, vivante et agissante dans la personne du

plus humble et du plus ignoré d’entre eux. »**

Bien entendu, on peut lire cette déclaration émanant d’un de ces prétendus dirigeants
comme une tentative pour masquer une autorité forte derriere I’idée de I’« &me commune » et
d’un accord unanime et spontané entre tous. Il nous semble pourtant qu’une lecture au
premier degré est ici plus conforme a I’esprit qui émane de tous les autres textes et surtout des

pratiques des sillonnistes®*.

Ce point est aussi au cceur de la crise d’Hellencourt: la rationalisation et la
formalisation des procédures que le secrétaire général entendait imposer dans un souci de
clarification et d’homogénéisation, s’oppose a la méthode sillonniste qui s’est toujours
appuyée sur 'unanimisme propre a I’« &me commune » que tous partagent (jusqu’a ce qu’ils
ne la partagent plus et doivent alors se séparer du mouvement). Que nous apprendrait de

savoir qu’a la séance du 5 mai 1908, lorsque Constant expose pourquoi et comment il

7L’ Eveil démocratique, 29 mai 1910.
8 Renard G., « Le Sillon et les élections », Le Sillon, 25 mars 1906.

** Voir le chapitre X.
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souhaite que le Sillon entre dans 1’action électorale, 42%, 53% ou 76% des membres présents
et autorisés a s’exprimer votent contre sa proposition ? Comme on 1’a vu lors de la séparation
du groupe de Dijon, c’est en amont que les discussions et les oppositions se font jour, et
lorsqu'un représentant du Sillon central ou un des chefs dont chacun sait qu’il partage
entierement les vues du président s’exprime, il n’y a plus qu’a se laisser convaincre ou a
partir. J. Caron, qui est sans aucun doute la personne ayant eu connaissance du plus grand
nombre de documents relatifs au Sillon, ne donne aucune information sur les procédures de
décision. Si celles-ci avaient existé, elle en aurait probablement eu connaissance, au moins
lors d’entretiens avec d’anciens sillonnistes. Nous défendons 1’idée que rien ne serait plus
incompatible avec la méthode sillonniste et 1’« ame commune » que de telles procédures.
Imaginons un instant une séance consacrée a 1’engagement partisan du mouvement. Voter
contre la proposition de Constant reviendrait ni plus ni moins a déclarer quitter le Sillon. Un
vote négatif devrait donc étre lourdement pesé et signifierait, avant méme le moment du vote,
que ’on est en désaccord et qu’on entend quitter le mouvement en raison de ce désaccord.

Autrement dit, une telle procédure ne changerait rien.

Par conséquent, on doit conclure que la volonté d’engager le Sillon dans 1’action
¢lectorale, dont méme les opposants qui quittent le mouvement s’accordent a dire qu’elle n’a
¢té 1’objet d’une déclaration officielle que lors du congrés de 1908, est proposée et
argumentée au moins par Sangnier et Constant, c’est-a-dire par le Sillon central et les proches
du président. On ne pourrait imaginer en effet, pour toutes les raisons tenant a 1’« ame
commune » développées plus haut, qu'un membre de la direction du mouvement fiit en
désaccord avec cette nouvelle orientation. Les congressistes, hormis ceux qui ont choisi de
faire défection, ont accepté cet engagement. On sait cependant que certaines inqui¢tudes ont
continu¢ a s’exprimer apres cette prise de position officielle. C’est au congres-retraite de la
Pierre-qui-Vire en septembre 1908, notamment, que G. Renard doit a nouveau expliquer que
la création d’un parti politique ne signifie pas que le Sillon se confondra avec lui>. La

répétition des mémes arguments que ceux de Constant et Sangnier finit par avoir raison des

0 Le Sillon, 25 septembre 1908.
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craintes, et au cours de I’année 1908 la pertinence et les avantages de cette nouvelle

orientation semble s’imposer a tous.

La validation de la thése d’un accord général sur ’action électorale émergeant lors du
congres de 1908 permet de conclure que la candidature de 1909 a Sceaux est attribuable au
mouvement et non & un groupe restreint. A ce stade, les deux derniéres étapes logiques du
processus de décision de transformation ont donc été repérées, et les acteurs en jeu ont été

identifiés.

L’évocation de la transformation

La circulaire du 27 février 1909 qui annonce la candidature du président du Sillon nous
donne des pistes pour compléter notre recherche de la premicre étape logique, celle de

I’évocation. Le texte débute par ces mots :

«Il y a déja longtemps que nous sommes, au Sillon, unanimes a considérer
comme nécessaire une manifestation électorale nous permettant, non seulement de
nous désolidariser d’avec les partis existants, mais encore d’apporter autre chose

qu’une critique stérile et purement négative.

Depuis que dans les Congrés nationaux et dans les journées sillonnistes notre
résolution a été prise, nous n’avons malheureusement rien fait de nature a nous
rapprocher du but. Nous risquons donc d’arriver aux élections générales de 1910
sans aucune préparation, sans aucun entrainement, sans aucune donnée sur

influence que peuvent avoir les idées et les méthodes du Sillon. »'

Ainsi la résolution de transformer le Sillon en parti politique, officiellement acceptée en avril
1908, aurait été prise par Sangnier et d’autres membres lors de journées sillonnistes et lors

«des » congres nationaux. Ce pluriel renvoie non seulement au congrés qui précede la

>! « Circulaire adressée a nos camarades par Marc Sangnier leur annongant sa candidature », in Une

expérience. La campagne électorale dans la quatrieme circonscription de Sceaux, Paris, Au Sillon,
1909. Voir annexe n°7.
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circulaire, celui de 1908, mais aussi a celui de 1907, voire de 1906. Nous les étudions plus
loin. Quant aux journées sillonnistes, elles ont été mises en place pour la premiére fois du 2 au
8 septembre 1907, & Soisy-sur-Ecole. On a de ces journées une bonne connaissance car une
publication rédigée par Constant et Guiard en retrace le déroulement et propose les résumés
de tous les discours que Sangnier et les autres conférenciers y ont prononcés 2. Ces journées
tiennent un rdle important dans 1’histoire du mouvement : elles sont le moment ou le Sillon
«le plus intime » se retrouve apres le lancement du « plus grand Sillon » au congrés national
de 1907. Autrement dit, apres I’appel a I’action conjointe de tous (catholiques, protestants ou
libres-penseurs), il est essentiel aux yeux de Sangnier et de beaucoup d’autres de se retrouver
autour de ce qui a donné naissance a leur engagement et qui continue de lui donner sa force
morale profonde : la foi catholique®™®. C’est pour cette raison que les journées sont consacrées
a des réflexions sur le mouvement, et tout d’abord sur son histoire, mais surtout qu’elles sont
entrecoupées de moments de recueillement, de communion religieuse, de promenades. Ces
journées s’apparentent a une retraite. C’est a 1’occasion de la séance consacrée au « Sillon et
[a] la politique » que Sangnier annonce clairement son souhait de lancer le mouvement dans
I’action électorale. Les commentaires des deux auteurs sur cette séance méritent d’étre

rapportés dans un large extrait :

« Aucune séance ne fut peut-étre plus attentivement et plus passionnément suivie que
celle-la. Aucune ne manifesta un plus remarquable effort de tous vers 1’unanimité
morale. Chaque auditeur sentait que 1’avenir du Sillon se décidait en ce moment dans
I’une de ses plus essentielles orientations et que ¢’était un devoir impéricux de voir
clair, de tenir compte de tous les éléments du probléme, de ne s’arréter enfin qu’a la
résolution qui apparaitrait comme nécessaire. Plusieurs, qui, dés le début de la séance,
s’apprétaient a une discussion prolongée, sentirent, a chaque progrés du raisonnement
de Marc Sangnier, se fermer les portes par ou leurs arguments devaient s’introduire et

ne trouverent, a la fin, que des confirmations enthousiastes a apporter aux conclusions

>>2 Constant L., Guiard A., op. cit.
353 Voir chapitre X.
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énoncées. Murco, que ses camarades d’Abbeville avaient chargé, en ’envoyant a
Soisy, d’une note écrite contre I’action politique du Sillon, déclara qu’il ne jugeait

méme pas utile de déplier son papier.

(...) Et le Pére Cousin tira la conclusion de tout cela par cette formule concise et
claire : “Deux hommes sont assez scandaleux pour faire dans la politique 1’entrée

unique et retentissante que nous voulons faire : Marc Sangnier et moi. Mais, comme

ce ne peut étre moi le candidat. .. ce sera donc lui.” »**

De nombreux ¢léments sont fournis ici qui donnent directement ou indirectement des
réponses a notre recherche. Tout d’abord, a en croire les auteurs (mais il serait difficile pour
eux d’exagérer de manic¢re scandaleuse la fabrication du consensus qu’ils décrivent, car ce
texte est publié, lu et vendu par les sillonnistes de toute la France, y compris donc par les
personnes présentes a cette séance), les 102 congressistes réunis a Soisy, et qui venaient de 50
groupes répartis sur tout le territoire (jusqu’a Bastia et Alger) ont accepté I’idée d’une action
¢lectorale, dans les conditions présentées par Sangnier (2 savoir, dans un premier temps, sa
seule et unique candidature). Le second point concerne la méthode : la recherche du
consensus par discussion. Méme si dans le cas présent, il est raconté que la discussion n’a pas
été nécessaire tant les raisons invoquées étaient pour tous convaincantes, il semble que
certains participants avaient prévu de faire valoir un point de vue opposé. Le troisiéme point
est li¢ au précédent : on apprend qu’il y a, avant méme la tenue de ces journées, des groupes
qui se déclarent contre 1’action é¢lectorale, a 1’instar du Sillon d’Abbeville, représenté par le
dénommé Murco. Ceci indique que 1’idée de ’action électorale, en septembre 1908, est au
moins envisageable sinon déja envisagée par certains. On peut alors suivre la piste indiquée
par Sangnier dans la circulaire du 27 février 1909 et regarder de pres les déclarations faites

lors du congres de 1907.

3 Constant L., Guiard A., op. cit., p.35-36. Voir annexe n°3.
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Le congrés d’Orléans, qui se déroule du 1 au 3 février 1907, est celui du « plus grand

Sillon »*°. De quoi s’agit-il ? Sangnier explique qu’

«il ne s’agit, en aucune manicre, d’essayer d’englober dans le Sillon des
groupements libre-penseurs ou des groupements protestants tels que les Unions
chrétiennes de jeunes gens. Le pasteur Edouard Soulier, qui a bien voulu récemment
écrire un article dans [’Eveil démocratique, indiquait, et a fort juste titre, qu’il serait
déplorable qu’un groupement prétendit s’imposer et englober tous les autres. 11 s’agit,
bien au contraire, comme Edouard Soulier le faisait remarquer, de volontés

556
convergentes. »

Le «plus grand Sillon » doit réunir toutes les bonnes volontés qui entendent ceuvrer a la
réalisation de la République démocratique. Tous ceux qui sont animés par un esprit chrétien et
aspirent au méme idéal que le Sillon doivent se rassembler dans un méme élan. Cela peut se
faire au niveau de I’action syndicale, comme Sangnier I’explique a propos du syndicaliste
Keiifer”’, représentant de la Fédération du Livre, rattaché a la CGT, qui participe au congrés
syndical du Sillon de décembre 1906, ou au niveau du mouvement d’opinion qu’il s’agit de
créer a travers la diffusion de I'’Eveil démocratique. Au-dela de I’article « Volontés
convergentes » que le pasteur Soulier fait paraitre dans /’Eveil démocratique, celui-ci adresse
une circulaire aux Unions chrétiennes, dans laquelle il leur demande explicitement de

participer a cette tiche en distribuant le journal et en trouvant des abonnements™ .

Est-il fait mention, quelque part, de la création d’un parti politique, annongant son

entrée dans 1’action électorale pour 1909 ou 1910 ? L’article de Marcel Bergognon qui, au

> Le Sillon, 10 février 1907, L’Eveil démocratique, 10 février 1907. Voir surtout article intitulé « le
“plus grand Sillon” » paru dans Le Sillon du 25 mars 1907.

5% e Sillon, 25 mars 1907. Voir annexe n°2.

>*7 Sangnier M., « Le Sillon et 1’Action syndicale », Discours II (1906-1909), Paris, Bloud et Cie,
1910, p.95.

¥ C’est ce qu’indique une circulaire reproduite dans Le Sillon du 10 avril 1907.
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lendemain du congreés d’Orléans, présente et résume le discours de cloture de Sangnier,

» . . : 559
constate qu’autour du Sillon se forme «comme un parti moral et social nouveau ».
Cependant, face aux mauvaises interprétations que cette formulation suscite, notamment dans
le compte rendu du congres que propose le Journal du Loiret du 8 février, Sangnier met les

choses au clair :

« Oui, vraiment il y a place pour un parti nouveau (...) pour un parti républicain
et démocratique (...). Ce parti de la Démocratie, il ne peut pas se décréter un beau
jour. Seule un profonde vie morale et sociale pourra permettre de 1’élaborer. (...)
Quand ce parti nouveau existera-t-il autre part que dans le désir de ceux qui pourraient

I’enfanter ? Nous ne sommes pas prophétes et n’en savons rien. »

Le congres de 1907 n’est donc pas celui de I’annonce de la création d’un parti politique
comme ’est celui de 1908. Le « plus grand Sillon » n’est pas, en 1907, ce parti nouveau. Mais
I’idée n’est absolument pas rejetée, elle est méme le désir de certains. L’heure n’est
simplement pas a sa réalisation, semble dire Sangnier. Quelques jours plus tard, dans ’article

561

qu’il intitule «le “plus grand Sillon” »°, il évoque a nouveau la possibilit¢ de 1’action

¢lectorale, et I’inscrit cette fois-ci dans 1’avenir de maniére plus assurée :

« Le Plus grand Sillon, ce sera peut-étre bientdt ’incursion faite sur le terrain d’une
politique renouvelée et soumise, elle aussi, aux imprescriptibles exigences de la justice

et de la vérité. »

Entre cette déclaration forte qui, bien que restant trés vague (quel type d’incursion ? quand ?),

crée un nouvel horizon pour 1’action du mouvement (qu’on I’accepte ou le rejette), et les

% Le Sillon, 10 février 1907.
>80 « Un parti nouveau », L Eveil démocratique, 17 février 1907.

381 Le Sillon, 25 mars 1907. Voir annexe n°2.
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Journées sillonnistes de Soisy-sur-Ecole en septembre, il faut noter la parution dans le Sillon
du 10 aott 1907, d’une lettre d’un certain P.M. Penneck, inconnu, intitulée « Ecole et parti »,
et présentée comme suit : « La question du “Sillon et de la politique” ayant été plusieurs fois
discutée pendant ces derniers temps, un de nos amis, professeur de 1’Université, nous a
envoyé sous ce titre : “Ecole et parti” une étude que nous avons jugé intéressant de
communiquer & nos lecteurs. » %> Cette lettre consiste en un long argumentaire visant a
convaincre de la nécessité et de I’intérét du Sillon a présenter des candidats aux prochaines
¢lections législatives. On remarque que le point de vue adverse n’est pas présenté et qu’aucun
commentaire ou réponse ne viennent accompagner cette lettre. N’ayant trouvé aucune
indication ou que ce soit sur 1’identité¢ de I’auteur, nous ne savons pas s’il s’agit d’un nom
d’emprunt utilisé par I’'un des membres du Sillon central ou par un proche de Sangnier. Cette
pratique se retrouve en effet plusieurs fois: Hoog écrit sous le nom de Leroy-Debasan,
Sangnier sous celui de F. Lespinat. Quelqu’un se cache-il derriere « P.M. Penneck » ? Nous
ne le savons pas. C’est pourquoi il est difficile d’interpréter sa présence dans la revue, a cet
instant précis. Disons en tout cas que la direction de la revue choisit délibérément de 1’insérer.
Ceci semble trahir, pour le moins, une opinion proche de celle de 1’auteur sur ce sujet. Hoog
lui donne une réponse dans le Sillon du 10 septembre 1907. Son article, intitulé « Une
évolution politique », offre un commentaire intéressant : il s’oppose a la position de Penneck
qui attend du Sillon une entrée en masse dans la politique pour les élections de 1910, mais

constate cependant que

«1’évolution que tu remarques, je la remarque de méme, et, comme a toi, elle me
semble fatale. Que, maintenant, elle soit terminée en 1910 ou méme suffisamment
avancée pour permettre une entrée en masse, si je puis ainsi parler, du Sillon dans la

politique, a vrai dire je ne le crois pas... »*

362 Le Sillon, 10 aoit 1907.
3 Le Sillon, 10 septembre 1907.
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L’évolution a laquelle il est fait allusion est celle de I’opportunité et de 'urgence qu’un parti
neuf entre en politique pour défendre les idées de la République démocratique. Quant a la

question de savoir si le Sillon sera ce nouveau parti, Hoog préfere éviter de répondre.

Dans le Sillon du 25 octobre 1907, un article intitulé « La politique de demain »
présente une seconde lette du méme Penneck, adressée a Sangnier et faisant suite a sa
premicre. Les quelques mots d’introduction des rédacteurs de la revue précisent que ces
propos « sont pleins de suggestifs apercus, et nos amis nous sauront gré de leur avoir fait
connaitre 1’opinion d’un vieux lutteur de la démocratie. »** Tout se passe comme si une
campagne de persuasion sur ’intérét et 1’avantage de ’action électorale était lancée par le
Sillon central : les quelques réticences que le discours de Sangnier a éliminées lors des
journées sillonnistes auraient été prises au sérieux par la direction, qui, avant la tenue du

congres national, semble alors préparer les esprits a recevoir et accepter ses arguments.

L’évocation la plus forte qui suit les journées sillonnistes est celle d” E. Coutan lisant
un rapport au congres du Sillon de Paris, le 17 novembre 1907, repris in extenso dans le Sillon

du 10 décembre, sous le titre « L’ceuvre de demain » :

« Irons-nous de la sorte a la politique ? Pourquoi pas si I’on nous appelle ? (...)

Il n’y a pas de raison a priori que ce terrain nous soit interdit. (...)

Et ici je m’adresse a ceux de nos camarades qui jusqu’alors n’avaient pas
envisagé le Sillon sous ce jour : ils ont pris I’habitude de dire — et nous le disons
encore — car c’est un présent qui peut durer longtemps : “le Sillon ne fait pas de

politique” ; et ils se sont imaginé qu’il n’en ferait jamais.

Je crois qu’en limitant I’action morale du Sillon au terrain extra-politique ils
s’en sont fait a tort une conception arrétée et comme immobile. Notre effort, toujours
le méme dans sa direction, doit saisir toutes les opportunités de développement. Que
nos amis se demandent donc si I’entrée dans la politique ne peut devenir une de ces

opportunités, et si cette perspective qui les déroute n’est pas dans la ligne générale de

6% Le Sillon, 25 octobre 1907.
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notre mouvement ? Nous ne devons pas perdre 1’espoir d’une politique un jour

rajeunie et moralisée. »*°

Dire que «le Sillon ne fait pas de politique » est donc toujours d’actualité¢ pour Coutan, et
pourrait 1’étre longtemps encore. Mais la possibilité de cette nouvelle orientation ne doit plus
étre un tabou, selon 1’auteur, et chacun doit comprendre qu’en cela le Sillon resterait fidele a
lui-méme. Cet article continue de préparer les esprits, dans la lignée des propos de Sangnier
dans I’article consacré au « plus grand Sillon », & une possible discussion de cette question au

prochain congres national. C’est exactement ce qui arrivera.

Précisons enfin que ce n’est pas plus en amont qu’on trouvera la premiere évocation
franche de la transformation du Sillon en parti politique. En 1906, année d’¢élections

législatives, la position est claire :

«nous ne décidons rien ; nous ne décrétons aucune attitude ; nous constatons

que la campagne ¢€lectorale s’engage en dehors du champ d’action du Sillon (...)

Il n’est méme pas admissible qu’a la faveur d’une situation locale privilégiée,
certains groupes du Si/lon se croient en mesure de pénétrer dans la politique militante,
non point pour soutenir une campagne purement défensive, mais pour pousser une
candidature résolument conforme a 1’esprit du Sillon, alors que, dans son ensemble,

notre mouvement s’interdit I’action électorale. »»°%.

Reste deux consignes aux sillonnistes, a titre individuel :

« Individuellement, nos camarades rempliront leur devoir électoral ; ils le

rempliront suivant les inspirations de leur conscience, et puisqu’ils sont catholiques

385 Le Sillon, 10 décembre 1907.
366 e Sillon, 25 mars 1906.
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avant tout, ils se garderont d’oublier les graves intéréts religieux engagés dans la

bataille. »**’

G. Renard ajoute cependant a I’attention de ceux qui souhaiteraient, malgré les

consignes de neutralité, prendre part a une campagne, que

«le Sillon leur demanderait un dernier et douloureux sacrifice, en témoignage de leur
dévouement a la Cause, que les circonstances locales les empéchent de servir comme
ils le voudraient : se rendre compte que, pour eux, il est actuellement plus nécessaire
de se consacrer a la politique qu’au Sillon ; demeurer plus attachés que jamais a notre
esprit et & nos méthodes ; mais se résigner a passer a d’autres la charge de collaborer
activement a notre mouvement. Ils seront des nodtres sans paraitre désormais sur la
tribune de nos réunions publiques, sans exercer autour d’eux la propagande qui les
désigne a la foule comme vivante incarnation du Sillon. Ils resteront des noétres, car
c’est par le cceur qu’on est du Sillon, et leurs cceurs vibrent plus que jamais dans la

douleur du sacrifice a I’unisson de ndtre &me commune ».

Les différents discours et articles politiques qui suivent les résultats des élections ®® ont pour
objectif de spécifier la place du Sillon au sein des partis frangais, constatant qu’aucun parti ne
lui correspond et qu’aucun, finalement, ne peut faire la démocratie. Nous reviendrons sur ce
point plus longuement. Il nous suffit pour le moment d’observer qu’aucun de ces articles ou

discours ne plaide clairement pour 1’action €lectorale du Sillon.

Au terme de cette enquéte qui visait a retrouver les moments et acteurs des étapes de la
transformation que sont 1’évocation, la décision de ’engagement électoral et la campagne,

nous pouvons proposer le tableau suivant :

7 Idem.

%8 Voir Sangnier M., « Qui fera la démocratie ? », Discours 1I, op. cit. ; « La legon d’une défaite », Le
Sillon, 25 mai 1906 ; « La France et les partis », L 'Eveil démocratique, 4 novembre 1906.
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Etapes logiques de la
transformation

Moments de ’histoire du Sillon

Acteurs et roles

Evocation de la
transformation

« Le “Plus grand Sillon” » article de
Sangnier, Le Sillon, 25 mars 1907°% ;

b

Discours de Sangnier aux Journées

sillonnistes de Soisy-sur-Ecole de

septembre 1907 (et publication)’” ;

Sangnier évoque le premier
la possibilité de
I’action électorale;

Sangnier expose son souhait
et les conditions de sa
réalisation, et les participants
aux Journées acceptent ;

Deécision de

Congres national de 1908 (rapport de
Constant’”" et conférence de

Constant reprend la pensée
de Sangnier et ce dernier

transformation oonf - l’expose a tous les
Sangnier’ ') ; congressistes qui acceptent, en
grande majorité ;
Constant reprend 1’idée de
Congres national de 1908 (rapport de la candidature unique ;
Constant)’” ;
Campagne

Campagne de février mars 1909°™*

Sangnier, le Sillon central et

le Sillon de Paris évaluent la
pertinence de la circonscription
et font campagne.

Tableau 14 — Moments et acteurs de la transformation (Sillon)

Ce tableau améne deux commentaires. Tout d’abord, les lettres de Penneck ont été écartées

des ¢éléments empiriques sur lesquels appliquer notre modéle car leur source reste trop

> Texte reproduit en annexe n°2.

°70 Texte reproduit en annexe n°3.

7! Texte reproduit en annexe n°4.

°72 Texte reproduit en annexe n°5.

> Texte reproduit en annexe n°6.

7 Textes reproduits en annexes n°7, n°8, n°9, n°10.
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mystérieuse. Deuxieémement, le rapport lu par Coutan au congres de Paris n’est pas retenu
parce qu’il est postérieur aux Journées sillonnistes et qu’il va moins loin dans I’évocation de
la transformation que le discours que Sangnier y prononce : la ou il ne fait qu’évoquer
I’éventualité d’une action électorale et 1’absence d’argument valable pour s’y opposer,
Sangnier, en septembre 1907, annonce clairement son souhait de participer aux prochaines

¢lections législatives.

Il ne nous reste plus a présent qu’a appliquer notre modele explicatif sur les acteurs des
différents moments repérés. Quelles stratégies ont-ils souhaité suivre ? Dans quel contexte
objectif ? Quelles représentations en avaient-ils ? Lesquelles sont mobilisées, et pourquoi ?
Reprenons a présent les différentes étapes telles qu’elles ont été identifiées. Pour chacune
d’entre elles, nous appliquons le modele selon la méthode présentée en fin de premiére partie,
a savoir objectif aprés objectif, chacun étant le point de départ d’une explication en
profondeur faisant intervenir les autres niveaux. Rappelons ici que le choix de ce mode de
présentation a été fait parce qu’il nous semble qu’il sert davantage notre objectif d’application
d’un mode¢le explicatif multicausal, bien qu’il porte un danger d’apparente réification de ces
étapes qui ne sont que des moments logiques. Il est vrai qu’en étudiant des données
empiriques afin de voir si elles valident telle ou telle hypothese explicative, on peut donner le
sentiment que les étapes identifiées sont prises pour des espaces chronologiques réels au sein
desquels les données empiriques prennent place. Ce ne peut évidemment pas étre le cas a
priori. Nous nous attacherons alors a préciser systématiquement les temporalités réelles (et

non logiques) afin que ces deux modes d’appréhension ne puissent étre confondus.

Comme indiqué lors des développements relatifs a 1’application du modéle, il est
indispensable de préciser avant I’analyse un certain nombre de contenus qui entrent ensuite
dans I’explication des objectifs et des représentations d’un acteur. A ’issue de I’exposé de ces

¢léments, nous pourrons étudier les différents objectifs, un a un, a leurs différents niveaux.
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Chapitre X — Les poles cognitifs

Nous avons déja croisé de nombreuses données empiriques permettant d’identifier la
cause défendue par le Sillon, ses stratégies de prédilection ainsi que quelques autres
composantes de ses pdles cognitifs. Il s’agit a présent de les exposer clairement afin que
I’application du modéle puisse recourir a ces dimensions lors des explications qu’elle
produira. Ces différents ¢léments, bien qu’étant en théorie les plus stables, sont tout de méme
susceptibles de changement. Il convient alors de ne pas se contenter de données trop
anciennes par rapport a 1907, méme si celles-ci peuvent constituer des pistes sérieuses, ni
uniquement de données coincidant avec 1’étape ¢étudiée. La stabilit¢ étant une des
caractéristiques des contenus des pdles cognitifs, c’est en théorie sur la longue durée qu’ils
peuvent étre repérés. Si une évolution est observée, c’est la version de ce contenu la plus
proche de I’étape étudiée qui sera privilégiée. Enfin les différents éléments composant les
poles cognitifs seront puisé€s dans des discours et des articles et devront étre confirmés par les
pratiques du mouvement, dont 1’é¢tude est indispensable a deux points de vue : d’abord pour
nous assurer de la centralité¢ des contenus repérés dans les textes, puis afin d’en identifier

d’autres qui resteraient tus (volontairement ou non).

Concernant les croyances religieuses, il nous faut préciser deux points. Elles ne
constituent pas dans notre analyse des croyances particuliéres, d’une nature différente des
autres. Elles peuvent éventuellement, comme c’est le cas pour les sillonnistes, posséder une
intensité et une centralité toutes particuliéres mais ces caractéristiques ne sont pas propres aux
croyances religieuses en général. Deuxiémement, le rapport qu’elles entretiennent avec les
dogmes ne doit pas conduire a faire de 1I’é¢tude de ces croyances un simple exposé¢ de
théologie. Il s’agit donc d’éviter deux piéges : premiérement se contenter des seuls discours
des acteurs et deuxiemement se focaliser sur les encycliques ou les sermons des prétres. Notre
objet ici, « ce n’est pas la théorie éthique contenue dans les traités de théologie, qui peut

servir seulement d’instrument (sans doute parfois important) mais les incitations pratiques a
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I’action enracinées dans les articulations psychologiques et pragmatiques des religions »° .
Dans la riche étude que consacre Y. Déloye au rdle du clergé catholique dans la pratique du
vote aux XIXe et XXe siécles’’®, I’auteur s’accorde avec Weber pour rappeler que ce qui les
intéresse 1’un et 1’autre, ce ne sont pas «les théories et les doctrines officielles qui étaient
enseignées dans les compendia de morale de 1’époque — bien que la discipline ecclésiastique,
la cure des ames et les sermons leur aient conféré un impact pratique — mais [...] I’étude des
impulsions psychologiques produites par la foi religieuse et la praxis de la vie religieuse, qui
orientaient la conduite de la vie et maintenaient I’individu dans un cadre délimité. Ces
impulsions étaient en grande partie tributaires de la spécificit¢ des représentations

> Cest tout 1’objet de notre analyse des poles cognitifs que de préciser le sens

religieuses. »
et la fonction psychologiques de ces représentations. Précisons alors pour terminer que ces
contenus seront ici simplement exposés puis justifiés par une confrontation avec les pratiques.
Il ne s’agit pas encore a ce stade d’expliquer d’ou viennent ces croyances fondamentales,
axiologiques ou identitaires. Cet aspect de I’é¢tude interviendra logiquement lors de

I’application du mod¢le.

Le texte qui est le mieux a méme de servir de point de départ est sans doute Le « plus
grand Sillon », ouvrage publié¢ par Sangnier en octobre 1907, et présentant a la fois I’histoire
du mouvement, I’ensemble de ses points de vue sur les différents thémes qui font 1’actualité
de 1906-1907, et des sujets sur lesquels il est régulierement interpellé depuis son origine. Cet
ouvrage est en grande partie compos¢ de textes antérieurs a octobre 1907, parfois a peine
retravaillés, il est donc un point de départ intéressant pour la recherche des contenus des pdles

cognitifs du Sillon.

°” Weber M., Sociologie des religions, Paris, Gallimard, 1996, p.333.

76 Déloye Y., Les voix de Dieu. Pour une autre histoire du suffrage électoral : le clergé catholique
frangais et le vote XIXe — XXe siécle, Paris, Fayard, 2006.

1 Weber M., L ’Ethique protestante et [’esprit du capitalisme, Paris, Flammarion, 2000, p.156, cité in
Déloye Y., op. cit., p.34.
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A - La démocratie sillonniste

Au sein du pole axiologique, 1’¢lément le plus facilement repérable est Ia
cause défendue, que d’ailleurs les sillonnistes nomment eux-mémes leur « Cause ». Elle peut

étre présentée ainsi :

«[Les sillonnistes] sont républicains démocrates, c'est-a-dire qu’ils veulent
travailler non seulement a accroitre le bien-étre matériel de la classe la plus nombreuse
et la plus déshéritée, mais développer aussi la dignit¢ des individus, leur capacité
intellectuelle et morale, en s’efforcant de leur permettre d’acquérir plus de conscience

et de responsabilité civiques et sociales.

Voila le but. »°"®

Conscience, responsabilité, fraternité

La cause défendue est donc indissociablement sociale et morale, visant non seulement a
atteindre le bien étre pour tous mais aussi la dignité de chacun, définie non comme un droit
mais comme une capacité (intellectuelle et morale). Ces deux dimensions sont au cceur de la
démocratie sillonniste. Dans le contexte de 1907, tant d’originalité implique que de nombreux
points soient éclaircis, comme ne cessera de le faire le président du mouvement. Qu’est-ce

alors que la démocratie, pour Sangnier ? On n’a de cesse au Sillon de le répéter :

«La démocratie est [’organisation sociale qui tend a porter au maximum la

. fe, e . 579
conscience et la responsabilité civique de chacun. »

°7® Sangnier M., Le « plus grand Sillon », Paris, Au Sillon, 1907, p.5.
°” Sangnier M. L esprit démocratique, Paris, Au Sillon, 1906, p.167.
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La véritable démocratie est celle ou chaque citoyen participe pleinement et activement a
la vie politique, pas seulement au moment des élections. Ainsi « pour étre en démocratie, il ne
suffit pas d’étre gouverné par de bonnes lois sociales, de bénéficier d’une législation sociale
ouvriére tutélaire »°°. Comme Sangnier I"explique lui-méme, il ne s’agit pas de la définition
étymologique de gouvernement du peuple par le peuple. Plus que politique, la démocratie
sillonniste est de nature morale. De ce point de vue, le rapport de la conscience et de la
responsabilité a la démocratie n’est pas clair et varie selon les textes: quelquefois la
démocratie est considérée comme le moyen de tendre au maximum de conscience et de
responsabilité®™', mais le plus souvent celles-ci ne sont pas directement les buts poursuivis par
I’instauration de la démocratie, plutot ses attributs. Autrement dit, la démocratie voulue par
les sillonnistes est celle ou I’individu tend au maximum de conscience et de responsabilité. Le
rapport de cause peut alors étre inversé : la démocratie n’existe que parce que les individus
ont atteint le maximum de conscience et de responsabilité. C’est 1a la « démocratie
véritable » %, sous-entendu une démocratie autre que celle qui est instaurée sous la Troisiéme
République. Ce genre d’imbrication de la cause et de I’effet est fréquent dans la pensée

sillonniste, comme on le verra dans le rapport du christianisme a la démocratie.

La conscience et la responsabilité sont les deux conditions de la dignité humaine, pour
Sangnier. C’est en ce sens que la dignité est une capacité : étre digne, c’est pouvoir travailler
en pleine conscience et en pleine responsabilité a la construction de son propre destin. Ce
point est évidemment a rapprocher de la notion de liberté, qui cependant n’est pas un terme
qui revient fréquemment, sauf dans la défense des libertés publiques, telles la liberté de
I’enseignement, la liberté de culte, la liberté d’association, etc. De ce point de vue, tout ce qui
limite les libertés individuelles et les libertés collectives limite la conscience et la
responsabilité de chacun, et est par conséquent condamnable. On retrouvera cette question de

la conscience et e la liberté dans 1’opposition au socialisme. L’essentiel est de comprendre

80 1dem.

81 Voir par exemple Sangnier M., Le « plus grand Sillon », p.128, ou Sangnier M., « Ce que nous
voulons », in Discours II (1906-1909), Paris, Bloud et C*, 1910, p.88-89.

*%2 Voir la trés intéressante étude du lexique démocratique de Sangnier menée par D. Charbit (art. cit.,
p-18-24).
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que la démocratie est le mode d’organisation sociale qui permet véritablement & 1’homme
d’étre digne, car pleinement conscient et responsable. En 1898 déja, a 1’occasion d’un
discours sur «La famille au point de vue chrétien »*, ces valeurs étaient clairement

affirmées :

« Ne nous laissons pas aller a la tentation mauvaise de désespérer de la patrie et de
chercher le salut dans je ne sais quelle abdication de nos libertés et de nos devoirs ;
souvenons-nous que le salut est au-dedans de nous, que nous devons étre les agents de
la régénération nationale et que c’est, aprés Dieu, sur nous seuls qu’il faut

compter. o

Conscience et responsabilité, ou plus exactement conscience de sa propre responsabilité. Ce
discours peut avoir des accents de philosophie libérale™ avec laquelle pourtant il ne faut pas
confondre la démocratie sillonniste: celle-ci rejette radicalement toute forme
d’individualisme. La conscience est conscience de 1’intérét général, et la responsabilité de
chacun est responsabilit¢ du sort d’autrui et de toute la société, non en tant que I'intérét
général est I’intérét du plus grand nombre et qu’alors j’ai moi-méme intérét a le réaliser, mais

86

plutét en tant que c’est de la responsabilité morale de chacun d’ceuvrer au bien commun®™.

Ainsi la fraternité, source de justice, est-elle au cceur de la démocratie :

*%3 Sangnier M., « La famille chrétienne au point de vue social », in Discours I (1891-1906), p.25-45.
¥ Ibid., p.44.
% Au sens ou I’entend A. Laurent dans La philosophie libérale, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

%% La rhétorique sillonniste de I’intérét général est de ce point de vue propice & une certaine confusion,
puisqu’il vaudrait mieux parler de « bien commun », concept qui est au fondement de la tradition
républicaniste, d’Aristote a Skinner et Pettit, en passant bien entendu par Rousseau. Le bien commun
se différencie justement de I’intérét général en ceci qu’il transcende les intéréts particuliers et n’est
pas leur simple agrégation. Voir entre autres Pettit P., Le républicanisme : une théorie de la liberté et
du gouvernement, Paris, Gallimard, 2003. Nous continuerons cependant a utiliser le concept d’intérét
général afin de ne pas laisser sous-entendre de décalage critique entre nos analyses et le contenu
sémantique de la croyance sillonniste.
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« Républicains et démocrates non pas tant encore a cause de I’amélioration du sort
matériel des travailleurs que nous attendons de la République démocratique qu’en
raison de la dignité civique plus haute et de D’accroissement de la capacité
intellectuelle et morale que nous en espérons pour chaque citoyen, ardemment
catholiques et passionnément convaincus que la solidarit¢ humaine n’est qu’une
transcription palie de la fraternité chrétienne et que le lien religieux qui unit entre elles
des ames libres, la foi religieuse qui donne une réalité personnelle et vivante a ce qu’il
y a de plus généreux et de plus pur dans nos réves, sont non seulement par eux-mémes

des biens supérieurs a tout, mais encore d’incomparables moyens d’activité

démocratique ».”*

C’est par fraternité avec les ouvriers et non par intérét personnel que les sillonnistes
travaillent & I’instauration de la démocratie. Et cette fraternité est plus grande que la simple
solidarité économique, elle est une lutte morale pour la conquéte de la dignité de chacun, ou
plus exactement la conquéte d’une esprit (conscience et responsabilité ) qui seul permet la
dignité. C’est en ce sens que la conscience, la responsabilité et la fraternité sont des biens en

eux-mémes et des moyens d’instauration de la démocratie.

C’est donc une conviction morale qui doit constituer le moteur de I’action démocratique
de chaque citoyen, car elle seule permet la fusion et I’identification en chacun de I'intérét
particulier et de I’intérét général. Or cette conviction, cette force, cette énergie morale, les

sillonnistes la trouvent dans le christianisme :

« la démocratie n’est possible que si les citoyens sur le terrain politique, que si
les ouvriers sur le terrain économique se sentent personnellement intéressés a
maintenir la justice, a orienter tous leurs efforts dans le sens des véritables progrés
sociaux. Il s’agit donc [...] de trouver le moyen d’incliner devant 1’intérét général
I’intérét particulier [...] il s’agit enfin que la justice et que la vérité descendent de

I’inaccessible ciel pour s’emparer de I’humanité et pour la trainer vers le progrés

*¥7 Sangnier M., Le « plus grand Sillon », p.271.
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moral le plus généreux et le plus hardi. Il faut donc que le ciel descende, en quelque
sorte, sur la terre, il faut que Dieu s’incarne, et cela, camarades, c’est le

christianisme ! »*

Selon le public auquel il s’adresse et selon le sujet qu’il traite, Sangnier rapproche de facons
trés différentes christianisme et démocratie. Le plus souvent, ¢’est pour faire du premier le
ressort de 1’action, la ressource morale dans laquelle puiser 1’énergie et la conviction de
Iidentité de 1’intérét particulier et de 1’intérét général®®’. Le christianisme rend alors possible
la démocratie véritable ; en d’autres termes, c’est la croyance, la foi, et non le contenu de cette
foi, qui est I’argument majeur. Ailleurs, Sangnier admet une confusion plus grande entre les

deux piliers de la pensée sillonniste. L extrait qui suit est explicite quant a cette confusion :

« Notre foi chrétienne et nos aspirations démocratiques sont méme si intimement
unies qu’il nous serait difficile de dire si nous aimons la démocratie avec prédilection
parce qu’il nous apparait qu’elle n’est intelligible et réalisable qu’avec le
christianisme, ou bien si, au contraire, nous nous sommes attachés au christianisme,
tandis que nous cessions d’étre des enfants pour devenir des hommes, avec d’autant
plus de passion et de reconnaissance que nous trouvions en lui les indispensables
forces réclamées par une organisation sociale qui correspondait trés exactement a nos
besoins d’hommes et de citoyens. A vrai dire, ce qui nous séduisait et nous donnait un
inlassable courage dans I’action, c’était justement cette harmonie, cette convenance

, . . , . . . , ., 590
réciproque, bien faite pour nous établir dans une invincible sécurité. »

588 Sangnier M., « Qui fera la Démocratie ? », in Discours Il (1906-1910), Paris, Bloud et Cc*, 1910,
p.15.

¥ Voir par exemple Sangnier M., L esprit démocratique, p.171.

> Sangnier M., Le « plus grand Sillon », p.77-78.
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Démocratie chrétienne et démocratie sociale

Que la foi en I'un soit I’origine de la foi en I'autre, ou inversement, démocratie et
christianisme sont donc intrinséquement liés dans la pensée sillonniste. Ne devrait-on pas
alors parler, en ce sens, de démocratie chrétienne? Ce point est d’importance, puisque,
comme nous allons le voir, la nouvelle définition de la démocratie proposée par Sangnier en
1904 traduit bien le changement qui s’opére entre 1905 et 1907 et qui consiste justement pour
le Sillon a se séparer du mouvement qui en France a pris pour nom Démocratie chrétienne.
Sangnier définit cette derni¢re (et non le mouvement social puis politique des années 1890,
lancé entre autres par Léon Harmel et les abbés démocrates) comme « la forme moderne de la
justice et de la charité sociale du catholicisme »*°', que tout catholique doit admettre du fait
méme qu’il est catholique. Ses principes sont définis par le pape, mais c’est a chaque groupe,
a chaque peuple, a chaque citoyen de définir pour son époque les modalités concretes de sa
mise en ceuvre. La définition que Sangnier donne du concept de démocratie chrétienne est

592

directement reprise des encycliques des papes Léon XIII et Pie X™° consacrées a cette

question. On retrouve bien en effet la définition proposée par Léon XIII dans son encyclique

Graves de Communi™" en 1901, pour qui

« il serait condamnable de détourner a un sens politique le terme de démocratie
chrétienne. Sans doute, la démocratie, d'aprés 1'étymologie méme du mot et l'usage
qu'en ont fait les philosophes, indique le régime populaire; mais, dans les
circonstances actuelles, il ne faut 'employer qu'en lui 6tant tout sens politique, et en ne
lui attachant aucune autre signification que celle d'une bienfaisante action chrétienne
parmi le peuple. En effet, les préceptes de la nature et de I'Evangile étant, par leur
autorité propre, au-dessus des vicissitudes humaines, il est nécessaire qu'ils ne

dépendent d'aucune forme de gouvernement civil ; ils peuvent pourtant s'accommoder

! Sangnier M., L esprit démocratique, p.166
2 Ibid., p.134-145.

> Texte reproduit en totalité en annexe n°12.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



375

de n'importe laquelle de ces formes, pourvu qu'elle ne répugne ni a I'honnéteté ni a la

justice.

Ils sont donc et ils demeurent pleinement étrangers aux passions des partis et
aux divers événements, de sorte que, quelle que soit la constitution d'un Etat, les
citoyens peuvent et doivent observer ces mémes préceptes qui leur commandent
d'aimer Dieu par-dessus toutes choses et leur prochain comme eux-mémes. Telle fut la
perpétuelle discipline de 1'Eglise ; c'est celle qu'appliquérent toujours les Pontifes

romains vis-a-vis des Etats, quelle que fiit pour ceux-ci la forme de gouvernement. »

La démocratie chrétienne n’a donc rien a voir avec la question politique. L’action sociale de
’Eglise doit se faire partout, de tout temps et en tout lieu, parce qu’elle est le devoir de tout
catholique. Bien au contraire, la démocratie sillonniste, bien qu’elle se définisse comme une
« organisation sociale », est trés clairement de nature politique. L’action du Sillon va au-dela
du simple fait de soulager de leur misére les classes les plus pauvres, elle vise I’instauration

d’une nouvelle politique, d’un nouveau rapport a I’intérét général et a la participation de tous.

Enfin la démocratie sillonniste se distingue, bien que Sangnier utilise ce terme a de

nombreuses reprises, de la « démocratie sociale » telle que Léon XIII la condamne™™”.

« Que prétend la démocratie sociale, et quel doit étre le but de la démocratie
chrétienne ? 1l ne peut y avoir de doute sur ce point. L'une, en effet - qu'on se laisse
aller a la professer avec plus ou moins d'excés - est poussée par un grand nombre de
ses adeptes a un tel point de perversité, qu'elle ne voit rien de supérieur aux choses de
la terre, qu'elle recherche les biens corporels et extérieurs, et qu'elle place le bonheur

de I'homme dans la poursuite et la jouissance de ces biens. »

% Voir annexe n°12.

Rodolphe Gouin — La transformation des protopartis — Thése IEP de Bordeaux — 2008



376

La démocratie sociale, pour Léon XIII, c’est donc « le systeme défendu par les socialistes ».
En quoi doit-elle étre distinguée de la démocratie sillonniste ? On retrouve tout d’abord chez

Sangnier le méme argument anti-matérialiste que dans I’encyclique de 1901 :

« le positivisme matérialiste et athée qui ne donne comme mobile au travail humain que
le désir de satisfaire un besoin ou appat d’une jouissance personnelle ne peut ni expliquer
ni inspirer le dévouement démocratique qui consiste a faire prédominer 1’intérét général

sur I’intérét particulier. »**°

C’est le point de départ de tous désaccords, fondamental et indépassable, entre les aspirations
a la démocratie telle que I’esperent les socialistes et celle dont révent les sillonnistes. En effet,
lors de la controverse qui opposa Sangnier a Jules Guesde le 9 mars 1905 a I’Hippodrome de
Roubaix, le président du Sillon expliqua clairement ce qui rapproche 1’idéal social et

économique des uns et des autres :

« Nous ne venons pas défendre le capitalisme, et pour cause. Nous sommes
convaincus, quant a nous, que les différents régimes de propriété sont appelés a se
succéder les uns aux autres, et il nous semble que seuls les esprits étroits et bornés
peuvent découvrir je ne sais quelle étrange et malfaisante immortalit¢ dans le
capitalisme contemporain. Nous ne craignons pas de ’affirmer, nous sommes
convaincus que le salariat n’aura qu’un temps et que I’humanité verra un jour une
organisation sociale meilleure, plus libre, plus humaine, correspondant mieux aux

besoins d’une société régénérée. »*°

> Sangnier M., Le « plus grand Sillon », p.7.

>% Sangnier M., « Christianisme et socialisme », in Discours I (1891-1906), Paris, Bloud et C*, 1910,
p.338.
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Les formes nouvelles de propriété et d’organisation sociale, pour Sangnier, sont en partie déja

connues, et déja expérimentées, notamment au Sillon :

\

«il faut que la société future commence a s’organiser autour des syndicats, des
coopératives, des ceuvres sociales qui doivent étre comme des germes et non comme

B 597
des remeédes. »

Dans la cité démocratique sillonniste, I’Etat d’ailleurs sera absorbé par ces groupements
sociaux libres. L’Etat démocratique ne sera plus que « ’expression harmonieuse et organique
des libres groupements sociaux. Une coopérative, par exemple, n’appartiendra pas & I’Etat

mais sera une des forces constitutives de I’Etat. »°°°

Celles-ci seront tellement développées et
fortes de leur esprit démocratique qu’elles se substitueront a lui, « qui se sentira impuissant
face a une telle et si conquérante explosion de vie »” . Les formes organisationnelles des
démocraties idéales auxquelles sillonnistes et socialistes consacrent leur travail sont donc
proches, si I’on prend en compte le stade final de la révolution prolétarienne chez Marx : le
communisme, qui voit disparaitre I’Etat, devenu inutile aprés la redistribution générale des
moyens collectifs de production. Ces coopératives cependant se distinguent encore par I’esprit
qui les anime et meut les individus. Dans une lettre au directeur du 7Temps, datée du 14 aolt

1906, Sangnier entend corriger un certain nombres d’erreurs commises par [’auteur d’un

article consacrée au Sillon quelques jours auparavant :

«Il nous croit socialistes, collectivistes méme, alors que nous dénongons le

collectivisme comme une doctrine rétrograde et césariennne, puisqu’elle remet tout

*7 Ibid, p.341.
% Le Sillon, 10 février 1905.

5 Idem.
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aux mains d’un Etat-providence omnipotent et qui encasernerait le travailleur, tuant

son initiative et n’en faisant plus qu’un fonctionnaire sans dignité. »**°

Cette courte lettre dit clairement ce qui oppose sillonnistes et socialistes, d’aprés Sangnier : le
rapport a la dignité, c'est-a-dire a la conscience et a la responsabilité, que le systéme socialiste

affaiblit®"’,

Le discours de la méthode sillonniste

Par conséquent, ces deux mouvements et ces deux pensées différent encore sur la
question de la méthode. Le Sillon, de ce point de vue, n’en suit qu’'une seule : 1’éducation
populaire. L’idée tient tout entier dans ces mots: «émanciper moralement et
intellectuellement la classe ouvriere, de maniére a pouvoir ensuite 1’émanciper
économiquement. »*** Alors que les socialistes, d’aprés Sangnier, veulent immédiatement la
révolution de manicre a renverser 1’ordre capitaliste et bourgeois, les sillonnistes insistent sur
le fait que la véritable lutte n’est pas entre les classes, mais au sein de chaque classe, y
compris au sein de la classe ouvriére, entre d’un coté les vrais révolutionnaires capables
d’atteindre le plus haut degré de conscience et de responsabilité, et de ’autre les peureux, les
conservateurs et les réactionnaires. Sangnier appuie cette idée sur le constat que nombre de
coopératives sont devenues en réalité de nouvelles entreprises capitalistes, chacun prenant sa

part, personne ne travaillant plus pour la collectivité, dans le sens de I’intérét général. Ce n’est

50 Sangnier M., Le « plus grand Sillon », p.283.

U1l nous parait intéressant de signaler, de ce point de vue, le rapprochement possible entre la pensée
de Sangnier et celle de P.J. Proudhon. Le refus de la révolution violente et le choix de la
transformation morale et intellectuelle comme stratégie privilégiée, la méfiance vis-a-vis de I’Etat, la
rigueur morale de chacun fondant le principe d’ordre, ou encore la défense absolue de la propriété
privée sont autant de points de convergence qui nous semblent tisser plus de liens entre Sangnier et
Proudhon qu’entre le président du Sillon et n’importe quel autre penseur de I’extréme gauche. Il ne
s’agit pas cependant de masquer les divergences indépassables que constituent I’individualisme radical
et la justification scientifique proné