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Soutenance de thèse.

Introduction.

Ma thèse s’intitule « Conception et appropriation des dispositifs d’information pédagogiques hypertextuels. Une approche intentionnelle et fonctionnelle ».
La piste initiale que m’a proposée Sylvie Lainé-Cruzel à été de concevoir un dispositif redonnant de l’autonomie à l’apprenant, un dispositif mettant à profit un typage fonctionnel des ressources pédagogiques et des liens les associant. Le pari était que ces typages faciliteraient la rencontre de l’intentionnalité de l’enseignant avec celle de l’apprenant. Cette piste allait donner naissance au SIPH (le Système d’Information Pédagogique Hypertextuel), un système constituant un outil de navigation et de consultation pour l’apprenant, mais également une assistance à la scénarisation des cours pour l’enseignant.

Dans sa présentation papier, la thèse alterne les phases empiriques et théoriques selon un rythme particulier : cadrer, analyser, concevoir, expérimenter. Ce rythme tient, d’une part au projet de recherche (la modélisation d’un dispositif innovant), d’autre part à l’approche retenue pour le mener à bien (une approche anthropo-centrée des techniques d’information et de communication). Je l’ai par ailleurs justifié dans une méthodologie de design socio​-technique, qui autorise que le SIPH soit déployable au sein des institutions d’enseignement supérieur.

Je voudrais aujourd’hui, pour cette présentation orale, mettre de coté les éléments méthodologiques et empiriques de ma thèse ; je voudrais également en renverser la structuration, pour revenir sur ce qui en constitue à la fois le cœur et la finalité : une proposition d’ordre théorique. En effet, le SIPH n’est pas un système informatique au sens usuel de ce terme. Il correspond plutôt à un système « en attente d’une réalisation » ; un système qui s’appuie et finalement, se confond avec un modèle conceptuel de l’exploitation d’hyperdocuments par les enseignants et les apprenants du supérieur.

Ma présentation se structurera donc de la manière suivante : 

1) Le domaine de l’information pédagogique et les concepts de base du SIPH 

2) Les éléments fonctionnels, graphiques et ergonomiques du SIPH
3) Les fondements théoriques du SIPH. 

4) La nature, l’intérêt et la poursuite de ces conceptions
1. Ancrage théorique du SIPH.
1.1. Une approche fonctionnelle de l’information pédagogique.

Deux cadres théoriques m’ont en premier lieu servi pour appréhender le document pédagogique hypertextuel.

Le premier est l’approche instrumentale, sur laquelle s’appuie le courant dit des « EIAH ». C’est en fait une praxéologie des dispositifs pédagogiques, qui a été définie par Pierre Rabardel, à partir des travaux en psychologie socio​‑constructiviste de Lev Vygotski. Pour ce dernier, l’homme se distingue de l’animal par sa capacité à produire et à recevoir des instruments psychologiques ; des instruments qui sont comme des faits de la culture et qui, en retour, la développe. 

Rabardel a repris à son compte le concept d’instrument. Pour lui, c’est ce qui résulte d’un artefact lorsqu’un individu l’a incorporé dans l’organisation de son activité – ou finalement, lorsqu’il lui a attribué une fonction. Les artefacts, ce sont tous les objets réalisés par l’homme dans le monde, que ces objets soient « techniques » (outils) ou « symboliques » (discours, signes), mais toujours encapsulables dans une forme ou enregistrables. Selon Rabardel, un même artefact peut se voir attribuer des fonctions diverses, selon les sujets qui l’utilisent. C’est précisément dans cette tension finalisée que l’instrument prend naissance.

Le second cadre est celui du réseau thématique pluridisciplinaire, consacré par le CNRS sur la modélisation du document numérique. Cette initiative, qui a envisagé le document comme forme, comme signe et comme medium, a structuré et structure encore fortement la recherche en ce domaine. Elle prolonge l’approche fonctionnelle, initiée par des auteurs comme Suzanne Briet et Mickael Buckland. Dans cette perspective, le document est ce qui résulte d’un artefact auquel un sujet a attribué une fonction d’information en contexte.
Sur la base de ces deux ensemble, comment concevoir le SIPH ?

Certains auteurs, comme Sébastien Crozat, avancent que l’ingénierie documentaire est générique par rapport à l’ingénierie pédagogique. Autrement dit, le document pédagogique serait un genre particulier de document numérique. D’un autre coté, documentum signifie « ce qui sert à enseigner ». Cette origine étymologique suggère que tout document est pédagogique par nature. 

En ce qui me concerne, je me suis tenu à l’écart de ces deux positions. Ma thèse part de l’idée qu’une unité est envisageable, entre l’approche fonctionnelle du document numérique et celle de l’instrument pédagogique. 

Suzanne Briet a considéré qu’une antilope replacée dans un zoo avec une étiquette sur son enclos la renseignant, était un document. C’est d’une certaine manière le parti pris de la norme LOM (ou learning object metadata), de description des objets pédagogiques. Elle l’illustre notamment en avançant qu’une photo de la Joconde deviendrait pédagogique, dès lors qu’on l’aurait insérée dans un cours se basant sur elle. L’idée du LOM est intéressante, car elle insiste sur le rôle que joue l’intentionnalité dans le devenir pédagogique des objets, quelle que soit leur forme. Mais ce que le LOM n’a pas examiné, c’est comment l’objet devient pédagogique.
1.2. Les concepts de base du SIPH.

Le SIPH s’appuie sur un ensemble de concepts, dont on peut ici introduire les principaux.

Deux artefacts informationnels : la Ressource et le document.

J’ai proposé, tout d’abord, de distinguer deux catégories pragmatiques d’artefacts informationnels : la ressource puis le document :

· La ressource désigne un artefact en attente ou en cours de développement informationnel. Il peut s’agir, par exemple, de la fiche d’un Wiki qu’un auteur est en train de rédiger, ou bien de l’ensemble de ce même Wiki, qu’un lecteur consulte en vue de s’informer.

· Quant au document, il désigne une ou des ressources stabilisées dans leur forme et reliées les unes aux autres, auxquels un utilisateur attribue, contextuellement, une fonction d’information répondant à son besoin. Dans l’exemple précédent, le document peut correspondre à la version finale de la fiche que l’auteur a rédigée ; il peut encore correspondre à la compilation des fiches ou des parties de fiches dans lesquelles le lecteur a trouvé les renseignements qu’il recherchait.
Caractère pédagogique des artefacts informationnels.

Dans la voie de Vygotski, j’ai considéré, ensuite, qu’un artefact informationnel devenait pédagogique lorsqu’il devançait le développement intellectuel. Plus précisément, un artefact deviendrait pédagogique aux yeux d’un utilisateur, lorsque ce dernier lui assignerait, contextuellement, la fonction d’appeler le développement intellectuel.

La relation maïeutique.

En partant de ces premiers concepts, on peut faciliter à la fois le devenir documentaire et pédagogique des ressources : il s’agit d’aider à leur organisation, à leur stabilisation et à les doter de la caractérisation fonctionnelle adéquate. 

J’ai pour cela mis au point une fonction d’information innovante, centrée sur la production et la réception de documents pédagogiques hypertextuels : c’est la relation maïeutique.

Dans la tradition socratique, la maïeutique, c’est l’art d’interroger un élève pour lui faire prendre conscience des connaissances qu’il possède déjà ou qu’il peut construire lui-même. J’ai choisi de traiter la maïeutique, non pas sous l’angle de la connaissance, mais sous l’angle de l’information : la maïeutique, c’est l’aide que l’on peut apporter à un utilisateur pour qu’il produise et reçoive plus efficacement des documents. 

La relation maïeutique est une fonction générale. Mais :

· Dans une dimension artefactuelle, elle devient la maïation. La maïation incarne la relation spécifiée et orientée d’une ressource A vers une ressource B, qui décrit la fonctionnalité de B du point de vue de A. Elle n’intervient ni avant, ni après la production et la réception de ces ressources, mais pendant. 
· Dans la perspective du SIPH, la maïation est encore ce qui permet, lorsqu’on la couple à des types de fonctions pédagogiques, de doter les ressources d’un mode d’exploitation à la fois hypertextuel et éducatif.
2. Principes du SIPH.

Il est maintenant possible de présenter les principes fonctionnels, graphiques et ergonomiques du SIPH.

2.1. Typologies de ressources, de maïations et de situations.

Le « moteur » du SIPH, ce sont des principes de typage des ressources, des maïations qui les associent et des situations dans lesquelles elles ces artefacts sont mis en œuvre. 

Jusqu’ici, deux solutions principales ont été retenues, pour typer les liens hypertextes : 

· soit les relations hiérarchiques – que l’on retrouve par exemple dans le Dublin Core et dans la « commande sémantique » de Vignaux –, 

· soit les relations argumentatives ou logiques – que l’on retrouve notamment dans le format SCD de Gardin. 

Mais dans la perspective du SIPH, j’ai constaté qu’aucune de ces solutions n’étaient compatible avec la relation maïeutique.  

J’ai donc mis au point trois typologies nouvelles, pour accompagner la production et la réception des ressources. 
La première typologie contient des registres de discours pédagogique. Ce sont les types de fonctionnalité naturelle (fN). Ils constituent la cohérence théorique de nouveaux genres de ressources et les caractérisent quel que soit leur contexte d’usage.
Cette typologie part de l’idée que l’objet auquel se rapporte la ressource peut être considéré comme un instrument, dont l’enseignant cherche à transmettre la fonction à ses étudiants. Ainsi, à propos de la matière à enseigner, les ressources pourront exprimer, soit :

	« Qu’est​​-ce que c’est ? A quoi cela sert-il ? De quoi cela se compose‑t‑il ? » 
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	 « D’où est-ce que cela vient ? Comment cela se construit-il ? Sur quoi cela repose‑t-il ? »
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	 « Comment cela marche-t-il ? Comment utilise-t-on cela ? » 
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	« S’exercer, se tester »
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La deuxième typologie prévoit qu’au cours du cheminement intellectuel de l’enseignant et de l’apprenant, la fonctionnalité naturelle de la ressource donne lieu à une fonctionnalité plus précise, dit contextuelle (fC). C’est cette fonctionnalité que permettent de caractériser les maïations, et l’on distingue les types suivants :

	« Expliquer‑Clarifier‑Reformuler » 
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	 « Développer‑Approfondir‑Etayer ».
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	 « Illustrer‑Exposer‑Exemplifier ».
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	« Analyser-Commenter-Critiquer »
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	 « Soulever une question, poser un problème pour »
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Ainsi, chaque ressource est associée à un type fN et un seul, mais peut être associée à plusieurs types fC, qui s’expriment dans le contexte d’une relation hypertextuelle.

Enfin, la dernière typologie contient les situations suivantes, qui modulent l’apparition et l’enchainement des ressources :

· Je souhaite avoir un aperçu éclair de cette matière.

· Je souhaite assurer et renforcer mes connaissances sur cette matière.

· Je souhaite vérifier et dépasser mes connaissances sur cette matière. 

Les ressources sont assignées à l’une ou l’autre de ces situations, suivant leur type de fonctionnalité contextuelle dominante.

2.2. Le SIPH côté enseignant : un outil de scénarisation des cours.

Du coté enseignant, la mise en œuvre de ces typologies, au sein du SIPH, constitue un outil de scénarisation des cours.

En m’inspirant de l’approche scénistique, j’ai considéré que la scénarisation, c’est ce qui articule la construction d’un monde (univers diégétique) à la construction d’un événement. Défini à partir de cette fonction d’articulation, le scénario est la forme à partir de laquelle il est possible de connaître suffisamment les règles du monde, ainsi que les principaux détails de l'évènement se basant sur ce monde. Il est un artefact médian du processus de conception‑réalisation, une étape entre la spécification du monde et la formalisation de l'évènement. 

Cette approche générale de la scénarisation est susceptible de s’appliquer à des domaines variés, ou les catégories de monde et d’événement pourront prendre des occurrences particulières. Par exemple, en architecture, le monde, ce serait la spécification d’un « mode d’habiter » et l’événement, le programme finalement bâti. On peut citer sur ce point Walter Gropius, l’architecte du Bahaus, qui disait que « construire, c'est créer des évènements ».

Dans la perspective du SIPH, le monde existe, à n’en point douter : c’est un domaine du savoir, que l’enseignant cherche à transmettre à ses étudiants. Mais sa spécification totale est une limite à atteindre. Qui plus est, elle ne correspond pas à la logique de l’enseignant, dont l’objectif est avant tout de produire et d’enchaîner des ressources, pour appuyer ses cours. 

Ainsi, pour le SIPH, je me suis d’emblée écarté des formalismes disponibles, tels que la représentation orientée‑objet, les ontologies informatiques ou plus spécifiquement, les langages de modélisation pédagogique (tels qu’IMS-LD). L’hypertexte nous semblé être le formalisme le plus simple et le plus puissant pour spécifier à la fois le monde et le scénario. Dans la perspective de Vannevar Bush, l’hypertexte constitue en effet le moyen de faciliter la production et la réception d’information. Encore fallait‑il trouver une manière originale de présenter dans le temps et dans l’espace, les nœuds, les liens et les ancres. C’est ce que j’ai fait, en me servant des trois typologies.
L’outil de scénarisation du SIPH part de l’idée, déjà développée par Marc et Jocelyne Nanard, que la structure événementielle du cours peut se déduire d’une structuration logique des séquences qui le composent. J’ai par ailleurs proposé, de manière simple, qu’une ressource pouvait correspondre à une séquence d’enseignement.

Du côté enseignant, le SIPH organise ainsi une réingénierie de la production des ressources, pour appuyer la mise en place des cours. En partant de zéro, l’enseignant structure son propos suivant les quatre registres fN. Cela entraine l’écriture de ressources dont la cohérence est avant tout fonctionnelle. Ces ressources présentent l’avantage notable de ne plus êtres associées par des rapports de nécessité ou de chronologie, mais par des rapports de complémentarité. A ce titre, elles sont davantage réutilisables.

En parallèle, le SIPH propose à l’enseignant d’associer entre elles les ressources finalisées ou en cours d’écriture, à l’aide des types fC, c’est à dire des maïations. Chaque ressource se voit ainsi attribuer des maïations entrantes et sortantes, et chaque maïation entrante contribue à enrichir sa description fonctionnelle.

Ainsi, au sein du SIPH, le monde, c’est un stock de ressources et des maïations qui se raccrochent à un cours donné. Le scénario, c’est une présentation filtrée et graphiquement organisées des ressources de ce stock. L’évènement, c’est un hyperdocument pédagogique.
Ces principes de scénarisation ont été testé auprès d’enseignants‑chercheurs et de conservateurs, sur une matière pédagogique qu’ils connaissent bien : les langages documentaires. J’ai pu ainsi obtenir les spécifications suivantes :
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Vue du stock sur les langages documentaires.
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Vue de la situation n°1.

2.3. Le SIPH côté apprenant : un outil de navigation et de consultation de ressources.

Du côté apprenant, la mise en œuvre des typologies constitue un outil de navigation et de consultation. Cette composante du système a été expérimentée à partir du stock de ressources sur les langages documentaires.
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Copie d’écran du SIPH n°1: page‑écran d’accueil d’une situation.
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Copie d’écran du SIPH n°2 : affichage des maïations ressortant d’une ressource.
Le SIPH propose d’abord à l’apprenant de choisir entre les trois types de situations de navigation et de consultation. Une fois ce choix effectué, le système affiche une page‑écran d’accueil, qui contient un petit nombre de ressources « point de départ ». Ces ressources sont représentées par une icône de fonctionnalité naturelle et pour chacune d’entre elles, trois opérations sont possibles : prévisualisation (affichage du plan), consultation (affichage du texte intégral) et navigation (affichage des maïations pointant vers d’autres ressources). 

L’apprenant peut ainsi consulter toutes ces ressources s’il le souhaite, dans l’ordre qui l’inspire ; il peut aussi demander au système d’afficher, pour chacune d’entre elles, une nouvelle page‑écran, listant ses diverses maïations sortantes. De nouveau, il pourra consulter l’une ou l’ensemble des ressources pointées par ces maïations, dans l’ordre qui l’inspire, et/ou demander au système d’afficher la page‑écran listant les maïations, et ainsi de suite. 

Ainsi, une même ressource pourra être proposée plusieurs fois, mais par le biais de maïations diverses ; cela entraîne une modulation de la représentation de sa fonctionnalité, et donc, cela permet à l’apprenant de mieux se l’approprier. 

Lorsqu’il souhaite arrêter ou faire le point sur son parcours, l’apprenant demande au système de lui afficher son hyperdocument. Ce dernier lui révèle l’ordre de consultation des ressources et l’importance allouée à chacune d’entre elles, ainsi que la liste de celles encore non consultées :
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Hyperdocument apprenant 1i
Au total, le SIPH redonne de la liberté à l’apprenant en le laissant choisir les orientations de sa navigation, mais toujours dans le respect des contraintes d’enchaînement qu’impose la matière qu’il étudie.
3. Fondements théoriques du SIPH.

Il est maintenant possible de revenir sur la relation maïeutique et sur le modèle théorique qui la fonde : l’articulation informationnelle.

L’architecte de la bibliothèque de Sendëi a dit : « entre le mot que je prononce et celui que je vais prononcer, il y a un blanc. Ce sont à ces espaces blancs que je m’intéresse ». Je trouve que cette phrase qualifie bien l’intuition de conception qui a été la mienne, à propos du SIPH. 

Ainsi, le pari de départ était que le typage fonctionnel faciliterait la rencontre de l’intentionnalité de l’enseignant avec celle de l’apprenant. J’ai estimé que ce typage profiterait non seulement à la réception des ressources, mais également à leur production.

Des principes pour la modélisation.

Pour exploiter ces pistes, deux questions importantes nécessitaient d’être traitées :

· Comment passe‑t‑on d’une ressource hypertextuelle à une ressource pédagogique hypertextuelle ?

· Que des personnes puissent partager des ressources pédagogiques hypertextuelles, comment cela est‑ce possible ?

J’ai abordé ces questions depuis plusieurs entrées : pragmatique, psychologique et rhétorique. En me replaçant dans la perspective des SIC, j’ai tenté de rapprocher le traitement de la fonctionnalité au traitement du sens. J’ai pu ainsi mettre à jour des principes qui allaient déterminer mes recherches :

· A partir des travaux de Searle et Baxandall mais également Goody, j’ai considéré que l’intentionnalité, c’est la capacité qu’à un esprit, façonné par une culture, de se mettre en rapport avec le monde et les autres, pour produire et pour recevoir des artefacts informationnels. L’attribution d’une signification et d’une fonction à un artefact, elle provient de la distance que crée l’intentionnalité, entre l’objectivation de cet artefact, et la reconnaissance de ce que cet artefact est la conséquence d’une intention.

· Je partage l’idée de Searle, selon laquelle l’intention de sens (et de fonctionnalité) prévaut sur l’intention de communication : la communication n’est jamais qu’une information que l’on rajoute à une autre, pour en souligner la valeur.

· La rhétorique enseigne que lorsque deux individus tentent de négocier leur différence autour d’une question, il convient en premier lieu que l’auditeur atteigne la valeur des énoncés que le locuteur lui soumet. J’ai considéré que, pour un individu replacé en contexte d’apprentissage, le premier jalon du développement de l’activité, c’est de s’approprier la valeur (signification et fonction) des artefacts qu’on lui soumet.
· Les travaux de Vygotski permettent d’envisager une causalité « naturelle » au partage de sens et de fonctionnalité : « nous nous connaissons nous-mêmes parce que nous connaissons les autres, et par le même procédé que celui par lequel nous connaissons les autres ».

Ces différents principes convergeaient vers l’idée de concevoir la pédagogie comme une stratégie communicationnelle de l’apprentissage. Ils convergeaient également vers l’idée d’une dialectique entre logiques lectoriale et auctoriale, présentes à la fois chez l’enseignant et chez l’apprenant. Cette dialectique serait une forme d’empathie ; une empathie qui n’est pas une qualité psychologique particulière, mais une fonction constitutive de la pensée et du langage, responsable de la négociation de sens et de fonction autour d’artefacts.
Il devenait alors possible de mettre au point des outils aidant les apprenants à se mettre à la place des enseignants, pour consulter des ressources ; des outils aidant également les enseignants à se mettre à la place des apprenants, pour produire ces ressources. La conception du SIPH devenait alors plus précise.

L’articulation informationnelle.
Au centre de ma thèse, j’ai cherché à élaborer un modèle, l’articulation informationnelle, qui aiderait, d’une part à saisir comment l’on produit et reçoit de l’information et d’autre part, à concevoir de nouvelles formes d’information. Pour moi, ce qui explique ces processus, c’est l’intentionnalité, c’est pourquoi, l’articulation informationnelle est avant tout un modèle pragmatique. Il s’enracine dans les principes théoriques que j’ai énoncés, mais il en est avant tout une abstraction.

Le premier élément de la modélisation a été de replacer l’intention (de signification et de fonction) à cheval entre deux catégories fondamentales du développement informationnel : le projet et l’aboutissement (Pi et Ai). L’articulation informationnelle en définit le mode de relation. Elle propose notamment ces trois principes :
· Interdépendance : Pi et Ai sont la motivation l’un de l’autre, et ne peuvent être pensés l’un sans l’autre.

· Non correspondance : dans un processus de développement d’information, il n’y a pas de recoupement parfait entre Pi et Ai.

· Actualisation : Pi et Ai sont de pures possibilités, se réactualisant en permanence.

Le modèle insiste sur le fait que l’intention va connaître des remaniements importants, au cours du développement informationnel. C’est ce que formalise cette chaîne d’articulation informationnelle :
? (Pi1(Ai1(Pi2(Ai2( ?
Il insiste également sur le fait que l’on ne peut spécifier proprement l’intention qu’une fois le processus terminé – ce qui, d’une certaine manière, renverse la conception commune. 
A un niveau spécialisé et observable, l’articulation informationnelle possède une composante artefactuelle, et une composante technologique. Ces deux composantes se dédoublent, à leur tour, suivant les deux orientations du développement informationnel :
	
	ARTEFACTS
	TECHNOLOGIES

	ARTICULATION Pi(Ai
	terminaison
	génération

	ARTICULATION Ai(Pi 
	amorce
	mobilisation


Les trois principes régissant le niveau intentionnel s’appliquent également au niveau de la relation entre artefacts et technologies. L’articulation informationnelle permet alors d’insister sur trois idées essentielles :

1) Tout individu qui produit ou reçoit un artefact est informé par lui, au point que le projet qui motive cette activité s’en trouve réactualisé, orienté vers un nouvel aboutissement et ainsi de suite. La chaîne d’articulation informationnelle peut être appliqué pour formaliser cette évolution :

? (artefact1( artefact2( artefact3( artefact4( ?
C’est à partir de cette chaîne, que j’ai proposé de distinguer ressources, documents mais également données : 

· La donnée : c’est un artefact « basique », non sujet lui‑même au développement informationnel. Les données sont destinées à être articulées les unes aux autres.
· La ressource : elle peut résulter d’une articulation entre données, ou bien entre ressources.

· Le document : il désigne l’artefact final du processus, marquant la fin de la chaîne d’articulation informationnelle et équilibrant les rapports terminaison‑amorce.
2) Traditionnellement, on fait une grande différence entre mobilisation et génération, alors qu’on n’en fait pas entre terminaison et amorce. L’articulation informationnelle permet de passer outre cette conception, en reconnaissant et en exploitant l’intérêt évolutif qu’un sujet peut accorder à un objet.

3) Dans un processus d’innovation socio‑technique, pour qu’une nouvelle catégorie de document apparaisse, et pour qu’elle soit reconnue comme telle, alors il faut nécessairement qu’apparaissent, en parallèle, un nouveau couple de génération et de terminaison.

Relation maïeutique et hyperdocument pédagogique.

C’est l’articulation informationnelle qui m’a guidé, dans la conception du SIPH.

J’ai d’abord défini la relation maïeutique, comme fonction d’information nouvelle, à l’articulation du typage et de la maïation. Il devenait alors possible d’exploiter l’hypertexte, et de concevoir la production et la réception d’hyperdocuments pédagogiques. J’ai ainsi instanciée les deux catégories d’artefacts et les deux catégories de technologies :

· Le maillage est la technologie visant à la production conjointe des ressources et de leurs maïations. C’est une génération.

· La scénation est la technologie visant à la réception conjointe de ressources et de leur maïations. C’est une mobilisation. 
· Le stock est l’artefact correspondant à un agencement de ressources et de maïations se rapportant à une thématique donnée. C’est une amorce.

· Le parcours est l’artefact correspondant à la somme chronologiquement ordonnée de ressources et de maïations. C’est une terminaison.

Au final, l’hyperdocument désigne l’artefact équilibrant le rapport stock-parcours.

Conclusion.

Il est maintenant nécessaire de discuter la nature, l’intérêt et la poursuite de ces conceptions.
Le SIPH est, avant tout, comme je l’ai souligné, un système théorique. Dans une perspective de design, la forme des dispositifs doit s’aligner sur leur fonction. Le design du SIPH requérait ainsi que les fonctions qui le fondent – des fonctions cognitives – soient examinées le plus rigoureusement possible.
Je pense que l’articulation informationnelle, bien que nécessitant certaines améliorations, est un modèle original. Elle fige et organise notamment des principes d’intentionnalité et de fonctionnalité, qui permettent d’aborder le document numérique sous un jour nouveau. Elle permet également de mieux appréhender l’innovation en matière de technique d’information et de communication.
A partir d’elle, la relation maïeutique a été conçue comme l’aide que l’on peut apporter à un usager pour qu’il produise ou reçoive plus efficacement de l’information pédagogique. Cette activité constitue le premier jalon du processus de construction du savoir. Mais cette maïeutique, elle n’implique pas d’analyse sémantique particulière, prise en charge par l’ordinateur. Elle ne repose que sur un système de typologies, des typologies qui sont utilisées par des hommes, des hommes qui manipulent de machines. J’ai cherché ainsi à ne pas trop replacer de technique entre l’enseignant, l’apprenant et leurs ressources. C’est ce que permettent, je crois, les Sciences de l’Information et de la Communication.
La relation maïeutique tend à prouver la pertinence praxéologique de l’articulation informationnelle. Je pense que ce modèle pourra servir de base logique pour concevoir de nouvelles fonctions d’information, notamment dans le domaine de la documentation technique.

En outre, le SIPH propose une nouvelle structuration de l’information pédagogique : une structuration qui n’est ni ontologique ni argumentative, mais instrumentale (fonctionnelle). Il permet également de coupler à l’indexation des ressources une caractérisation qui à la fois dynamise et contrôle l’appropriation.

La conception devra être poursuivie, mais cette fois dans la perspective de réaliser le SIPH. A cette fin, il ne peut que s’avérer profitable pour mon modèle, que des informaticiens s’en emparent, en collaboration avec des graphistes et des ergonomes. En effet, le travail que j’ai mené sur les icônes ne semblait au départ qu’une voie de recherche pour l’expression des types fonctionnels. Mais les résultats obtenus lors des expérimentations montrent que cette solution peut être maintenue et approfondie. En parallèle, il convient maintenant de trouver un formalisme de mon modèle qui soit compatible avec les normes du domaine.











































































































































































